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Tomaz Ergar
Kdo se Zrtvuje za koga? Pristna pomoc soljudem

Povzetek: Clanek opisuje ¢ustveno dinamiko dobrodelnosti in Zrtvovanja in ugota-
vlja, da ima spontana, empati¢na in uéinkovita dobrodelnost stevilne pozitivhe
u¢inke na ljudi, ki pomagajo drugim. Zrtvovanje za druge, ki se ne zaveda svojih
lastnih ¢ustvenih potreb in vzvodov, ima, nasprotno, vrsto Skodljivih posledic
za vse vpletene. UCinkovita dobrodelnost v¢asih bolj kakor drugemu koristi sami
osebi, ki pomaga. Clanek opisuje moine poti in navaja zglede za pojasnitev tega
nenavadnega obrata: posttravmatska rast, dvojna pozornost, nase usmerjeno
starSevstvo in duhovna motivacija.

Kljucne besede: dobrodelnost, Zrtvovanje, empatija, zavedanje sebe, duhovnost,
motivacija

Abstract- Who is Sacrificing for Whom? Authentic Aid to Fellow People

The article describes the emotional dynamic of charity and argues that practicing
spontaneous, empathic and effective charity benefits the giver in many ways. On
the other hand, self-sacrificing without awareness of the underlying emotional
needs and reasons on the part of the giver has numerous negative consequences
for all involved. Effective charity often helps the giver more than the person helped.
The article discusses potential ways for explaining this paradox and cites some il-
lustrative examples: post-traumatic growth, dual focus, mindful parenting, and
spiritual motivation.

Key words: charity, self-sacrifice, empathy, mindfulness, spirituality, motivation

Samo dejstvo, da nekdo Zrtvuje samega sebe ali celo da svoje Zivljenje za visji cilj
(za socloveka, idejo, skupino, institucijo), ne pove veliko o tem, kaksni so bili mo-
tivi ali vzroki tega dejanja niti kak$ne bodo njegove posledice. Ce je rtvovanje
samega sebe motivirano z empatijo in naklonjenostjo do drugega, potem pomeni
vzor in najvisje dejanje nesebic¢ne ljubezni. Ce pa so, nasprotno, v njem sledi dru-
gih Custey, zlasti jeze, zaniCevanja sebe ali drugih, obupa, poniZevanja ali povzdi-
govanja sebe, potem lahko predvidevamo, da bo dejanje kljub plemenitemu vi-
dezu imelo negativne ucinke na soljudi. V nadaljevanju bomo predstavili psiholo-
Ska spoznanja o delu za druge in 0 samoZrtvovanju, terapevtska spoznanja o dvoj-
ni pozornosti in o nase usmerjenem starsevstvu in razmislek o duhovnem temelju
dobrodelnosti.
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1. Dobri ucinki dobrodelnosti

Delo za druge ali dobrodelnost je dejavnost, s katero po svoji svobodni izbiri po-
magamo socloveku v stiski in mu namenjamo svoj ¢as, pozornost, sposobnosti in
sredstva (Smith in Davidson 2014). Ve¢inoma tak$na dejavnost, zlasti pri stvareh,
ki so dolgotrajne ali obseZne, zahteva tudi odrekanje ali Zrtvovanje. Ceprav imata
torej pojma dobrodelnost in Zrtvovanje drug fokus (pri dobrodelnosti je v ospred-
ju drugi, medtem ko je pri Zrtvovanju v ospredju oseba, ki se Zrtvuje), se pogosto
prekrivata.

Pozitivne ucinke dobrodelnosti Ze od nekdaj omenjajo Stevilna duhovna in ver-
ska besedila in pri¢evanja. V zadnjem ¢asu je dobrodelnost postala zanimiva tema
socialne psihologije in socialnih ved. Stephen Post s sodelavci Ze ve¢ kakor petnajst
let raziskuje razlicne plati dobrodelnosti in pomoci drugim. Temeljno spoznanje
teh raziskav je, da dobrodelnost prinasa tistim, ki pomagajo, Stevilne pozitivne
ucinke (Post 2005, 68-70). Dobrodelnost je, dokazano, povezana z boljSim zdrav-
jem, z boljsim pocutjem, z daljSim Zivljenjem, z boljSo imunsko odpornostjo in z
vedjim zadovoljstvom v odnosih. Dajanje in razdajanje, ne samo v osebnih stikih,
tudi razdajanje denarja, sta boljsi od prejemanja ali porabljanja denarja zase (Moll
et al. 2006, 15625).

Toda boljSega pocutja z dobrodelnostjo ni mogoce izsiliti, ugotavlja Post (2009,
23). Ce gre nekdo, na primer na dobrodelni koncert, da se bo poéutil bolje, to ne
bo prava dobrodelnost, zato tudi ne bo uZil njenih dobrodejnih ucinkov. Boljse
pocutje nastane kot stranski ucinek prave dobrodelnosti, katere prvi cilj je nese-
bi¢na pomo¢ drugim, ko se ¢lovek lahko v celoti preda temu delu. Raziskovanje
dobrodelnosti je ob tem izpostavilo e neko podobno lastnost: ugotovljeno je bilo,
da vec dobrodelnosti resda prinese vec zadovoljstva, toda le do tiste mere, ko se
razmerje obrne in ve¢ dobrodelnosti prinese enako ali manjSo mero zadovoljstva.
Najti pravo mero pomeni, da ¢lovek ne more povecati blagodejnih ucinkov dobro-
delnosti tako, da poveca napor, ki ga vlaga v razdajanje drugim, da, na primer,
poveca Stevilo ur, ki jih tedensko namenja delu za druge, ali poveca vsoto denarja,
ki ga poklanja dobrodelnim organizacijam. Vsak od nas ve, kdaj ni ve¢ predan stva-
ri, kdaj dobrodelnost ni vec tako spontana kakor prej. Zanjo se morda prevec tru-
di ali zacne opazati, da se trudi, in takrat blagodejnih uc¢inkov dobrodelnosti ni vec.

Drza prave dobrodelnosti, ki nehote prinasa pozitivne ucinke tudi za tistega, ki
pomaga, torej ne sme biti preracunljiva, niti pretirana, niti prevec naporna. Je po-
temtakem vsaka dobrodelnost vsaj malo tudi sebi¢na? Ze od nekdaj se je v filozo-
fiji postavljalo vprasanje, ali je sploh mozna prava dobrodelnost in ali ne pomaga-
mo tudi zato, da bi si olajsali stisko, ki jo ¢utimo ob stiski drugega. Nedavna razi-
skava z magnetnoresonanc¢nim slikanjem mozganov je pokazala: kadar se loteva-
mo dobrodelnosti, ki gre lahko tudi na naso skodo ali zahteva napor, tega ne de-
lamo zaradi svoje lastne stiske, ampak zato, ker smo empati¢no povezani z drugo
osebo, ki je v stiski. Pri odzivanju na stisko so¢loveka se v moZganih sproZijo centri,
ki so povezani z ugodjem, z medsebojno povezanostjo in z zaupanjem, ne pa tudi
centri, ki jih sproZita osebno nelagodije in bolecina (FeldmanHall et al. 2015, 353).
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2. Udinkovita empatija

Temelj dobrodelnosti je empati¢no odzivanje; to je — glede na svojo nevroanatom-
sko podlago — sestavljeno iz treh locenih podprocesovy, iz kognitivhe empatije, iz
Custvene empatije in iz soCutne empatije (Coutinho et al. 2014, 542-543). S ko-
gnitivno empatijo si pomagamo razumeti, kako je ¢loveku v podobni situaciji:
»Vem, da oseba ne spi in zaradi tega trpi, je stalno utrujena, pobita, vidim na
obrazu, da zgleda slabo. Predstavljam si, da ji ni lahko.« Kognitivho zavedanje o
potrebah drugih je ucinkovito v skupinah in v kolektivih, toda hkrati je lahko tudi
povsem hladno in preracunljivo. Custvena empatija pomeni, da stisko so¢loveka
tudi zacutimo: prizadeti smo, Ce je nekdo drug prizadet, in trpimo zaradi bolecine
drugega. Custvena empatija je pogoj za iskreno pomo¢€. »Vem in pri sebi ob&utim,
kako oseba trpi in tudi sam ponoci premisljujem o tem; njena stiska mi ne da spa-
ti.« Slaba plat Custvene empatije je pomanjkanje razmejitev med osebo, ki trpi, in
osebo, ki Zeli pomagati. Kadar je oseba, ki naj bi pomagala, preplavljena s stisko,
njena pomo¢ ni u¢inkovita. Ce tudi sam ne spim dobro, sem napet, negotov in
imam obcutek neucinkovitosti, kot posledica tega drsim v slabo razpoloZenje. Ob-
Cutek, da mi ne gre, me preplavi in se prenese tudi v odnos s ¢lovekom, ki bi mu
rad pomagal. Psiholog Martin Hoffman je to stanje opisal kot »empati¢no preko-
merno vzburjenje« (2000, 197-218). So¢utna empatija pa pomeni, da ima oseba,
ki Zeli pomagati, poleg kognitivnih in emotivnih tudi socialne sposobnosti in inici-
ativnost, zaradi katerih bo njena pomoc¢ ne samo iskrena in ¢uteca, ampak tudi
ucinkovita.

Za ucinkovito dobrodelnost sta tako potrebni neka dolo¢ena uravnotezenost in
povezanost med razmisljanjem in skrbjo ali ¢ustvi in dejanji. Sklepamo lahko, da
prav ta povezanost prinasa spros¢eno, nehoteno zadovoljstvo, ki ga daje dobro-
delnost. Videli smo, da lahko zaradi prevelikega vZivljanja v stisko drugih pri osebi,
ki pomaga, nastane empati¢na preobremenjenost. Toda tudi odsotnost so¢utne-
ga odzivanja (ali zgolj kognitivno procesiranje stiske ali/in odklanjanje ¢ustvenega
vpliva) je stresna: Studentje medicine, ki so trpeli zaradi izgorelosti, in teh je bilo
v raziskavi skoraj polovica, so imeli na poprejSnjem testiranju bistveno nizje rezul-
tate pri vprasanjih o altruisticnem razdajanju, o odgovornosti zdravnikov do druz-
be in o medicinski pomodi ranljivim skupinam (Dyrbye et al. 2010, 1179).

Kakor velja za druge oblike ustvarjalnega napora, je ocitno tudi pri dobrodel-
nosti pomembno pravo razmerje med obremenitvijo (skrbjo, pretresenostjo) in
ucinkovitostjo. To razmerje ali stanje (Csikszentmihalyi je zanj uporabil izraz tok,
flow) je prijetno in ¢loveka posrka vase, prinasa nehotene blagodejne ucinke in
vraca energijo tistemu, ki se razdaja (1988).

3. Pretirano samozrtvovanje

Ena od zelo sirokih in v nasi kulturi dobro uhojenih stranpoti dobrodelnosti je
pretirana pripravljenost na samoZrtvovanje. Pozabiti sebe ali samopreseganije je
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nedvomno moralna krepost (Frankl 1984). Vprasanje pa je, kako doseci to drzo,
da ne bo pretirana, ker se bo drugace sprevrnila v svoje nasprotje: namesto sa-
mopreseganja se bo pokazalo samopotrjevanje.

SamozZrtvovanje je medalja z dvema platema: prva je soljudem koristna, druga
destruktivna. Kadar ¢lovek Zzrtvuje nekaj svojega, nekaj, kar je zanj dragoceno, in
tega ne naredi iz soutja do stiske drugih, potem bo to svojo uslugo zahteval nazaj.
Poglejmo zanimiv primer iz raziskave, v kateri so udelezenci namenili svoj (v razi-
skavi podarjeni) denar skrbi za okolje. Pokazalo se je, da je bila pripravljenost na
odrekanje povezana z vecjo jezo do tistih, ki na to niso bili pripravljeni (Belanger
et al. 2014, 505). Vecja pripravljenost na samoZrtvovanje je bila poleg tega pove-
zana z vecjim pricakovanjem, da se bodo spremenili, in z manjso naklonjenostjo
do teh ljudi. Povedano preprosto, to bi pomenilo, da odrekanje, ki se ni zgodilo iz
socutja, nikoli ni brez racunice: v ¢loveku sproZi ¢ustveni primanjkljaj, frustracijo
in nato jezo. In bolj radikalno re¢eno: nihce ne more biti Zrtev, ne da bi za svoje
odrekanje ali stisko povsem nezavedno zahteval povracilo. Samozrtvovanje, ki se
ne zaveda svojih vzvodoy, je nevarno, ker vodi prek jeze v nesoCutna dejanja do
soljudi, pri tem pa ima oseba obcutek, da dela prav, da ima pravico do povracila
—ali celo, da dela dobro. Resnica je prej nasprotna: namesto da bi nekomu poma-
gali, pomagamo samo sebi, drugemu pa Skodujemo. Pa tudi pomoc sebi je zelo
zasilna, ker ne temelji na stiku z osebnimi potrebami.

Podobna ugotovitev prihaja iz Studije, ki je preucevala okoliscine pretirane tr-
dnosti in goreénosti (McGregor in Marigold, 2003). Studentje, ki so o sebi menili,
da imajo dobro samopodobo, so v situaciji, ki je ogrozila to podobo, preusmerili
svojo energijo v pretirano zagovarjanje neke z ob¢utkom svoje lastne ogroZenosti
povsem nepovezane druzbene teme. Njihova domnevna gorecnost je ocitno izha-
jala iz obcutka ogroZenosti, ki se ga niso zavedali. Zelo podobno ravnajo ljudje gle-
de politike, ko svoje frustracije v domacem okolju ali sluzbi preusmerijo v politi¢ni
fanatizem. Ugotovitev pa je zelo pomembna tudi za preucevanje dobrodelnosti:
goreca dobrodelnost lahko pomeni preusmeritev pozornosti na socialno in moral-
no cenjeno temo oziroma dejavnost, ki pa jo poganja obcutek osebne negotovosti
in pa potreba po prikrivanju tega obc¢utka pred drugimi ali/in pred samim seboj.

4., Pomoc drugemu je pomoc sebi

Psihoterapevt Frank Riessman je v zvezi s prostovoljnim delom za druge in s so-
delovanjem v skupinah za samopomoc, kakor so anonimni alkoholiki, Ze pred de-
setletji opazil, da pomoc drugim vcasih bolj koristi tistemu, ki pomaga, kakor ose-
bi, ki ji je pomo¢ namenjena (1965, 25). Clovek, ki pomaga, dobi prek stika z ose-
bo, ki ji naklonjeno pomaga, obcCutek svoje lastne ucinkovitosti. Poleg tega, da
sebe ne doZivlja vec kot nemocno Zrtev svojih tezav, ki so se prej zdele nepremo-
stljive, se v njem prek zaupanja, namenjenega oseba, ki ji pomaga, krepi zaupanje
vase. Tako na primer definira moc in vpliv, ki ga imajo ljudje na druge ljudi, v svo-
ji novi knjigi Dacher Keltner (2016). Vpliva ne dosezemo z mocjo in s prisilo, ampak
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z zaupanjem, ki nam ga namenijo ljudje. Se veg, e oseba, ki pomaga, dobljenega
zaupanja in energije ne porabi nezavedno za resSevanje svojih potreb po uvelja-
vljanju, kontroli in premodi, ampak zaupanje spet usmeri v empaticni stik s solju-
dmi, potem se bo ta oseba s ¢asom znasla v sredisS¢u pozornosti in imela med
ljudmi ¢edalje vecji vpliv.

To vzajemno moc zaupanja in sovplivanja si lahko dodatno pojasnimo s starse-
vstvom. Empati¢na pomo¢ otroku slej ko prej obogati same starSe. Kaj omogoca
starSem to notranjo obogatitev? Odgovor bi lahko nasli v nacinu, kako ljudje pre-
magujemo stresne in travmati¢ne dogodke, ki nas najprej prisilijo v obrambno, v
reaktivno vedenje, preZeto s strahom in izogibanjem, nato pa v poglobljen stik s
svojo stisko in v ubesedenje te stiske v varnih medosebnih odnosih. Starsi so srec-
nejsi in imajo bolj izpolnjeno Zivljenje, ¢e jim uspe negativne plati skrbi za otroke
(Custva jeze, obupa in krivde, finance, neprespanost, stres v zakonu) obrniti v po-
zitivne (smisel Zivljenja, zadovoljitev temeljnih potreb, ¢ustva ponosa, povezano-
sti, soCutja, druzbeno priznanje). (Nelson et al. 2014, 847) Stik z negativnimi Custvi
ob hkratnem stiku z empati¢nimi ljludmi omogoca, da nasa izkusnja dobi drugacen,
netravmati¢en pomen, to pa je zanesljiv znak tako imenovane posttravmatske ra-
sti (Park 2010). Na podobnem principu je zasnovana ideja nase usmerjenega star-
Sevstva (mindful parenting, glej Duncan et al. 2009), ki uéi starse, kako usmeriti
pozornosti nase in sprejeti svoja Custvena stanja. Zdi se, da je prav empati¢no
sprejemanje teh stanj v kriznih obdobijih otrokovega odras¢anja kljuc za izboljSanje
celotne druzinske situacije. V nedavni raziskavi Sestih vidikov dobrega starSevstva
(pozorno poslusanje, socutje, sprejemanje sebe kot starsa, nereaktivno vedenje,
Custveno spremljanje otroka in sebe) je bil samo en vidik povezan z zmanjSanjem
simptomov tesnobe in depresije pri mladostnikih, kakor so ga zaznale matere, in
to prav neobsojajoce sprejemanje sebe kot starSa (Geurtzen et al. 2015). Tu na-
zorno vidimo, kako pomoc drugemu ne pomeni direktnega poseganja (z vedenj-
skimi prijemi discipliniranja, ko je vse breme na otrokovih ramenih, starsi pa ima-
jo vso kontrolo in moc), ampak posredno sprejemanje svojih lastnih kaotic¢nih,
neintegriranih Custvenih stanj in stisk (popuscanje kontrole na racun vecjega za-
vedanja sebe in vedje fleksibilnosti in zaupanja glede tega, kaj lahko prineseta stik
in interakcija z otrokom). Sprejemanje teh stanj preprecuje, da bi pomo¢ otroku
postala nova oblika pretiranega posvecanja (Zrtvovanja) otroku ob hkratnem pri-
krivanju svojih lastnih potreb in tezav.

Pri tem je pomembno, da obrat k sebi pri osebah, ki Zelijo pomagati drugim, ne
postane indiferenca, ali distanciranje, ali uzaljeno odklanjanje stika (Simonic in
Poljanec 2012, 115). Videli smo, da obrat k sebi zaustavi reagiranje, toda da bi
postal notranja drza, morajo starsi poiskati globlji, svoj lastni smisel tega umika.
Ce imajo umik vase zgolj za posledico mladostnikovega vedenja, potem se jih obrat
k sebi ne bo v notranjosti dotaknil. Ce pa, nasprotno, mladostnikovo vedenje pre-
poznajo kot delno posledico svojih lastnih teZav in svoje reagiranje prepoznajo kot
nauceno vedenje, ki jih spremlja iz domace druzine in ki jim je Ze takrat povzroci-
lo veliko stisk, potem obrat k sebi pomeni moznost dograditve osebnih bolecih
izkusenj. To pa je prav tista lastnost, ki jo je v zvezi z vplivom izpostavil tudi Keltner
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in poimenoval kar skromnost: kdor vpliva ne porabi neposredno zase, bo imel po-
sredno Se vedji vpliv in bo Se bolj koristil sebi in drugim. Tudi raziskovanje ne-var-
nih oblik navezanosti otroka na starSe je pred desetletji izpostavilo isto ugotovitev:
osebno odrascanje ob otroku odpre moznost prekinitve medgeneracijskega pre-
nosa ne-varnih oblik navezovanja. (Verhage et al. 2016, 338)

5. Dvojna pozornostin pristnost

Obrat k sebi, stik z osebnimi razlogi za pomoc¢ drugim in sprejemanje svojih lastnih
Custvenih stanj bi lahko pojasnili na podlagi spoznanj nevropsihoterapije o tako
imenovani dvojni pozornosti in pristnosti. Prvi element dvojne pozornosti je pre-
usmeritev pozornosti (attentional deployment): ko nekomu pomagamo, pozabimo
na svoje tezave, ker svoje misli spontano odtegnemo od premlevanja svojih lastnih
tezav in od tuhtanja o njih (Wadlinger in Isaacowitz 2011, 76—77). Prav tako se
stiska ljudi zmanjsa, ko vidijo, da jih njihova nemoc ni povsem preplavila in da lah-
ko kljub stiski zagotavljajo pomoc¢ drugim ljudem. Drugi element dvojne pozorno-
sti je iskrena skrb in empatija do drugega, ki na naraven nacin preusmeri in prite-
gne pozornost. Usmeritev pozornosti, kakor sta ugotovila Chopko in Schwartz
(2009), ki nima empaticne podlage, tudi nima nujno pozitivnih ucinkov. Toda po-
treben je Se tretji element dvojne pozornosti, saj Se vedno obstaja nevarnost, da
Clovek prek pomoci drugim odvrne pozornost od svojih problemov. Ta element je
vsaj minimalno zavedanje svojih problemov, zavedanje nevarnosti, da bi ¢lovek
prek pomoci drugim te probleme prikril ali/in prelozil na druge, in pa osebna osmi-
slitev ali poglobitev tega zavedanja. Vsi trije elementi skupaj prispevajo k obratu,
ko napor postane ustvarjalen, ko stiska prinasa osebno rast in vraca energijo in ko
se meja med tem, kar je koristno zate, in tistim, kar je koristno zame, zabrise.

Novejse terapevtske Sole poudarjajo, da je razvijanje dvojne pozornosti v varnem
odnosu klju¢ni element zdravljenja travme (EMDR (Shapiro 2001), mindfulness (Si-
egel 2010), progressive counting (Greenwald 2013), attentional bias modification
therapy (Bar-Haim 2010)). Sklepamo lahko, da tudi pri oblikah pomoci, ki smo jih
omenili zgoraj, govorimo o podobnem procesu: tisti, ki pomaga, nehote razvija
svojo dvojno pozornost, nase in na drugega, in s tem pomaga sebi. Pri tem, kakor
smo videli, niti ni pomembno, kdo je vir travmati¢nih obcutkov, otrok na primer ali
pa sama reakcija starSev na otroka. Klju¢no za ucinkovito pomoc je, da oseba, ki
pomaga, usmeri naklonjeno pozornost na travmati¢no vsebino in na pomirjujoci
stik z drugo osebo. Blaga navzoénost nekoga, ki je v stiku s sabo, s svojim doZivlja-
njem, je vedno zdravilna: omogoca stik s sabo drugemu in medsebojni pristni stik.

Psihoterapevt Carl Rogers je poudarjal, da mora biti terapevt bolj kakor karko-
li drugega pristen (1957). Za pristnost je potreben dober stik ¢loveka, ki pomaga,
s samim sabo, s svojimi Custvi, in ta stik omogoca stik s sabo Se drugi osebi in tudi
iskren stik med obema osebama. V tem smislu je tudi terapevtska pomo¢ uteme-
ljena na ucinkoviti empatiji, ki z dvojno pozornostjo prestrukturira implicitno re-
agiranje, pri tem pa je bolj kakor to, kdo komu pomaga, pomembna iskrenost.
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6. Duhovna motivacija dobrodelnosti

Nase razmisljanje bi lahko sklenili z mislijo, da je prava dobrodelnost — ali odpoved
sebi oziroma Zrtvovanje — v sebi sklenjena dejavnost, ki navzven seva empatijo in
ima zado3&enje v sebi. Zivi iz skromnosti, to pomeni, da se zaveda tega, kar pre-
jema od drugih. Zato ni ¢udno, da je najpogostejSa motivacija ljudi, ki pomagajo
drugim ljudem, po njihovih lastnih besedah duhovna. Kar 83 % jih pravi, da jih k
dobrodelnosti in k so¢utju do soljudi spodbuja obcutenje bozje ljubezni (Lee, Po-
loma in Post 2013, 15). Z drugimi besedami, dobrodelnost velike vecine ljudi ¢rpa
moc iz obcutka ljubljenosti in iz vira ljubezni, na katerega se lahko vedno oprejo.
Ista raziskava je pokazala, da so ljudje, ki obc¢utijo boZjo ljubezen vec kakor enkrat
dnevno, dvakrat bolj pogosto dobrodelni kakor preostali ljudje. |z tega lahko skle-
pamo, da obrat k sebi vecini ljudi, ki so dobrodelni, pomeni tudi obrat k notranje-
mu viru opore in ljubezni (Kompan Erzar 2006, 29). Zunanja stiska (bodisi moja
bodisi tista pri soljudeh) postane zanje priloZnost ne le za zavedanje sebe, ampak
za obrat k ve¢jemu viru dobrodelnosti, k temu, kar doZivljajo kot objektivni vir
dobrote. In to bi bil lahko ¢etrti element, ki daje temelj in pristnost dobrodelnosti.
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