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Draginja NIKOLIC

Prenova in kmetijstvo kot
dejavnik razvoja

Pojem "prenova vasi" znotraj strok;
ki se z njo ukvarjajo, ni enotno
opredeljen. S ¢asom se vsebina poj-
ma in postopki spreminjajo, lahko
recemo tudi razvijajo. Sprva so bili
omejeni zgolj na urejanje naselij, to-
rej na izboljSanje bivalnih razmer,
ohranitev kvalitetnih grajenih struk-
tur, sanacijo neprimernih posegov,

dolotanje lokacij za nove in nado-

mestne gradnje, nato pa so se v
nekaterih evropskih drzavah, kot na
primer v Avstriji in Nem¢iji, razsirili
nasocasno urejanje kmetijskih zem-
Jjis€. V novejSem &asu je prenova v
smislu’ urejanja naselij v nekaterih
primerih vkljuena kot integralni del
v projekte ce]ovwega razvoja vaskih
skupnostj

od opredelitvc pojma prenove je od-
visen naclin, obseg in vsebina
vkljuéevanja kmetijske stroke. Ce se
omejimo na prenovo kot ureditev
naselja, mora odgovoriti predvsem
na vprasanje o potrebah po objektih,
povrsinah (ludi na primer dovoznih
poteh) in drugih infrastrukturnih
elementih, potrebnih znotraj vasi za
kmetijsko dejavnost. Dolotanje teh
potrely lahko poteka v okviru raz-
licnih postopkov, na primer funk-
cionalnega kmetijskega planiranja,
ki je eden bolj izdelanih pristopov. Na
osnovi . rezultatov socialno - eko-
nomske raziskave naselja se opravi
identifikacija in izbor perspektivnih,
vendar sanacije potrebnih kme-
tijskih obratov, nato se identificirajo
problemi posameznih obratov ter v
obliki-programa za vsak obrat: obli-
kujejo predlogi za izboljSanje stanja
(sanacijski, - gradbeni, strukturni
ukrepi).

Za ta nivo obdelave nismo imeli na
voljo ustreznih podatkov, zato smo
poskusali na podlagi spoznanih
znatilnosti naselja in $irSega okolja
okvimo oblikovali sploSno zasnovo
razvoja kmetijske dejavnosti, ki je po
naSem mnenju tudi osnova za uk-
repe na nivoju posameznega obrata,
ki jih predvidimo s postopki funk-
cionalnega planiranija.
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Oblikovanje zasnove celovitega raz-
voja vaskih skupnosti je zahievna
naloga, saj mora zajeti ali upoStevati
vplive na vse bistvene sestavine Ziv-
ljenja vaske skupnosti: gospodar-
ske, druzbene, naravne (ckoloske) in

kulturmne. Eden od .dejavnikov raz-’

voja je kmetijstvo. Vprasanja razvoja
vaskih lokalnih skupnosti so po-
sebej ob¢utljiva tudi zato, ker morajo
prebivalci program ob¢utiti kot svoj,
kar zahteva njihovo smiselno vklju-
tevanje v vseh stopnjah priprave
koncepta. Predloge razvojnih pro-
gramov oblikujemo torej na podlagi
Zelja, potreb, precllogov prebivalcev
ob hkratnem upoStevanju spozna-
nih znatilnosti oZjega (naravne in
ustvarjene razmere, cloveski kapital)
in SirSega okolja (splosno gospodar-
sko ‘stanje, lega, SirSi pomen pro-
stora).

Kratka zgodovina in stanje kmetijske
proizvodnje

Nastanek naselja Orlek je vsaj de-
loma vezan na moznost kimelijske
pridelave na globljih tleh, nastalih
na- mehkejsi karbonatni geoloski
podlagi. Obdelovalne povrsine so na-
stale s kraskimi melioracijami, to je
delnim izravnavanjem manjsih po-
vriin, odstranjevanjem kamenja, ki
so ga zlagali v zidove ali gomile, in
vsaj ponekod nasipanjem prsti iz
vrta¢, kar je Se danes postopek na
primer pri napravi vriov ob novo-
gradnjah. Rezultat so v glavnem ma-
njse povrsine obdelovalnih zemljis¢,
njiv, travnikov in pasnikov, obdanih
s Kamnitimi zidovi, ki so izrazena
strukturna znaéilnost krajine.

Skozi tas so se kulture in Lipi proiz-
vodnje menjali ali pa se je spremin-
jal njihov pomen. Tako razberemo iz
franciscejskega katastra mo¢no raz-

Sirjenost vinske trte, ki so jo gojili

tudi na poljih v dnu vrtag, medtem
ko je danes omejena na vrtove in
deloma zahodni del vaskega zem-
ljisca. Mo¢no 'se je spreminjal tudi
pomen Zivinoreje.

Znatilne so dvojne kulture na pri-
mer sadno drevje na njivah ali trav-
nikih, posebej pa na vrtovih, kjer so
tla pod trto ali sadnim dreviem
praviloma obdelana in zasajena z
vrtninami.

Stopnja obdelanosti kmetijskih po-
vrsin je razli¢ha in se z oddaljenostjo
od vasi zmanjSuje. Opazno je tudi
opuscanje slabsih. povrsin v bliZini
vasi in v sploSnem skréenje obsega
njiv. Slednje je povezano predvsemz
opustanjem polikulturnega natina
pridelave in motnejSo usmeritvijo v'
zZivinorejo.

Podatkov o posestni strukturi in
predvsem natinu delitve vaskega
zemljis¢a med kmete nimamo. Leta
1971 je od 49 gospodinjstev 10 imelo
vet kot deset hektarjev zemlje, 8 pet

do deset, 10 pol do pet, ostali pa

manj kot pol hektarja zemlje. Po-
sestna struktura odraza skromne
naravne razmere, kjer so bile zaradi”
slabSih razmer za kmetovanje za
preZivetje potrebne vecje povrsine.

V kimetijstvu je bilo ze kmalu po
drugi svetovni vojni zaposlenega ma-
lo aktlivnega prebivalstva - 32% leta
1953, nalo pa se jé ta delez Se
zmanjSeval. Ze leta 1978 ni bilo v
vasi nobenega Cistega kmeckega
gospodinjstva vet (1961 pet in 1971
dve). Sedaj se s trzno proizvodnjo -
pitanjem telet in mleéno proizvodnjo
- ukvarjajo 3e trije polkmetje (upo-
kojeni delavci), kooperanti kmmelijske
zadruge v Sezani. Krmo pridelujejo
na travnikih in deloma na njivah. Del
povrsin, ki jih obdelujejo, imajo v
najemu. Nobena od kmelij nima za-
gotovljenega naslednika.

Stevilni vas¢ani, ki posedujejo zem-
lio, pridelujejo zelenjavo, sadje in
vino za lastne potrebe. Znacilna je Se
vedno mo¢na navezanost na zemljo,
seveda pa je kmetovanje v teh
primerih predvsem ljubiteljska ali
samooskrbna dejavnost. Lahko re-
€emo, da je v veliki meri del nacina
Zivljenja.

Moine smerirazvoja kmetijske dejavnosti

Nadaljnji razvoj in prihodnji pomen
kmetijske dejavnosti bo mo¢no od-
visen od splosnih trendov razvoja in
sprememb kijih lahko deloma pred-
vidimo. Tako lahko na primer pri-
¢akujemo tudi na tem obmogju
porast brezposelnosti in spremembo
pomena prostora zaradi drugaéne
vsebine meje med Italijo in Slovenijo.
V povezavi z ekonomsko in ‘ozje
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kmetijsko regionalno in lokalno po-
litiko se odpirajo v kmetijski dejav-
nosti Stevilne moznosti za nove raz-
vojne usmeritve in dejavnosti.

Nekatere moZne smeri razvoja bi
bile:

1. Okrepitev bivalne funkcije, do ka-
tere bi najbrz spontano prislo ob
vzpostavitvi proste carinske cone
ali pa ob ve¢jem odpiranju meje.
Tukaj bi na primer lahko stanoval
del osebja znanstvenih ustanov iz
Trsta in Bazovice. V lem primeru
bi se Orlek razvil v nekaksno
"vrtno mesto", kjer bi posameznim
stanovanjskim enotam pripadalo
zemljiS¢e primerne velikosti za
rekreacijsko’ pridelovanje hrane.
Oblikovanje in lociranje novo-
gradenj naj bi v ¢imvecji meri oh-
ranjalo krajinske znatilnosti, ki
‘dajejo temu prostoru njegovo
kvaliteto, ohranili pa bi tudi naj-
boljs¢ obdelovalne povrsine, kjer
bi v skladu z razmerami Se vedno
potekala trzna pridelava kimetij-
skih kultur.

2. Glede na ekonomsko situacijo se
bo verjetno okrepil pomen kme-
tijstva kot dopolnilne dejavnosti v
smislu izboljSanja eksistence z
doma pridelano hrano in/ali s
ponudbo trZnih presezkov kot de-
la "turisti¢nega produkta” kraja. V
postev bi priSlo na primer vino,
sadje, vrinine, posebni proizvodi
kot prSut, biolosko pridelana
hrana.

3. Konéno pa je, posebej v primeru
velje brezposelnosti ali poslab-
Sanja zaposlitvenih pogojev in
moznosti, verjetna tudi reagra-
rizacija dolotenega dela prebi-
valstva, ki bi se usmeril v trzno
proizvodnjo. MoZna bi bila trZzna
pridelava " specialnih kultur, na
primer cvetja, vrinin in sadja za
dnevno oskrbo vegjih sredis¢ s
svezimi proizvodi, pa tudi domaca
predelava in ponudba lokalnih
specialitet. )
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V povezavi z uvajanjem intenzivne
trzne proizvodnje se pojavlja ‘tudi
vprasanje kraskih melioracij vecjega
obsega. V literaturi je lo dokaj neob-
delano podrogje. Gams (1976) na-
vaja ri tipe melioracij, s katerimi so
urejali manjse povrsine in s katerimi
je nastal pretezni del obdelovalnih
povrsin na Krasu ler tipicna mocno
¢lenjena "kraska krajina". Nobenih
napotkov ali ovrednotenj pa nismo
nasli za novejSe posege, zalo bomo
navedli nekaj svojih razmisljanj.

Tehniéna izvedba del bi bila tezavna
in draga, saj bi bilo polrebno izrav-
Stenje velikih koli¢in kamenja in na-
sipanje velikih koli¢in prsti, ki je na
Krasu ni ravno v izobilju. Dvomljiv je
tudi Ze dosedanji postopek odnasa-
nja vecjih koli¢in prsti iz vriac.

Novonastale povisine bi bilo treba
zastititi pred vodno in vetino erozijo.
NajboljSo za3¢ilo predstavlja stalen
vegetacijski pokrov, ki pa ni vedno
zdruzljiv z intenzivno kmetijsko pri-
delavo ali zas¢itni protivetrni nasadi.

Intenzivna (konvencionalna) kme-
tijska proizvodnja, ki bi jo na teh
povrsinah zaradi ekonomskih raz-
logov - pokrivanja stroSkov visoke
inveslicijske vrednosli melioracij -
morali uvesti oziroma je ponavadi
povod za izvajanje melioracij, je za-
radi moZznosti izpiranja snovi v pod-
talje potencialen hud onesnazevalec
podzemnih tokov.

Posledica takSnega posega bi bilo
tudi izni€enje krajinske lipike in osi-
romasenje bivalnega okolja. Menimo
torej, da kraske melioracije vecjega
obsega niso sprejemljive. Tudi eko-
nomsko bi bila najverjetneje bolj
ucinkovita uvedba specialnih tradi-
cionalnih ali novih kultur in obstoje-
¢im razmeram prilagojenih nac¢inov
pridelave. V okviru taksne usmeritve
bi bili morda potrebni manjsi posegi,
kot na primer zdruZevanje nekaj
manjsih parcel in s tem povezana

.delna odstranitev nekaterih krajin-

skih elementov, na primer zidov.
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