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Pogledi na usmerjanje trajnostnega naselbinskega
razvoja - teznje, razumevanje in urbani menedzZment

kot instrument usmerjanja poselitve

Povzetek

Tudi v Sloveniji - tako kot v preteznem
delu Evrope - Ze desetletja opazujemo
nenehno povecevanje pozidanih
povrSin na racun zmanjsevanja
delezZev pri drugih (pretezno obdelo-
valnih) zemljiskih kategorijah.
Poselitveni razvoj je v previadujoci
meri povezan S Spremenjenimi
oblikami nacina Zivljenjskih navad
med prebivalstvom. Razrascanje
poselitvenih povrsin je v poglavitni
meri odsev narasc¢anja stopnje
druzbene blaginje in s tem povezanih
tehnolosko-ekonomskih ter druzbenih
sprememb. Zakljucek industrializacije
in pospesen prehod v postindustrijsko
druzbo ob prelomu stoletia nazorno
oznacuje napredujoci razvoj (post)ur-
banih struktur na ravninskih obmocjih,
usmerjen proti obmestjem, in na ta
nacin nakazuje razvojno pot go-
spodarsko in socialno razvijajocih se
obmocij na temeljih ekonomskih
strukturnih sprememb, zmanjsSevanje
Stevila delovnih mest ter socialno-
geografsko preobrazbo mest. Poslej
velja, da se tudi v Sloveniji po-
slavljamo od demografske rasti v
mestih in stopamo v obdobje "urba-
nega razvoja brez rasti”, ki ga v grobem
oznacujeta prostorska siritev mestnih

vplivov v obmestja in notranja
preobrazba mest.

Za urbano razprsitev se je doslej v
slovenski planerski literaturi Se najbolj
uveljavil pojem "suburbanizacija”.
Njeno utemeljevanje je na podlagi
klasicnega razumevanja povezano s
prostorskim Sirjenjem mest in
mestnega nacina zivljenja. Pri tem
razlikujemo tri vidike dojemanja: (1)
fiziognomska suburbanizacija pomeni
razprsitev naselbinskih oblik, razsiritev
urbanih oblik bivanja in spremembe v
rabi tal, (2) funkcionalna suburbani-
zacija je posledica dekoncentracijskih
tezenj mestnih funkcij. Pri tem se na
podezelje socasno s stanovanjskimi
povrSinami razsirjajo nove oblike
urbane produkcije in oblikujejo se nova
poslovna, komunikacijska in infor-
macijska omreZja in (3) socialna
suburbanizacija: Obmestje prevzema
norme in vrednostne predstave
mestnega prebivalstva kot tudi
potrosniske navade in vedenjske oblike
mestnih gospodinjstev.

Na podlagi nakopicenih problemov, ki
Jjih prinasa razprsitev ekonomskih
aktivnosti pri prenosu razvojnih
konceptov v prakso pa postajo vedno
glasnejsi tudi pozivi k oblikovanju

projektno naravnanih instrumentov.
Narascajoce razseljevanje, potratna
raba povrsin in povecana poraba
energije tudi niso zdruZljivi z naceli
trajnostnega razvoja in izrabo
naravnih virov. Kljucna je tudi vloga v
nakazovanju problemov in iskanju
sodobnih metod in instrumentov
pospesevanja atraktivnosti obmocij,
pomembnih za bodoci naselbinski
razvoj, ki jih spremljajo tudi nove
pojmovne interpretacije kot npr.:
urbani menedzment in/ali urbani
marketing. S pomocjo novih in-
strumentov je mogoce relativno
abstraktno zasnovane cilje zapisane v
prostorskih in razvojnih programih
konkretizirati, razvojna hotenja
nosilcev pa natancneje dolociti in z
okoljsko - uravnoteZenega vidika tudi
konsezualno umestiti v prostor. Visoka
stopnja konkretizacije zahteva tudi
podrobnejse informacije in boljso
informiranost prizadetih. Merilo
uspesnosti je odvisno od stopnje prenosa
v prakso in prav zato se zdi, da sta lahko
urbani menedZment/marketing
ustrezna instrumenta za implementacijo
ciljev prostorskega razvoja.

Summary

As in most of Europe, built-up land
in Slovenia has been expanding
steadily for decades while the area
of land of other categories
(particularly of cultivated land)
has been contracting. The develop-
ment of settlements is largely
linked to the changing lifestyles
of the population. The expansion

of built-up land has been
underpinned by the rising level of
social welfare and the related
technological, economic and social
changes. The end of industriali-
sation and the rapid transition to
post-industrial societies at the turn
of the 20th century are reflected
in the rapid development of

(post-)urban structures in lowland
areas spreading towards suburbia,
indicating the development direction
of economically and socially
developing areas based on stru-
ctural changes, the fall in employ-
ment, and the social and geo-
graphical transformation of cities.
Slovenia is facing the end of

* Geografski institut Antona Melika, Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana



demographic growth in cities,
which is being superseded by
‘urban development without
growth', characterised by the
spatial sprawl of urban influences
into the suburbs and the inner
transformation of cities.

‘Suburbanisation’ is another term
Sor urban sprawl, which has been
used more widely in Slovenian
planning literature so far. The
standard definition of the term
denotes the spatial expansion of
towns and urban lifestyles. Within
that, we can differentiate between
three aspects of this notion: (1)
physiognomic suburbanisation,
which refers to the dispersion of
settlement types, the spread of
urban ways of living and changes
in the use of land; (2) functional
suburbanisation, which is the
result of deconcentration trends
of urban functions whereby new
types of urban production are
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sprawling into the countryside
alongside the expansion of
residential areas and the creation
of new business, communication
and information networks; and (3)
social suburbanisation, referring
to the process in which suburbs
are adopting urban standards and
values as well as consumer habits
and behavioural patterns characte-
ristic of urban households.

Numerous problems related to the
dispersion of economic activities
when putting development concepts
into practice have prompted in-
creasingly vociferous requests for
the creation of project-oriented
instruments. The growing relocation
of the population, wastefiil use of
land and increased use of energy
contradict the principles of
sustainable development and the
use of natural resources. It is also
essential to identify problems and
look for modern methods and
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instruments to enhance the att-
ractiveness of areas vital for the
Sfuture settlement development as
encoded by new concepts, such as
urban management and/or urban
marketing. By applying these new
instruments, the relatively abstract
objectives set out in spatial and
development programmes can be
made concrete and the develop-
mental aspirations of the bodies
responsible can be elaborated with
a consensual and environmentally
balanced approach. To make plans
more concrete, it will also be
necessary to provide more detailed
information and ensure that the
relevant stakeholders have access
to it. How successfiil Slovenia can
be in achieving these goals depends
on its level of transferring ideas into
practice. Urban management/
marketing may therefore prove
useful in implementing the
objectives of spatial development.

1. Uvod

Tudi v Sloveniji - tako kot v preteznem delu Evrope
- Ze desetletja opazujemo nenehno povecevanje
pozidanih povr§in na racun zmanjSevanja delezev
pri drugih (pretezno obdelovalnih) zemljiskih
kategorijah. Poselitveni razvoj je v prevladujoCi meri
povezan s spremenjenimi oblikami nacina
zivljenjskih navad med slovenskim prebivalstvom.
Razrascanje poselitvenih povrsin je v poglavitni meri
odsev narasCanja stopnje druzbene blaginje in s tem
povezanih tehnoloS§ko-ekonomskih ter druzbenih
sprememb. Slovenija se poleg tega nahaja - tako kot
Stevilne evropske drzave - pred usodnimi
demografskimi in strukturnimi spremembami, ki jih
spremljata Se socialna in gospodarska polarizacija.
Kot posledica globalne konkuren¢nosti na pomenu
pridobivajo obmocja z ugodnimi lokacijskimi pogoji
kjer so napetosti med Sirjenjem urbanizacije in med
Ze tako piClimi obdelovalnimi povrS§inami najvecje.
Usmerjanje naselbinskega razvoja potemtakem ni
povezano le s prostorsko (ekoloSkimi) instrumenti,
marveC tudi z ekonomskimi in socialnimi kazalniki.
Tudi investicije v naselbinski razvoj in pripadajoco
infrastrukturo doslej Se niso bile ustrezno
ovrednotene.

Urbanizacijske teznje niso v sozvo¢ju ne z razvojnimi
cilji (SPRS, 2004 in SRS, 2005), ne s kazalniki gibanja
prebivalstva, niti z ekonomsko rastjo, merjeno s pomocjo
rasti BDP/preb. Slovenija se s Strategijo prostorskega
razvoja sicer zavzema za tim. »navznoter« naravnan
urbani razvoj, ki pa ga zaenkrat Se ne spremljajo
operacionalizirani projektni instrumenti. Na tem
segmentu pridobivajo na pomenu razlicne metodologije
pospesevanja, povezane z urbanim menedZmentom
(marketingom) rabe tal.

(Ne)racionalna raba organizacije naselbinskega
sistema v pokrajini je eden izmed klju¢nih
kazalnikov za (ne)uravnotezen prostorski razvoj in
osrednji problem urejanja prostora. Prizadevanja za
dolgoro¢nejSe zmanjSevanje pritiskov za pozidavanje
razlicnih zemljiskih kategorij segajo v Sloveniji Ze
v zacetek sedemdesetih let dvajsetega stoletja'. Prve
zakonske podlage pa so nato povezane z varovanjem
kmetijskih zemljiS¢ z zaCetka osemdesetih let.
Pozneje je bila na drzavni ravni uveljavljena Se vrsta
prostorskih dokumentov?, katerih pomemben cilj
je bil tudi vzpostavitev pogojev za racionalni
poselitveni sistem.

' Gl. npr. Resolucijo o poglavitnih smotrih prostorskega razvoja SRS, 1970.

2 Ki si po casovnem vrstnem redu sledijo: Zakon o urejanju prostora (1984), Dolgoro¢ni plan RS (1986), Zakon o urejanju
prostora - ZUreP (2002), Strategija prostorskega razvoja - SPRS (2004) in Strategija razvoja Slovenije - SRS, ne upostevajo¢

Stevilnih sektorskih dokumentov.
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Strokovna opozorila in prizadevanja za omejevanje
naselbinskih pritiskov na obstojeCo rabo povrsin
imajo s tem, ko so dobila svoje mesto na svetovnih
konferencah Organizacije zdruzenih narodov o
¢loveskih bivalis¢ih (Habitat - Carigrad, 1995) in
na konferenci OZN za trajnostni razvoj v
Johannesburgu leta 2002, tudi pomembno politi¢no
konotacijo na nadnacionalni ravni.

Razvoju naselbinskih struktur in sodobni
preobrazbi njenih oblik - kot eni izmed bistvenih
sestavin prostorskih struktur v pokrajini - se v
slovenskem prostorskem planiranju v sodobnosti
posveca premalo pozornosti. Na nekatere izzive
bomo skozi kriti¢ni raziskovalni pogled in v
okvirih razpolozljivega prostora poskusili
odgovoriti, hkrati pa tudi odstreti nove razseznosti
sodobnih oblik naseljevanja, kot izziv za
nadaljevanje poglobljenih razprav o vlogi
regionalnega planiranja pri usmerjanju poselitve.

2. Teznje v naselbinskem razvoju
Slovenije

Zakljucek industrializacije in pospeSen prehod v
postindustrijsko druzbo s pomoc¢jo informacijskih
tehnologij ob prelomu stoletja nazorno oznacuje
napredujoCi razvoj (post)urbanih struktur na
ravninskih obmocjih, usmerjen proti obmestjem,
in na ta nacin nakazuje razvojno pot gospodarsko
in socialno razvijajoCih se obmocij na temeljih
ekonomskih strukturnih sprememb, zmanjSevanje
Stevila delovnih mest ter socialno-geografsko
preobrazbo mest. V zadnjem desetletju (1991-
2002) se je v Sloveniji Stevilo prebivalstva v mestih
zmanjsalo v povprecju za 3 %, v obmestjih pa
poraslo za 5 %. Socialno-geografska preobrazba
urbaniziranih obmocij je manj odvisna od
zmanjSane rodnosti prebivalstva, zato pa toliko
bolj povezana s povecano selitveno mobilnostjo
prebivalstva, saj veCina slovenskih vec¢jih mest v
zadnjih petih letih ob prelomu stoletja izkazuje
negativni selitveni saldo v skupni visini -17.141
prebivalcev (0,9 % od skupnega Stevila prebivalcev).
Med njimi na opazovanem obdobju prednjacijo
najveCja mesta: Ljubljana (-8.024), Maribor
(-3.361), somestje obalnih mest (-2.539), Jesenice
(-1.540), Celje (-1.244), Ptuj (-991), ... Nasteti
primeri nazorno nakazujejo teznje razseljevanja
mest proti mo¢no urbaniziranim obmestjem.
Podobne procese opazujemo tudi v razporeditvi
delovnih mest, ki se postopoma prav tako
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razporejajo bolj enakomerno, saj ima vsaj eno
delovno mesto ze 4286 ali 70 % slovenskih naselij’.
To pomeni, da se je Stevilo naselij z najmanj enim
delovnim mestom tudi v najmanjSih - pretezno
podeZelskih naseljih v zadnjem desetletju povecalo
za dve tretjini. (Ravbar, 2002). Poslej velja, da se
zaradi tehnoloSkih sprememb in preobrazbe
gospodarske in druzbene strukture tudi v Sloveniji
poslavljamo od demografske rasti v mestih in
stopamo v obdobje “urbanega razvoja brez rasti”,
ki ga v grobem oznacujeta prostorska Siritev
mestnih vplivov v obmestja* in notranja
preobrazba mest® (Ravbar, 2004).

Danasnje stanje razvoja poselitvenih povrsin na
podlagi tekoCega zaznavanja ni azurno in ga je
mogocCe oceniti le posredno s pomocjo statisticnih
podatkovnih baz (SURS). Tako je bilo v obdobju
zadnje dekade na prelomu stoletja ob stagnaciji
Stevila prebivalstva zgrajenih 90.852 stanovanj, od
tega po ocenah okoli 3/4 v enodruzinskih
Stanovanjska rast se povecuje pretezno na racun
zmanjSevanja povprecnega Stevila ¢lanov na
gospodinjstvo, Cigar Stevilo upada te pol stoletja.
Od leta 1993, ko je na podlagi centroidov EHID
mozZno natancneje opazovati daljinsko zaznavanje
sprememb pozidanih povrSin pod stavbami, je
mozno bolj sistemati¢no spremljanje. Odtlej se je
njihov obseg do leta 2001 povecal za 2.415 ha (ali
v povpreCju za 300 ha letno®). Pritiski na
poselitvene povrSine se nazorno odslikavajo v
zmanjSevanju kmetijskih povrSin (prim.
preglednico §t. 1). Nadpovprecne spremembe
opazujemo zlasti na obrobjih mest, ne glede na
njihovo velikost in polozaj v hierarhi¢ni zasnovi
urbanega omreZja, in prav tako na podezelju. Med
regijami z nadpovprecno stopnjo narascanja
pozidanih povr§in izstopata zlasti osrednja
Slovenija in obalno obmoc¢je. Z obstojeCimi
podatkovnimi bazami je moc¢ analizirati tudi
razmerja med razliCnimi podskupinami pozidanih
zemljiS¢. Tako npr. povrSine naselij predstavljajo
71 % medtem, ko je preostalih 29 % povrsin
zasedajo razlicni infrastrukturni objekti in naprave
med katerimi prevladuje cestno omrezje.

Glede na to, da je zmanjSevanje porabe povrSin
za potrebe bivanja in drugih s ¢lovekovimi
ekonomskimi aktivnostmi povezanih dejavnosti Ze
dolgo eden izmed osrednjih politicnih ciljev v
vecini evropskih drzav, smo poskusili s primerjavo
nekaterih temeljnih kazalnikov demografskega in
naselbinskega razvoja prikazati, kako se

3 Leta 1986 je bilo teh naselij le 2206 ali dobra tretjina, pred poldrugim desetlejem (1991) pa ze 2902 ali 49 %.

* Pojav je mogoc¢e oznaciti tudi kot narascajoco stihijsko suburbanizacijo.

5 Ali tudi kot spreminjanje dohodkovno ekstenzivnejsih rab v dohodkovno intenzivnejse.

¢ Ali zaokrozZeno, v povprecju skoraj en hektar na dan.
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Preglednica 1: Razvoj nekaterih demografskih in poselitvenih povrsin v zadnjem desetletju v Sloveniji

1991 2002 Indeks rasti

Prebivalstvo 1.913.355 1.948.250 102 %
Gospodinjstva 632.278 688.733 109 %
Stanovanja 684.279 775.131 113 %
Kmetijske powrSine v ha’” 674.081 619.181 92 %
Poseliene (pozidane) powvrSine v ha® 43.867 46.282 106 %
Povpreéno $tevilo preb./gospod. 3,03 2,83 93 %

Neto poselitvena gostota (pozidane povrSine/preb.) v ha 2293 237,6 104 %

Vir: SURS in GURS

uresnicujejo cilji »trajnostnega naselbinskega pozidanosti v Nemdciji in Sloveniji, kljub

razvoja«. Primerjava zajema tri drzave: ZR
Nem¢éijo, Svico in Slovenijo. Vse tri drzave so v
skladu z vodilnimi naceli za trajnostni prostorski
razvoj evropske celine (CEMAT, 2003) sprejele
svoje nacionalne strategije: Svica in Neméija leta
2002° in Slovenija leta 2004,

Ceprav je primerjava med tremi drzavami zaradi
naravnogeografskih in druzbenih razlik na videz
neskladna, kaze vendarle naselbinski razvoj v vseh
treh drzavah Stevilne vzporednice. Tudi razlogi za
stanje so primerljivi: vedno manjsa gospodinjstva,
povecevanje Stevila stanovanjskih povrSin,
povecevanje Stevila enodruzinskih his, vedno vecja
dekoncentracija in disperzija naselbinskega razvoja
z obcutno rastjo individualnega prometa,
izboljSana dostopnost do omreZij zaposlitvenih
srediS¢. V vseh treh drzavah je veliko lokalnih
skupnosti, ki imajo pri urejanju prostora velike
pristojnosti in zaradi konkurence ter spodbujanja
razlicnih vrst podjetniStva z izvedbenimi
prostorskimi dokumenti privabljajo - omogocajo
Sirjenje gradbenih parcel za razliCne dejavnosti ...
In prav zaradi gornjih razlogov je razprSenost

neprimerljivosti glede velikosti, gostote in deleza
poseljenih povrsin, tako reko¢ identi¢na, neto
gostota v Svici pa je bolj racionalna (gl.
preglednico §t. 2).

3. Poimenovanje in planerski
kontekst preobrazbe urbanizacije

Ker je razprSitev urbanega nacina Zivljenja in z
njo povezanih ekonomskih aktivnosti klju¢nega
pomena pri razumevanju sodobnih nacinov
poselitve, bo v pricujoCem prispevku tezZiSCe
usmerjeno k razjasnitvi nekaterih najveckrat
uporabljenih sodobnih pojmov in h kriti¢nim
razmislekom o tematskem kompleksu, ki ga v
enoten sistem povezujejo urbana rast ter geografske
spremembe v oblikah rabe tal na vplivnih obmogjih
mest. V razpravi se bomo usmerili na ucinke
prostorske ekspanzije, ne pa na sodobne
naselbinske oblike in strukturne spremembe v njih,
ki jih s sabo prinasajo nove oblike urbanizacije,
kar je lahko predmet posebne razprave.

Preglednica 2: Primerjava nekaterih temeljnih podatkov o poselitvenih povrSinah in Stevilu

prebivalstva v Neméiiji, Svici in Sloveniji

Neméija Svica  Slovenija Razmerja D : CH : SLO
Poselitvene in prometne povrsine (v km?) 45.090 2.789 1.082 41,7 :16,2: 1
Prebivalstvo (leta 2002) 82.424.609 7.450.867 1.948.250 423:11,1:1
Povrsina (v km?) 357.041 41.285 20.273 176:86:1
Delez poseljenih povrsin 12,6 6,8 53 24:19:1
Gostota prebivalstva (na km?) 230,9 180,5 98,6 23:13:1
Neto pozidane povrSine na preb. (v m?) 546 397 555 09:14:1

Vir: Statistisches Bundersamt Deutschland, Bundesamt fir Statistik Schweiz in SURS. Na temeljih razliénih definicij in razliénih ¢asovnih

zajemanj so podatki o poselitvenih povr§inah omejeno primerijivi.

" Primerjalni podatki veljajo za obdobje med leti 1994 in 2001.

8 Vir: http://www.stat.si/doc/vsebina/gis_podatki.doc (na podlagi centroidov EHIS) (ha)

9 Svicarsko Strategie Nachhaltige Entwicklung je sprejel §vicarski Bundesrat, nemsko Nationale Srategie fuer eine Nachhaltige

Entwicklung pa zvezna vlada.

°GI. Strategijo prostorskega razvoja Slovenije, ki jo junija 2004 sprejel drzavni zbor.
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Navzven opazna preobrazba pokrajine in z njimi
povezane strukturne, funkcijske in fiziognomske
spremembe so v najveCji meri povezane z
razseljevanjem prebivalstva! in razprsitvijo novo
ustvarjenih delovnih mest ter z mreZnim
povezovanjem proizvodnih in sluZnostnih
bolj oddaljenimi obmestji, zaradi konkuren¢nosti
in kooperacije mest kot posledicah globalizacijskih
procesov (Ravbar, 2005). Ker gre Ze za
dolgotrajnejSe procese, ki so v nasprotju z Zelenimi
in proklamiranimi druzbenimi cilji, se hkrati
pojavljajo tudi kriticne diskusije o ucinkovitosti
instrumentov za preseganje obstojeCih tezenj v
prostorskem razvoju.

Z bujnim razraS€anjem in praviloma ne-
koordiniranim pozidavanjem obmestij so v svetovni
literaturi'?> povezani Stevilni pojmi. Pravzaprav gre
za kar precej$njo terminolosko zmedo, saj gre v
vecCini primerov za sinonime ali pa se definicije
razlicnih poimenovanj razlikujejo le v odtenkih.
Najprej se je po letu 1920 v raziskavah ameriskih
mest uveljavila “sub-urbanizacija”'3, ko so se tedanja
mesta Sirila predvsem vzdolZz Zelezniskih prog.
Vecina takratnih analiz suburbanizacijskih procesov
izhaja iz dihotomije med “suburbs of production”
in “suburbs of consumption” nasproti kraju bivanja
(Douglass, 1925). Pozneje so mnogi raziskovalci na
tej podlagi razvijali nove pojmovne Kklasifikacije na
temeljih razmerij med obmog¢ji bivanja in obmogji
dela ter z njimi povezanim preoblikovanjem
pokrajine na obrobju mest, praviloma zaradi
neagrarnih ¢lovekovih aktivnosti. Na tem mestu
bomo le opozorili na nekatere, najpogostejSe
uporabljene sinonime, npr: counterurbanisation (=
protiurbanizacija ali tudi urbanizacija podezelja),
de(s)urbanizacija, la banlieue immédiate (= neposredno
predmestje), periurbanizacija, pseudomestno obmocje,
rural urban fringe (= ruralno - urbani kontinuum),
rurbanizacija (tudi reurbanizacija), semiurbanizacija (=
polurbanizacija), Siedlungsbrei (=kasasta poselitev), slurbs,
Stadt-Umland-Beziehungen (= problematika odnosov med
mesti in obmestji), Zersiedlung (= razseljevanje), ...
(abecedni vrstni red)."
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Med nastetimi pojmi je bilo v strokovni literaturi
dosezeno nacelno soglasje, da se kot
suburbanizirana obmoc¢ja najpogosteje oznacuje
razvoj (Sirjenje) nastajajocih prehodnih obmo¢ij,
ki so posledica dinami¢nih disperznih procesov,
potekajoCih iz gosto naseljenih mestnih sredis¢
proti podezelju'’. Ceprav da je zunanja podoba
suburbaniziranih obmod¢ij zelo raznolika, saj se
razprostirajo od predmestij do Cistih podeZelskih
obmoCcij, sta zanje vendarle znacilna visoka rast
prebivalstva ter velika podobnost v nacinu Zivljenja
prebivalstvenih skupin tako v socialnem kot tudi
ekonomskem pogledu (Carter, 1990). Posebej
znacilen je Se specifiCen Zivljenjski slog tega
prebivalstva, ki - ¢e Ze ni identiCen mestnemu
nacinu Zivljenja - potem je vsaj njegov “moderni
ekvivalent” (Berry, 1980). Vecina avtorjev je tudi
soglasala, da pojav suburbanizacije razumemo kot
prostorski izraz vseh socialnih sprememb v druzbi.
Vidne pojavne oblike teh sprememb se ne izrazajo
le v narasCanju (ali Sirjenju) obmocij s
prostostojecimi - enodruzinskimi - stavbami na
obrobju mest, v preobrazbi agrarne pokrajine in
tako imenovanem begu prebivalstva iz mest, temvec
prav tako v spremembah strukture delovnih mest
v mestih in na njihovem obrobju. Tega procesa
doslej ni bilo mogoce nikjer po svetu niti prepreciti
niti omiliti kljub planerskim prizadevanjem v
razli¢nih druzbenih in socialnih okoljih in na
razli¢nih ravneh

Poleg pojmov, katerih izbor poimenovanj smo
predstavili, zasledimo prav tako Se pred drugo
svetovno vojno tudi termin »Urban Sprawl«!¢, ki
je v sodobnosti §e vedno delezen Stevilnih polemik.
Prvic¢ ga je leta 1937 uporabil Draper, ko je v svoji
oceni neekonomskih in neestetskih sprememb v
urbanih oblikah ameriSkih mest uporabil pridevnik
»sprawling« (Wassmer, 2002). Nato je pojem za
nekaj desetletij stopil v pozabo. V zgodnejsih
razvojnih fazah Sirjenja urbanizacije - ko so
prevladovala Se enostavna pojmovna razumevanja
urbane ekspanzije, so »sprawl« (= razprsitev) enacili
zgolj s prostorsko ekspanzijo gradbenih povrsin!
oziroma s suburbanizacijo stanovanjskih obmocij

'Ki ga pod tem skupnim imenovalcem med drugim pooseblja tudi nekontrolirana gradnja prostostojecih enodruzinskih

stanovanjskih his.

2Misljeno je predvsem anglosaksonsko, germansko in frankofonsko govorno podrocjekaterih pojme je v pretezni meri

prevzela tudi slovenska strokovna literatura.

3ySuburbanizacija«, ki ima »korenine« v latinski besedi »sub urbe« in je tedaj oznacevalo gospodarsko obmocje, ki je sicer
pripadalo mestu, ¢eprav se je nahajalo izven mestnega obzidja, je izpeljana iz angleSke besede »suburb« in je bila prvotno

sinonim za predmestje ali trabantsko naselbinsko obmocje.

4Podrobnejse razlage pojmov lahko bralec poisce v avtorjevih prispevkih, navedenih v uporabljeni literaturi.

SPri staticnem razumevanju pojma je suburbanizacija pogosto tudi simbol za nered nasproti urbani urejenosti (Hesse, Kalten-

brunner, 2005).

16 = velikopotezno Sirjenje mestnih obmocij z razprsenimi objekti niZje gostote.

7V tej povezavi so nastali Se nekateri manj znani naselbinsko-morfoloski pojmi, kot npr: »scatter«, »leapfroginge, »strip« ali
»ribbon development«, ki Se danes v anglosaksonski literaturi sprozajo strokovne razprave (Siedentop, 2005).
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in pozneje tudi delovnih mest - je bil pojem le
njen adekvatni sinonim. V devetdesetih letih so se
v Severni Ameriki raziskave ponovno intenzivirale
in »Urban Sprawl« je dobil nov zagon. V tej
povezavi je veliko govora o razpadu mest kot
»fiziognomskih enot«, ki se spreminjajo v »Non-
Places«. Pojavile so se celo razlage, povezane s
specificnimi oblikami (med)regionalnih urbanih
povezav, kot enakovrednem razumevanju za
»Sprawl«. V bistvu gre za potratno pozidavanje
zemljiS¢ v obmestjih. Povezano je z nekontrolirano
(gradbeno) rastjo naselbinskih in ekonomskih
aktivnosti z mestnih obmo¢ij proti podezelju, ki
je rezultat suburbanizacije oziroma obsezZnega
priseljevanja. Po tem razumevanju je »Urban
Sprawl« zgolj sopomenka za fizicno razrascanje
obmestij'® in potemtakem proucuje le del sicer
zelo kompleksnega procesa, povezanega s
suburbanizacijo. Gre za nepretrgan proces
preobrazbe, kjer namesto kompaktnih poselitvenih
struktur postopno nastaja razprSena poselitev.
Nekateri avtorji v tem procesu vidijo celo
nasprotno pot, kjer je »Sprawl« le ena izmed
¢asovno omejenih faz na poti k ponovni
vzpostavitvi kompaktne naselbinske strukture mest
(reurbaizacije), vendar na organizacijsko viSjem
nivoju (Peiser, 2001). Razseljevanje je v veliki meri
odsev zemljiske politike, ko lastniki zemljiS¢ na
podeZelju prodajajo kmetijska in gozdna zemljisca
najboljSemu ponudniku. Tudi lokalne skupnosti
obiCajno s pripravljanjem izvedbenih prostorskih
dokumentov dajejo prednost nekmetijski rabi
povrsin pred varstvom in ohranjanjem podeZelske
pokrajine, bodisi za bivanje ali za ustvarjanje novih
delovnih mest v nekmetijskih dejavnostih.

V zadnjih letih so se intenzivirala prizadevanja za
kvantitativno vrednotenje pojava (Batty-Chin-
Besussi, 2002, Torrens-Alberti, 2000, Lopez-Hynes,
2003). Za prostorsko-geografski prikaz razpona
kompleksnih razseZnosti pojava so na voljo
razmeroma enostavni kazalniki vrednotenja,
katerih aplikacija temelji na informacijah, ki jih
ponujajo geografski informacijski sistemi. Prvo
skupino sestavljajo kazalniki, povezani z rastjo
pozidanih povrS§in. Po tem razumevanju je
intenzivnost razseljevanja identiCna z
intenzivnostjo porasta novih poselitvenih povrsin
(Glaeser, Kahn, 2003). Drugi se sklicujejo na
zniZevanje neto poselitvenih gostot v Sir§ih mestnih
regijah. V tem primeru lahko govorimo o
»Sprawlu«, Ce se poselitvena obmocja oblikujejo
Zivahneje od prebivalstvene rasti. Enako velja tudi
pri negativni demografski rasti, vendar pozitivnem
razvoju poselitvenih povrSin. Z metodoloSkega
vidika pa je veliko zahtevnejSe spremljanje
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»Sprawla« kot prostorske ekspanzije urbani-
zacijskih oblik poselitve na podezelje. Z
geografskega aspekta je tovrstno prepletenost moc
spremljati s pomoc¢jo kazalnikov medsebojne
povezanosti z osrednjim mestom (npr. z obsegom
dnevne migracije delovne sile, Pumain, 2003). Ali
pa tudi z zapletenimi koncepti vrednotenja
strukturnih lastnosti, kot so npr. gradbene gostote,
prostorska povezanost, gradienti gostote
(prebivalstva ali poselitvenih povrsin), indeksi
koncentracije, koli¢niki lokacijske divergence in
mesane rabe povrsin ... Pri tem se je treba zavedati,
da vseh lastnosti ne »Sprawla« in Se manj
suburbanizacije ni mogoce ovrednotiti z izborom
in s kombinacijo Se tako kompleksnih in
raznovrstnih kazalnikov (Siedentop, 2005).

V slovenski planerski literaturi »Sprawl« §e ni bil
ustrezno proucen. Verjetno tudi zaradi svojstvene
drobne naselbinske strukture, ki ima svoje vzroke v
naravnih in histori¢énih pogojih. Pa tudi zato, ker
velikopoteznega oblikovanja povsem novih
obmestnih naselij tako reko¢ ne poznamo. Pac pa se
je doslej Se najbolj uveljavil pojem “sub-
urbanizacija”. Njeno utemeljevanje je na podlagi
klasi¢nega razumevanja povezano s prostorskim
Sirjenjem mest in mestnega nacina Zivljenja. Pri tem
razlikujemo tri vidike dojemanja: (1) fiziognomska
suburbanizacija pomeni razprsitev naselbinskih oblik,
raz§iritev urbanih oblik bivanja in spremembe v rabi
tal, (2) funkcionalna suburbanizacija je posledica
dekoncentracijskih teZenj mestnih funkcij (Lang,
2000) - pri tem se na podeZelje socasno s
stanovanjskimi povr§inami razsirjajo nove oblike
urbane produkcije in oblikujejo se nova poslovna,
komunikacijska in informacijska omrezja; in (3)
socialna suburbanizacija: Obmestje prevzema norme in
vrednostne predstave mestnega prebivalstva kot tudi
potro$niSke navade in vedenjske oblike mestnih
gospodinjstev.

Vzroki suburbanizacije so zZe dolgo povezani z
ekonomskimi vzgibi urbane rasti, ki imajo svoj izvor
v trajno visjih cenah (in najemninah) gradbenih
zemljiS¢ v mestnih sredis¢ih. Mocno preseljevanje
v obmestna - zgostitvena obmocja je torej
posledi¢no povezano z niZjimi cenami nepremicnin.
Pojav Cesto oznacujemo kot »beg iz mest« in tudi z
obmocij odseljevanja v §irSem vplivnem obmocju
mest, kar vodi v dekoncentracijo prebivalstva,
proizvodnje, sluznostnih dejavnosti, uprave in
trgovine. Mobilnost prebivalstva je zaradi razmaha
osebnega avtomobilskega prometa, ki jo dodatno
podpira, v velikem porastu. Proces povzroca
zmanjSevanje pomena centralnosti v mestnih
srediS¢ih in soCasno Sirjenje mestnih funkcij in

8Kjer pozidane povrsine nizjih gostot (ki poleg stanovanj vkljuCujejo Se objekte za proizvodne in komercialne namene)

rastejo hitreje od Stevila prebivalcev.
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trgovinskih dejavnosti proti obmestjem, kar pa -
gledano z drugega zornega kota - pomeni razprsitev
urbanega nacina Zivljenja (Ravbar, 1992 in 1997).

Glede na razvojne stopnje in pojavne geografske
znacilnosti obicajno razlikujemo demografsko in
industrijsko suburbanizacijo ter suburbanizacijo
v sluznostnih dejavnostih. V zrelejsih fazah so meje
med posameznimi tipi zaradi medsebojne
prepletenosti obicajno zabrisane.

»Demografska« suburbanizacija v razvojnem
modelu disperzije mestnega razvoja je naj-
zgodnejSa faza in najprej pomeni intraregionalno
dekoncentracijo prebivalstva. Pri skupnem
naraScanju Stevila prebivalcev na zgostitvenih
obmocjih mest mestna srediS¢a izgubljajo pomen
na racun priseljevanja v obmestja na vedno vecjih
razdaljah. Poglavitni nosilci demografske
suburbanizacije so praviloma mlade druzine (do
40 let).

Dosedanje analize (Ravbar, 2002) so pokazale, da
demografski eksploziji in razprSitvi urbanizacije
v obmestjih sledi »industrijska« suburbanizacija.
Z geografskega vidika je pomembno, da razvoj
delovnih mest v obmestjih zadnjem obdobju Ze
poteka s podobno intenzivnostjo kot demografski
razvoj, ki ga v Sloveniji spremljamo od konca
devetdesetih let prejSnjega stoletja. Rezultati
opravljenih raziskav tudi nesporno nakazujejo
teznje po metropolitanizaciji'” v osrednji Sloveniji
ter v manjSem obsegu §e na Dravskem polju, srednji
Savinjsko-Saleski in Spodnji Vipavski dolini in ob
Obali.

V vsakem primeru gre za ve¢dimenzionalno Sirjenje
naselbinskega razvoja v obmestja: povecuje se
gostota prebivalstva, poleg tega se z razvojem
proizvodnih in sluznostnih delovnih mest Se
intenzivira Stevilo (cirkulacija) dnevnih migrantov.
Na Sirjenje suburbanizacije vplivajo Stevilni
dejavniki. Vse kaze, da ima pri tem odlocujoco
vlogo posodabljanje infrastrukturnega - predvsem
cestnega omreZja. Zato ostaja sporno, ali je sploh
moZno prepreCevanje in usmerjanje razseljevanja
Kritiki menijo, da sama suburbanizacija pospesSuje
nadaljnje razseljevanje in da smo pravzaprav v
zaCaranem krogu. PospeSevanje npr. industrijskih
(tehnoloskih) parkov, nakupovalnih srediS¢ (bodisi
na mestnem obrobju ali pa tudi v podezelskih
obmocjih) ustvarja nova delovna mesta. To pa je
hkrati Ze znamenje atraktivnosti doloCenega
obmocja, ki suburbanizacijo samo §e dodatno
pospesuje.

| Clanki

4. Urbani menedzment (marketing) -
nov instrument v prostorskem planiranju in
izziv za politiko usmerjanja poselitve

Ob razpravah o prihodnosti mest je navkljub
velikemu S§tevilu interpretacij prodrlo spoznanje,
da oblikovanje mestnih regij, povezanih s
suburbanizacijo, ni zgolj izraz trenutnih fizi¢no-
materialnih struktur in nacina Zivljenja, ampak gre
za dinamiCen organizem, ki je v stalni preobrazbi.
Razseznosti Sirjenja so odvisne od ekonomskih,
socialnih in drugih dejavnikov. V vsakem primeru
pa lahko govorimo o procesu prerazporeditve
razvojnih pritiskov (prebivalstva in delovnih mest)
z mestnih obmocij proti podeZelju, Cigar deleZ se
v skupnem Stevilu mestne regije povecuje. Razlage
o vzrokih dekoncentracijskih in disperzijskih
procesov so razlicne. Splo$no priznana ugotovitev
je, da sodobni lokacijski faktorji podpirajo manj
gosto pozidana naselbinska obmocja z zasebno
dostopnostjo do prostih povrSin v sicer socialno
homogeni sosescCini in s kakovostno infrastrukturno
opremljenostjo (Senior, 2004). Vzroki so prav
gotovo v ugodnostih, ki jih ponujata mnozi¢na
motorizacija in drZavna usmeritev, ki s
posodabljanjem (lokalnega) cestnega omreZja
omogoca, da povpraSevalci po novih stavbnih
obmocij mest. Kontroverzen je tudi vpliv
planerskih sluzb na naselbinski razvoj predvsem
zaradi njihove neucinkovitosti in nizke stopnje
dolgoro¢ne usklajenosti namenske rabe na lokalnih
ravneh (Nelson, 1999).

Stevilne teoretske in empiriéne raziskave ter tudi
rezultati kazejo, da je tradicionalistiCni sistem
pospeSevanja policentricnega razvoja, kljub
neizpodbitnim uspehom, premalo ucinkovit. Med
poglavitnimi razlogi za slabo ucinkovitost moramo
poudariti odsotnost potrebne koordinacije med
ukrepi prostorske in urbanisti¢ne ter drugih politik
(industrijska, zaposlitvena, kmetijska in druge), saj
razlicne sektorske strategije obiajno postavljajo
prostorsko planiranje v podrejen (defenziven)
polozaj in posvecajo prednost sledenju (pre)ozkim
sektorskim zamislim. Pomembno dejstvo je tudi,
da ekonomska in tudi regionalna politika premalo
upoStevata sinergijske razlike med naravnimi
pogoji in Cloveskimi potenciali posameznih mest
ter tudi nekatere druge “neekonomske” faktorje
(Ravbar, 2000).

Pri uresnicevanju politike racionalne rabe zemljiS¢
pa ne gre zgolj za zmanjSevanje oziroma

" Razrascanje urbanizacije okoli vecjega Stevila mest na podezelje in hkratno zrascanje mestnih regij v veliko urbano aglomer-
acijo, ki je z osrednjim mestom tesno funkcionalno povezana.



Clanki |

prepreCevanje nadaljnjega poveCevanja rabe
poselitvenih povr§in z omejevanjem nadaljnje
rasti. Kajti fizicno poveCevanje naselij Ze dalj Casa
spremljajo prav tako obseZne pozidane povrSine,
ki ne sluzijo nikomur. Pred leti sta bili o tej
problematiki nastali dve empiri¢ni raziskavi, in
sicer o prostorskih potencialih slovenskih mest
(Pogacnik, 1996) ter o degradiranih urbanih
obmocjih (Kozelj, 1998). Prva je pokazala, da je
v slovenskih mestih dovolj prostih lokacij za
bodo¢i urbani razvoj. Druga Studija, ki je
podrobno analizirala 33 slovenskih mest, pa je
pokazala, da je kar v devetih mestih ve¢ kot petina
degradiranih urbanih povrsin, v polovici pa vec
kot deset odstotkov. Pogacénik Se trdi, da so proste
povrsine za industrijo in prometne terminale
predimenzionirane ter da primanjkuje le povrsin
za mestosluzne dejavnosti, kot so Solstvo, zdravstvo,
§port in rekreacija. Povsem na mestu so tudi
priporocCila, »da se naselja ne bi smela vec
teritorialno §iriti, pa¢ pa je potrebno teziti k
prenovi, zgostitvam, zarobitvam in vsesplo$ni
reurbanizaciji«. Gre torej za socialnoekonomsko
in ekoloSko racionalno pospeSevanje notranjega
razvoja naselij, ki je razumljen kot ponovno
ovrednotenje obstojeCih povrSin in z revitalizacijo
opustelih povrSin povecati njihovo vrednost.

Urbani razvoj mest in obmestij je torej tesno
povezan s smotrno rabo Se prostih povrSin, z
izgradnjo tehnic¢ne in socialne (javne funkcije)
infrastrukture, z gospodarskim razvojem in
njihovim medsebojnim prepletanjem. Na
slovenskih urbaniziranih obmocjih stopajo v
ospredje naslednji problemi, povezani z namensko
rabo urbanizacijskih povrsin:

- razprSena poselitev in narascajoCa poraba
naselbinskih povrsin;

- pomanjkanje - neravnovesje med ponudbo in
povprasevanjem stavbnih zemljis¢;

- spreminjanje karakteristicnih mestnih in
krajevnih struktur ter vrednih gradbenih
substanc;

- odvisnost naselbinskih struktur od indivi-
dualnega prometa, nara§¢ajoCe obremenitve
okolja zaradi individualnega prometa;

- konflikti v rabi tal med naravnimi pogoji in
drugimi rabami;

- nesorazmerno visoka “privlacnost” zapo-
slitvenih srediS¢, suburbanizacija in moc¢ni
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pritiski za spremembo namembnosti “zelenih
povrsin”.

Sodobna mesta so vse bolj nehierarhi¢no
razporejena in raznovrstna, kar je z vidika
trajnostnega naselbinskega razvoja ugodno. Zato
pa ima za uravnavanje sistemske reorganizacije
mestnih regij najvecjo teZo strategija meSane rabe
povrsin, ki zagotavlja soobstoj dveh, interaktivnih
usmeritev urejanja mest: zgoS€anje mestnega
srediSCa (mestna prenova in notranji razvoj) ob
hkratnem zgoS$Canju razprSene in suburbanizirane
poselitvene strukture (zgostitve razprSene gradnje
ob sofasnem prometnem in infrastrukturnem
povezovanju. Poglavitna namera usmerjanja
naselbinskega sistema s pomocjo meSane rabe
povrsin je v uravnavanju dinamic¢nih procesov in
obvladovanju kaoti¢nih tezenj ter zmanjSevanju
entropije z ustvarjanjem vmesnih stabilnih stanj
(Ravbar, 2002).

Na podlagi nakopi¢enih problemov, ki jih prinasa
razprSitev ekonomskih aktivnosti pri prenosu
razvojnih konceptov v prakso pa postajo vedno
glasnejSi tudi pozivi k oblikovanju projektno
naravnanih instrumentov. To se dogaja zgolj zato,
ker sodobni izzivi pospeSevanja »navznoter
naravnanega urbanega razvoja« niso ve¢ v popolnosti
kos zastavljenim ciljem. NarasCajoCe razseljevanje,
potratna raba povrSin in povecana poraba energije
tudi niso zdruZljivi z naceli trajnostnega razvoja in
izrabo naravnih virov. Geografija se je doslej aktivno
odzivala na aktualne probleme predvsem z
raziskovanjem pojavnih oblik in prikazom razvojnih
dejavnikov, ki spodbujajo nove oblike urbanizacije.
Klju¢na je tudi vloga v nakazovanju problemov in
iskanju sodobnih metod in instrumentov
pospeSevanja atraktivnosti obmocij, pomembnih za
bodoci naselbinski razvoj, ki jih spremljajo tudi nove
pojmovne interpretacije, kot npr.: urbani
menedzment in/ali urbani marketing?® (Ravbar,
2005). S pomocjo novih instrumentov pa je mogoce
relativno abstraktno zasnovane cilje, zapisane v
razvojnih programih, konkretizirati, razvojna hotenja
nosilcev pa natancneje dolociti in z okoljsko
uravnotezenega vidika tudi konsezualno umestiti v
prostor. Visoka stopnja konkretizacije pa zahteva
tudi podrobnejse informacije in boljSo informiranost
prizadetih. Merilo uspesnosti je odvisno od stopnje
prenosa v prakso in prav zato se zdi, da sta lahko
urbani menedZment/marketing ustrezna instrumenta
za implementacijo ciljev prostorskega razvoja.

208e pred poskusom pojmovne opredelitve obeh sodobnih instrumentov je treba poudariti, da pomembnejsih razlik pravz-
aprav ni. Urbani marketing ima za cilj posredovanje planerskih vsebin javnosti, razvojnim akterjem in neposredno priza-
detim ljudem. V oZjem pomenu ga je razumeti tudi kot instrument, ¢igar namen je pospeSevanje sodelovanja med razvojnimi
akterji. Urbani menedZment pa vsebuje Se razlicne vidike vodenja planerskih postopkov. Njegovi metodoloski vzvodi so
usmerjeni v iskanje instrumentov za dajanje ustreznih pobud in vodenje presecno naravnanih razvojnih procesov s pomocjo

kvalificiranih strokovnih podlag.
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Urbani marketing se je kot instrument prostorskega
planiranja uveljavil v zacetku devetdesetih let
dvajsetega stoletja. Po Biihlerju (1997) ga je
razumeti kot presec¢no in postopkovno naravnan
komunikacijski instrumentarij v planiranju za
dolgoro¢no doseganje konkurencnosti in zmoznost
uveljavitve prostorske in ekonomske atraktivnosti
dolo¢enega geografskega okolja, npr. urbanega
okolja. Kot tipi¢ne aktivnosti, ki doloCajo urbani
marketing, so povezane s projektno usmerjenostjo
za prenos znanja v doloCeno geografsko okolje;
celovitost planerskih aktivnosti, presecna
naravnanost pri iskanju konsenza med
nasprotujoCimi si interesi, izkori§¢anje lokalnih
potencialov, medsebojno sodelovanje, medsebojne
komunikacije, prostovoljnost ... V nasprotju s
klasi¢nimi marketinSkimi prijemi posku$a urbani
marketing svoje lastne potenciale predstaviti
navzven kot zunanjo ucinkovitost. Sem sodi zlasti
razvoj pozitivne prepoznavnosti lastne podobe, npr.
kompaktnega mestnega obmocja, s ciljem
pospeSevanja atraktivnosti. Cilje regionalnih
marketinskih iniciativ lahko strnemo v naslednje
aktivnosti (Gorlik, 1999):

- krepitev/izboljSanje konkurencnosti in krajevne
privla¢nosti obmoc¢ij, npr. za naseljevanje
prebivalstva (zunanji marketing);

- »senzibilizacija« prebivalstva in gospodarstva,
ki zadevajo prednosti urbaniziranega obmocja
(notranji marketing);

- profilacija, pozicioniranje in predstavitev
urbanega obmocja navznoter in navzven;

- dvig stopnje poznavanja lastnih zakonitosti,
prednosti in priloznosti;

- ustvarjanje pozitivnega gospodarskega in
investicijskega vzdusja;

- skrb za razvoj endogenih potencialov.

Urbani menedzment: pomeni oblikovanje, vodenje in
izvrSevanje razvojnih zamisli, temeljec¢ih na
obstojeCen naselbinskem sistemu, mreZnem
povezovanju (»Network/Cluster«), soglasju (kon-
senzu) in sodelovanju prizadetih. Pomembna novost
je Se v konceptualni naravnanosti, usmerjeni v prenos
razvojnih aktivnosti (s pomocCjo projektne
naravnanosti) v urbano pokrajino ali njene dele, pri
¢emer igra odloCujoCo vlogo preseCna povezanost
prostorsko releventnih dejavnosti (Troeger-Weiss,
1998). Cilj urbanega menedzmenta je zato
racionalno izkoriS¢anje obstojecih naselbinskih
potencialov. V bistvu gre za enostavno, vendar
medsebojno povezano oblikovanje ciljev in njihovo
implementacijo. Vsak cilj je posledi¢no povezan s
konkretno realizacijo projekta in obratno, vsak
projekt temelji na vnaprej oblikovanih ciljih.
Uporablja sodobne planerske postopke, kot sta npr.
moderacija in mediacija v planerskem procesu.
Urbani menedzment poskusSa med razvojnimi
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procesi izlusciti kljuéne in inovativne probleme
urbanega razvoja, planerski menedzment pa vztraja
na klasi¢nih instrumentih prostorskega planiranja.
Poleg same vsebine je ravno tako pomembna
koordinacija in konkretizacija projektov v povezavi
s politicnimi nosilci odlo¢anja, strokovno javnostjo,
prizadetimi nosilci odlo¢anja in prebivalci.

V praksi pojem urbanega menedZmenta v sebi
zdruzZuje tri temeljne zamisli (Becker, Ekert,
2004). Prva vsebuje »kolektivno« razvojno vizijo,
ki je oblikovana kot urbani akcijski nacrt in
vsebuje strokovne, stratesSke in takticne zamisli
pospeSevanja z vidika razvojnih perspektiv,
upostevajo¢ naravne potenciale in klju¢ne razvojne
probleme z vidika izboljSanja gospodarskih,
socialnih in okoljskih razmer, konkuren¢nosti
urbane pokrajine nasproti razprSenosti poselitve
in eksterne omejitvene moznosti. Te naloge je
treba permanentno preverjati na temeljih novih
projektnih idej in na novo identificiranih razvojnih
potencialov ali spremenjenih finanénih moznosti
ter jih po potrebi tudi spreminjati. Drug sklop je
usmerjen k spremljanju in podpori kljucnih
naselbinskih projektov; realizacija tega je
odloCujoCega pomena za celotno mestno regijo.
Tretja naloga pa je povezana z dajanjem in
usmerjanjem pobud za nove inovativne smeri
razvoja v naselbinskem sistemu. V tem primeru
gre prvenstveno za mobilizacijo potencialov, kjer
imajo pomembno vlogo organizacijski in
pospesevalni elementi, z namenom da se kljucni
razvojni projekti medsebojno povezejo in tudi
zakljucijo. V tej povezavi je potrebna sistemati¢na
izgradnja komunikacijskih, informacijskih in
delovnih struktur, ki so nujno potrebne v funkciji
sprotnega zaznavanja novih inovativnih idej, ki jih
izzarevajo regionalni akterji.

UresniCevanje urbanega menedZzmenta rabe tal se
nanaSa na vzpostavljanje funkcionalnega,
trajnostnega in estetskega bivalnega prostora.
Funkcionalnost se nanasSa na ureditve, ki
omogocajo gospodarski in socialni razvoj
prebivalcev in druzbene skupnosti, primerno
gostoto zazidanosti ter infrastrukturno in
komunalno opremljenost in ureditve, ki omogocajo
zadovoljevanje temeljnih ¢lovekovih potreb.
Trajnost pomeni varéno ravnanje z naravnimi viri,
kakor tudi zajezitev razprSene gradnje ter
nekonfliktno in polifunkcionalno rabo povrsin.
Estetsko bivalno okolje pomeni ureditve »po meri
Cloveka«, preglednost in obvladljivost, ureditve v
odnosu do naravnogeografskih razmer, topografije,
lokalnega stavbarstva in funkciji poselitvenega
sistema. Tt funkcije so: ponovna uporaba opuscenih
povrsin, zgosCanje, vzpostavljanje katastra “vrzeli”
v zazidavi (posebej za stanovanjske povrsine),
krmiljenje gradbenih S§iritev s pomocjo zaostrenih
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urbanisti¢nih kriterijev, vodenje “ekokontov” v
okvirih poostrenih dolo¢il, kot npr. “kom-
penzacija” za poseg na nepozidane povrSine ...
Urbani menedZment rabe tal se obicCajno
osredotoca na iskanje “vrzeli” za stanovanjsko
gradnjo, ponovno uporabo “opuscenih” povrsin,
preobrazbo (prevrednotenje) proizvodnih povrsin
s poudarkom na medlokalnem sodelovanju in
usposabljanje novih povr§in v navezavi na
obstojeco (komunalno) opremo.

Splosna priporocila za urbani menedzment rabe
tal so: V mestih velja spoStovati naslednje
urbanisti¢no-gradbene principe: (1) povecevanje
gradbenih gostot?, (2) pospeSevanje mesSane rabe
(organizacijo dejavnosti)??> v naseljih in (3)
policentri¢nost. V mestih in urbaniziranih
obmestjih stopajo v ospredje naslednje koncepcije
in/ali cilji:

- koncentracija naselbinskega razvoja in varéna

gospodarna raba povrsin;

- preventivna, zadostna kvalitativna in
kvantitativna oskrba z razpolozljivimi -
dostopnimi povrSinami za stanovanjsko
gradnjo, druzbeno infrastrukturo in ekonomske
aktivnosti;

- posebno upoStevanje in spoS§tovanje
prostorskih pogojev in specificnih “socialnih”
potreb prebivalstva;

- konsekventna naravnanost naselbinskega
razvoja na javni promet; povecevanje
atraktivnosti javnega prometa pri dnevnih
migrantih, ustvarjanje ucinkovitega sistema
javnega transporta - posebej v razvojno
napredujo¢ih obmod¢jih;

- varovanje kulturnih dobrin, stavbne dedis¢ine
in povecCana skrb za estetsko podobo naselij;

- ohranjanje karakteristi¢nih gradbenih in
naselbinskih struktur; ohranjanje kompaktnih
naselij z jasno definiranimi mejami nasproti
odprtemu prostoru, priprava konceptov za
varovanje zelenih povrsin;

- prednostno upoStevanje naravnih pogojev pri
naselbinskem razvoju;

- prepreCevanje in preudarno “razvozlavanje”
konfliktnih situacij.

Urbani menedZment/marketing sta kot
institucionalizirani obliki pospeSevanja naselbin-
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skega razvoja Se vedno mlada instrumenta, zato se
njuni postopki Se vedno spreminjajo. Njuni ucinki
so Se vedno omejeni ter se prav zato z razvojem in
empiricnimi dognanji postopno dopolnjujejo. Danes
pa kljub vsemu veljata za pomembno sestavino pri
sprejemanju pomembnejSih prednostnih (pro-
jektnih) razvojnih nalog. Urbani menedzment ima
poudarjeno povezovalno funkcijo in s tem tvori
pomembno podlago za sodelovanje razli¢nih
razvojnih akterjev (Knieling, Fiirst, Danielzyk,
2003). Njegova najpomembnejSa naloga je po nasem
mnenju povezana prav s skrbjo za prenos in
uresniCitev ciljev in ukrepov prostorske politike na
podrocju ukrepov usmerjanja poselitve.

5. Sklepna razmisljanja

Analiza nas je opozorila, da v Stevilnih obmestjih
Ze nastaja vzorec bolj uravnoveSene porazdelitve
delovnih mest in stanovanj ter raznolikih
kombinacij dela in bivanja v kvalitetnejSem
bivalnem okolju, kakrSno ponuja strnjena zazidava
v mestu. Poglavitna naloga usmerjanja urbanizacije
s pomocCjo meSane rabe povrsin je predvsem v
zavarovanju presledkov praznega oziroma odprtega
prostora. Z zgostitvami naselbinske in dejavnostne
strukture se povecuje ucinkovitost in preglednost
urbanega sistema. MeSana raba povrSin zagotavlja
Se specializacijo posameznih zaposlitvenih srediS¢
v prostorski delitvi funkcij glede na pricakovane
sinergetske ucinke. Zato je eden izmed
pomembnejSih sodobnih nastavkov za bolj
uravnotezen naselbinski razvoj, ker stremi k
enakomernejSemu prostorskemu in socialno-
ekonomskemu prepletanju med obmodji bivanja
in dela. Usklajeno usmerjanje razlicnih dejavnosti
na SirSem obmocju mestnih regij lahko na ta nacin
neposredno vpliva na racionalnejSo organizacijo
prometnih tokov (= “oblikovanje obmocij kratkih
poti”). Cim bolj raznovrstno je prostorsko
prepletanje razlicnih ekonomskih in socialnih
funkcij, tem krajSe so dnevne poti zaposlenih in z
njimi je povezan tudi Zivljenjski slog tamkajSnjih
prebivalcev.

Suburbanizacija potemtakem tudi v Sloveniji
postavlja pred prostorske planerje kompleksne
izzive, povezane z odnosi med mestnimi srediSci
in pripadajoCimi obmestji (npr. od povecanih
prometnih obremenitev zaradi dnevne delovne

2 Gostota pomeni kompaktnejso, vendar kljub temu kvalitetnejso izgradnjo naselbinskih struktur znotraj naselbinskih sredis¢
brez nepotrebnega poseganja navzven. MozZnosti: (ponovna) izraba neizkori§cenih /ali slabo izkoriséenih proizvodno-
industrijskih povr§in, zgo§¢anje, menedZment rabe prostih povrsin, zapolnjevanje vrzeli v obstojeci zazidavi, socialna in
prostorska sanacija mestnih srediS¢ (s poudarkom na stanovanjskih povrsina in javnih funkcijah), “arondacija naselbinskih

obrobij”...

22 mesana raba povrsin je eden izmed pomembnejSih nastavkov za sonaravni naselbinski razvoj, saj stremi k prostorskemu in
socialnemu prepletanju med obmo¢ji bivanja in dela, s tem pa neposredno k zmanjSevanju prometa.
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migracije prebivalstva do zmanjSevanja pomena
mestnih srediS¢ ...). Usmerjanje naselbinskih
razvojnih procesov ima posebne zahteve pri
optimiranju in pospeSevanju lastnega notranjega
razvoja. In zakaj je v tem primeru potreben nov
instrument? Zato obstaja veC razlogov za nadaljnje
razvijanje metod in vsebin Vv urbanem
menedZmentu. Le nekaj primerov:

- Tradicionalne strukture obstojeCega politi¢no-
administrativnega sistema tudi obiCajno niso
pripravljene urbanih potencialov v polni meri
podpirati. Pogosto je odsotna socialno-tehni¢na
kompetentnost in akceptanca, da bi se urbani
akterji medsebojno povezali in s tem z
aktivnejSim sodelovanjem spodbudili nov
razvojni vzpon.

- Napet finan¢ni polozaj lokalnih skupnosti in
omejene moznosti pridobivanja financnih
spodbud bodo zahtevale osredotoCenje na
izbrane (regionalne) razvojne projekte. To
posledi¢no poviSuje stopnjo pripravljenosti
(uskladitev interesov) za strateSko odloCanje
(glede na optimizacijo urbanega razvoja), ki
pri obstojeCem politicno-administrativhem
sistemu ni vedno mogoca.

- Urbanizacijske specificnosti se v Sloveniji
zaradi njene mozai¢ne pestrosti spreminjajo
na majhne razdalje. DoseZena stopnja
urbanizacije tudi ni istovetna z admini-
strativnimi mejami in je pogosto odsev naravnih
in drugih pogojev »neekonomske« narave
(Ravbar, 1998). V tem primeru so razvojne poti
obmocCij s skupnimi naselbinskimi in
razvojnimi problemi hitreje razresljive mimo
obstojecih institucionaliziranih (administrativnih)
okvirov z iskanjem skupnih razvojnih ciljev,
ukrepov in projektov na podlagi razvojnih,
vendar neformalnih koalicij in instrumentov,
kot jih ponuja urbani menedZzment.

Obstojece zakonske reSitve v Sloveniji sicer ne
onemogocajo uresnicevanja in izvajanja temeljnih
nalog urbanega menedZzmenta rabe tal, vendar ima
veljavni sistem veC pomanjkljivosti, katerih
posledice se odrazajo v strukturi naselij.
Pomembne sistemske pomanjkljivosti so: (1)
pomanjkanje instrumentov za urbani menedZment
rabe tal, (2) sistem planiranja sloni na t.im. pasivni
prostorski politiki, (3) pomanjkanje normativov
in druzbeno verificiranih usmeritev za urejanje,
(4) pomanjkljiv urbanisticni nadzor, (5) odsotnost
zemljiske politike, (6) v Sloveniji je na razpolago
veliko informacij o rabi povrSin (GIS), vendar se
le-te ne uporabljajo sistemati¢no. Najvecja
pomanjkljivost je v tem, da jih zbirajo razlicne
javne sluzbe, ki so med sabo nepovezane.

Veljavni sistem prostorskega planiranja ne premore
veliko instrumentov za implementacijo urejanja
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poselitve. Zato si ni mogocCe zamisliti ucinkovitega
planiranja brez zakonskih, institucionalnih in
sistemskih sprememb na tem podrocju, pa tudi ne
brez sektorskega sodelovanja. UresniCevanje
urbanega menedZmenta rabe tal se nanaSa na
vzpostavljanje funkcionalnega, sonaravnega
(uravnotezenega) in estetskega bivalnega prostora.
Funkcionalnost se nanaSa na ureditve, ki
omogocajo gospodarski in socialni razvoj
prebivalcev in druzbene skupnosti, primerno
gostoto zazidanosti ter infrastrukturno in
komunalno opremljenost in ureditve, ki omogocajo
zadovoljevanje temeljnih ¢lovekovih potreb.
Sonaravnost pomeni varéno ravnanje z naravnimi
viri, kakor tudi zajezitev razprSene gradnje ter
nekonfliktno in polifunkcionalno rabo povrsin.
Estetsko bivalno okolje pomeni ureditve »po meri
Cloveka«, preglednost in obvladljivost, ureditve v
odnosu do naravnogeografskih razmer, topografije,
lokalnega stavbarstva in funkciji poselitvenega
sistema. Te so: ponovna uporaba opuscenih povrsin,
zgo§canje, vzpostavljanje katastra “vrzeli” v
zazidavi (posebej za stanovanjske povrSine),
krmiljenje gradbenih Siritev s pomocjo zaostrenih
urbanisti¢nih kriterijev, vodenje “ekokontov” v
okvirih  poostrenih  doloc¢il, kot npr.
“kompenzacija” za poseg na nepozidane povrsine ...
Urbani menedZment rabe tal se obicCajno
osredotoCa na iskanje “vrzeli” za stanovanjsko
gradnjo, ponovno uporabo “opuscenih” povrsin,
preobrazbo (prevrednotenje) proizvodnih povrsin
s poudarkom na interkomunalnem sodelovanju in
usposabljanje novih povr§in v navezavi na
obstoje¢o (komunalno) opremo.
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