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Dogma in herezija

Dogma je za Resnico razglaSena resnica. Dogmatik je zastopnik, zagovornik in
razlagalec tak3ne resnice, se pravi resnice z veliko za¢etnico. Resnice, ki ne dopus-
¢a nikakr$nega nadaljnjega raziskovanja, kaj Sele dvoma. Odprt na resnico kot
dogmo, bo dogmatik zato zatrjeval: Gre mi za Resnico, samo za Resnico in za ni¢
drugega kot za Resnico. Ob tem pa seveda ne meni, da bi bilo treba resnico, na
katero se sklicuje, Sele poiskati oziroma jo odkriti, marve¢ jo predpostavlja,
namre¢ prav kot Resnico.

Najdalj po tej poti je Sel Jezus iz Nazareta, ki se je, razumevajo¢ samega sebe
kot Kristusa, po evangelijskem izro¢ilu predstavil kot resnica sama. Imel se je torej
za Resnico, obenem pa je tudi od svojih naslednikov terjal, da verjamejo vanj kot
Resnico, kot resnico vseh resnic. Imeti se za Resnico pomeni imeti se za nezmotlji-
vega. In tako se je navsezadnje za nezmotljivega proglasil tudi papez, ki je za
katolike Kristusov namestnik na Zemlji. PapeZeva nezmotljivost ima danes dog-
mati¢no veljavo.

Dogma o papeZevi nezmotljivosti je dogma o dogmi. Je dogma, ki se do same
sebe Ze vnaprej obnala kot do dogme. Nekateri katoliski teologi se tej dogmi
upirajo. To njihovo upiranje zato pomeni odklon od dogme, se pravi hereti¢no
pocetje. Iz tega primera je razvidno, da herezija vselej izhaja iz razmerja do
dogme. Kot herezija se pokaze in uveljavi z zavratanjem in zanikanjem dogme.
Vendar je to zavraanje in zanikanje vselej zavezano prav tistemu, na kar se
nanasa. Herezija se lahko pojavi in nato Zivi svoje Zivljenje samo pod dogmatskim
obnebjem. Heretik znotraj kakega sistema dogem, na primer znotraj katoliske
dogmatike zavrata le eno izmed dogem ali del dogem, druge pa priznava. Se ve¢,
iz njih izhaja in se sklicuje nanje. Dolo¢eno dogmo spodbija z drugo dogmo, s tisto
resnico, ki je zanj najvi§ja in brezprizivna Resnica, Znotrajkatolitki heterik bo
zato zagrizeno nasprotoval papeski nezmotljivosti, ne bo pa protestiral proti sami
vlogi papeza. Ne bo zanikal tega, da je rimski $kof skala, na kateri temelji vsa
kri¢anska cerkev. To bo zanikal protestant, vendar se bo hkrati oprl Ze tudi na
vi§jo avtoriteto od rimskega $kofa, namre¢ na samega Kristusa kot edino brezpo-
gojno Resnico. Protestiral bo proti papeskemu prilad¢anju razpolagalne pravice
nad resnico. V skladu s svojim izhodis¢em za herezijo ne bo imel protestantizma
(evangelizma), marve¢ papeski katolicizem. S svojega vidika pa bo imel katolik za
heretika seveda protestanta. Protestantizem bo obravnaval kot znotrajkri¢ansko
herezijo.

S herezijo torej ne zapustimo horizonta dogme. Vpra3anje herezije je versko
vpraSanje, natan¢neje, vprasanje verjetja ali neverjetja. Ne gre za iskanje ali odkri-
vanje resnice, marve¢ za pravo-vernost ali krivo-vernost, za pravilno ali nepravilno
razumevanje in razlago resnice kot dogme, tj. Resnice. Na izhodis¢u ni avoriteta
resnice, marve¢ resnica avtoritete. Avtoritete, ki se je razglasila za Resnico, za
resnico samo, torej za resnico kot resnico in hkrati za poro$tvo te resnice. Vsakrs-
ne resnice. Kajti znotraj dogmatike ni razlike med resnico in kriterijem resnice.

To, kaj je pravoverno in kaj spada v krivo vero, na podrogje herezije, je zato
odvisno od tega, kdo ima najve¢ modi pri dolo¢anju, kaj je res in kaj ne, kaj je prav
in kaj ni prav. Ce ta mo¢ ni vseobseZna, &e ni vsemogotna, potem pride do delitve
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moéi, Cemur pravijo znotraj cerkve razkol. Tako je priSlo do razkola med »pravo-
verstvome, ortodoksnostjo oz. pravoslavjem in katoli§tvom, nato pa Se med katoli-
Stvom in protestantstvom. Katera vera je prava oziroma katero kr$¢anstvo je
resni¢no kricanstvo: pravoslavno, katolidko ali protestantsko kri¢anstvo? Tako
samo vpra$anje kot odgovor nanj je smiselno le znotraj kri¢anstva. Tistim, Ki se
nimamo za vernike, vsaj v dogmati¢énem smislu ne, je tak§no vpraSanje brez smi-
sla.

Razmerje med dogmo in herezijo je intra-dogmati¢no in inter-dogmatsko raz-
merje. Zato herezija dogme kot take ne odpravlja. Herezija dogmatizem obnavlja
in ga pogosto celo krepi. Velikokrat je, gledano z vidika katolicizma, bolj papeska
od papeza.

To ne velja samo za kri¢anstvo in njegove »herezije«, ampak tudi za drugi
veliki dogmatski sistem: za marksizem. Marksizem je sekularizirana religija. Pri
tem ne gre le za sekularizacijo kr§¢anstva, ampak tudi za sekularizacijo judovske
religije; z vidika judovstva seveda tudi kri¢anstvo ni ni¢ drugega kot herezija, tj.
krivoverstvo. S tega SirSega vidika se nam vse monoteisti¢ne religije pokaZejo kot
sestavine dolo¢ene dogmatike. Marksizem pa se nam bo v svoji temeljni strukturi
pokazal kot sekularizirani mono-teizem, katerega prva zapoved se v vseh primerih
glasi: Veruj v enega samega Boga! V eno samo Resnico! Tisti, ki ne verjame
v Resnico (»Boga«), ni samo krivoverec, ampak tudi bogo-kletnik, nekdo, ki je
obsojen na veéno pogubljenje. Herezija je krivo-verstvo znotraj vere v enega in
istega Boga, v eno in isto Idejo; ne-vero v tega in takega Boga, v to in tako Idejo
pa ima pravoverniStvo vselej za nekaj proti-verskega. Za teizem je vse, kar ni
teisti¢no, Ze tudi a-teistiéno. Za komunizem je vse, kar ni komunisti¢no, Ze tudi
anti-komunisti¢no.

Temeljna postavka vsakega dogmatizma je: Kdor ni z nami, je proti nam. Kajti
e obstaja zbolj in samo ena Resnica, potem ne more biti nobene druge in drugag-
ne resnice. Druga, drugadna resnica je lahko le Protiresnica. Njen nosilec pa
Hudi¢ ali (razredni) Sovraznik. Dogmatizem je zato Ze po svojem bistvu, ne Sele
v svojih obrobnih posledicah, ekskluziven in militanten, izob&evalen in poob&eva-
len. Najprej v obmodju duha, potem pa tudi na podro¢ju politike.

Katoliski klerikalizem in komunisti¢no sekta$tvo (»rdeéi klerikalizem«) nista
nekaj nakljuénega, temveé izvirata iz jedra kri¢anske oziroma marksistiéne dog-
matike. Hereti¢ne variante, ki so variante temeljnih dogem, ne vodijo iz tega
kompleksa. 1z njega nas vodi le spoznanje in pripoznanje, da ni resnice o resnici.
So resnice in je moja resnica, ni pa nikakrSne Resnice, ki bi komurkoli dovoljeva-
la, da se povzpne nad druge in njihovo misel. Nad njihovo vest in zavest.

Spor med dogmo in herezijo je spor o sestavinah Resnice, o vsebini absolutne
resnice, o obstoju katere znotraj tega spora ni dvoma. Iz brezpogojnega verjetja
v absolutno resnico izhaja teZnja po absolutnosti in totaliziranju. V pluralizmu
resnic vidi zagovornik absolutne resnice zato zgolj relativizem in skepticizem, dva
obraza nevarnosti, ki ogroza Resnico.

Vendra pripoznanje resnic ni skepticizem, saj resnica kot resnica s pluraliz-
mom resnic ni zanikana. Zanikana je zgolj resnica o resnici, resnica, ki ima oporo
in merilo sama v sebi. Pluralizem resnic tudi relativizma ne pomeni. Predpostavlja
pa relacijskost resnic. Ta relacijskost je dvojna. Nanasa se tako na samo resnico
(resnica kot ta in ta ne-skritost biva le v razmerju s skritostjo in skrivnostjo) kot na
odnos med resnicami (resnice kot ¢loveske resnice, resnice ¢loveka kot smrtnega
bitja so vselej konéne resnice). V tem je njegova meja, obenem pa tista konstalaci-
~ ja, ki mu podarja duhovno prostost.
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Duhovne prostosti ne poznata ne dogma ne herezija. Pa naj gre za katolicizem

ali komunizem, za teologijo ali ideologijo. Duhovna prostost je prostost postteolo-
Skega in postideoloskega misljenja. Ob tem pa ne gre spregledati razlike med
_duhovno prostostjo in politicno svobodo. Politi¢ni pluralizem lahko obstaja kljub
obstoju duhovnih monizmov. Pravzaprav v dosedanji demokraciji pomeni prav
njihov soobstoj, njihovo koeksistenco znotraj demokrati¢ne forme. Moderna, se
pravi formalna demokracija temelji na pluralizmu politi¢nih in vsakr$nih drugih
vsebin, kolikor je vsebine sprejemajo oziroma dopus¢ajo isto formo. Politi¢nega
pluralizma formalne demokracije zato ne rusi dogmatika sama na sebi. Rusiti jo
zatne Sele tedaj, ko svojo teZznjo po absolutnosti in totalizaciji skusa politicno
uveljaviti.

V tem je imanentno in permanentno krizno Zari§¢e formalne, se pravi na
natelu vecinskosti (relativne ali absolutne, obi¢ajne ali kvalificirane) temeljece
demokracije. Nobenega problema ni, dokler je na primer prepoved splava prepo-
ved, ki je vsebovana v internem cerkvenem zakoniku, tako da se nanasa samo na
¢lane RKC. Problem se za¢ne, ko kler, sklicujo¢ se na vero, cerkveno prepoved
uspe vnesti v polititno stranko ali pa jo laiki iz te stranke, recimo iz kri¢ansko-
demokratske stranke, sami sprejmejo kot svoje programsko izhodi$ée. Tedaj zad-
ne religiozna dogma funkcionirati kot politicna obveza. A sam ta zacetek Se ni
rudilen.Rusilen postane, ¢e ali ko taka stranka dobi veéino, tako da navedeno
religiozno dogmo oziroma politiéno obvezo lahko uveljavi kot parlamentarni
zakon, morda celo kot formulacijo veljavno izglasovane ustave. Manjsina se v tem
primeru znajde pod neposrednim pravnopoliti¢tnim nasiljem in pod posrednim
moralno-eti¢nim nasiljem, tj. duhovnim pritiskom.

Formalna demokracija torej ne izklju¢uje totalitarizma. Prepreuje sicer obi-
¢ajni totalitarizem, se pravi oblast manj$ine nad ve¢ino, dopusta in omogoéa pa
brezpogojno oblast vetine nad manjsino, se pravi svojo lastno, demokrati¢no obli-
ko totalitarizma. Ker je komunizem pri nas duhovno mrtev, notranje nevarnosti za
ponovno uvedbo obi¢ajnega, komunisti¢nega totalitarizma ni ve¢. Tudi za uvedbo
obicajnega totalitarizma s kakim drugim imenom ni nevarnosti. Je pa vsaj deloma
upravicen strah pred demokrati¢nim totalitarizmom. Ta strah bo upraviten,
dokler se srecujemo s posamezniki in celo s skupinami, ki slepo verjamejo v svoj
prav, tj. v obstoj Resnice.

Zaradi tega znotrajcerkvena ali znotrajpartijska dilema na ravni odnosa med
dogmo in herezijo ni ve¢ aktualna, perete pa utegne postati dogmatizacija nacela
velinskosti. Zlasti glede na zunajparlamentarno opozicijo, pa tudi glede na sicers-
nja manjSinjska druzbena ali duhovna gibanja. Enakopravnost pred zakonom lah-
ko ob¢utimo kot nekaj krivi¢nega, ¢e je bil zakon sprejet proti nasi volji in vesti,
zaradi Cesar nastane razpoka med na$im moralnim ob¢utkom in pravnimi obvez-
nostmi. Cetudi ni nasprotja med legalnostjo in legitimnostjo, lahko prav legitimno
legalnost doZivljamo kot krivico.

Nasprotje med dogmo in herezijo stopa tako v ozadje, v ospredje pa se pomika
vprasanje postmoderne tolerantnosti. Ta vkljuuje distanco do lastne resnice in
odprtost do resnice drugih. Razen dogme, da ni resnice o resnici, izkljutuje vsakrs-
no drugo dogmo. Seveda pa dogma, ki izkljuéuje dogmati¢nost Resnice, v resnici
ni ve¢ dogma.
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