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Vkljucujodi univerzitetni kampusi: vloga
urbanisti¢nega nacrtovanja, arhitekturne
kompozicije in funkcionalnih znacilnosti

V mednarodnem univerzitetnem okolju se ustvarjajo raz-
li¢ne inovacije, med drugim tudi na podro¢ju oblikovanja
vklju¢ujo¢ih kampusov. V ¢lanku avtor proucuje klju¢ne
dejavnike prostorskega naértovanja na urbanisti¢ni in
arhitekturni ravni ter predstavi funkcionalna priporotila
za oblikovanje kampusov, ki podpirajo dobro pocutje in
omogocajo kognitivni dostop osebam z intelektualno ovi-
ranostjo. Cilj je spodbuditi razvoj vklju¢ujo¢ih okolij in
okrepiti obcutek pripadnosti kraju, pri ¢emer je poudarek
na psiholoskem in Custvenem zaznavanju univerzitetne-
ga okolja. Avtor proucuje niz vklju¢ujocih nacrtovalskih
smernic in arhitekturnih tipologij, pri ¢emer se najprej
osredotoc¢i na dve zgodovinski univerzitetni prostorski
paradigmi: krizni hodnik in kampus. Nato proucuje re-

Urbani izziv, letnik 32, st. 2, 2021

Sitve, ki so lahko zgled za celostno naértovanje kampusov
in krepitev socialne vkljuenosti: uéne skupnosti, razne
tipologije prostorske kompozicije, ¢lovesko merilo, robo-
ve, naravo, estetiko in funkcionalne strategije. Na koncu
predstavi, kako se lahko zadosti opisanim merilom, na
podlagi ¢esar se lahko kampusi bolj kakovostno nacrtuje-
jo in preobrazijo v vklju¢ujoca okolja, ob tem pa ponudi
napotke za njihove izboljSave in prilagoditve najrazli¢nej-
$im uporabnikom.

Klju¢ne besede: urbanistiéno naértovanje, arhitekeura,
univerzitetni kampus, socialna vklju¢enost, intelektualna
oviranost
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1 Uvod

1.1 Socialna vkljucenost in univerza

Vsakr$no proucevanje inovativnih strategij z vidika socialne
vkljuenosti najprej zahteva pregled teoretiénega ozadja, ki
se osredotoca na temelje koncepta izobrazevanja. Delors idr.
(1996) so vpeljali naslednje $tiri stebre uéenja: uiti se, da bi
vedeli, uditi se, da bi znali delati, uciti se, da bi znali Ziveti v
skupnosti in drug z drugim, ter uditi se biti. Navedeno bi mora-
lo spadati tudi med lastnosti vkljucujo¢ih kampusov. Univerze
morajo izpolnjevati tri osnovne naloge: morajo izobrazevati,
izvajati raziskave in prispevati k razvoju druzbe. Zadnja na-
loga je mo¢no povezana tudi s socialno vklju¢enostjo. Med
cilji visokoSolskega izobrazevanja izstopa osebni razvoj (Ber-
gan in Damian, 2010) kot temeljni cilj vsch druzbenih skupin,
tudi najranljivej$ih. Eden izmed ciljev, povezanih s socialno
vklju¢enostjo v univerzitetnem okolju, je tudi povecanje pri-
sotnosti oseb z intelektualno oviranostjo, ki omejuje njihovo
vklju¢evanje. Ukrepi socialne vkljucenosti spodbujajo njihovo
aktivno sodelovanje v izobrazevalnem sistemu, na podlagi ¢esar
lahko nato dostopajo tudi do trga dela. Navedeno omogocajo
Stevilne socialne in izobrazevalne pobude, kljub vsemu pa bi
bilo treba ustrezno ovrednotiti tudi, kaksno vlogo pri vsem
tem imajo urbanisti¢ne in arhitekturne resitve. Avtor v ¢lanku
predstavi vizijo grajenega okolja, ki krepi socialno vklju¢enost
in pomaga ustvarjati $tudijske prostore, ki zagotavljajo dostop
vsem. Za zagotavljanje socialne vklju¢enosti je potrebno stalno
prizadevanje na podro¢ju izobrazevanja, ki spodbuja uporabo
raznih na¢inov poucevanja in ucenja ter ustreznih virov uspo-
sabljanja. Poleg tega je treba izdelati protokole, ki so naklonje-
ni vklju¢evanju Studentov, pri ¢emer je pomembno upostevati
tudi prostorski vidik. V zadnjem ¢asu se poleg javne politike
socialnega vklju¢evanja spodbujajo tudi dragocene resitve, kot
so vklju¢ujo¢i kampusi ali kampusi brez mej (Gorjon, 2020).
Zaradi vedje ozaves¢enosti o opisani problematiki se izdajajo
Stevilni priro¢niki in priporodila (Kleinert idr., 2012; Agarwal
idr., 2015). Za vklju¢evanje ljudi z intelektualno oviranostjo v
univerzitetno okolje je treba spodbujati njihovo udelezbo in
odpraviti Stevilne ovire, ki lahko povzrocajo njihovo izkljuce-
nost. Hkrati je treba ustrezno usposobiti pedagosko osebje,
da zna uporabljati vkljucujoée pedagoske strategije (Pijl idr.,
1997).

1.2 Socialna vklju¢enost in ¢lovekova interakcija
s fizicnim prostorom

Clovekovo vedenje lahko dojemamo kot rezultat interakcije
med njegovo osebnostjo in okoljem. Socialna vklju¢enost v
izobrazevanju ne vpliva samo na ¢loveske odnose, ampak tudi
na grajeno okolje (Foreman, 2008; Mishchenko, 2013). Ce-
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dalje ve¢ja dinamic¢nost tega podrodja po svetu ima pozitivne
posledice za ljudi z intelektualno oviranostjo (Molina in Rios,
2010). Avtor v ¢lanku proucuje merila in urbanisti¢no-arhitek-
turne resitve, ki spodbujajo socialno vkljuéenost in so v uni-
verzitetnih kampusih kljuéne za ustvarjanje uénih skupnosti
(Harrington, 2014), s ¢imer izbolj$ajo tudi Studijsko uspesnost
celotnega kampusa (Bogue, 2002). Opisana problematika je
tesno povezana s tem, kako ljudje z intelektualno oviranostjo
dozivljajo okolje, kar je povezano z ustvarjanjem krajev (na
podlagi afektivnega dojemanja), ne prostorov (kot golih graje-
nih obmodij) (Whitmer, 2009). Treba se je zavedati, da se ¢lo-
vek dobro pocuti, ko je njegova interakcija z okoljem pozitivna.
Posledi¢no je lahko okolje odsev ljudi, v katerih vzbuja ob¢utke
identitete, nadzora in naklonjenosti prostoru (Sommer, 1969;
Proshansky idr., 1983). Za spodbujanje socialne vklju¢enosti je
klju¢na analiza vloge fizi¢nega prostora, ki omogoca ¢loveske
stike in s tem oblikovanje skupnosti. Kraj je torej glavni de-
javnik, ki omogoca napredek v znanju.

1.3 Zaznavanje in dozivljanje urbanisticnih in
arhitekturnih prostorov

Socialna vklju¢enost vpliva na interakcijo med posameznikom
in njegovo grajeno okolico, ki vpliva na njegovo telesno in
dusevno pocutje ter temelji na ¢utnem in psiholoskem zazna-
vanju. Cutno zaznavanje poteka prek petih ¢utov, zlasti vida,
sluha in tipa, nato pa je interakcija odvisna od psiholoskega
zaznavanja, ki vpliva na ob¢utke. S tem se podrobneje ukvarja
okoljska psihologija (Canter in Stringer, 1975). Vse skupaj se
v mozganih pretvori v podobe na urbanisti¢ni in arhitekturni
ravni, pri ¢emer oblikovanost kraja vpliva na razpolozenje ljudi,
ki v njem zivijo, ali kot pravi Arnheim (1977: 268): stavbe
oblikujejo ¢lovekovo vedenje. V tem pogledu ¢ustveno do-
Zivljanje presega strogo zaznavanje in v posamezniku vzbuja
¢ustva. Proucevanje teh Custev pa lahko razkrije tudi pomemb-
ne ugotovitve v zvezi z izobrazevalnimi okolji. V literaturi je
pomen obdutij pri uporabi univerzitetnih kompleksov in pri
naértovanju skozi zgodovino obsirno obravnavan (Giedion,
1982; Campos idr., 2020). Nekateri avtorji so proucevali vpliv
okolja na posameznika: Canter in Stringer (1975) se osredo-
toata na naravo okolja, koherenco, sprejemljivost, proznost
in varnost okolja, Kasmarjeva (1970) pa obravnava druge zna-
¢ilnosti, kot so estetska privla¢nost, prostorska organizacija in
velikost. Zaznavanje in doZivljanje fizi¢nega prostora je klju¢no
pri dolo¢anju oblikovalskih meril, ki omogo¢ajo dobro pocutje
posameznikov z intelektualno oviranostjo. Nekatere raziska-
ve kazejo, da uporabniki bolj cenijo prostore, ki jim vzbujajo
prijetne ob¢utke ali reakcije, kot so navdusenje, naklonjenost
in spro$¢enost (v smislu osmih spremenljivk afektivnega po-
mena okolja) (Russell in Pratt, 1980). Tovrstni parametri so
pomembni za socialno vklju¢evanje omenjenih ranljivih sku-
pin, saj so njihove potrebe prav tako pomembne kot potrebe
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Slika 1: Krizni hodnik univerze v Salamanki leta 2011 (foto: avtor)

drugih skupin ali celo $e bolj. Potem ko se dolocijo osnove
zaznavne in afektivne interakcije ¢loveka z grajenim okoljem,
je treba prouditi tiste znalilnosti, na podlagi katerih se lah-
ko oblikujejo naértovalske smernice. Poleg pregleda literature
je pomembna tudi analiza dveh zgodovinskih univerzitetnih
prostorskih paradigem, ki sta lahko vir navdiha pri na¢rtovanju
vklju¢ujocih kampusov za ljudi z intelektualno oviranostjo. V
¢lanku avtor predstavi $e druge strategije, na podlagi ¢esar na
koncu sestavi podroben seznam naértovalskih meril.

2 Metode

2.1 Krizni hodnik kot arhitekturni navdih za
socialno vkljucevanje

Krizni hodniki so nastali zaradi zelje po prostorski lo¢enosti
od okolice in ustvarjanju intimne skupnosti. Izvirajo iz samo-
stanov in katedral, kot arhitekturna prvina pa so se uporabl-
jali tudi pri gradnji srednjeveskih evropskih univerz. Izjemni
primerki tovrstne arhitekturne dedis¢ine so se na primer do
danes ohranili na univerzah v Oxfordu, Bologni, Cambridgeu,
Salamanki in Alcalaju.

Koncept utopije je bil neusahljiv vir inovacij pri prostorski ure-
ditvi visokoSolskih ustanov. Utopi¢ni pristopi so lahko navdih
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za konfiguracijo prostorov za ljudi z intelektualno oviranostjo
v smislu zagotavljanja bolj$e druzbe, ki je obcutljiva na potre-
be ranljivih. Tovrstni pristopi so spodbujali izobrazevalne in
prostorske paradigme, kot je krizni hodnik, ki naj bi zagotavljal
ob¢utek domacnosti in omogocal vklju¢evanje Studentov od
drugod (O’Gorman in McPhee, 2006), kar lahko razumemo
kot zametke socialnega vkljuéevanja. S funkcionalnega vidika
naj bi krizni hodnik zagotavljal samozadostnost (kot posledica
avtonomne narave njegovih samostanskih prednikov), ¢eprav
so mu bili v kampusih nato dodani tudi drugi objekti.

Ktrizni hodniki imajo centripetalno kompozicijo s tezis¢em v
lepo urejenem odprtem prostoru na sredini, v katerem se po-
sameznik pocuti dobrodoslega in ima obcutek, da ga prostor z
vseh strani objema. Na tej podlagi so se razvile razli¢ne inter-
pretacije, med njimi tudi psiholoska opredelitev kriznega hod-
nika kot alma mater ali matere rednice (Painter, 2003). S ciljem
doseganja obcutka dobrodoslice se v opisani prostorski prvini
kaze zavezanost ¢loveskemu merilu (Coomans, 2018), tesno pa
je povezana tudi s fenomenologijo prebivanja in poetiko pros-
tora (Bachelard, 1958). Arhitekturna konfiguracija kriznega
hodnika temelji na morfoloskih resitvah, kot so zmerno visoki
ritmi¢ni loki razli¢nih vrst (npr. polkrozni, znizani ali s kom-
binacijo ravnih in ukrivljenih linij) kot konkavnih elementov
na vodoravni ploskvi. Elegantni, preprosti stebri, ki podpirajo
niz lokov, tvorijo arkade, pod katerimi se sprehajajo $tudenti
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Slika 2: Kampus Univerze v Virginiji leta 2012 (foto: avtor)

in ucitelji. Intimnost kriznega hodnika ustvarja njegova arhi-
tekturna zasnova, ki opravlja dve usklajeni funkciji: omogoca
lo¢enost od zunanjega sveta in varuje vase zatoplj €no notranjo-
st, ki spodbuja druzenje. Vse skupaj deluje kot zamejena celota,
ki vzbuja ob¢utek varnosti in zavetja ter posledi¢no vkljuce-
nosti. Krizni hodnik je poleg tega zasnovan tako, da zdruzuje
arhitekturo in naravno okolje. Naravne prvine, umes¢ene med
debele zidove in prefinjene arkade, so za socialno vkljuéenost
zelo pomembne: manjsa travnata povrsina, drevesa in voda,
katere izvir ustvarja prostorski zvok, ki omogoca koncentraci-
jo. Narava tako $e poveca obcutek prostorskega objema, ki ga
s svojimi prvinami zagotavlja arhitektura. Zaradi koherentne
kompozicijske zasnove ima krizni hodnik tudi estetsko vred-
nost. Quaroni se naslanja na razlago zgodovinarja Nikolausa
Pevsnerja in navaja, da arhitekturni objekt vzbuja estetske za-
znave na tri nadine (vidne v prostorskih resitvah): prek dvodi-
menzionalne projekcije, pri kateri so fasade navpi¢ne ploskve,
kot bi jih naslikal slikar, prek tridimenzionalne projekcije ali
niza prepletenih volumnov, kot bi jih napravil kipar, in prek
prostorske projekcije kot izklju¢no arhitekturne prvine, saj se
nanasa na nize okolij ter ve¢anje ali kr¢enje prostorov, kot jih
oblikuje arhitekt (Quaroni, 1977: 93). Pri vsch projekcijah lah-
ko uporabnik neposredno uziva v njihovem vizualnem u¢inku,
kar poudarja njihovo vklju¢evalno naravo.

Krizni hodnik skratka ponuja zgodovinski zgled usklajenosti
izobrazevalne funkcije in na¢rtovanja njene grajene oblike, pri
kateri se ljudje pocutijo dobrodole in sprejete. Lahko bi rekli,
da je njegova prefinjena in ritmi¢na notranja arhitekcura neke
vrste metafora za gibanje njegovih uporabnikov ali stanoval-
cev na intimni ravni, kar krepi obcutek socialne vklju¢enosti:
telesa sama ustvarjajo prostore, na primer na kriznih hodnikih

samostanov, po katerih se dostojanstveno sprehajajo menihi
(Lefebvre, 1991: 2016). V skladu z navedenim arhitekturna
kompozicija izjemne tipologije, predstavljene zgoraj, ponazarja
¢lovesko hojo, stebre, ki obdajajo osrednje dvorisce, pa lahko
razumemo kot grajeni izraz hoje.

2.2 Kampus kot urbanisti¢ni navdih za socialno
vkljucenost

Ce je krizni hodnik posledica utopi¢nega vzgiba, pretvorjene-
ga v arhitekturo, je kampus njegova pretvorba v urbanizem.
Kampusi izvirajo iz kolegialnega sistema univerz v Oxfordu in
Cambridgeu, ki je bil prenesen v ameriski prostor, zgodovinsko
pa so se uveljavili kot model, ki zdruzuje izobrazevanje, bivalno
izkus$njo in prostor. Najbolj prepoznavne primere najdemo v
Severni Ameriki, v okviru univerz, kot so Harvard, Univerza v
Virginiji, Union College ali Stanford, pa tudi drugje po svetu,

na primer v Otaniemiju, Mexico Cityju, Caracasu ali Madridu.

V nasprotju z evropskimi univerzami, pri katerih so poslopja
ume$éena v mestna srediséa, so kampusi posledica teznje po
lo¢evanju, na podlagi ¢esar so se uveljavili kot otoki znanja
na posameznem obmodju. Tako kot za krizni hodnik je zato
tudi za paradigmo ¢ezoceanske zibelke znanja znaéilna utopija
samozadostnosti, ki temelji na delu Thomasa Moora (Surtz,
1953). Z vidika socialne vkljuéenosti nekatere prvine naérto-
vanja kampusov spodbujajo tovrstno vkljucenost, saj so kam-
pusi eden izmed prvih primerov oblikovanja vklju¢ujoce u¢ne
skupnosti. Celovito izku$njo in naravo samostojnega habitata
zagotavljajo Stevilni funkcionalni objekti in infrastrukeura,
umesceni v mestno okolje, med katerimi izstopajo stanovanjske
stavbe. Nekateri naérti dajejo prednost ob¢utku dobrodoslice
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in sprejetosti (npr. koncentri¢na zasnova, polarizacija okoli po-
sameznih jeder, zelene povrsine za pedce in ¢lovesko merilo).
Stirikotno notranje dvoriiée (zapuitina britanskih kolidzev)
izstopa kot sredis¢e druzabnega Zivljenja, ki je pomemben del
socialne vkljucenosti. Pri najvidnejsih primerih kampusov je
navedena temeljna prvina poudarjena kot arhitekturni simbol
institucionalne legitimnosti in kakovosti. Nac¢rtovanje kam-
pusov se je postopno odmaknilo od prvotne zasnove, ki je
poudarjala zaprtost in izoliranost, ter se obrnilo v smer vecje
druzbene odprtosti. Pri $tirikotni zasnovi je vedno poskrbl-
jeno za ¢lovesko merilo: osrednje dvoris¢e kot naravno okol-
je, ki spodbuja med¢loveske odnose, ustrezno razmerje med
dimenzijami arhitekturnih objektov in razdaljami med njimi,
preglednost pespoti in vizualni uéinek.

Kampusi so razli¢no zamejeni: nekateri imajo zelo toge meje,
pri drugih pa so meje manj jasne. Toge meje hkrati ustvarja-
jo obcutek vizualne in izkustvene omejitve ter obcutek, da bi
bilo prostor zelo tezko razsiriti. Nejasne meje pa so obicajno
posledica umescenosti v mesto, ki ze sama po sebi spodbuja in-
terakcijo in na neki nacin tudi socialno vkljuéenost. Kot navaja
Painter (2003: 9), kampus ustvarja intelektualno dobro pocut-
je na podlagi dveh pozitivnih dejavnikov, ki sta bila ¢loveku pri
iskanju primernega bivalis¢a od nekdaj pomembna: zagotavlja
dober razgled in zavetje. Poglavitni element kampusa je tudi
narava, ki zagotavlja pasivno okolje za premisljevanje, hkrati
pa spodbuja pozitivne interakcije med ljudmi (Kaplan, 1993).
Narava in zelene povr$ine blagodejno vplivajo na ¢lovekovo
psiho in spodbujajo pozitivne afektivne odzive (Houlden idr.,
2018). Navedeno je povezano s hojo ali sprehajanjem kot ak-
tivnostjo, ki zaradi osebnega uzitka, ki ga omogocajo zelene
povrsine, krepi tudi socialno vklju¢enost (Speake idr., 2013).
Narava daje s svojo lepoto ¢loveku energijo ter vpliva na nje-
govo zdravje in ravnanje z okoljem. Skupaj z arhitekturo tvori
celovito pokrajino, ki vzbuja pozitivna ¢ustva (Dober, 2003).
Pomembno je, da so zelene povrsine dostopne in blizu uilni-
cam (Giles-Corti idr., 2005), hkrati pa so dragocen povezo-
valni ¢len z mestnim tkivom.

Nacrtovanje je pri vsem tem neizogibno, naértovalske resitve
pa so tako pomembne, da so bile oznacene za umetnine, ki
imajo svoj estetski naboj (Gaines, 1991). Poleg severnoame-
riskih kampusov lahko izvrstne primere najdemo tudi na dru-
gih celinah. Eden izmed njih je kampus helsinske tehnoloske
univerze v Otaniemiju, ki ga je zasnoval Alvar Aalto. Kakovost
njegove zasnove je razvidna iz dejstva, da je poskusal ohraniti
¢im ved topografije in rastlin (Hipeli, 2008: 19). Pri naértovan-
ju tako Zivega in spreminjajocega se organizma, kot je kampus,
je treba posebno pozornost nameniti splosni strukeuri, ki mora
biti brez¢asna: ne naértuje se samo posamicen objekt, ampak
celoten proces.
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3 Rezultatiin razprava

3.1 Socialna vklju¢enost in mestni arhitekturni
prostori: nacrtovalska merila in
kompozicijske tipologije

3.1.1 Uéne skupnosti in utopicni navdihi pri
nacrtovanju

Koncept utopije je ze od nekdaj gonilo ¢loveskega napredka
(Gray, 2012). V zvezi s socialno vklju¢enostjo lahko njegov ve-
liki potencial uporabimo za ponazoritev zamisli o vkljucujo¢ih
kampusih. Prostorska zasnova kampusa mora temeljiti na nacr-
tovanju, ki ideale posamezne ustanove pretvori v oprijemljivo
resni¢nost: to se je zgodilo zlasti v primeru severnoameriskih
kampusov, kjer so se pri na¢rtovanju osredotodili tudi na obli-
kovanje pravih vklju¢ujo¢ih u¢nih skupnosti (Turner, 1984).
Na splo$no se je izkazalo, da kakovost naértovanja kampusa
vpliva na kakovost poucevanja in krepitev obcutka pripadno-
sti kraju med Studenti (Coulson idr., 2010); sklepamo lahko,
da navedeno velja tudi za skupine z intelektualno oviranostjo.
Socialna vklju¢enost se lahko spodbuja z oblikovanjem izku-
stvenih skupnosti v univerzitetnih kampusih, ki ustvarjajo po-
zitivne obcutke in prostore ¢loveske blizine. Cilj je ustvariti
gostoljubna in prijazna okolja, ki zagotavljajo dobro pocutje,
varnost in fizi¢no udobje.

3.1.2 Tipologije formalne kompozicije

Oblikovanje vklju¢ujocih kampusov bi moralo temeljiti na ti-
pologijah kompozicije, ki so bolj centripetalne narave, saj daje-
jo prednost obcutku dobrodoslice in sprejetosti na urbanisti¢ni
in arhitekeurni ravni. Zagotavljajo namre¢ formalne resitve, ki
jih posamezniki z intelektualno oviranostjo lazje prepoznavajo
ter s jih lazje naudijo in si jih zapomnijo. Cilj je naértovati
vklju¢ujoce kampuse, katerih oblika omogoca kognitivno do-
stopnost ter vzbuja obutek varnosti in dobrega pocutja (Steel
in Janeslitt, 2017). Centripetalne resitve spodbujajo osamitev,
ki pa lahko hkrati krepi socialno vkljuéenost, ¢e vzpostavlja
intimno vzdusje ter prostorska razmerja med ljudmi in gra-
jenim okoljem.

Vklju¢ujoce kampuse je treba naértovati na razli¢nih ravneh.
Avtor se v ¢lanku osredoto¢a na urbanisti¢no in arhitekturno
raven, vendar bi morali pozornost nameniti tudi ravni uéilnice.
Kot navajata Jebril in Chen (2021: 1), proudevanje fizi¢nih in
psiholoskih znadilnosti otrok z motnjami v dusevnem razvoju
razkriva, da je treba pred in med arhitekturnim oblikovanjem
utilnic upostevati nekatere dejavnike, kot so razporeditev po-
histva (najbolje v obliki érke U), talne obloge, stranis¢a, preho-
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di, zlozljivi stoli, vi$ina stropa, nezna glasba, toplotna izolacija,
prezraevanje, naravna svetloba, barve in zimski vrtovi.

Nekatere naértovalske smernice imajo posledice za ¢lovekovo
zaznavanje in vplivajo tudi na socialno vkljuéenost. Pravoko-
tni tloris vzpostavlja pravilno in usklajeno prostorsko ureditev,
vendar je za zagotavljanje boljse orientacije pri ljudeh z inte-
lektualno oviranostjo priporo¢ljivo dodati prvine, na podlagi
katerih lahko ti ljudje razlikujejo med prostori (npr. barve in
pohistvo). V pomo¢ so lahko tudi ikoni¢ni arhitekeurni projek-
ti, ki se lahko uporabijo kot referen¢ni primeri (npr. svobodna
univerza v Berlinu, ki so jo leta 1963 zasnovali Candilis, Josic
in Woods, in knjiznica v okviru te univerze, ki je bila zgraje-
na po na¢rtih Normana Fosterja). Osrednji model prostorske
konfiguracije se osredotoca na vzpostavljanje izkustvenih in
zaznavnih jeder, ki sprozajo obcutek vkljuéenosti. Centripetal-
ne arhitekturne oblike dejansko najbolj spodbujajo kognitivno
dostopnost, ob¢utek varnosti in dobro pocutje, kar ze stoletja
potrjujejo tudi kampusi z zasnovo kriznega hodnika s kvadra-
tnim osrednjim dvori$¢em.

3.1.3 Clovesko merilo

Ljudje z intelektualno oviranostjo se bolje pocutijo v okoljih, ki
niso prevelika in v katerih vlada intimno vzdu$je, saj jim to daje
obcutek, kot da jih prostor objema. Pri naértovanju vkljucujo-
¢ih kampusov je priporocljivo uporabiti ¢lovesko merilo kot
splo$no nacelo, katerega pomen dokazujejo tudi paradigme,
kot je krizni hodnik (Masullo idr., 2020). Z upostevanjem
¢loveskega merila se zagotavlja obcutek zavetja in prostorske
preglednosti, ki krepi socialno vkljuéenost ranljivih skupin.
Raziskave kaZejo, da navedeni oblutek spremlja ¢loveka Ze
od nckdaj (Winerman, 2004). Proaktivna analiza objektov s
kriznimi hodniki je uporabna pri na¢rtovanju kampusov, saj so
izjemen primer povezanosti arhitekturne oblike in formativne-
ga razmiSljanja. Druga resitev, ki podpira socialno vklju¢enost,
je vkljucitev neformalnih skupnih prostorov poleg formalnih
izobrazevalnih prostorov, saj spodbujajo ¢loveske stike (Crook
in Mitchel, 2012).

Nacrtovanje kampusov z upotevanjem ¢loveskega merila je
priporocljivo za spodbujanje socialne vklju¢enosti, saj kre-
pi posameznikovo identiteto. Osnovni vidik, ki ga je treba
upostevati, so pesci. Kot so to opisovali znanstveniki ter celo
filozofi in pesniki, hoja poveca senzorni uzitek, kar ima zelo
blagodejni uc¢inek tudi na ranljive skupine (Giles-Corti, 2005).
V delu z naslovom Die Spatzierginge oder die Kunst spatzieren
zu gehen (Umetnost sprehajanja) (Schelle, 1802) je avtor hvalil
sprehajanje kot izkusnjo, ki golo mehansko aktivnost zdruzuje
z drugo, ki je skoraj duhovne narave. Sprehajanje vzbuja ob-
¢utek domacnosti, kar krepi socialno vklju¢enost. Pespoti v
kampusih usmerjajo ljudi z intelektualno oviranostjo in jim
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pomagajo pri orientaciji v prostoru. Njihov blagodejni u¢inek
izvira iz pradavnine: nekateri raziskovalci trdijo, da so poveza-
ne s prvotnimi ¢loveskimi naselji (kjer je ¢lovek s sledenjem
potem nasel hrano, vodo ali zavetje) in posledi¢no spodbu-
jajo pozitivne psiholoske zaznave (Mithen, 1996). Ce lahko
ranljivi posamezniki uporabljajo urejen sistem oznak, ki jih
logi¢no usmerjajo v prostoru, lahko zadovoljivo obvladujejo
prostor. Bolj$o orientacijo v prostoru omogocajo prvine, kot
so ustrezna razporeditev stavb, prostorska raznolikost, orienta-
cijske tocke, table, zemljevidi in osvetljava (Carpman in Grant,
2002).

3.1.4 Robovi

Pri naértovanju vklju¢ujocih kampusov je treba strogo upo-
Stevati tudi meje. Ker vplivajo na zaznavanje posameznikov
z intelektualno oviranostjo, je treba pretehtati vse mozne re-
Sitve. V velikih kompleksih, izoliranih od mesta, jasni robovi
ali meje kompleksa vzbujajo obcutek varnosti in povezanosti
s skupnostjo. Ce je kampus blizu drugih mestnih obmotij,
prepustne meje spodbujajo interakeijo z okoljem ter posle-
di¢no socialno vkljuéenost in sinergijo ter ob¢utek prostorske
vklju¢enosti. Naértovanje mej vpliva na socialno vklju¢enost
obravnavanih ranljivih skupin, saj v njih vzbujajo ¢ustvene od-
zive. Pri naértovanju je treba stremeti k odstranjevanju fizi¢nih
ovir, saj otezujejo interakcijo med ljudmi, ki je osnova socialne
vklju¢enosti (Booth in Ainscow, 1998). Na manjsih obmodjih
kampusa morajo robovi ali meje olajsati orientacijo v prostoru,
ne pa, da ustvarjajo fizi¢no oviro, ki povzroca osamitev. To, da
meje niso neprepustne, lahko ljudje razumejo kot prostorsko
povabilo k vstopu v kampus. Vhode za ljudi z oviranostmi je
priporo¢ljivo naértovati skupaj z glavnim vhodom, ne lo¢eno,
saj je to v skladu z naceli univerzalnega oblikovanja in dostopa.

3.1.5 Vloga narave pri socialni vklju¢enosti

Naravne prvine so pri gradnji kampusov zelo pozitiven de-
javnik, ki podpira socialno vklju¢enost ljudi z intelektualno
oviranostjo. Kot je bilo razvidno Ze iz opisa kriznega hodnika
in ameriskih kampusov, naravno okolje krepi zdravje in dobro
pocutje uporabnikov (Thompson, 2010).

V vklju¢ujoéem univerzitetnem kampusu imajo zelene povr-
Sine pomembno vlogo pri krepitvi skupnosti, saj omogocajo
sprostitev, ukvarjanje s prosto¢asnimi aktivnostmi in druzbeno
interakcijo. Raziskave kazejo, da prezivljanje prostega asa v
naravi zmanjuje stres (Ulrich idr., 1991), krepi odnose med
ljudmi, v kampusu ustvarja jedra povezovanja in preprecuje
obéutke osamljenosti (Bell in Dyment, 2008). Pri naértovanju
kampusa, ki naj bi omogo¢al vklju¢evanje ljudi z intelektual-
no oviranostjo, je treba nujno vkljuditi prvine, ki omogocajo
kompozicijsko povezavo z arhitekturnimi prvinami. V' praksi
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to pomeni, da je treba ustrezno umestiti zelene povrsine, dre-
vesa in druge rastline ter celo vodne prvine, ki posamezniku
omogocajo, da se vzivi v okolje in v njem uziva, hkrati pa v
univerzitetni vsakdanjik vnasajo Zivljenje. Ena izmed naravnih
prvin, ki lahko izbolj$a dobro pocutje ranljivih skupin v kam-
pusu, je tudi vrt v najrazli¢nejsih oblikah in pomenih, tudi
zdravilnem (Lau in Yang, 2009). Poleg tega odprti naravni
prostori usmerjajo ljudi z intelektualno oviranostjo, saj pove-
zujejo stavbe z drugimi (Garling idr., 1986; Lau idr., 2014).
Odprti prostori v kampusih omogocajo ¢lovesko interakeijo
in blizino (Chou idr., 2016). Osrednja kvadratasta dvoris¢a ali
vrtovi pomagajo ljudem z intelektualno oviranostjo, da se vkl-
judijo v univerzitetni vsakdanjik. Arhitektura, narava in ljudje
so med seboj tesno povezani, kar je treba upostevati tudi pri
oblikovanju vklju¢ujocih kampusov. V zvezi z arhitekturo ter
njeno naklonjenostjo ljudem in naravi Giedion (1982: 874)
poudarja, da arhitektura sluZi ¢loveku, ki je minljiv kot rastli-
na, zato vkljucuje tudi nekatere cloveske in rastlinske prvine.

3.1.6 Estetika

Da lahko kampus zagotavlja socialno vkljuéenost, mora biti
njegova grajena oblika plod celovitega naértovanja, ki med dru-
gim poskrbi tudi za estetski vidik. Tega je treba vedno uposte-
vati, saj vzbuja pozitivne zaznave, dusevno dobro pocutje ter
celo ob¢utke sreée in notranjega miru (Weinberger idr., 2021).
V natrtovalskem procesu je treba upostevati razne vidike nave-
dene teme, ki se nanasajo na skupine z intelektualno oviranost-
jo in jih lahko povzamemo iz analiziranih paradigem kriznega
hodnika in kampusa. Lefebvre (1991: 217) je samostanski kriz-
ni hodnik konceptualno povezal s posameznikovim ob¢utkom
srele: prostor, v katerem Zivljenje, uravnotezeno med razmisl-
janjem o sebi in svoji minljivosti na eni strani ter transcenden¢-
ni brezkon¢nosti na drugi, zagotavlja sreco, ki izvira iz tiSine
in popolnoma sprejete neizpolnjenosti. Le Corbusier (1947:
135), ki je bil navdusen nad odli¢nostjo ameriskih kampusov,
je v knjigi When the Cathedyals Were White zapisal: » Vse je
zavoljo spokojnosti in umirjenosti. Vsak kolidz ali univerza
je samostojna urbana enota, manjse ali ve¢je mesto. A zeleno
mesto. Trate, parki in cel kompleks udobnih bivalis¢ (...) Ame-
riska univerza je svet zase, zacasen raj.« Pregled arhitekturnih
trendov v zadnjem stoletju, kot je ar# nouvean ali ekspresioni-
zem, razkriva, da oblike, teksture in barve materialnih prvin,
ki obdajajo ¢loveka (npr. arhitektura in narava), v ljudeh, ki
jih dozivljajo, vzbujajo pozitivna Custva, ki jih projicirajo na
predmete z estetskim potencialom. Navedeno se navezuje na
teorijo vzivljanja (nem. Einfiiblung) (Worringer, 1959). Tudi

narava pomembno prispeva k estetiki kampusa.
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3.2 Socialna vklju¢enost: funkcionalne strategije
v univerzitetnih kampusih

V prejsnjih poglaviih so bile obravnavane znadilnosti na¢rtova-
nja in prostorske kompozicije kriznih hodnikov in kampusov,
ki so lahko navdih za oblikovanje danasnjih vklju¢ujocih kam-
pusov. Obstaja pa $e ena raven analize, ki lahko daje koristne
smernice: analiza funkcionalnih znadilnosti. Ceprav gre za
funkcionalne vidike, vplivajo na grajeno obliko in jih je zato
vredno upostevati kot dejavnike, ki lahko podpirajo socialno
vklju¢enost.

3.2.1 Funkcionalne znadilnosti, ki podpirajo socialno
vkljucenost

Ce ima kampus objekte in povrsine, ki ga uvri¢ajo med uéne
skupnosti (v kateri ima poglavitno vlogo tudi prebivanje), krepi
socialno vkljucenost najrazli¢nejsih skupin, tudi tistih z inte-
lektualno oviranostjo. Kot ugotavljata Clauson in McKnight
(2018: 43), je za ustvarjanje vklju¢ujocega okolja klju¢no, da
se identiteta posameznikov izraza v njihovi okolici. Estetika in
zgodovina kampusa imata posreden ali neposreden pomen ter
vplivata na posameznikove obcutke sprejetosti in pripadnosti.

Kampus mora zdruzevati najrazli¢nejse funkcije, da lahko u¢na
skupnost v njem uspesno deluje. Mora se uveljaviti kot pravi
habitat, ki poleg $tudijskih aktivnosti omogoca tudi raziska-
ve, prebivanje, prezivljanje prostega ¢asa, Sportne aktivnosti
in druZenje. Ce omogoca taksno celovito izku$njo, se tudi
posamezniki z oviranostmi lazje vkljucijo v $tudentsko zivl-
jenje. Za dosego navedenega je priporocljivo urediti nekatere
posebne objekte ali obmodja, ki podpirajo socialno vklju¢enost
(npr. zbirali$¢a ali sredis¢a za ranljive skupine ter prostore za
svetovanje in mentorstvo). Stevilne mednarodne ustanove so
uvedle opisane resitve za Studente z oviranostmi, tako da se
v skupnosti ne pocutijo diskriminirane in da krepijo svojo
identiteto. Tovrstni prostori spodbujajo ¢lovesko solidarnost
po vsem svetu.

3.2.2 Vloga dedis¢ine

Ustrezna strategija za krepitev socialne vklju¢enosti ranljivih
skupin v kampusu, ki se lahko vklju¢i v urbanisti¢no in ar-
hitekturno naértovanje, je tudi okrepitev pomena dedis¢ine.
Dedis¢ina namre¢ bogati izobrazevalni in izkustveni potencial
kampusa, saj je u¢inkovit posrednik zgodovinskih, umetniskih
in simbolnih vrednot. Z vidika socialne vklju¢enosti pa lahko
dedis¢inske prvine posameznikom olajsajo orientacijo v pro-
storu in jim pomagajo, da si stvari zapomnijo. Urbanisti¢ne,
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arhitekturne in druge oblike dedis¢ine v univerzitetnem kom-
pleksu prispevajo k vzpostavljanju krajev, ne zgolj prostorov, s
¢imer lahko ucinkovito krepijo dobro pocutje ljudi z intelek-
tualno oviranostjo.

3.2.3 Sodelovanje pri nacrtovanju

Izkusnje kazejo koristnost participativnega naértovanja, ki zelo
pozitivno vpliva na kakovost samega na¢rtovanja in predanost
¢lanov natrtovalske skupine, kar nenazadnje krepi tudi social-
no vkljuenost. Sanoff (1994: 4) ugotavlja, da e so stranke in
drzavljani zgodaj vklju¢eni v oblikovalski proces in povabljeni,
da v njem prevzamejo kreativne in odgovorne vloge, je na¢rto-
valcem in arhitektom nenadoma na razpolago nepredstavljiv
vir mnenj in modrosti lokalnih prebivalcev, kar hkrati krepi
skupnost. Sodelovanje pomeni vklju¢enost skupin, ki jih za-
nima univerzitetni kampus, ter konkretno ranljivih posame-
znikov in njihovih sorodnikov in prijateljev, na podlagi ¢esar
se okrepi njihov ob¢utek pripadnosti ustanovi.

3.2.4 Virtualnost in socialna vklju¢enost v kampusih

Posamezni vidiki trenutnega trenda poucevanja na daljavo, ki
se je okrepil zaradi pandemije covida-19, so pomembni tudi
za socialno vklju¢evanje ljudi z intelektualno oviranostjo. In-
formacijske in komunikacijske tehnologije so lahko v veliko
pomo, saj omogocajo spletno podajanje Studijskih vsebin in
zagotavljajo alternativno obliko poutevanja in uéenja (Mén-
dez in Cataldi, 2012). Kljub vsemu navedeni virtualni sistemi
ne morejo nikoli postati nova izobrazevalna paradigma, saj je
pri celostnem izobrazevanju zelo pomemben ¢loveski dejav-
nik. Poleg tega bi to oviralo u¢inkovito vkljuéevanje ranljivih
skupin, za katere je osebni stik zelo dragocen. Dober izobra-
zevalni sistem mora temeljiti na afektivni bliZini uéiteljev in
ucencey, ki morajo biti empati¢ni, da lahko vzpostavijo Custve-
ne vezi, ki hkrati krepijo tudi kognitivne. Medsebojni stiki
krepijo socialno vklju¢enost. Mnogi strokovnjaki s podro¢ja
izobrazevanja ugotavljajo, da se z u¢enjem v skupini dosega
visja raven znanja kot pri individualnem ucenju. To potrjujejo
tudi nevroznanstveniki, ki pojasnjujejo spro$¢anje oksitocina
in aktivacijo zrcalnih nevronov (Guastella idr., 2008). Skupna
univerzitetna izkusnja spodbuja izlo¢anje dopamina in krepi
altruisti¢ne ob¢utke (Rilling, 2002). Pri nac¢rtovanju vkljucu-
jocih kampusov je zato treba upostevati morebitna tveganja
ucenja in poucevanja na daljavo, hkrati pa je treba poskrbeti
za razumno razmerje med virtualnostjo in ¢loveskim stikom
(Chapman, 2006). Nikoli ne smemo pozabiti, da je temelj izo-
brazevanja in socialne vklju¢enosti prav ¢loveski stik.
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4 Sklep

Glavni namen ¢lanka je bil predstaviti ustvarjalne smernice
za nalrtovanje vklju¢ujocih kampusov, ki spodbujajo socialno
vklju¢enost ljudi z intelektualno oviranostjo. Ena avtorjevih
najpomembnejsih ugotovitev je, da mora oblikovanje tovrstnih
kampusov temeljiti na predpostavki, da prostorske oblike vpli-
vajo na ¢lovekovo vedenje (Burlage in Brase, 1997). Vsak uni-
verzitetni kompleks naj bi dosegal visoko raven ob¢utljivosti do
skupnosti, ki v njem Zivi ali ga uporablja, v primeru omenjenih
ranljivih skupin mora biti ta obcutljivost $e toliko vedja.

Zgodovinski in konceptualni pregled obravnavanega podro¢ja
razkriva $tevilne uporabne ugotovitve. Analiza preteklih para-
digem, kot sta krizni hodnik in kampus, je pokazala, da ¢eprav
nista bila oblikovana z namenom krepitve socialne vkljucenosti,
sta vseeno lahko dragocen zgled za doseganje tovrstne vkljuce-
nosti. Nacrtovanje vklju¢ujo¢ih kampusov mora temeljiti na
argumentiranih podlagah in konkretnih smernicah, priporo¢l-
jivo pa je tudi prouciti pozitivne lastnosti kriznega hodnika in
kampusa kot elementov, ki krepita med¢loveske odnose. Nave-
dena priporo¢ila se nanasajo na oblikovanje prostorov, ki spod-
bujajo dobro dusevno pocutje ljudi z intelektualno oviranostjo
in vseh ljudi na splo$no (Grigal idr., 2012; Bumble idr., 2018).
Pri krepitvi socialne vkljucenosti je treba posebno pozornost
nameniti grajenemu okolju v smislu prepoznavanja, kako se
ljudje ¢ustveno odzivajo na neki kraj, kar je zlasti pomembno
pri ranljivih skupinah. Kot razlaga Giedion (1982: 880), je
Vvsa razprava o urejanju in nacrtovanju zaman, ¢e najprej ne
ustvarimo spet celotnega ¢loveka, nezlomljenega v svojem na-
¢inu razmiSljanja in ¢ustvovanja. V skladu z navedenim in po
opravljenem proaktivnem in skrbnem zgodovinskem pregle-
du meril za krepitev socialne vklju¢enosti lahko potrdimo, da
se mora nacrtovanje kampusov vedno zaceti pri ¢loveku kot
srediS¢u in glavni osi vseh misli in dejanj.
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