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«Bil je pa¢ pisar...» je dejal zdravnik, ki je bil cinik in je
mislil na Lenc¢ko, ki je bila tudi pri pogrebu in se je smehljala
mlademu — sodniku.

Se vedno je lepa in mlada. Prelepa zase in za ljudi. Za Ziv-
ljenje.

... Kako dolgo ge?

KNJIZEVNA POROCILA

Kostial L: Slovniski in slovarski brus knjiZne slovenstine. Na Prevaljah.
Druzba sv. Mohorja. 1927, 80 str.

Kdor bi se ob tem majhnem <brusus razveselil, ¢e$, kako malo je treba
brudenja nadi danadnji knjiZni sloven3€ini, &e ji je tak drobfkan c<bruss
dovolj, bi se zmotil. Tega se paé pisatelj sam zaveda; v uvodu pravi sicer,
da je uposSteval vso slovensko pripovedno prozo od leta 1880. do 1925, in
polititne dnevnike od prevrata do danes, vsa uredba njegovega <brusa» pa
dokazuje, da ni zamiiljen sam zase, ampak kot nekako dopolnilo Brezniko-
vemu «Slovenskemu pravopisu» (1920), ki je zopet s svoje strani dopolnek
slovnici istega pisatelja, na katero se s toéno navedbo njenih paragrafov
sklicuje. Tako bi porotilo o Kostidlovem <Brusu» moralo v enaki meri uposte-
vati tudi Breznikov <Pravopis» in <Slovnico»; vzrok za to, da tega ne bo
storilo, je treba iskati v pomanjkanju prostora, ne pa mogofe v kaki bojazni,
da tako slovnicarsko <pikolovstvo» ne sodi v «meseénik za knjiZevnost in
prosvetos, Uspeh, ki ga je «Brus» dosegel na knjiZznem trgu, je dovolj glasna
pri¢a, da je med nami mnogo ljudi z Zivo zavestjo, da je jezik fin inStrument
in ne samo grobo sredstvo za komunikacijo. Tem ljudem pa bo paé dovolj
samo par principielnih primerov, v katerih se bo videlo, kaj bi temu <brusus
Se trebalo, da bi zajel vsa ta vpraSanja globlje, ko je bilo v tem prvem
poskusu mogoce,

V primeri z Breznikom kaze Kostidl Ze na prvi pogled oéividen tehnicen
napredek: Breznik je v prvem delu svojega pravopisa ponovil pravopisna
pravila svoje slovnice, ki jim v drugem delu sledijo alfabetiéno urejeni
primeri za pravo pisavo, KoStidlov «<brus» ima enoten alfabet, kar je vsekakor
bolj praktitno. Saj gre vendar za to, da se &lovek hitro poudi, ali je n. pr.
prav pisati <krogla» ali <kroglja», ali je prav n.pr., ¢e napifem <o dogodkih
se ni izvedelo nitesar>. Prvo tezavo bo sicer brus takoj resil, ob drugi pa
pusti ¢loveki v zadregi, namrec onega ¢loveka, ki ne vé, da je Kostial obravnal
ta primer na str. 56, kjer stoji geslo <rodilnik: oscbkova beseda v rodilniku»!
Vsi tezavnejdi primeri — teZavnejsi za lajika, ki ni slovni¢ar! — so izgubljeni
v tem brusu, v katerem je Ko3tidl razbil prvi del Breznikovega pravopisa po
gramatiénih kategorijah, ki jih je razvrstil med ostali alfabet po tako dolo-
Zenih znaénicah, da jih lahko samo dobro %olan slovnifar najde. Kdo bo
iskal in nagel straino «sodavodo» med <zlozenkami» na str. 78, komu koristijo
«povratni glagoli v povratnem nadinus na str. 46?7 Kdo vé, da je treba pouk,
kaj je prav, «s prstmis ali ¢s prsti, iskati na str. 38. med corodniki mnoZinskih
motkih o-jevskih osnov na -mi»? In kaj pomaga ¢loveku brez umevanja slov-
nitarske terminologije, ¢e bere s.v. <ozdraviti v neprehodnem pomenu*®
ozdraveti», Uredba brusa mu sicer pove, da je beseda pred zvezdico napacna,
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toda, kaj mu pomaga vse to, ¢e ne ve, kaj pomeni <prehodens ali «nepre-
hodens? Tukaj se prav Zivo ¢uti pomanjkanje ilustrativnih primerov. Vidi se
obenem tudi na vseh teh primerih, da je ta brus vse preveé strokoven in
premalo poljuden, res prakti¢en. Ce naj bo «slovniski in slovarski», ne sme
prevzemati iz pravopisa <krogljes, pa¢ pa povedati, kaj je prav, «<s prstmi» ali
«s prstis, povedati na nacin, ob katerem ¢lovek ne bo izgubljal ¢asa. Zamisel.
da je treba vse tezkofe subsumirati pod en alfabet, je bila sama po sebi
popolnoma pravilna, samo da je tukaj nerodno izvedena. Enako nerodna je
druga novost, ki jo je Kostidl uvedel v primeri z Breznikovim pravopisom:
on stavi na prvo mesto v alfabet napa¢no obliko, ki jo z zvezdico loti od
pravilne, Ta praksa se upira Ze preprostemu pri¢akovanju, da bo ¢lovek v
takem brusu nadel one besede v alfabeti¢nem redu, ki se smejo ali morajo
pisati, ima pa tudi sicer nerodne posledice. Vzemimo samo en primer! Koliko-
krat se v nadi <pifofi masi» zamenjavata <vsajs in «saj». Vsak se lahko krivo
rabi; Kodtidl opozarja sicer na krivo rabo pri <saj», ne postavi pa v alfabet *
tudi «vsaj»! To je tipi¢na napaka sestavljacev takih priro¢nikov, ki — vsled
lastnega znanja! — ne morejo misliti, da je treba za nepoudene tak prirotnik
prirediti kolikor mogofe jasno in praktiéno. Povrh pa manjkajo mnoge
napake, ki so ravne najbolj razdirjene, n. pr.: vun, teiki (mozZki je naveden!),
spodtakniti se, glasovir (je skrit s. v. igrati!), Stiri, tri (ki se tolikokrat napatno
rabijo za nom.!), surov (K. pife na str.50 esirovs, tudi Breznik ima v svojem
pravopisu obliko «sirovs, toda tako postavljeno v alfabet, da bi ¢lovek lahko
mislil, da je njegov «sirov» samo tiskovna napaka za <surovs:!). Pri egotovs
manjka c<kaks, enako manjka <zmisels, ki bi ga bil z mirno vestjo lahko
proskribiral, saj ni ni¢ drugega ko nesmiseln preZitek iz one dobe, ko smo
e pisali o «slovenski zlogis. S. v. «stas» manjka «Zivot», «ako», napatno rabljen
v zavisnih prafanjih, je sicer naveden, manjka pa neprimerno bolj razdirjeni
«le», manjkajo napacne, po latini€ini (!) prikrojene konstrukecije pri <bati
ses, manjka <obleéi», ki ga ljubljans¢ina in pod njenim vplivom stojeéi govori
tolikokrat napafno rabijo na mestu <obutis, in ¢e se Ze s v, <rabitis govori
o njega nepravilni rabi, zakaj ni sprejet tudi <potrebovati»? Sploh se opaia
na tem brusu, da ima mnogo zelo redkih besed, prava daaf Aeydueva, viéasih
se zdi celo, da preganja tiskovne napake!

" Drugo slabo plat tega brusa sta zakrivila tradicija naSe Solske gramatike
in dejstvo, da znanstvena slovnica naSega jezika fe ni sistemati¢no izgrajena.
Odtod izhaja nekak pretiran purizem, ki ima navsezadnje svoj vir v pre-
senetljivem dejstvu, da operira na%a Solska slovnica $e vedno z onim besed-
nim zakladom knjizne sloveni¢ine, ki se je uveljavljal za ¢asa Metelka in
Janezi¢a, Kdor bi danainjo sloven3¢ino sodil n.pr. po 3.izdaji Breznikove
slovnice, bi se moral zacuditi, kako reven je ta jezik. Odtod izvira pretirani
purizem (v drugi obliki je bil pravilen za ¢asa Metelka in JaneZi¢al) in strah
pred posameznimi analogiénimi tvorbami, katerih paralele se sicer mirno
tolerirajo! «Kregati> je ravno tako slovensko kakor <Zugati» (ki ga Ko#tidl
ne preganjal), «pouditis je ravno tako dobro kakor ¢poduéiti», <Zganjica» je
zenski korelat <iganjus (torej ravno tako dobra ko <Zganicas!), <brinjevkas
se je naslonila na <brinjes in pozabila svojo <brino», <boZica» in <bog» sta si
v istem sorodstvu kakor emesarica» in <mesars, tako da ¢lovek res ne veruje,
da je samo <boginja» pravilna. «Odvaditi se ¢emu>» je po analogiji eprivaditi
se Cemu»s (prvo pa je po Kostidlu krivo, drugo pravilno!); <oskubljens ni iz
coskubem, oskubsti», kakor misli Kostidl, ampak iz «oskubim, oskubitis (sploh
imajo nadi glagoli v resnici neprijetno tendenco, da hofejo vsi avansirati v
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visje razrede, pri ¢emer jih nas «stilus curialiss> posebno vneto podpira);
czgnits (str. 69) je nastal iz jezikovnega Cuta, ki v <zgnil> ne éuti vet pasiva,
po zmislu pa zahteva plastien adjektiv; <odporens ima v zvezi z <odpor,
odpornost» svojevrsten pomen, ki se ne da nadomestiti z <zoprn, ostudens!
Slovnicar, ki nadome$ta napacne besede s pravilnimi, lahko prezre, da se
vetkrat kaka napaka lahko popravi s tem, da se napaéna beseda kratko-
malo izpusti; taka je z «<istim», ki je v velini primerov samo neroden balast
iz nafe kancliji¢ine, ¢znan fanatik> je tudi neprimerno bolj3i ko <znan za
fanatika», kar je Ko$tidlu boljSe ko «<znan kot fanatik». Poleg <natvestis bi
bil pa¢ lahko navedel tudi obi¢ajnejfe in umljivejie <obesiti»; ker imamo
poleg <kopices tudi <kups in <kupéeks je <kupiciti» nastalo iz <kup(i)ckatis,
torej ni ni¢ slabde od «<kopiéiti>. Na mestu <nobeden» lahko mirno in popol-
noma pravilno, ¢e se naj da stavku poudarek, stoji e¢nikaks: ¢jaz nisem nikak
goljuf» je vsekakor bolj pregnantno, ko brezbarvno, medlo ¢<jaz nisem goljuls,
s katerim skuda Kostidl nadomestiti poudarjeno frazo ¢jaz nisem nobeden
goljuf>, Ker moramo pisati <kvidku» in ne <kvisko» — kar je popolnoma
pravilna zahteva — mislijo nadi slovni¢arji in # njimi Ko$tial, da smemo
pisati samo «namestus, pozabljajo pa pri tem, da ima predlog <na» drugaéno
funkeijo ko <ks, in ker jim slepi oéi nemski, skupajpisani canstatts, ne vedo,
kedaj bi bilo pravilno pisati <na mestus, ali kaj postaviti <na mesto» éesa.

Se dvoje primerov iz poglavja nase, danes bolj ko pred petdesetimi, Sest-
desetimi leti zanemarjene sintakse! Kar prepoveduje Koitial na str.73 pod
zaglavjem «<vpraSalni zaimki in prislovis, je postavljeno pod nepravilen naslov.
Tukaj namreé¢ nimamo opravka s prafalnimi zaimki in prislovi, ampak s
celimi praZalnimi stavki. Primer: <¢lovek ali kaj je e bilo se je moral pri-
krasti» je popolnoma pravilen; <kaj je Ze bilo» je drugi subjekt! Treba samo
primerjati n.pr. rabo nasega <zakaj> v pomenu <ker> (kakor it. per che)!
Radoveden sem, kam bi Kostidl v tem svojem, popravljenem stavku postavil
vejico, ¢e bi bil stavek v celoti izpisal. — «Objektivni genitivs, ki bi zahteval
cel, obdiren odstavek zase, je skrit na str.51 pod znaénico <pridevniki svojilni
za latinski in nems3ki objektivni genitivs, kar ofividno kaZe, da Kostidl objek-
tivnega genitiva v sloveni¢ini ne priznava. Govoriti pa bi bil moral o njem
vsepovsodi tam, kjer n. pr. govori o nepravilni rabi adjektivov (n. pr. ¢premo-
zenjska oddajas) ali o nepravilnih konStrukcijah s prepozicijami (naj n. pr.
samo Cetrt leta zasleduje, kaj vse veZe pri nas predlog <o», ki se je tako
straSno razplevelil po nafem knjiznem jeziku, pa bo dobil mnogo novega
gradiva za bodoti brus in paé tudi zavest, da ima sloveni¢ina nekaj enakega
objektivnemu genitivu).

Kostidlov brus ima svojo dobro plat v tem, da je nastal iz prakse, samo
da praktiéne potrebe ljudi, ki bi se iz njega radi poutili, premalo uposteva.
Pouka je v tej drobni knjiZici dovelj; za prihednjo izdajo pa bo pisec moral
okvir razfiriti in sestavo $e bolj poenostaviti. Nobena $koda ne bo, ¢e bo
knjizica %e enkrat tako debela; glavna korist pri taki knjigi je vedno v tem,
da se v nji hitro in zanesljivo najde, kar kdo isce. JLA G

Hermann Wendel: Aus der Welt der Siidslawen. Politisches, Historisches,
Sozialistisches, nebst zwei Siidslawienfahrten und Nachdichtungen siid-
slawischer Lyrik. — J. H. W. Dietz Nachfolger, Berlin 1926. — Frankendruck
G.m. b. H. Niirnberg.

Spostovanje vzbujajo¢i vrsti Wendlovih <jugoslavica» se je pridruZilo
nove delo. Tudi tej knjigi, ki je ve¢ ali manj homogena zbirka priloznostnih
razprav in Clankov, obelodanjenih po raznih nemskih listih, je po avtorjevih
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