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IZVLECEK

Krakovski vrtovi, ki imajo dolgo in zanimivo zgodovino, se danes
smiselno umescajo v mestno kmetijstvo in to toliko bolj, ker je
njihova tradicionalna raba zavarovana kot kulturna dedi$¢ina. Vendar
so Krakovski vrtovi danes v slabem stanju, ki se Se slabsa. Cilj
raziskave je analizirati, ali bi bil model prenove in ohranjanja
Krakovskih vrtov, ki bi izhajal iz nacel ve¢namenskega mestnega
kmetijstva, sprejemljiv za relevantne deleznike: lastnike zemljisc,
Cetrtno skupnost Trnovo, Mestno ob&ino Ljubljana in mes¢ane.
Uporabljeni sta metodi ankete in participativnega raziskovanja.
Lastniki zemlji$¢ so modelu bolj nenaklonjeni kot naklonjeni. Cetrtna
skupnost Trnovo je modelu naklonjena, skepti¢na paje glede njegove
realizacije. Tudi Mestna ob¢ina Ljubljana je modelu naklonjena, pri
¢emer je potrebno upostevati, da ne izvaja ukrepov na podrocju javne
koristi vrtov kot kulturne dedis¢ine. MeS¢anom za vrtove ni mar, le
pozidati bi se jih ne smelo. Rezultati raziskave sprozajo tudi novo
vprasanje, in sicer: ali za ohranitev sploh obstaja avtentien javni
interes, ¢eprav jejavna korist normativno izrazena. V tem kontekstu bi
bilo smiselno sproziti razpravo med delezniki, v katerem bi se dorekla
tako javni interes glede Krakovskih vrtov kot tudi javna korist od njih
v sedanjih razmerah.

Kljuéne besede: ve¢namensko kmetijstvo, mestno kmetijstvo,
varstvo kulturne dedi$¢ine participativno

raziskovanje, Krakovski vrtovi, Ljubljana
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MULTIFUNCTIONAL ROLE OF KRAKOVO GARDENS AS
LEGALLY PROTECTED ENTITY OF URBAN
AGRICULTURE - THE STAKEHOLDERS' VIEW

ABSTRACT

Having a long and interesting past, Krakovo gardens today make a
coherent part of urban agriculture, particularly as their traditional land
use has been protected as cultural heritage. But the condition of
Krakovo gardens is extremely bad, becoming increasingly worse. To
test the acceptability for the relevant stakeholders, land owners,
Quarter Trnovo, Municipality of Ljubljana, and townspeople, of the
multifunctional urban agricultural model of revitalising and
maintaining Krakovo gardens, is the aim ofthis research. The methods
of participatory research and of survey are used. Land owners are
more adverse to than in favour of the model. Quarter Trnovo is well
disposed to the model, but sceptical in terms of its practical
implementation. Municipality of Ljubljana is inclined to the model,
but it actually takes no action with regard to public good of the
gardens as protected cultural heritage. The townspeople do not care
about the gardens, as long as they are not built up. The results of'this
research rise v new question, whether there is an authentic public
interest to preserve the gardens although public good is legally
expressed. In this context a discussion between stakeholders should be
launched to define public interest in Krakovo gardens, as well as their
public good under the actual circumstances.

Key words:  multifunctional agriculture, urban agriculture, cultural
heritage protection, participatory research, Krakovo
gardens, Ljubljana.
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UvoD

Krakovski vrtovi so se skozi zgodovino ohranili kot predvidena tudi v prihodnje (Mestna..., 2008), saj je

zemljisca v centru Ljubljane, ki so namenjena kmetijski zavarovana kot kulturna dedisc¢ina (Odlok..., 1986).
rabi (pridelovanju zelenjadnic). TakSna raba je

Slika 1:  Ljubljanski Krakovski vrtovi okoli 1930 (Vrhovnik, 1933: 47) in 1980 (http://www.visitljubljana.si).

Picture 1: Ljubljana Krakovo gardens by the years 1930 (Vrhovnik, 1933: 47) and 1980 (http://www.visit
ljubljana.si).

Krakovski vrtovi, v izmeri 1,8 ha in s 108 lastniki, so o varstvu kulturne dedis¢ine (Zakon..., 2008) nujno
danes v slabem stanju (zarascanje, ograjevanje), ki se Se sproziti alarm za njihovo prenovo oziroma vzdrZevanje.

naprej slabsa. V takem primeru je po doloc¢ilih Zakona

Slika 2:  Ljubljanski Krakovski vrtovi danes
Picture 2: Ljubljana Krakovo gardens today

Cilj raziskave je analizirati, ali bi bil model prenove in §tiri funkcije, in sicer proizvodno - pridelovanje in
ohranjanja Krakovskih vrtov, ki bi izhajal iz nacel prodaja vrtnin, socialno - aktivnosti in zaposlovanje za

veCnamenskega mestnega kmetijstva (Vadnal in Alic, meSCane s posebnimi potrebami, izobrazevalno

2008) sprejemljiv za relevantne deleznike. Model smo izkustveno ucenje o pridelavi hrane in prostorsko -

gradile na predpostavki, da lahko Krakovski vrtovi kot ohranitev zavarovane mestne kmetijske krajine.
element ljubljanskega mestnega kmetijstva opravljajo
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Picture 3: Functions of Ljubljana Krakovo gardens as the element of urban agriculture

V modelu je pridelovanje vrtnin zasnovano kot
ve¢namensko, kar pomeni, da je pridelovanje nujen
predpogoj za udejanjanje izobrazevalne, socialno-
varstvene in  prostorske  funkcije. = Tehnologija
pridelovanja je prilagojena zahtevam varstva kulturne
dedis¢ine (ohranjanje znacilne parcelacije), kot tudi
izobrazevalni, socialnovarstveni in prostorski funkciji in
preferencam potencialnih kupcev na vrtovih pridelanih
vrtnin (pridelava po tehnologijah nizkih inputov, kratke
trzne poti). Zasnova socialnovarstvene funkcije sledi
inkluzijskim modelom socialnega varstva, katerih cilji
so vecja socialna vkljuCenost posameznikov s
posebnimi potrebami in vecja povezanost druzbe na

podlagi razvoja mrez skupnostne skrbi (Resolucija....,
2006). Raziskave (Hassink in Vadnal, 2009) so namrec
potrdile velik inkluzijski potencial na kmetijstvu
temeljecih programov socialnega varstva. Krakovski
vrtovi kot izobrazevalni poligon ponujajo moZzZnosti za
nekomercialne oziroma javne izobrazevalne programe
(izkustveno ucenje za prehransko kompetenco in
okoljevarstveno osvescenost), kot tudi za komercialne
izobraZevalne programe (promocija dobrih vrti¢karskih
praks). V kontekstu prostorske funkcije se vrtovi
ohranjajo kot kakovosten mestni odprt prostor, Vv
katerem prevzamejo vlogo tematskega parka.

MATERIAL IN METODE

Kot relevantne deleznike smo definirale naslednje skupine:

- lastniki vrtov

- Cetrtna skupnost Trnovo, na katere ozemlju leZijo vrtovi

- Mestna obcina Ljubljana, ki v svojih razvojnih
dokumentih ohranja kmetijsko rabo vrtov

- meScani kot potencialni uporabniki izobrazevalne
funkcije in kupci zelenjave, pridelane na vrtovih.

Pri ocenjevanju sprejemljivosti modela smo uporabile metodo
anketiranja in metodo participativnega raziskovanja z
delavnicami.

Opravile smo dve anketi, in sicer med lastniki vrtov in med
mescani (Vadnal in sod., 2009).

S prvo anketo smo nagovorile lastnike s stalnim bivalis¢em v
Sloveniji (N=93). Vsakemu od evidentiranih lastnikov -
fizicnih oseb smo najprej poslale pismo, v katerem smo na
kratko obrazlozile namen ankete, napovedale obisk anketarja

in lastnika zaprosile, da v anketi sodeluje. 'V anketi je bi
pripravljenih sodelovati 57 % vseh nagovorjenih lastnikov. Z
anketo smo tako zajeli 49 % vseh lastnikov, ki razpolagajo s
59 % vseh zemljis¢, kar pomeni, da so bili v anketi
pripravljeni sodelovati predvsem »vecji« lastniki. Anketiranje
je potekalo po metodi osebnega sprasevanja junija 2008. Da bi
dosegli ¢im vecjo odzivnost, smo nacrtovale, da se vsak
naslov kontaktira petkrat. Anketni vprasalnik smo sestavile na
podlagi definiranih funkcij Krakovskih vrtov, njihovega
pravnega statusa in njihovega dejanskega stanja. VpraSalnik
je vseboval 13 vprasanj, od katerih je bila veCina namenjenih
ugotavljanju namer in interesov lastnikov, dve vprasanji pa sta
bili namenjeni merjenju njihovih stalis¢ do Krakovskih vrtov
kot vrednote v sedanjosti ter prihodnosti. Zbrane podatke smo
obdelale z metodami opisne statistike in z metodo
korespondencne analize staliS¢ (Lajovic, 2008; Malhotra in
Birks, 2000).
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Anketo med mescani smo postavile kot pilotsko raziskavo in
uporabile neslucajnostni vzorec po kriteriju pripravljenosti
nagovorjenega za sodelovanje v anketi. Anketiranje je po
metodi osebnega sprasevanja potekalo na osrednji ljubljanski
trznici maja in junija 2008. V anketi je bilo pripravljenih
sodelovati 187 oseb. Zbrane podatke smo obdelale z metodami
opisne statistike. Zaradi neslucajnostnega vzorca anketirani
odstopajo od reprezentativnih struktur prebivalcev Ljubljane:
med njimi je vecji delez Zensk ter vecji delez mlajsih in
starejSih. Anketni vprasalnik je vseboval 15 vprasanj, od
katerih jih je bila vecina namenjenih ugotavljanju porabe
zelenjave in nakupnih navad, dve vpraSanji pa sta bili
namenjeni, enako kot v primeru lastnikov, merjenju njihovih
stali§¢ do Krakovskih vrtov kot vrednote v sedanjosti ter
prihodnosti.

Po metodi delavnice smo sprejemljivost modela preverile:

*  z lastniki zemlji§¢ na Krakovskih vrtovih, ki so v anketi
izjavili, da so pripravljeni sodelovati v posebni delavnici
in so zato tudi posredovali svoj polni naslov; teh
lastnikov je bilo 25

+ s svetniki Cetrtne skupnosti Trnovo

e s predstavniki uprave Mestne obCine Ljubljana.

Za izvedbo raziskovanja smo izbrale klasicen model delavnice
(Danish..., 2006), katere cilj je definirati resitve in aktivnosti
izhajajo¢ iz lastnih izkuSenj deleznikov. V skladu s tem smo jo
poimenovale "Ocena stanja in iskanja poti v prihodnost
Krakovskih vrtov". Vse delavnice so potekale po naslednji
shemi:

Uvod: predstavitev problema in faznih
rezultatov raziskovanja
Introduction: problem and research phase
results presentation

Vizija Krakovskih vrtov

Vision of Krakovo gardens

Kriti¢na analiza stanja Krakovskih vrtov

Critical analyze of Krakovo gardens

condition

Strategija in potrebne aktivnosti
Strategy and activites needed

Slika 4:  Struktura delavnic

Picture 4: Structure of workshops
Pri tem smo osnovno strukturo prilagajale dé”“mkom tako

glede na njihovo pripravljenost na sodelovanje kot tudi glede
na dogajanja na delavnici.

REZULTATI IN RAZPRAVA

Osnovni podatki o Krakovskih vrtovih

Prostorsko so Krakovski vrtovi danes razdeljeni na tri
dele, in sicer na vrt A ali zgornji vrt, ki lezi na zemljiScu
med Zoisovo cesto in Vrtno, Krakovsko in Emonsko
ulico, na vrt B ali spodnji vrt, ki lezi na zemljis¢u med
Krakovsko, Kladezno, Gradasko in Emonsko ulico in na
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vrt C ali stranski vrt, ki lezi na zemljiS¢u med
Krakovsko, Vrtno, Re¢no in Kladezno ulico.

Skupni obseg uporabnega zemljis¢a na vseh treh vrtovih
je 1,8 ha (18.530 m?). Razdeljeno je na 51 lastniskih
parcel, lastnikov pa skupno 108.
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Slika 5: Krakovski vrtovi: vrt A, vrt B invrt C

Picture 5: Krakovo gardens: garden A, garden B and garden C

Preglednica 1: Osnovni podatki o posesti na Krakovskih vrtovih po vrtovih, 2007

Table 1: Basic date on Krakovo gardens estate by the gardens, 2007

Vrtovi Zemljisce Parcele Lastniki Povprec¢na Povprecno

Gardens Land Plots Owners velikost parcele, zemljis¢a na
m’ % Stevilo % Stevilo % m’ lastnika, m’

number number Average plot size, | Average land size
m’ per owner, m’

Vit A

Garden A 7.261| 39,19 22 43,14 46 42,59 330 158

Vrt B

Garden B 8.187 | 44,18 19 37,25 28 25,93 431 292

Vrt C

Garden C 3.083 | 16,64 10 19,61 34 31,48 308 91

Skupaj

Total 18.530 | 100,00 51 100,00 108 100,00 363 172

Tla Krakovskih vrtov so po svojih fizikalno kemijskih
lastnostih skoraj idealna za pridelavo vrtnin - imajo
veliko organske mase, kar omogoca dobro strukturo tal,
imajo dobro kapaciteto za vodo, kar je pri danasnjih
dezevno susnih obdobjih zelo pomembno, so zrac¢na, pH
se giblje med 6,8 in 7, kar je ugodno, itn. Glede
vsebnosti hranil v tleh izstopa prevelika kolic¢ina
fosforja v tleh, kar bi s prenehanjem uporabe fosfornih
gnojil lahko z leti omilili. Ostane pa vprasanje vsebnosti
nekaterih anorganskih in organskih nevarnih snovi, ki
presegajo mejne in opozorilne vrednosti glede na
Uredbo o mejnih, opozorilnih in kritiénih imisijkih
vrednostih nevarnih snovi v tleh (Ur. 1. RS 68/96).
Presezena je opozorilna vrednost pri bakru (Cu), cinku
(Zn), svincu (Pb) in zivem srebru (Hg), pri kadmiju
(Cd) pa le mejna vrednost. Pri nobeni tezki kovini pa ni
presezena kriticna vrednost, kjer obravnavamo tla kot
onesnazena in kjer zemljiS¢ ne uporabljamo ve¢ v

kmetijske namene. Nekoliko je bila presezena tudi
mejna vrednost glede ostankov fitofarmacevtskih
sredstev na osnovi kloriranih ogljikovodikov (DDT in
derivati), ki jih danes ne smemo vec uporabljati (Zupan
in sod., 2008). Pri obnovitvi pridelovanja vrtnin na
vrtovih bi morali preveriti, ali so identificirane vrednosti
nevarne za zdravje ljudi, saj raziskave kaZejo, da ni
neposredne povezave med vsebnostjo tezkih kovin v
tleh in v vrtninah, pridelanih na teh tleh (Markelc,
2008).

Zgodovinsko vrednost in podobo Krakovskih vrtov je
oblikovalo trzno pridelovanje vrtnin, s Cemer so se
ukvarjali lastniki zemljis¢, ki so iz te dejavnosti ustvarili
tudi velik del svojih dohodkov in ki so ob vrtovih tudi
stanovali. Bivanje in pridelovanje, stanovanjske hise in
vrtovi, so tako sestavljali zaokrozen medsebojno
soodvisen gospodarsko vitalen sistem, ki je izoblikoval
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prostorski obrazec tolik§ne vrednosti, daje prepoznan in
normativno sankcioniran kot kulturna dedisCina. Tega
sistema pa danes ni ve¢. Rabo zemljiS¢ lastniki
prilagajajo svojim Zivljenjskim slogom ali pa jih sploh
ne negujejo, kar oboje vodi v njihovo degradacijo.

Lastniki zemljiS¢ za pridelovanje vrtnin nimajo vec
ekonomskega interesa. Samo pridelovanje vrtnin na
vrtovih bi danes ne bilo trzno konkuren¢no, saj razmere
na trgu definira ekonomija obsega. Tudi za
posameznega lastnika, ki danes razpolaga v povprecju s
175 m® zemljis¢, bi bilo pridelovanje vrtnin
gospodarsko povsem nezanimivo. Za samooskrbno

Ozavesceni pasivni

lastniki/Sensible
passive owners
25%

pridelovanje pa vecina lastnikov danes nima Ccasa,
pogosto tudi ne vescin in volje, ki jih tako pridelovanje
zahteva. Tretjina lastnikov tudi ze ne prebiva ve¢ na
obmocju vrtov (Vadnal in sod., 2009).

Preverjanje modela z lastniki parcel na Krakovskih
vrtovih

Korespondencna analiza staliS¢ je pokazala, da lahko
lastnike Krakovskih vrtov po njihovem odnosu do vrtov
razdelimo v S§tiri znacilne skupine, ki so prikazane na
sliki 6.

Ozaveséeni aktivni

lastniki/Sensible
active owners
23%

\

NeozaveSceni

pasivni

lastniki/Insensible
passive owners
19%

Slika 6:

NeozaveS¢eni
aktivni
lastniki/Ins e ns ible
active owners
33%

Struktura lastnikov glede na njihov odnos do Krakovskih vrtov

Picture 6: Structure of land owners by their attitudes to Krakovo gardens

Pri poimenovanju tipi¢nih skupin anketiranih lastnikov
smo izhajali iz glavnih komponent, ki doloc¢ajo polje
oziroma prostor staliS§¢. Tako smo izraz »ozave$cen«
uporabili za lastnike, ki razumejo Krakovske vrtove kot
vrednoto, kar tudi so glede na svoj spomenisko zaSciten
status. Izraz »neozavescen« smo uporabili za lastnike, ki
vrtov »ne spoStujejo« in v njih ne vidijo neke posebne
vrednote. Z izrazoma »aktiven« in »pasiven« smo
ponazorili odnos lastnikov do sprememb ali do
ohranjanja sedanjega stanja: »aktivni« si sprememb
zelijo, »pasivni« pa ne.

Skupino »ozavesCeni aktivni lastniki« tvorijo lastniki
(23 % anketiranih), ki vrtove »spostujejo«, se zavedajo
njihovega pomena in si Zelijo sprememb. Naklonjeni so
tradicionalni rabi vrtov, pridelovanju zelenjadnic, kot
tudi temu, da bi vrtovi sluzili meS$€anom. Skupino
»neozavesceni aktivni lastniki« tvorijo lastniki (33 %
anketiranih), ki si Zelijo sprememb, vrtove pa vidijo kot
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nekaj prezivetega, od Cesar ni nobene koristi in kar bo
kmalu izginilo. Kljub temu, da si Zelijo sprememb, paje
s stanjem vrtov velika vecina ¢isto zadovoljna, kar kaze
na to, da v bistvu ne vedo, kako naj bi svojo lastnino s
pridom uporabili. Skupino »neozavesceni pasivni
lastniki« tvorijo lastniki (19 % anketiranih), ki v vrtovih
ne zaznajo neke posebne vrednote in si ne Zzelijo
sprememb. Kljub temu pa je med njimi vec tistih, ki s
sedanjim stanjem vrtov niso zadovoljni, kot tistih, ki so
z njim zadovoljni. Tudi v tem primeru gre za zmedo
glede rabe lastnine. Skupino »ozaveSceni pasivni
lastniki« tvorijo lastniki (25 % anketiranih), ki vrtove
»spostujejo«, se zavedajo njihovega pomena, vendar si
ne zelijjo sprememb. Kljub temu, da si ne Zzelijo
sprememb, pa je tudi v tej skupini vec tistih, ki s
sedanjim stanjem vrtov niso zadovoljni, kot tistih, ki so
z njim zadovoljni.
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Tako iz odgovorov ugotovimo, da so aktivni lastniki, ki
si zelijo sprememb, bodisi v okviru ozivljanja
tradicionalne rabe, bodisi v okviru drugacnih rab, s
sedanjim  stanjem  Cisto  zadovoljni, kar je
kontradiktorno. To postavlja dvoje vprasanj, in sicer:

« Ali gre pri percepciji Krakovskih vrtov kot
vrednote za percepcijo »mojega vrtax ali za
percepcijo spomenisko zaScCitenega sistema vrtov?

* Ali lahko zasebni, lastniski interes izpelje zelene
spremembe?

Posestna in lastniska sestava vrtov, njihova sedanja raba
in njihovo sedanje stanje dovoljujejo domnevo, da gre
pri razmisljanju lastnikov bolj za »moj vrt«, kot pa za
sistem Krakovskih vrtov. Podobno velja za odgovor na
drugo vprasanje, ki gaje smiselno iskati v dveh smereh.
Prvaje Zelja po ohranitvi oziroma obnovi tradicionalne
rabe vrtov, druga pa je sprememba namembnosti vrtov.
V prvem primeru je teoreticno sicer mogoce zeleno
spremembo dosegati parcialno in postopno, del po del,
prakti¢no paje to tezko izvedljivo, saj veliko lastnikov
ni za spremembo. V drugem primeru pa bi se polje
konflikta e razsirilo z lastniki, ki si zelijo tradicionalne
rabe.

Pasivni lastniki, ki si sicer ne zelijo sprememb oziroma

so bolj naklonjeni ohranjanju status quo, so s stanjem na

vrtovih bistveno manj zadovoljni. Pri tem del teh
lastnikov »spostuje« Krakovske vrtove, drugi del ne.

Tudi tu se postavlja nekaj vprasanj, in sicer:

e Ali gre pri percepciji Krakovskih vrtov kot
vrednote za percepcijo spomenisko zasCitenega
sistema vrtov?

*  Ali gre pri percepciji status quo za ohranjanje
sistema vrtov v tradicionalni kakovosti?

e Ali gre za to, da so lastniki nad vrtovi obupali?

Skupina »ozavesceni pasivni lastniki« vidi Krakovske
vrtove kot sistem, ki ga Zelijo ohraniti kot kakovostno
mestno entiteto. To pojasnjuje teznja po ohranjanju
status quo, kot tudi primerjalno vecja pripravljenost za
sodelovanje z Mestno ob¢ino Ljubljana pri ohranjanju
vrtov. Skupini »neozavesceni pasivni lastniki« so vrtovi
v bistvu v breme in so nad njimi prakticno obupali.

Do modela, ki obnovo in ohranjanje vrtov gradi na
povezovanju pridelovalne, socialne, izobrazevalne in
prostorske funkcije, so lastniki bolj zadrZzani kot ne. V
njem zaznajo ve¢ slabosti oziroma nevarnosti kot pa
prednosti oziroma priloznosti.

Preglednica 2: Analiza prednosti in slabosti ter nevarnosti in priloznosti modela obnove in ohranjanja Krakovskih

vrtov z vidika lastnikov

Table 2:

Strengths/weaknesses and opportunities/threats analyze ofthe model of revitalization and

preservation of Krakovo gardens in view of the land owners

Prednosti/ Strengths
Urejeno okolje/Tidy environment.
Lastniki, ki svojih vrtov ne obdelujejo, dobijo ustrezno pomo¢ pri
kultiviranju svoje posesti/ Owners, who are neglecting their
gardens, get proper assistance to cultivate them.

Izobrazevalna funkcija vrtov/Educational function ofthe gardens.

1'iiloZnosti/Opportunities

Podlaga za oblikovanje celotnega pristopa odgovornih mestnih
sluzb k ohranjanju Krakova/ Municipality is provided by
grounding to model holistic approach to preservation of Krakovo.
Participativno odlo¢anje odpravi obcutek odrinjenosti lastnikov
pri odlo¢anju glede razmer na obmoc¢ju Krakova/ As owners feel
to be marginalized at the decisions on Krakovo, participatory
decision-making suppresses these feelings respectively.

Slabosti/Weaknesses
Omejevanje lastniske funkcije/Restricting private property
function.
Lastniki vrtov se ne zavedajo vrednosti Krakovskih vrtov kot
kulturne dedis¢ine/Owners are not aware ofthe valuableness of
Krakovo gardens as cultural heritage.
Lastniki so s stanjem vrtov zadovoljni/Owners are satisified with
conditions of'the gardens.
Predvidene rabe vrtov niso v skladu z interesi lastnika/Planned
usages ofthe gardens do not suit to owners' interests.
Lastniki ne sprejemajo omejitev v rabi svoje posesti iz naslova
varstva kulturne dedis¢ine/ Owners do not accept limitations in
the use oftheir property imposed by regulation on cultural
heritage protection.
Odpiranje vrtov drugim uporabnikov bi znizalo kakovost
njihovega zivljenja/Access of other users to the gardens will
diminish quality of owners' lives.
Pridelovanje na vrtovih bi terjalo postavitev infrastrukture, kar bi
seveda pomenilo poseg v podobo in kakovost prostora/Vegetable
production requires an infrastructure that will change image and

quality ofthe gardens.

Nevarnosti/Threats

. Sankcioniranj e neustreznega gospodarj enja s kulturno
dedis¢ino/To punish an unsuitable management of cultural
heritage.

. Moznost razlastitve/Threat of expropriation.

. Razprseni lastniski interesi/ Interests of owners are dispersed.

. Nepripravlj enost lastnikov na vzpostavlj anj e kolektivitete na
podroc¢ju upravljanja z vrtovi/Owners are not ready to establish
collectivity in the field ofthe gardens management.
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Preverjanje odnosa do Krakovskih vrtov kot tudi
do modela njihove obnove in ohranjanja med
meScani-obiskovalci osrednje ljubljanske trZznice.

Velika vecina anketiranih me$canov ve za Krakovske
vrtove, a njihove zgodovine kot tudi sedanjega stanja
ne pozna in vrtov praviloma ne zaznava kot vrednote.
Zato je razumljivo, da so mescani glede moznih rab
oziroma prihodnosti vrtov bolj ali manj neodlo¢eni in
tudi dezorientirani. Ve¢ kot polovica (60 %) jih meni,
da bi morali vrtovi sluziti meS¢anom. Hkrati pa se jih
ena Cetrtina strinja s tem, da naj Krakovske vrtove
uporabljajo lastniki parcel v skladu s svojimi interesi,
medtem ko se jih druga Cetrtina s tem ne strinja. Le
dobra tretjina jih meni, da bi bila Ljubljana
siromasnej$a, e vrtov ne bi bilo ve¢. Ce pa bi
nameravali Krakovske vrtove pozidati, se s tako
namero ne bi strinjalo kar dve tretjine anketiranih in
le skromen odstotek anketiranih bi se z njo strinjal.

Anketirani so pokazali visoko stopnjo prehranske
osvescenosti. Pri tem pa jih velika vecina meni, da
danes mescani vse premalo vedo kako in kje se
pridela zelenjava, kijo uzivajo, ¢eprav se jim zdi zelo
pomembno, da so se tem seznanjeni. Pokazali so tudi
doloceno mero preference do domacega porekla
zelenjave. Tudi »Ljubljanska ledenka« in »ciza« sta
kot sinonima za pridelovanje zelenjave na trnovskih

in krakovskih vrtickih v njihovi zavesti Se vedno Zivi,
kar pomeni, da obstaja potencialni trzni prostor za
zelenjavo, pridelano na Krakovskih vrtovih, ki bi se
ga ob ustreznih trzenjskih  pristopih  lahko
preoblikovalo v dejanski trg.

Pokazalo pa se je tudi, da velika vecina anketiranih
obisce trznico le obCasno in tudi sam obisk trznice je
zanje predvsem prijeten sprehod, druzaben dogodek
ali zgolj navada. Le okoli tretjina jih na trznico pride
po nakupih in Se to le obCasno (e imajo cas, Ce je
lepo vreme ipd.). Oc¢itno paje, da osrednja ljubljanska
trznica izgublja mesto pomembnega nakupnega vira
kakovostne zelenjave in tudi praznih stojnic je vse
ve¢ (kar zaznava Cetrtina anketiranih). To pa pomeni,
da je ogrozena tudi druzabna funkcija trznice. Za
njeno ohranitev je potrebno zagotoviti ustrezen obseg
in dinamiko nakupov in prodaj kmetijskih pridelkov.
Prodaja zelenjave, pridelane na Krakovskih vrtovih,
na tradicionalen nacin v cizah se tako umesca v §irSo
problematiko ohranitve trZnice.

Razlogov za to, da so meScani naklonjeni modelu
obnove in ohranjanja Krakovskih vrtov je torej vec,
pri ¢emer pa ne gre spregledati slabosti in nevarnosti,
kijih v zvezi z modelom zaznavajo mescani

Preglednica 3: Analiza prednosti in slabosti ter nevarnosti in priloznosti modela obnove in ohranjanja Krakovskih

vrtov z vidika mes§¢anov

Table 3: Strengths/weaknesses and opportunities/threats analyze of the model of revitalization and
preservation of Krakovo gardens in view of the townspeople

Prednosti/ Strengths

Slabosti/Weaknesses

. Dobra priloznost za povecanje prehranske competence/Good
opportunity to increase nutritional competence.

. Moznost nakupa popolnoma sveze zelenjave/ Possibility to buy
really fresh vegetables.

. Pridelovanje zelenjave/vrti¢karstvo ne sodi v mestno sredisce/City
center is not a proper place for vegetable production/gardening.

. Pridelovanje v razmerah onesnazenega okolja/Production takes
place in polluted environment.

PriloZnosti/Opportunlties

Nevarnosti/Threats

. Naklonjenost ozivljanju Krakovskih vrtov/ Preference to
revitalization of Krakovo gardens.

. Ohranjen spomin na »Ljubljansko ledenko« in »cizo«/Still vivid
recollection on »Ljubljanska ledenka« lettuce and »ciza« barrow.

. Preferenca do kratkih trzni poti/Preference to short marketing
channels.
. Preferenca do pridelave po tehnologijah nizkih inputov/Preference

to low input technologies.
. Nasprotovanje pozidavi Krakovskih vrtov/Opposition to build up
Krakovo gardens.

. Nepoznavanje Krakovskih vrtov kot kulturne dedis¢ine/Lack of
knowledge about Krakovo gardens as cultural heritage.

. Trznica ni prevladujo¢i nabavni vir za zelenjavo/Green market is
not prevalent purchasing source for vegetable.

. Nepoznavanje socialnega podjetnistva/Lack of knowledge in the
field of social entrepreneurship.

. Nepoznavanje alternativnih neposrednih trznih poti (klub
kupcev). Lack ofknowledge in the field ofalternative marketing
channels (buyers club).

Pri tem pa velja opozoriti, da so anketirani mescani
pokazali relativno visoko stopnjo indiferentnosti glede
vprasanj, ki se nanasajo na problematiko Krakovskih
vrtov, na kar kaze relativno velik delez (vecinoma med
40 % in 50 %) odgovorov »neodlocen«, kar je potrebno
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upostevati pri tolmacenju rezultatov ankete, ki so zgolj
indikativni.




Participativno raziskovanje ve¢namenskosti Krakovskih vrtov kot podlage za ohranitev zas¢itene mestne kmetijske ...

Preverjanje odnosa do Krakovskih vrtov kot tudi do
modela njihove obnove in ohranjanja s predstavniki
Cetrtne skupnosti Trnovo

Analiza rezultatov delavnice s predstavniki Cetrtne
skupnosti Trnovo kaze, daje odnos prebivalcev Cetrtne
skupnosti Trnovo do vrtov dvojen. Nekateri razumejo
vrtove kot pomembno kulturno in zgodovinsko
dedis¢ino ter kakovost tega dela Ljubljane. Drugi, ki
vrtov niti ne poznajo, saj se z njimi pri svojih
vsakodnevnih poteh ne sreCujejo, pa so zanje
popolnoma nezainteresirani. Udelezenci delavnice so
dogovorili tudi klju¢ne besede v zvezi s Krakovskimi
vrtovi, in sicer ohranjanje tradicije, varovanje dedisCine,
pridelovanje zelenjave, prehranjevanje.

Predstavniki Cetrtne skupnosti Trnovo menijo, dajeiz
Krakovskih vrtov mogoce narediti zgodbo, zanimivo za
mescane in turiste. Njeni elementi naj bi bili naslednji:

Vrednote: ¢ emancipacija mes¢anov
» kakovost zivljenja v mestu

Smotri: » ytradicionalno« pridelovanje

* izobraZzevanje: prehrana, pridelovanje:
zgodovina

e socialna: skrb za meS¢ane s posebnimi
potrebami

e prostorska: ohranitev kakovostnega
prostorskega vzorca

Zgodba * turisti¢na, zgodovinska
* cize natrgu
* stara Emona, stara Ljubljana, nova
Ljubljana
Gesla: » »Krakovske poljane-vir zdrave hrane«

*  »Krakovski vrtovi-moja zgodovina,
moja prihodnost, moj vrt«
¢ »Ljubljana zmore! Krakovski vrtovi so
dokaz, da znamo poskrbeti sami zase«
*  »Krakovo-vrt Ljubljancanov«
Kljub temu, da je njihova percepcija Krakovskih vrtov
pretezno  enodimenzionalna,  kar  odstopa  od
veCnamenskega pristopa modela njihove obnove in
ohranjanja, so ga ocenili kot primernega, saj ima vec
prednosti kot slabosti. Opozorili pa so tudi na Stevilne
nevarnosti, ki lahko ogrozijo njegovo izvedbo.

Preglednica 4: Analiza prednosti in slabosti ter nevarnosti in priloznosti modela obnove in ohranjanja Krakovskih

vrtov z vidika Cetrtne skupnosti Trnovo

Table 4:

Strengths/weaknesses and opportunities/threats analyze of the model of revitalization and

preservation of Krakovo gardens in view of the Quarter of Trnovo

Prednosti/ Strengths

Slabosti/Weaknesses

. Socialnovarstvena in izobrazevalna funkcije omogocata
medgeneracijsko sodelovanje/Functions of social care and of
education enable cooperation between generations.

. Socialna funkcija omogoca razvoj socialnega
podjetniStva/Function of social care enables development of
social entrepreneurship.

. Izobrazevalna funkcij a omogoca $olo zdravega prehranj evanjain
Solo dobre vrtickarske prakse/Education function enables
education for better nutrition and for good gardening practice.

. Okoljska in ekonomska vprasljivost pridelovanja/Environmentally
and economically questionable production.

PriloZnosti/Opportunities

Nevarnosti/Threats

. Mescani so vse bolj osvesceni glede kulturne in zgodovinske
dedis¢ine/Townspeople are becoming more aware of cultural and
historic heritage.

. Usklajenost z razvojno vizijo Mestne ob¢ine
Ljubljana/Compliance with the vision of Municipality of
Ljubljana.

. Mestna uprava je vse bolj uc¢inkovita. Municipality is becoming
more efficient.

. Zelenjava s Krakovskih vrtov je za mes¢ane pridelek z dodano
vrednostjo/Vegetable from Krakovo gardens has an added value
for townspeople.

. Sprejemljivost druzbeno odgovorne rabe vrtov s strani
mescanov/Townspeople are in favor of socially responsible use of
the gardens.

. Stanje na podroc¢jujavnega zavedanja o kulturni in zgodovinski
dedisc¢ini Se ni na ustrezni ravni/Public awareness about cultural
and historic heritage is not at the proper level as yet.

. Mestna uprava ne izvaja ze obstojece normativne zascite
Krakovskih vrtov/Municipality does not execute already existing
legal requirements in the field of protection of Krakovo gardens.

. Dosedanje raziskovanje Krakova je izvedbeno jalovo/There are
not practical outcomes of previous research on Krakovo.

. Socialnovarstveni programi, ki bi vkljuc¢evali marginalizirane
skupine ljudi niso sprejemljivi za okolje/Programs of social care
for marginalized social groups are socially unacceptable.
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Preverjanje odnosa do Krakovskih vrtov kot tudi do
modela njihove obnove in ohranjanja s predstavniki
Mestne obcine Ljubljana

Model obnove in ohranjanjaje nedvomno sprejemljiv za
predstavnike turisticnega gospodarstva, ki v njem vidijo
pomemben prispevek k turisticnemu potencialu z
ozivljanjem etnoloskih sestavin ciljnega obmocja. V
kolik§ni meri model ustreza tudi drugim kriterijem

prihodnje rabe in ekoloske ter ekonomske vzdrznosti in
je kot tak za Mestno obc¢ino Ljubljana sprejemljiv, je
tezko oceniti, saj ni bilo mogoce pridobiti mnenj dveh,
za oceno koncepta klju¢nih podrocij, in sicer socialnega
varstva in izobrazevanja. Zato so razumljivi tudi zadrzki
s strani predstavnikov s podro¢ja kmetijstva, saj
pridelovanje  vrtnin kot komercialna  dejavnost
ekonomsko ni smiselna, kar je potrdila tudi analiza
ekonomicnosti (Vadnal in sod., 2009).

Preglednica 5: Analiza prednosti in slabosti ter nevarnosti in priloznosti modela obnove in ohranjanja Krakovskih

vrtov z vidika Mestne ob¢ine Ljubljana

Table 5:

Strengths/weaknesses and opportunities/threats analyze of the model of revitalization and

preservation of Krakovo gardens in view of the Municipality of Ljubljana

Prednosti/ Strengths

Slabosti/Weaknesses

. Vecnamensko pridelovanje zelenjave je ekonomski
vzdrzno/Multifunctional vegetable production is economically
sustainable.

. Koristi za turisti¢cno gospodarstvo/Benefits for tourism.

. Zagotavljanje varne hrane-vrtnin/Provision of safe food.

. Ekolosko osves¢anje mesc¢anov/Strengthening the ecological
conscience oftownspeople.

. Ekolosko izobrazevanje mesc¢anov/Ecological education of
townspeople.

. Trzno pridelovanje vrtnin ekonomsko ni vzdrzno/Market oriented
vegetable production is not economically sustainable.

. Vprasljivo razmerje med stroski in u¢inki/Cost-effects ration is
questionable.

. Pridelovanje v razmerah onesnazenega okolja/Production under
the conditions of polluted environment.

PriloZnosti/Opportunities

Nevarnosti/Threats

. Razvojni dokumenti ohranjajo status kulturne dedis¢ine/Status of
cultural heritage is defined by development plans.

. Kulturnovarstvene omejitve pridelovanja/ Restriction to
production due to requirements of cultural heritage protection.
. (Ne)sodelovanje lastnikov/Owners are (un)cooperative.

Identificirana mnenja o modelu povzemajo izku$nje
deleznikov/predstavnikov podrocij, v katerih delokrog
naj bi ze do sedaj sodila skrb za Krakovske vrtove -
kultura, prostor, kmetijstvo. Pri tem naj bi bili
Krakovski vrtovi prvenstveno »problem« Oddelka za

kulturo, ki pa mu, zaradi prevladujoce prakse
monosektorske obravnave problemov, ni uspelo
oblikovati ustrezne mreze ohranjanja vrtov. Drugi

razlogje prav gotovo zelo omejeno domace izvedenstvo
(know-how) na podroc¢ju varovanja kmetijske oziroma
zelo specifi¢ne kulturne dediscine.

Razprava s predstavniki Mestne obCine Ljubljana pa ni
posegla na podrocje javne koristi, ki je za oceno modela
klju¢nega pomena. V primeru Krakovskih vrtov javno
korist dolo¢a Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine
(Zakon..., 2008).

Stanje vrtov kaze, da Mestna obcCina Ljubljana v
primeru Krakovskih vrtov ne izvaja ukrepov, ki bi bili v
skladu z varstvom dedis¢ine v javno korist (npr.
ukrepov za ohranitev dediS¢ine in preprecevanje
Skodljivih vplivov nanjo, podpora dejavnostim) kot tudi
ne sodelovanja z drugimi delezniki (lastniki) pri
uresnicevanjujavne koristi varstva dediscine.
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PoloZaj deleznikov v prostoru odnosa do Krakovskih
vrtov

Prostor odnosa deleznikov do Krakovskih vrtov
definirajo tri dimenzije, in sicer Krakovski vrtovi kot
vrednota, zainteresiranost za obnovo in ohranjanje ter
sprejemljivost modela. Lastniki imajo v vseh treh
dimenzijah negativno pozicijo - vecina jih vrtov ne
zaznava kot vrednote, niso zainteresirani za njihovo
obnovo in modelu niso naklonjeni. Pri tem pa velja
poudariti, da je med njimi tudi nekaj takih, ki bi do
vrtov zavzeli pozitivno pozicijo. Cetrtna skupnost
Trnovo ima med vsemi delezniki najbolj$i odnos do
vrtov: vidijo jih kot vrednoto, zainteresirani so za
njihovo obnovo in ohranjanje ter sprejemajo model. So
pa skepti¢ni do moznosti njegove realizacije. Podobno
pozicijo ima tudi Mestna ob¢ina Ljubljana. Pri tem pa
njeno delovanje izpodbija vrednost pozitivnega odnosa,
saj na podrocju javne koristi ne ukrepa tako, kot bi,
glede na doloc¢ila Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine
(Zakon..., 2008), morala. Kar se tice mes¢anov, jim za
vrtove ni mar, le pozidati bi se jih ne smelo.




Participativno raziskovanje vecnamenskosti Krakovskih vrtov kot podlage za ohranitev zas¢itene mestne kmetijske ...

Preglednica 6: Model obnove in ohranjanja Krakovskih vrtov z vidikajavne koristi varstva dedis¢ine

Table 6:

Model of revitalization and preservation of Krakovo gardens as for public good of heritage protection

Zakonsko dolo¢ena javna korist varstva dedi$¢ine/ Legally defined
public good of heritage protection

Elementi javne koristi v modelu/Elements of public good in the
model

Identificiranje dedis¢ine, njenih vrednot in vrednosti, njeno
dokumentiranje, preuc¢evanje in interpretiranje/ To indentify heritage,
its valuableness and worth, to document, to study and to interpret it.

Model identificira kmetijsko kulturno dedis¢ino in jo interpretira v
kontekstu sodobnih modelov ve¢namenskega in mestnega

kmetij stva/Model identifies agricultural heritage and interprets it in the
context of modern paradigms of multifunctional and urban agriculture.

Ohranitev dedis¢ine in preprecevanje $kodljivih vplivov nanjo/To
preserve heritage and to prevent it from harmful influences.

Model predlaga tehnolosko, ekonomsko in organizacijsko zaokrozen
nac¢in ohranitve kmetijske kulturne dedis¢ine/Model suggests
technologically, economically and organizationally harmonized
framework for preservation ofagricultural heritage.

Omogocanje dostopa do dedis¢ine ali do informacij o njej vsakomur, $e
posebej mladim, starej §im in invalidom/To enable access to heritage or
information about it to everyone, to young, to elderly and to disabled in
particular.

Ranljive druzbene skupine (mladi, starejsi in invalidi) so klju¢ne ciljne
skupine modela/Vulnerable social groups (young, elderly and disabled)
are key target groups.

Predstavljanje dediS¢ine javnosti in razvijanje zavesti o njenih
vrednotah, vkljuc¢evanje vedenja o dedis¢ini v vzgojo, izobrazevanje in
usposabljanje/To present heritage to public and to spread awareness
about its valuablness, to incorporate knowledge about heritage to
education and training

Izobrazevalna funkcija modela/Educational function.

Celostno ohranjanje dedi$¢ine, spodbujanje kulturne raznolikosti s
spostovanjem razli¢nosti dedis¢ine, sodelovanje javnosti v zadevah
varstva/Holistic preservation ofheritage, encouraging cultural diversity
by respecting heritage, cooperation with public in the matters of
heritage.

Model celovite in ve¢namenske rabe vrtov; participativna metoda
raziskovanja kot podlaga za praticipativno odlocanje pri varstvu
dedis¢ine v javno korist/Model ofholistic and multifunctional use of
the gardens; participatory research methodology as groundwork for
participatory decision-making in the field ofheritage protection as
public good.

Uresnic¢evanje javne korist varstva z organizacijo in podporo
dejavnostim oziroma ustreznim ravnanjem/ukrepom/To perform public
good ofheritage by organization of and support to activities and/or
proper acting/measures.

Z modelom predvideni izobrazevalna in socialnovarstvena funkcija sta
deloma oziroma v celoti v pristojnosti Mestne ob¢ine Ljubljana/
Programs ofeducation and social care, included into model, fall
partially or entirely within the competence of Municipality of
Ljubljana.

Pri uresni¢evanju javne koristi varstva dedi$¢ine drzava, pokrajine in
obcine sodelujejo z lastnicami in lastniki dedis¢ine, poslovnimi
subjekti, nevladnimi organizacijami/State, regions and local
communities cooperate with owners of heritage, business and NGO at
performing public good ofheritage.

Model vkljucuje vse relevantne dé”nike/Model includes all relevant
stakeholders.

Sprejemljivost modela

Model acceptability
+

Krakovski vrtovi kot vrednota
Krakovo gardens as amenity

Legenda/Legend:
o " Lastniki/Owners
A A A

Quarter Trnovo

Zainteresiranost za obnovo in
ohranjanje Krakovskih vrtov
Interest in revitalization and
preservation of Krakovo gardens

/\ Mestna obcina
Ljubljana/Municipality
of Ljubljana

Mescani/Townspeople

Slika 7: Pozicija deleznikov glede na prostor odnosa do Krakovskih vrtov

Picture 7: Position of stakeholders on the map of attitudes to Krakovo gardens
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SKLEPI

Krakovski vrtovi, Ceprav zavarovani kot kulturna
dedis¢ina (Odlok...., 1986), danes ne predstavljajo vec
kakovostnega mestnega odprtega prostora. Lastniki
vrtov pri upravljanju z njimi ne upoStevajo zahtev iz
naslova varstva kulturne dedis¢ine, temve¢ se ravnajo
zgolj po svojih potrebah in interesih. Mestna obcina
Ljubljana s svojimi normativnimi akti in razvojnimi
dokumenti sicer formalno izkazuje javni interes, ki pa
na izvedbeni ravni ni sankcioniran. Tudi do modela, ki
predlaga obnovo in ohranitev vrtov na podlagi njihove
vecnamenskosti, sta ta dva klju¢na deleznika, lastniki
vrtov in Mestna obc¢ina Ljubljana, bolj zadrzana kot ne.
V takih razmerah se na Krakovskih vrtovih, ce
parafraziramo Vrhovnika (Vrhovnik, 1933: 46), ne bo
veC wspretno pridelovalo vsakovrstne zelenjave: vse

vrste solate, od motovilca in berivke, do trdoglave
krhljike  (ajsarice), ohrovt, zelje, ohrovtek, razno
socivje, Cebula, Cesen, zelena, petersilj, redkvica,

korenje, pesa, drobmjak, pehtran in dr.«, in tudi »na
izber ne bo vec vsega, kar potrebuje mestna kuharica za
juho in prikuho«.

Ceprav je bil cilj raziskave testiranje sprejemljivosti
modela obnove in ohranjanja Krakovskih vrtov na
podlagi njihove vecnamenskosti, je analiza rezultatov
pokazala, daje problem Krakovskih vrtov veliko globji.
Zastavlja se namreC vpraSanje, ali za ohranitev sploh
obstaja avtenticen javni interes, Ceprav je javna korist
normativno izrazena. Zato menimo, da bi bilo smiselno
sproziti razpravo med relevantnimi delezniki, v kateri bi
se dorekla tako javni interes glede Krakovskih vrtov kot
tudijavna korist od njih v sedanjih razmerah.

Britanski arhitekt Andrews, ki je dogajanja na
Krakovem vec let opazoval kar skozi okna ljubljanske
Fakultete =za arhitekturo, je ugotovil "da bodo
narascajoCe cene nepremicnin pospesile spremembe, ki
jihje Ze opaziti, saj so Stevilne hiSe Ze spremenjene do
te mere, da njihovih zgodovinskih korenin ni vec
mogoce niti zaznati". Na enak nacin izginjajo tudi
vrtovi v svoji zgodovinski podobi ali kot pravi Andrews
"korist od zgodovinsko oblikovanega odprtega prostora
bo izginila" (Andrews, 2007).

SUMMARY

Krakovo gardens nowadays do not represent an open
urban space of quality, although they are Ilegally
protected as cultural heritage. Land owners do not
respect regulation on protection of cultural heritage but
use them according to their needs and interests.
Municipality of Ljubljana formally demonstrates public
interest though its legal acts and developmental
documents, but the proper sanctions are missing in
practice. These two stakeholders are exercising more
restrain than favour to the the multifunctional urban
agricultural model of revitalising and maintaining
Krakovo gardens. Under these circumstances the very
existence of the gardens is threaten. Although to test the
acceptability of the model for the relevant stakeholders,
land owners, Quarter Trnovo, Municipality of
Ljubljana, and townspeople, was the aim of research.

The analysis of the results raised new question, whether
there is an authentic public interest to preserve the
gardens although public good in legally expressed. In
this context the political process should be launched to
define public interest in Krakovo gardens, as well as
their public good under the actual circumstances. British
architect Andrews, who has been observing for many
years the developments from the windows of the
Faculty for architecture, found out that »is quite evident
that as property prices rise, the pressure for
redevelopment of these gardens will increase (many
houses have already been altered out of all recognition
of their historical origins)«. Krakovo gardens are
disappearing in the same way and according to Andrews
»the historic open space benefit will disappear«
(Andrews, 2007).

ZAHVALA

Raziskovanje moznosti za revitalizacijo Krakovskih
vrtov je financirala Mestna ob¢ina Ljubljana. Vsem, ki
so v raziskavi sodelovali in ki jih ni bilo malo,
strokovnjaki, zaposleni v upravi Mestne obcine
Ljubljana, na Zavodu RS za varstvo kulturne dediscine,
v Zavodu Janeza Levca, VDC Toncke Hodevar in
Invalidskem podjetju Zelva, svetniki Cetrtne skupnosti
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Trnovo, lastniki zemljiS¢ na vrtovih, mescani, kot tudi
nasi kolegi z Oddelka Biotehniske fakultete za
agronomijo, smo dolZzne iskreno zahvalo, da so bili
pripravljeni z nami iskati poti, kako v sredis¢u Ljubljane
ohraniti Krakovske vrtove kot neprecenljivo kmetijsko
kulturno dedis¢ino.



Participativno raziskovanje ve¢namenskosti Krakovskih vrtov kot podlage za ohranitev za$¢itene mestne kmetijske ...
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