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Mladen Uhlik – andreJa žele

kontRastivna obRavnava povRatnosvojilnega 
zaimka v slOvenščini in Ruščini

Cobiss: 1.01

Prispevek obravnava osnovne značilnosti rabe povratnosvojilnega zaimka svoj v sloven-
ščini in ruščini. Opozorjeno je na različne skladenjske kontekste in na vprašanje korefe-
renčnosti med povratnosvojilnim zaimkom in njegovim antecedentom. V obeh jezikih se 
kaže, da je pojavljanje povratnosvojilnega zaimka v različnih skladenjskih vlogah v veliki 
meri povezano z različnimi tipi pomenskih rab.
Ključne besede: povratnosvojilni zaimek, anafora, svojina, slovenščina, ruščina

A Contrastive Analysis of the Reflexive Possessive Pronoun  
in Slovenian and Russian
This article deals with the usage of the Slovenian reflexive possessive pronoun svoj, which 
is contrasted with its Russian counterpart, the anaphoric pronoun svoj. It considers various 
syntactic environments and the issue of coreference between the pronoun and the anteced-
ent. Examining the rules that govern the use of the reflexive possessive in both languages 
sheds light on the connection between the syntactic contexts they function in and the 
various meanings they express.
Keywords: reflexive pronoun, anaphora, possession, Slovenian, Russian

uvod

Razprava obravnava skladenjske, pomenske in delno tudi pragmatične značilnosti 
rabe povratnosvojilnih zaimkov: slovenskega svoj1 in ruskega свой.2 

Oba zaimka, slovenski svoj in ruski свой, sta prvenstveno anafori, zato zah-
tevata nanašalnico (antecedenta), antecedent3 pa označuje samostalniško zvezo, 
s katero zveza s povratnosvojilnim zaimkom svoj vstopa v razmerje različnih 
tipov svojilnosti. S povratnosvojilnim zaimkom se navadno vzpostavlja korefe-
renčno razmerje med svoj in imenovalniškim antecedentom znotraj stavka (1), 

1 O vlogi povratnosvojilnega zaimka in navezovalni teoriji v slovenščini so pisali M. Bolta (1988; 
1990), J. Orešnik (1992) in A. Stopar (2001). V naštetih delih je zlasti kontrastivno z angleščino 
opozorjeno na specifike navezovanja zaimka svoj. S slovenističnega vidika sta o rabi svoj pisala 
J. Toporišič (2000) in A. Žele (2020).

2 Zaimek svoj je v ruščini najbolj podrobno opisan v študijah E. V. Padučeve (1983), A. Tim-
berlaka (1980; 1996), G. Rappaporta (1986) in J. Testelca (2001). S stališča obravnave svoj v 
kontekstu navezovalnosti v slovanskih jezikih je treba izpostaviti še S. Franksa (1995; 2013).

3 V nadaljevanju bo zaradi večje enoumnosti uporabljan mednarodni izraz »antecedent«. V 
slovenskih besedilih poimenovanje antecedent v pomenu nanašalnice uporablja R. Cazinkić 
(2000).
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kar za svojilne zaimke ne velja (2).4 V nasprotju s svojilnim zaimkom povrat-
nosvojilni zaimek svoj ne izraža deiktičnih kategorialnih sestavin antecedenta, 
kot so oseba, spol in število (svoj klobuk : moj/tvoj/njegov/njen klobuk):5

(1)  slvn. Janezi je našel svoj klobuki.
(2)  slvn. Janezi je našel njegovj/*i klobuk.

Povratnosvojilni zaimek se razlikuje od svojilnega zaimka tudi po tem, da se ne 
more navezovati na dva ali več razdeljenih udeležencev kot antecedentov,6 npr. 
svoj : njun v Janezi bere Mihuj svojoi knjigo : Janezi bere Mihuj njunoi+j/k knjigo.7 

Prvi del prispevka obravnava anaforično rabo svoj v različnih skladenjskih 
kontekstih znotraj prostega stavka. Drugi del prispevka analizira različne tipe po-
menske rabe svoj v slovenščini in ruščini, tretji del pa predstavlja rabo povrat-
nosvojilnega zaimka v nedoločniških dopolnilih.8 V zadnjem delu opozarjamo na 
nekatere posebnosti rabe svoj, ki izpostavljajo konkurenco med povratnosvojil-
nimi in svojilnimi zaimki v slovenščini, v situacijskem kontekstu, ki je v pove-
zavi s pragmatičnimi dejavniki. Ker je povratnosvojilni zaimek svoj obravnavan 
kontrastivno, je povsod opozorjeno tudi na ustrezno rabo v ruščini in na razlike 
povratnosvojilne rabe v obeh jezikih.

Raba in navezovalnost svoj v pRostem stavku

Povratnosvojilni zaimek (svoj) v prvotnem pomenu izraža svojilno obliko povrat-
noosebnega zaimka sebe in nadomešča svojilni rodilnik zaimka sebe. Tako kot 
povratnoosebni zaimek sebe tudi svoj v izhodiščnem pomenu nima imenovalniške 
oblike (Žele 2020).

Povratnoosebni zaimek sebe v (3) vzpostavlja odvisno in hkrati koreferenčno 
razmerje med osebkom in zaimensko izraženim predmetom, medtem ko povrat-
nosvojilni zaimek svoj deluje kot pridevniško določilo samostalniške zveze (4). 
Povratnosvojilni zaimek je v tem primeru koreferenčen s samostalniško zvezo, 
Janez v (3) in (4), oz. imetnikom (posesorjem), ki ima znotraj istega stavka9 vlogo 
prednostnega udeleženca, navadno osebka.

4 V nadaljevanju se za oblike ali zglede, ki so neslovnični, uporablja znak *, znak ? pa označuje 
vprašljivo rabo.

5 Navedeni zgledi so iz korpusov Gigafida 2.0 in Parasol ter brskalnika Google, vendar so neka-
teri zaradi predstavitve in obravnave skrajšani oz. poenostavljeni.

6 M. Mihaljević (1990: 145–146) opozarja, da je celovitost antecedenta bistven pogoj za rabo 
povratnosvojilnega zaimka svoj v hrvaščini.

7 Podpisani k označuje zunanjega udeleženca.
8 V prispevku obravnavamo rabe, v katerih ima anaforični zaimek svoj vlogo pridevniškega do-

ločila, npr. svoj klobuk, niso pa posebej analizirani primeri, kjer je svoj zgolj sestavina desnega 
prilastka samostalniške zveze, npr. klobuk svojega prijatelja.

9 Tu uporabljamo poimenovanje »stavek« za zgradbo z osebno glagolsko obliko. Posebej so 
obravnavani primeri, ko je antecedent neizraženi osebek v nedoločniškem dopolnilu oz. nedo-
ločniku (gl. razdelek 4).
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(3)  slvn. Janezi se boji zasei / za sebei.
 ru. Янез боится за себя.
(4)  slvn. Janezi se boji za svojoi eksistenco.
 ru. Янез боится за свое существование.

Pri opisu rabe povratnosvojilnega zaimka bodo najprej izpostavljeni različni skla-
denjski konteksti, v katerih se uresničujejo razmerja med anaforičnim zaimkom 
svoj in antecedentom.

Samostalniška zveza s svoj posredno vključuje denotat določene osebe (ante-
cedenta), s katerim znotraj iste predikacije razvija tudi razmerje določene svojine. 
Antecedent, ki navadno označuje žive denotate, je v slovenščini najpogosteje iz-
ražen z imenovalniškim osebkom (5). Prava svojina se najpogosteje izraža z raz-
merjem, pri katerem imenovalniški osebek znotraj iste stavčne povedi nadzoruje 
samostalniško zvezo s svoj (5):10

(5)  slvn. Janezi je izgubil svojoi uro.
 ru. Янез потерял свои часы.

Če pa imenovalniškega antecedenta ni,11 se samostalniška zveza s svoj lahko na-
vezuje na dajalniško (6, 7) ali tožilniško obliko (8), ki ob povedkih duševnega 
stanja izraža nosilca stanja oz. doživljalca:
(6) slvn. Iskreno mii DAT je žal za svojei neodgovorno ravnanjeACC.
 ru. Я искренне прошу прощения за своё безответственное поведение.

(7) slvn. Žal mii DAT je svojegai prijateljaGEN.
 ru. Mне жаль своего друга.

(8) slvn. Sram mei ACC je pred svojimii staršiINS.
 ru. Mне стыдно перед своими родителями.

V zgledih (6, 7, 8) z neimenovalniškim udeležencem v vlogi antecedenta, na ka-
terega se povratnosvojilni zaimek navezuje, je raba svoj konkurenčna z drugimi 
svojilnimi zaimki: Iskreno mi je žal za moje neodgovorno ravnanje; Žal mi je 
mojega prijatelja; Sram me je pred mojimi starši.

Torej dajalniški ali tožilniški nosilec stanja ob odsotnosti imenovalniškega 
vršilca lahko nadzoruje samostalniško zvezo s svoj, ki ima sicer znotraj stavč-
ne povedi hierarhično nižji položaj: mi (DAT) : za svoje neodgovorno ravnanje 
(ACC), mi (DAT) : svojega prijatelja (GEN), me (ACC) : pred svojimi starši 

10 Če je osebek iz konteksta znan, se v slovenščini izraža z glagolskim morfemom in ne z ana-
foričnim osebnim zaimkom, npr. Prinesla je svojo knjigo. Tvorbena slovnica to opisuje kot 
opuščanje anaforičnega zaimka, ki je označeno z malim pro in ima vlogo neizraženega ante-
cedenta (pro(ona)i Prinesla je svojoi knjigo). Nasprotno je v ruščini v trdilnem prostem stavku 
osebni zaimek nujno izražen, v pretekliku in pogojniku tudi zaradi same tvorbe oblik npr. Oна 
принесла свою книгу.

11 Povratnosvojilni zaimki so v rabi tudi v splošnovršilskih zgradbah, kjer vršilec ni izražen, ven-
dar raba svoj kaže na njegovo vključenost: Svoje otroke se razvaja : Svojih otrok se ne razvaja 
(o tem gl. Uhlik – Žele 2018c).
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(INS). Pri tem je pomembno, da neimenovalniški nosilec stanja ne more nadzoro-
vati imenovalniške zveze s svoj, zato so rabe kot (10) v slovenščini neslovnične:

(9)  slvn. JanezaACC skrbi za svojo služboACC.
 ru. Янез беспокоится за свою работу.

(10)  slvn. *Janeza ACC skrbi svoja službaNOM.
 ru. *Янеза волнует своя работа.

Neslovničnost imenovalniških zvez s svoj onemogoča tudi možnost rabe imeno-
valniškega svoj v vlogi neživega povzročitelja stanja v predikativni zgradbi (11):

(11)  slvn. *JanezuDAT so všeč svoje razvadeNOM.
 ru. *ЯнезуDAT нравятся свои дурные привычкиNOM.

Iz primera (12) pa je razvidno, da dajalniški nosilec lahko nadzoruje svoj v ime-
novalniško‑dajalniški predikativni zgradbi, samo če povratnosvojilni zaimek ni 
del jedra, in je lahko samo v vlogi njegovega pridevniškega neimenovalniškega 
desnega določila (razvade svojih prijateljev : *svoje razvade).

(12)  slvn. JanezuDAT so všeč razvadeNOM svojihGEN prijateljev.
 ru. ?Янезу нравятся дурные привычки своих друзей.

V nadaljevanju bo pokazano, da je v ruščini raba imenovalniškega svoj možna v 
primerih, ko se svoj pomensko oddaljuje od pomena prvotne svojilnosti (13):

(13)  ru. Мне только своиNOM пироги нравятся.
 slvn. Všeč so mi samo domači pirogi.

Poleg tožilniškega in dajalniškega antecedenta je v slovenščini zabeležena tudi 
možnost navezovanja na rodilniško obliko. Raba rodilniške oblike antecedenta je 
v primerjavi z že naštetimi možnostmi obrobna in vezana na zanikane rodilniške 
oblike osebka v lokativnih stavčnih povedih s frazemom X ni na svojem mestu (v 
smislu »pričakovanem, zahtevanem, ustreznem«; o tej pomenski rabi svoj gl. v 
razdelku 3.6).

(14) slvn. Priložnost tekme je imel že v sedmi minuti Darko Kremenovič, ... ko vratarja Damjana 
Goloba ni bilo na svojem mestu. (Gigafida 2.0)

 ru. Решающий шанс был на седьмой минуте у Дарко Кременовича, когда вратаря Дамиана 
Голоба не было на своем месте.12

(15) slvn. Mežnar je ... ponovno opazil, da kipa ni na svojem mestu. (Google)
 ru. Церковный сторож снова заметил, что статуи нет на своем месте.

12 Pri ruskih govorcih je možnost rabe ruskega свой v zanikanih lokativnih stavčnih povedih raz-
lično ovrednotena, vendar izkazana: tovrstni primeri so v ruskem Nacionalnem korpusu redki, 
vendar evidentirani. Če je antecedent v imenovalniku, npr. Вратарь был на своем месте, 
Статуя на своем месте, je raba svoj povsem slovnična.
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Izjeme, ko se svoj nanaša na predmetnega udeleženca, bodo podrobneje obravna-
vane pri predstavitvi rabe svoj v distributivnem pomenu.

Različne pOmenske Rabe svoj

Skladenjskopomenski konteksti omogočajo tudi različne tipe rabe povratnosvojil-
nega zaimka svoj. Pomensko oddaljevanje rabe od prvotne prave svojine se izraža 
tudi na skladenjski ravni.
V nadaljevanju bodo ob analizi zgledov obravnavani različni tipi rabe svoj v slo-
venščini in ruščini.13

Prava svojina
Pri njej samostalniška zveza s svoj nastopa kot svojina antecedenta; v vlogi pred-
metnega udeleženca predvidljivo nastopajo osebni predmeti:

(16) slvn. Janezi je prodal svoji klobuk.
 ru. Янезi продал своюi шляпу.

Relacijska svojina
Pri njej se v samostalniški zvezi s svoj pojavljajo relacijski samostalniki (sestra, 
brat, sosed, sošolec, prijatelj):

(17) slvn. Janezi je jezen na (svojoi) sestro.
 ru. Янезi злится на (своюi) сестру.

(18) slvn. Janezi je pripeljal tudi (svojegai) prijatelja.
 ru. Янезi привел также (своегоi) друга.

Pri relacijskih samostalnikih je imetnik, ki je koreferenčen z osebkom – antece-
dentom, pogosto impliciran kot identifikacijska pomenska sestavina izbranega re-
lacijskega samostalnika (sestra, brat, prijatelj) in zato je tudi neizraženi svoj iz 
konteksta jasen; posledično je raba povratnosvojilnega zaimka neobvezna, npr. 
Martin je jezen na sestro; Pripeljal je tudi prijatelja.

Lastnina
Pri njej ima svoj pomen ‘lasten, domač, netuj, ki nekomu pripada in je izključ-
no njegova lastnina’.

Tovrstna raba je v tesni zvezi s prvim pomenom, le da še poudarja kontrast 
med lastno in tujo svojino (o tem Testelec 2015). V zgledu (19) nastopa svoj v 
posamostaljeni rabi, medtem ko je antecedent neizraženi osebni zaimek mi:

(19)  slvn. proTujega nočemo, pro(mi)i svojegai ne damo.
 ru. Чужого не надо, свое не отдадим.

13 Pri tipologiji pomenske rabe svoj se opiramo na razpravo Padučeve (1983) in na češko‑rusko 
kontrastivno študijo Nedoluzhkove (2016).
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3.4

Razlika med slovenščino in ruščino se pri tem pomenu kaže na izrazni ravni: v ru-
ščini nastopajo samostalniške zveze s svoj tudi v imenovalniški obliki. Imenoval-
niške oblike svoj so v ruščini značilne za označevanje lastnine v svojilni zgradbi z 
glagolom eсть ‘biti’ y меня (есть) + NPNOM, npr. У меня (есть) своя квартира, 
ki ji v slovenščini ustreza imeti + NPACC, pri kateri je svojina izražena s tožilniško 
samostalniško zvezo, npr. Imam svoje stanovanje.

(20) ru. Ты взял машину на прокат? Нет у меняi своя машинаi NOM.
 slvn. (А) Si najel avto? – Ne, imam svoj avtoACC.

V ruščini se tudi sicer svoj v pomenu ‘lasten, domač, netuj’ uporablja v imeno-
valniški obliki znotraj povedkovega določila. V primerih, kot je (21), antecedent 
ni izražen, vendar je s svoj v povedkovodoločilni rabi dovolj jasno in deiktično 
označena svojina govorca.

Povedkovodoločilna raba s svoj v imenovalniški obliki za slovenske ustrezni-
ce ni značilna, zato je ta tip svojine izražen s pridevnikom domač (21):

(21)  ru. Хлеб свой. Мы его дома печем.
 slvn. Kruh je domač. Pečemo ga doma.

V ruščini je možnost imenovalniške rabe svoj ‘lasten’ povezana tudi s primeri, ko 
se svoj nanaša na neizraženega nereferenčnega oz. splošnega imetnika. Rappaport 
(1986: 114) opozarja, da je tovrstna raba z vključenim neizraženim imetnikom 
pretežno idiomatična, kar pomeni, da je omejena zlasti na rekla in pregovore (22). 
Ker gre večinoma za pregovore, je predmet v svojini nereferenčen in posplošen, 
kar obenem nakazuje tudi možnost distributivnega pomena.

V slovenski ustreznici (22) je svojina izražena z dajalniško obliko povratno-
osebnega zaimka sebi.

(22)  ru. Своя рубашка ближе к телу.
 slvn. Še Bog je najprej sebi brado ustvaril.

Distributivni pomen
Pri njem celostni zaimek oz. kvantor kot antecedent omogoča, da samostalni-
ška zveza s svoj označuje svojino, razdeljeno med več lastniki:

(23)  slvn. Vsak je dobil svoj delež.
 ru. Каждый получил свою долю.

Raba tematiziranega celostnega zaimka oz. kvantorja vsak izraža distributivni po-
men svojine in hkrati tako v slovenščini kot v ruščini omogoča uporabo svoj tudi 
v imenovalniških zvezah.
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V primerih (24) in (25) je svoj v samostalniški rabi: ob izpustu samostalnika 
svoj prevzame vlogo samostalniškega jedra. Celostni zaimek oz. kvantor v dajal-
niški obliki vsakemu nadzoruje imenovalniško zvezo s svoj.

(24)  slvn. VsakemuDAT (gre) svojeNOM.
 ru. Kaждому своё.

(25)  slvn. Popolnosti tako ali tako ni, vsakemuDAT je všeč svojeNOM.
 ru. Совершенства в любом случае нет, каждому нравится что‑то своё.

V primeru (26), kjer je v vlogi antecedenta konkretno, referenčno ime, in ne 
celostni zaimek vsak, je imenovalniška raba svoj izključena.

(26)  slvn. *Janezu je všeč svojeNOM. *Janezu so všeč svojeNOM nogavice.
 ru. *Янезу нравится своёNOM. *Янезу нравятся свои носки.

Posebnost rabe povratnosvojilnega zaimka v distributivnem pomenu je, da lahko 
celostni zaimek vsak kot antecedent nastopa tudi v vlogi predmeta, in sicer samo, 
če stoji pred povratnosvojilnim zaimkom:

(27)  slvn. Janezi je vsakemuj dal svojj delež.
 ru. Янез каждому раздал свою долю денег.

Distributivni pomen se izniči, če zamenjamo besedni red in povratnosvojilni zai-
mek uporabimo pred celostnim zaimkom oz. kvantorjem (svojina ni več distribu-
tivna in je ekskluzivna last Janeza):

(28)  slvn. Janezi je dal svoji delež vsakemuj.
 ru. Янез разделил свою долю между всеми.

Raba povratnosvojilnega zaima svoj ‘poseben, samosvoj, ki se razlikuje  
od drugih’
Distributivni pomen omogoča tudi hkratno specifikacijo: ‘vsak dobi svoj poseben 
del; vsak je poseben’, zato se tudi v tem pomenu lahko uporablja celostni zaimek 
vsak (29):

(29)  slvn. Vsaka tekma je svoja zgodba ‘vsaka tekma je posebna zgodba’.
 ru. Каждый матч – это отдельная история.

Za ta pomen je značilno, da se v obeh jezikih v vlogi antecedenta lahko pojavljajo 
tudi neživi denotati, posebej ko gre za metonimične premike (30):

(30)  slvn. Restavracijai je znana po svojii izjemno bogati ponudbi.
 ru. Ресторан славится своим исключительно богатым меню.

3.5
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V pomenu ‘poseben, samosvoj’ je raba svoj v slovenščini veliko bolj omejena kot 
v ruščini, kar potrjujeta prevoda (31) in (32). V ruščini je v primerih (31) in (32) 
antecedent neimenovalniški tematizirani udeleženec.

(31)  ru. В таких делах нужны свои методы.
 slvn. Pri tovrstnih zadevah so potrebne posebne metode. / Tovrstne zadeve zahtevajo posebne 

metode.

(32)  ru. Инфинитиву свойственны свои функции.
 slvn. Nedoločnik ima posebne vloge.

Raba povratnosvojilnega zaimka svoj ‘tipičen, značilen za nekoga’
V slovenščini je zato svoj lahko rabi v pomenu ‘tipičen, značilen za nekoga’, ki 
ga lahko interpretiramo kot podtip pomena ‘poseben, samosvoj’, pri katerem tudi 
deluje že omenjeno skladenjsko pravilo, da se svoj ne uporablja v imenovalniški 
obliki oz. dopušča samostalniško zvezo le v neimenovalniških oblikah.

(33)  slvn. Janez vedno pride s svojimi pripombamiINS.
 ru. У Янеза вечно есть замечания.

(34)  slvn. Ta trener ima svoje prijemeACC.
 ru. У этого тренера свои приёмы.

Raba povratnosvojilnega zaimka svoj ‘primeren, ustrezen’
Ta tip pomenske rabe svoj je že pomensko oddaljen od prave svojine (gre za po-
men ‘primeren, ustrezen’) in zato omejen zlasti na idiomatično rabo v zvezah, npr. 
postaviti na svoje mesto:

(35)  slvn. Vse zahteva svoj čas.
 ru. Всему своё время.

(36)  slvn. Postavili so stvari na svoje mesto.
 ru. Они вернули вещи на место.

Bilo je že omenjeno, da je pri nikalnih stavkih z zvezo na svojem mestu možni 
antecedent povratnosvojilnega zaimka svoj samostalniška zveza v vlogi osebka 
v rodilniku (14, 15). Toda pri tej pomenski rabi svoj je njegov antecedent lahko 
tudi predmet (37), kar spet kaže na pomenski premik zaimka svoj. Po mnenju 
informantov, naravnih govorcev ruščine, je tovrstna raba svoj v ruščini vprašljiva.

(37) slvn. Janezi je postavil stolj na svojej mesto.
 ru. Янез поставил стул на свое место.

Raba povratnosvojilnega zaimka svoj ‘najbližji, soroden, prijateljski’
V slovenščini je za ta pomen značilna raba neimenovalniških zvez s svoj (med 
svoje ljudi ali posamostaljeno med svoje v (38)):

3.6
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(38)  slvn. Janez se je vrnil med svoje / svoje ljudi.
 ru. Янез вернулся к своим.

(39)  slvn. Janeza so sprejeli kot svojega.
 ru. Янеза приняли как своего.

V ruščini je tovrstna raba bolj razširjena kot v slovenščini in se pojavlja tudi v 
imenovalniških oblikah (40, 41), kar je v slovenščini neslovnično.

V ruskih primerih z imenovalniškimi oblikami je antecedent zgolj impliciran, 
interpretacija denotata je pogojena s kontekstom: v (40) se nanaša na govorca in 
naslovnika (svoj ‘tisti, ki jima pripadata govorec in naslovnik’); v ruskem stavku 
(41) pa je antecedent skupina, ki ji pripada Vasja in ne govorec ali naslovnik. Pre-
vod ruskih zvez v slovenščino je v teh primerih odvisen od specifike dogodka in 
distribucije udeležencev.

(40)  ru. Стой, кто идëт? – Не стреляй, своиNOM
 slvn. Stoj, kdo je? – Ne streljaj, (smo) naši.

(41)  ru. Васю убили своиNOM.
 slvn. Vasjo so ubili njegovi.

V pomenu 3.7 se v ruščini svoj uporablja tudi v zvezah свой человек, свой народ, 
свои люди torej tisti, ki je pripadnostno blizu imetniku (najpogosteje govorcu). 
Če se referenca povezuje z govorcem in naslovnikom (42, 43), je v slovenščini ta 
pomen izražen z naš (naš človek, naš narod, naši ljudje).

(42)  ru. Свои люди – сочтёмся.
 slvn. Saj smo naši – se bomo že poravnali.

(43)  ru. Янез – свой человек.
 slvn. Janez je naš človek.

Ustaljena zveza svoj človek, ki je rabljena povedkovodoločilno (44), ima v sloven-
ščini popolnoma drug pomen: ne izraža pripadnosti, temveč samostojnega, neod-
visnega človeka (gl. ruski prevod самостоятельный ‘samostojen’).

(44)  slvn. Ne skrbi, Janez je svoj človek.
 ru. Не волнуйся, Янез самостоятельный человек.

navezovalnost svoj v nedOlOčniških dOpOlnilih

Osnovno pravilo t. i. omejitve obsega delovanja (locality domain po Rappaportu 
1986) je, da ima zaimek svoj omejen obseg svoje koreferenčnosti: praviloma se 
nanaša na prednostnega udeleženca znotraj stavka.

4
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Odpira se vprašanje referenčnosti svoj v nedoločniških dopolnilih določenih 
pomenskih skupin povedkov.14 V nedoločnikih oz. nedoločniških dopolnilih im-
pliciran antecedent ni površinsko izražen.

Ko osebek matičnega povedka nadzoruje neizraženi osebek nedoločnika oz. ne-
določniškega dopolnila (PRO),15 vprašanje navezovanja svoj ni problematično: v 
teh primerih se svoj nanaša na neizraženi osebek PRO (45, 46, 47), ta pa je korefe-
renčen s prednostnim udeležencem (imenovalniškim, dajalniškim ali tožilniškim) 
matičnega stavka.

Gre za rabo svoj v nedoločniških dopolnilih, ki so ob naklonskih povedkih 
(45, 46) in ob povedkih preizkušanja (konativni povedki) (47).

(45)  slvn. Martini noče [PROi srečati svojegai učitelja].
 ru. Мартин не хочет встречаться со своим учителем.

(46)  slvn. Martinai je sram [PROi misliti na svojei probleme].
 ru. Мартину стыдно думать о своих проблемах.

(47)  slvn. Martini se trudi [PROi manj misliti na svojei probleme].
 ru. Мартин старается меньше думать о своих проблемах.

V primeru prehodnih povedkov, pri katerih je neizraženi PRO osebek nedoločni-
ka, ki je koreferenčen s predmetom matičnega stavka, lahko prihaja do dvoumne 
interpretacije antecedenta zaimka svoj: kot je opozoril Rappaport (1986: 104), se 
svoj v teh primerih lahko nanaša ali na neizraženi osebek nedoločnika (PRO) ali 
na oddaljeni osebek matičnega stavka.

V nadaljevanju bodo obravnavane pomenske skupine povedkov z nedoločni-
škimi dopolnili. Najprej bodo naštete tiste pomenske skupine povedkov, pri kate-
rih se raba svoj lahko navezuje tako na matični osebek kot na neizraženi osebek 
nedoločnika: glagoli dopuščanja (dovoliti, dopustiti), glagoli zaznavanja (videti, 
slišati) in prehodni glagol miselne dejavnosti (predstavljati si). Sledijo še pomen-
ske skupine povedkov, pri katerih se raba svoj navadno navezuje na neizraženi 
osebek nedoločnika: glagoli podpore (pomagati) in redki glagoli rekanja s po-
menom velevanja (ukazati, prepričati). Pri vseh naštetih skupinah je neizraženi 
osebek nedoločnika koreferenčen s predmetom matičnega stavka.

Glagoli dopuščanja (dovoliti, dopustiti) z nedoločniškim dopolnili
Za glagole dopuščanja je značilno, da se svoj lahko nanaša tako na neizraženi 
osebek nedoločnika (48) kot na matični osebek (49, 50). Navedeni možnosti sta v 

14 Na pomenske skupine povedkov v povezavi z rabo svoj v hrvaščini opozarja M. Batinić Angster 
2019.

15 Veliki PRO po tvorbeni slovnici označuje ničto samostalniško zvezo, ki v polstavkih, npr. ne-
določniških dopolnilih, zastopa osebek in ne sme biti izražena, mali pro pa označuje neizraženi 
anaforični zaimek v vlogi konkretnega osebka ob osebni glagolski obliki.

4.1
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trenutnem korpusnem gradivu približno enako zastopani. Na prednostno interpre-
tacijo antecedenta svoj v veliki meri vpliva izbira glagola v nedoločniku in njego-
vih udeležencev (nastopiti pod zastavo : zgraditi čez ozemlje):

(48)  slvn. Mednarodni olimpijski komitei ne bo dovolil Rusijij [PROj nastopiti pod svojoj zastavo]. 
(Gigafida 2.0)

 ru. Международный олимпийский комитет не разрешит России выступать под своим 
флагом.

(49)  slvn. Poljskai ne bo dovolila Rusijij [PROj zgraditi plinovoda čez svojei ozemlje]. (Gigafida 2.0)
 ru. Польша не разрешит России строить газопровод на своей территории.

(50)  slvn. In nanjo je bila besna, ker je pro(ona)i dopustila tako arogantnemu moškemuj [PROj stopiti 
v svojei življenje]. (Gigafida 2.0)

 ru. И она так злилась на нее, потому что та позволила такому высокомерному мужчине 
стать частью своей жизни.

Glagoli zaznavanja (videti, slišati) in glagol mentalne dejavnosti  
(predstavljati si) z nedoločniškimi dopolnili
Slovenščina v nasprotju z ruščino pozna rabo nedoločniškega dopolnila tudi ob 
glagolih zaznavanja:16

(51)  slvn. Janezi je slišal Petroj [PROj peti svojoi/j pesem].
 ru. Янезi слышал, как Петраj поет егоi/своюj песню.

V primeru (51) sta možni obe interpretaciji antecedenta: svoj se lahko nanaša na 
neizraženi PRO, ki je koreferenčen s predmetom matičnega stavka (najbližjim 
udeležencem), ali na oddaljeni osebek matičnega stavka.17 V ruskem prevodu, 
v katerem je slovenska zgradba z glagolom zaznave in nedoločnikom razvezana 
v dva stavka s kak-odvisnikom, je raba svoj razdvoumljena: ker gre za stavek, je 
edina možna nanašalnica svoj – osebek (Петра).

Interpretacija antecedenta je odvisna od situacije, ki jo izraža nedoločnik, 
in jo najpogosteje opredeljuje izbira glagola v nedoločniku in njegovih udele-
žencev: zaradi izbire glagola v nedoločniku (slačiti) ima v (52) pri opredelitvi 
antecedenta prednost neizraženi PRO, ki je koreferenčen s predmetom matične-
ga stavka (Petraj):

(52)  slvn. Janezi si predstavlja Petroj [PROj slačiti svojj plašč].
 ru. Янез представляет себе, как Петра снимает свое пальто.

16 O glagolih zaznavanja z nedoločniškimi dopolnili gl. tudi Uhlik – Žele 2018a: 228–230.
17 V začetku leta 2020 smo izvedli anketo med 15 naravnimi govorci slovenskega jezika. Za 

primer (49) smo vprašali, na koga se svoj v nedoločniku nanaša. 14 govorcev se je odločilo 
za stavčni osebek, le eden je zagovarjal mnenje, da se svoj navezuje na neizraženi osebek 
nedoločnika. 

4.2.2
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Glagol pomagati z nedoločniškim dopolnilom
Pri glagolu pomagati je bistvena pomenska usmerjenost matičnega povedka na‑
vzven: dejanje osebka matičnega stavka je usmerjeno na drugega udeleženca, ko-
referenčnega z osebkom nedoločnika. Korpusno iskanje je pokazalo, da je situacija, 
opisana z nedoločnikom, v vseh primerih povezana z dejanjem drugega udeleženca 
(prejemnika pomoči), zato je svoj koreferenčen z neizraženim osebkom.

(53)  slvn. Janeza namreč pro(mi) nismo ugrabili zato, da bi nami dal milijon mark, temveč da bi pro(mi)i 
pomagali Petelinuj [PROj priti nazaj do svojegaj premoženja].

 ru. Мы похитили Янеза не затем, чтобы он дал нам миллион марок, а чтобы помочь 
Петелину вернуть своё имущество.

(54)  slvn. Različnosti usodi, ... so pomagale Avstrijij [PROj utrjevati svojoj identiteto nasproti Nemčiji]. 
(Gigafida 2.0)

 ru. Разные судьбы ... способствовали тому, чтобы в Австрии закрепилась своя, отличная 
от немецкой, идентичность.

Glagoli rekanja z direktivno semantiko (ukazati, prositi, prepričati, svetovati) 
z nedoločniškim dopolnilom
Raba nedoločniških dopolnil pri glagolih rekanja s prevladujočim pomenom vele-
vanja (prositi, predlagati, svetovati, prepričati, nagovarjati) je v sodobni sloven-
ščini veliko redkejša kot v ruščini, saj se ti glagoli uporabljajo pretežno tako, da 
uvajajo odvisnike z da- in naj-stavki.18 To je razvidno tudi iz prevodnega primera 
(55), kjer je ruski nedoločnik ob glagolu предложить ‘predlagati’ preveden z 
naj-stavkom, v katerem se svoj lahko nanaša edinole na neizraženi osebek matič-
nega stavka (v osebnih stavkih je vsaka dvoumnost izključena).

(55) ru. Я имел беседу со священником Штайном и предложил емуj [PROj изложить в 
письменном виде своиj соображения по поводу служения на иврите]. (Улицкая 2006)

 slvn. Pogovoril sem se s patrom Steinom in mu predlagal, naj pro(on) pisno razloži svoja stališča 
o maševanju v hebrejščini. (Ulicka 2009)

Osrednji slovenski korpus Gigafida 2.0 izkazuje, da med vsemi naštetimi glagoli 
edino ukazati/ukazovati uvaja nedoločniška dopolnila; prednostna interpretacija 
rabe svoj je, kakor je vidno v (56), navezovanje na neizraženi osebek nedoločnika, 
ki je koreferenčen z naslovnikom v predmetni vlogi (družbi):

(56)  slvn. Znan je samo en primer, ko je sodiščei ukazalo zasebni družbij [PROj izplačati odškodnino 
družini svojegaj zaposlenega].

 ru. Известен только один пример, когда суд приказал частной компании выплатить 
возмещение семье своего служащего.

Obravnava je pokazala, da je raba svoj v nedoločniških dopolnilih in interpretacija 
njegovega antecedenta odvisna od različnih dejavnikov. Matični povedek opre-
deljuje, ali je neizraženi osebek nedoločniškega dopolnila (PRO) koreferenčen z 
osebkom ali predmetom matičnega stavka.

18 O tem podrobneje Uhlik – Žele 2018b.
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Ko je osebek nedoločnika koreferenčen s predmetom matičnega stavka, je na-
vezovalnost zaimka svoj odvisna tako od izbire matičnega povedka kot od dogod-
kovne situacije v nedoločniku, ki jo določa izbira glagola in posledično njegovih 
udeležencev.

pRoblem Rabe svoj v medbesedilnem kontekstu

V zaključnem razdelku bi radi opozorili na odvisnost rabe svoj od pragmatičnih 
dejavnikov. Posebej bi izpostavili dva primera, v katerih se namesto pričakovane-
ga povratnosvojilnega zaimka uporablja nepovratni svojilni zaimek.

V standardni slovenščini je razlikovanje med moj, tvoj in svoj v 1. in 2. ose-
bi veliko bolj dosledno kot v ruščini. Koreferenčnost vršilca in imetnika znotraj 
stavka zahteva rabo povratnosvojilnega zaimka, za ruščino pa je v 1. in 2. osebi to 
manj obvezujoče (Padučeva 1983):

(57)  slvn. Predstavil bom svoje primere.
 ru. Я представлю мои/свои примеры.

V sodobni slovenščini kot posebnosti izstopata dva primera, kjer kljub koreferenč-
nosti vršilca in lastnika predmeta zlasti v 1. in 2. osebi množine prihaja do rabe 
nepovratnih svojilnih zaimkov. Konkurenčnost med svoj : naš je, v primerih, ko 
je v vlogi svojine ustanova, podjetje in zavod, pogosto povezana z vprašanjem 
odnosa med ekskluzivno in inkluzivno svojino:

(58) slvn. S projektom pro(mi) predstavljamo dejavnosti naše šole mladim, ki nas še ne poznajo.
 ru. При помощи проекта мы бы хотели нашу школу представить молодым людям, еще не 

знакомым с нами.

V primeru (58) si govorec deli javni zavod z drugimi kot skupno svojino, poudarja 
skupne aktivnosti,19 zato bi raba povratnosvojilnega zaimka (Predstavljamo de-
javnosti svoje šole) pomenila poudarjanje ekskluzivne svojine.

Zanimivo je, da se v sodobni slovenščini v komercialni sferi vse bolj uveljavlja 
raba nepovratnega svojilnega zaimka namesto pričakovanega povratnosvojilnega 
svoj v velelnih stavkih, v katerih govorec nagovarja naslovnike – najrazličnejše 
kliente (59):

(59) slvn. pro(vi) Vzemite vašo kartico!
 ru. Заберите карту!

Ko ena oblika prevzame pragmatično vlogo vljudnega in uradnega nagovarja-
nja, npr. vašo v (59), potem jo lahko druga, npr. svoj v Vzemite svojo kartico!, 

19 Milan Mihaljević (1990: 148) pri razlagi podobnih primerov poudarja pomen govorčeve empa-
tije do nagovorjenega.
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dopolni z drugim pragmatičnim pomenom (svoj poudari, da je Vzemite svojo 
kartico! ukaz).20

6 zaključek

V prispevku so obravnavane skladenjske in pomenske lastnosti povratnosvojilne-
ga zaimka svoj v slovenščini in ruščini. Poleg morfološko‑skladenjskih in pomen-
skih lastnosti je opozorjeno tudi na nekatere situacijske in pragmatične dejavnike, 
ki vplivajo na rabo svoj. Osnovna funkcija zaimka svoj je v obeh jezikih vzpostav-
ljanje koreferenčnosti med zvezo s svoj in njegovim antecedentom, ki ima znotraj 
istega stavka vlogo prednostnega udeleženca. Znotraj stavka se povratnosvojilni 
zaimek najpogosteje navezuje na imenovalniški osebek; če tega ni, pa lahko v 
obeh jezikih v vlogi antecedenta nastopajo različni neimenovalniški udeleženci v 
vlogi nosilca stanja.

Pri tem je treba poudariti, da je za rabo povratnosvojilni zaimek svoj v sloven-
ščini najpomembnejše skladenjsko pravilo, da mora biti svoj vedno v neimenovalni-
ški obliki. Od tega pravila odstopajo zgolj redki primeri, ki se pomensko оdmikajo 
od prototipske prave svojine: imenovalniški svoj je lahko del povedkovega določila 
v redkih idiomatičnih primerih (On je svoj človek) ali v zgledih, kjer je nanašalnica 
svoj celostni zaimek, ki v stavku stoji pred njim (Vsakemu je všeč svoj stil). Celostni 
zaimek vsak lahko nastopa kot antecedent tudi v vlogi predmeta, in sicer samo če 
stoji pred povratnosvojilnim zaimkom, npr. Janez je vsakemu dal svoj delež (antece-
dent = vsakemu) : Janez je dal svoj delež vsakemu (antecedent = Janez).

Primerjava je pokazala, da je v ruščini, kjer je imenovalniška raba svoj možna, 
več kontekstov. Predvsem je značilna za označevanje svojine v zgradbi У кого есть 
свой X, pojavlja pa se tudi v drugih tipih pomenskih rab, kjer bi bila v slovenšči-
ni raba imenovalniškega svoj neslovnična (Хлеб свой, мы его дома печём; Своя 
рубашка ближе к телу). Pri tovrstnih ruskih zgledih je antecedent neizražen, kar 
kaže, da se svoj pomensko oddaljuje od anaforičnega zaimka, ki izraža zgolj svojino.

V prispevku je tudi prikazano, da je interpretacija antecedenta povratnosvo-
jilnega zaimka svoj v nedoločniških dopolnilih povezana z različnimi dejavniki, 
predvsem pa z izbiro povedkov v matičnem stavku in v njegovem nedoločniškem 
dopolnilu.

viRi
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20 Na primere, ko raba svoj pridobi pomen ukaza, opozarjata O. T. Yokoyama in E. Klenin (1976: 
266).
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Резюме
Контрастивный анализ рефлексивных местоимений  
в словенском и русском языках
В статье рассматриваются синтаксические и семантические особенности рефлек-
сивного притяжательного местоимения svoj/свой в словенском и русском языках, 
особое внимание уделяется ряду ситуационных и прагматических факторов, вли-
яющих на eго употребление. Основной функцией местоимения svoj/свой в обоих 
языках является установление связей между атрибутом в составе именной группы и 
кoреферентным ему антецедентом, выступающим в роли приоритетного аргумента 
в той же клаузе. Рефлексивное притяжательное местоимение чаще всего отсылает 
к каноническому подлежащему в именительном падеже. Если каноническое подле-
жащее отсутствует, в словенском в качестве антецедента могут выступать аргумен-
ты в косвенном падеже, имеющие роль экспериенцера (Janeza je sram pred svojimi 
starši ‘Янезу стыдно перед своими родителями’).

При этом в словенском употребление местоимения svoj регулируется следую-
щим синтаксическим правилом: рефлексивное притяжательное местоимение не упо-
требляется в именительном падеже. Редкие примеры, где наблюдается отступление 
от этого правила, не характеризуются притяжательностью в прототипическом смыс-
ле: svoj в именительном падеже может быть частью составного именного сказуемого 
в некоторых идиоматических выражениях (Janez je svoj človek ‘Янез самостоятель-
ный человек’) или в примерах, где референтом местоимения svoj оказывается пред-
шествующее ему дистрибутивный квантор (Vsakemu je všeč svoj stil ‘Каждому нра-
вится свой стиль’). Дистрибутивный квантор vsak может быть антецедентом даже и 
в роли дополнения, но лишь в том случае, когда квантор предшествует рефлексив-
ному притяжательному местоимению: Janez je vsakemu dal svoj delež ‘Янез каждому 
раздал свою долю денег’ (антецедент = vsakemu). Ср. Janez je dal svoj delež vsakemu 
‘Янез разделил свою долю между всеми’ (антецедент = Janez).

Сравнение показало, что в русском языке число контекстов, в которых возмож-
но употребление местоимения свой в именительном падеже, выше. Наиболее рас-
пространенный из них – притяжательная конструкция У X есть свой Y, но имеются и 
другие русские примеры, в которых в словенском языке употребление местоимения 
svoj в именительном падеже было бы аграмматичным (Хлеб свой, мы его дома печем; 
Своя рубашка ближе к телу). В подобных русских примерах антецедент не выражен, 
что указывает на то, что в таких случаях местоимение свой утрачивает анафориче-
скую функцию и кроме притяжательности получает дополнительные значения.

Интерпретация антецедента местоимения svoj в инфинитивном дополнении 
в словенском зависит от ряда факторов, главные из которых – выбор глагола в ма-
тричной клаузе и тип глагола и его аргументов в инфинитивном дополнении.

Prevedel Vladimir Šatin




