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Prispevek obravnava osnovne znacilnosti rabe povratnosvojilnega zaimka svoj v sloven-
$¢ini in ruscini. Opozorjeno je na razli¢ne skladenjske kontekste in na vprasanje korefe-
ren¢nosti med povratnosvojilnim zaimkom in njegovim antecedentom. V obeh jezikih se
kaze, da je pojavljanje povratnosvojilnega zaimka v razli¢nih skladenjskih vlogah v veliki
meri povezano z razli¢nimi tipi pomenskih rab.
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A Contrastive Analysis of the Reflexive Possessive Pronoun

in Slovenian and Russian

This article deals with the usage of the Slovenian reflexive possessive pronoun svoj, which
is contrasted with its Russian counterpart, the anaphoric pronoun svoj. It considers various
syntactic environments and the issue of coreference between the pronoun and the anteced-
ent. Examining the rules that govern the use of the reflexive possessive in both languages
sheds light on the connection between the syntactic contexts they function in and the
various meanings they express.
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1 Uvob

Razprava obravnava skladenjske, pomenske in delno tudi pragmati¢ne znacilnosti
rabe povratnosvojilnih zaimkov: slovenskega svoj! in ruskega ceo11.2

Oba zaimka, slovenski svoj in ruski ceoui, sta prvenstveno anafori, zato zah-
tevata nanasalnico (antecedenta), antecedent3 pa oznacuje samostalnisko zvezo,
s katero zveza s povratnosvojilnim zaimkom svoj vstopa v razmerje razli¢nih
tipov svojilnosti. S povratnosvojilnim zaimkom se navadno vzpostavlja korefe-
ren¢no razmerje med svoj in imenovalniSkim antecedentom znotraj stavka (1),

1 O vlogi povratnosvojilnega zaimka in navezovalni teoriji v slovens¢ini so pisali M. Bolta (1988;
1990), J. Oresnik (1992) in A. Stopar (2001). V nastetih delih je zlasti kontrastivno z angles¢ino
opozorjeno na specifike navezovanja zaimka svoj. S slovenisti¢nega vidika sta o rabi svoj pisala
J. Toporisi¢ (2000) in A. Zele (2020).

2 Zaimek svoj je v ru$€ini najbolj podrobno opisan v Studijah E. V. Paduceve (1983), A. Tim-
berlaka (1980; 1996), G. Rappaporta (1986) in J. Testelca (2001). S stalis¢a obravnave svoj v
kontekstu navezovalnosti v slovanskih jezikih je treba izpostaviti e S. Franksa (1995; 2013).

3 V nadaljevanju bo zaradi ve¢je enoumnosti uporabljan mednarodni izraz »antecedent«. V
slovenskih besedilih poimenovanje antecedent v pomenu nanasalnice uporablja R. Cazinkié¢
(2000).
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kar za svojilne zaimke ne velja (2).4 V nasprotju s svojilnim zaimkom povrat-
nosvojilni zaimek svoj ne izraza deikti¢nih kategorialnih sestavin antecedenta,
kot so oseba, spol in Stevilo (svoj klobuk : moj/tvoj/njegovinjen klobuk):5

(1) slvn. Janez; je nasel svoj klobuk;.
(2)  slvn. Janez; je nasel njegov;/«; klobuk.
Povratnosvojilni zaimek se razlikuje od svojilnega zaimka tudi po tem, da se ne
more navezovati na dva ali ve¢ razdeljenih udelezencev kot antecedentov,é npr.
svoj : njun v Janez; bere Mihu; svojo; knjigo : Janez; bere Mihu; njunoy knjigo.7
Prvi del prispevka obravnava anafori¢no rabo svoj v razli¢nih skladenjskih
kontekstih znotraj prostega stavka. Drugi del prispevka analizira razli¢ne tipe po-
menske rabe svoj v slovens§€ini in ruséini, tretji del pa predstavlja rabo povrat-
nosvojilnega zaimka v nedolo¢niskih dopolnilih.8 V zadnjem delu opozarjamo na
nekatere posebnosti rabe svoj, ki izpostavljajo konkurenco med povratnosvojil-
nimi in svojilnimi zaimki v slovens¢ini, v situacijskem kontekstu, ki je v pove-
zavi s pragmatiénimi dejavniki. Ker je povratnosvojilni zaimek svoj obravnavan
kontrastivno, je povsod opozorjeno tudi na ustrezno rabo v rus¢ini in na razlike
povratnosvojilne rabe v obeh jezikih.

2 RABA IN NAVEZOVALNOST SVOJ V PROSTEM STAVKU

Povratnosvojilni zaimek (svoj) v prvotnem pomenu izraza svojilno obliko povrat-
noosebnega zaimka sebe in nadomeséa svojilni rodilnik zaimka sebe. Tako kot
povratnoosebni zaimek sebe tudi svoj v izhodi§énem pomenu nima imenovalniske
oblike (Zele 2020).

Povratnoosebni zaimek sebe v (3) vzpostavlja odvisno in hkrati koreferen¢no
razmerje med osebkom in zaimensko izrazenim predmetom, medtem ko povrat-
nosvojilni zaimek svoj deluje kot pridevniSko dolocilo samostalniske zveze (4).
Povratnosvojilni zaimek je v tem primeru koreferenéen s samostalnisko zvezo,
Janez v (3) in (4), oz. imetnikom (posesorjem), ki ima znotraj istega stavka? vlogo
prednostnega udelezenca, navadno osebka.

4 V nadaljevanju se za oblike ali zglede, ki so neslovni¢ni, uporablja znak *, znak ? pa oznacuje
vprasljivo rabo.

5 Navedeni zgledi so iz korpusov Gigafida 2.0 in Parasol ter brskalnika Google, vendar so neka-
teri zaradi predstavitve in obravnave skraj$ani oz. poenostavljeni.

6 M. Mihaljevi¢ (1990: 145-146) opozarja, da je celovitost antecedenta bistven pogoj za rabo
povratnosvojilnega zaimka svoj v hrvascini.

7 Podpisani £ oznacuje zunanjega udelezenca.

8 V prispevku obravnavamo rabe, v katerih ima anafori¢ni zaimek svoj vlogo pridevniskega do-
locila, npr. svoj klobuk, niso pa posebej analizirani primeri, kjer je svoj zgolj sestavina desnega
prilastka samostalniSke zveze, npr. klobuk svojega prijatelja.

9 Tu uporabljamo poimenovanje »stavek« za zgradbo z osebno glagolsko obliko. Posebej so
obravnavani primeri, ko je antecedent neizrazeni osebek v nedolo¢niskem dopolnilu oz. nedo-
lo¢niku (gl. razdelek 4).
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(3) slvn. Janez; se boji zase; / za sebe;.
ru. fIues Gourcs 3a ceosl.

(4) slvn. Janez; se boji za svojo; eksistenco.
ru. SlHe3 GouTcs 3a CBOE CYIECTBOBAHME.

Pri opisu rabe povratnosvojilnega zaimka bodo najprej izpostavljeni razli¢ni skla-
denjski konteksti, v katerih se uresnicujejo razmerja med anafori¢nim zaimkom
svoj in antecedentom.

Samostalniska zveza s svoj posredno vkljucuje denotat dolo¢ene osebe (ante-
cedenta), s katerim znotraj iste predikacije razvija tudi razmerje dolo¢ene svojine.
Antecedent, ki navadno oznacuje Zive denotate, je v slovens¢ini najpogosteje iz-
razen z imenovalniskim osebkom (5). Prava svojina se najpogosteje izraza z raz-
merjem, pri katerem imenovalniski osebek znotraj iste stavéne povedi nadzoruje
samostalnisko zvezo s svoj (5):10

(5) slvn. Janez; je izgubil svojo; uro.
ru. SlHe3 moTepsul CBOU Yachl.

Ce pa imenovalniskega antecedenta ni,11 se samostalniska zveza s svoj lahko na-
vezuje na dajalnisko (6, 7) ali tozilnisko obliko (8), ki ob povedkih dusevnega
stanja izraza nosilca stanja oz. dozivljalca:

(6) slvn. Iskreno mi; pa je zal za svoje; neodgovomo ravnanjecc.
ru. I HcKpeHHe MpolILy MPOLIEHHs 3a CBOE 6E30TBETCTBEHHOE TTOBEICHHE.

(7)  slvn. Zal mi; pa7 je svojega; prijateljagpy.
ru. MHe xajib CBOEro Apyra.

(8) slvn. Sram me; 5 je pred svojimi; starSipys.
ru. MHe CTBIIHO Nepe CBOMMH POAUTEIISMH.

V zgledih (6, 7, 8) z neimenovalniskim udelezencem v vlogi antecedenta, na ka-
terega se povratnosvojilni zaimek navezuje, je raba svoj konkurencna z drugimi
svojilnimi zaimki: Iskreno mi je Zal za moje neodgovorno ravnanje, Zal mi je
mojega prijatelja; Sram me je pred mojimi starsi.

Torej dajalniski ali tozilniski nosilec stanja ob odsotnosti imenovalniskega
vrsilca lahko nadzoruje samostalnisko zvezo s svoj, ki ima sicer znotraj stavc-
ne povedi hierarhi¢no nizji polozaj: mi (DAT) : za svoje neodgovorno ravnanje
(ACC), mi (DAT) : svojega prijatelja (GEN), me (ACC) : pred svojimi starsi

10 Ce je osebek iz konteksta znan, se v sloveni&ini izraa z glagolskim morfemom in ne z ana-
foriénim osebnim zaimkom, npr. Prinesla je svojo knjigo. Tvorbena slovnica to opisuje kot
opuscanje anafori¢nega zaimka, ki je oznaceno z malim pro in ima vlogo neizrazenega ante-
cedenta (roona)i Prinesla je svojo; knjigo). Nasprotno je v ruséini v trdilnem prostem stavku
osebni zaimek nujno izrazen, v pretekliku in pogojniku tudi zaradi same tvorbe oblik npr. Ona
NPUHECIA C80I0 KHUZY.

11 Povratnosvojilni zaimki so v rabi tudi v splo$novrsilskih zgradbah, kjer vrsilec ni izrazen, ven-
dar raba svoj kaze na njegovo vkljucenost: Svoje otroke se razvaja : Svojih otrok se ne razvaja
(o tem gl. Uhlik — Zele 2018c).



98 _ Mladen Uhlik — Andreja Zele # KONTRASTIVNA OBRAVNAVA POVRATNOSVOJILNEGA ZAIMKA ...

(INS). Pri tem je pomembno, da neimenovalniski nosilec stanja ne more nadzoro-
vati imenovalniske zveze s svoj, zato so rabe kot (10) v slovenscini neslovnicne:

(9) slvn. Janezacc skrbi za svojo sluzbocc.
ru. flne3 6ecriokouTcs 3a CBOIO padoTy.

(10) slvn. *Janeza 5 skrbi svoja sluzbaygy-
ru. *$lHe3a BoJHYeT CBOsI padoTa.

Neslovni¢nost imenovalniskih zvez s svoj onemogoca tudi moznost rabe imeno-
valniskega svoj v vlogi nezivega povzrocitelja stanja v predikativni zgradbi (11):

(11) slvn. *Janezupar so vie€ svoje razvadeyoy,.
ru. *$lHe3ypr HPaBATCS CBOU AyPHBIC IPUBBIUKUNOM-

Iz primera (12) pa je razvidno, da dajalniski nosilec lahko nadzoruje svoj v ime-
novalnisko-dajalniski predikativni zgradbi, samo ¢e povratnosvojilni zaimek ni
del jedra, in je lahko samo v vlogi njegovega pridevniskega neimenovalniSkega
desnega dolocila (razvade svojih prijateljev : *svoje razvade).

(12) slvn. Janezupat so vSe¢ razvadeyon svojihgey prijateljev.
ru. ?$IHe3y HpaBSITCs {ypHBIE IPUBBIYKH CBOHX JPYy3ei.

V nadaljevanju bo pokazano, da je v ruscini raba imenovalniSkega svoj mozna v
primerih, ko se svoj pomensko oddaljuje od pomena prvotne svojilnosti (13):

(13) ru. MHe TOIBKO CBOMN() TUPOTU HPABATCS.
slvn. Vsec so mi samo domaci pirogi.

Poleg tozilniskega in dajalniskega antecedenta je v slovenscini zabeleZzena tudi
moznost navezovanja na rodilnisko obliko. Raba rodilniske oblike antecedenta je
v primerjavi z zZe nastetimi moZnostmi obrobna in vezana na zanikane rodilniske
oblike osebka v lokativnih stavénih povedih s frazemom X ni na svojem mestu (v
smislu »pri¢akovanem, zahtevanem, ustreznem«; o tej pomenski rabi svoj gl. v
razdelku 3.6).

(14) slvn. Priloznost tekme je imel Ze v sedmi minuti Darko Kremenovic, ... ko vratarja Damjana
Goloba ni bilo na svojem mestu. (Gigafida 2.0)
ru. Pemaromuii mane 601 Ha ceibMoii MuHyTe y Jlapko KpemeHoBuua, koraa Bpartapsi JJlamuana
T'ono6a He 65110 Ha epoen MecTe. 12

(15) slvn. Meznar je ... ponovno opazil, da kipa ni na svojem mestu. (Google)
ru. LlepkoBHEII CTOPOX CHOBA 3aMETHIL, YTO CTATYH HET Ha CBOEM MeCTe.

12 Pri ruskih govorcih je moznost rabe ruskega ceou v zanikanih lokativnih stavénih povedih raz-
licno ovrednotena, vendar izkazana: tovrstni primeri so v ruskem Nacionalnem korpusu redki,
vendar evidentirani. Ce je antecedent v imenovalniku, npr. Bpamape 6bi1 na céoem mecme,
Cmamys na céoem mecme, je raba svoj povsem slovni¢na.
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Izjeme, ko se svoj nanaSa na predmetnega udelezenca, bodo podrobneje obravna-
vane pri predstavitvi rabe svoj v distributivnem pomenu.

RAZLICNE POMENSKE RABE SVOJ

Skladenjskopomenski konteksti omogocajo tudi razlicne tipe rabe povratnosvojil-
nega zaimka svoj. Pomensko oddaljevanje rabe od prvotne prave svojine se izraza
tudi na skladenjski ravni.

V nadaljevanju bodo ob analizi zgledov obravnavani razli¢ni tipi rabe svoj v slo-
ven§cini in ru$€ini.13

Prava svojina
Pri njej samostalniska zveza s svoj nastopa kot svojina antecedenta; v vlogi pred-
metnega udeleZenca predvidljivo nastopajo osebni predmeti:

(16) slvn. Janez; je prodal svoj; klobuk.
ru. S[Hes; mpozas CBOO; IULIILY.

Relacijska svojina
Pri njej se v samostalniski zvezi s svoj pojavljajo relacijski samostalniki (sestra,
brat, sosed, sosolec, prijatel)):

(17) slvn. Janez; je jezen na (svojo;) sestro.
ru. Slues; 3mutcs Ha (CBOIO;) CECTpy.

(18) slvn. Janez; je pripeljal tudi (svojega;) prijatelja.
ru. SInes; npusen Takske (CBOEro;) pyra.

Pri relacijskih samostalnikih je imetnik, ki je koreferencen z osebkom — antece-
dentom, pogosto impliciran kot identifikacijska pomenska sestavina izbranega re-
lacijskega samostalnika (sestra, brat, prijatelj) in zato je tudi neizrazeni svoj iz
konteksta jasen; posledicno je raba povratnosvojilnega zaimka neobvezna, npr.
Martin je jezen na sestro; Pripeljal je tudi prijatelja.

Lastnina
Pri njej ima svoj pomen ‘lasten, domac, netuj, ki nekomu pripada in je izkljuc-
no njegova lastnina’.

Tovrstna raba je v tesni zvezi s prvim pomenom, le da Se poudarja kontrast
med lastno in tujo svojino (o tem Testelec 2015). V zgledu (19) nastopa svoj v
posamostaljeni rabi, medtem ko je antecedent neizrazeni osebni zaimek mi:

(19) slvn. , Tujega noCemo, ,o(mi)i SVojega; ne damo.
ru. Yyxoro He Hajo, CBOE HE OTIATUM.

13 Pri tipologiji pomenske rabe svoj se opiramo na razpravo Paduceve (1983) in na ¢esko-rusko
kontrastivno Studijo Nedoluzhkove (2016).
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Razlika med slovens¢ino in ruséino se pri tem pomenu kaze na izrazni ravni: v ru-
$Cini nastopajo samostalniske zveze s svoj tudi v imenovalniski obliki. Imenoval-
niske oblike svoj so v rus¢ini znacilne za oznacevanje lastnine v svojilni zgradbi z
glagolom ects ‘biti’ y mens (ecmwv) + NPyowm, npr. ¥V mens (ecmv) ceos keapmupa,
ki ji v slovens¢ini ustreza imeti + NP s, pri kateri je svojina izrazena s tozilnisko
samostalnisko zvezo, npr. Imam svoje stanovanje.

(20) ru. Te1 631 Mawuny Ha npokam? Hem y mens; c60a mawiuna; yop.
slvn. (A) Si najel avto? — Ne, imam svoj avtoscc.

V ruscini se tudi sicer svoj v pomenu ‘lasten, domag¢, netuj’ uporablja v imeno-
valniski obliki znotraj povedkovega dolocila. V primerih, kot je (21), antecedent
ni izraZen, vendar je s svoj v povedkovodoloc€ilni rabi dovolj jasno in deikti¢no
oznacena svojina govorca.

Povedkovodolocilna raba s svoj v imenovalniski obliki za slovenske ustrezni-
ce ni znacilna, zato je ta tip svojine izrazen s pridevnikom domac (21):

(21) ru. X1ne6 cBoii. MbI ero goma neyem.
slvn. Kruh je doma¢. Pe¢emo ga doma.

V ruséini je moznost imenovalnisSke rabe svoj ‘lasten’ povezana tudi s primeri, ko
se svoj nanasa na neizrazenega nereferencnega oz. splosnega imetnika. Rappaport
(1986: 114) opozarja, da je tovrstna raba z vkljuCenim neizrazenim imetnikom
pretezno idiomati¢na, kar pomeni, da je omejena zlasti na rekla in pregovore (22).
Ker gre ve¢inoma za pregovore, je predmet v svojini nereferencen in posplosen,
kar obenem nakazuje tudi moznost distributivnega pomena.

V slovenski ustreznici (22) je svojina izrazena z dajalnisko obliko povratno-
osebnega zaimka sebi.

(22) ru. Cos py6Gamka OmmKke K Tey.
slvn. Se Bog je najprej sebi brado ustvaril.

Distributivni pomen
Pri njem celostni zaimek oz. kvantor kot antecedent omogoca, da samostalni-
Ska zveza s svoj oznacuje svojino, razdeljeno med ve¢ lastniki:

(23) slvn. Vsak je dobil svoj delez.
ru. KaxJpIii OJIy4us CBOO JI0JII0.

Raba tematiziranega celostnega zaimka oz. kvantorja vsak izraza distributivni po-
men svojine in hkrati tako v slovenscini kot v ruséini omogoca uporabo svoj tudi
v imenovalniskih zvezah.
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V primerih (24) in (25) je svoj v samostalniski rabi: ob izpustu samostalnika
svoj prevzame vlogo samostalniSkega jedra. Celostni zaimek oz. kvantor v dajal-
niski obliki vsakemu nadzoruje imenovalnisko zvezo s svoj.

(24) slvn. Vsakemup,r (gre) svojenom-
ru. Kaxnomy cBoé.

(25) slvn. Popolnosti tako ali tako ni, vsakemup a1 je vSe€ svojenom-
ru. COBepIICHCTBA B JIFOOOM CITydae HET, KaKIOMy HPaBHTCS YTO-TO CBOE.

V primeru (26), kjer je v vlogi antecedenta konkretno, referen¢no ime, in ne
celostni zaimek vsak, je imenovalniSka raba svoj izklju¢ena.

(26) slvn. *Janezu je vSe€ svojenom- *¥Janezu so vSe svojenon nogavice.
ru. *SHe3y HpaBUTCS CBOENo\- *SIHE3y HPaBATCS CBOM HOCKH.

Posebnost rabe povratnosvojilnega zaimka v distributivnem pomenu je, da lahko
celostni zaimek vsak kot antecedent nastopa tudi v vlogi predmeta, in sicer samo,
Ce stoji pred povratnosvojilnim zaimkom:

(27) slvn. Janez; je vsakemu; dal svoj; delez.
ru. S[He3 Ka)x10My pasJiajl CBOIO JOJIO JICHET.

Distributivni pomen se izni¢i, ¢e zamenjamo besedni red in povratnosvojilni zai-
mek uporabimo pred celostnim zaimkom oz. kvantorjem (svojina ni ve¢ distribu-
tivna in je ekskluzivna last Janeza):

(28) slvn. Janez; je dal svoj; delez vsakemu;.
ru. S[He3 pa3enui CBOKO JO0JI0 MEXIY BCEMH.

Raba povratnosvojilnega zaima svoj ‘poseben, samosvoj, ki se razlikuje

od drugih’

Distributivni pomen omogoca tudi hkratno specifikacijo: ‘vsak dobi svoj poseben
del; vsak je poseben’, zato se tudi v tem pomenu lahko uporablja celostni zaimek
vsak (29):

(29) slvn. Vsaka tekma je svoja zgodba ‘vsaka tekma je posebna zgodba’.
ru. Kaxaplit Mat4 — 3T0 OTJenbHast HCTOPHSL.

Za ta pomen je znacilno, da se v obeh jezikih v vlogi antecedenta lahko pojavljajo
tudi nezivi denotati, posebej ko gre za metonimiéne premike (30):

(30) slvn. Restavracija; je znana po svoji; izjemno bogati ponudbi.
ru. Pectopan c1aBUTCSI CBOMM HCKIIOUUTEIBHO GOTaThiM MEHIO.
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3.6

V pomenu ‘poseben, samosvoj’ je raba svoj v slovens¢ini veliko bolj omejena kot
v ruscini, kar potrjujeta prevoda (31) in (32). V ruscini je v primerih (31) in (32)
antecedent neimenovalniski tematizirani udelezenec.

(31) ru. B Takux genax Hy»XHbI CBOM METOJBI.
slvn. Pri tovrstnih zadevah so potrebne posebne metode. / Tovrstne zadeve zahtevajo posebne
metode.

(32) ru. MHpuHUTHBY CBOICTBEHHBI CBOU (DYHKIIMU.
slvn. Nedolo¢nik ima posebne vloge.

Raba povratnosvojilnega zaimka svoj ‘tipicen, znacilen za nekoga’
V slovens¢ini je zato svoj lahko rabi v pomenu ‘tipicen, znacilen za nekoga’, ki
ga lahko interpretiramo kot podtip pomena ‘poseben, samosvoj’, pri katerem tudi
deluje ze omenjeno skladenjsko pravilo, da se svoj ne uporablja v imenovalniski
obliki oz. dopusc¢a samostalnisko zvezo le v neimenovalniskih oblikah.

(33) slvn. Janez vedno pride s svojimi pripombamiyyg.
ru. Y SlHe3a BE4HO €CTh 3aMEYaHMUs.

(34) slvn. Ta trener ima svoje prijemeacc.
ru. Y 3TOro TpeHepa CBOH IPUEMBL.

Raba povratnosvojilnega zaimka svoj ‘primeren, ustrezen’

Ta tip pomenske rabe svoj je Ze pomensko oddaljen od prave svojine (gre za po-
men ‘primeren, ustrezen’) in zato omejen zlasti na idiomati¢no rabo v zvezah, npr.
postaviti na svoje mesto:

(35) slvn. Vse zahteva svoj Cas.
ru. Bcemy cBo€ Bpemsi.

(36) slvn. Postavili so stvari na svoje mesto.
ru. OHY BepHYJIH BEIIH HA MECTO.

Bilo je Zze omenjeno, da je pri nikalnih stavkih z zvezo na svojem mestu mozni
antecedent povratnosvojilnega zaimka svoj samostalniska zveza v vlogi osebka
v rodilniku (14, 15). Toda pri tej pomenski rabi svoj je njegov antecedent lahko
tudi predmet (37), kar spet kaze na pomenski premik zaimka svoj. Po mnenju
informantov, naravnih govorcev ruséine, je tovrstna raba svoj v ruséini vprasljiva.

(37) slvn. Janez; je postavil stol; na svoje; mesto.
ru. STHe3 MocTaBHII CTYJI Ha €BOE MECTO.

Raba povratnosvojilnega zaimka svoj ‘najbliZji, soroden, prijateljski’
V slovensCini je za ta pomen znacilna raba neimenovalniSkih zvez s svoj (med
svoje ljudi ali posamostaljeno med svoje v (38)):
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(38) slvn. Janez se je vrnil med svoje / svoje ljudi.
ru. SIHe3 BEepHyJICS K CBOUM.

(39) slvn. Janeza so sprejeli kot svojega.

ru. Sluesa IIPUHSIN KaK CBOCTO.

V ruscini je tovrstna raba bolj razSirjena kot v slovens¢ini in se pojavlja tudi v
imenovalniskih oblikah (40, 41), kar je v sloven$¢ini neslovniéno.

V ruskih primerih z imenovalniskimi oblikami je antecedent zgolj impliciran,
interpretacija denotata je pogojena s kontekstom: v (40) se nanasa na govorca in
naslovnika (svoj ‘tisti, ki jima pripadata govorec in naslovnik’); v ruskem stavku
(41) pa je antecedent skupina, ki ji pripada Vasja in ne govorec ali naslovnik. Pre-
vod ruskih zvez v slovensc¢ino je v teh primerih odvisen od specifike dogodka in
distribucije udelezencev.

(40) ru. Croii, kto unér? — He crpensii, cBOMNoMm
slvn. Stoj, kdo je? — Ne streljaj, (smo) nasi.

(41) ru. Bacio youiu cBoUyop-
slvn. Vasjo so ubili njegovi.

V pomenu 3.7 se v ruséini svoj uporablja tudi v zvezah ceoui uenogex, ceoii Hapoo,
ceou nroou torej tisti, ki je pripadnostno blizu imetniku (najpogosteje govorcu).
Ce se referenca povezuje z govorcem in naslovnikom (42, 43), je v sloveni¢ini ta
pomen izrazen z nas (nas c¢lovek, nas narod, nasi ljudje).
(42) ru. CBoH JIOAM — COUTEMCS.

slvn. Saj smo nasi — se bomo Ze poravnali.

(43) ru. SIHe3 — CBOIf YeIOBEK.
slvn. Janez je nas clovek.

Ustaljena zveza svoj ¢lovek, ki je rabljena povedkovodolocilno (44), ima v sloven-
$¢ini popolnoma drug pomen: ne izraza pripadnosti, temve¢ samostojnega, neod-
visnega ¢loveka (gl. ruski prevod camocmosmenvroiii ‘samostojen’).

(44) slvn. Ne skrbi, Janez je svoj clovek.
ru. He Bonnyiics, SIHe3 caMOCTOSITENbHBIHN YeT0BEK.

NAVEZOVALNOST SV0J V NEDOLOCNISKIH DOPOLNILIH

Osnovno pravilo t. i. omejitve obsega delovanja (locality domain po Rappaportu
1986) je, da ima zaimek svoj omejen obseg svoje koreferencnosti: praviloma se
nanasa na prednostnega udelezenca znotraj stavka.
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4.1

4.2

4.2.1

Odpira se vprasanje referencnosti svoj v nedolo¢niskih dopolnilih dolo¢enih
pomenskih skupin povedkov.14 V nedolo¢nikih oz. nedolo¢niskih dopolnilih im-
pliciran antecedent ni povrSinsko izrazen.

Ko osebek mati¢nega povedka nadzoruje neizrazeni osebek nedolo¢nika oz. ne-
dolo¢niskega dopolnila (PRO),15 vprasanje navezovanja svoj ni problemati¢no: v
teh primerih se svoj nanasa na neizrazeni osebek PRO (45, 46, 47), ta pa je korefe-
rencen s prednostnim udelezencem (imenovalniskim, dajalniskim ali tozilniskim)
mati¢nega stavka.

Gre za rabo svoj v nedolo¢niskih dopolnilih, ki so ob naklonskih povedkih
(45, 46) in ob povedkih preizkusanja (konativni povedki) (47).

(45) slvn. Martin; noce [PRO; srecati svojega; ucitelja].
ru. MapTuH He X04eT BCTPEYAThCS CO CBOMM YUUTEIIEM.

(46) slvn. Martina; je sram [PRO; misliti na svoje; probleme].
ru. MapTuHy CTBIIHO JyMaTh O CBOUX IpobiieMax.

(47) slvn. Martin; se trudi [PRO; manj misliti na svoje; probleme].
ru. MapTuH crapaeTcsi MEHbILE JyMaTh O CBOUX MPOOIeMax.

V primeru prehodnih povedkov, pri katerih je neizrazeni PRO osebek nedolo¢ni-
ka, ki je koreferencen s predmetom mati¢nega stavka, lahko prihaja do dvoumne
interpretacije antecedenta zaimka svoj: kot je opozoril Rappaport (1986: 104), se
svoj v teh primerih lahko nanasa ali na neizrazeni osebek nedolo¢nika (PRO) ali
na oddaljeni osebek mati¢nega stavka.

V nadaljevanju bodo obravnavane pomenske skupine povedkov z nedolo¢ni-
Skimi dopolnili. Najprej bodo nastete tiste pomenske skupine povedkov, pri kate-
rih se raba svoj lahko navezuje tako na mati¢ni osebek kot na neizraZeni osebek
nedolo¢nika: glagoli dopuscanja (dovoliti, dopustiti), glagoli zaznavanja (videti,
slisati) in prehodni glagol miselne dejavnosti (predstavijati si). Sledijo Se pomen-
ske skupine povedkov, pri katerih se raba svoj navadno navezuje na neizrazeni
osebek nedolo¢nika: glagoli podpore (pomagati) in redki glagoli rekanja s po-
menom velevanja (ukazati, prepricati). Pri vseh naStetih skupinah je neizrazeni
osebek nedolo¢nika koreferencen s predmetom mati¢nega stavka.

Glagoli dopusc¢anja (dovoliti, dopustiti) z nedolo¢niSkim dopolnili
Za glagole dopuscanja je znacilno, da se svoj lahko nanasa tako na neizrazeni
osebek nedolo¢nika (48) kot na matic¢ni osebek (49, 50). Navedeni moznosti sta v

14  Napomenske skupine povedkov v povezavi z rabo svoj v hrvas¢ini opozarja M. Batini¢ Angster
2019.

15 Veliki PRO po tvorbeni slovnici oznacuje nic¢to samostalnisko zvezo, ki v polstavkih, npr. ne-
doloc¢niskih dopolnilih, zastopa osebek in ne sme biti izrazena, mali pro pa oznacuje neizrazeni
anafori¢ni zaimek v vlogi konkretnega osebka ob osebni glagolski obliki.
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trenutnem korpusnem gradivu priblizno enako zastopani. Na prednostno interpre-
tacijo antecedenta svoj v veliki meri vpliva izbira glagola v nedolo¢niku in njego-
vih udelezencev (nastopiti pod zastavo : zgraditi ez ozemlje):

(48) slvn. Mednarodni olimpijski komite; ne bo dovolil Rusiji; [PRO; nastopiti pod svojo; zastavo].
(Gigafida 2.0)
ru. MexxayHapoAHbIM OJMMIMNUCKUAN KOMHUTET HE pa3pemuT Poccun BBICTyHaTh IOJ CBOMM
¢marom.

(49) slvn. Poljska; ne bo dovolila Rusiji; [PRO; zgraditi plinovoda ¢ez svoje; ozemlje]. (Gigafida 2.0)
ru. [Tonsma He pazpenut Poccuu cTpouTh Ta30mpoBOA Ha CBOEH TEPPUTOPHU.

(50) slvn. .In nanjo je bila ‘pesna, Ker je pro(onayi dopustila tako arogantnemu moskemu; [PRO; stopiti
v svoje; zivljenje]. (Gigafida 2.0)
ru. 1 oHa Tak 31uiack Ha Hee, TOTOMY YTO Ta ITO3BOJIMIA TAKOMY BBICOKOMEPHOMY MY)KUHHE
CTaTh YaCThIO CBOEH KU3HH.

4.2.2 Glagoli zaznavanja (videti, sliSati) in glagol mentalne dejavnosti
(predstavljati si) z nedolo¢niskimi dopolnili
Slovens¢ina v nasprotju z rus¢ino pozna rabo nedolo¢niskega dopolnila tudi ob
glagolih zaznavanja:16

(51) slvn. Janez je sliSal Petro; [PRO; peti svojoy; pesem].

ru. SInes; cibran, kak IleTpa; MoeT ero;/cBoro; MecHio.

V primeru (51) sta mozni obe interpretaciji antecedenta: svoj se lahko nanasa na
neizrazeni PRO, ki je koreferenen s predmetom mati¢nega stavka (najblizjim
udelezencem), ali na oddaljeni osebek mati¢nega stavka.l7 V ruskem prevodu,
v katerem je slovenska zgradba z glagolom zaznave in nedolo¢nikom razvezana
v dva stavka s kak-odvisnikom, je raba svoj razdvoumljena: ker gre za stavek, je
edina mozna nanasalnica svoj — osebek (/lempa).

Interpretacija antecedenta je odvisna od situacije, ki jo izraza nedolo¢nik,
in jo najpogosteje opredeljuje izbira glagola v nedolo¢niku in njegovih udele-
Zencev: zaradi izbire glagola v nedolo¢niku (s/aciti) ima v (52) pri opredelitvi
antecedenta prednost neizrazeni PRO, ki je koreferencen s predmetom mati¢ne-
ga stavka (Petray):

(52) slvn. Janez; si predstavlja Petro; [PRO; slaciti svoj; plasc].
ru. S[He3 mpencrasisieT cede, kak [leTpa cHUMaeT cBOE MaIbTO.

16 O glagolih zaznavanja z nedolo¢niskimi dopolnili gl. tudi Uhlik — Zele 2018a: 228-230.

17 'V zacetku leta 2020 smo izvedli anketo med 15 naravnimi govorci slovenskega jezika. Za
primer (49) smo vprasali, na koga se svoj v nedolo¢niku nanasa. 14 govorcev se je odlocilo
za stavéni osebek, le eden je zagovarjal mnenje, da se svoj navezuje na neizrazeni osebek
nedolo¢nika.
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4.2.3

4.2.4

Glagol pomagati z nedolo¢niskim dopolnilom

Pri glagolu pomagati je bistvena pomenska usmerjenost maticnega povedka na-
vzven: dejanje osebka mati¢nega stavka je usmerjeno na drugega udelezenca, ko-
referencénega z osebkom nedoloc¢nika. Korpusno iskanje je pokazalo, da je situacija,
opisana z nedolo¢nikom, v vseh primerih povezana z dejanjem drugega udelezenca
(prejemnika pomoci), zato je svoj koreferencen z neizrazenim osebkom.

(53) slvn. Janeza namre€ ;i) n_igmo ugrabili zato, da bi nam; fial milijon mark, temvec da bi rymi);
pomagali Petelinu; [PRO,; priti nazaj do svojega; premoZenja].
ru. Mel noxutuiu SHe3a He 3aTeM, 4TOObI OH Jajd HaM MHJUIMOH MapoK, a YTOObI IIOMOYb
Ilerenuny BepHYTb CBOE HMYIIECTBO.

(54) slvn. Razli¢nosti usod, ... so pomagale Avstriji; [PRO; utrjevati svojo; identiteto nasproti Nem&iji].
(Gigafida 2.0)
ru. PasHbie Cyb0BI ... CIOCOOCTBOBAIM TOMY, YTOOBI B ABCTPHH 3aKPEIMIIACh CBOSI, OTIUYHAS
OT HEMELKO#, HAEHTHIHOCTb.

Glagoli rekanja z direktivno semantiko (ukazati, prositi, prepricati, svetovati)
z nedolo¢niskim dopolnilom

Raba nedolo¢niskih dopolnil pri glagolih rekanja s prevladujo¢im pomenom vele-
vanja (prositi, predlagati, svetovati, prepricati, nagovarjati) je v sodobni sloven-
§¢ini veliko redkejSa kot v ruscini, saj se ti glagoli uporabljajo pretezno tako, da
uvajajo odvisnike z da- in naj-stavki.18 To je razvidno tudi iz prevodnega primera
(55), kjer je ruski nedolo¢nik ob glagolu npednoscums ‘predlagati’ preveden z
naj-stavkom, v katerem se svoj lahko nanaSa edinole na neizrazeni osebek matic-
nega stavka (v osebnih stavkih je vsaka dvoumnost izkljucena).

(55) ru. f1 umen Geceny co casuuennukom llraiiHom u mpeanoxun emy; [PRO; usnoxurs B

IMCBMEHHOM BUJIE CBOH; COOOPaKEHHUSI 10 [IOBOAY CIIy>keHHs Ha uBpuTe]. (Yiuukas 2006)

slvn. Pogovoril sem se s patrom Steinom in mu predlagal, naj ;o (on) pisno razloZi svoja stalis¢a

o masevanju v hebrej$c¢ini. (Ulicka 2009)

Osrednji slovenski korpus Gigafida 2.0 izkazuje, da med vsemi nastetimi glagoli
edino ukazati/ukazovati uvaja nedolo¢niSka dopolnila; prednostna interpretacija
rabe svoj je, kakor je vidno v (56), navezovanje na neizraZeni osebek nedolo¢nika,
ki je koreferencen z naslovnikom v predmetni vlogi (druzbi):

(56) slvn. Znan je samo en primer, ko je sodi§Ce; ukazalo zasebni druzbi; [PRO; izplacati odSkodnino
druzini svojega; zaposlenegal.
ru. V3BecTeH TOJBKO OAMH MpUMep, KOrAa CyA HPHKa3al YacTHOH KOMITAHHH BBIILIATUTH
BO3MEILECHHE CEMbE CBOCTO CITyIKAILEro.

Obravnava je pokazala, da je raba svoj v nedolo¢niskih dopolnilih in interpretacija
njegovega antecedenta odvisna od razli¢nih dejavnikov. Mati¢ni povedek opre-
deljuje, ali je neizrazeni osebek nedolo¢niskega dopolnila (PRO) koreferencen z
osebkom ali predmetom mati¢nega stavka.

18 O tem podrobneje Uhlik — Zele 2018b.
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Ko je osebek nedolo¢nika koreferenéen s predmetom mati¢nega stavka, je na-
vezovalnost zaimka svoj odvisna tako od izbire mati¢nega povedka kot od dogod-
kovne situacije v nedolo¢niku, ki jo dolo¢a izbira glagola in posledi¢no njegovih
udeleZencev.

PROBLEM RABE SV0J V MEDBESEDILNEM KONTEKSTU

V zakljuénem razdelku bi radi opozorili na odvisnost rabe svoj od pragmaticnih
dejavnikov. Posebej bi izpostavili dva primera, v katerih se namesto pricakovane-
ga povratnosvojilnega zaimka uporablja nepovratni svojilni zaimek.

V standardni slovenscini je razlikovanje med moj, tvoj in svoj v 1. in 2. ose-
bi veliko bolj dosledno kot v ruscini. Koreferen¢nost vrsilca in imetnika znotraj
stavka zahteva rabo povratnosvojilnega zaimka, za rus¢ino pa je v 1. in 2. osebi to
manj obvezujoce (Paduceva 1983):

(57) slvn. Predstavil bom svoje primere.
ru. 5l mpeacTaBIio MOU/CBOY TIPUMEPBHI.

V sodobni slovens¢ini kot posebnosti izstopata dva primera, kjer kljub koreferenc-
nosti vrsilca in lastnika predmeta zlasti v 1. in 2. osebi mnoZine prihaja do rabe
nepovratnih svojilnih zaimkov. Konkurenénost med svoj : nas je, v primerih, ko
je v vlogi svojine ustanova, podjetje in zavod, pogosto povezana z vpraSanjem
odnosa med ekskluzivno in inkluzivno svojino:

(58) slvn. S projektom p i) predstavljamo dejavnosti naSe Sole mladim, ki nas $e ne poznajo.
ru. ITpu moMory mpoekta Mbl OBl XOTENHN HAIIY KOy HPEACTABUTE MOJIOIBIM JIOMSM, eIe He
3HAKOMBIM C HAMH.

V primeru (58) si govorec deli javni zavod z drugimi kot skupno svojino, poudarja
skupne aktivnosti,19 zato bi raba povratnosvojilnega zaimka (Predstavijamo de-
Jjavnosti svoje Sole) pomenila poudarjanje ekskluzivne svojine.

Zanimivo je, da se v sodobni slovens¢ini v komercialni sferi vse bolj uveljavlja
raba nepovratnega svojilnega zaimka namesto pri¢akovanega povratnosvojilnega
svoj v velelnih stavkih, v katerih govorec nagovarja naslovnike — najrazlicnejSe
kliente (59):

(59) slvn. i) Vzemite vaSo Kartico!
ru. 3abepure Kapry!

Ko ena oblika prevzame pragmati¢no vlogo vljudnega in uradnega nagovarja-
nja, npr. vaso v (59), potem jo lahko druga, npr. svoj v Vzemite svojo kartico!,

19  Milan Mihaljevi¢ (1990: 148) pri razlagi podobnih primerov poudarja pomen govorceve empa-
tije do nagovorjenega.
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dopolni z drugim pragmati¢énim pomenom (svoj poudari, da je Vzemite svojo
kartico! ukaz).20

6 ZAKLJUCEK

V prispevku so obravnavane skladenjske in pomenske lastnosti povratnosvojilne-
ga zaimka svoj v slovens¢ini in ruséini. Poleg morfolosko-skladenjskih in pomen-
skih lastnosti je opozorjeno tudi na nekatere situacijske in pragmati¢ne dejavnike,
ki vplivajo na rabo svoj. Osnovna funkcija zaimka svoj je v obeh jezikih vzpostav-
ljanje koreferencnosti med zvezo s svoj in njegovim antecedentom, ki ima znotraj
istega stavka vlogo prednostnega udeleZenca. Znotraj stavka se povratnosvojilni
zaimek najpogosteje navezuje na imenovalniski osebek; ¢e tega ni, pa lahko v
obeh jezikih v vlogi antecedenta nastopajo razli¢ni neimenovalniski udelezZenci v
vlogi nosilca stanja.

Pri tem je treba poudariti, da je za rabo povratnosvojilni zaimek svoj v sloven-
$¢ini najpomembnejse skladenjsko pravilo, da mora biti svoj vedno v neimenovalni-
ski obliki. Od tega pravila odstopajo zgolj redki primeri, ki se pomensko odmikajo
od prototipske prave svojine: imenovalniski svoj je lahko del povedkovega dolocila
v redkih idiomati¢nih primerih (On je svoj clovek) ali v zgledih, kjer je nanasalnica
svoj celostni zaimek, ki v stavku stoji pred njim (Vsakemu je vsec svoj stil). Celostni
zaimek vsak lahko nastopa kot antecedent tudi v vlogi predmeta, in sicer samo ¢e
stoji pred povratnosvojilnim zaimkom, npr. Janez je vsakemu dal svoj delez (antece-
dent = vsakemu) : Janez je dal svoj delez vsakemu (antecedent = Janez).

Primerjava je pokazala, da je v rus¢ini, kjer je imenovalniska raba svoj mozna,
vec kontekstov. Predvsem je znacilna za oznacevanje svojine v zgradbi ¥ koeo ecmw
csoti X, pojavlja pa se tudi v drugih tipih pomenskih rab, kjer bi bila v slovensci-
ni raba imenovalniskega svoj neslovni¢na (Xze6 ceoui, mbr eco doma neuém; Ceos
pybawka bnudxce xk meny). Pri tovrstnih ruskih zgledih je antecedent neizrazen, kar
kaze, da se svoj pomensko oddaljuje od anaforicnega zaimka, ki izraza zgolj svojino.

V prispevku je tudi prikazano, da je interpretacija antecedenta povratnosvo-
jilnega zaimka svoj v nedolocniskih dopolnilih povezana z razli¢nimi dejavniki,
predvsem pa z izbiro povedkov v mati¢nem stavku in v njegovem nedolo¢niskem
dopolnilu.

VIRI

Fran: http://www.fran.si. (10. 1. 2020).

Gigafida 2.0: https://viri.cjvt.si/gigafida/ (10. 1. 2020).

Google: https://www.google.com/ (10. 1. 2020).

ParaSol, a Corpus of Slavic and Other Languages: http://parasolcorpus.org/ (10. 1. 2020).

20  Na primere, ko raba svoj pridobi pomen ukaza, opozarjata O. T. Yokoyama in E. Klenin (1976:
266).
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PE3IOME

KonTpacTuBHBIi aHAIM3 pedieKCUBHBIX MECTOMMEHUIA

B CJIOBCHCKOM U PYCCKOM fI3bIKaX
B cratbe paccMaTpHUBAIOTCSI CHHTAKCHYECKUE U CEMAaHTHYECKHE OCOOCHHOCTU pediiek-
CHBHOTO HPHTSIKATEIBHOTO MECTOMMEHUS SVOj/c60li B CIIOBEHCKOM H PYCCKOM SI3bIKaX,
0c000€¢ BHUMaHHE YJEISIeTCs PSALy CUTYallOHHBIX M IIParMaTHYecKuX (pakTopoB, BIIU-
SIIOIIMX Ha ero ynorpednenune. OCHOBHOW (yHKLHEH MECTOMMEHUS $V0j/c60tl B 000HX
SI3bIKAX SIBJISETCS YCTAaHOBJIGHHE CBsI3eH MeXIy aTpuOyTOM B COCTaBE MMEHHOM IPYIIIBI U
KOpe(hepeHTHBIM €My aHTELEICHTOM, BBICTYNAIOLIMM B POJIM IPUOPUTETHOTO apryMeHTa
B TOM ke Kiay3e. PediekcuBHOE MPUTSHKATEIBHOE MECTOMMEHHUE Yallle BCErO OTCHLIACT
K KaHOHHYECKOMY I0JUIeKAIEMY B IMCHUTEIIEHOM Najexe. Ecin kanoHHYeckoe moie-
JKallee OTCYTCTBYET, B CJIOBEHCKOM B Ka4eCTBE aHTELIEICHTAa MOT'YT BBICTYIIaTh apryMeH-
ThI B KOCBEHHOM Ia/Ie)Ke, UMEIOLIME POJIb dKcniepueHuepa (Janeza je sram pred svojimi
starsi ‘SIHe3y CTBIIHO Tepes CBOMMH POTUTEISAME).

IIpu 5TOM B CIIOBEHCKOM ynOTpeOIeHHe MECTOMMEHHS SVOj PEryIUpYyeTcsl ClIeLyo-
IMM CHHTAKCHYECKUM IPABHIIOM: pe(hIEKCUBHOE NPUTSDKATEIFHOE MECTOUMCHHE HE YIIO-
TpeOIsieTcss B IMCHHUTEIBHOM Najiexe. Pefkue mpuMepsl, rie HaOIi0AaeTcs OTCTYIUICHHE
OT 3TOTO TIPABIJIA, HE XapaKTEPH3YIOTCS PUTHKATEIBHOCTHIO B TPOTOTUIIMYECKOM CMBIC-
JIe: §V0j B UMCHUTEIIBHOM I1a/1e)Ke MOYKET OBITh 4aCThIO COCTABHOT'O MMEHHOT'O CKa3yeMOro
B HEKOTOPBIX UIHOMATHUYECKUX BhIpaxeHusx (Janez je svoj clovek ‘Slne3 camoctositens-
HBIH YeNoBeK’) Wi B TIpHMepax, rie peepeHToM MECTOMMEHHUS SVoj OKa3bIBaeTCs Mpel-
LIECTBYIOLIEE eMy AUCTPHOYTHBHBII KBaHTOp (Vsakemu je vsec svoj stil ‘Kaxnomy Hpa-
BUTCSI CBOH CTHIIB’). AMCTpUOYTUBHBII KBAHTOP Vsak MOXKET ObITh aHTELIEJGHTOM Jaxe U
B POJIH JIOTIOJHEHHUS, HO JIMIIb B TOM CIIydae, KOraa KBaHTOp MPEAIISCTBYET pedieKcuB-
HOMY NPHUTSDKAaTeIbHOMY MECTOUMEHUIO: Janez je vsakemu dal svoj delez * Slue3 xaxnomy
paszain cBoro o0 aeHer’ (aHteueaeHT = vsakemu). Cp. Janez je dal svoj delez vsakemu
‘SIHe3 pazenui CBOIO IO MEXIy BceMu® (aHTeleleHT = Janez).

CpaBHEHHUE 0KA3aJ10, YTO B PYCCKOM SI3BIKE YHUCIIO KOHTEKCTOB, B KOTOPBIX BO3MOXK-
HO ynoTpeOJieHHe MECTOMMEHYS ¢80l B UIMCHHUTEIBHOM Iajiexe, Bhlme. Hanbonee pac-
MPOCTPAaHEHHBIH U3 HUX — IPUTSDKATENbHAS KOHCTPYKIUS ¥ X ecmb c60il Y, HO UMEIOTCS 1
JIPYTHE PYCCKUE IPUMEPBI, B KOTOPBIX B CJIOBEHCKOM SI3bIKE YHOTPEOIeHHE MECTOUMEHUS
SV0j B IMEHUTEJIBHOM Majiexe ObUT0 Obl arpaMMaTHIHbIM (Xieb ceotl, Mbl e20 doma nevem;
Ce0os pybawika 6audice k meny). B mogoOHBIX pyCCKUX MPUMEpax aHTELECHT HE BBIPaXKEH,
YTO yKa3bIBaeT Ha TO, YTO B TAKHX CIIydasX MECTOMMEHHUE C6oll yTpauuBaeT aHadopuye-
CKYIO (PYHKIHIO ¥ KpOME IPUTSDKATEILHOCTH N0JIy4aeT JIOIOTHUTCIbHBIC 3HAYCHHS.

Wurepnperaiys aHTELEICHTa MECTOMMEHUS V0] B HHOUHUTUBHOM JOTOJHEHUH
B CJIOBEHCKOM 3aBHCHT OT psijia paKTopoB, IMIaBHBIE U3 KOTOPBIX — BBIOOP IJIaronia B Ma-
TPUYHOI KJlay3e U THII [JIarojia U ero apryMeHTOB B MH)UHUTHBHOM JOTOJTHEHHUH.

Prevedel Vladimir Satin





