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Summary

"THREE DECADES OF THE RADIO BROADCAST "SLOVENE LANDS IN SONGS AND WORDS"

Jasna Vidakovidé

The author who is in charge of it presents the radio broadcast "Slovene Lands in Songs and Words" on its thirtieth
anniversary, emphasising its role in recording, preserving and popularising Slovene traditional songs. Linked to it
are the name of Zmaga Kumer and the conviction that Slovene traditional songs deserve to be presented over radio
waves.

The celebration in Studio 14 of Radio Slovenia was an homage to the Slovene musical heritage; its popularity grows
and so does the awareness that Slovenes have a cultural identity of their own, which has long been a distinctive
part of the European whole. It is in this broadcast that we, together with collaborators from both, Radio Slovenia
and the Institute of Ethnomusicology with the Scientific Research Centre of the Slovene Academy of Sciences and
Arts, have been unveiling the differences and similarities with traditions of other European nations, educating the
audience, especially the young, to accept and value folk music without any preconceived notions. All this has led
to a greater appreciation of the traditional spirit and to the birth of new, modern Slovene folk and folk revival music.
In the Tuesday’s broadcast associates of Radio Slovenia uncover and present the musical heritage not only from
thousands of localities in Slovenia proper, but also among Slovene minorities in Hungary, Austria and Italy, as well
as among Slovene immigrant communities. They focus on it from many aspects: as a mosaic of characteristic musical
elements, especially archaic, as a reflection of everyday and festive occasions, as a rich collection of musical instru-
ments and as an ever changing part of culture which has adapted to the modern way of life in today’s Slovenia.
The broadcast combines and reflects two sides of life: The ethical and aesthetic one. In other words: It is true to

both, the path of science and the path of art.

Jana Radovic

O SPOLNOSTI IN LJUBEZNI PRI ALEKS

DRI

KOLLONTAJ - LARGO ALL’EROS ALATO

KRILATI EROS

ZIVIJENJE IN DELO ALEKSANDRE
KOLLONTAJ

A-:::ksandra Kollontaj se je rodila leta 1872, njen oce je
il Rus, mati pa Finka. Pri 26 letih se je porocila, kmalu
Ao pa se je locila. Ta dogodek je pustil globoko sled v
Njenem Zivljenju. Leta 1898 je potovala po Svici, Angliji in
Finski ter preucevala polozaj delavskega razreda. To je bila
tudi tema njene prve knjige, ki je izsla leta 1903. V teh letih
J€ vzpostavila stike z revolucionarji, kot so Kautsky, Rosa
I"“”ﬂ!?mbl.:rg, Plehanov. Leta 1903 se je vrnila v Rusijo in
Vstopila v socialdemokratsko stranko, Ze leta 1906 pa je
POnovno potovala po Evropi. V Rusijo se je dokonéno pre-
Selila leta 1915, Istega leta je vstopila v boljsevisko stranko

Lenina in kmalu nato je dobila funkcijo ministrice za javno
pomod. Od leta 1920 je bila odgovorna za Zenski sektor v
partiji, in sicer za organizacijo delavk. Leta 1921 je uredila
manifest Delavska opozicija. Njeno delovanje, posebno na
podrodju zenskih pravic, je vzbujalo nezadovoljstvo vodil-
nih politikov. S pretvezo raznih diplomatskih nalog jo je
Stalin poslal na Norvesko, v Mehiko in na Svedsko, kjer je
ostala vse do leta 1949. Umrla je v Moskvi leta 1952.

Med njenimi najpomembnej$imi deli lahko nastejemo:
Zizn’ finljandskih rabocib (Zivljenje finskib delavcev,
1903), Socialnye osnovy zZenskoga voprosa (Druzbene os-
nove vprasanja Zensk, 1909), Robotnica i mat’ (Delavka
in mati, 1914), Prostitucija i mery borby s nej (Prostitucija
in boj proti njej, 1921), Sestry (Sestre, 1927), Vospomi-
nanija o Ilice (Spomini na Ilica, 1959).

Veliko pa je bilo napisanega tudi o njej: Six Months in
Russia (Sest mesecev v Rusiji, Louise Bryant 1918); In Revo-

1

Aleksandra Kollontaj, Largo all’Eros alato. Libera Informazione editrice. Rim 1993. (Pri¢ujoce besedilo je prirejen referat, ki ga je v

Sudijskem letu 1996-97 avtorica predstavila pri predmetu Antropologija spola in spolnosti pri BoZidarju Jezerniki.)
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lution Lands (V dezelab revolucije, Carl Lindhagan 1918); |

Alexandra Kollontaj et la nouvelle morale (Aleksandra
Kollontaj in nova morala, Kendall E. Bailes 1965); Marx-
ismo et revolution sexuelle (Marksizem in seksualna
revolucija, Judith Stora-Sandor 1973); Aleksandra Kollon-
taj e la rivoluzione sessuale (Aleksandra Kollontaj in sek-
sualna revolucija, Claudio Fracassi 1977).

KRILATI EROS (LARGO ALL’EROS ALATO)

Delo Krilati Eros je A. Kollontaj napisala leta 1920. To je
bilo obdobje po oktobrski revoluciji, ko so skugali ustvariti

nov druzbeni red, ko so se razvijale Zivahne debate o zvezi |

med javnim in zasebnim in ko so skusali definirati poloZaj

spolnosti v druzbi in njene glavne znadilnosti. Kollontajeva |

je pri tem zastopala mnenje, ki je bilo v nasprotju s
prevladujocdim: opozarjala je na polozaj Zzensk v druzbi, na
pomen spolnega Zivljenja in na bogastvo, ki ga lahko pri-
nasa, poudarjala je predvsem vsebino zveze med spoloma,
medtem ko je vedina menila, da je vse, kar je vzvezi s spolno
prakso, izraz pokvarjenosti in hinavske morale burzoazije.
V novi druzbi je nastal slogan, da mora biti spolni akt "kot
da bi spil kozarec vode". Po njenem mnenju je bilo to
nesprejemljivo. Spolnost in ljubezen sta v zgodovini vedno
imeli pomembno vlogo v druzbi, le da so ju v razli¢nih ob-
dobjih razli¢no pojmovali. Kot izhodi$¢e svoje analize
vzame Kollontajeva ureditev odnosa med spoloma v novi
druzbi, in sicer v letih med oktobrsko revolucijo in takoj po
njej. Ljudje naj bi bili zaposleni z ustvarjanjem nove druzbe
kot najpomembnej$im poslom in zato naj bi se zanimanje
za podrocje spolnosti zmanjsalo - problematiko spolnosti
naj bi zreducirali le na bioloski instinkt. Tega je bilo treba
¢imprej zadovoljiti, da ne bi oviral pomembnejsih oprav-
kov. Tovrstni spolni akt naj bi bil kratkotrajen in neutru-
jajoc.

Tezko bi verjeli temu opisu hladnih spolnih odnosov. To
je sicer lahko veljajo za nekatere, gotovo pa ne za vedino.
Spolnost (ne glede na razli¢na pojmovanja in razlaganja) si
tezko predstavljamo brez vseh emocij in ob¢utkov, brez
globljega pomena. Ne glede na to, kako se je to v resnici
odvijalo v letih oktobrske revolucije, se mi zdi pomembno,
da se Kollontajeva sama ne strinja s to propagando in
postavlja spolnost kot pomemben element druZbe. V
nadaljnji analizi uposteva takratno situacijo in poda svoje
mnenje o tem, kaj naj bi bilo potrebno storiti za uresnicitev
komunisti¢ne druzbe.

Kollontajeva meni, da je Sovjetska zveza v 20-tih letih
vstopala v obdobje miru in nastajala naj bi prva skupna za-
vest ljudstva. Pot do popolne druZbe naj bi bila po Kollon-
tajevi $e dolga: ljudstvo bo moralo razumeti ne le zakone,
ki uravnavajo produkcijo, temve¢ tudi pravila, ki uravnavajo
duhovni svet ¢lovestva. Tedaj bo ¢lovek lahko dosegel naj-
vi$jo stopnjo, ne le na delovnem in vojaskem podrodju,
temve¢ tudi na kulturnem. Po mnenju Kollontajeve je bila
Sovjetska zveza v njenem ¢asu prav na tej poti: povecale so
se duhovne in moralne zahteve, Zelja po znanju, nagnjenje
do umetnosti in znanosti. Za Kollontajevo je spolnost
povezana z duhovno sfero, zato se je povecalo tudi zani-
manje za vprasanje spolnosti in ljubezni. Tega pa Kollonta-
jeva ne razume kot znak dekadence, ampak kot znak
propada burzoazne hipokrizije, ki je spolni nagon vklenila
v meje zakona. Burzoazija je namre¢ govorila o ljubezni in

poroki kot o zasebni, druzinski zadevi, zavedala pa se je |

Betsabea z Davidovim pismom. Rembrandt, 1654.

Iz zbirke I capolavori della pittura (Vrhunska
dela v slikarstvu). Nardini Editore (Firenze), De
Agostini Mailing s.r.l. (Novara), 1993.

izredne socialne in psiholoske modi tega podrodja, zato je
uporabljala moralne norme za nadzor nad njo. Te mo¢i so
se v zgodovini seveda zavedale tudi druge druzbe. Kot
dokaz lahko vzamemo celo vrsto norm in razliénih pravil,
ki v razli¢nih druzbah uravnavajo, kdaj in kako sta spolnost
in ljubezen dovoljeni, kdaj pa ju imajo za kaznivo dejanje
(¢e ni v skladu z interesi skupnosti). Spolnost in poroka
torej nikoli nista bili zasebna stvar.

V dokaz tem tezam predstavi Kollontajeva razvoj poj-
movanja spolnosti skozi zgodovino. V razli¢nih obdobjih so
poiskali razli¢ne reSitve. Te so bile odvisne od ekonom-
skega sistema, na katerem je slonela druzba. Kollontajeva
meni, da so bile te resitve le zacasne in "enigma ljubezni' je
ostala neresena. (Kot napi$e sama, je vprasanje spolnosti in
ljubezni staro kot samo ¢lovestvo.) Kot Ze omenjeno, bo
"enigmo" lahko resila le komunisti¢na druzba. Glede zgo-
dovinskega pregleda naj dodam, da njena analiza sloni na
evolucionisti¢ni teoriji, tako da se z marsi¢em danes ne
moremo vec¢ strinjati, vseeno pa nam poda pregled, kako
se je spreminjalo pojmovanje in razumevanje spolnosti in
ljubezni. Poleg tega je treba upostevati tudi ideolosko us-
meritev avtorice, predvsem ko govori o burzoaziji. To nam-
re¢ prikazuje kot popolnoma pokvarjeno, kot izvor vsega
zla. Oglejmo si glavne tocke njene analize.

Najprej se osredotoci na tako imenovano "primitivno” ob-
dobje, za katerega naj bi bila znacilna klanska druzbena
ureditev. V tej naj bi bila najvi$ja vrednota krvna vez, da-
nasnji pojem ljubezni pa naj ne bi imel pomena. Kollonta-
jeva vidi v tem znak nizke razvojne stopnje druZbe: morala
se je utrditi vez med pripadniki skupnosti (na moralni in
duhovni ravni). Utrjevanje te vezi naj bi potekalo le med
moskimi, saj Zenske niso imele nobenega pomena in vpliva
v druzbi.

V prvi vrsti moramo oporekati poenostavljanju primarne
druzbe kot elementarne in sploh posplositvam, ¢e$ da so
imele vse druZzbe enako izhodi¢e. Podobno napako je za-
gresilo veliko kulturnih antropologov pri preucevaniju t. i.
primitivnih skupnosti: nanje so gledali z evolucionisti¢nega
zornega kota ali pa so kategorije in sisteme zahodne civili-
zacije preprosto prenasali na druge. To privede do poeno-
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Stavljenih ali pa popolnoma napac¢nih sklepov. Bolj po-
memben se mi zdi poudarek Kollontajeve na povezave med
spolnostjo in druzbo, ki se v teku ¢asa spreminja.

Vopisu sledi obdobje antike. V tem naj bi bilo "prijateljstvo
med moskimi" nad "zvezo med spoloma". Ljubezen med
moskimi so bolj upostevali kot ljubezen med spoloma. He-
teroseksualni odnos naj bi bil pomemben le za reproduk-
Cijo in delno za fizi¢éni uzitek; "dosmrtno zvestobo prija-
telju" so imeli za pravo vrlino. Ce se je kdo Zrtvoval za pri-
jatelja, je bilo to herojsko dejanje, ki so ga vsi ob¢udovali;
e pa bi kdo tvegal Zivljenje za ljubljeno Zeno, bi bilo to
neumno dejanje, na katerega bi gledali z zani¢evanjem.
Dokaz vedjega pomena homoseksualnega odnosa med
moskimi so tudi dela pesnikov in dramatikov iz tistega ¢asa:
redko slavijo ljubezen med spoloma. Kot nasproten primer
pa lahko vzamemo zgodbo trojanske vojne, po kateri je bila
Povod za vse nezgode ljubezen Parisa do lepe Helene. Hete-
roscksualne zveze med moskim in Zensko lahko torej
Prinasajo le nesreco za celo druzbo. V homoseksualni zvezi
vidi Kollontajeva pomen za utrditev vezi med pripadniki
iste skupnosti (pri tem moramo tudi upostevati, da Zenska
V anti¢ni druzbi ni imela pomembne vloge). Vsekakor pa
naj bi bile te zveze le privilegij visokega sloja drzavljanov. V
sklepu opisa antike Kollontajeva poudari, da poroka in
liubezen niti v tem obdobju nista bili povezani. Lahko pa
dodamo, da sta $e dolgo ostali lo¢eni. Tudi poroka je insti-
tucija dolodene druzbe, ki se v ¢asu in prostoru spreminja
in je vsekakor podrejena interesom dolo¢enega sistema.
Zato se ne smemo ¢uditi, da spolnost in ljubezen nista bili
Povezani s tem druzbenim sistemom. To je pomemben de-
Javnik, ki ga v analizah ne smemo zanemarjati. Po tem krat-
kem oklepaju se vrnimo na zgodovinski pregled.

V fevdalnem obdobju so bili najpomembnej3a stvar inte-
fesi rodu in v tej smeri so bile urejene dolznosti pripadni-
kov, Poroka je bila tako tu podrejena interesom druzine,
Custva so bila popolnoma zanemarjena. Tudi za fevdalno
Miselnost sta bili ljubezen in poroka lo¢eni. Vendar se prav
Vitem obdobju, meni Kollontajeva, razvije ob¢éutek pomena
ljubezni med spoloma (éeprav, moram dodati, ta ni bil
Povezan s spolnim aktom). To je videti kot protislovje.
Fevdalna druzba je izrabila psihologko mo¢ ljubezni: ta
famrec lahko privede ¢loveka do dejanj, za katera bi bil
Sicer nesposoben. V tem obdobju so bile pomembne pred-
vsem individualne vrline voj§¢akov (pogum, stoi¢nost,
hrﬂbrost”.). Vsak vitez si je izbral "damo srca", za katero se
J€ nato hrabro boril. Seveda je morala biti ta dama nedose-
gljiiva (npr. Zena drugega viteza z vedjim druZbenim statu-
Som, veasih celo kraljica). Ce bi zbral mlado (dosegljivo)
dekle, bi s poroko ali samo s spolnim odnosom ljubezen
(0z. zaveza) izgubila psiholodko mo¢ in izginil bi povod za
hrabra dejanija.

Fevdalna druzba je strogo locevala med platonsko lju-
h“‘f“iio in fizi¢nim aktom; ljubezen so imeli za moralno
:’rIan. Nekateri vitezi 5o si tako za svojo damo izbirali celo
= ?Vico Marijo". Tako res ni bilo nevarnosti za pomesanje
cga 3bsﬂ:rakt:\ega in "Cistega Custva" z "grehom". Fevdalna
lfiuo{(;g.la je torej v ljubezni videla predvsem spodbudo za
; a‘—‘PIIC\*viteékih vrednot. Platonsko ljubezen in oboZevanje
_ame v mislih so enadili s ¢istim ¢ustvom, Cigar nasprotje
€ bil fizi¢ni akr. Noben pesnik ali glasbenik ni opeval &ara
SPolnega akra,

POfI’OEie spola in spolnosti pa kaze tudi na protislovja te

uZbe: vitez, ki bi svojo zeno zaprl v samostan ali jo telesno

Noval zaradi prevare, bi bil pocaséen, ¢e bi drugi vitez
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izbral njegovo zeno za "damo srca". Vitez, ki je v svojih mis-
lih platonsko obozeval svojo damo, je mirne duse posiljeval
dekleta med bojnimi pohodi in zahteval najlepSa kmecka
dekleta za lastno zadovoljitev. Prav tako pa naj bi Zene med
mozevo odsotnostjo spolno obdevale tudi s sluzabniki;
kljub odnosu, ki so ga takrat imeli do nizjih slojev. Ljubezen
je bila torej eno, poroka drugo, spolni akt pa c¢isto nekaj
tretjega. Toda zaradi te stroge locitve se je zgodilo, da so v
spolnem aktu videli le zadovoljevanje fizicnih potreb,
medtem ko se je le okoli platonske ljubezni razvil bogat svet
Custev in pravil. K temu je pripomogla tudi cerkev, ki je
preganjala razuzdanost in povelicevala platonsko ljubezen.
Kollontajeva meni, da so po 14. in 15. stoletju poroko in
liubezen zaceli povezovati z nastajajo¢o burzoazno ideolo-
gijo. Z njo so zavrnili tudi ideal platonske ljubezni.

Izvor in razvoj te nove druzbe se je razlikoval od fevdalne,
kar je seveda vplivalo tudi na pojmovanje ljubezni, spol-
nosti in drugih socialnih dejavnikov. Sicer pa je tudi ta eko-
nomski sistem v povezavi z novo ideologijo uporabil psi-
holosko in socialno mo¢ ljubezni in spolnosti v svoje intere-
se. V burzoazni druzbi druzina ni vec¢ slonela na imenu
rodu, temve¢ na kapitalu, ki ga je sama pridobila. Njen cilj
je bil vzdrzevanje in akumulacija tega kapitala. Pri tem naj
bi sodelovali vsi ¢lani druzine, kar pa je bilo mogoce le, e
sta bila moz in Zena tesneje povezana. S kapitalom je bilo
treba pravilno ravnati, gospodinja, ki je morala biti prava
sodelavka moza, je morala var¢evati. Na temelju dela je bila
povezana tudi obrtniska druZina srednjega veka. Podobno
je delo zdruzevalo kmedke druzZine na podeZelju. Vvseh teh
primerih so bila ¢ustva postavljena na drugo mesto. Kollon-
tajeva meni, da se je ideal ljubezni v zakonskem Zzivljenju
uveljavil, ko se je druzina iz produkcijske enote spremenila
tudi v konzumno. Vsekakor pa je bilo v praksi to nacelo
povezanosti poroke z ljubeznijo vec¢inoma kr§eno.

Katera je bila pravzaprav razlika s prej$njimi obdobji? Kol-
lontajeva meni, da sta se poroc¢enca v burzoazni druzbi
morala pretvarjati, da sta srecen in povezan par. Vsa pros-
tost in sproscenost, ki ju je burzoazija kazala v zvezi s spol-
nostjo in ljubeznijo, sta bili navidezni, v resnici je ta ¢ustva
drzala v strogih mejah s to¢no doloc¢enimi pravili. Poglejmo
si nekatera. Spolni akrt je bil dovoljen le v okviru poroke,
zunaj nje so ga imeli za nemoralnega. Razlog vidi Kollonta-
jeva v interesu obvladovanja kapitala - dedovali so lahko le
zakonski otroci. Prav tako je bil ideal partnerja tisti, ki je
imel iste interese oziroma tisti, ki je deloval le za akumu-
lacijo kapitala v okviru druzine. Seveda pa tako mod¢nega
¢ustva niso mogli drzati znotraj strogih meja in tudi tukaj,
kot v fevdalni dobi, so se kazale tudi druge poti. Dokaz so
bili po mnenju Kollontajeve tudi romani, ki so jih pisali ob
koncu 19. stoletja, v katerih ve¢inoma opisujejo le strastne
ljubezni in vcasih celo presustvo. Po njenem mnenju naj bi
bila vsa ta pokvarjenost razdirjena tudi v resni¢nosti.

Pri tej trditvi je treba vsekakor upostevati Kollontajino
ideolosko prepricanje: v burzoazni druzbi vidi vec¢inoma le
slabe plati, ki pa jih zanemarja v svojem c¢asu. Prostitucija je
bila objektivno gledano vedno prisotna, sicer v manjsi ali
vedji meri, to pa je bilo odvisno od omejitev glede spolnosti,
postavljenih v razli¢nih obdobjih in v razlicnih druzbah.
Vsekakor pa se lahko strinjamo s Kollontajevo, da ta ideal
spolnosti in ljubezni ni ustrezal realnosti ne niZjih ne visjih
slojev. Pri tem bi se $e malo pomudila, in sicer ob primerjavi
z danasnjo druzbo.

Ideal ljubezni v zakonskem Zivljenju je tudi danes Se zelo
ziv. Kot primer lahko vzamemo povpre¢no druzino v ZDA.
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(Moznost opazovanja sem imela med svojim potovanjem
po ZDA.) Najbolj pomemben je videz, ta mora biti neopo-
recen, in to zacensi s hiSo: bela hi$a, pred njo travnik; ker
cvetlice lahko ovenejo - raje "gojijo" plasti¢ne. To nastevanje
bi lahko 3¢ in Se nadaljevala. S tem oklepajem pa sem hotela
poudariti predvsem njihovo skrb za dokazovanje sre¢nega
zakonskega zivljenja. Prijatelje imajo, da se z njimi druzijo,
vabijo jih na veéerje, z njimi pa se o druzinskih problemih
ne pogovarjajo. To bi bil pogled v intimen svet druZine -
zunanja nevarnost: videz bi bil pokvarjen! (In zato ima vsak

| njeno vizijo spolnosti in ljubezni v novi druzbi, moram po-

svojega psihoanalitika...) Tako lahko vidimo, da dolo&ene |

znacilnosti, ki jih opisuje Kollontajeva v burzoazni druZini,
lahko najdemo $e danes.

V drugem delu Krilatega Erosa Kollontajeva dolodi mesto
spolnosti in ljubezni v novi komunisti¢ni druzbi. Po njenem
mnenju namre¢ podrodje spolnosti in ljubezni ni stvar po-
sameznika, temve¢ druzbe. (Nekaj o tem je bilo povedanega
ze v uvodu.) Pri tem pa si Kollontajeva zastavlja razli¢na
vprasanja: Ali je sploh mogoce uskladiti interese posamez-
nika s skupnimi? Kak$no vlogo bo spolnost imela v novi
druZbi? KakSen bo nov ideal ljubezni? Preden podam njen
odgovor na ta vprasanja, pa moram najprej povedati, kako
si Kollontajeva predstavlja novo druZbo, katere naj bi bile
njene znacilnosti in v ¢em naj bi se razlikovala od prejsnjih.

Komunisti¢na druzba bo po njenem mnenju slonela pred-
vsem na solidarnosti, solidarnost pa so po njenem skupni
interesi oziroma moralna in duhovna povezanost. Ta se bo
lahko uresnicila s sodelovanjem razli¢nih druzbenih de-
javnikov, med katerimi bosta imeli spolnost in ljubezen
pomembno vlogo (in ne bosta torej le "kozarec vode"). Z
novo druzbo bo izginil individualizem, izginila bo samota.
V zgodovini so druzbe izrabljale mo¢ ljubezni za razli¢ne
namene, proletariat jo bo izrabil predvsem za vzpostavitey
vzajemnosti v druzbi. Ta visoka stopnja druzbenega razvoja
naj bi predvidela tudi visoko razvito pojmovanje ljubezni
in spolnosti.

Marsikdo se bo lahko nasmehnil trditvam o “najviji druz-
bi” ali pa se ne bo strinjal z evolucionistiénim pogledom.
Upostevati pa moramo, da je Kollontajeva svoje delo pisala
v dvajsetih letih. Kar se mi zdi tu pomembno, je, da Kollon-
tajeva uposteva spolnost kot pomemben druzbeni dejav-
nik. Pomislimo, da so antropolo3ke raziskave (skoraj) po-
polnoma zanemarjale ta vidik. Preden pa preidemo na

Pomlad. Botticelli, cca. 1485.

Iz zbirke I capolavori della pittura (Vrhunska
dela v slikarstvu). Nardini Editore (Firenze), De
Agostini Mailing s.r.l. (Novara), 1993.

jasniti, kaj Kollontajeva pojmuje pod termini spol, spolnost
in ljubezen.

Ljubezen, meni Kollontajeva, je kompleksno ¢ustvo, ki
posameznike zdruZuje; fizi¢ni akt je le ena izmed kompo-
nent tega kompleksnega ¢ustva. V razliénih obdobjih so
ljubezen bogatile razliéne duhovne in moralne vrednote.
Ljubezen naj bi bila sestavljena tako iz strasti, prijateljstva,
neznosti, obcutka skupnosti, obéudovanja, spostljivosti kot
iz drugih obcutkov ter ¢ustev. Véasih naj bi se te vrednote
oddaljile od bioloskih temeljev in pri$le z njimi celo v protis-
lovje. (O tem protislovju bom pisala, ko bom opisala pogled
Aleksandre Kollontaj na razmerje med ljubeznijo med
spoloma in drzavljanskimi dolZnostmi). To ¢ustvo pa je
mogoce tudi lociti od bioloskega temelja. V tem primeru
govori Kollontajeva o neosebni ljubezni do skupnosti, o
duhovni ljubezni za ideal. To bi bila po njenem mnenju
najvisja stopnja ljubezni.

Zaradi te kompleksnosti je ljubezen postala priljubljena
tema umetnikov. Tema "ljubezni med dvema" ali "ljubezen-
skega trikotnika" je zanimala in razburjala pisatelje razli¢nih
narodnosti. V Sestdesetih letih 19. stoletja je A. Herzen v
romanu Cigava krivda? skusal razumeti to MNOgovrstnost
¢ustva. Podobno CerniSevski v delu Kaj narediti? Tej pro-
blematiki so se posvetili tudi skandinavski pisatelji (Ibsen,
Bjornson, Heidenstam), francoski avtorji itd. To je bila tudi
priljubljena tema romantikov. Byron, Goethe, George Sand
so skusali razresiti to vpraSanje skozi lastno izkusnjo. Po
mnenju Kollontajeve je malokdo razresil "enigmo ljubezni',
ker je vecina iskala odgovor v mejah burzoazne ideologije,
kjer pa ga gotovo ni mogla dobiti. (Ta druZba namreé zapira
spolnost v okvire zakona.) Menim, da je potrebno dodatno
pojasnilo glede pojmov "ljubezen med dvema" in "ljubezen-
ski trikotnik". Tu ne gre za fizi¢no ljubezen, temve¢ pred-
vsem za duhovno, ¢ustveno razdvojenost. Vzemimo pri-
mer: moski ob¢uti do ncke Zenske neznost, navezanost,
socutje (torej vse bogastvo ¢ustev in obéutkov, povezanih
s spolnim aktom); z drugo Zensko ima skupna zanimanja,
skupne teznje, vendar pa ob¢utita tudi fiziéno privlaénost.
(To Kollontajeva razlaga kot so¢asni obéutek razli¢nih
manifestacij ljubezni, ki naj bi bile krive za notranje kon-
flikte.) Za katero Zensko bi se moski torej moral odloditi? Je
izbira sploh nujna? Zakaj bi se moral odlod¢ati, ¢e doseze
popolnost jaza le z obema zvezama? Prepoved tovrstnih od-

nosov naj bi dala predvsem burZoazna ideologija in pri tem

naj bi imela pomembno mesto ideja o lastnini: tudi v
ljubezni je partner postavljen kot last drugega. (Kollonta-
jeva poudarja, da primer lahko obrnemo tudi na eno zen-
sko, zaljubljeno v dva mogka.)

Prav zaradi te mnogovrstnosti v oblikah in pomenu Kol-
lontajeva meni, da sta izraza ljubezen in spolnost preved
splosna, neto¢na. To zmedo opaza tudi v vsakdanji uporabi
izraza, predvsem pri preprostih ljudeh. Spolnost si splob

| predstavljajo z modelom, ki ga ponuja druzba (na nezaved-
| nemnivoju), in povezano $e z doloc¢enimi vrednotami. Zato

si Kollontajeva izbere popolnoma razli¢na izraza: krilati
Eros, pod katerim pojmuje spolni akt z vsem bogastvom
duhovnega sveta, in ne-krilati Eros, kjer je fizi¢ni akt
samemu sebi namen. Oba Erosa slonita na fiziénem aktu,
toda pri krilatem Erosu se razvije duhovnost ljudi (neZznost,
obcutljivost, sotutje do bljiznjega itd.) oziroma prav tista
duhovnost, ki je cilj nastajajoce druzbe. Pri tej razlagi poda
Kollontajeva tudi svoj pogled na izvor perverzij. Z njeno

| razlago izvora le-te bi se tezko strinjali, vendar jo bom po-
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dala za bolj§e razumevanje njenih vidikov in za boljse
razumevanje obdobja, v katerem je delovala.

V razli¢nih zgodovinskih obdobjih so prevladovala raz-
li¢na pojmovanija ljubezni in vsak razred si je uredil moralne
vrednote glede na svoje interese. (Tako je npr. burzoazija
cenila zakonsko Zivljenje kot vrednoto.) Izhajajo¢ iz fizio-
lodkega instinkta in potrebe po reprodukciji je ljubezen v
teku tisocletij, v povezavi z druzbenim razvojem, postala
vedno bolj kompleksno ¢ustvo in je pridobivala socialne in
psiholoske pomene. V tem razvoju pa se je seksualni in-

stinkt tudi deformiral. Zaradi druZzbeno-ekonomskih de- |

Javnikov je naraven akt postal "nezdrava pohotnost”, spolni
akt je postal samemu sebi namen, z glavnim ciljem prido-
bivanja uzitka. Tako naj bi, na primer, moski obceval z Zen-
sko ne zaradi njene privla¢nosti, ampak le zaradi zado-
voljitve svojega libida. Na tej podlagi naj bi se razvile razne
Perverzije in na tem naj bi slonela tudi prostitucija.

V nekaterih pogledih se s Kollontajevo lahko strinjamo.
Tudi po Freudovi teoriji libida naj bi imeli zunanji dejavniki
Pomemben delez pri nastanku nevroz in perverzij (druz-
bene omejitve naj bi tako imele véasih povsem nasproten
Ucinek od zazelenega). Kljub vsemu pa se mi zdi, da Alek-
Sandra Kollontaj ta vidik spolnosti obravnava prevec povr-
Sno. Izvor perverzij je poenostavila. Zdi se, da je to produkt
preteklih druzb in da Ze v njenem ¢asu tega med delavskim
slojem ni bilo ve¢. Pri tem lahko oc¢itamo Kollontajevi, da
e analizira realnega polozaja delavk v tovarni, saj iz drugih
Virov lahko izvemo o primerih posilstev in splavov. To je
tudi v protislovju z njenim glavnim namenom realnega
druzbenega preobrata.

Vrnimo se h Kollontajini razlagi nove druzbe in polozaja
kﬂ!atega Erosav njej. Kot smo videli, ima spolnost v druzbi
Pomembno vlogo, predvsem pri ustvarjanju duhovnega de-
la (povecluje ljubezen med tovarisi, solidarnost proletaria-
1), Prav zaradi priznavanja pomena tega ¢ustva nova druz-

a ne bo razvila hinavske morale, kot jo je burzoazna. Po-
qroéie spolnosti bo povsem naravno vklju¢eno med de-
Javnosti proletariata poleg drugih dolZznosti in pravic. Vnovi
druzbi ne bo pomembno, ¢e je ljubezen uradna, dolgotraj-
Naipd. Ideologija proletariata ljubezni in spolnosti ne pos-
tavlja meja. V ¢em pa bi se ta prosta spolnost razlikovala od
drugih neinstitucionaliziranih oblik spolnosti ter od poli-
8amije in poliandrije? Kollontajeva meni, da gre pri mno-
80Zenstvu in mnogomostvu zgolj za fiziéni akt, za zadostitev
Spolnih nagonov, pri ¢emer ¢ustva niso vpletena. Pray
Zaradi tega naj bi bile s temi oblikami spolnosti povezane
fazli¢ne bolezni, zgodnje staranje ipd. Poleg vsega naj bi e
z&rpale telo in opustodile duso (in s tem zmanjsale delovno
€nergijo ¢loveka). Na teh oblikah spolnosti naj bi slonele
Neenakosti med spoloma. Zato bo nova druzba tudi pre-
8anjala vse oblike spolnosti, v katere niso vpletena ¢ustva.

Pfi tem moram odpreti $e en oklepaj. Menim, da bi danes
Ve€ina ljudi tezko razumela misli Kollontajeve glede delitve
SPolnosti in vijih oblik ljubezni ter predvsem glede te mno-
BOvrstnosti, za katere zadovoljitev oz. izpopolnitev bi bila
'EIOVOIjena tudi zveza treh partnerjev. Brez dvoma lahko ver-
l“lmt_tmo, da je v dvajsetih letih taka misel vzbudila neso-
'tga;::i in 0801'('(313]'3. Poudarila pa bi tudi poglede Kollon-
S na mnog?zel?stv.o in MNOgomostvo, ki ju pravzapray

S perverzijami. Ti obliki spolnosti ne spadata v njeno
turo in sta ji tuji. Sploh se ne potrudi za globljo analizo
r‘:illth, kot pri perverzijah, temo obdela preve¢ povrino.

0 se h Kollontajinemu delu. Naj povzamem njene
avne misli: novi ideal ljubezni bo slonel na priznavanju
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pravic, medsebojni podpori, medsebojnem spo-bujanju
itd. Za vse to pa je nujna drugacna druZzba, z novimi vred-
notami, in ta druzba bo prav komunisti¢na. Vse oblike nee-
nakosti bodo izginile, z njimi pa bo izginila tudi neenakost
med spoloma, vse oblike odvisnosti Zenske... Eros torej ne
bo ve¢ omejeval ljudi, temved bo krojil njihovo sreco. Kak-
Sen to¢no naj bi bil ta Eros, Xollontajeva sama priznava, da
si ne predstavlja. Vsekakor bo nekaj popolnoma razli¢nega
od takratnega. Ta ljubezen je oddaljevala par od skupnosti,
zasedla vse njune misli in interese. Novi Eros pa bo $e bolj
povezoval skupnost, povezoval bo razli¢ne vidike Zivljenja,
kreativnosti, odnosov med ljudmi itd. Proletariat bo priznal
vso psiholosko in socialno mo¢ spolnosti in ljubezni. Vse-
kakor poudarja, da bodo, naj ima Eros e tako pomembno
vlogo v druzbi, za celotno spremembo morali sodelovati vsi
druzbeni dejavniki. In pri tem poudari $e to, da bo ljubezen
med tovarisi vedno dominantna nad ljubeznijo para, ker v
njej prevladuje duhovna komponenta, ki je nad fizi¢no.
Eros bo torej podrejen interesom druzbe. Kollontajeva si
zastavlja vpraSanje, ali bo to njegova "nova jeca". Pri odgo-
voru ni dvoma: te bodo meje Erosa, kot ga pojmuje burZo-
azna druzba. Kollontajeva znova poudari, da se pojmovanje
spolnosti in ljubezni spreminja glede na ekonomske in kul-
turne spremembe. Ker ne bo ve¢ egoisticnih zahtev, se
bodo lahko razvili drugaéni vidiki ljubezni: okrepitev med-
sebojnega spostovanja in razumevanja ter potreba po
izrazanju ljubezni ne le s poljubi in ljubkovanjem ipd.,
temvec se bo nova ljubezen izrazala s skupno voljo in skup-
nim delom.

Kollontajeva sklene, da je obdobje, v katerem Zivi, tranzi-
cijsko. V njem prevladujejo razli¢na ¢ustva ljubezni in soli-
darnosti. Za uveljavitev nove morale (in torej novega poj-
movanja spolnosti) je potrebnega $e veliko dela, predvsem
glede enakosti med partnerjema, glede priznavanja medse-
bojnih pravic (partner ne more biti last) in glede sposob-
nosti razumevanja partnerja in njegovih potreb. Najprej ga
treba spremeniti odnose med moskim in Zensko in Sele
nato se bodo lahko spremenili tudi odnosi na druzbeni
ravni.

ODMEVI NJENEGA DELA

V zadnjem delu svojega besedila bi se osredotocila $e na
odmeve, ki so jih dela Aleksandre Kollontaj imela v takratni
Sovjetski zvezi. Njena dela so spodbudila polemike in javne
napade. Veliko njenih del niso ve¢ objavili in so dolgo ostala
neznana (kot primer teh je v dodatku knjige ¢lanek Igorja
Lina, usmerjen prav proti Krilatemu Erosu.) Najprej bom
povzela njegov ¢lanek oz. kritike, naperjene proti Kollon-
tajevi, potem pa tudi sti¢ne tocke z njenimi pogledi.

Tudi Lin vidi dvajseta leta kot tranzicijsko obdobje in, tako
kot Kollontajeva, zagovarja nujnost javnega razpravljanja na
temo spolnosti. Kot protiprimer postavi tudi lazno moralo
burzoazije. Njegova glavna kritika pa je, da Kollontajeva po-
polnoma zanemarja realnost, govori o nekih krilatib bo-
govibh, nerazumljivih preprostim ljudem. Lin piSe, da se
Eros v vsakdanjosti imenuje ljubezen in da se mladina ne
sprasuje o duhovnih in moralnih razvojih pojma, temvec
postavlja konkretna vpraSanja glede spola in spolnosti. Na
ta vprasanja je treba po njegovem mnenju prav tako odgo-
voriti konkretno. Kot primer navaja predavanja o spolnosti,
ki so jih organizirali sindikati. Dalje trdi, da bi Kollontajeva
morala predvsem analizirati in opisati sedanjost in ne filo-
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zofirati o prihodnosti. Lin meni, da se Kollontajeva ni |

spustila v realni svet, ker mladina sploh ne razmislja tako,
kot bi si ona Zelela. Lin meni, da spolnost nima tako
pomembnega polozaja v druzbi, da gre zgolj za naravni akt,
tako kot pri vseh zivih bitjih. V nadaljevanju Lin analizira
svojo druzbo, pri kateri strogo lo¢i med dvema svetovoma:
na eni strani je burzoazija, na drugi proletariat. Prvi naj bi
bil seveda pokvarjen in umirajo¢, drugi pa zdrav in v raz-
voju. Kot primer tega nasprotja poda Lin opis zaljubljenega
para v burzoaziji in v delavskem razredu.

Zalne z opisom burZoaznega. Ona in on presedita dan na
univerzi ali v uradu: ves dan vzdihujeta in piSeta na listke
"sladke stavke", dokler zveder konéno ne prideta na zme-
nek. Pogovori so prazni, v znak ljubezni si data le poljub,
ker je to najve¢, kar jima njuna vzgoja dovoljuje: burzoazna
druzba dovoljuje spolno obéevanje le v okviru zakona. Do
sklenitve le-tega pa mora priti v cerkvi. Sledil ji bo ideal lepe
bele hise, z lepimi belimi zavesami, s kanarcki itd, Ona pa
se bo kazala kot zgledna Zena in sposobna gospodinja. Toda
Lin opozarja, da imajo fantje pri 18. ali 20. letu starosti dru-
gacne fizioloske zahteve, zato si zadovoljitev fizi¢nih nago-
nov pois¢ejo drugje, npr. pri prostitutkah. Pri teh se nale-
zejo razlinih bolezni, katerih posledice nosijo celo Ziv-
lienje. Toda to za burZzoazno druzbo ni pomembno, ker
skrbi le na zunaniji lepi in Cisti videz. Nato kot nasprotje
opise mladino delavskega sloja. Zarodenci tu hodijo na
ples, na zabavo in verjetno imajo po tem tudi spolne od-
nose. Lin poudari, da v tem primeru oba pripadata istemu
druZbenemu sloju in da se za probleme krilatega Erosa ne

zanimata, ker so njuna custva veliko bolj preprosta. Prole- .

tarsko mladino opise kot preprosto in zdravo: fant da pol
zasluzka druzZini, polovico obdrzi za svoje potrebe, kupi
darilo punci, jo pelje v kino ali na zabavo. Med parom vlada
ljubezen in spostovanje in fantu delavskega sloja ni potre-
bno iskati spolnega uzitka pri prostitutkah. Pray tako de-
lavec, ko gre ven, ne bo tekal za mladimi dekleti, ker povabi
s seboj svojo Zeno.

Primera lahko upo$tevamo kot ekstremna, toda v prvem
delu prikaza sem omenila povpreéno amerisko druZino in
njeno idealno podobo Zivljenja. Od zgoraj navedenih stere-
otipov niti ni tako oddaljena. Vendar me v tem ¢lanku bolj
zanima Linovo pojmovanje spolnosti in ljubezni kot dopol-
nitev Kollontajinemu delu (za njegovo bolj$e razumevanije).

V zadnjem delu clanka opiSe Lin nove ljubezenske zveze
med mladimi proletarci in poletarkami ter poudarja, da so

te tovaridkega znacaja. Hvali dekleta, ¢es da se vedejo tako,
da ne vzbujajo pozornosti in na ta nacin vzpostavljajo s fanti
prave tovariSske odnose. Vseeno pa pride tudi do spolnih
aktov, na da bi se pri tem kdo zgrazal. Podnevi pa¢ mislijo
na delo in zvecer na zabavo. Lin da tudi primere znancey,
ki brez problemov usklajujejo svoje politicno delovanje z
druzino (medtem ko je Kollontajeva tu govorila o protis-
lovju in dominaciji razliénih komponent Erosa). Lin pou-
darja, da so spolni odnosi nekaj naravnega, da potekajo
brez pretiranih odmevov in obenem ne smejo odvzeti
prevec casa delu ali politicnemu delovanju. S to podobo
zdrave proletarske mladine pa je v protislovju opis velikega
Stevila splavov pri mladih delavkah v tovarnah, ki je sicer
naperjen kot kritika Kollontajinemu filozofiranju. Slednje
omenjam le kot dopolnilo prikaza pojmovanja spolnosti.
Tako se tudi pri Linu nisem zaustavila na raznih protislovjih,
ampak sem bolj upostevala njegovo pojmovanije spolnosti
- kako se njegovo pojmovanje sklada s Kollontajinim in
kako s takratnimi ¢asi. Zanimiv je njegov pogled na
naravnost spolnosti, saj je okoli tega Se danes veliko tabu-
jev. Kar pa zadeva njegove kritike Kollontajeve, menim, da
je slo tu zgolj za razli¢na zorna kota na isto podrodje. Vsaki
problematiki, tudi podroéju spolnosti, se lahko priblizamo
s konkretnim ali z bolj ali manj filozofskim pristopom.

V sklepu 3e beseda o Kollontajinem delu Krilati Eros.
Kljub vsem pomanjkljivostim in ideolos$ki obarvanosti nam
Kollontajeva prikaze podrodje spolnosti v zanimivi ludi.
Zanimiva je njena vizija bodoce spolnosti in ljubezni, nad
katero bi se Se danes vecina zgrazala. Nisem si postavljala
vprasanja, ali je ta oblika spolnosti sploh mozZna. Antropolo-
gija spola in spolnosti je v zadnjih letih raziskovala druzbe,
pri katerih je bilo pojmovanje spolnosti popolnoma raz-
licno od nasega. Prav tako so raziskave pokazale, kako se
pojmovanje tega podrocdja spreminja tudi v razliénih zgo-
dovinskih obdobjih. Kljub nekaterim netoénostim lahko to
razberemo tudi iz zgodovinskega pregleda Kollontajeve.
Pomembno se mi zdi, da se zavedamo, da se pojmovanje
spolnosti spreminja v nai sami druzbi. To je med glavnimi
nauki te knjige. Dobimo pa tudi zanimive podatke o Sovjet-
ski zvezi v dvajsetih letih, predvsem glede tega, kako se na
problematiko spolnosti odziva druzba, ki se hoce razliko-
vati od prej$nje. Branje te knjige je izredno zanimivo, ven-
dar menim, da bi bralec, ki bi hotel sprejemati ali odklanjati
dolocene poglede, potreboval vsaj nekaj poznavanja antro-
pologije spola in spolnosti.

Mateja Habinc

“KAJ OSTANE NA BRUCKI, KO SE SLECE? STARA
BAJTA!” (Brucovanje posavskih studentov po

vzoru s sredine 60-ih let)

Veterani Kluba posavskib studentov in Gimnazija BreZice
so marca letos v Termah CateZ po vzoru prireditev, ki jih je
prirejal Klub posavskih Studentov, izmenjujo¢ se v BreZi-
cah, Kr§kem ali Sevnici v 60-ih in $e na zacetku 70-ih let, or-
ganizirali akademski ples z brucovanjem, katerega izkupi-
Cek je namenjen Solskemu skladu Gimnazije BreFice.

Pobudniki prireditve pa si tudi Zelijo, da bi tovrstna druzab-
nost z brucovanjem, s katerim bi Studentje iz Posavja po
nekdanji proceduri v svoje vrste sprejemali vsakokratne
bivse dijake, ponovno postala tradicionalna.

Brucovanje je potekalo po vzorcu iz leta 1964, ko je bil -
po besedah Silva Klemenci¢a, vedletnega organizatorja spre-
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