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Izvlecek. V prispevku obravnavamo sestavo obiskovalcev socvetij pri dveh vrstah mleckov in ocenjujemo njihovo
vlogo pri oprasevanju teh dveh vrst. VzorCenje oprasevalcev gladkega mlecka (Euphorbia nicaeensis) je potekalo
na Krasu pri Sezani, oprasevalcev bleS¢eCcega mlecka (£. /ucida) pa ob Cerkniskem jezeru, oboje sredi junija
2000. Podana je tudi primerjava med abundanco posameznih skupin Zivali (veinoma ZuZelk), najdenih na
socvetjih obeh vrst mleckov.
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Abstract. A CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF EUPHORBIA NICAEENSIS ALL. AND E. LUCIDA
W. & K. POLLINATORS - The composition of inflorescence visitors of two Euphorbia species is presented and
their role as possible pollinators is discussed. Pollinators of Euphorbia nicaeensis were studied in the Slovene
Karst, near Sezana, and pollinators of £. /ucida on the plants growing on the shores of the intermittent Lake
Cerknica (both SW Slovenia) in the middle of June 2000. The comparison between abundance of different
animals (especially insects) visiting both Euphorbias is presented.
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Uvod

Prispevek razlicnih oprasevalcev k reprodukcijskemu uspehu posameznih rastlinskih vrst
oz. intenziteta interakcije med dolocenim oprasevalcem in rastlinsko vrsto je posledica skupne
evolucije in medsebojnega prilagajanja v preteklosti. Oprasevanje lahko obravnavamo z dveh
vidikov: za Zivali je to nacin prehranjevanja (s pelodom ali medicino), za rastline pa prenos
peloda iz prasnikov na brazdo pestica omogoca spolno razmnoZevanje. Kot posledica
medsebojnega evolucijskega prilagajanja med rastlinami in njihovimi oprasevalci se je razvil
poseben odnos simbioze, mutualizem.
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Medsebojna navezanost rastlin in njihovih oprasevalcev je lahko razlicna. Ena skrajnost so
rastline s taksonomsko zelo raznolikim naborom oprasevalcev, druga pa rastline s
specializirano morfologijo (in fiziologijo) cvetov, ki so vezane le na eno vrsto oprasevalcev. Ce
zanemarimo nekatere nakljuéne oz. obasne obiskovalce cvetov!, lahko spekter oprasevalcev
zajamemo Vv le nekaj redov Zuzelk: najpomembnejSi so kozokrilci (Hymenoptera) - 47 %,
sledijo jim dvokrilci (Diptera) - 26 % in hrosci (Coleoptera) - 15 % ter metulji (Lepidoptera) -
10 %. V Srednji Evropi naj bi zuzelke iz teh redov predstavljale 98 % vseh opraSevalcev
(Knuth, po: Barth 1991), vendar iz vira ni jasno razvidno, ali je ta sestava podana glede na
vrstno diverziteto oprasevalcev, ki pripadajo posameznemu redu, ali glede na abundanco
(delez osebkov) posamezne skupine. Podobno velja tudi za druge vire, ki podajajo splosno
sestavo oprasevalcev za neki rastlinski takson.

Biolosko-funkcionalna enota oprasSevanja (anthium) je lahko cvet v morfoloskem smislu
(euanthium), del cveta (meranthium) ali socvetje (pseudanthium) (Strasburger et al. 1998).
Stevilne lastnosti cvetov, kot so vonj, barva, oblika in velikost ter koli¢ina in kakovost
dosegljive hrane (nektar, pelod), so dejavniki, ki prispevajo k raznovrstnosti in pestrosti
oprasevalcev. Cvetove v okviru ekologije oprasevanja delimo v vec tipov: diskasti in
sklediCasti, ¢asasti in zvonasti, cevasti, metuljasti, ustnati, krtacasti in Copicasti ter cvetne pasti
(Strasburger et al. 1998).

Psevdantije prvega reda mleckov (£uphorbia), imenovane ciatije, uvrs¢amo med diskaste
oz. skledicaste cvetove. Vsak ciatij sestoji iz 1 pecljatega Zenskega cveta, ki je brez cvetnega
odevala, obdaja pa ga 5 skupin moskih cvetov (ki so prav tako skrajno reducirani in jih tvori le
1 prasnik). Na robu caSastega ovoja, ki obdaja cvetove, so nameS¢ene medovne Zleze
(ekstrafloralni nektariji, ki jih je obiCajno 5 ali 4). Ovrsni listi, ki izras¢ajo pri dnu ciatija, so
pogosto rumenkasto ali rdeCe obarvani in tako prevzamejo vlogo atraktanta, ki jo ima pri
drugih cvetnicah obic¢ajno venec. Posamezni ciatiji nadalje tvorijo di- oz. pleohazijalna
(pakobulasta) sestavljena socvetja, ki jih funkcionalno lahko obravnavamo kot psevdantije
drugega reda.

Za vrste rodu mleckov je znacilna protoginija (v posameznem ciatiju se najprej razvije
pesti¢, kasneje prasniki), kar zmanjSuje verjetnost samooprasitve znotraj ciatija. Ko je plodnica
pokoncna, prasniki v istem ciatiju pa Se niso razviti, je mogocCa oprasitev brazde. Po oploditvi
se plodnica povesi in zreli prasniki postanejo dostopnejsSi zuzelkam. Ker pa se posamezni ciatiji
na rastlini razvijajo postopoma, je oprasitev med ciatiji iste rastline (torej samooprasitev) Se
vedno mogoca.

1 v danku je pojem cvet vecinoma uporabljan kot funkcionalna enota oprasevanja (anthium).
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S problematiko oprasevanja treh vrst mleckov (£. wulfenii Hope., E. nicaeensis All. in E.
paralias L.) se je ukvarjal Fritsch (1913), vendar je pri teh vrstah obravnaval zlasti zgradbo in
barvo socvetij, nekoliko manj pozornosti pa je posvetil samim oprasevalcem. Na ciatijih
gladkega mlecka (E£. nicaeensis All.) je v okolici Opcin nad Trstom opazoval drobne Apidae, pri
Borstu (oboje SV Italija) pa tudi vrsti Crabro (Thyreus) clypeatus in Syritta pipensis. Léw (po:
Fritsch 1913) je na isti vrsti v Berlinskem botanicnem vrtu opazoval dve vrsti dvokrilcev
(Eristalis sp. in Anthomyia sp.) in Halictus sp.

Glede na obliko in barvo cvetov in dostopnost nektarijev pri mleckih lahko predvidevamo,
da bodo ciatije obiskovale razlicne skupine zuZelk. Enostavno dostopen nektar namreC ne
zahteva posebne specializacije obustnega aparata. Tudi literatura (Barth 1991) za diskaste in
sklediCaste tipe cvetov navaja Sirok spekter oprasevalcev. HeB (1983) kot glavne oprasevalce
diskastih in sklediCastih cvetov navaja hrosce (Coleoptera), dvokrilce (Diptera), ose (Vespidae)
in netopirje (Chiroptera), za rumeno oz. zelenkasto obarvane cvetove pa hrosce, dvokrilce,
Cebele (Apidae), metulje (Lepidoptera) in netopirje. Netopirji kot oprasevalci so omejeni zlasti
na trope, oprasujejo veCinoma veCje cvetove (Strasburger et al. 1998), zato jih kot
oprasevalce mleckov lahko izklju¢imo. Christian Konrad Sprengel (po: Lloyd 1996) je ze v 19.
stoletju uporabil mlecke kot primer rastlin, za katere je znacilen Sirok spekter opraSevalcev.
Levin (2001) piSe, da so pogosti obiskovalci cvetov mleckov in drugih rastlin z lahko dostopnim
nektarjem zlasti Cebele s kratkim lizalom, pa tudi Stevilne vrste os. Nekateri drugi avtorji
(Weberling 1981, HeB 1983) kot glavne oprasevalce mleckov navajajo dvokrilce (Diptera), za
nekatere vrste mleckov (npr. bozi¢na zvezda) tudi ptice (Weberling 1981) in celo kuscarice pri
drevesastem mlecku (Traveset & Saez 1997).

Namen vzorCenja je bil ugotoviti vrstni in koliCinski sestav obiskovalcev (potencialnih
oprasevalcev dveh vrst mleckov, gladkega (Euphorbia nicaeensis All.) in bleSCeCega mlecka (£.
lucida W. & K.). Naloga je bila izdelana v okviru predmeta Ekologija Zivali na dodiplomskem
Studiju biologije.

Material in metode

Oris preucevanega obmocja

Vzorcenje oprasevalcev gladkega mlecka je potekalo 14.6.2000 na Krasu, severno od
Sezane, pri vasi Vrhovlje (vzhodno pobocje Tomajskega Govca, 350 m n.m.) na kamnitem
kraskem travniku, na katerem so bili vidni sledovi zaras¢anja, zlasti z grmovnatimi vrstami.
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Sestoji gladkega mlecka, ki jih navadno tvori nekaj rastlin, so bili raztreseni po travniku
povrsine okoli 2 arov. Skupin gladkega mlecka, na katerih je potekalo vzorcenje, je bilo okoli
15. Vreme je bilo ves dan sonc¢no, temperatura sredi dneva pa 30°C.

Oprasevalce bles¢etega mlecka smo vzorcili dne 15.6.2000 ob Cerkniskem jezeru (553 m
n.m.) pri vasi Dolenje Jezero. Rastline bles¢ecega mlecka tvorijo na bregovih jezera dokaj
strnjene sestoje; vzorCenje je potekalo vzdolz 10 metrov dolgega sestoja ob jezeru. Vreme je
bilo dopoldne soncno in soparno (30°C), okoli poldneva se je pooblacilo, ob treh pa je zacelo
dezevati.

Opis obeh vrst mleckov

Gladki mlecek je gola, modrikastro zelena trajnica, visoka 20 do 55 cm. Ovrsno socvetje je
sestavljeno iz 6 do 14 Zarkov, ki se enkrat do dvakrat vejijo in nosijo ciatije; pod ovrSnim
socvetjem pogosto izras€ajo tudi stranski cvetoli poganjki. Pri dnu ciatijev so namesceni
rumenkasto obarvani podporni listi, na robu ovoja ciatija pa polmeseCaste, rumeno ali
rjavkasto obarvane medovne Zleze. Raste na kamnitih kraskih travnikih, grmovnatih mestih in
robovih gozdov. Razirjen je v Juzni Evropi, v Sloveniji le v submediteranskem fitogeografskem
obmodju. Cveti od srede junija do srede avgusta (Frajman 2001).

BlesceCi mlecek je gola, do 150 cm visoka trajnica. Pod ovrSnim pakobulom, ki ga sestavlja
6 do 12 Zarkov, izrascajo stranski poganjki. Podporni listi ciatijev in pakobula so rumenkasti.
Polmesecasti nektariji na robu ovoja ciatija so rumeni ali rjavkasti, po odcvetu rdeckasto
rumeni. Vrsta uspeva na mocvirnih travnikih, med vrboviem in na bregovih voda Srednje in
Jugovzhodne Evrope, v Sloveniji pa jo sreCamo le ob CerkniSkem jezeru. Cveti od srede maja
do konca avgusta (Frajman 2001).

Vzorcenje in dolocanje obiskovalcev cvetov

Vzorcenje je potekalo v 20-minutnih intervalih vsako polno uro. Na Krasu je vzorcenje
potekalo med 9.00 in 18.20, opraSevalce bles¢eCega mlecka pa smo vzorcili med 8.00 in
14.20; kasneje to ni bilo ve¢ mogoce zaradi dezja. Skupno Stevilo vzoréenj na prvi vrsti je bilo
torej 10 (200 minut), na drugi pa 7 (140 minut).

Pri vzorCenju smo uporabljali metuljnico, s katero smo iz socvetij najprej polovili hitrejse,
mobilnejSe zuzelke; skupino socvetij smo z metuljnico prekrili in vanjo otresli zuzelke. Nato
smo z ekshaustorjem s ciatijev pobrali Se (preostale) poCasnejSe (manj mobilne) zuzelke, ki so
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se oprijemale ciatijev. Med slednje sodijo zlasti mravlje (Formicidae), hrosci (Coleoptera) in

nekateri polkrilci (Hemiptera).

Ulovljene Zivali smo fiksirali v 70 % etanolu in jih kasneje v laboratoriju doloCili z uporabo

razli¢nih prirocnikov (dolocevalnih kljucev). Zivali so shranjene v zooloski zbirki Oddelka za

biologijo Biotehniske fakultete, razen hroscev (Coleoptera), ki so shranjene v zasebni zbirki A.

Vrezca.

Racunanje abundance

Presteli smo Stevilo osebkov, pripadajocih ustreznim taksonomskim skupinam, ter ugotovili
skupno Stevilo osebkov v vzorcu. Izracunali smo delez SirSih taksonomskih enot (redov oz.
razredov) glede na Stevilo osebkov v vzorcu ter delez posameznih SirSih taksonomskih skupin

glede na vrstno pestrost vzorca.

Rezultati

Tabela 1: Seznam obiskovalcev socvetij gladkega (Euphorbia nicaeensis) in blesCeCega mlecka (Euphorbia lucida) ter
njihova abundanca (I - Stevilo osebkov v vzorcu; II - Stevilo skupaj; III - Abundanca v odstotkih).

Table 1: List of Euphorbia nicaeensis and Euphorbia lucida floral visitors and their abundance (I - Number of individuals in

the samples; II - Sum; III - Abundance in percents).

Takson

E. nic Sis

E. lucida

II II1

II II1

cl. Arachnida - pajkovci

0. Aranea
fam. Salticidae
Heliophanus sp. (juv.)
cf. Heliophanus auratus (f.)
fam. Phylodromidae
Phylodromus sp. (juv.)
fam. Thomisidae
Synaema globosum
cf. Misumena sp.
fam. Liocranidae (juv.)
fam. Dictyniidae
Dictynia unicinata

—

wN

0. Acarina

cl. Insecta - ZuZzelke

o. Saltatoria
subo. Caelifera
fam. Acrididae
subo. Ensifera
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E. nicaeensis E. lucida
Takson I 11 I I 11 I
fam. Tettigoniidae (lar.) 1
o. Thysanoptera
fam. Phlaeothripidae
Haplothrips sp. 1 2 0,6 2 1,1
fam. Aeolothripidae 2
Aeolothrips sp. 1
0. Heteroptera
"Geocorisae" (juv.) 2
fam. Miridae 2
fam. Miridae (lar.)
fam. Nabidae
fam. Phymatidae
Phymata sp. 4 24 74 ; 8 4,6
fam. Stenocephalidae 1
Dicranocephalus albijpes 6
fam. Pentatomidae
cf. Neottiglossa leporina 2
fam. Pentatomidae (lar.) 8
o. Homoptera
subo. Auchenorrhyncha (Cicadina)
fam. Cercopidae 2
Lepyronia coleoptrata
fam. Cercopidae (juv.)
fam. Cicadellidae 1 3 0,9 9 21 12,1
Idiocerus sp. 1
subo. Aphidina
fam. Aphididae 1 6
fam. Aphididae
subfam. Anuraphidinae 4
o. Hymenoptera
subo. Symphyta
superfam. Tenthredinoidea 53,3
fam. Tenthredinidae
subo. Apocrita 27
superfam. Ichneumonoidea
fam. Ichneumonidae 8,3 6
"Terebrantia" 4
superfam. Chalcidoidea 2
superfam. Evanioidea 1
fam. Gasteruptionidae 1
Gasteruption sp. 14 2
superfam. Vespoidea
fam. Vespidae 173 4,3 9 29 16,8
Polistes sp.
superfam. Apoidea
fam. Apidae
fam. Apidae 1
Apis mellifera
superfam. Formicoidea 1
fam. Formicidae
Camponotus piceus 114 4
Camponotus aethiops 5
Lasius emarginatus 1 35
Plagiolepis pygmaea 7
Tapinoma ambiguum 3
o. Coleoptera 26,8
subo. Polyphaga
fam. Cantharidae 87 15 87
Cantharis sp. 3
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E. nicaeensis E. lucida
Takson I I I I I I
fam. Scarabeidae
Oxythyrea funesta 1
fam. Buprestidae 1
fam. Dermestidae 1
fam. Coccinellidae (lar.) 1
fam. Oedemeridae 6
fam. Mordellidae 76 26,7
fam. Chrysomelidae
subfam. Alticinae 1 8
fam. Curculionidae 1 3
o. Lepidoptera
fam. Satyridae 2 0,6
Coenonympha sp. 2
o. Diptera 3
subo. Nematocera 3
subo. Brachycera 27 91 52,6
fam. Tabanidae 1
Chrysops sp. 23 7 5 32 18,5
subo. Cyclorrapha 20
fam. Syrphidae 1
fam. cf. Chamaemyiidae 22 10 53 30,6
fam. Sarcophagidae 3
fam. Calliphoridae 19
SKUPAJ 325 173

Kot je razvidno iz Tabele 1, ima vecina zivali pobranih s socvetij gladkega mlecka nizko
abundanco, nekateri taksoni pa se razlikujejo od drugih po vecjem Stevilu osebkov. Med
mravljami je to vrsta Camponotus piceus (ki predstavlja veC kot tretjino osebkov v vzorcu),
med hrosci pa predstavnik druzine Mordeliidae, ki predstavlja Cetrtino osebkov v vzorcu. Delez
ostalih predstavnikov v vzorcu je manjsi od 10 % (v veCini primerov manj kot 2 %).

Na ravni SirSih taksonomskih skupin so v vzorcu najbolj zastopani koZokrilci (Hymenoptera)
z veC kot 50 % osebkov v vzorcu (predvsem na racun zgoraj omenjene vrste mravlje), hrosci
(Coleoptera) prav tako zaradi hros¢a iz druzine Mordelidae, sledijo pa jim stenice
(Heteroptera) in dvokrilci (Diptera), ki predstavljajo vsak po priblizno 7 % osebkov v vzorcu.

V nasprotju z gladkim mleckom pri oprasevalcih bleS¢eCega mlecka opazimo dokaj
enakomerno razporeditev vseh evidentiranih taksonov (Tab. 1). Posamezni najnizji taksoni, do
katerih smo Zivali Se lahko dolocili, ne presegajo 10 % vseh osebkov v vzorcu.

Med najpogostejSimi redovi Zuzelk so muham podobni dvokrilci (Diptera - Brachycera in
Cyclorrapha), ki predstavljajo ve¢ kot polovico osebkov v vzorcu. Sledijo jim koZzokrilci -
Hymenoptera (16,8 %), stenice in enakokrilci (po 12 % osebkov v vzorcu) ter hroSci
(Coleoptera) z manj kot 10 %.
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Razprava

V skladu s pricakovanji rezultati kazejo Sirok spekter zuzelk (in pajkovcev), ki obiskujejo
socvetja obeh vrst mleckov. Rezultati potrjujejo zaCetno domnevo, da vrste mleckov niso
specializirane na doloCene opraSevalce. Vendar je ob rezultatih treba upostevati nekaj
postavk: (1) razlicne habitate poseljujejo razlicne vrste Zzivali, (2) vrstna sestava in delez
posameznih vrst Zivali se spreminja v sezoni, (3) ¢e mlecki niso specializirani na dolo¢eno vrsto
Zivali, to Se ne pomeni, da ni Zival specializirana na doloceno vrsto mlecka, in koncno (4) Zival,
ki jo najdemo na rastlini Se ni nujno oprasevalec.

Problem postavk 1-3 lahko predstavimo z naslednjo hipotezo: vrstno-stevilni sestav Zivali
na cvetovih rastlin, ki niso specializirane na doloCene oprasevalce, je lahko identicna podoba
vrstno-Stevilénega sestava Zivali v tistem habitatu. Ce bi to drzalo, bi se rezultati spreminjali v
Casu (dneva, leta) in med razlicnimi rastiSci iste vrste. Za preverjanje te hipoteze bi bile
potrebne dodatne dolgotrajne Studije prek vse sezone, na razlicnih rastiscih in tudi opazovanja
zivali na razli¢nih vrstah rastlin. Pravo podobo o specializiranosti zival/rastlina bi nam podala
Sele analiza sopojavljanja vrst oprasevalec/oprasevanec z razlicnih lokalitet.

Problem postavke 4 bi lahko razresili z analizo vpliva posameznih oprasevalcev na dejansko
oprasitev oz. uspeSnost oploditve rastline in z opazovanjem peloda, ki ga domnevni
oprasevalci prenasajo na telesu.

Trditve, da so dvokrilci glavni oprasevalci mleckov, ki ga navajajo nekateri avtorji
(Weberling 1981, HeB 1983), z nasim vzoréenjem zaradi zgoraj navedenih razlogov (prekratka
in krajevno omejena Studija na le dveh vrstah mleckov) ne moremo potrditi. Pri bleS¢ecem
mlecku so bili glavni obiskovalci socvetij (glede na Stevilo osebkov) res dvokrilci, pri gladkem
mle¢ku pa predvsem hrosSci in kozokrilci (zlasti na racun hroS¢a iz druzine Mordellidae in
mravlje Camptonotus piceus). Primerjava vrstne diverzitete SirSih taksonomskih skupin,
evidentiranih na obeh vrstah mleckov (s predpostavko, da je Stevilo najnizje dolocenih
taksonov enako dejanskemu Stevilu vrst v vzorcu), je nekoliko drugacna. Na gladkem mlecku
so po vrstni pestrosti prevladovali kozokrilci (Hymenoptera - 23 %), hrosci (Coleoptera - 20
%), stenice (Heteroptera - 17 %) in pajkovci (Arachnida - 14 %), drugim redovom zuzelk je
pripadala manj kot desetina vrst. Na bleS¢eCem mlecku so prevladovali kozokrilci
(Hymenoptera) in dvokrilci (Diptera) s po Cetrtino vrst, pajkovci (Arachnida), enakokrilci
(Homoptera) in hros¢i (Coleoptera) z desetino vrst, drugi pa z manj kot desetino vrst. Treba je
upostevati, da so bili verjetno zlasti dvokrilci in kozokrilci zastopani z ve¢ vrstami, vendar je
njihova doloditev ostala le na ravni podrodu.
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Slila 1: Sestava obiskovalcev cvetov gladkega mlecka (£. nicaeensis).
Figure 1: Composition of Euphorbia nicaeensis floral visitors.
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Slika 2: Sestava obiskovalcev cvetov bles¢ecega mlecka (£. /ucida).
Figure 2: Composition of Euphorbia lucida floral visitors.
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V primeru nasega vzorcenja lahko govorimo le o potencialnih oprasevalcih, na prispevek
posameznih obiskovalcev cvetov k dejanski oprasitvi pa lahko le sklepamo na podlagi Ze
znanih dejstev o vlogi posameznih Zivalskih skupin v procesu oprasevanija.

Lahka dostopnost nektarijev na robu ciatijev govori v prid dejstvu, da so opraSevalci
dvokrilci, ki s svojimi lizali oz. sesali lahko dosezejo le lahko dostopen nektar (Weberling
1981). Zlasti predstavniki druzine Syrphidae so znani kot tipi¢ni oprasevalci, predstavniki
druzin Sarcophagidae in Calliphoridae pa se pogosto prehranjujejo z nektarjem (Stresemann
1994, Barth 1991) in tako pravzamejo isto vlogo. Dvokrilci zaradi svojega Stevila verjetno
igrajo pomembno vlogo pri oprasevanju bleS¢eCega mlecka.

Hros¢i so tudi znacilni obiskovalci diskastih in sklediCastih tipov cvetov (HeB 1983).
Navadno niso tako ucinkoviti oprasevalci kot dvokrilci, saj se pogosto prehranjujejo s pelodom
in drugimi deli cvetov; v smislu oprasevanja so lahko bolj Skodljivi kot koristni (Weberling
1981). Ker pa so razmeroma pogosti obiskovalci socvetij pri gladkem mlecku (kjer tudi ni bilo
opaziti, da bi bili ciatiji zaradi obZiranja poskodovani), lahko domnevamo, da je vrsta iz druzine
Mordellidae tudi dejanski oprasevalec gladkega mlecka.

Med kozokrilci so predstavniki poddruzin Apoidea in Vespoidea znani oprasevalci.
Predstavniki skupine Vespoidea obiskujejo zlasti cvetove z lahko dostopnimi nektariji,
predstavniki skupine Apoidea pa se prehranjujejo tudi na metuljastih in ustnatih cvetovih, saj s
svojim daljSim rilckom dosezejo tudi tezje dostopen nektar (HeB 1983).

Mravlje (Formicidae) v sploSnem obravnavajo kot komenzale na cvetovih, saj se z
nektarjem prehranjujejo, vendar dejansko ne funkcionirajo kot oprasevalci oz. s svojimi izlocki
negativno vplivajo na kalitev peloda na brazdi (razlicni avtorji v Holldobler & Wilson 1990,
Barth 1991). Nekateri avtorji mravljam pripisujejo vlogo pri samooprasevanju, tj. prenos
peloda na brazdo znotraj istega cveta (Holldobler & Wilson 1990), vendar je ta moznost pri
mleckih zaradi protoginije verjetno izklju¢ena. Gomez in Zamora (1992) porocata o mravljah
Proformica longiseta kot uspesnih oprasSevalcih olesenele kriznice Hormathophylla spinosa.
Tudi Schiirch (1998) poroCa, da so mravlje uspesni oprasevalci cipresastega mlecka
(Euphorbia cyparissias L.), kjer predstavljajo 35 % vseh obiskovalcev ciatijev. Glede na veliko
abundanco vrste Camponotus piceus na ciatijih gladkega mlecka ni izkljuceno, da ta vrsta
mravlje v resnici igra vlogo oprasSevalca (bodisi prenasa pelod med ciatiji znotraj iste rastline
ali celo z ene na drugo rastlino) pri tej vrsti. Odsotnost mravelj na vrsti Euphorbia lucida je
verjetno posledica uspevanja te vrste na vlaznih, redno poplavljenih tleh.

Med polkrilci (Hemiptera) se enakokrilci v sploSnem prehranjujejo z rastlinskimi sokovi,
stenice pa so predatorji oz. se hranijo s sokovi Zivalskega izvora (McGavin 1993). V dosegljivi
literaturi te skupine ZuZelk ne obravnavajo kot oprasevalce. Tudi McGavin (1993) v opisu
prehrane polkrilcev nektarja ne navaja, vendar pa za druzine stenic, evidentirane v vzorcenju,
velja, da imajo bodisi fitofage predstavnike (herbivore Miridae ter rastlinske sokove sesajoce
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Pentatomidae) ali pa jim cvetovi zagotavljajo skrivalis¢e, od koder prezijo na plen (fam.
Phymatidae). Za predstavnike rodu Dicranocephalus je znacilno, da se prehranjujejo zlasti z
mlecki (McGavin 1993). Dejstvo, da so tudi polkrilci pogosti obiskovaci ciatijev mleckov, ne
izkljuuje povsem njihove potencialne vloge pri oprasevanju.

Druge Zuzelke in pajkovci, evidentirani na socvetjih mleckov, verjetno nimajo vecje vioge
pri oprasevanju, saj so bodisi slucajni obiskovalci (pajkovci) ali pa so predrobni, da bi lahko
ucinkovito opravljali to nalogo (resokrilci). Tudi obravnavana literatura tem skupinam ne
pripisuje entomogamne vloge.

60 53,3 52,6

OE. nicaeensis
B E. lucida

Hemiptera Hymenoptera Coleoptera Diptera drugo (Aranea,
Acarina,
Saltatoria,
Thysanoptera,
Homoptera,
Lepidoptera)

Slika 3: Primerjava med skupinami obiskovalcev cvetov gladkega (£. nicaeensis) in bles¢eCega (E. /lucida) mlecka.
Figure 3: Comparison between Euphorbia nicaeensis and E. lucida floral visitors.

Rezultati kazejo, da verjetno ne moremo posplositi ene skupine zZuzelk kot glavnega
oprasevalca nekega rodu (v tem primeru mleckov), zlasti ¢e so ekologija, fenologija in areali
posameznih vrst obravnavanega rodu razlicni. Vsaj prvo velja tudi za obravnavani vrsti
mleckov, zato je verjetno ravno razlika v ekoloskih faktorjih med posameznima rastis¢ema
obeh vrst mleckov prispevala k razliki v sestavi njunih oprasevalcev.
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Zahvala

Alu Vrezcu se zahvaljujeva za doloCitev hrosCev (Coleoptera), Gregorju Bracku za doloCitev mravelj (Formicidae),
Andreji Skvar¢ pa za doloCitev metuljev (Lepidoptera). Tinki Baci¢ in Nejcu Joganu se zahvaljujeva za kriti¢ni pregled
Clanka.

Summary

Floral visitors of Euphorbia nicaeensis and Euphorbia lucida were studied in mid-June 2000. Insects
(and some Arachnids) were collected from inflorescences of both species over one day period. Sampling
took place between 9 AM and 6.20 PM for £. nicaeensis and between 8 AM and 2.20 PM for £. /ucida, on a
hot sunny day, during 20 minutes periods each hour. Animals collected from the flowers were stored in
ethanol and later determined. The numbers of all taxa in the samples were counted and the abundance of
major groups was calculated.

As shown in Table 1, most pollinators of E. nicaeensis were comparatively scarce, with few taxa
accounting collectively for the majority of individuals. The ant species Camponotus piceus constitutes one
third of all individuals in the sample and the beetle from Mordeliidae family one fourth. The taxa collected
on £. /ucida inflorescences were, on the other hand, more regularly distributed, with none of them
contributing more than 10 % to the sample.

In agreement with the expectations, results obtained show the wide variety of floral visitors in both
cases. Composition of potential pollinator groups of both Euphorbia species are shown in Figure 1 and
Figure 2. As we have to consider that the observations were carried out only over one day period, the
composition could possibly be different if the pollinators were studied over the entire flowering period.
Some other quantitative and qualitative studies should also be carried out to confirm the actual role of
each animal taxon in the pollination process.

In general we could conclude that the most possible pollinators of both Euphorbia species are
hymenopterans (Hymenoptera), dipterans (Diptera) and beetles (Coleoptera). The other groups most
probably do not play an important role in the pollination of these plants.
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