Ocene in porocila

GLEDALISKA ZEPNA BIBLIOTEKA

Spri¢o obfutnega pomanjkanja domace gledaliSke literature predstavlja nova
knjizna edicija z oficialnim naslovom »Knjiznica Mestnega gledaliSca«, ki jo je zacelo
izdajati ljubljansko Mestno gledali§ce, razveseljivo in prikupno zamisel. Oce te za-
misli (o kateri so slovenski dramaturgi Ze veékrat.premisljevali) je urednik zbirke
Dusan Moravec.

Gledalis¢e je Slovencem kot le malokateremu narodu malone nepogresljiv se-
stavni del kulturnega zivljenja. Okrog sedem sto ljubiteljskih druzZin ter organsko iz
njih zrasla svetovljanska poklicna gledaliska dejavnost nam to trditev v celoti po-
trjujejo. Gre za bogato gledaliSko prakso in njen dokaj skromni publicisti¢ni in
znanstveni odsev. GledaliSka »bibliotheque de poche« bo tako lahko opravljala del
te funkcije. Na eni strani bo posrednik med odrskimi deskami in ob¢instvom, pre-
vodnik gledaliskih teoreti¢nih in prakti¢nih spoznanj, ki bodo morala slej ko prej
oploditi in preroditi nase ljubiteljstvo, ¢e naj vnaprej igra in ohrani mesto, ki ga
v slovenski literaturi ima. S pridom pa bosta po teh edicijah segla tudi poklicni
gledalis¢énik in raziskovalec. Se posebei pomembno vlogo bo zbirka lahko odigrala
s tem, da se je urednik odlo¢il natisniti nekatere gledaliSke tekste, ki prekasajo
povpre¢no raven sodobnih del. To funkcijo so zaceli v zadnjem Casu opravljati delno
ze gledaliski listi nasih gledalis¢. Prav bi bilo, da bi se po tej zbirki seznanili z naj-
boljsimi dosezki naSe gledaliSske publicistike: s kritiko, dramatursko esejistiko vid-
nejsih kulturnih delavcev. V leto$nji zbirki bodo izSli Kreftovi dramaturski zapiski,
sledili pa bi jim lahko Se Stevilni drugi. In naposled bi kazalo posredovati SirSim
krogom spoznanja in dognanja velikih gledaliskih praktikov in teoretikov. Taka, 8i-
rokemu krogu bralcev dostopra in cenena biblioteka bo za razvoj slovenske gleda-
liSke kulture opravila sila pomembno vlogo.

Prva zvezka te edicije sta pred nami. V prvem je Mestno gledalis¢e ovekove-
¢ilo svojo najuspelejSo uprizoritev »Vecer v ¢itavnici«. Urednikov uvod je posvecen
zgodovini uprizoritve od zamisli do triumfa, ki ga je bila deleZna ob zakljuc¢ku na Ste-
rijinem pozorju v Novem Sadu. Zares zanimiva je bila ta uprizoritev. Bila je ogle-
dalo, v katerem so se ogledale vse slovenske generacije. NajstarejSi so bili malone
solzni in objokani, ko je Janez Bleiweis izpovedal svoj »psevdorevolucionarni«
evangelij, srednja generacija se je ob kranjski uprizoritvi krohotala, mlajsi skorajda
niso vedeli, kam z vsem tem napihnjenim slovanstvom in Majko Slavo! Resni¢no je
lahko predstava ugajala le razgledanemu gledalcu. Ali naj je bilo kakorkoli Ze: troje
Vilharjevih enodejank, garniranih z vsem, kar nam Se danes pojem »¢italniStvo« pove,
je v reziserjevem okviru zazivelo v vsej gledaliSko-zgodovinski bornosti in prikup-
nosti. Z »Vecerom v ¢itavnici« je prireditelj (lahko bi zapisali: avtor) Mirko Mahnié¢
duhovito in dostojno monumentaliziral nasa preporodna in ¢italnisko gledaliska pri-
zadevanja. Razumljivo je, da brez uprizoritve ostaja besedilo zgolj mrtva zgodovina,
ozivljen spomin nanjo pa je vendarle lep, lep kakor spomin na daljno pobeglo otro-
stvo. Nekaj otozno slovenskega, nekaj prisréno domacijskega in ganljivega, nekaj, od
Cesar se poslavlja$§ z dobrohotnim smehom, ki ne zali, je bilo v tem otro$kem ¢ital-
niSkem gledaliS¢u, v tej Soli naSe »narodne vednosti in zavednosti«, saj je ob redki
slovenski knjigi predstavljala ¢italnica edin kraj, kjer se je razvnemalo naSe zapo-
znelo mesc¢anstvo in malomesc¢anstvo v »narodnem navdusSenji«.

Skrbno napisane in doZivete opombe prireditelja govore za to, da je imel pri-
reditelj pred ofmi tudi uprizoritev v PreSernovem gledali$¢u. Te opombe bodo pre-
nekateremu kulturnemu delavcu pomagale poustvariti in podoziveti slovensko res-
ni¢nost Sestdesetih let, saj je pri¢ujota knjizZica izSla tik pred stoletnico mnogih nasih
kulturnih ustanov, ki so bile spocete v tej »dobi brstenja in cvetjac.

Drugi zvezek z naslovom Pomenki o sodobnih dramah obsega nekak$en retro-
spektivni izbor dramaturgovih ¢lankov, kakor jih poznamo iz gledaliSkega glasila.
Morav¢evo pisanje ni ucenjakarsko in abstraktno. Njegovi gledaliki pomenki so pi-
sani v prijetno kramljajotem tonu in le taki so lahko dostopni vsem gledaliSkim’
gostom. HvaleZzno bodo rabili tistim, ki pouprizarjajo njegov repertoar. Moravéev
pogled na umetnost je in hote biti vsekdar preprost, brez pompa in filozofskih kom-
plikacij ter predvsem gledaliski. Prav v tem je odlika in svojevrstnost njegovih gle-
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daliskih premisljevanj. Zdaj, ko jih je zbral v knjigo, se je razgrnila pred nasimi
oémi pisana, pa vendar enotna slika njegovih programskih prizadevanj, nihajoc¢ih
med komorno moderno igro in »pozabljeno« slovensko dramo (Leskovec, Remec,
Grum), adaptacijo (Vilhar) in dramatizacijo (Cankar, Kozak).

Priznati moramo, da tak izbor, kakor se nam kaze malone s perspektive deset-
letja, uspesno dopolnjuje programske naloge osrednje gledaliSke hiSe. Novi knjiznici,
ki bo nemara vsaj delno izpolnila vrzel med gledalisko prakso in njenim publici-
stiénim in literarnim odsevom, pa Zelimo, da bi se uveljavila, kakor se je uveljavilo
gledalisce, kjer je bila spoceta. Rado Jan

DVOJNA MERA

Vsi vemo, da ne kaze meriti z dvojno mero: ¢e si strog enemu, bodi $e dru-
gemu, ¢e popuscas, popustaj vsem enako — ¢e presojas refi enakega znacaja. In
vendar ima ¢lovek véasih obcutek, da na jezikovnem podro¢ju merimo krivi¢no,
z dvojno mero.

Ceprav je jezikovne kritike Se vedno premalo, se vendarle dostikrat primeri,
da kritik kako literarno delo poSteno »skrtaci« tudi v jezikovnem pogledu: slovnisko,
pravopisno, slogovno — vsega ga pretiplje, presteje mu vejice in Se tiskovnih pomot
ne pozabi. To je navsezadnje ¢isto prav, kritikom ni kaj oc¢itati. In vendar!

In vendar je v naSem tisku vse pogosteje opaziti dela, ki jim ni mogoce reci
drugace kot nepismena: njihovi avtorji kratko malo ne znajo ve¢ svojega jezika. Pri
takih objavah se krivda ne ustavlja pri avtorju, treba se je vpraSati naprej: Kdo
je kriv, da je mogla tako popacena slovenstina med ljudi? Saj vemo, da ima tako
jezikovno skrpucalo ve¢ vpliva kot deset jezikovnih kritik. Popularen slovenski
tednik je recimo pod naslovom nekega ¢lanka objavil takle stavek: »Ce bi bile
vstopnice S$tokholmskega kina »Crna macka« bele, sive, zelene ali kak$ne druge
neupadljive barve namesto rdece, ne bi bil ve¢ hraber 25-letni Sved Evert Stenmark
danes ziv in nam ne bi mogel pripovedovati o osmih dneh pod lavino, ki bi kmalu
postala njegov grob.« Kdor lahko zapisSe tak stavek, je gotovo »nepismen«: ne ¢uti,
kdaj je beseda neslovenska. Ali pa to ¢uti urednik, ki dovoli, da kaj takega izide?

Pa to je le majhen zgled, zakaj tako so napisane cele knjige. Na ¢istem slov-
stvenem podro¢ju so taka dela sicer redka, ¢eprav tudi niso povsem nemogocta. Veé
jih je Ze na robu literature, v publicistiki, posebno prevodni. Najve¢ pa jih je gotovo
v strokovni literaturi in v znanstvenih panogah. Rekli bi, da se s tem jezikoslovci
vse premalo ukvarjajo in da tako nastaja nepopravljiva Skoda. JiS bi si morda lahko
za leto$nji ali za prihodnji letnik zastavil kot posebno in poglavitno nalogo, da raz-
is¢e slovenséino v nasi strokovni in znanstveni literaturi.

Oni dan mi je prisla v roke knjiga »Hidrogeologija in vodno gospodarstvo
krasa«. Napisal jo je dr. ing. Franc Jenko, izdala Drzavna zaloZba Slovenije 1959.
Delo obsega 240 strani velikega formata. Kajpada ga ne morem strokovno presojati,
to bodo opravili drugi, poklicani-za to. Zanimalo me je v jezikovnem pogledu, vendar
mu tudi jezikovne ocene ne mislim pisati, zakaj v ta namen bi bila potrebna kar
majhna broSura — dokazala pa bi isto, kar bo pokazalo Ze nekaj citatov: da avtor
ne zna pisati po slovensko. Kaj je tega krivo, ne vem, neka znamenja kazejo, da je
daljsi ¢as Zivel v srbskohrvaskem okolju. Bodi kakor Ze, jezik v navedenem delu
je tak, da se ¢loveku veckrat kar jezZijo lasje.

Kar poglejmo! »Z merskimi raziskavami in pribliZavanjem njih zaklju¢kov bo
slika o krasu vedno prirodnej$a, ki jo bo treba v ogrodjih, ¢eprav spri¢o neobvlad-
ljivosti prostorskih razmer pod zemljo v idealiziranih pojavih, Se fizikalno utrjevati«
(str. 9). To ni samo jezikovno zani¢, temve¢ tudi — vsaj za laika — nerazumljivo!
Zagovorniki teorije, da bi se moralo tudi v slovens$€ini teziS¢e od glagola prenesti
k samostalniku, bodo nasli v tej knjigi obilo gradiva, nad katerim se bodo morali
zamisliti. Recimo: »Raztegnjenje obarvanosti obrha v barvni val je posledica med-
sebojno neznanega ucinka difuzije barvila v vodi in razli¢nih vodnih pramenov« (82).
Razne neslovenske zveze kazejo, da avtor sploh ne ve ve¢, kako se kaj veze v sloven-
$¢ini: »... je nujno &¢im bolje poznavanje...« (136), »je bilo po Brodarju odkopano
nad 2000 izdelkov...« (11), »da je kras v Sloveniji... obilo raziskavan in prouca-
van...« (33), »Neenotno je opredeljevanje vodotokov na kraske in nekraske« (159).
O podobnem neznanju govorijo ¢udne besede: »preterana vrtanja« (169), »Ze odavna
se skusSa« (218), »raztolmacljivo, razgolevanja« (130), »krajinozas¢itno« (205), »oku-
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