sredi $tudija zameglili cilji, izérpali in
spremenili: ni ve¢ naSla osnovnega
smotra v obstajanju, ni razumela zako-
nitosti druzbenih norm, naravnih zako-
nitosti, vgrajenih v red ¢loveSke druZbe,
Iz dvoma pride spoznanje: »sem in
moram piti. Kar pa je zunaj mene, so
cilji in red ljudi, druzbe, to pa je isto
kot spopad, kajti cilji so interesi, ki
razvnemajo spopade. Ne morem delati
drugje, kot sredi ljudi, ki imajo svoje
interese in vloge in so zapleteni v delo,
menjavo blaga in denarja, v svet Casti,
slave, ceremonij, §kandalov, osebnih in
skupnih nagnjenj v vojne in obrambo.«

Za Renato postane delo nuja, zago-
tovilo obstanka organizma, nacin zdru-
Zevanja ljudi in vzpostavljanje reda, za-
metek odnosov do drugih ljudi. Hkrati
je delo razum, nacin samouresni¢eva-
nja in samopotrjevanja, spoznanja svo-
je avtenti¢énosti. Spozna, da je del drui-
be, v dolodenem c¢asu in zgodovini, v
odnosu z drugimi ljudmi, da ne more
kot individualni del druZbe igrati nena-
doma ve¢ druZbenih viog, toda samo
eno: uresnicevati svoj poklic, sproti
preverjati svoje ravnanje, biti odgovo-
ren predvsem sebi in prek sebe druZbi.
Prek avtorefleksije zacenja razumevati
Zivljenje: porodila se je sredi mladostne
megle in vihravega odpora do domacih,
spozna, da razoCaranja zaradi izgublje-
nih idealov niso razocaranja, ampak
nujnost poslavljanja od mladosti. Dom
ji je omogocal idilo in brezskrbnost,
splahnelost volje in zasanjanost. Stre-
znitey pri fridesetih pomeni dokonéati
§tudij in vrnitev v Doljane. Transcen-

Poroéamo — glosiramo

GLEDALISKI MODELI

V zadnjih mesecih leta 1973 je Svet
ljiubljanske Drame vabil druZbenopoli-
ticne, kulturne ali pa predvsem gledali-
$ke delavce na pogovore o témi, ki bi

J. K.

dence ni ve¢ in pot do spoznanja je
prehojena. Renata je hotela biti nekdo,
a postala je zaigrani nihce, kljub temu
da je nekoé¢ Zivel v nji napihnjen, grd,
laZno samozadosten nekdo. Pretresi, ki
pomenijo vrnitev, vzpostavitev, zaveda-
nje avtenti¢nosti, so za Renato nujni in
pogojujejo Vresnikov tekst.

Roman Praznina je kronika Renate
Zorec, osrednjega literarnega lika tek-
sta, je izpoved razgibane, lahko bi re-
kli tragi¢ne usode tridesetletnice: za-
mudnice v poklicu, Studiju medicine,
lodenke, neuspedne v ljubezni. Razoca-
ranja, nenehni konflikti z druZbo in po-
samezniki ji zaCenjajo piliti znacaj,
uporniskost, buditi voljo in rusiti idilo.
Preteklost in sedanjost se razkrijeta do
popolnosti, v svoji usodni zakonitosti:
¢e pomeni obdobje konstituiranja zor-
Cevstva, obdobje starih Zorcev nekaj
odmaknjenega, skoraj obrobnega, se ob
spoznavanju Renatine kronologije uso-
dne vezi med star$i in njo logi¢no utr-
dijo, postanejo zakonite, razvidne in
opravicljive. Vsa Renatina zasleplje-
nost, ki jo protagonistka skozi ves tekst
pojasnjuje, omogoca bralcu razumeti
logi¢nost vezi med Renato in njenimi
stari. Vse, kar je v romanu tragi¢no,
je le funkcija iskanja pristnosti, beg iz
iluzij. Cim viSe so bile iluzije, tem
velja je tragika. Dragotin Vresnik jo je
ubesedil kot kronologijo ene junakinje,
Zenske, v drugem delu precej filozof-
skem tekstu, razvleCenem, doktrinar-
nem, 8 ponavljajofimi se mislimi, kar
celoti ne koristi.

Marijan Zlobec

se ji preprosto reklo prihodnja usoda te
gledaliSke ustanove v luci njenega pre-
snavljanja iz tradicionalne v &asu pri-
merno hiSo. V pogovorih se je izkrista-
lizirala marsikaka zanimiva misel in
tako ni prav ni¢ nenavadno, da je nekaj
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teh misli dobilo navsezadnje podobo
zapisanih predlogov, ki naj prispevajo
k ¢imbolj vsestranski osvetlitvi proble-
matike, za katero v tem primeru gre.

V tem dokumentu najdemo pred-
vsem Zeljo, naj se Drama &imprej re-
organizira v smislu splo¥no veljavnih
samoupravnih nacel, saj bo to najbolji
okvir za vsakrino preobrazbo njenih
organizacijskih oblik, pa tudi delovnih
navad in dejanj. Poleg tega je v doku-
mentu skopo zarisan nekakSen konkre-
ten model, po katerem bi se dalo urav-
nati Zivi tok ustvarjalnega dogajanja v
tej gledaliski ustanovi. Ker je ta model
morda zanimiv tudi za Sirfo kulturno
javnost, naj ga na tem mestu na kratko
opifemo: ljubljanska Drama naj bi se
notranje raz¢lenila in razvejala na tistih
osnovah, ki bolj ali manj dograjene
obstajajo v nji Ze zdaj, samo da bi jih
bilo potrebno dosledneje razmejiti in
osmisliti. Namesto stroge homogenosti,
ki je bila vsa usmerjena samo na »ve-
liki« oder, na njegov program in ob-
éinstvo, naj bi se pozornost hife z
enakimi poudarki usmerila na vse tri
odre, ki so ji na voljo — na svelikic,
»malic in najnovej§i »levic« oder. »Ve-
liki« oder naj bi se dosledno omejil na
repertoar, ki mu je edino primeren, tj.
na slovensko in svetovno klasiko, pa
Ye na tista sodobna dela, ki vzdriijo
uporabo najzahtevnejsih meril. »Mali«
oder naj bi uprizarjal komorna dela,
zlasti pa tekste, ki odpirajo Dramo
modernim smerem, dajejo s tem njenim
igralcem in refiserjem moZnost iskanja
novih gledaliskih oblik, obenem pa pri-
vajajo hisi tisti tip mlaj$ega obéinstva,
ki je za takino iskanje navduSeno in s
svojim entuziazmom za sdmo ustanovo
najbrz zelo dragoceno. »Levi« oder naj
bi v smislu, ki ga je zacrtalo sedanje
vodstvo ustanove, sluzil socialno, poli-
ti¢no in moralno angaZiranemu gleda-
li§¢u, s pripombo, da se to dd pred-
vsem z domaéimi aktualnimi teksti, ki
bodo najbolj zanesljivo nasli pot k
novemu, sveiemu obéinstvu. Tako bi

Gledaliski modeli

vsak teh odrov dobil poseben program-
ski okvir, to pa naj bi prav s svojo
raznolikostjo odprlo ansamblu moZnosti
v razli¢ne ustvarjalne smeri, ga oprlo
na tradicijo in hkrati trdneje povezalo
s teZnjami aktualne domadce dramatike,
pri tem pa prenovilo sestavo njenega
obéinstva. Da bi se kaj takega zares
lahko zgodilo, bi bile potrebne seveda
ustrezne organizacijske spremembe —
v tej smeri predvideva opisani model
moznost, da bi vsak treh odrov dobil
svojega umetni¥kega vodjo, vsak od teh
pa bi bil trdno vkljuen v enoten
sistem gledaliSke samouprave v hisi.

Opisani model je zanimiv morda Ze
zato, ker se bistveno razloéuje od ne-
katerih drugih modelov, ki so se po-
javljali zadnja leta v Stevilnih razpravah
o poloZaju v osrednji ljubljanski gleda-
liski hi%i. Tu je misliti na model, ki so
ga zagovarjali na straneh Sodobnosti —
pa tudi drugod — mlaji in starej§i
pisci, ki so si zamisljali, kako naj bi
Drama za ¢im  boljSe izpolnjevanje
svojega poslanstva postala strogo ho-
mogeno gledalifée, do kraja posveéena
samo najvisjim doseikom starejie in
novejse dramske klasike, ne da bi ka-
korkoli popu$cala dnevnemu reperto-
arju ali pa modernistiénemu iskanju ali
celo avantgardistiénemu eksperimenti-
ranju. Tej zamisli so nekateri pisci po-
stavljali ob bok dodatno zahtevo, naj
se Drama éimbolj omeji v okvir strogo
homogenega »klasiénegac gledaliséa
tudi zato, ker se morajo vsa moderna
gledaliska prizadevanja ¢imprej smo-
trno zdrufiti v podobo novega ljubljan-
skega gledali¥éa, ki bo do kraja do-
sledne v uresnicevanju najdrznejsih
zamisli moderne dramske in gledaliSke
umetnosti.

Model, ki ga zasledimo v predlogih
opisanega dokumenta, se od tak$nih
polpreteklih zamisli zelo ocitno obraca
drugam — k bolj diferencirani, hetero-
geni in elastiéni podobi ljubljanske
Drame, kot jo je v bliZnji preteklosti
bolj ali manj dolo¢no zagovarjal Ze ta
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ali oni pisec o gledaliskih vprasanjih.
Kateri model se zdi ustreznejsi? Ali
bolje povedano — zakaj se ob model
¢imbolj »klasi¢éne« Drame postavlja ne-
nadoma drugacna zamisel éimbolj raz-
novrstne in v marsikaterem pogledu
celo »neklasi¢ne« gledaliske hise? Eden
od razlogov, s katerimi si zadevo lahko
preprosto pojasnimo, so stvarne okoli-
S¢ine, v katerih se razvija ljubljanska
Drama in z njo nafe celotno gledaliiko
Zivljenje. Predvsem ni kaj dosti upanja,
da bi se moéno razdrobljeno delovanje
avantgardnih gledaliskih skupin uteg-
nilo zdruZiti v trdno organizirano gleda-
litko ustanovo, ki bi povzela vase vsa-
krsne oblike modernega gledalis¢a na
Slovenskem. Prav narobe — zdi se, da
se na¥a modernistiéna gledaliska dejav-
nost tudi sama v sebi zmeraj bolj raz-
lo¢uje, hkrati pa sega v skrajnosti, ki
se jih sploh ne dd vec zajeti v tradicio-
nalno obliko gledaliskega Zivijenja.
Obenem nikjer ni opaziti znamenj, da
bi se ljubljanska Drama zavestno in
hote Zelela preobraziti v strogo »kla-
si¢no« hifo na zares enotni podlagi;
celo zmeraj veé znamenj je, da se od
takinega cilja oddaljuje. Kje so gleda-
liski vodje, reZiserji in igralci, ki bi jim
bilo zares do tega, da bi Dramo spre-
minjali v vzvieno svetiiée zgoli naj-
visje dramske umetnosti? Kje so gleda-
liski ustvarjalci, ki bi znali slovensko in
svetovno klasiko odevati v moderne
oblike na tako dognan naéin, da bi Ze
sama njihova dejavnost zado$cala za
obstoj cele gledaliske hise? In kje je
takina sodobna domada dramatika, da
bi bila vredna vstopa v tako »klasic¢en«
gledaliski hram? Pa tudi ¢e bi obsta-
jale moZnosti in sredstva za uresnicenje
takega cilja, bi ne mogli mimo dvomov
o njegovi smiselnosti. Ali ne bi bilo
tak$no gledalisée za nase danainje éase
preved »akademsko«, ¢e Ze ne mescan-
sko? Ali bi imelo sploh dovolj pravega
obéinstva? Da ne pomislimo na to, da
bi zaradi izbirénosti svojega programa
komajda naslo tesnejsi stik z izdelki

J. K.

socasne slovenske dramatike, ki je gle-
dalifke v marsi¢em zanimiva, vendar v
vedini prav gotovo ni sklasi¢nac.

Sprico takinih dvomov se zdi model,
ki ga v premislek Drami SNG in gle-
daliski javnosti sploh priporoéajo neka-
teri spremljevalci njenega razvoja, v
mnogih pogledih smiseln in ustrezen
stvarnim okolis¢inam. Drama naj z »ve-
likim« odrom resda poskuSa uresniciti
ideal »klasi¢ne« gledaliSke umetnosti,
kolikor se to v danih razmerah paé dd,
hkrati naj se pa z drugimi odri odpre
¥e drugaénim programom, razvije svojo
dejavnost torej §e na drugih ravneh in
pred razlicnim obéinstvom. Morda bi
se ji ravno po tej poti posreCilo refiti
se iz obeh stisk, ki jo v sedanjem polo-
Zaju najbolj prizadevata — iz pomanj-
kanja izvirnih slovenskih tekstov, ki
meji Ze kar na prekinitev vsakega stika
s sodobno domaco dramatiko, in pa iz
premajhne udeleZbe slovenskih reZiser-
Jev, ki se sprevraéa v premoéno navzod-
nost tujih reZiserjev na njenih odrskih
deskah. Ena od moZnosti, da se sloven-
ski dramatiki spet odprejo vrata v
osrednjo gledalisko hifo in da si §te-
vilnej¥i domaéi refiserji zaZelijo sode-
lovanja pri njenih postavitvah, je mor-
da ta, da bi se Drama zavestno in hote
odlocila za bolj heterogeno repertoarno
in sploino gledalisko naravnanost, kot
jo sicer e zdaj terja obstoj treh razlié-
nih odrov, ki jim za opravicilo eksi-
stence manjka samo §e izrazit in zares
konkreten program.

Se bi lahko naltevali argumente v
korist tega ali onega gledaliskega mo-
dela, ko ne bi bilo vnaprej jasno, da
je usoda nekega gledalis¢a vendarle
predvsem v rokah ansambla, ki od blizu
in zares dejavno oblikuje njegovo po-
dobo; te dejavnosti pa ne more nado-
mestiti noben nacelen model, naj je fe
tako lepo zarisan in po tockah zapisan
v formalen dokument. Zlasti pa ni ni-
kjer zapisano, da lahko tak model
odpravi ¢ez noé tegobe, ki jih neko
gledalisée doZivlja skozi daljso dobo
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svojega razvoja, tako da postajajo Ze
kar kroni¢ne, marsikomu nerazumljive
in celo ljudem, ki ga od blizu poznajo
in v njem Zivijo, nazadnje Ze kar ne-
doumljive. Skrajna posledica vsega tega
je seveda velika zmedenost razlag, ki
poskusajo naprtiti nekomu krivdo za
kroni¢no razrast vsakrinih gledaliskih
neviecnosti. Eni obtoZujejo za glavnega
krivea tega ali onega ravnatelja hise,
kot da vse zlo prihaja iz njegovih na-
pacnih zamisli in nasilnih odloéitev.
Drugim se zdijo huj$i krivel reZiserji,
ki s svojimi slabimi deli ali nedeli vo-
dijo gledalii¢e v napatno smer. Ravna-
telji in weliverji lahke zvralajo vso
krivde na samovoljno, nedisciplinirano
in Ze kar bolestno vase zaverovano
igralstvo, ki da spodkopava delovno
podobo gledalisca — ocitek, ki morda
drii, morda pa je samo napol resnicen.
Direktorji, reZiserji in igralci bodo
morda nasli krivea za vse hudo v gle-
daliskih kritikih, ki s svojo hudobijo
pacijo podobo gledalii¢a, mu jemljejo
ugled in notranjo samozavest. In konc-
no je tu Se dramatika, ki se jo dd obto-
Ziti, da je slaba, v gledali§¢u neporabna
in Skodljiva, ali pa, da je sploh ni in
torej gledalis¢e z njo nima kaj poceti,
s tem pa seveda tudi ne sdmo s seboj.
Vendar dramatika Se ni zadnji krivec,
kajti prav nazadnje bi se dalo reti, da
so vsega krivi nekakini Eudni teoretiki,
ki mesajo Strene direktorjem, igralcem,
refiserjem, kritikom in samim drama-
tikom, da vec¢ ne vedo, kam in kako bi
s tem svojim gledali¥¢em.

Naj je torej nezadostnost gledaliskih
modelov, po katerih naj bi poskuiali
uravnati danasnje stiske, §e tako ocitna,
se dd sprico povedanega vendarle reci,
da je za gledalii¢e e zmeraj bolje, da
se ukvarja s taksnimi modeli in jih tako
ali drugace poskusa uveljaviti v praksi,
kot pa da se vrti v zacaranem krogu
svojih notranjih in zunanjih razprtij.

I.K.

Gledaliski modeli

NA ROB RAZSTAVI DRUSTV A LI-
KOVNIH UMETNIKOV SLOVE-
NIJE V LIUBLIANSKI MESTNI
GALERIJI

Ob decembrski vsakoletni razsiavi
Drustva slovenskih likovnih umetnikov
se nam odpira zanimivo vprafanje o
nacinih in pomenih razstavljanja v na-
Sem prostoru. Vecina oéitkov, ki se na-
nafa na razstavo, izhaja iz predpostav-
ke, da mora biti razstava uravnoveien
in enoten organizem — torej kvalitetno
oblikovan  »nadorganizem«, sinteza
vseh delnih razultatov in hkrati avto-
nomna kreacija, kjer uiivamo zlasti
nad celoto. Harmonija take predsta-
vitve naj bi izzvenela kot uglasen orke-
ster, ki je podrejen dirigentu in notam.
Nedvomno so tematske razstave, kjer
nastopajo pripadniki iste ali sorodnih
smeri, izredno zanimive in pomirjajoce
(tudi ¢e gre za avantgardisticne ekshi-
bicije), prav tako pa so zanimive tudi
razstave, kjer srecujemo ustvarjalce raz-
licnih generacij, usmeritev in kvalitete.
Tako se pravzaprav sre¢amo z »umet-
niskim delovnime dnem, s tistim, kar
nastaja vsak dan na razlicnih ravneh
in v razlicnih okoljih, z razliénimi 3tart-
nimi osnovami in moZnositmi. Tako se
ob forsirani eliti sre¢amo tudi s
skromnejsimi izdelki in recimo jim kar:
presenecenji. Ob tehniskem blesku in
virtuoznosti najdemo solidno obrtni-
Stvo, ob kovinsko zvenecem intelektu-
alizmu najbolj naivno interpretacijo
zivljenja, ob umetnikih z razkosnimi
monografijami vise podobe zaletnikov.
Kljub vsemu pa uéinkuje taka razstava
trezneje in bolj realisticno.

Skupna razstava clanov druitva je
edina prilofnost za soocenje vseh delu-
jolih (tudi takih, ki to pocno ob&asno)
slikarjev, kiparjev in grafikov in za
merjenje moci. Ceprav je na letoinji
razstavi (tako kot na vseh prejsnjih)
moZnost konfrontacije skréena zaradi
abstinence najbolj populariziranega de-
la umetniske populacije, je svoj namen



