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Razprava izhaja iz dejstva, da je pojem lirike v SirSem
pomenu temeljne literarne vrste pruvi na Slovenskem formuli-
ral I. Macun (1850). Avtor raziskuje spremembe, ki so omogo-
¢ile to pojmovno pretvorbo, pa tudi njen pomen. Najprej razi-
S¢e tradicionalno razumevanje lirske poezije, ki je v Vodniko-
vem c¢asu sledilo Se anti¢ni tradiciji, kot jo je gojila evrop-
ska poetika klasicizma in razsvelljenstva. Tudi pri Copu in
PreSernu Se ni vidnejsith sledov novega pojmovanja lirike, ki
ga Je ustvarila romantitna doba. Vendar pomenski razvoj
izraza "pesem” od protestantov do PreSerna pokaze, da se je
tudl tu uveljavljal proces, ki je pojem lirike iz oZjega pome-
na pétth in pevnth pesmi vodil k oznakl za lirsko poezijo v
‘modernem smislu. Podlago lem pomenskim premikom najde
razprava v razvoju samega slovenskega pesnisStva, ki se je
ravno na prehodu iz 18. v 19. sl. iz obmocja pretezno péte
lirtke premaknilo v poezijo, ki je samoé $e govorna oziroma
bralna.

Pojem lirskega pesniStva je v svojem oZjem, iz grsko-
rimske antike prevzetem pomenu bil na Slovenskem znan od
humanizma naprej: s Sirs$im pomenskim obsegom, ki postavlja
liriko poleg epike in dramatike kot tretjo literarno vrsto, pa
Scle po letu 1800, ko se je tak Sirsi pomen dokonéno izobliko-
val v Evropi. V slovensko literarno teorijo ga je prvi uvedel L
Macun v tistih poglavjih Cuvetja slovenskiga pesni¢tva (1850),
kjer razpravlja o razdelitvi pesniStva na posamezne vrste.! Tu
ugotavlja, da se pesnistvo “po predmetu” deli na lirsko, epsko
in dramsko. V prvo skupino mu spadajo besedila, ki jih sam
imenuje lirska (liricka), v njih pesnik predstavlja svoje notra-
nje ¢ustvovanje (znotrajno cutjenje) ker pa so obenem namenje-
na petju ali se lahko pojejo, jih imenuje "pevna ali pevatelj-
na®, po grsko torej lirska (liricka), ker so Grki taksnc pesmi
peli ob spremljavi na liro.* Prvo dolocilo ustreza SirSemu poj-
mu lirike, kot ga je dokon¢éno formulirala romantiéna doba,
medtem ko je formulacija o pevnem znaéaju lirskih pesmi Se
tradicionalna, v skladu z ozjim pomenom tega pojma, ki je
previadoval do konca 18. stoletja.

Macun je sicer Ze prevzel novo vrstno pojmovanje lirike,
ni ga pa Se ocistil starejsih dolocil, ustreznih zvrstem in obli-
kam tradicionalne péte lirike, ne pa lirskemu pesnistvu, ki je
izrazito govorno ali ceclé samd bralno. Ta nedoslednost je naj-
bolj ocitna v njegovi odloc¢itvi, da bo ceclotno obmocje lirike
poimenoval s slovenskim izrazom “pevno pesnistvo™. Opazna je
pa tudi v razdelitvi také pojmovane lirike na posamezne zvr-
sti in oblike. Mednje pristeje ode, himne, ditirambe, elegije in
heroide, nato nabozZne in posvetne pesmi novejSega casa, ki jlh
zdruzi pod pojem “popevke”, nazadnje pa Se¢ soncte in glose.”
Iz zaporedja Je oéitno, da uvrséa v liriko tudi besedila, ki jih
je staro pojmovanje lirskih pesmi kot izrazito pétih besedil
moralo puscati ob strani, tako zlasti elegije, pa tudi sonete in
glose. Macunovo pojmovanje se lorej Ze giblic na ravni nove
vsebinsko- formalne doloc¢itve lirike kot globalne literarne vr-
slc. ecnakovredne cpiki in dramatiki. Obenem pa na prva
ye /mcmj postavlja tlslc anticne oblike, ki so veljale za
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Kljub opisanim nedoslednostim je mogo¢e Macunovo uvr-
stitev lirike v sistem literarnoteoreticnih pojmov imeti za po-
memben premik, ki je tudi v slovenskem literarnem prostoru
uveljavil novo pojmovno sistematiko evropske estetike in poeti-
ke, nastale po letu 1800: ta je pojem lirskega iz delne oznake
za posamezne pesniske zvrsti in oblike povzdignila v skupen
pojem literarne vrste, utemeljen v novoveskih pojmih subjektiv-
nosti, notranjega Zivljenja, ¢ustva, dozZivljaja, izraza, izpovedi in
podobno. Za primerjavo, kje stoji Macun s svojim pojmom liri-
ke, je mogoce pritegniti pomembnejsa dela evropske estetike iz
prejSnjih  desetletij, na primer Heglove Vorlesungen dber die
Aesthetik, objavljene v letih 1835-1838, kjer je pojem lirske
poezije na podlagi predhodnih idej bratov Schleglov, Schellin-
ga, Jeana Paula in Gocthcja dosledno izveden iz novovesko
pojmovane subjektivitete, ki je sama sebi edini predmet, s tem
pa razlitcna od epike in dramatike.® Hegel sicer Se zmeraj
poudarja tudi zvezo lirike z glasbo in petjem, vendar je nima
veé za nckaj substancialnega, ampak vidi v locevanju od glas-
be celé dovrsitev posebnega bistva lirske poezije. Temu primer-
no je tudi repertoar zvrsti in oblik, ki jih vkljuci v lirsko
vrsto, zelo obsezen, saj sega od epigramov, himen, ditirambov,
psalmov in razliécnih tipov ode do sodobne ljudske ali umetne
pesmi v pravem pomenu besede, pa do sonclov, elegij, epistol
in refleksivne poezije, kot jo je pisal Schiller. Leta 1843 je
prvi¢ izsla popularna poectika E. Kleinpaula, ki je bila verjet-
no Macunu eden od virov za njegov skromni literarnoteoretiéni
poskus, nato pa je ostala vse do konca stoletja poleg Gott-
schallove najbolj priljublien literarni priro¢nik slovenskih izobra-
Zzencev. Tudi Kleinpaulu so poglavitna vsebina lirike subjektiv-
na c¢ustva in razpoloZenja, pa tudi misli; zveza z glasbo in
petjem mu je za lirsko pesniStvo postranska, tako da jo se
komaj omenja.® Seznam zvrsti, ki spadajo v liriko, je podoben
tistemu pri Heglu in ne bistveno razlicen od Macunovega, saj
obsega predvsem pesem v ozjem pomenu besede (Lied), odo,
himno, ditiramb, elegijo, heroido, poeti¢no epistolo, opisno pesni-
tev, poucno pesnitev, epigram, satiro in se druge, ki jih Hegel
in Macun ne omenjata. V tej primerjavi se pokaze, da Macuno-
va opredclitev lirike v glavnem ustreza ravni, na katero je
pojem postavilo modernejSe mislienje romantiéne dobe: da pa
se v nji ohranjajo tudi sestavine zclo tradicionalnega pojmova-
nja. Te dajejo pojmu lirike v Macunovi izpeljavi precej konser-
vativno podobo.

Novo evropsko razumevanje, iz kalcrega je nastala tudi
prva slovenska formulacija lirske poezije pri Macunu, je bilo
seveda rezultat dolgotrajnega napora, kako razSiriti iz antike
podedovani pojem lirske pesmi in ga postaviti poleg cpike in
dramatike kol tretjo literarno vrsto. Po izsledkih podrobnega
raziskovanja, ki ga je povzel R. Wellek v eni svojih razprav o
zgodovini literarnoteoretiénih pojmov, je mogoce domnevati, da
s¢ Je prizadevanje, da bi pojem lirske pesmi zajel SirSi obseg
od tistega, ki ga je omogocala antiéna raba, zacelo posamicno
pojavljati od zacetka 17. stoletja, doseglo opaznejSo obliko sredi
18. stoletja pri Batteuxu, a se dokonéno uveljavilo Sele s F.
Schleglom okoli 1800: nalo Je sledila hitra pretvorba pojma v
globalno literarno vrsto.® Ceprav stopnje v tem pomenskem
razvoju Se zmera) niso ¢&isto pojasnjene, ni dvoma, da je na
nastajanje SirSega pojma lirike odlo¢ilno ucinkoval proces, ki
Je potckul znotraj same literature in spreminjal naravo lirske
poezije.” Pri tem je misliti zlasti na novo razmerje med péto,
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recitativno in bralno liriko, ki se je od renesanse naprej zme-
raj bolj nagibalo v korist bralne lirike, medtem ko se je delez
péte in recitativne hitro zmanjSeval. Premik je opazen zlasti v
angleski poeziji - ta je bila v elizabetinskem obdobju Se pre-
tezno namenjena petju z glasbeno spremljavo, medtem ko je
pesniStvo "metafiziénih” pesnikov po 1600 bilo samo Se bral-
no." Posledica na lilerarnoleoretiéni ravni je bila ta, da se je
na Angleskem v drugi polovici 17. stoletja, pri Miltonu in
Drydenu, pojavilo dvoje osamljenih poskusov, kako zajeti v
pojem lirike vsa besedila, ki niso epska in dramska - poleg
pétih torej zlasti poezijo, ki je samo Se bralna. Podoben pro-
ces se je v razlicnih oblikah od renesanse naprej odvijal Se v
drugih evropskih literaturah, povsod pa je kon¢no pripeljal do
polozaja, ko glavnine lirike niso veé¢ sestavljala besedila, name-
njena petju in glasbeni spremljavi, pa tudi ne napol glasbene-
mu recitativu, ampak samo glasnemu ali tihemu branju: in
ker so ravno taksna besedila postajala reprezentativna za vso
lirsko poezijo, je bilo nujno razsiriti pomen pojma ¢ez ozke
meje, ki so ga po anticni terminoloski rabi omejevale na péte
pesmi.

Za razumevanje opisanega procesa tako v Evropi kot
tudi na Slovenskem je seveda potrebno upostevati dejstvo, da
je tudi v prejSnjih dobah poleg péte poezije zmeraj obstajala
Se recitativna in celé bralna, vendar je bil declez pétih besedil
za glasbeno spremljavo po obsegu in pomenu tako prevladujoé,
da so predstavljala reprezentativno jedro tistega dela besedne
umetnosti, ki ni bil niti epski niti dramski. V klasiéni grski
poeziji je vanj spadala celota monodiénih in zborskih pesmi,
zlozenih za petje ob brenkalih, in samo nanje je meril prvotni
pomen “lirskih™ pesmi in pesnikov. Toda ob tem je v jambo-
grafiji in elegiki obstajala Se drugacna vrsta lirike, govorjene
alli  verjetneje recitativne, ker je mogote domnevati, da teh
besedil ob spremljavi na piséal niso govorili v pravem pomenu
besede, ampak kve¢jemu v poscbnih oblikah pojotega govora
(Sprechgesang) ali recitativa: to je bil zadosten razlog, da jih
niso Steli v liriko v pravem pomenu besede. In konéno je Ze
pri Grkih v zclo postranski viogi obstajala tudi bralna lirika:
sem bi spadali pa¢ epigrami, v helenistiéni dobi pa Se druge
oblike poezije, zlasti take, ki so z danasnjega staliS¢a na meji
epskega in lirskega pesniStva ali pa so spadale v didakti¢no
poezijo. Podobno sestavo je kazala rimska lirika, morda z
nekoliko  veéjim delezem recitativnih in bralnih besedil: Horac
Je svoja "carmina” verjetno pisal Se¢ zmeraj za glasbeno izved-
bo, medtem ko je zvrst rimskih verznih satir bila pa¢ izrazi-
to bralna. Zdi se, da se¢ je pozna antika na splo$no nagibala
k recitativni in bralni liriki, vendar je bil razvoj v to smer
prepreéen z razpadom antiéne literature in razmahom nove,
krséanske poezije. V srednjem veku je prav tako kot v Kklasic-
ni antiki prevliadoval tip péte lirike, saj ji je pripadala tako
cerkvena himnika kot tudi razlicne oblike posvetne lirike -
ljudska, vagantska, trubadurska. Prva znamenja nove bralne
lirike in njenega postopnega razmaha segajo v sredo 13. stole-
tja: soneti, kancone in ballate “sicilijanske Sole™ in “dolce stil
nuova®™ z Dantejevo poezijo vred so bili v primerjavi s truba-
dursko tradicijo nedvomno samo Se bralni teksti. Ta razvoj se
Je nadaljeval skozi renesanso, ne da bi Ze dokonéno uveljavil
premo¢ péte nad recitativno in bralno liriko, o ¢emer govori
primer elizabetinske poezije. To je bil tudi razlog, da sta rene-
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sanéna in baroéna poetika na podlagi anticnih literarnoteore-
ticnih  zgledov ohranjali pojmu lirske pesmi Se¢ zmeraj 0Zji
pomen in ga temu primerno uporabljali za delno podrocje ode,
himne, ditiramba in ostalih glasbeno-pétih besedil anticne
provenience. Brez teh dejstev bi paé tezko razlozili, zakaj se je
pojem lirike spremenil v globalen pojem za célo literarno vrsto
Scle proti koncu 18. in na zaGetku 19. stoletja. UpoStevanije
spremenjenega razmerja med péto in bralno liriko v tem ¢asu
ponuja zadostno pojasnilo tudi za spremembo merila, kaj je
bistvo lirike - to ne more biti ve¢ péti naéin z glasbeno
spremljavo, pa¢ pa vscbinska struktura subjektivitete, notranjo-
sti, ¢éustva in dozivetja, veljavna tako za tradicionalno péto in
recitativno kot tudi za sodobno bralno liriko. Dejstvo, da Ma-
cun sicer sprejema novi pojem lirike, a v njeni opredelitvi
¢ezmerno poudarja "pevnost”, kol da gre Se zmera) za osred-
njost péte poezije, je znamenje sorazmerne konservativnosti
njegovih formulacij.

Za razumevanje vprasanja, kako se je slovenski pojem
lirike prilagajal evropskemu razvoju, je potrebno upoStevati
dejstvo, da se je v Evropi pomen pojma spreminjal v skladu s
premiki v sami sestavi lirske poezije. Tem premikom, ki so
bili od renesanse naprej zmeraj izrazilejsi, S0 razmeroma poca-
si sledile spremembe v pomenski vsebini pojmov oziroma v
njihovi literarnoteoretiéni rabi. Konéni rezultat je bil v nems-
kem jezikovnem obmocju okoli leta 1800 nastali substantivira-
ni adjektiv "Lyrik™ ta je s svojo posecbno obliko pomenil do-
konéno potrditev SirSega pojma za liriko kot tretjo literarno
vrsto, zajemajo¢o ne le zvrsti in oblike, ki jih je antiéna tradi-
cija imenovala lirske, ampak tudi tiste, ki jih je izlocala iz
tega pojma, a so po novem merilu za liriko postali njen sesta-
vni del. Vendar potrditev novega statusa lirike ni vidna samo
iz spremenjene rabe pojma, ampak tudi iz diferencirane rabe
drugih pojmov, ki so z njo v tesni zvezi, med njimi zlasti
pojma pesem. Za primerjavo z razvojem ustreznih slovenskih
terminov je morda najzanimivejSa nemska raba besed "Lied”
in "Gedicht”, ki s svojo poscbno logiko dobro ponazarjata pre-
mike v lirski poeziji novejSega ¢asa in tudi v terminologiji
zanjo. lzvor nemske besede “Lied” ni pojasnjen, mogocte je v
rodu z latinsko “laus” (hvalnica), vendar je gotovo vsaj to, da
od prvih zapisanih primerov naprej pomeni péto pesem, najtes-
neje povezano z glasbo, melodijo in ritmom. S te strani jo je
mogoée primerjati z grsko “odé¢”™ ali z latinsko “carmen®, ne
nazadnje tudi s slovensko besedo "pesem”. Tej tradiciji primer-
no se je od 17. stoletja naprej, ko so primeri umetne péte liri-
ke postajali zmeraj redkejsi, izraz "Lied” bolj ali manj dosledno
uporabljal Se zmeraj samo za tista lirska besedila, ki so bila
ali dejansko péta - tako zlasti (. i. ljudske pesmi - ali pa
primerna za uglasbitev zaradi svoje ritmi¢no-muzikalne struk-
ture, ne da bi avtor zanje decjansko predvidel glasbeno obdela-
vo. V tej funkciji se pojavlja izraz "Lied” v 18. in 19. stoletju
v naslovih pesniskih zbirk pa tudi v poectikah: zato ga Hegel
in Kleinpaul vsak po svoje vgrajujeta v sistem lirskih zvrsti
in oblik: Kleinpaul ga postavlja celo na prvo mesto, kar sc zdi
se davek tradiciji, po kateri naj bi bila lirska pesem predvsem
péta. Nasprotno je nemski izraz “Gedicht”™ sicer razmeroma
star, vendar Ze od vsega zacetka namenjen drugaénim pesnis-
kim besedilom. Ker je glagol “dichten” nastal iz latinskega “dic-
tare” (narckovati za pisanje), je tudi beseda "Gedicht™ od 13.
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stoletja naprej pomenila "zapis®™ in tudi Ze izdclovanje verzov,
seveda v pisni obliki. Zato je termin "Gedicht™ odtlej oznace-
val pesniSka besedila, ki niso bila péta ali namenjena uglas-
bitvi. S tem je sledil pesniski praksi, ki je tudi v Neméiji po
reformaciji in njenih cerkvenih pesmih (Lieder) zmeraj veé pros-
tora dajala bralni liriki. Zato je bil termin "Gedicht™ dovolj
pogost Ze v naslovih pesniskih zbirk 17. stoletja (M. Opitz, P.
Fleming, A. Gryphius). Pa tudi kadar ti pesniki niso posegli
po tem pojmu, so namesto besede "Lied” rajsi uporabili latin-
sko "poéma, poémata®, ki se je udomacila tudi v francoskem
in angleSkem jezikovnem podroc¢ju kot ustrezen pojem za lir-
ska besedila, ki niso prvenstveno péta, ampak zapisana in
tore) bralna. S tem se etimologija, razvoj in raba pojmov “car-
men”, "Lied”, "poéeme” in “poem”, zlasti pa "Gedicht”™ kaZejo za
nastajanje novega pojmovanja lirike prav tako pomembni kot
pomenske spremembe vrstnega pojma “lirsko”.

Vprasanje o rabi pojma lirika na Slovenskem in o njego-
vem pomenu za slovenski literarni razvo) se torej zastavlja na
ve¢ ravneh. Prva je povezana z novim pomenom, ki ga dobi
pojem lirskega leta 1850 v Macunovi poetiki. S tem se tudi v
slovenskem literarnem misljienju zgodi premik, ki se je v ro-
mantiéni estetiki dovrsil neckaj desetletij prej. Da je tudi na
Slovenskem $lo za razsiritev tradicionalnega pojma, ki je zaje-
mal samo “klasi¢ne” lirske zvrsti, v globalen vrstni pojem, je
mogoce razbrati iz primerjave Macunove opredelitve lirike s
pojmovanji, ki so bila na Slovenskem domaca na zacetku 19.
stoletja; vendar ne v izvirnih formulacijah, saj teh pri domacih
avtorjih ni najti, paé pa iz teoreticnih del, ki so jim bila do-
stopna in na sploSno priznana. Generacijo, ki se je Solala oko-
Ii leta 1810 in po tem letu - vanjo sta spadala tudi M. Cop
in PreSeren - je z osnovnimi znanji iz poetike, metrike in sti-
listike seznanjala predvsem knjiga Institutio ad eloguentiam.’
V tretjem delu tega Solskega ucbenika, ki je nosil naslov "De
scriptionum generibus®, so bile obravnavane literarne zvrsti in
oblike, vendar brez razvidnega reda, ki naj jih bi zdruzeval v
obseznejSe skupine, podobne literarnim vrstam. Izjema so bile
dramske zvrsti - tragedija, komedija, opera - ki so bile obrav-
navane v skupnem poglavju, kar je pomenilo, da spadajo v
nekaksno nadskupino. Epopeja je bila postavljena c¢isto na
konec in brez zveze s katerokoli drugih pripovednih zvrsti. Na
prva mesta so bile razvrséene ostale zvrsti in oblike v zapo-
redju: ezopska basen, epistola, didaktiéna pesem, satira, epi-
gram, idila, elegija, lirska pesem (carmen lyricum) in govor
(oratio). Nekaksno urejenost teh pojmov je videti samé ob dejs-
tvu, da so didaktitno-miselne zvrsti postavliene druga za
drugo in pa da je clegija v neposredni sosescini lirske pesmi.
O kaksni povezavi vsa) nckaterih od teh pojmov v skupen
pojem lirike ni sledu. Pridevek lirskega je namenjen samo
tradicionalni zvrsti antiéne “ode” in njenim vzporednicam v
zborski, himni¢ni in patetiéni poeziji. Da gre za tradicionalen
pojem lirike v njenem oZjem pomenu, doloéenem s pridvignjeno
pevnostjo, kaze razdelitev na podzvrsti (hymnus, dithyrambus,
oda heroica, oda philosophica, oda anacreontica), Se bolj pa
definicija temeljnega pojma: "Carmen lyricum definitur, expres-
sio vividissima affectuum, qui tolum poétac animum implent,
sermone et versibus ad cantum aptissimis.” Vpliv novejSega
casa se kaZe morda v poudarku na Zivahni ¢ustvenosti, ki da
Je znacilna za lirsko pesem, vendar je seveda taksno dolocilo
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v skladu tudi s staro, v antiko segajo¢o tradicijo. Sicer pa je
glavni poudarck definicije na pevnosti lirske pesmi, za kakrs-
no je kot najvisji zgled veljala antitna monodiéna in zborska
poezija. Do novega pojma lirike kot vseobsezne literarne vrste
Je iz te tradicionalne opredclitve Se daleé.

Ni¢ drugace ni bila lirska pesem predstavljena v priroéni-
kih, ki so jih okoli 1810 utegnili uporabljati profesorji klasic-
nih Jezikov kot pomagalo pri razlagi literarne problematike.
Ko se¢ je leta 1810 cenzor Solskih knjig v llirskih provincah
Bartolomeo Benincasa obrnil na Vodnika z vprasanjem, Katere
knjige o retoriki naj priporocijo uéiteljem, mu je Vodnik nave-
del "due lodatissimi Theoristi d'Eloquenza e Poésia®, Sulzerja
in Schallerja.'® Sulzerjeva Allgemeine Theorie der schénen
Kiinste iz leta 1771-1774 je bila na Slovenskem Ze nckaj ¢asa
znana. Njena opredclitev lirskih pesmi je bila podobna tisti iz
ucbenika Institutio ad eloquentiam, saj je prav tako poudarja-
la, da so namenjene petju in da jim je vsebina Zivahno cust-
vo. K. L. Schaller je svoje delo o poeziji in govorniStvu (Fland-
buch der deutschen Dicht- und Redekunst, aus Beispielen
entwickelt, 1806) napisal v pismih in ga oprl na novo Kanto-
vo pojmovanje lepote in estetskega, v pojmovanju literarnih
zvrsti pa je Se cisto tradicionalen. V posebnih razdelkih obrav-
nava idilo, opisno pesnitev, pou¢no pesem, lirsko pesem (Ge-
dicht), elegijo, sonet, triolet, heroido in sentimentalni epigram,
vendar jih ne zdruZuje v vecjo skupino pod imenom lirike. K
lirski pesmi pristeje v glavnem odo, himno in pesem v oZjem
smislu (Lied), govori o Horacovih odah in anakreontskih pes-
mih, navaja med avtorji taksnih verzov Klopstocka, Graya in
Hagedorna, pri ¢emer je opaziti, da za njihovo poglavitno dolo-
¢ilo ne razglasa ve¢ pevnosti, pa¢ pa ¢ustvo (Empfindung) in
stanje duha (Gemithszustand). S tem se pri Schallerju ze
opazneje uveljavljajo zametki za novo pojmovanje lirike, na kar
opozarja tudi raba pojma "Gedicht”, ki mu je izraz "Lied” zdaj
podrejen: vendar pa shema, v katero se vkljuéuje pojem lirske-
ga, ostaja Se zmeraj tradicionalna.

V taksnem okviru je nastajala literarnoteorctitna poudce-
nost generacije, iz katere sta zrasla Cop in Preseren kot pogla-
vitna nosilca slovenske literarne romantike. Zlasti za Copa je
mogo¢e domnevali, da je seveda poznal formulacije novejsih
nemskih estetik in poetik - kjer je bila Ze dokonéno vidna
nova pomenska vsebina lirike kot literarne vrste, Sirse od
tradicionalnega tipa péte poezije. Vendar te formulacije v casu
do Copove smrti leta 1835 niso bile zelo stevilne, nekatere od
njih - F. Schlegla ali Heglova v predavanjih o estetiki - pa
niti Se objavljene. V Copovih pismih, objavah in zapudéini so
sicer Stevilna mesta, kjer razpravlja teorcticno o epu, romanu,
verzu ali stilu, tudi o poeziji in literaturi nasploh, vendar pa
ni najti znacilnejSega mesta, ki bi izrecno govorilo o lirski
poeziji, tako da bi pomen, ki ga je Cop dajal besedi “lirsko",
bil jasno ekspliciran. Zato pri Copu ni najti primernega gradi-
va, ki bi potrjevalo, da je Ze pred Macunom prav on izrecno
razumel pojem lirike v tistem Sirokem pomenu, ki ga je for-
mulirala romanti¢na estetika. Kljub temu je veé¢ kot verjetno,
da mu je bil pomenski razvoj pojma v to smer razviden in
dobrodoSel, saj je brez pridrzkov sprejemal temeljne novosti
estelike in poetike od Kanta naprej, posebej Gocethejeve. Iz pi-
sem Saviu je oc¢itno, da je imel v rokah Goethejevo zbirko
West-dstlicher Divan, s tem pa tudi spremno besedo, v kateri
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Je Goethe po svoje formuliral novo tridelitev literature na liri-
ko, epiko in dramatiko kot temeljne literarne vrste.

Podobno kot pri Copu tudi v PreSernovih pismih ni najti
nobenih pravih znamenj, kako je utegnil razumeti pojem liri-
ke, zlasti ker besede zanjo ne uporablja niti v pridevniski niti
v samostalniski obliki. Za svoja pesniska besedila in za pes-
nistvo drugih avtorjev posega v pismih po razlicne latinske,
nemske in tudi slovenske termine, vendar brez jasnega razloce-
vanja; uporablja jih vecidel kot sinonime. Najveckrat poseze po
latinsko tradicionalni besedi "carmina®, s ¢imer misli na Hora-
covo izrazoslovje, vendar nikakor ne samo na pesemski tip,
znacilen za Horacovo zbirko. V istem pomenu uporablja Se la-
tinski izraz “kantilena® in nemski besedi “Liedlein® ter "Ge-
dicht”, tudi to dvoje brez poscbnega razlotevanja; samo izjemo-
ma zapiSe tem besedam enakovredno slovensko besedo “pé-
sme”. V taksni rabi zbuja pozornost dejstvo, da PreSeren izena-
cuje tradicionalne izraze za péto liriko z novejsimi, ki imajo
8irsi, h govorni ali bralni poeziji naravnan pomen, kar bi
lahko pomentlo, da skozi taksSno pomensko izenacéevanje rahlja
tudi tradicionalni pojem, njegovo vscbino pa odpira k modernej-
Semu pojmovanju lirske poezije.

S tem se vpraSsanje o pojmu lirike na Slovenskem Ze
premika na raven posameznih pojmov za lirske zvrsti in obli-
ke, katerih pomen je sicer omejen, vendar pa s svojimi odten-
ki podobno kot v drugih evropskih literaturah pricuje o spre-
membah v pojmovanju lirike. Pravzaprav je za slovensko prob-
lematiko ta raven Se pomembnejSa, saj vse do Macuna ni
drugih vidnejSih znamenj, kako se je v slovenskem literarnem
prostoru tradicionalni pojem lirske poezije razsiril v pojem liri-
ke kot temeljne literarne vrste. Iz PreSernove rabe delnih poj-
mov za pesniSka besedila je sicer razvidno, da je vecidel pose-
gal po tujih, latinskih ali nemskih izrazih, edini slovenski mu
je bil “"pesem”, vendar pa iz medscbojnega razmerja teh besed-
nih oznak ni mogoée razbrati kakega sistematiénega reda. Paé
pa Je ta opaznejdi v pojmovni rabi, ki jo je Preseren uveljavil
v svojih Poezijah leta 1846. Tu je premiSliena raba posamez-
nih zvrstnih pojmov za lirsko, pa tudi epsko pesniStvo opazna
ze v naslovu zbirke, nato v naslovih posameznih razdelkov in
nazadnje v samih pesniskih besedilih.

Na prvi pogled se zdi presenetljivo, da PreSeren svoje
zbirke ni naslovil s pojmom “pesmi”, kot sta storila pred njim
P. Knobl leta 1801 (Stiri pare kratko-¢asnih Novih pesmi) in
Vodnik leta 1806 (Pésme za pokusino), pa¢ pa je rajsi pose-
gel po romanski izposojenki “poezije”, ki je bila v tej mnozZin-
ski obliki na Slovenskem Se tuja. Pomenila mu je seveda isto
kot izraz "Gedichte” v naslovu vec¢ine nemskih pesniskih zbirk
od 17. stoletja naprej. Vendar je znacilno, da je ravno v nems-
kem jezikovnem prostoru bila oznaka "Poesien® kot knjizni
naslov zelo redka. V PreSernovem primeru bi bilo seveda mogo-
¢e misliti na zvezo z Mickiewiczevo prvo pesnisko zbirko Poez-
Je (1822) kot na zgled, po kalerem se je ravnal, vendar je Se
verjetneje, da mu je bil neposredni zgled francoska in Se bolj
italijanska pojmovna raba, iz katere je poteckel tudi naslov
Mickiewiczeve mladostne zbirke. Preseren sledi tradiciji, ki sega
pri Italijanih vsaj v 16. stoletje, pri Francozih pa do leta
1370, ko je izraz "les poésics™ bil prvikrat zapisan s pome-
nom “pesniSka besedila v verzih™. Izvor sta bili v obeh primer-
ih grska "poiesis™ oziroma latinska “poésis”, ki sta pomenili ne
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le pesnisko umetnost nasploh, ampak tudi njena posamezna
besedila. Od tod mnoZinska oblika "poezije”, ki je bila v naslo-
vih in oznakah italijanskih, pa tudi francoskih pesniskih del
pogosta vse do konca 19. stoletja. Pomenila je ne samo lirske
pesmi v ozjem pomenu besede, ampak vsakrsna verzna bese-
dila, tudi cpska: s te strani je bila enakovredna nemskemu
izrazu "Gedichte”. Zakaj se je PreSeren odlocil za naslov "poe-
zije", ne pa za “pesmi”, ki so v naslovih poznejSih pesniSkih
zbirk prevladale, je mogoce razumeti iz dejstva, da se mu je
pojem “pesem” zdel preozek za oznako besedil v zbirki - lirs-
kih pa tudi epskih. To pomeni, da mu “pesem” ni bila pomen-
sko enaka nemski "Gedicht”, kar seveda navaja k sklepu, da
mu je pomenila samé lirsko pesem v ozjem, tradicionalnem
pomenu besede, ne pa vsa mogoca lirska besedila ali celo
epska dela v verzih. Dejstvo, da so v petdesetih in Sestdesetih
letih 19. stoletja vodilni pesniki - Levstik, Valjavee, Jenko,
Stritar - svoje zbirke naslavljali kot "pesmi®, Je posledica dejst-
va, da je v tem c¢asu pomenski obseg besede postal dovolj si-
rok, da je vase sprejel vse lirske zvrsti in oblike, ob teh pa
Se epska besedila. Sele po letu 1880 se pri Gregor¢icu (Poezije
I in II) in Askercu (Nove lirske in epske poezije) spel uporab-
lla naslov “poezije”, vendar to pot Ze kot ocitno posnemanje
Presernovega zgleda, zato pa Ze tudi s historiénim, starinskim
prizvokom. Ta je znamenje, da “poezije™ niso ve¢ ustrezale
spremenjeni terminologiji za pesniSka besedila, novim razmer-
jem med pojmi za literarne vrste, zvrsti in oblike, predvsem
pa na novo razumljenemu pojmu lirike.

Domneva, da Prescren v naslovu svoje zbirke ni uporabil
izraza "pesem”, ker mu je pripisoval tradicionalno ozji pomen,
se potrjuje z nac¢inom, kako ga je vklju¢il v notranjo razéleni-
tev zbirke. Tu je naslov "pesmi” dobil samo prvi razdelek,
ostale je poimenoval s pojmi “balade in romance”, “razli¢tne
poezije”, “gazele”, "sonetje”, s kon¢nim Krstom pri Savicl. 1z
celote je videti, da mu izraz “pesem” pomeni samo lirska bese-
dila, pa Se to ne vsa v danasnjem pomenu besede, ampak
samo tista, ki so napisana v preprostejsih kitiénih oblikah,
zlasti Stirivrsticnicah, ali pa v njihovih kombinacijah. Vscka-
kor so iz tako pojmovanih “pesmi” izlo¢ene anticne zvrsti in
romanske oblike. Za Preserna ima tore) “pesem” isti pomen
kot nemska “Lied”, ki pomeni prav tak, peven, iz ljudske ali
cerkvene tradicije potekajo¢ tip kititne pesmi. Da je ta domne-
va pravilna, dokazuje primerjava Presernove besedne rabe z
Uhlandovo v zbirki Gedichte (1815), ki je bila Presernu najbrz
zgled za notranjo ureditev lastne zbirke. Pri Uhlandu stoji na
prvem mestu razdelek “Lieder”, podoben Presernovemu "Pesmi”
Nato sledijo "Vaterlandische Gedichte” in “Sinngedichte”, ki bi
jih lahko primerjali s PreSernovim razdelkom "Razliéne poezi-
Je za njiml sc zvrstijo sonctje, oktave in glose, v poscbnem
razdelku balade in romance, prav nazadnje povest v verzih
Fortunat und seine Sohne, napisana v oktavah tako kot Krst
pri Savici.

Iz opisane rabe je videti, da Presernu “pesem” Se ni bila
splodna oznaka za Kkaterokoli lirsko pesem ali celo za vsako
besedilo v verzih, ampak samo za dolo¢en tip taksne poezije,
in sicer za tistega, ki je lirski v tradicionalnem pomenu, enak
torej nem$kemu izrazu “Lied”, angleskemu “song”, latinskemu
"carmen” in ne nazadnje prvotnemu pomenu grske "ode”. Prese-
ren torej vztraja pri "pesmi” v njenem etimolosko prvotnem
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pomenu kot besedilu, ki je pélo ali primerno za petje. V tem
pomenu uporablja izraze "pesem”, "peti”, "pevec” tudi znotraj
Stevilnih pesmi, zlasti iz prvega razdelka, pa tudi v baladah
in romancah ter Trazlicnih poezijah”, kjer mu je “peti” sino-
nim za uslvarjanje "pesmi”, te pa so mu praviloma péte; in
kjer mu je "pevec” sinonim za pesnika, ki svoje pesmi pravilo-
ma "poje”.

Vendar pa raba teh izrazov znotraj PreSernovih besedil
opozarja, da na nekaterih mestih PreSeren Ze Siri pomen “pe-
smi” iz ozjega k tistemu, ki ustreza novemu pojmovanju lirike.
O “petju” in o “pesmih” govori tudi v Gazelah, v Sonetnem
vencu svoje sonete doloéno imenuje kar “pesmi”. S tem daje
temu izrazu pomen, ki ni veé¢ v skladu z latinskim “carmen”
ali nemskim "Lied”, ampak Ze dobiva Sirsi pomenski obseg za
vsako lirsko in sploh napisano pesem:; s tem je njegov pomen
bolj ali manj enak nemskemu “Gedicht™. Preseren se torej ob
svoji zavezanosti oZjemu pomenu “pesmi” vendarle odpira Ze
tudi novemu, ki je po letu 1850 v splodni slovenski rabi pre-
vladal, kot kazZejo naslovi vodilnih pesniskih zbirk tega casa.

Spreminjajoéa se raba izraza “pesem” v Presernovem
¢éasu opozarja, da gre za SirSi proces, ki je v 19. stoletju pov-
zro¢al spreminjanje literarnih pomenov, zlasti pojmovanje liri-
ke. Vloga teh sprememb postane zato res razvidna Scle iz
obseZnejSega razgleda po pomenskem razvoju izraza “pesem”,
od njegovih prvih zapisov do konénega rezultata sredi 19. sto-
letja.

Po svojem izvoru in pomenu je stara slovenska oziroma
slovanska beseda “pesem” nedvomno v genetski povezavi z
glagolom “peti”: prvotno pomeni tisto, kar se poje. S tem je
popolnoma enakovredna grski besedi "odé”, latinski "carmen”
in angleski “song”, ki so prav tako v neposredni zvezi z us-
treznimi glagoli (acidein, canere, sing). Podobni sta ji tudi la-
tinska “cantilena®™ in navsezadnje nemska “Lied”, katere etimo-
logija je sicer ncjasna, morda je v zvezi z latinskim izrazom
“laus, laudis”, tako da najverjetneje od vsega zacetka oznacuje
péto hvalnico in s tem pesem, ki sc¢ poje all izgovarja pojoce.
S tem pomenom se je uporabljala tudi slovenska beseda "pe-
sem”, In to nedvomno od vsega zacetka, ¢eprav je v srednje-
veskem pismenstvu seveda ni najti. Pa¢ pa se v zapisani podo-
bi pojavi s protestanti, v njihovi knjiZevnosti je zclo pogosta,
ves ¢as uporabliena kot oznaka za péte cerkvene pesmi in s
tem naravnana Kk poeziji, ki se poje, po potrebi tudi spremlja
z glasbili. Pomen besede "pesem”™ je bil za ta ¢as torej v nas-
protju s pomenom nems$ke besede "Gedicht™ ali pa enakovred-
nih romanskih oziroma angleskih izrazov “poeme™ in “poem”,
ki sta se uveljavila ravno v ¢asu humanizma in renesanse,
vzporedno z nemskim "Gedicht™.

Podobno kot v protestantski dobi je beseda “pesem” ohra-
njala prvotni pomen $§c v ¢asu protircformacije, baroka in
zgodnjega razsvetljenstva: avtorji jo ves ¢as uporabljajo za
oznaéevanje cerkvenih in naboznih besedil, namenjenih petju
in vecidel opremljenih z glasbenimi zapisi napevov. Njena latin-
ska sopomenka je "cantilena”, kot je brati v naslovu Paglovée-
vega rokopisnega zbornika Cantilenae variae iz leta 17838.
Taksnemu pomenu v oznacevalni praksi ustrezajo v 18. stolet-
ju tudi prvi zapisi besede "pesem” v slovarskih delih. Tu je
odlogilen Pohlinov slovar Tu malu besedise treh jezikov
(1781), kjer je "pesem” prevedena z nemsko "das Lied” in z
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latinsko “cantilena®, se pravi z besedami za izrazito pevna ali
celo péta besedila. Ve¢ kot znacdilno se zdi, da Pohlin od nems-
kih soodnosnic nikakor ne upoSteva pojma "Gedicht”, kar scve-
da pomeni, da pesmi Se ne daje pomena, ki bi kazal na Sirse
pojmovanje lirike. Sicer je pa Pohlin Ze v svoji Kraynski gram-
matiki, v dodanem poglavju o slovenskih verzih, izraz "pesem”
prevedel samo kol "das Lied™ - "auf crainerisch ein Vers pes-
sem, das ist: ein Lied heissel”.

Da je bilo Pohlinovo prevajanje slovenskega izraza za
njegov ¢as Ze konservativno, dokazujejo primeri iz Pisanic, ki
kazejo, da se je v pesniski praksi - tudi v Pohlinovi lastni -
pomen “pesmi” nchote razsiril prek tradicionalnega obsega péte
poezije v SirSe pojmovanje, ki je zajemalo tudi nepeto, govorje-
no in zgolj bralno liriko. Tako je Ze v prvem zvezku Pisanic
za leto 1779 brati v naslovih treh pesmi izpod peresa J. Mihe-
lica, Pohlina in mladega Vodnika kot njihovo oznako "pesm”,
pri tem pa ne gre za Klasiéne zvrsti ode ali himne, ki bi
opravicevale naziv za péto pesem, ampak vsaj v Mihelicevem
in Vodnikovem primeru za zvrst elegije, ki bi jo po nemski
rabi smeli uvrstiti kve¢jemu pod pojem “Gedicht®, ne pa seve-
da "Lied” zato so jo tradicionalni uébeniki tega in $e tudi
poznejSega casa locevali od pristne lirske pesmi (carmen lyri-
cum). S tem sc potrjuje, da se je tudi v slovenskem besediséu
za lirsko poezijo proti koncu 18. stoletja zaéenjal proces, ki je
drugje potckal vsaj od 16. stoletja naprej, kazal pa se je na
Nemskem v loéevanju med pojmoma “Lied” in "Gedicht”, pri
Francozih med “chanson™ in “poeme”, pri Anglezih med “song”
in "poem”. Poscbnost slovenskega razvoja je bila oéilno ta, da
za nove razlo¢evalne pomene ni bilo na razpolago dveh razlié-
nih besed, zato je morala "pesem” poleg svojega prvotnega
pomena prevzeli zdaj Se SirSega, dokler ni ta popolnoma pre-
vladal. Prehod od "pesmi” kot oznake za péto ali pevno liriko
do “pesmi”, ki zajema vse mogoc¢e lirske zvrsti in oblike, zlasti
seveda bralne, v PreSernovem ¢asu Se zmeraj ni bil konéan,
na kar opozarja dvojnost pomenov “pesmi® v PreSernovi zbirki
iz leta 1846. Macun $e¢ zmeraj ni vedel, kako naj pojem za
lirsko besedilo nasploh poimenuje, zato se je izognil besedi
“pesem” v pomenu “Lied” in jo poskusal nadomestiti s “popev-
ko". Sama pesniska praksa pa je takoj po 1850 ta problem
resila z razsiritvijo prvotnega pomena, kot je videti iz naslovov
Levstikove, Jenkove ali Stritarjeve zbirke. Tu je izraz "pesem”
samo Se skupen pojem za vse vrste verznih besedil, zlasti lir-
skih pa tudi cpskih ali epsko-lirskih. Skratka, “pesem”™ pome-
ni zdaj ne le isto kot "Lied” ali "song”, ampak je hkrati toliko
kot "Gedicht™ ali "poem”. Ta razsirilev pomena se je konéno
potrdila tudi na slovarski ravni. M. Pletersnik je v Slovensko-
nemskem slovarju (1894-1895) "pesem” izenacil z nemskima
pojmoma Lied in Gedicht. S tem ji je bil poleg ozjega priznan
tudi Sirsi pomen. To pa je bil samo sklepni ¢len v razvoju
slovenskega literarnoteoreticnega izrazja za obmocje lirike, ko
je i1z pojmov za posamezne zvrsti in oblike polagoma zrasla
zavest o skupnih potezah, ki jih druzijo v liriko ne glede na
motivne, tematske ali verznostilne razlike, pa tudi brez ozira
na razlitne nacine izvajanja. Stara omejilev lirike na péte in
z glasbo povezane zvrsti je morala odpasti in pojem se je
razsiril, to pot z novimi merili - veéidel vsebinskimi in notra-
njeformalnimi - za tisto, kar se lahko imenuje lirsko in spada
v liriko kot temeljno literarno vrsto.
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Terminoloske spremembe, ki se zacéenjajo proti koncu 18.
stoletja in nato prek Macuna vodijo k ustalitvi novih pojmo-
vanj v drugi polovici 19. stoletja, niso potekale brez zveze s
samim literarnim razvojem. Po svoje so bile sicer tudi odsev
pomenskih premikov v evropski literarni terminologiji, vendar
so jim dejansko utemcljitev dajale spremembe v naravi in
strukturi socasne slovenske poezije. Te spremembe so bile po-
dobne tistim, ki so v Evropi potekale Ze od poznega srednjega
veka naprej, kazale pa so se predvsem v prechodu od péle, z
glasbo povezane lirike k njenim govornim in bralnim oblikam.
Proces, ki je potckal ve¢ stoleti, se je na Slovenskem dovrsil
v razmeroma kratkem ¢asu - od srede 18, do prvih desetletij
19. stoletja. Do razsvetljenskega obdobja je bila vsa slovenska
poezija skoraj izkljuéno péta. To velja tako za t. i. ljudsko ali
ustno in za cerkveno pesniStvo, ohranjeno v srednjeveskih
zapisih ali natisnjeno v protestantskih in katoliSkih pesmari-
cah. Ce je obstajalo kaj umetne, izobraZenske lirike iz posvet-
nih okolij ki pa se ni ohranila, je morala biti podobnega
znacaja. Scle v 17. stoletju se zacenjajo pojavljati v slovenscini
prvi skromni primeri lirskih besedil, ki niso namenjena petju,
ampak predvsem in samo branju. Toda tega je bilo zelo malo.
Mednje smemo uvrstiti Candekove distihe v prevodu Kanizijeve-
ga Kkalekizma iz leta 1615 in Zizenéelijevo posvetilno pesem
Valvasorju v prvi knjigi Die Ehre des Herzogthums Krain
(1689). Sem spadajo konéno tudi verzi na zacetku in sredi
pridig Rogerija Ljubljanskega, ki so izSle v letih 1731-1742
pod naslovom Palmarium empyreum.

Slovenska lirika ostaja prelezno péta vse do Pisanic leta
1779 in s tem do prvega StevilnejSega nastopa avtorjev umet-
ne, posvelne in izobrazZenske smeri. Zvrsti in oblike v Pisani-
cah so najraznovrsinejSe - ode, clegije, epigrami, vloZnice, verz-
nc povestice, prigodnice in druge - vendar ne more biti dvo-
ma, da razen Belina praviloma niso namenjene petju. Zato je
razumljivo, da se je ravno v Pisanicah izraz "pesem” zacel
uporabljati v SirSem pomenu, ki ni ve¢ meril na péto in reci-
tativno, ampak predvsem na govorno in bralno liriko.

Da prehod iz péte v bralno lirsko poezijo na zacetku 19,
stoletja Se ni bil povsem zakljuéen, kazZe literarna praksa in
tej ustrezno poimenovanje pri bukovnikih. Medtem ko bi Dra-
bosnjakove verze z moralisti¢no in satiricno vsebino smeli ime-
Ui za izrazito govorne, je za Andrcasa ocitno, da sledi tradicio-
nalnemu pesnjenju, ki ob verzih misli Ze tudi na primerne
napeve, zdruzuje torej pesniStvo s petjem. Tudi za verzifikaci-
Je, ki jim je Knobl v objavi leta 1801 dal ime “pesmi”, se da
domnevati, da jih je namenil petju, deloma pa so s svojo di-
dakti¢nostjo ali Saljivostjo primernejSe za govorjeno recitiranje.
Z druge strani je Vodnikova zbirka Pésme za pokusino ne
samo prva slovenska samostojna zbirka izobraZencga pesnika
za izobrazene bralce, ampak je naslovni pojem “pesmi”™ mogo-
¢e razumeli na dva nac¢ina. Najprej je to oznaka za besedila,
ki so péta ali vsaj pevna - temu pomenu ustrezajo v zbirki
vsi teksti, ki so spesnjeni v slogu in ritmu alpskih pskoénic.
Z druge strani je vecji del zbirke odmerjen zvrsiem in obli-
kam, ki jih je Vodnik sam nedvomno imel za bralno poezijo:
sem spadajo zlasti napisi za mesece, voscila, uvodne pesmi iz
Novic, basni in $e kaj. Na splosno je bila Vodnikova poezija
od za¢etka v Pisanicah seveda bralna in je to lastnost ohra-
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nila tudi v zadnjih, v zapuséini ohranjenih pesmih. To se
potrjuje z dejstvom, da je bilo presenetljivo malo Vodnikovih
verzov pozneje uglasbenih - ali skoraj ni¢, kar seveda pomeni,
da je posko¢éna plesna oblika njegovih glavnih pesmi samo na
videz pevna, v resnici pa ostaja njeno oponasanje plesnega
ritma samo scbi namen, namenjeno branju, ne pa spodbuda
petju. Beseda "pésme” v naslovu Vodnikove zbirke se je zatorej
Ze skladala s SirSim pomenom tega pojma, pa tudi z znaca-
jem lirske poezije, ki je bila za zbirko bistvena.

Z Vodnikom se v slovenskem literarnem razvoju uveljavi
nov tip lirike, ki ni ve¢ péla, kakrsna je bila od srednjega
veka do 18. stoletja, ampak je samo Se¢ bralna. Taksen tip
lirike je terjal tudi novo dolocitev, kaj je bistveno za lirsko
pesem; novi pojem je po evropskih zgledih in v razmeroma
nedosledni, konservativni in ne preveé jasni obliki formuliral
leta 1850 Macun. Vendar je tudi v taksni nepopolni formulaci-
ji novi pojem lirike polrjeval dejansko stanje - s PreSernovo
romantiéno poezijo, s postromanticnimi besedili Levstika, Jen-
ka, Stritarja in Gregoréi¢a, nazadnje pa Se¢ s pretezno necoro-
mantiénim  pesniStvom (. i. moderne se je na Slovenskem
razmahnila lirika, ki je ni bilo mogoée ve¢ oznacevati z ozjim
pojmom, ki ga je ustvarila antika, ampak edinole s Sirsim
pojmovanjem, ki je bilo novemu ustroju lirike ustrezno ravno
zato, ker je bilo tudi sdamo na scbi plod romantiéne dobe, na
kar kazejo dolocila subjektivnosti, notranjosti, ¢ustvenosti in
izpovednosti. Ta doloc¢ila so v 20. stoletju postala nezadostna,
ker je ustroj lirske poezije v modernisticnem obdobju marsika-
tero teh kategorij prerascl ali jo potisnil ob stran. Vendar pa
pojem lirike kot temeljne literarne vrste nasproti pripovedni in
dramski Se zmeraj ostaja v veljavi, ker tudi sama poezija s
svojimi bistvenimi karakteristikami ostaja Se zmeraj v mejah
bralne lirike, kakrsna se je v Evropi dokonéno razvila in
razmahnila v prevladujoéi tip lirske poezije po renesansi, v
okvirih novoveske literature.

OPOMBE

'I. Macun: Cuetje slovenskiga pesni¢tva, Trst 1850. Podob-
no obravnavo vsebuje tudi Macunove v hrvasé¢ini napisano Krat-
ko krasoslovje o pesnictvu, Zagreb 1852,

*N. d., str. 11,

*N. d., str. 13 isl

*G. W. Hegel: Vorlesungen aber die Asthetik 111, Stuttgart
1971, str. 200 isl.

*E. Klelnpaul: Poettk, Bremen 1892° str. 438 isl,

“ Prim. R. Wellek: Genre Theory, the Lyric, and Erlebnis, v:
Discriminations, New Haven-London 1970.

"Temu procesu v dosedanjih raziskavah ni bila posveéena
skoraj nikakrSna pozornost, zato ga avtor povzema v svojo raz-
pravo s posameznimi primeri.

" Prim. P. Murray: Literary Criticism, Longman 1978,

* Institutio ad eloquentiam, Vindobonae 1807.

'* V. Vodnik: Zbrano delo, Ljubljana 1988, str. 287.
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Avtor razprave si zastavlja vprasanje o izvoru pojma
"moderna” kot tudi o tem, kdaj se je pojem prvi¢ pojavil
v na$i publicistiki in v nasSem literarnem Zivljenju. Pred-
vsem pa zanima avtorja vloga in pomen pojma v sloven-
ski literarni zgodovini oz. literarni vedi. Raziskovanje se
tako usmerja na tiste, ki so pojem ohranjali, kot na tiste,
ki so ga odklanjali in zamenjavali z drugim. Ob tem se
razkriva ne samo razvojna fleksibilnost pojma, temveé
predvsem spoznanje, da je njegova uporaba molno odvi-
sna od razumevanja in vrednotenja slogovno pluralisti¢ne
knjizevnosti ob koncu 19. in na zacletku 20. stoletja pri
srednjeevropskih narodih in v tem okviru tudi pri Sloven-
cth.

Redkokateri pojem je bil v novejsi slovenski literarni
vedi delezen toliko razliénih razumevanj, pritrditev in za-
vracanj Kot pojem "moderna”. Decjstvo, da je pojem najprej
uporabljala literarna kritika, kasneje pa ga je prevzela lite-
rarna zgodovina in ga ohranila do danecs, je najbrZ samo
eden od dokazov za njegovo vitalnost. Zato kaze upostevati
Se druge okolis¢ine, ki so pojem prav tako ohranjale pri
zivljenju, bodisi da so ga neposredno potrjevale ali pa za-
vracale na nacin, ki je spodbujal njegovo trdozivost. Da bi
odkrili te dejavnike, je treba posedi k izvoru pojma pred
dobrimi sto leti in pregledati njegove glavne razvojne stop-
nje v nemski oziroma avstrijski in slovenski knjizevnosti.

Danes velja prepricanje, da je pojem moderna (Die
Moderne) prvi uporabil Eugen Wolff, poznejsi nemski literar-
ni zgodovinar, v svojem predavanju v Berlinu 10. septem-
bra 1886 v okviru literarnega zdruZenja "Durch!”. Predava-
nje s¢ ni ohranilo, imelo pa naj bi naslov Die Moderne in
podnaslov Zur Revolution und Reformation der Literatur'.
Glede na to nas nemska literarna veda usmerja k dvema
besediloma, ki sta s predavanjem tesno povezani, k Thesen
zur literarischen Moderne aus der "Allgemeinen Deutschen
Universitétszeitung™ iz leta 1887 in k manifestativnemu
spisu E. Wolffa Die jlngste deutsche theraturstrdmun?
und das Prinzip der Moderne, objavljenem eno leto zatem®.
V obeh objavah mladih nemskih literarnih ustvarjalcev, h
katerim so se ob Wolffu pristevali med drugim Lco Berg,
Heinrich in Julius Hart, pozneje Arno Holz in Gerhart
Hauptmann, je poudarjen moc¢an odpor do tradicije. "Nas
najvisji umetnostni ideal ni ve¢ antika, temveé moderna”,
zatrjuje v Sesti tezi programa berlinsko literarno zdruzenje,
ki je napovedalo neizprosen boj tudi sodobni nemski knji-
Zzevnosti, zlasti “prezivelemu epigonskemu klasicizmu®, "raz-
prtemu raffinementu” in “"uéenjakarskemu dilentantizmu®.
Zanikanje tradicije, sicer zelo splosno, in zanikanje sodobne
knjizevnosti starejSega rodu seveda ni edina znacilnost
prvih nemskih programskih besedil v osemdesetih letih.
Kot drugo tocko svojega programa je bojevito berlinsko
zdruZenje razglasilo idejno in socialnokriti¢no angazZiranost
v umetnosti. Socialni, nacionalni, religioznofilozofski in lite-
rarni boji naj postancjo glavne sestavine sodobne umetno-
sti, pri tem pa naj umetnost ne sluzi dnevni politiki in
strankarskim ciljem. Odprtost neposredni stvarnosti v vsch
njenih plasteh, odzivnost na socialne neenakosti, na hiter
razvoj tehnike in napredek naravoslovnih znanosti so bile
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srediséne postavke literarnega gibanja "Durch!”. Intenzivno
zvezo s Casom in njegovim burnim vsestranskim razvojem
ponazarja tudi alegorija Zenske v Wollffovem manifestu iz
leta 1887. "Z lcpoto prepojena, z idealom izpolnjena Zen-
ska”, zenska "v prhutajoéi obleki in z vihrajo¢imi lasmi, z
naprej usmerjenimi  kretnjami®, toda "z zemecljsko lepoto
navdusena™ - “to je naSe novo bozanstvo: moderna™. In ¢ée
so berlinski literarni manifesti napisani v posrednem, meta-
foricnem  jeziku, je tretja znadilnost njihove programske
usmeritve izraZzena doloéno, v diskurzivni obliki. Ko ta
besedila oznacéujejo idejnoslogovno naravnanost mlade gene-
racije, govorijo naravnost. Najbolj naravnost nedvomno
Wolff, ki v omenjenem ¢lanku poudarja, da je geslo zdrave
evropske mladine naturalizem. Naturalizem pa ni ni¢ dru-
gega kot “razlaga vsch dusevnih pojavov iz njihovih resnic-
nih, tj. naravnih vzrokov. lzrazito naturalisticni problem je
zato vsak umetniski poskus, opisati duso, torej misljenje,
¢éutenje in voljo ¢loveka v povezavi z naravnimi silami v
njem (zasnova) in zunaj njcga (razmere)™. Pojem moderna,
ki ga je za novo literarno smer uporabil Wollf in za njim
povzel berlinski kroZek pesnikov in pisateljev, je bil potem-
takem istovelen z naturalizmom, tisto smerjo v literaturi,
ki tedaj Ze ni bila ve¢ moderna v pravem pomenu. Dejstvo,
ki mu bo treba prisluhniti pri nadaljnjem razpravljanju o
zastavljeni témi.

Podoben poloZaj kot v Berlinu je bil nckaj let zatem
na Dunaju. Ze skupino mladih ustvarjalcev v avstrijskem
glavnem mestu bi lahko po vzoru "Mladi Berlin® (Jung-Ber-
lin) imenovali "Mladi Dunaj” (Jung-Wien), berlinskemu zdru-
Zenju “Svobodni oder” (Freie Biahne) podobno je nastala
dunajska vzporednica z ecnakim imenom in ciljem®, da o
realistiéni oziroma naturalistiéni estetiki mladih avstrijskih
pesnikov in pisateljev v zaéetku njihovega nastopanja v
javnosti niti ne govorimo. Poscbej kaZe omeniti, da je bil
za nastanck dunajske skupine najzasluZnejsi danes malo
znani, zgodaj umrli Eduard Michael Kafka, ki je z Juli-
usom Kulko ustanovil v zacetku leta 1890 v Brannu lite-
rarni c¢asopis Moderne Dichtung. Urednika sta casopis po
enem letu izhajanja prenesla na Dunaj in k sodclovanju
zavezala ne samo mlade avstrijske literarne ustvarjalce,
zlasti Hermanna Bahra, temveé¢ sta si prizadevala uveljaviti
¢asopis v mednarodnem merilu. Leta 1891 sta povabila na
Dunaj Henrika Ibsena ob izvedbi njegove zgodovinske dra-
me Kongs-Emnerne (Dic Kronpratendenten) v Burgtheatru.
To dejstvo prikrito kaZe obéutck avstrijske podrejenosti
nem$kemu literarnemu razvoju in iz tega izhajajoco teznjo
premagati podrejenost ter vklju¢iti novo avstrijsko umetnost
v kontekst evropskega dogajanja’. Zgovorno pa ta podatek
kaze tudi dokaj nemoderno estetsko usmerjenost dunajskega
gledaliskega Zivljenja, saj sodi uprizorjena lbsenova drama
med avtorjeva zgodnejsa dela, ki jih oznacujeta tako nacio-
nalna romantika kot psiholoski in etiéni realizem, ne pa
dramatikovo pribliZevanje novi romantiki in simbolizmu.

Opisani polozaj v avstrijskem kulturnem prostoru ne
preseneca, saj sta bila Moderne Dichtung in Moderne Rund-
schau kratkotrajna literarna casopisa v zacetku devetdese-
tih let, moéno pod vplivom realisticno-naturalisti¢cne ecsteti-
ke, ¢eprav sta to svojo umetniSsko usmeritev hkrati presega-
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la. Ta nazorska dvojnost oziroma necopredeljenost nove du-
najske kritike se najbolj nedvoumno kaZe v obeh nacelnih
sestavkih, objavljenih v prvi Stevilki Moderne Dichtung leta
1890, v Bahrovem pateticnem programu Die Moderne in v
eseju Wilhelma Bolscheja Ziel und Wege der modernen
Aesthetik®, ter v predavanju Friedricha Michaela Felsa Die
Moderne iz naslednjega leta’.

Izmed omenjenih besedil je najpomembnejsi Bahrov
sestavek ne samo zalo, ker je najbolj ustrezal aktualnemu
stanju dogajanja, temve¢ ker je dosegel najsirso odmevnost
v avstrijskem kulturnem prostoru, tudi med mladimi slo-
venskimi pesniki in pisatel)i na Dunaju. Bahrova diagnoza
literarnega in druzbencga zivljenja sicer Se v marsi¢em
spominja na ugotovitve naturalistov in drugih naturalizmu
naklonjenih  sodobnikov. Vodilni dunajski kritik govori
namreé¢ o “strahotni téemi”, o prelomnem c¢asu, o izgubi sti-
kov z realnim zivljenjem in sedanjostjo, o resnici, ki edina
pomaga, da se razbremenimo “razvalin izroé¢ila® in najdemo
vero v smisel prihodnosti. "Klic po zvelicarju je splosen in
krizani so povsod”. Povsem drugacen pa je Bahr v tistih
odstavkih svojega programa, kjer razmislja o preobrazbi
pesimistiéne, od zivljenjske resni¢nosti odtujene umetnosti.
V predlogih za moderno knjiZevnost ne govori samo o obu-
janju ¢utov in Zivcev, ne uporablja samo novih, naturali-
zmu manj znanih izrazov, kot so hrepenenje, notranje hre-
penenje, sanje, dusa ali obcutki, temve¢ daje neposredne
napotke sodobnim pisateljem. Nova umetnost naj postane
umetnost ponotranjene realnostl. Taka umetnost pa nasta-
ne tedaj, "ée se v duSe nascljena resni¢nost spremeni v
duSevno, prevzame dusevno govorico in ustvari jasne simbo-
le, ¢e naposled vse zunanje postane notranje in je novi
¢lovek popolna prispodoba nove narave, spet podoba bozan-
stva po dolgi iznakaZenosti..” In ¢ée je tu poudarck na dusi
in njeni govorici simbolov, je Bahr na koncu svojega him-
ni¢no zanosnega programa oznacil osebno dojeto resniénost
kot najviSjo zahtevo umetnosti in se s to oznako Se bolj
priblizal novi protinaturalistiéni estetiki: "Ne poznamo dru-
gega zakona kot resnicnost, kot jo vsak obéuti™’. Také je
Bahr v svoje pojmovanje knjiZzevnosti uvedel nacelo, ki izra-
Za bistvo nove umetnosti in iz katerega izhajajo vse slogo-
vne smeri te umectnosti - moderni subjektivizem. Bahrova
predstava o moderni iz leta 1890 predpostavlja tore) slogo-
vno raznorodnost umetnosti ob koncu stoletja, bodisi da je
ta predpostavka izrazena necposredno ali v implicitni obliki,
in to Se pred esejem Die Uberwindung des Naluralismus.
V nasprotju z Bahrom je tical W. Bolsche §¢ precej v natu-
ralizmu, saj Je v navedenem prispevku govoril o "nekem
surovem realizmu™ in je kot poglavitno nalogo nemske in
avstrijske estetike oznacil analizo treh odloc¢ilnih pojavov
devetnajstega stoletja: naravoslovnih znanosti, moderne ctike
in socialnega vprasanja''. Bolj proZen v pojmovanju razvoja
sodobne umetnosti je bil drugi privrZzenec naturalizma F.M.
Fels, utemeljitelj in predsednik "Svobodnega odra®, drustva
za moderno Kknjizevnost. Fels je v predavanju na prvem
Javnem nastopu omenjenega zdruzenja 28. oktobra 1891 na
Dunaju sicer $e vztrajal pri naturalizmu, vendar te literar-
ne smeri ni veé¢ razumel v zgodovinskem smislu. Oznaceval
jo je kot splosno, nadéasovno oblikovalno metodo, znaéilno
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za razlicna obdobja literarnega razvoja. V skladu s tem je
zastopal stalis¢e, da moderna "ni enostranska posamicéna
smer, da v njej najdejo mesto najrazliénejst in protislovni
nazori in prizadevanja®. Zato bo "Svobodni oder” po njego-
vem podpiral samo tisto, kar je v sodobni umetnosti estet-
sko relevantno, “"naj bo naturalisticno ali novoidealistiéno,
simbolistiéno ali impresionisti¢no...”'*. Ni dvoma, da jc pre-
mik k tematizaciji raznorodnega pojma moderna pri av-
strijskih literarnih ali gledaliskih kritikih sprozil H. Bahr,
ki je najbolj poznal aktualna gibanja v evropski umetnosti.
Bil je tisti, ki si je od zacetka devetdesetih let do prve
svetovne vojne in Se dlje lastil pobudo programskega pisca
in informatorja o novih literarnih smerch, delno celo viogo
njihovega uresnic¢evalca v veéjem delu Srednje Evrope.

In kako se njegov pojem moderna izraza in pojavlja v
slovenski publicistiki ob koncu prejSnjega stoletja?

Prvi¢ zasledimo pojem moderna v slovenski publicisti-
ki leta 1893, torej tri leta po H. Bahru, v malo pomemb-
nem sestavku malo pomembnega avtorja, ki je pojem ome-
nil bolj negativno kot pozitivno ob drugih pojmih - natura-
lizmu, idealizmu, dekadenci, fin de sieclu - ter ustvaril
vtis, da o moderni nima konkretnejSe predstave'®. V nasled-
njem letu je pojem uporabil Josip Stritar, nekdaj zasluzni
slovenski literarni kritik, zda) zapriseZeni nasprotnik novih
gibanj v umetnosti. Radikalno je zavracal sodobne tokove v
evropskih kniZevnostih, med drugim tudi “tako imenovano
moderno, berlinsko in dunajsko®, ki jima je moralisti¢no
ocital razbrzdano in orgiastitno ¢utnost'*. V pozitivnem
smislu pa si je oznako moderna kmalu zatem nadela mla-
da gencracija slovenskih pesnikov in pisateljev na Dunaju:
Fran Govekar, Ivan Cankar, Oton Zupanci¢, Fran Eller,
Fran Vidic, Anton Majaron, Ferdo Janc¢ar, Fran Goestl in
lvan Skrjanec. Ti pobudniki nove, netradicionalne besedne
umetnosti so jeseni 1896 ustanovili v avstrijski prestolnici
literarni klub in na tedenskih sestankih prebirali svoje
leposlovne sestavke ter razpravljali o umetniski problemati-
ki. Sestanki kluba so se navadno zacenjali v gostilni Eder
na Ottakringerstrasse v 17. okraju, koncéavali pa pozno
ponoé¢i v kavarni Fin de siecle na Hernalsergirtiu'®. Podob-
nost s shajanji predstavnikov dunajske moderne v Café
Griensteidl je o¢itna'®. In ¢eprav so se Bahr, A. Schnitzler,
H. von Hofmannstahl, K. Kraus, P. Altenberg in drugi sre-
¢evali v kavarni na Michaclerplatzu, torej v strogem sredi-
séu Dunaja, slovenski literarni ustvarjalci pa na obrobju
mesta, v delavski éetrti, zdruzZenji dokazujeta tesno poveza-
nost srednjeevropskega literarnega dogajanja s kavarniskim
okoljem ob koncu prejSnjega stoletja. Tudi se je slovenski
literarni klub na Dunaju imenoval "Slovenska moderna”™ ali
kratko "Moderna®, ¢e ne upostevamo nckaterih drugih salji-
vih oznak, ki so si jih nadeli ¢lani kluba'’. In prav tako
kot avstrijsko kavarnisko omizje so slovenski literarni klub
sestavljali  privrzenci razliénih estetskih usmeritev, zato je
veckrat prihajalo do trde polemike med naturalistom F.
Govekarjem in zagovornikom novih struj v knjizevnosti 1.
Cankarjem. Zanimivo pa je, da Cankar v Epilogu k Vinje-
tam leta 1899, edinem manifestu slovenske moderne, izraza
moderna sploh ni uporabil, ¢eprav pomeni Epilog ostro kriti-
ko naturalizma in odlo¢en zagovor vsega, kar je tedaj pred-
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stavljala moderna. Cankar kot pisatelj pa¢ ni bil naklonjen
pojmovnemu oznac¢evanju literarnih pojavov in je tako po-
¢etje v Epilogu nedvoumno in duhovito ironiziral'*. Kljub
temu je vec¢krat vsaj posredno izrazil svojo estetsko pripad-
nost umetnosti fin de siecla'’. Sicer se je pojem moderne
udomacil v nasi publicistiki in ohranil v njej nekaj casa.
Toda bolj kot ta njegova navzoénost nas zanima uporab-
nost pojma in njegova funkcija v slovenski literarni vedi.

Neposredno po drugi svetovni vojni so se zlasti v nasi
literarni zgodovini pojavill pomisleki o pojmu moderna, ki
so bili delno strokovnega znacaja, delno pa jih je spodbujal
dogmatski marksizem kot uradna ideologija realsocialistiéne-
ga druzZbenega sistema. Tako je Marja BorSnikova spocetka
Se uporabljala pojem ter ga razumela kot ¢asovno in estet-
sko oznako, vendar se je od njega tudi Ze distancirala.
Pisala ga je v narckovajih in pogosto istovetila s pojmom
nove romantike®, ki je slovenskim literarnim zgodovinar-
jem, kot bomo videli, Se dolgo povzro¢al nemalo tezav. In
¢eprav je M. BorSnikova v slovenski moderni videla veé
slogovnih tokov, se je odlocila za nov izraz in je namesto
moderne precej enostransko uvedla pojem "moderna romanti-
ka®, za katerega pa ni nasla privrzencev®. Tudi Anton
Slodnjak, vodilni med tedaj uveljavljeno generacijo literarnih
zgodovinarjev, se je izneveril pojmu moderna. V nemski
Geschichte der slowenischen Literatur (1958) je poglavie o
knjizevnosti konec 19. in na zacetku 20. stoletja naslovil
Der Einbruch neuer literarischer Stromungen und thre
Auswirkungen in Lyrik, Epik und Dramatik ter je pri ta-
kem poimenovanju ostal Se neckaj ¢asa®®. Kakor Borsnikova
Je tudi Slodnjak nihal glede zacéetka obdobja. Medtem ko se
Je Borsnikova odloc¢ila za leto 1898, je Slodnjak postavil
zacetni mejnik “vdora novih literarnih tokov™ v leto 1896.
Zavratanju pojma moderna se je v zacetku sedemdesetih
let pridruzil Franc Zadravec, eden izmed naslednikov A.
Slodnjaka in M. Borsnikove na Oddelku za slovanske jezike
in knjizevnosti Univerze v Ljubljani, ter se odlo¢il za sinte-
ticno oznako obdobja: nova romantika. Nova romantika -
nekajkrat  jo je sinonimi¢no oznac¢il moderna - pomeni
Zadravcu skupinsko oznako za dekadenco, impresionizem in
simbolizem**.

Nasprotno se je tudi po drugi svetovni vojni ohranjal
pojem moderna, zlasti pri tistih, ki jih ni motilo dejstvo,
da smo pojem Slovenci prevzeli po H. Bahru, ta pa od ber-
linskih naturalistov. Med temi sta bila Anton Ocvirk in
Dusan Pirjevec. Oba sta s pojmom moderna navadno ozna-
¢evala avstrijsko in nemsko knjizevnost, pa tudi slovensko
na prelomu stoletja. Manj dosledna sta bila pri zaznamova-
nju razlike med moderno kot skupnim oziroma zbirnim
pPojmom ter raznorodnimi slogovnimi pojavi, ki moderno
sestavljajo. D. Pirjevec imenuje npr. tako dekadenco kot
simbolizem literarnoidejno gibanje in literarno Solo, najveé-
krat pa literarno smer in literarno idejni tok. Literarno
Idc}nl tok oziroma literarni pojav pa je zanj tudi moder-
na*, Podobno je pri Ocvirku, ki spoéctka razume slovensko
moderno ter dekadenco, impresionizem in simbolizem enako-
vredno, kot literarne tokove oziroma smeri®®. Pozneje ostaja
pri pojmu slovenska moderna, medtem ko dekadenco, impre-
sionizem in simbolizem sinonimi¢no oznacuje za literarne
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smeri ali tokove, redkeje za gibanja, Sole oziroma stile®.
Izjemoma pa uporablja Ocvirk za dekadenco in simbolizem
izraz modernizem, kar je enkratno v strokovni terminologi-
J za knjizevnost tega obdobja in vnasa vanjo dodatno
mnogozvocje’. Tudi Mahnicu je moderna nadrejeni pojem
za dckadenco in simbolizem, ne spus¢a pa se v vprasanje
casovne ali slogovne nadrejenosti pojma, niti v vprasanje
razmejitve med simbolizmom in novo romantiko. Pri tem
razlikuje med moderno v ozZjem (Cankar, Zupanéi¢, Kette
in Murn) ter moderno v SirSem smislu (poleg omenjenih
Stirih Se njihovi sopotniki in sodobniki)®*®. Sredi sedemdese-
tih let se je v tabor privrZzencev moderne vrnil A. Slod-
njak, ki je v svojem zadnjem pregledu slovenskega slovstva
spet oznacil dobo fin de siecla za dobo moderne in njenih
sodobnikov®’. Hkrati je za njen zacetek sprejel leto 1899,
ko sta izsli Cankarjeva in prva Zupanciceva zbirka pesmi
ter Cankarjeva prva knjiga kratke proze. S tem se je peri-
odizacija 1899-1918 (Cankarjeva smrt in konec prve sveto-
vne vojne) dokonéno utrdila v slovenski literarni zgodovini.

Do neposrednega soocenja nasprotnikov pojma moder-
na in njegovih zagovornikov je prislo leta 1982. Oddelek za
slovanske jezike in knjizevnosti na ljubljanski Filozofski
fakulteti je to leto za mednarodni simpozij izbral obdobje
moderne in ga kratko malo poimenoval obdobje simbolizma
v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. Zdaj so se bolj
kot doslej pri oznacevanju obdobja artikulirale razlike, ki
so bile ve¢ kot oznaéevalne, saj je Slo za razlitno gledanje
na knjizevnost tega ¢asa. Terminoloske razlike so razkrile
vscbinske drugacnosti v razumevanju besedne umetnosti
fin de siecla.

Simpozij je delno potrdil Zadravéev pogled na razvoj
slovenske knjizevnosti v Cankarjevem ¢asu, delno pa mu je
ugovarjal. Zadravéev refcrat Nekatere posebnosti slovenske-
ga simbolizma, postavljen na zacetek simpozija kot relevan-
ten predlog za pojmovanje in vrednotenje te literarne sme-
ri*’, je podprl Boris Paternu. V referatu Problem simboli-
zma v slovenski knjizevnosti je zavrnil pojem moderna,
zanj je to "dokaj motna oznaka™', in ocenil simbolizem za
vodilno literarno umetnost na Slovenskem med realizmom
19. stoletja in ekspresionizmom. Simbolizem naj bi bil “prvi
umetnisko razviti slog in nazor, ki je zajel vse zvrsti slo-
venske literature: liriko, prozo, dramatiko, do opazne mere
tudi kritiko in celo literarno vedo™. Ugotovitve torej, ki so
zamejile slogovno raznorodnost obdobja in jo v znatni meri
reducirale na eno njeno, ¢eprav najbolj vidno plast. S trdit-
vijo, da se je simbolizem obnovil v slovenski knjiZevnosti
po drugi svetovni vojni®, pa je referat odprl Se vprasanje
dvojnega pojmovanja simbolizma: simbolizma kot zgodovin-
sko pogojene literarne smeri in simbolizma kot splosnega,
nadzgodovinskega ustvarjalnega postopka.

Drugacen pogled na obravnavano obdobje je na simpo-
ziju predstavil France Bernik v referatu Moderna in njeno
mesto v slovenski literaturi. Tudi zanj ni sporen specifiéni
znac¢a) slovenskega simbolizma, pojasnil pa ga je iz okoliséi-
ne, da se pri nas ni vsestransko razvil realizem. Njegova
druzbcenokritiéna funkcija se je prenesla v obdobje moder-
ne, kar je vplivalo na simbolizem tako, da mu je realistic-
na angaziranost v veliki meri odvzela tisto iracionalno

18



duhovnost oziroma metafiziko, ki je znacilna za simboli-
zem v drugih evropskih knjizevnostih. Zato se je slovenski
simbolizem, zlasti Cankarjev, uveljavil v "zmernih, alegori¢-
no ponazoritvenih pojavnih oblikah™*. Ker govori avtor o
"¢asu moderne”, je moderna zanj Casovni pojem, ki ne za-
znamuje estetskoumetniskih znacilnosti obdobja. Te oprede-
ljuje literarna veda ob upoStevanju “slogovnega pluralizma”
na prelomu minulega stoletja®. Med zagovornike in uporab-
nike pojma moderna sodi ves ¢as tudi Janko Kos. Njegova
najbolj reprezentativna knjiga, ki se opredeljuje do problema
moderne, Primerjalna zgodovina slovenske literature iz leta
1987, pomeni hkrati zadnjo, tj. najnovejSo stopnjo v razvoju
pojma, s katerim okvirno poimenujemo slovensko knjizev-
nost okrog leta 1900. Kos neposredno tematizira moderno
kot “izrazit ¢asovno zbirni pojem”, ki zajema “soc¢asnost in
zaporedje ve¢ literarnih smeri”. Obenem definira novo ro-
mantiko, razume jo kot obnovo in stopnjevanje prve roman-
tike. Nova romantika naj bi zato oznac¢cvala tiste sestavine
ali teznje besedne umetnosti, ki pomenijo nadaljevanje,
reaktualizacijo, véasih kar radikalizacijo prve ali "stare”
romantike®. Nikakor pa nove romantike ni mogoée uporab-
ljati kot sinonim za dekadenco ali simbolizem, kaj Scle za
moderno.

Razprava je pokazala, da gre v slovenski literarni
vedi za ohranitev in hkrati za pomensko prekvalifikacijo
pojma moderna. Spocetka je pojem Kot instrument literarne
kritike oznaceval razlitne slogovne smeri od druge polovice
19. stoletja do prve svetovne vojne. Prav vsebinska neprofili-
ranost pojma je kritiki omogocila, da je z "moderno”™ poime-
novala naturalizem, pa dekadenco, impresionizem in simbo-
lizem, celo novo romantiko. Terminoloska negotovost se je
prenesla tudi v slovensko literarno zgodovino, ki je pojem
prevzela iz kritike, in daljsi proces je bil potreben, da se
Je pojem izéistil in osvobodil od zunaj vnesenih pomenskih
vsebin. Vzporedno z razvojem literarne vede in stabilizacijo
oznak za slogovne smeri sc¢ je izraz moderna preselil v
obmocje periodizacije ter utrdil kot povezovalni oziroma
Sirsi ¢asovni pojem.
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Razprava oporeka stalis¢em, da bi veljavnost kulturne
identitete enacili z mero originalnosti pripadajofe nacionalne
subjektivitete. Taksno razumevanje pojma identitete, ki je bilo
pousem  sprejemljivo za 19. stoletje, je za aktualne poglede ob
izteku tega stoletja docela neustrezno. Kulturna identiteta dejan-
sko obstaja le skozi lastno dekonstrukcijo in neukinljivo mnogote-
rost Stevilnih kulturnih relactj. DoloCila identitete se ulemeljujejo
skozi nacela drug(acnjosti ali - ¢e uporabimo Bahtinovo termino-
logljo - skozi princip dialoSkosti. V' tem smislu kulturna identite-
la nedvomno pripada podro¢ju raziskovanja mediulturnih vpli-
vov in takSen pojem kullurne identitete prvenstveno sodi v ob-
modje primerjalne literarne vede.

Da bi razjasnili problematiko kulturne identitete, ki nas za-
pleta v vprasanja o specifliki dane kulture, se moramo izhodiséno
pravzaprav soociti s temeljnimi doloéili, ki pripadajo biti te kultu-
re. Zastavitev vprasanja o smislu dolo¢ene kulturne samosvojosti
pa istocasno, ko nas vodi K razmisleku o sami cksistenci te kul-
ture, tudi pomeni, da ocitno obstajajo upraviceni motivi za taksno
samovprascvanje. Nedvomno je taksna polreba pogojena s proble-
matitno, negolovo in nezadostno razjasnjeno idejo o svoptvih te
kulture kot tudi z ch.jo da bi z opravlicno analizo reafirmirall
krhkost njenega bistva.

S staliséa literarnih ved je mogoce predpostavijati, da je
vprasanje o kulturni identiteti, grobo re¢eno, prvenstveno vprasa-
nje o literarni identiteti pripadajocega govornega obmocja. Bahtino-
vi trditvi, da je “literatura nelocljivi del totalitete kulture®, gotovo
ni mogoce ugovarjati. Po njegovem literatura "ne more biti preuce-
vana zunaj celotnega kulturnega konteksta. Ni je mogoce oddeliti
od preostale kulture in jo ncposredno povezovati (tako da bi obsli
Kulturo) s sociockonomskimi in drugimi faktorji. Ti faktorji vpliva-
Jo na kulturo kot celoto in samo skoznjo in v zvezi z njp lahko
ucinkujejo na literaturo. Literarni proces je del kulturnega proce-
sa in ne more bili iz njega iztrgan.” (Bahtin 1986, str. 140) Ce
Je sam smisel obstajanja literature mogoce opredeliti - kakor je
to zaslediti pri nckaterih strukturalistih in v drugacnem kontek-
stlu pri  Heideggerju - kot preiskavo moZnosti izreckanja jezika
samega (in skoz njega prelamljajo¢o se historicno zavest), potem bi
bilo mogoce problem literarne identitete reducirati na naravno oko-
lle nacionalnega jezika, to je na kontekst posamezne nacionalne
kulture. Vendar pa taksno staliSée seveda ne more biti ustrezna
in veljavna interpretacija literarne identitete ob koncu dvajsetega
stoletja. Tak pristop bi v sebi skrival tisti koncept identitete, ki
implicira njene poteze kot nekaj nesprejemljivo dokonénega in nje-
ne karakteristike kot nekaj docela samozadostnega. Cetudi nekate-
re oditne usedline romanticnih koncepeij obstajajo razpoznavno
navzode celo v ruskem formalizmu in tudi pri nekaterih struktu-
ralistih, pa taksnega koncepta identitete, ki implicira pojmovanje
identi¢nosti kot necesa istovetnega s samim scboj, v njihovih meto-
doloskih staliséih nikoli ne bi mogli zaslediti. Enacenje literarne
identitete z nacionalno kulturo kaZe na tislo razumevanje vprasa-
nja identitete, ki je bilo mozno z gledis¢éa devetnajstega stoletja, ko
Je bila literatura naravno in nesporno izpostavliena predvsem kot
nacionalna literatura. Za literaturo romantiénega in postromantic-
nega obdobja je bilo povsem sprejemljivo, da je obstajala kot fak-
tor potrjevanja entitete nacionalnega in kot taksna predstavljala
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avtentiéni obraz kulture. TaksSno pojmovanje koncepta identitete v
devetnajstem  stoletju  je bilo nedvomno dediséina romantike in
njenih razlag subjekta, ki se istoveti izkljuéno s samim seboj, z
notranjo realnostjo swojega lastnega jaza. To pojmovanje skriva v
sebi koncept subjekta kot necesa absolutnega in avtonomnega, kot
realiteto, ki zanikuje vsakrSno odlo¢ujoo ali neizogibno vez izven
secbe, ali drugade povedano, ki zanikuje obstoj in veljavnost
kakrsnekoli transcendence izven sebe in se identificira zgolj s svo-
Jo imanentno realnostjo ali s swojo lastno imanentno validnostjo.
Tako kakor subjekt romantike opredeljuje samega sebe s svojo
subjektivnostjo, ki jo razume kot nekaj samogotovega in samoza-
dostnega, Je bilo v 19. stoletju tudi povsem legitimno v omenje-
nem smislu razumeti koncepcijo identitete. Na nezadostnost tako
reducirancga pogleda na kulturo in literaturo kot "duha naroda”
(Herderjev pojem) je dejansko opozarjal Ze Goethe s svojim poj-
mom svetovne literature. Vendar pa je bilo kakrsnokoli potezo
taksne odprtosti v duhovnozgodovinskem okviru romantike

¢e razumeti zgol) kot samouveljavitev romantiénega absolutnega in
avtonomnega subjekta. Sledov preboja in uveljavitve drugacénega
razumevanja odprtosti kot poteze preseganja in samozanikanja
romantiénega faza, dotlej dosledno absolutnega in avtonomnega, ni
mogo¢e najti prej kot v poznoromantiénem pojavu romanticne iro-
nije.

Problematike kulturne identitete nikakor ni mogote razrese-
vati, ne da bi se dotaknili vprasanja interkulturalnth wvplivov.
Gledano s tega zornega kota pojem kulturne identitete eminentno
pripada podro¢ju primerjalne literarne vede. Literarna dela, zvrsti,
smeri  in  cclo zgodovinska obdobja umetnostnih (eZenj dancga
naroda, kot se kaze skozi zgodovino, ne morejo obstajati kot izoli-
rani pojavi zamejene nacionalne cksistence znotraj dane kulturne
zgodovine in jih ni mogoce razumeti brez stikov z literarnimi
pojavi drugih nacionalnth kultur. Kulturna identiteta ne more
nikoli biti utemeljena in razpoznavna zgolj iz nacionalnega teme-
lla. Identiteta Kkulture slehernega nacionalnega prostora je lahko
izoblikovana le v soseSGini drugih vplivnih kultur. Literaturo je

razumeti le kot interkulturalni zgodovinski pojav, ki se
pojavlja po logiki vzajemnih umetniskih vplivov stevilnih nacional-
nih kultur, vzajemne interakcije avienticnih umetniskih interesov,
ki so jih proizvedle razlitcne kulturne okoliséine, in vzajemne re-
ceptivne odprtosti za drug(aénjost. Drug(aén)ost, kot poudarja
Bahtin v swvoji filozofiji odprtosti in dialogizma, je nepovratno
nasa kulturna realnost. Drug(acnjost nikakor ni nujno nekaj ogro-
zajocega za kulturno samosvojost ali njena dolocila identitete. Prin-
cip resnicnosti vsckakor vedno koincidira s principom drug(aén)o-
sti. V skladu s povedanim wveljavnosti kulturne identitete ni
¢e enaciti z mero originalnosti, vscbovane v nacionalni subjektivite-
ti te Kulture. Kulturna identiteta obstaja le skozi svojo lastno
dekonstrukeijo in  permanentno multiplikacijo Stevilnih  kulturnih
vezi. Prepletanje taksnih vplivov ne iznicuje njene identitete, pa¢
pa oplaja njeno izvorno podobo, omogota vznikanje njenih Se
neudefanjenih  mozZnosti in njenih Se nerealiziranih obrazov ali
razseznostl. Konvergiranje razliénih evropskih kultur, kot izpricuje
njihova zgodovina, je bilo permanentno in intenzivno. Vse in Se
posebej nacionalne identitete velikih kulturnih narodov so bile
skozi celotno zgodovino evropskih kultur odprte dejavnim vplivom
in spreminjanju. Identiteta ali kulturna samosvojost vsekakor ni
nekaj dokoncnega, ampak je tok swojih nikoli nakljuénih potez.
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Cetudi semanticno polje besede IDENTITETA predpostavija
izraze, kot so ISTOST, ENOTNOST; ISTI, NE DRUGI, PRAV ISTI,
PRAV TAK: IZVORNOST, AVTENTICNOST: RESNICNA STVAR,
TUSTIO, ABSOLUTNO T(ST)O, pa koncept identitete v skladu z
danasnjo filozofsko skusnjo ne pomeni in se ne more nanasati na
"nekaj, kar je identiéno zgolj s samim seboj, ali z drugimi beseda-
mi, identitele nikakor ne smemo razumeti kot "prvotni princip
obstajanja” (prim. Descombes 1980, str, 37). Princip identitete koin-
cidira s principom drugosti - ali ¢e uporabimo Bahtinovo termino-
logijo - s principom dialoskosti.

Kot konkretno zgodovinsko dejstvo implicira kulturna identite-
ta uvajanje razlicnosti v samo scbe, to je, uvajanje entitete zani-
kanja ali recipro¢nosti v svoje bistvo. (Prim. Descombes, 1980, str.
38) Ker kulturna identiteta obstaja kot nekaj znotraj historicnega
procesa, tudi njena narava ne more ostati ena in ista: kulturna
identiteta ne more biti preprosto perpeluiranje same sebe. Ne
more se ohranjati v fiksirani, nespremenljivi podobi, kajti v sebi
poseduje "bozanski privilegij’, da sama vase uvaja svoe izvorne
obraze menjav, sprememb in inovativnosti v svojih nepretrganih
povezavah z druglacnlostjo. Glede na to lahko zapiSemo sklep, da
Je  kulturna identiteta dane nacionalne literature vedno nanovo
vzpostavljana skozi nepretrgani dlalog z drugimi literaturami.
"Razlicnost je tisto, kar omogoca identiteti, da je to, kar je ona
sama.” (Descombes 1980, str. 40.) TakSen dialogizem seveda pred-
postavlja, da je vprasanje kulturne identitete literature prvenstve-
no vprasanje literarnozgodovinskih raziskav, ki jih opravija pri-
merjalna literarna veda.

Metodoloska izhodiSéa tega razpravljanja o kulturni identiteti
S0 v zvezi z Bahtinovimi pojmi in pogledi, formuliranimi, prvié,
kot preseganje "tehnoloskih™, v bistvu Se vedno metafiziénih orien-
taclj zgodnjega formalizma, in drugié, kol zavrnitev specifiénih
okolis¢in predpisanega ideoloskega monizma in totalitarizma. Oba
konteksta, formalistini in totalitarni, sta spodbudila specificen
Bahtinov filozofski in teoretski odgovor, ki razkriva temeljno po-
manjkljivost v mislienju zahodnoevropskega racionalizma. Njegova
staliSéa o dialogizmu dejansko osvobajajo evropsko racionalnost
njenih lastnih predpostavk. Artikuliranje Bahtinove ideologije dia-
loskosti kot preseganja ideoloskega monologizma je v zvezi s spre-
membami  zgodovinskega samorazumevanja v evropskem mislienju
onkra) modernizma.

Odzivno kritiéno, ¢etudi nekoliko kasno branje Bahtinovega
dela - v zadnjem ¢asu predvsem na ozadju aktualnih poststruk-
turalisticnih predpostavk, ki jih je prav ta njegova dediscina tudi
sooblikovala - je imelo na podrodju literarnoteorctskega raziskova-
nja moéan vpliv. Se bolj pomembne pa so bile specificne Bahtino-
ve terminoloske resitve, ki so osvetlile nekatera etiéna in ideoloska
Vprasanja in razseznosti literature. V upraviteni entuziazem pri
sprejemanju  Bahtinovih  pogledov v sedemdesetih in osemdesetih
letih je krititno posegel Paul de Man z obetavnimi pripombami
in skepso do Bahtinovega pojma dialoskosti. De Man ni zanikal,
da koncept dialogizma kaZe izjemen domet, svoje pomisicke je
usmeril na "mnogo oZje vprasanje, zakaj je bil pojem [lahko] tako
navduseno sprejet pri teoretikih tako razliénih prepriéan) in se
pokazal za veljavno resitev mnogih zadreg, ki so nas Ze dolgo
spravijale v stisko”. (Prim. De Man 1983, str. 100) Povsem mogo-
Ce se je pridruziti njegovemu mnenju, da “dialoskost lahko pome-
ni, in je dejansko Ze doslej pomenila, Stevilnim kritikom marsikaj,
Véasih brez sklicevanja na Bahtina” (prav tam) Vendar pa nas

njegovo branje Bahtina ne prepricuje, ali je zares povsem dosle-
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dno, da bi lahko oporekalo teoretski in filozofski veljavnosti tega
pojma. V Bahtinovi koncepciji dialoskosti je de Man spregledal
inherentno kvaliteto konfliktnosti in kontradikcije, to je lastnost,
ki predpostavlja v sebi vpisani prostor za drug(aénlost kot neckaj
razlitnega in nasprotujotega. Ce dosledno beremo Bahtinove spise
o romaneskni zvrstl in Se bolj precizirana staliS¢a v njegovem
temeljnem delu Marksizem in filozofija jezika (objavljenem leta
1929 pod imenom Volosinova), ki pomenijo ontoloski okvir njcgo-
vim idejam, potem se dialoSkost pokaZe kot pojem, ki implicira
zavedanje rivalskih pogledov na eno in isto stvar. Tak Bahtinov
pojem implicira prisotnost relativizirane, deprivilegirane resnice o
nekem predmetu, all z drugimi besedami, implicira de(kon)strukei-
Jo avtoritativne ali absolutne besede o njem. Bahtinova koncepcija
dialoskosti nosi vsa znamenja svoje historiéne utemeljenosti. Zasno-
vana v filozofiji konkretizma postavlja problem resnice in njene
veljavnosti na nov nacin. DialoSkost predpostavlja nedovrSen zna-
¢aj resnice, mnosStvo pogledov nanjo, izraz neizCrpnosti resnice, (o
je, upoSteva ogromno, ncomejeno bogastvo njenega bistva. De
Manove trditve o necodlocljivosti (nezmoznosti odlocitve, angl. unde-
cidability; prim. De Man 1983, str. 106) so povsem blizu Bahtino-
vim lastnim spoznavnim stalis¢em, formuliranim v spisu Metodo-
logija humanisti¢nih znanosti (Bahtin 1986, str. 159-172).

» je dialoSka beseda antonim avtoritativnemu diskurzu
(rus. avtoritetnoc slovo), in ¢e dialoSkost pomeni decentralizacijo
ali, kot to interpretira Bahtin, uveljavitev centrifugalnih sil v
pojmovanju subjekta oziroma v pojmovanju resnice (kar je nazor-
no razvidno iz marginalnih komi¢nih zvrsti), potem imata ta dva
Bahtinova koncepta enako vrednost kot Heldeggerjeve filozofske
premise, formulirane v Biti in ¢asu, ki izrazajo precizno utemelje-
no zahtevo po destrukciji (v pomenu preseganja oziroma premago-
vanja) metafizike znotraj miSlienja dvajsetega stoletja. Ta Heidegger-
jeva zahteva po de-strukeiji (nem. Destruktion, ne v negativhem
pomenu nem. Zerstorung), ki je kasneje odmevala v ameriski
poststrukturalisticni  de(kon)strukeigki  hermenevtiki, pomeni, "da
Je naloga rusenja [dejansko] prizadevanje za ustvarjalno ohranja-
nje zgodovine™ (prim. Leitch 1983, str, 66). V Bahtinovem pojmu
dialoskosti in v Heideggerjevi misli o “defamiliarizaciji in razkrito-
sti resnice” (prim. Leitch 1983, str. 70), je lahko razpoznati sovpa-
dajoce implikacije.

"Beseda, tekst, jezik ali kultura so izpostavlieni dialogizaciji”,
zatrjuje v swjih komentarjih k Bahtinu yaleski komparativist
Michael Holquist, ki je strokovni publiki na Zahodu omogocil kar-
seda avtenticen prevod Bahtinovih temecljnih spisov o romanu
(prim. Holquist 1981, str. 427) in je problem dialogizma obdeclal
tudi v posebni knjigi (prim. Holquist 1990). Se nckaj drugih poj-
mov z Bahtinovega terminoloskega repertoarfa se zdl vaznih,
kadar razpravlamo o vprasanju kulturne identitete: TUJ ali
DRUG (rus. c¢uzoj), CUZOE SLOVO (v pomenu "beseda nekoga
drugega”), DRUGOST (rus. ¢uzdost), REAKCENTUACIJA, kvaliteta
nedovrSenosti ali odsotnost mozZnosti za dokonéno dovrsitev (rus.
nezaversennost) ali kot to lastnost ustrezno prevajajo v angleséino
INKONKLUZIVNOST ali ODPRTOST (angl. openendedness). Omeniti
velfa Se nekaj kljuénih atributov kot so REAKCENTUIRAN, DIALO-
GIZIRAN, PRELAMLJAJOC, ki vsi zagotavljajo prisotnost najmanj
dveh razlitnih besed ali pogledov na dani predmet. To predpostav-
lla Bahtinovo temeljno trditev, da “resnica ne more triumfirati ali
zmagali® (From Noles Made in 1970-71, Bahtin 1986, str. 141). S
tega stalisSéa je podlaga za veljavnost ene in edine resnice, tudi
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kar se tite vprasanja kulturne identitete, spodmaknjena, ée ne
celo povsem climinirana. Problem kulturne identitete je potrebno
gledati skozi princip drugosti. Identiteta kulture ima v svoji biti
Stevilne obraze, oziroma lahko reéemo, da je multiformna v svoji
biti. O njeni individualnosti lahko govorimo zgolj kot o kulturnem
dialogizmu. Ce sledimo Bahtinu, potem je heterolosko naravo lite-
rarnih in kulturnih pojavov skozi tradicijo dane nacionalne zgodo-
vine mogoce raziskovati z bolj dosledno argumentacijo. Kulturna
identiteta je kompleksno strukturirano dejstvo in dejansko pred-
stavlla ncko nedovrscno celolo. Identiteta nacionalne literature ima
v swojih razliénih zgodovinskih stopnjah nadvomno razliéne poja-
vne oblike.

V Bahtinovem mislienju, Ki je motivirano s filozofijo konkret-
nega, izpricuje vprasSevanje po resniéni biti razveljavitev ali ukini-
tev kartezijanske pozicije. V njegovi knjigi Problemi poetike Dosto-
Jevskega (1929) je mogoce zasledili zapisano misel, da je “jaz tok
izjav™ in da "¢lovek, kolikor dolgo Ze zivi, ni nikoli skladen sam s
scboj” (prim. angl. izdajo 19783, str. 48, cit. v: Morson 1978, str.
412-413). Jaz polemtakem ne more ni¢ veé sluziti kot temelj res-
nicnosti obstajanja vseh stvari, ali z drugimi besedami, izgubil je
svojo kartezijansko substancialnost. "Jaz izhodiStno realizira same-
ga scbe skozi druge’, trdi Bahtin in nadaljuje: "Od njih spreje-
mam besede, oblike in tonalitele za formiranje svojih izhodisénih
idej o samem sebi.” (Bahtin 1986, str. 138) S to formulacijo je
odlotno opozoril na nezadostnost kartezijanskega subjekia, ki ga
opredeljuje zavest (lat. cogito). Taksno Kkartezijansko samoopredelje-
vanje komentira Bahtin kot "napa¢no tendenco k reduciranju vse-
ga na posamezno zavest, k raztapljanju tujih oziroma drugih
zavesti v njej”. (Prim. Bahtin 1986, sir. 141.) Descartesov diktum
“cogito, ergo sum™ je zanj ncustrezen odgovor na vprasanj o
subjektu. Bahtin zagovarja naslednje slalisée: "Iskanje moje lastne
besede (gr. logos) je dejansko iskanje besede, ki ni moja lastna,
besede, ki je ve¢ od mene: to je prizadevanje za odmik od svoje
lastne besede, s katero ne more biti izreGenega ni¢ bistvenega™
(Bahtin 1986, str. 149). Bahtin resnice ni¢ ve¢ ne definira v smi-
slu skladnosti oziroma, ko gre za pomen identitete, kot necesa,
kar je istovetno s samim seboj. Resnicni obraz resnice je agonisti-
¢en, definiran s svojim zanikanjem. Ali re¢eno z drugimi beseda-
mi:  kraljestvo Kartezijanske gotovosti je razveljavljeno. Spoznano
Je, da resnica ni nekaj enostranskega, in pojem identitete je po-
trebno potemtakem redefinirati. Resnica dejanskega jaza je defini-
rana kot nekaj, kar ne more ostati isto, ali z drugimi besedami,
opredeljena je z v scbi vpisano voljo po razliki. (Prim. Descombes
1982, str. 35) Moderna filozofija, tako kakor Bahtin v swoji filo-
zofski antropologiji, uvaja pojem razlike v samo definicijo identite-
te.

Iz povedanega je razvidno, zaka) so Bahtinovi pogledi upo-
rabni, kadar razpravljamo o vprasanjih kulture in njene identite-
te. Kulturna identiteta, kot se kaze skozi zgodovino literature in
drugih oblik umetnosti, je dejansko entiteta, ki je neka) izrazito
konkretnega po svoji biti. Ce naj bo predmet resnega raziskova-
nja, mora biti v nasi zavesti, kot konkretno zgodovinsko dejstvo.
Kulture pri tem seveda ne smemo razumeti kot vsolo pojavov,
ampak kot konkretno celoto, pri éemer pa je potrebno pojem celo-
vitosti razumeti pragmatiéno in ne metafiziéno, to je, kot nekaj
odprtega, nedokoncanega, ali z drugo besedo nesklenjencga ali
inkonkluzivnega po swvojem znacaju. Kar se tice problematike

25



prou¢evanja kulture, je mogode prav pri Bahtinu najti daljnoseZno
metodolosko  pripombo, ki po svojem bistvu izhaja iz modernih
pogledov primerjalne vede. "Obstaja zelo mo¢na, vendar enostran-
ska in zato nczancsljiva ideja, da je potrcbno, ¢e hotemo bolje
razumeli tujo kulturo, vstopiti vanjo in pozabili pri tem svojo last-
no, ter gledati svet skozi ofi te tuje kulture” (Bahtin 1986, str.
6) To metodolosko staliste je Se bolj nadrobno precizirano. "V
obmogju kulture je zunanje gledisSée najmoénejsi faktor pri razu-
mevanju. Samo v oé¢h druge kulture razkriva tuj kultura
scbe na poln in najgloblji nacin [..] Pomen se razkrije v svoji globi-
ni, brz ko ga sooc¢imo in ko pride v stik z drugim, tujim pome-
nom: zapleteta se v neko vrsto dialoga, ki premaguje zapriost in
enostranskost teh posameznih pomenov, teh kultur. Ob tuji kultu-
ri si zastavlamo nova vprasanja, taksSna, ki si jih ta sebi ne
postavlja. [.] TakSno dialoSko soo¢enje dveh kultur nima za posle-
dico stapljanja ali mesanja. Vsaka zadrzi svojo lastno enotnost in
odprto celoto, vendar pa se medsebojno obogatita.,” (Bahtin
1986, str. 7.) Samosvojost kulture je definirana skozi sootenja z
drug(acnlostjo, to je, skozi dialog.

Nikakor ne smemo pozabiti, da je za Bahtina tudi zavest
realno obstojece dejstvo. V svoji filozofiji umetnosti ugotavlja, da je
zavest materializirana v znakovnem materialu. Znak, ali ¢e dosle-
dno sledimo njegovim pogledom na jezik, beseda (rus. slovo, gr.
logos) oziroma izjava (kol najmanjSa enota jezika), prelamlja v
sebi socialne in historicne entitete. Hkrati nas Bahtin opozarja na
konstanten medsebojni vpliv znakovnega in pripadajo¢e historiéne
biti. Tu so njegovi pogledi blizu Heideggerju. Ko je slednji razvil
svoje ideje o eksistencialnem pomenu in viogi umetnosti in razlo-
zil, zakaj se po njegovem clovek nahaja v svetu in je vanj postav-
lien zgodovinsko, kar je razvidno v poeziji (prim. Heidegger, Izvir
umetniSkega dela), je tudi opozoril, da se sama zgodovinska bit
pokaZze v neskritosti na povsem jasen nadin prav skozi jezik
poezije (prim. Leitch, str. 64). Po Bahtinu in Heideggerju jezik in
mislienje  implicirata navzocnost (fakti¢nost) zgodovinske zavesti
oziroma zgodovinske biti. Njuni pogledi so v noveem ¢asu dobili
odmev v moderni francoski filozofiji: “Jezik razlaga zgodovino, ker
Je pomen zgodovine v tem, da je zgodovina pomena.” (Descombes
1980, str. 74.)

Identiteta kulture je nedvomno vzpostavljena skozi kompleks-
nost povezav v historicnem procesu. Vprasanje kulturne identitete
mora biti potemtakem ustrezno zastavljeno na povsem konkretni
ravni. Bahtinova gledis¢a so, kot je znano, po svoji gnozeoloski
poziciji zasnovana docela v njegovi filozofiji konkretnega, kot je to
jasno poudarjeno v artikulaciji njegovih lastnih teoretskih predpo-
stavk o literaturi in kulturi. Enako je tudi z njegovo temeljino
koncepcijo  dialoga. Nasa metodoloska predpostavka, opirajoca se
na implikacije, kakrsne so navzoée v njegovem pojmu dialoga, ki
v sebi povzema kompleksnost realnosti, se mora potemtakem
pokazati kot veljavna, tudi kadar razpravlamo o kulturni identite-
ti.

Ko si zastavlamo vprasanje o kulturni identiteti
prostora metodolosko na temelju realnostnega principa, je korak
na podrocje primerjalnega raziskovanja literature neizogiben. S
komparativistiko pri tem nimamo v mislih 2zgolj recepcije neke
kulture v obmocje druge. Moderna primerjalna literarna veda
mora kot resna humanisticna disciplina povzemati dejansko to,
kar prekriva nemski izraz allgemeine Literaturwissenschaft. Mno-
go bolj kot za vprasanja kulturnih vplivov v neposrednih in po-
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srednih stikih se primerjalna literarna veda dandanes zanima za
problematiko historicnih dolocil, pod vplivom Heideggerja pa pred-
vsem za proucevanje historicne biti, zajete v jezikih razlienih ev-
ropskih literatur in umetnosti. Aktualno vprasanje analize literar-
nih tekstov (ali drugih umetniskih del) je vprasanje o historiéni
biti, zakriti v dani literaturi (ali umetnini), in pa Se, kako je ta
literatura udeleZena v principu resnice, kot ga izpricuje zgodovina

subjektivitete. Vprasanje medsebojnih vezi med evropski-
mi literaturami zgolj na osnovi empiriéno udejanjenih stikov in
vplivov se zdi za moderno primerjalno literarno vedo nezadostno.
Danes literatur ni mogoce ustrezno proucevati, ¢e bi zaobsli vpra-
Sanja same zgodovine, niti se ne moremo izogniti zadevam njihove
nacionalne biti, kar oboje nudi odgovore, ki pojasnjujejo polozaj
posameznih literatur znotraj danega historicnega segmenta evrops-
kega mislienja, to je o njihovih kulturnih identitetah. S tem dejan-
sko dobimo tudi odgovore, ki so povezani s samo “fakti¢nostjo”
historicne biti, katera opredeljuje poloZzaj neke literature. Na pri
mer: problem angleske Kulturne identitete in politike te kulture’,
pri ¢emer je seveda upraviceno pricakovati nekatere teoretske
zakljutke, mora potemtakem biti primerjan skozi cel niz analiz z
drugimi evropskimi literaturami. Samo skozi primerjavo historic-
nih potez biti, ki karakierizirajo doloéila identitete, je mogoce
razkriti ustrezno podobo angleske ali katere druge kulturne identi-
tete. TaksSen odgovor pa je seveda izven dosega tega spisa. Njegov
namen je le opozoriti na nckatere mozne teoretske implikacije, ki
naj usmerijp debato o problemu identitete k zapletenosti njene
narave.

Kulturna identiteta dane nacionalne zgodovine je njen “prvo-
bitni temelj” (prim. Leitch, str. 69) in dejansko omogoca njeno eksi-
stenco. Cetudi je vztrajno dekonstruirana skozi svoje stike z drugi-
mi kulturami, ostaja njena bit neizogibno specificno njena.

Kulturna identiteta je nadin obstajanja v mnoStvu swvojih
lastnih pojavnih oblik skozi zgodovino. Dejansko je to kompleksna
podoba raznovrstnih interesov swojega lastnega jaza. Kulturna
identiteta kot razlika, kot drugacnost, kot raznovrstnost je, kot bi
lahko rekli, nase "neizogibno breme”. Identiteta kulture, ée sledimo
Bahtinu in njegovemu pojmu dialoga, ni ncka) enoumnega in ni
niti vsota razlicnih kvalitet ali karakteristik, ki bi jasno razmeje-
vale dano kulturo od drugih. Kulturna identiteta je, tako kakor
vsakrdna individualnost, sec¢is¢e Stevilnih interkulturalnih vplivov,
Ima kompleksno vecpomensko, ali kot pravi Bahtin “vecglasno™
naravo, odprto za lastne spremembe s ciliem, da bi zadrzala svoje
lastno bistvo v svojem novem kontekstu interesov. NaSa kulturna
identiteta je na$ intertekst. Ogromen in brezmejen svet dru-
glaénjosti  konstituira temeljno dejstvo eksistence nase kulturne
identitete. V swojih kasnih zapiskih je Bahtin ugotavljal naslednje:
"Proucevanje kulture (ali nekaterih njenih podrocij) na ravni siste-
ma in na vi§ji ravni organske cnole [predpostavija sledece izraze}
odprt, postajajo¢, nerazreSen in neopredeljiv, zmoZen preminevania
ali prenove, transcendirajoé scbe, to je presegajoé svoje lastne
meje”. (Prim. Bahtin 1986, str. 135.) Navzocnost interesov v defini-
ciji kulturne identitete razkriva, da je vprasanje politike nepogres-
liivo zajeto v dogajanju kulture skozi njeno zgodovino.

"Zapleteni  dogodek soocenja in lntcmkd)c z drugo besedo”,
manifestiran skozi stikanje kulturnih identitet, kot je mogoce defi-
nirati kulturo dane jezikovne sredine, je bil, kot ugotavlja Bahtin,
"skoraj povsem prezrt v ustreznih humanistiénih vedah® (prim.
Bahtin 1986, str. 144). Po njegovem pripada sfera kulturne prob-
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lematike duhovnim znanostim in, kot ftrdi, njihovo podroéje razi-
skovanja ne zajame encga, ampak dvoje "duhov”. Dejanski pred-
met preucevanja je medsebojna povezava in souc¢inkovanje [obeh]
"duhov”.* (Prim. Bahtin 1986, str. 144))

Kulturna identiteta, katere oblikovanje in obstoj sta pogojena
z interakcijo medkulturnih vplivov, izpricuje svoj neizogibni inter-
kulturalni znacaj in je kot taka dejansko predmet novejih razis-
kav intertckstualnosti. Prav ta intertekstualni znacaj kulturne
identitete omogoda neskonéno raznouvrstnost njene biti, Bahtin je
trdil, da sta “svet kulture in lilcrature v svojern bistvu enako
neskonéna kot svet (vesolje)” (Bahtin 1986, str. 140). Odprtost in
odsotnost vnaprejpnje determiniranosti sta najbolj o¢itni karakteri-
stiki neke kulture in njene identitete. Formacija svojtev dane kul-
ture skozi njna sooenja z drug(acnjpstjo ne more, kot nas preci-
zno opozarja Bahtin, spremeniti cksistence te kulture, ampak le
pomen njene cksistence, Tukaj Bahtin vpeljuje Se drugo, odlocilno
pripombo, ki je precej blizu poststrukturalistom: "Avtenticnost in
resnica ne prebivata v eksistenci sami, ampak le v eksistenci, ki
je priznana in izraZena." (Bahtin 1986, str. 138) 1z tega sledi, da
interakcija  kulturnih identitet rezullira v spreminjanju pomena
njihovega obstajanja. Enako kakor bo odmevanje jaza v empiriéno-
sti drugega vedno prispevalo k samoafirmaciji posameznikove eksi-
stence, tako s¢ tudi samozaupanje kullure (ali z drugimi beseda-
mi njeno samozavedanje) lahko aktivira in hkrati ustvarjalno
napreduje edinole skozi princip drugosti. Ali da recemo drugace:
to pomeni dopuSCanje, da dogodek kullurn(:%'xc dialogizma ne
pomeni izbrisa individualne kulturne identit zagotavlja
ohranjanje razdalje ali razmika med obstojc¢imi kullumiml identi-
tetami in njihovimi evolucigkimi moznostmi.

Ceprav se kulturna identiteta nenchno vzpostavija v dialogu
z drug(acnjostjo, pa scveda ne more biti oropana lastnega razvoja,
to je, swjih imanentnih razvojnih interesov. Pri tem je skozi ust-
varjalne stike udeleZena pri spreminjanju tudi svojega lastnega
smisla. Kulturna zavest 2o. stoletja, ki se zaveda neskonéne razve-
janosti in razlicnosti medkulturnih vplivov na svoje lastno bistvo,
se ne cuti ogroZena, da bi utegnila ponikniti v istovetnosti druge
kulture. Edinstvenost identitete ncke kulture lezi v samih potezah
njenih razlik in njene drug(acn)osti, kar se oboje zapisuje vanjo v
vse) njeni zgodovini. Kulturna identiteta je nedvomno definirana
prav skozi princip razlik in drugosti. Nacin obstajanja dane kul-
turne identitete je njena dialoSkost. Povsem naravno pri tem je,
da razlike privladijp ena drugo in da se absorbirajo na robovih
svojih lastnih odsotnih potez. Prav tukaj je treba iskati tudi raz-
loge, zakaj identiteta ne more biti nekaj zamrznjenega, permanent-
nega in za vedno zaprtega vase. Kar zadeva Kulturo in njeno
zgodovinskost, to pomeni, da sploh ne bi obstajala na tak nacin,
¢e bi ta svel ne bil poln razlik, ki atraktivno odmevajo druga v
drugi.

Poteze istovetnosti dane nacionalne kulture ne morejo biti
izérpane. Ta nelzérpnost, vpisana v kulturno identiteto skozi nje-
no dialoskost, je garant, ki zagotavlja, da identiteta posameznega
kulturnega prostora ne more presahniti. Prav ta dialoski znacaj
kultur tudi onemogo¢a, da bi prislo do stapljanja posameznih
evropskih kulturnih identitet. Dve tisocletfi po prvih korakih dife-
renciacije  literarnih  zvrsti in literarnih “jezikov”, kar se je v
zametkih dogodilo s pojavom grske lirske poezije in komedije, je
literarna zgodovina dandanes pri¢a visoko razdelani ali spopolnje-
ni podobi diferenciranosti stevilnih evropskih literatur in kultur.
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V interakeiji mnostva literatur skozi zgodovino kultur Evrope so
se obstojce razlike posameznih nacionalnih literatur samo mnozi-
le in to izobille je preprecevalo moznost njihovega pocnotenja. Ob
permanentnem toku kontaktov in vplivov je kulturna identiteta
nacionalnih literatur nenchno pod udarom povsem novih lastnosti
in specificnosti. V povezavi s potezami druge kulturne identitete
premeséa poudarke swojih lastnih neizérpljivih karakieristik., Moz-
no je, da se pri tem radikalno spremeni ali oplemeniti, vendar pa
njena transformacija ne more diskreditirali samega njenega obsto-
Ja. (Prim. Bahtin 1986, str. 137.)

Glede prihodnosti evropskih integracigkih procesov, kot je
razvidna iz perspektive pricujoéega razmisljanja o identitetnem
principu kot dialogizmu, se kaZe, da ni prave osnove, da bi bila
cksistenca Stevilnih kultur in njihovih posameznih istovetnostnih
podob v Evropi ogrozena. Ce bi evocirali Bahtina, bi lahko samo
rekli, da se kulturna identiteta prebudi zavita v plast druge zave-
sti in Zivi naprej svojo lastno neponovljivo eksistenco.

Kulturna identiteta je nedokon¢ana ceclota. Skozi kompleks-
nost vplivov, ki jo meodificirajo, uhaja kakrsnikoli predvidljivosti.
Njena lastna ustvarjalna narava se, ko se zaplete v dialog z dru-
gimi kulturami, preoblikuje in v novi lud osvetliuje pomen njene
cksistence. Ce to formuliramo z zornega kota primerjalne vede,
lahko re¢emo, da vitalna ustvarjfalnost posamezne kulture obsta-
ja v permanentni reinterpretaciji lastnih podob identitete. Njena
lastna historicna  bit spregovori skozi slcherno dejanje njenega
umetniskega izraza.

Ce ustrezno upostevamo procese interkulturalnega uéinkova-
nja in stalno navzoc¢nost reinterpretiranja v formiranju posamez-
nih kulturnih identitet, se pomen in veljavnost tega, kar zaobja-
me znotraj poststrukturalizma nanovo aktualizirani pojem margi-
nalnega, s tem pa tudi pomen in veljava kulturnih istovetnosti
manSih evropskih narodov, pokaze v novi viogi. Skozi dialoskost
kol vzorec preseganja monoloskih ali hegemonisticnih gledanj se
tudi razmejitev med osrednjim in obrobnim oziroma med velikim
in malim glede na mero njune veljavnosti povsem razrahlja. Pojav
dialoskosti je, kot kaZe, po svojem histori¢nem izvoru in po svo-
Jem bistvu oblika demokratiénosti. Marginalnost, kot je razvidno
iz evropske pa tudi svetovne literarne zgodovine, je izpricala svojo
vplivno navzocnost skozi voljo do samouveljavitve, to je, skozi svo-
Jo mo¢ uéinkovanja, ki je pripadala umetnosti ali tistemu, kar v
SirSem pomenu zaobjame grska beseda poiesis.® Marginalnost, kot
prica zgodovina, je brezkompromisno udejanjala latentne mod¢i svo-
Je lastne wvolie po obstajanju. Tudi Bahlin opozarja, da je veljav-
nost marginalnega odigrala odloGilno viogo v zgodovini evropske
kulture in njenih individualnih segmentov. Marginalnost je bila
spregledovana zgolj znotraj tradicije prevladujocega mislienja in
gledanja na literaturo in umetnosti, taksna logika prezrija ali
celo zatiranja marginalnega pa je imela seveda svojo utemeljenost.
Omenjeni odnos do marginalnosti je seveda sovpadal s tistim in
bil pravzaprav posledica tistega, kar je mogoce povzeli s pojmom
zahodnega metafizitnega mislienja,” znotraj katerega je bil pogled
na raziskovani predmet osredotocen zgolj na to, da se prepozna
tisto, kar je osrednjega pomena oziroma je bistveno, npr. bistvo
danega literarnega pojava ali bistvo njegove historiéne eksistence.
Marginalne kulture v luéi predpostavk misljcnja, pripadajocega
zahodni metafiziki, za taksno previadujoée gledanje na literaturo
in umetnost niso mogle imeti prave teze. V kontekstu filozofije
drugosti, ki Jo Je vsaj v literarni vedi dodobra utrdil Sele post-
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strukturalizem, je nanje vrZena povsem nova lué, predvsem pa je
v kontekstu reaktualizirane vioge marginalnega mogoce na proce-
se historicne transformacije posamezne kulturne identitete gledati
z obetajoto novo kvaliteto.

OPOMBE

'Prva verzifa te razprave ja nastala kot del mednarodnega projekta
“Cultural Identity and the Politics of English”, ki ga organizira Birkbeck
College (University of London). Namen projekta je premisliti moZnosti ob-
stajanfa identitete  posameznih  kultur znotraj evropskih integracijskih
procesov.

* Njegova kasncjsa formulacija: "Ego cogito, ergo sum, sive existo”.

*Taksen je bil naslov teme, v okviru katere je nastala tudi pricujo-
¢a razprava.

‘Raba besede "duh” v navednicah ni najbolj ustrezna za horizont
Bahtinove misli, ker je zanj celo zavest nckaj povsem fakticnega.

*Gr. poico za 1. os. sg. pomeni isto kot slovenski infinitivi éiniti,
delati, izdelati, storiti, izmisljati. (Prim. Anton Dokler, Grsko-slovenskt slo-
var, Ljubljana 1915, str. 626-627)

® "Metaphysics is that form of thought which accounts for Being as
the ground of beings” (Peter Osborne, Overcoming Philosophy as Metaphy-
sics, The Oxford Literary Review, vol. 11, 1989, p. 87)
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Spis najprej raziskuje nacine, kako se konstituira identi- Laura Marcus
leta avtobiografskih Studij kot interdisciplinarnega projekia
na konfliktnem podrocju konkurenénih disciplin. Sledi raziska-
va nadinov pojavljanja identitete v aviobiografijah in v avto- LITERATURA,
biografskih Studijah, na koncu pa 3e kratek pregled o nara- IDENTITETA IN |
S¢ajotem interesu za pojav. ki ga je mogocle imenovati "oseb- AVTOBIOGRAFSKI
na kritika” ali "osebni pristop” (angl. "personal criticism”) in DISKURZ |
ki hkrati na novo konceptualizira naravo literarne vede ter ‘
utemeljuje identiteto kritika. ‘
|
Tema identitete vkljuéuje kompleksno mesanico kulturne-
ga in osecbnega, ki vzajemno delujeta v razliénih proporcih.
Govoriti o identiteti nasploh implicitno pomeni oddaljiti se od
diskurza, kakrsen je ortodoksni marksizem ali v manjsi meri
althusserianizem, in od njunih deterministiénih oznak “pozici-
ja”, Tsituacija® in “umestitev”. Ti termini seveda ostajajo sre-
diséni v sedanjih debatah, vendar v zelo razlicnem sklopu
pomenov, kljuénih za razmisljanje o kulturni in politicni identi-
teti,
Kratek pregled najbolj pomembnih premikov v razmislja-
nju o teh predpostavkah bi zajel zaton tech starcjSih pozicij,
ob¢i dvom o velikih zgodbah (Lyotard), ¢e Ze ne njihov konec,
osredoto¢enje na imaginaire (Casloriadis), narasScajoco zavest o
etniéni razliénosti in specifiki v vzpostavljenih (écprav ne ne-
spornih) narodih-drZzavah in nedaven, pa pomemben pojav
novih narodov-drzav. Navkljub vsem ali zaradi vseh teh spre-
memb je videti, da smo v marsi¢em blizu mnogim zavzema-
njem Sestdesetih let: s kakrsnokoli Ze upraviéenostjo in dodat-
no preciznostjo, dogodila se je “vrnitev k subjektu”
Avtobiografija je vsekakor eno najbolj izpostavljenih mest,
na katero so bile naslovljene predpostavke identitete in subjekti-
vitete. Preucevanje aviobiografije je prav tako podijetje, katere-
ga identiteta je problematiéna; moja knjiga o avtobiografski lite-
rarni zgodovini, ki je tik pred izidom, raziskuje smer, kjer je
avtobiografija bila predmet obmocnih zahtev razliénih disciplin
od psihologije do literature. V tem spisu najprej raziskujem
nacine, kako se je identiteta avtobiografskih raziskav utemelje-
vala kot interdisciplinarni projekt, delujoé na bojnem polju
med konkurenénimi disciplinami; nato bom raziskala nacine,
kako se je identiteta usmerjala v avtobiografije in v avtobio-
grafsko literarno vedo (Tautobiographical criticism”), in na kon-
cu bom preletela poveéano zanimanje za tako imenovani "oseb-
ni pristop” ("personal criticism”), pri katerem je avtobiografski
moment  kritiéne dejavnosti postal srediSéen, tako v smislu
izpostavljanja identitete kritika kot glede rekonceptualiziranja
narave same literarne vede.

1. Identiteta avtobiografskih studij

Interdisciplinarnost je potencialno predpostavljena, kjerko-
li gre za disciplinarno specializacijo: utemeljiti ncko disciplino
Pomeni vzpostaviti mejo, ki ne zahteva samo stalnega nadzoro-
vanja, temvec¢, ¢e Ze ne bo popolnoma zaprta, prav tako dolo-
€en niz pravil, ki bodo regulirala ¢ezmejni promet in vzdrze-
vala red na mejnem obmocju. V svoji najbolj preprosti obliki
sl interdisciplinarni pristop prizadeva olajsati ozkost disciplinar-
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ne specializacije; Se veé¢, pojavlja se lahko kot napoved post-di-
sciplinarnega duhovnega sveta.

Ce postajajo meje neudobne za obmejne prebivalce, jih
lahko odtchtajo koristi, navidezne ali realne, za one bolj v
notranjosti: konsenz, homogenost, predvidljivost in udobna goto-
vost, da je arbitrarnost kulturne variacije omejena vsaj na
lokalni bazi. Kritika disciplinarne specializacije se ne more
opirati zgol] na opozarjanjc o arbitrarnosti mejnih mest in
tezav, ki jih povzroca tistim na periferijii radikalni kritik
mora zagovarjati trditev, ali da posamezna disciplina ne raz-
mejuje duhovnega sveta na pravi nacin, ali da je pravi smisel
take delitve zmoten. V praksi lahko interdisciplinarnost pome-
ni karkoli od sodelovanja med uveljavljenimi disciplinami, kjer
te discipline in njthove meje ostajajo nespremenjene, pa do bolj
odprtega procesa, kjer lahko izgubljajo svojo tradicionalno iden-
titeto. Na primer, interdisciplinarni seminar lahko pomeni
bodisi taksSnega, v katerem sodelujoéi iz razliénih disciplin
prenasa svoje poscbne perspektive na doloéeno temo, bodisi
taksnega, kjer se javlja poskus, ki ni nobena posamezna disci-
plina niti kaksSna enostavna kombinacija ve¢ disciplin. Taksen
na¢in lahko na koncu, paradoksalno, pripelje do formacije ncke
nove discipline, kot v nedavnem udejanjenju “kulturnih ved".

Podrocje angleske literature je kljub svoji trdni institucio-
nalni zgradbi dvoumno uravnoveSseno med disciplinarnim in
interdisciplinarnim. Vendar je mogoce trditi, da je raznolikost
anglisticnih  raziskav oziroma nacinov, kako so zaobjemale
razlicna nova podro¢ja raziskovanja in nove pristope, bil niji-
hov naéin prezivetja. Celo v osrednjem primeru Studija angles-
kih literarnih tekstov samih, se da dokazati, kar je nedavno
storil Jonathan Culler, da "pisanje o literaturl ni znanost, ali
celo disciplina, ampak spremenljiva zbirka razliénih projektov”
(Framing the Sign, str.4). Ceprav je ta karakterizacija literar-
ne vede vabljiva z veé plati, je vredno pripomniti, da se Cul-
ler verjetno opira na precej pocnostavljeno kontrastiranje z
znanostjo, misljeno kot homogena in stabilna dejavnost, na
mit, ki sta ga moderna filozofija in zgodovina znanosti Ze
korenito spodkopali. TakSna kontrastiranja so Ze preZela teori-
je o literaturi. Suverena svoboda in fluidnost literarne vede se
premnogokrat potrjuje skozi zanikane in oslabljene posebnosti
drugih disciplin, tako da oporcka drugim podro¢jem nacine
komleksnosti in raznovrstnosti, ki jih zagovarja za anglesko
in druge literarne vede. Mogoce je (rditi, da so taksSne oznadi-
tve skupaj s sovpadajo¢imi nesporazumi okrog drugih disciplin
Ze pogosto zavirale uveljavitev in razvoj interdisciplinarnih pro-
jektov bolj zahtevne vrste,

Ko so kritiki od sredine devetnajstega stoletja dalje stavi-
li na literarni status aviobiograflije, so nujno bili podvrzeni
implicitnemu ali cksplicitnemu izzivu razlicnih nastajajo¢ih ali
uveljavljenih disciplin: predvsem filozofiji, psihologiji in zgodovi-
ni. V filozofskem smislu je avtobiogralija zagotavljala, vsaj na
eni ravni, zelo zeleno enotnost subjekta in objekta védenja -
skozi skupno identiteto avtorja in aviobiografskega subjekta.
Pomemben in soroden pojem avtobiografske literarne vede je
“introspekcija®™. Konceptualen problem, kako lahko duh istoca-
sno opazuje in je opazovan, se je pojavil kot korelat dualizma
duh-telo v sedemnajstem stoletju in je postal srediSénega
pomena za znanosl, predvsem pa za psihologijo v poznem
devetnajstem stoletju. In konéno, zgodovina si je prizadevala
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uveljaviti hegemonijo nad avtobiografskim pisanjem z osredolo-
¢enjem na taksna vprasanja kol so reprezentativni posamezni-
ki in medsebojni odnosi med sedanjo zavestjo in pripovedovano
preteklostjo.

Potreba, da bi avtobiografijo razumeli kot specificno lite-
rarno obliko, je vzniknila v kontekstu spopadov med novimi
disciplinami za posebna podocja in definiranja jezika, resnice
in védenja. Taksne debate imajo korenine v zgodnejSem na-
stanku disciplin, in ti disciplinarni konflikti so bistvenega
pomena za razumevanje vprasSanj v razpravah o provenienci
same aviobiografije. Konkurenéne trditve razlicnih disciplin
pogosto temcljijo na podobnih ali identitnih osnovah. V neda-
vni literarni Studiji o avtobiografiji navaja ameriski Kkritik
James Olney nekaj komentatorjev, ki za avtobiografijo trdijo,
da nam lahko omogo¢i razumevanje vprasanja "Kako naj Zi-
vim?" Zdi se, da obstaja zveza med spopadi disciplin za avto-
biografijo in prizadevanji novih disciplin, da bi odgovorile na
isto vprasanje. Razprava o "dveh kulturah®™ v Britaniji v zgod-
njih Sestdesetih - o nasprotju med literaturo in znanostjo - je
ozivila spore poznega devetnajstega in zgodnjega dvajselega
stoletja o tem, katero obmoéje védenja - literatura ali sociologi-
ja - ponuja najbolj temeljita in najbolj vsestranska vodila za
Zivljenje. Trdim, da ima avtobiografija poseben pomen v teh
kontekstih prav zato, ker jo lahko legitimno uporabljajo kot
vir psihologi, zgodovinarji, sociologi in literarni kritiki. Slepa
ulica, v katero so mnogi literarni kritiki zasli, ko so si priza-
devali opredeliti bistveno in resniéno naravo avtobiografije ter
njeno pravo disciplinarno umestitev, je posledica njihovega
nesporazuma, da bi priznali disciplinam, kakor tudi zvrstem,
zgodovino in stalno spornost njihovih mej.

Avtobiografska literarna veda je vedno postavijala v sre-
dis¢e zgledno kvaliteto aviobiografa. Seveda je v dvajsetem
stoletju v Britaniji prislo do premika od ¢ezmerno moralnega
in didakticnega okvira do socioloskih in psiholoskih prizade-
vanj ter do iskanja “splosnih zakonov™ ali tipologij ¢lovekove
narave. Tako je literarno preucevanje ustvarilo ali reafirmira-
lo svoje lastne tipologije - npr. tripartitno delitev na epiko,
dramatiko in liriko - in te kategorije vrst so prekrivale zgodo-
vinske faze in psihologisticne “karakterologije”. Karakterologija
in njena osnovanost na “etologiji”, ki jo je John Stuart Mill
definiral kot “znanost o formiranju karakterja®, sta seveda bili
znanosti, ¢eprav danes nasploh pozabljeni, billi sta osrednji
znacilnosti viktorijanskega zemljevida znanja in verjetno sta
imeli pomemben vpliv na bolj uspesne discipline. En vidik
sodobnega interdisciplinarnega preucevanja - ki bl ga morda
morali ponovno opredeliti kot preucevanje interdisciplinarncga
prostora - bi utegnilo biti ponovno raziskovanje teh zgodnjih
disciplin, ki niso prezivele do danes.

Za avtobiografsko preuc¢evanje je znacilno, da se je bodi-
si asimiliralo bodisi znaslo v nasprotju z znanstvenim razisko-
vanjem. Razprave o dejanski ali fiktivni naravi avtobiografske-
ga pisanja so bile v nedavnih kritiskih diskusijah osrednjega
pomena, toda zdi se, da je bolj zanimivo raziskovati spore
med disciplinami o tem, ali je bila znanost ali umetnost tista,
ki je najbolje zadovoljila ideal ¢lovekovega samopozna(va)nja.
Harold Nicolson je npr. na zacetku tega stoletja izrazil boja-
zen, da bi se poscbne biografije (in SirSe, avtobiografije) -
medicinske, socioloSke, estetske, filozofske - "pokazale destrukti-
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vne za literarne vrednote™ Nicolson in André Maurois sta oba
bolj tezila k zdruzitvi "znanstvene™ biografije z medicinskimi
anamnezami kol pa k posploSenju zakonitosti iz individualnih
pricevanj. Maurois si je seveda Se poscbno prizadeval zagovar-
jati  nujno relativni znac¢aj historiéne interpretacije nasproti
pozitivistitni podobi prirodoslovnih znanosti. To pa je premes-
calo zgodovinsko pisanje v “literarno™ podro¢je ustvarjanja in
domisljije, k iskanju "ne samo resnicnosti dejstev, ampak tiste
globlje resnice, ki je poeticna resnica” Druga in Se pogosteje
izbrana mozZnost je bilo soo¢anje aviobiografije kot literature s
pejorativno  zaznamovanim pozitivisticnim prikazom zgodovine.
V obeh primerih se je mogote spomniti na to, kako je I A.
Richards razmejeval med preverljivim (verifiable) in nepreverlji-
vim védenjem (non-verifiable knowledge) ter referencialnimi in
emotivnimi razseznostmi jezika, ki omogocajo viogo umetnosti
kot "psevdo-trditve”, "oblike besed, katerih znanstvena resnic-
nost ali neresni¢nost je irelevantna za obravnavani namen”.
Podobno kot je Culler literarno vedo sooéil s pozitivisticnim
naravoslovjem, se omenjeni kritiki sklicujejo na preveé¢ naglase-
no nasprotje s pozitivistiéno historiografijo. To na splosno kaze,
da je najboljsi nacin, kako razumeti predstave kritikov o njiho-
vi disciplini, ta, da smo posebej pozorni, kaj izjavljajo o disci-
plinah, ki niso njihove.

Za sklep svoje diskusije o avtobiografii in ustroju disci-
plin naj na kratko omenim dva momenta, v katerih je bilo
videti, da igra avtobiografija prav poscbno srediS¢éno viogo v
interdisciplinarnem pristopu k organiziranosti védenja. Prvi -
in verjetno najneznatnejSi poskus lociranja avtobiografije v splo-
Sno arhitektoniko humanistiénih znanosti - je bil poskus Dil-
theya s konca devetnajstega stoletja. Dilthey se je v ¢éasu, ko
so individualne humanisticne znanosti, kot psihologija in filolo-
gija, postale vse bolj specializirane in profesionalizirane, pose-
bej zanimal za njihove sploSne znacilnosti in njihov medscbojni
odnos. Njegova interdisciplinarna sinteza je vse preve¢ zakopa-
na v pojem objektivnega duha, da bi lahko bila privlacna v
svoji prvotni obliki. Moderni ekvivalent bo vsekakor moral bolj
upoStevati razlike med humanisticnimi znanostmi in morebiti,
kot je predlagal Derrida, med njimi in filozofijo.

V sedemdesetih letih je v Zdruzenih drzavah izbruhnilo
navidezno interdisciplinarno podrocje, ki so ga njegovi zagovor-
niki opisall kot "avtobiografske Studije” in si ga zamisljali kot
"novo disciplino®. V praksi pa so bili njeni parametri pred-
vsem literarni, zasnovani na specificnem kontckstu akadems-
kih literarnth preuéevanj in zaznamovani z boji npr. med
formalisticnim in humanistiénim pristopom. Orisala sem 2Ze
disciplinarne spopade okrog avtobiografije, kjer so tako psiholo-
gija in zgodovina kot literarne vede postavile svoje zahteve, Z
vzponom angles¢ine kot akademskega predmeta je potreba po
definiciji specificno literarnih kvalitet avtobiografije postavljala
nove zahteve. To pa je pogosto imelo za posledico poudarek
na njenih strukturalnih in formalnih lastnostih, ki jih deli s
fikcijo. Toda avtobiografijo so prav tako uporabili za redefinici-
jo. kaj naj bi anglisticne Studije pomenile. Ncka raziskava
poznih Sestdesetih let se je lotila avtobiografije z vidika Stevil-
nih transformativnih funkeij in prece) spodbudila transformaci-
jo literarnih raziskovanj ter vrnitev k socialnim in zgodovins-
kim kontckstom literature: prav zato je vztrajala, da bi se
avtobiografije “morale predavati kot literatura”™. James Olney
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govori o utrjevanju jaza in s tem o zagotavljanju "razsirjencga
obmoé¢ja za literaturo™ skozi Studij avtobiografije. Obstaja sicer
pomanjkljiva evidenca, ali je tako imenovana "nova" veja "avto-
biografskih preucevanj” sploh kdaj bila namenjena producira-
nju nove interdisciplinarne sinteze. Mnogi socialni zgodovinarji
in sociologi so sedaj udeleZeni v razvoju podroéja, zacrtanega
kot “preu¢evanje Zivljenja® (“life studies”), in zanimivo bo videti,
ali je podrocje, ki ga ustvarjajo, bolj odprto.

2. Identiteta in avtobiografija

Zda) se nameravam podrobneje posvetiti vprasanju identi-
tete v avtobiografiji in na podro¢ju literarne in kulturne teori-
Je, nedavno dcfinirane kot “oscbna literarna veda”™ ali “osebna
kritika™ (“personal criticism”). Medtem ko bi bilo vprasanje
subjektivitete in kulturne identitete nesmiselno omejiti na ling-
visticno analizo pozicij subjckta, pa je zanimivo videli, da so
mnogi spisi na obeh poljih pogosto sledili Benvenistovima tek-
stoma The Nature of Pronouns (1956) in Subjectivity in Lan-
guage (1958) ter se ukvarjali z rabo oscbnih zaimkov. Tema
identitete nedvomno prezema tako avtobiografijo kot aviobio-
grafski kriticizem, vendar pa je avtobiografija Andréja Gorza
Le Traitre (lzdajalec, 1958) prav poscbno zanimiv poskus,
kako je necomarksisticno-eksistencialisticni Sartrov u¢enec teo-
reticno obdelal ta vprasanja.

Osnovni namen Gorzove aviobiografije je bil temeljito
ekstenzivno razgrniti  “teorijo” (marksisticno, psihoanaliticno,
cksistencialisticno) kot nacin razumevanja samega sebe in svo-
je situacije. Arthur Koestler je v svoji avtobiografiji Arrow in
the Blue uporabil teorije Freuda in Marxa samo zato, da bi
dokazal, kako nezadostne so bile kot nacini razlaganja in
razumevanja kompleksnosti njegovega  Zivljenja. Nasprotno pa
Gorza nikakrsno stalis¢e o slabem sozZitju med teorijo in iz-
kustvom ne privede do opustitve teorije v korist popolnega
osredoto¢enja na izkustvo, ampak do Se bolj dosledne raziska-
ve teoretskih tolmacen). Ne le da ne dopuséa, da teorija ni
sposobna razloZiti Zivljenja, obliko in pomen Zivljenja, kot ga je
sam prikazoval in o njem pripovedoval scbi in/ali drugim,
verjetno tudi napa¢no razlaga. Nikakor ne smemo predpostavi-
ti, da je med "Ziveti Zivlijenje™ in “pripovedovati o njem” kakr-
Snokoli soglasje.

Le Traitre je aviobiografija, ki nelagodno pritiska na
meje in omejenost zvrsti. Samega scbe ne postavlja znotraj
“"tradicije” avtobiografskega pisanja, niti v veliko zahodno kul-
turno tradicijo (Avgustin, Rousseau, Goethe) niti v tisto franco-
ske vrste od Montaignea do Rolanda Barthesa. Isto¢asno prina-
Sa v ospredje vprasanja o avtobiografskem pisanju, ki so, ¢e-
prav temeljna, pogosteje minimalizirana ali o¢em skrita, da
ne bi izpostavljala zadev, ki so preveé¢ cksplicitne in zatorej
ogrozajo avtobiografsko spodbudo. Med tistimi vprasanji, ki so
v Gorzovem tekstu v ospredju, je predpostavka motivacije, ki
podértuje Zeljo po pisanju o svojem lastnem zZivljenju (in za
koga je pisano) ter tisto o odnosu med enkratnostjo ali posa-
meznostjo in “reprezentativnostjo”. (Ali avtobiograf na primer
skusa opraviciti svoje "aviobiografsko dejanje” s tem da, kot
Rousseau, trdi "nobenemu na svetu nisem podoben”, ali pa
trdi, da predstavlja druge v svojem ¢asu in prostoru kot “re-
prezentativen”™ individualist?) Postavljajo se tudi vprasanja, ki
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so nedavno postala poscbej zanimiva v literarni in kritiéni
teoriji — predvsem predpostavke o jazu kot produktu pisanja
in o prekrivanju filozofskega in lilerarnega diskurza. Gre za
"intelektualno® avtobiografijo, ki usmerja hladno oko na moz-
ganske obsedenosti intelektualcev.

Le Traitre je pretezno vznemirljiv tekst, ker trga konvenci-
onalno ravnotezje med zgodbo in komentarjem, pripovedovano
izkusnjo in interpretacijo. Ceprav na enem nivoju Gorz pripove-
duje "zgodbo™ svojega izkustva - kot sin Zidovskega oceta in
katoliske matere v protizidovski predvojni Avstriji in kot izgna-
nec v Svici v ¢asu svoje mladosti, v zgodnjih dvajsetih - je
pripoved fragmentirana in Gorz presoja vrednost svojega izku-
stva predvsem kot prispevek k lastni analizi, ali je bilo njego-
vo “stanje” “subjektivni® domislek ali "objektivno™ dejstvo. Avio-
biografija vznemiri nas obcutck za prioriteto, predvsem pred-
stavo, da obstajajo neka izkustva, zgodbe, Katerih pripovedova-
nje ne zahteva nobenega utemecljevanja. Razen tega si Gorz ne
prizadeva, da bi ustvaril literarno delo, kajti literarno je mogo-
ée definirati kot podrocje, kjer je neprimerno poizvedovati o
motivaciji za pripoved. Na drugi strani Gorz, ali vsaj njegova
aviobiografska oscba, izraza ncko nclagodje glede filozofskega
diskurza. Ugotavlja, da se mora upreti "zahtevi, da ustvari
zgled in iz svojega lastnega primera izpelje ponazoritev univer-
zalne melode; da se ne znajde v Panteonu literature, ampak v
splosnih teorijah. Najti mora nekaj drugega. Bolj to¢no, najti
mora kaj za povedati.”

Najti kaj za povedati se razkrije bolj kot povod, da najdes
nekoga, da mu poves. V tej “sartrovski® aviobiografiji - Kkajti
gre za Sartrovo metodo, ki predstavlja sredstvo za Gorzovo
odresitev, in Sartre se v tekstu “pojavi” pod psevdonimom
"Morel® - Je pisanje prepoznano kot pomembno samo, kadar
sporo¢a, in jaz postane nckaj substancialnega samo na tisti
tocki, ko se zave obstoja drugih. Eden najbolj presenctljivih
vidikov te avtobiografije je ta, kako Gorz uporablja pronomi-
nalne oblike, da zacérta premik od alienacije do ncke vrste
samoafirmacije. Poglavja v avtobiografiji imenuje Gorz "Mi",
"Oni®, "Ti" in "Jaz". "Mi", piS¢ Gorz, “obstaja zanj v asketskem
pristopu izobraZencev k abstrakini univerzalnosti, kjer lahko
svoje teorije razsirjajo in se sami izgubljajo v anonimnosti
splosnega”™. "Oni", najbolj narativen del teksta, pripoveduje tiste
vidike Gorzovega otrostva in mladosti v Avstriji in Svici, ki
"se nanasajo na njegovo izlo¢itev iz Cloveskega sveta™ (o poglav-
Je razdeli Gorz v “lzlogitev”, "Preganjanje” in "Nemogoca nic-
nost”. V "Ti" (“toi") raziskuje “svojo realnost kot oseba v odno-
su z drugimi oscbami”, medtem ko zadnje poglavje "Jaz", ni
samo, vsaj delno, napisano v prvi osebi, ampak sega hkrati
nazaj k "nastajanju” svoje oscbnosti in naprej k napovedi pri-
hodnosti. "En attendant micux” so njegove sklepne besede.

Dejansko je stopnjevanje iz neosebnega "mi” v samozave-
dajo¢i se "jaz" bolj zapleteno, kot lahko daje slutiti ta ocena.
Prva oseba se pojavi na samem zacetku besedila in se izme-
njava s tretjo osebo, na katero se¢ obrada. V zadnjem delu
avtobiografije se "jaz" povrne v “on” znotraj nckaj vrstic - "Ni
nakljucje, da sem o sebi vseskozi govoril v tretji osebi.. ne
glede na vse tcoretsko utemcljevanje ga je z grozo navdajal
‘Jaz™ - in Sele nekako v sklepnem delu "jaz™ ponovno zaupljivo
prevzame svoje mesto, "ko s¢ konéno védenje, ki sem ga prido-
bil o samem sebi, ujame z mojo lastno izkusnjo". Zadnji od-
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stavki se prav tako obracajo na "mi" in potrjujejo potrebo po
kolektivnem projektu, onkraj prevelike samozavesti: “To je moja
resni¢nost v oceh tistih, ki so na isti strani kot jaz, kar je
zame vazno.”

Raba zaimkov se¢ Se dodatno zaplete z menjavo ¢asov v
avtobiografiji. Le Traitre zrcali v zgledni modernistiéni maniri
proces svojega lastnega pisanja, ¢eprav se Gorz morda manj
zanima za jezikovno avtorefleksivnost kot pa za problem pred-
stavljanja v pomenu nemskega izraza Darstellung, tj. za meto-
dolosko predpostavko, kako analizirati in prezentirati stanje
stvari, Ta predpostavka je prepletena z ono o samoreprezenti-
ranju in s ¢asovno perspektivo, iz katere naj bi bila avtobio-
grafija pisana. Dozdeven projekt avtobiografije - premik od
anonimnega "mi® k sebe polrjujoéemu “jazu" - v resnici ni
misljien kot mozen rezultat napisane knjige razen nckako v
tekstu. NikakrSnega obcutka za zanesljivo gledisCe, s katerega
Je mogoce o preteklosti pripovedovati kot o neéem Ze znanem
in dovrSenem, ni na voljo, niti ni nikakrSnega izhodiSca za
analizo. "Zacetek® kot struktura, ki determinira obliko Zivlje-
nja, dobi mesto (podobno kot v Freudovih anamnezah) samo
zato, da se skoz analilicen proces razveljavi in se potiska bolj
in bolj nazaj v preteklost do tocke, kjer njegovo "resniéno” biva-
nje lahko celo postane nevzdrZno.

Osredotocenost na “preskakovanje zaimkov™ pri identiteti,
kar je Benveniste razvil istocasno, ko je Gorz pisal svoj tekst
Le Traltre, je v sedemdesetih obnovil Philippe Lejeune, ki je
med sodobnimi kritiki storil najve¢ za teoreti¢cno obdelavo avto-
biografije kot zvrsti v spisu Le Pacte autobiographique. Ce-
prav omenja primere aviobiografije v drugi osebi (Michel Butor,
Georges Pérec) in v tretji osecbi, se Lejeune osredoloéi na prvo
osebo in se sklicuje na Benvenistovo misel, da pojem "jaz" ne
obstaja. "Osebni zaimki imajo pomen zgolj znotraj diskurza, v
samem aktu izjave™ (Le Traitre, str. 197). Prva oscba izraza
znotraj izjave identiteto govornega dejanja (fr. énonciation) in
subjekta izjave (fr. énoncé). Aviobiografska pogodba (fr. pacte)
potrjuje “..identiteto’ med imeni avtorja, pripovedovalca in pro-
tagonista™ (str. 204), Celo v tem navidezno formalisticnem pri-
stopu je Lejeune videl temeljno jamstvo za resnico avtobio-
grafskega pakta, ki lezi v domnevni nemoZnosti avtorjev, da
bi se odrekli svojim lastnim imenom: “Avtobiografski poklic in
teznja po anonimnosti nikakor ne moreta prebivati v istem
bitju™ (str. 209). Lejeune je zatrjeval, da vse probleme identite-
te in identifikacije, nase ali drugih, resimo, ¢e pripnemo nedo-
loc¢ljivi "jaz" na lastno ime. Ceprav je izhajal iz lingvistiénega
okvira in je umestil pojem pakta in pogodbe v socialni in
pravni kotekst, je "jaméil” avtenti¢nost vsega samopoimenova-
nja, vstevsi tistega v aviobiografiji, v “psiholoskem™ procesu,
kjer lastno ime razresi - ¢etudi fantazmatiéno - nedoloéljivost
oscbne identitete, V kasnejSem eseju Autobiograohy in the
Third Person omenja Lejeune tezavnost Benvenistovega posku-
sa, da bi “ostali na ravni dosledno gramaticnega opisa; vsaka
nekoliko poglobliena analiza vloge zaimkov in oseb v izjavi je
sooena s priganjajo¢o nujo po izgradnji teorije subjekta. “Iden-
titeta' je stalna zveza med enim in mnogimi.. Prva oscba
vedno skriva.. skrivnostno tretjo osebo, in v tem smislu je
vsaka avtobiografija po definiciji indircktna®™ (On Autobio-
graphy, str. 33-35).
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Ceprav Lejeune v tem escju ne omenja Bahtina, je vzpo-
rednica ocitna. Holquist takole zapise v svojem povzetku knji-
ge Dialogism (str. 27): "Moj ‘jaz’ mora imeti dovolj specificne
obrise, da poskrbi za razvid naslovljenca: kajti ¢ée si eksistenco
delita, se bo to pokazalo kot stanje, da je sam naslovljen (rus.
obras¢ennost’ ali addressivnost’)”.

Britanski socialni psiholog John Shotter se eksplicitno
sklicuje na Bahtinovo pojmovanje adresivnosti v spisu, ki sku-
$a popraviti zanemarjanje druge osebe in se zavzema za od-
mik od kartezijanske zascbnosti in posesivnega individualizma
k “skupnostni perspektivi® (@ communitarian perspective; Texts
of Identity, str. 137). Dejanske ali mozne sodbe drugih so bist-
veni del nase identitete: “..moZnost, da zivis Zivljenje, sprejemlji-
vo za biografsko pripoved.. je bistveni del tega, kar naj bo
povprecna oscba, kakor tudi, da igras vioego nckoga v zgodovi-
ni povpreénih oseb” (prav tam, str. 146).

Ta skupnostni "ti" je lahko nacin, kako se izognemo
temu, da bi izrekli ali vsaj dejansko naslovili "mi”, ki je neizo-
gibno videti Se bolj problematicen, kakor je bil v ¢asu razcve-
ta eksistencializma, ko je Camus v Upornem d&loveku odlo¢no
izjavil "upiram se, torej smo”. Prav poscbej je izrazil nelagodje
do rabe prve osebe mnozine Jean Lyotard v delu Le Diffeé-
rend (1983) in v spisu Missive sur lhistoire universelle (1984).
Ce se vprasamo, "ali lahko nadaljujemo z organiziranjem do-
godkov v smislu svetovne zgodovine clovestva?”, predpostavlja
vprasanje, da gre za "mi”, ki naj sprejme ali zavrZze to ponud-
bo. Tega "mi” (ki lahko vkljucuje ali izkljucuje sklicevanje na
tretjo osebo - "oni"), ni mogote samega zase misliti neodvisno
od ideje obée zgodovine ¢lovestva, ki pa sedaj ni ve¢ verodostoj-
na. Za Lyotarda modernost implicitno pomeni avioritaren pro-
Jekt, govoriti o drugih in za druge, da bi jih vkljucili v "na-
Se” projekte, tako da bi postali eno z "nami”. "V ftradiciji mo-
dernosti emancipacijsko gibanje pomeni, da tretja stran, ki je
prvotno izven tega 'mi’ osvobajajo¢e avantgarde, preneha biti
del skupnosti dejanskih govorcev (prva oscba) ali potencialnih
govorcev (druga oscba). Ostaneta torej samo ti in Jaz. Polozaj
prve oscbe je dejansko v tej tradiciji oznacen Kot oblast bese-
de in pomena..” (str. 48).

Ce “vzdrzujemo® vprasanje subjekta v Freudovem pome-
nu, ta "mi” pomeni osvoboditev pred enostavno vzpostavitvijo
(fr. réconduite) subjckta modernosti ali njegove parodi¢ne oziro-
ma ciniéne ponovitve v samovolji. To pomeni najprej opuscéanje
“strukture lingvisticne komunikacije (jaz/ti/on), ki so jo moder-
ni, zavestno ali ne, priznavali kot ontoloski in politiéni model”
(str. 51).

Ceprav Lyotard v Le Différend podrobneje razvije to
vrsto argumenta, ni jasno, ali je njegov napad na "mi” kaj
ve¢ kot primerno sredstvo razlage, s kalerim ponazarja svoj
skepticizem o domnevno osvobajajocih velikih pripovedih. Te-
meljna bojazen, da bi "govorili za druge”, je izraZena v po-
vsem druga¢énem kontckstu (brez Lyotardove prav tako skeptic-
ne sodbe o prvoosebnem avtorskem poloZaju), v novem pojavu,
poznanem kot “osebni Kkriticizem” ("personal criticism™). Ta se
je razvil deloma iz nedavnega feministicnega zanimanja za
avtobiografijo in pa iz bolj sploSnega feministicnega ukvarjanja
z osebnim; po besedah ene vodilnih ameriskih kriticark Nan-
cy Miller "uveljavlja odkrit avtobiografski nastop znotraj umet-
nosti kriticizma.”
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3. Osebni kriticizem

"Prav sedaj zeli vsakdo govoriti o ‘identiteli'.. identiteta
pa postane vprasanje samo, kadar je v krizi, kadar se nekaj,
kar naj bi bilo trdno, koherentno in stabilno, premakne zaradi
izkusnje dvoma in negotovosti. S tega kota je vnema, da govo-
rimo o identiteti, simplomatitna za postmoderne postavke so-
dobne politike™ (Kobena Mercer).

Ali se tu vidi povratek k cksistencialisticnemu obravnava-
nju identitete? Kobena Mercer opozarja na etiéni imperativ
"avienticnosti® kot defenzivni odgovor na "skrajno tezavnost
zivlienja z razlikami”. Robert Young pa je namignil, da se
“Sartrov voluntarizem v dolo¢enem smislu vraéa kot rezultat
zelje, da bi se obnovile kategorije delovanja in subjekta, kar
sovpada s teZnjo, da bi se izmotali iz navidezno totalizirajocih
sistemov Adorna, Althusserja ali Foucaulta. Sartrov poudarck
na subjektu prav tako naleti na odobravanje, kajli mnogi od
tistih, ki niso ni¢ ve¢ pripravlieni zagovarjati ncko sploSno
teorijo zgodovine kot napredka ene same pripovedi o razred-
nem boju, so zaceli, namesto za vrnitev njegovega korclativa,
zagovarjati subjekt, skoraj kakor da bi bil druga najboljsa
stvar v odsotnosti same zgodovine.”

To je del dosti obseznejSe debate. Namen tega mojega
prispevka je deloma v tem, kako je “vrnitev k subjektu” pove-
zana z zadevami osebnih zaimkov in polozajem subjekta, ki
ga nakazujejo. Vredno se je spomnili na Sartrov uvod v Gor-
zovo avlobiografijo: "Danes sta samo dva nacina, kako govoriti
o scbi: tretja oscba ednine in prva oscba mnozine. Vedeli
moramo, kako re¢i 'mi’, da bi rekli 'jaz, to je izven vprasa-
nja. Toda tudi nasprotno je res. Ce ncka samovolja, da bi
etablirala 'mi’, najprej oropa posameznike njihove subjektivne
g:dobc. izgine sleherna 'notranjost” in z njo vsi medsebojni

nosi.”

Re¢i "mi” se v devetdesetih letih obéuti kot predoevanje
problemov, ki jih Sartre (ali v omenjenem smislu Benveniste)
ni postavil. Posebej me zanima, kako je odpor do “rec¢i-mi”
danes splo$no razsirjen v feministicnih diskurzih in kako je z
zvezami med tem in "avtobiografskim® ali “osebnim” Kriticiz-
mom. [zziv ¢érnopoltih Zensk ter etniénih in drugih manjSin do
ekskluzivizmov in univerzalizmov belega feminizma je, pred-
vsem v severni Ameriki, pripeljal do previdnosti kolektivistic-
nih zahtev in upravi¢enosti do zastopanja - kar Nancy Miller
v Getting Personal poimenuje: ¢arobni recital "govoriti kol™ in
imperializem “govoriti za". Millerjeva pise: "Spektakel pomenljive-
ga Stevila kritikov, ki v svojem pisanju postajajo oscbni, je,
da ne pozabimo, &eprav ne ravno sprememba paradigme, pa
vsaj znak prekretnice v zgodovini Kriticne prakse.”

Avtobiografski diskurz je potemtakem fesno povezan s
prizadevanjem, “govoriti za druge” (ali izhaja iz njega). To pa
sovpada z naras¢ajoéim nezaupanjem do “neoscbnosti” in “ob-
Jjektivnosti® teoretitnega diskurza; nanj gledajo kot na psevdo-
objcktivnost, v kateri je zakrita prva oscba in zanikuje “ume-
S¢enost™ (“situatedness”) osebe, ki teoretizira. Ta zahteva po
priznavanju subjektivnosti vsckakor ni nova - tako v filozofiji
kot v literarni vedi se zdi, da obstaja cikel, v katerem sta
tako subjcktivnost kot objcktivnost izzvani, da kompenzirata
obojestranske pomanjkljivosti. Kaze, da se je sedanje razpoloZe-
nje, vsaj v angloameriski literarni vedi, pomaknilo prav moc-
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no k subjektivnemu polu: "Raje imam opravljivo zrno umesce-
nega pisanja od akademsko vzvisenega,” piSe Millerjeva. Speci-
ficnost “avtobiografskega dejanja - tudi avtofikcionalnega™ na-
sprotuje “grandioznosti abstrakcije, kakrSna onemogoca tisto,
kar sem Imenovala Kkriza predstavljivosti (representativity).”
Zdi se, da Millerjeva dejansko vidi abstrakeijo “predstavljivosti”
(v smislu govoriti-kot ali govoriti-za) kot bolj sporno od univer-
zalizma velikih teoretskih pripovedi.

Avtobiografski ali “osebni® Kkriticizem, pise Millerjeva, -
podobno kot preucevanje avtobiografije - "ima deloma opravka
s postopnim in mogoc¢e neizogibnim usihanjem entuziazma za
nacin Teorije, katere avtoriteta - ¢éeprav razlicno - je bila
navsezadnje odvisna od teoretske izpraznitve samih socialnih
subjektov, ki so jo producirali.® Politika identitete je vsekakor
privedla do pojma predstavljivosti, ki je prav tako problemati-
¢en kot psevdo-objektivno teoretiziranje. Aviobiografski kritici-
zem se poraja iz krize te predstavljivosti in usihanja entuzi-
azma za prej opisani nac¢in teorije. "Vprasanja, ki so pred
nami iz kriticne teorije”, piSe Millerjeva, "so nckako taksnale:
ali si lahko - za feminizem - zamislimo avtoreprezentativno
prakso, Ki ni zaobsezena z vnaprej odrejenimi tropi predstavlii-
vosti.” Zahteve do predstavljivosti so problem tako za uporabo
"mi”~ kol za “jaz", ki trdi, da vkljucuje "drugega” in govori
zanj.

Druga ameriska kriticarka Mary Ann Caws razlaga, da
je osebni kriticizem zaznamovan z "dolo¢eno intenziteto izroca-
nja samega sebe aktu pisanja”, toda zalrjuje, da ta "soudeleze-
nost v subjektu, ki ga vidimo in o katerem piSemo, ne zahte-
va nujno avtobiografske samopredstavitve™. Drugace povedano,
kritikove samoumeséenosti ne spremlja nujno izpovedna gesta.
Cawsova Je dejansko najbolj izrazita eksponentka osebnega
kriticizma, in hoc¢e nasprotno od Millerjeve obnoviti kolektivni
zaimek: “re¢i ‘'mi' je pod udarom”, pravi v nedavni diskusiji. V
bolj idealiziranem modelu branja pri Cawsovi postane literar-
na veda oziroma kritika konverzacija: "Prav v taki dozivljajski
velikodusnosti ob¢estva so znacaji znotraj in zunaj teksta lah-
ko zbrani, brani skupaj, videni skupaj. Taksen pristop je
premisljeno nasprotje hladni znanosti, ni pa v nasprotju z dej-
stvi; sestavlja ga neomajno prepri¢anje o vpletenosti in poveza-
nosti, o toplini in odnosu.” Cini¢no bi lahko pripomnili, da
Cawsova vzpostavlja skupnost "mi”, ki znotraj varnega prosto-
ra odgovarja na probleme, ki jih druge grupe zastavljajo o
sestavinah tega "mi", tako da predlaga dialog med (morda)
mrtvimi avtorji, fikcionalnimi znacaji, osecbnim pristopom in
domnevnimi bralei kot kritienimi spremljevalei in nosilei istih
vrednot.

Vrsta drugih feministiénih kritiéark vidi “vrnitev k sub-
jektu” kot paradoksalno v zvezi z Zenskami, ki niso nikoli,
kot pravi Elizabeth Fox-Genovese, "imele mozZnost pisati v svo-
jem lastnem imenu ali v imenu svoje vrste, S¢ manj pa Vv
imenu kulture kot celote”. Po besedah Nicole Ward Jouve "mo-
ras najprej imeti svoj jaz, predno ga lahko dekonstruiras™. To
se scveda nanasa na SirSe vprasanje, ali dekonstrukeija ovira
ali ne ovira poskuse feministicnih mislecev, da bi oblikovali
novo identitcto, seveda pa ne gre pozabiti, kot je rekla Nicole
Ward Jouve, da ni "nié laZe reéi 'jaz' kot postaviti teorijo”™. In
kon¢éno, zelo pomemben premik v feministiéni socialni teoriji
Je povezovanje feministicne avtobiografije ter feministicne meto-
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dologije in/ali ecpistemologije, kjer je poudarck na doZivetju
in medscbojnem razmerju med raziskovalcem in ljudmi, ki jih
proucuje ~ model, kjer "je vsako védenje aviobiografsko umesce-
no v posebnem socialnem kontekstu dozivljanja in védenja®
(Liz Stanley). Pozivi za novo feministiéno epistemologijo so torej
tesno povezani s poudarkom na perspektivisticnem védenju,
kol ga poudarja oscbni pristop. Vprasanje predstavljivosti osta-
ja po mojem mnenju precej zmedeno, ¢e pomislimo, da je "go-
voriti-kot™ lahko del perspektivisticnega pristopa, ki ga, kot je
videti, zagovarja Fox-Genovese, ko govori o Zenskah, ki pisejo
in govorijo v imenu svoje vrsle,

Zakljucek

Iz razliénih tem, ki sem jih tu obravnavala, bi moralo
biti razvidno, da se je zgodil nckakSen “avioblografski obrat®
v literarni teoriji in da je avtobiografija kot vrsta pisanja
igrala srediSéno vlogo v teoreticnem obravnavanju literature in
identitete. Prav tako kot pravkar omenjenih zvez med aviobio-
grafijo in feministicnim misljenjem ter nacinom, kako so jo
feministke in drugi uporabljali kot oroZje proti neosebni teoriji
in grandioznim abstrakcijam, se je treba spomniti izredne
pomembnosti avtobiografskih tem za eksistencialisticno [ilozofi-
jo. Prej smo omenili disciplinarne spopade pri avtobiografskem
projcktu in Zecljo po priznavanju jaza ali subjekta, ki se mani-
festira v razlicnih disciplinah - proces, ki se se ni Konc¢al. Ni
bilo ¢asa, da bi raziskala politicne in kulturne premike, zara-
di katerih je postala identiteta tako sporno vprasanje, niti s
strani marginaliziranih skupin nujne zavrnitve univerzalistic-
nih teorij. Moje osebno stalis¢ée je, da bi bilo Skoda, ¢e bi ta
zavracanja naletela zgol) na cisto defenzivno reakeijo v obliki
izjave “govorim samo zase”. Avlobiografija je pomembna, toda
enako so pomembne vezi, ¢eprav zacasne, ki jih vzpostavljamo
z drugimi. In rekla bi, da nam teorije, ¢etudi delne in zaca-
sne, dovoljujejo korak onkraj zmede Teorije.

Dr. Laura Marcus (r. 1956) je¢ dclala na nckaj univerzah v Veliki
Britaniji in ZDA, od 1990 predava anglesko literaturo in humanistic-
ne vede na Birkbeck Collegeu univerze v Londonu. Raziskuje proble-
matiko s podro¢ja literarne teorije, avtobiografije in feministicnega
pisanfa. - Obfavljamo prevod predavanja, s katerim je L. Marcus na-
stopila v Slovenskem drustvu za primerjalno knjizevnost 1. 4. 1992
v Ljubljani; to je poglavje iz njenc knjige Autobiographical Theories:
The Making of a Literary Genre, ki je tik pred izidom pri Man-
g‘l(cstcr University Press. (Prevod: Sonja Stergarsck, redakelja: Jola
ulj.)
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KRITIKA

DusSan Pirjevec
FILOZOFIJA

IN UMETNOST
IN DRUGI SPISI

Izbral in wredil Igor Zabel
Ljubljana 1991 (Aleph 35)

Pri¢ujo¢i  zbornik  je
nedvomno znak  ponovne
obuditve zanimanja za declo
Dusana Pirjevea. S tem scve-
da ne mislimo, da je bilo
Pirjevéevo dclo doslej kakor-
koli prezrto ali potisnjeno
ob rob, marve¢ le to, da
danasnji ¢as oc¢itno ponuja
nova izhodiS¢a za recepcijo
njegovega dela, o éemer pri-
¢a tudi lansko posvetovanje
Dusan Pirjevec in slovenska
literarna veda na Filozofski
fakulteti v Ljubljani (gradivo
je objavljeno v Primerjalni
knjizevnosti 14/1991, st. 1),

Novo recepcijo verjetno
omogoa primerna Casovna
oddaljenost, iz Kkatere lahko
Pirjevea beremo tudi "mimo”
Pirjevca, tj. sicer imanentno,
vendar s premislckom, kaj
njegove misli o literaturi
pomenijo v SirSem zgodovins-
kem horizontu, podobno kot
pravi Pirjevec sam o svojem
branju Hegla v spisu Struk-
turalna poetika in literarna
znanost. Verjetno bi lahko
vsaj za zgodnja osemdescta
leta rekli, da recepcija Pir-
jevea ni Sla v to smer: prav-
zaprav do konca osemdese-
tih let z nekaterimi izjema-
mi (kot je npr. Kosov uvod
k Pirjevéevim zbranim Studi-
Jam v Kknjigi Evropski ro-
man, 1979) ni prislo do po-
globljenega spoprijema z nje-
govim delom, morda zato,
ker so v tem c¢asu vdirali v
slovensko literarno vedo novi
tokovi  (npr. psihoanaliza,
naratologija, raziskave inter-
tekstualnosti ipd.). Morda pa
tudi zato, ker Pirjevéevo
delo samo ne predstavlja le
ene od usmeritev v literarni
vedi, temve¢ spoprijem s
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fundamentalnimi
literature nasploh,
odpira horizont,
sc  pokaze
“vprasljivost”
literarne vede.
S temi vprasanji se
ukvarja Pirjevec tudi v spi-
sih, ki so ponatisnjeni v
pricujo¢em zborniku. Gre za
razprave, ki so v slovenski
literarni vedi Ze bile ustre-
zno ovrednotene, saj so po-
stale eden od njenih temelj-
nih  gradnikov, vendar do
sedaj Se niso docakale knjiz-
ne objave: Uvod v vprasanje
0 znanstvenem raziskovanju
umetnosti (1968), Znanost o
umetnosti  (1970), Moznosti
in nemoznosti leposlovnih
znanosti  (1970), Struktural-
na poetika in literarna
znanost (1973), Poezija izbri-
sa (1970), O humanizmu in
nehumanizmu v literaturi
(1971), Pri izvirih slovenske-
ga romana (1972), Andricev
Na Drini most (1978), Revolu-
cija in njena dramaturgija
(1970), Idejno eti¢na vsebina

vprasanji
tj. Kker
v katerem
fundamentalna
pocetja same

in pesniSkost pesniSkega
teksta (1975), Filozofija i(n
umetnost (1978). Skora) vsi

teksti so bili ze objavljeni v
slovenskih revijah, na novo
preveden je le tekst Revolu-
cija in njena dramaturgija,
ki so ga prvotno predvajali
v sklopu predavanj Tredi
program na Radiu Beograd.

Zbornik bi sicer pogoj-
no lahko razdelili na veé
sklopov: na primer na sklop,
ki obravnava problem odno-
sa med filozofijo in umet-
nostjo oziroma med znanost-
mi o umelnosti in samo
umetnostjo, in na sklope, ki
s¢ na videz ukvarjajo z bolj
parcialnimi problemi, kot so
na primer problem poczije,
specificne strukture slovens-
kega romana, Kozakove
dramatike ali  Vidmarjeve
kritike. Vendar je ta delitev
res le pogojna, saj se v Pir-
jevéevih  razpravah nenchno



srcéujeta interpretacija posa-
meznih segmentov literarne
umetnosti in razmisljanje o
fundamentalnih problemih
literarne vede. Ker je vecina
Studij strokovni javnosti
dobro znana, dobile pa so
tudi ustrezno teoretsko re-
fleksijo (gl. Primerjalna knji-
zevnost 14/1991, st.1), se
bom pri predstavitvi omejil
predvsem na problem ontolo-
Ske diference, kot se kaze v
pricujocih Pirjevéevih razpra-
vah, in na odnos med umet-
nostjo in znanostjo, ki ga
Pirjevec problematizira prav
v okrozju te diference, s
tem pa to okrozje seveda
vpliva tudi na strukturo
njegovih lastnih tekstov.

Na specificno strukturo
Pirjevéevih tekstov oziroma
njegovega  celotnega  opusa
opozarja tudi urednik zbor-
nika Igor Zabel v svoji
spremni Studiji z naslovom
Pruotni dogodek. Zabcla
zanima predvsem “krozZnost”
Pirjevéevega razmisSlhjanja,
njegovo nenchno vracanje v
izhodisée, “prvotni dogodek”,
ki razkriva, da literarno
delo najprej je, to pa izkusi-
mo v ekstatiéni odprtosti za
bit, ki je pravzaprav nacin
biti ¢loveka v svetu. Prav ta
prvotni dogodek, ki se raz-
kriva skozi umetnino, se lite-
rarni znanosti prikrije, saj
Je delo zanjo kot znanost
nekaj bivajoctega, nanj gleda
kot na predmet poscbne
vrste in oblike, ki kot tak
doloca tudi njo samo. Pirjev-
cu pa sc (npr. v razpravi
Moznosti in nemoznosti lepo-
slovnih znanosti) kaze zgodo-
vina te znanosti kot nench-
na kriza, saj jo literarno
delo kot njen predmet nench-
no sili nazaj v izvorno ob-
mocje ekstaticnega samoraz-
krivanja biti, kar se polem
odraza v nenchno novih
metodah priblizevanja literar-
nemu delu: leposlovne znano-
sti torej nikakor ne morejo

zdrzati  znolraj izvornega
obmocja, s tem pa se na
doloéen nacin tudi odrekajo
predmetu svojega raziskova-
nja.

To, da je literarno delo
mesto  razkritja  ontoloske
diference oziroma odprtosti,
ki omogoca raz-lo¢nost biva-
jocega, torej povzroca Krizo
samih leposlovnih  znanosti,

iz katere se za Pirjevea
ponujata dva izhoda. Naj-
prej, da leposlovne znanosti

postancjo prave znanosti, da
torcj na eksakten nacin raz-
iskujejo tisto, po cemer jJe
literarno delo zgolj bivajoce
sredi bivajoCega, kar seveda
pomeni, da se taki znanosti
literarno delo v svoji celovito-

sti vedno izmakne: zato bi
lahko rekli, da to niso veé
literarne znanosti v pravem

pomenu  besede. Druga moz-
nost pa je ta, da sc literar-
na znanost posveli sami
raz-liki, ireduktibilnemu
razkrivanju ontoloske diferen-
ce v literarnem delu, kjer je
umetnost za znanost zanimi-
va le kot govor dilerence. To
seveda ni veé znanost na
nac¢in  cksakinih  disciplin,
saj njena naravnanost pome-
ni nenchno  vracanje k
"prvotnemu dogodku”, nench-
no krozno pot in nenehno
vzpostavljanje  njene lastne
krize. Pirjeveu se v omenje-
ni razpravi postavlja celo
vprasanje, ali je znotraj
tega obmocja sploh Se¢ moz-
no kakrsno koli premisljeva-
nje in pisanje o umetnosti -
vendar v tem  horizontu
drugacéen premislek umetno-
sti in seveda svojega lastne-
ga pocetja sploh ni mogoc.
Drugje v zborniku pa
Pirjevec ta premislek nekoli-
ko razsiri. V razpravi O
humanizmu in nehumani-
zmu v literaturi na primer
pravi, da se skozi diferenco,
ki se kaze v literarnecm
delu, odpira "moZnost Se
kako zive zveze s preteklo
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literaturo oziroma mozZnost
novega branja te literature,
¢eravno je izginila moZnost
za njeno nadaljnjo produkei-
Jo" (str. 88). Literarna veda
se torej lahko vzpostavi kot
novo branje literature oziro-
ma ecksplikacija tistega, kar
se¢ v literaturi razkriva, a
Je doslej ostalo - nepremislje-
no. Od tod dobiva “kroZnost”
Pirjevéevega postopka nov
pomen: kazZe sc¢ kot naloga
misljenja o literaturi v epo-
hi, v Kkaterl se je dogodil
konec umetnosti in z njim
tudi konec estetike oziroma
tistega tipa leposlovnih zna-
nosti, ki iz estetike izhajajo
in skuSajo svoj predmet
(umetnisko delo) ujeti v nje-
govi celovitosti, ne pa parci-
alno. Ker pomeni ta konec
dovrsitev, izpolnitev zgodovi-
ne umetnosti in premislcka
o njej, kot ga poznajo te
znanosti (npr. v Heglovi Es-
tetiki), Je naloga misljenja
onkraj tega horizonta prav

premislek  tega konca, ki
hkrati pomeni povratek na
zacetek, k tistemu, kar je

bilo dosle)] Se nemisljeno; to
vraéanje pa ni ni¢ poljubne-
ga, vanj nas sili samo izku-
stvo konca umetnosti in
znanosti o umetnosti. "Zna-
nost™ o umetnosti, ki misli
diferenco, torej nc presega
dosedanje znanosti o umetno-
sti, temveé skuSa premisliti
horizont, znotraj katerega sc
je ta sploh lahko vzpostavi-
la, ni pa ga mogla misliti,
in to je hkrati horizont,
znotraj katercga se dogaja
tudi umetnost kot razkriva-
nje bivajoc¢ega v njegovi bitl.

V tem okrozju je Pir-
jevéeva misel analogna Hel-
deggerjevemu  razmisljanju v
njegovi razpravi Konec filo-
zofije in naloga misljenja,
kjer je “poslednja”™ mozZnost,
ki Se ostane misljenju, po-
tem ko filozofija preide v
znanost, hkrati “prva” moz-
nost, iz katere bi moralo
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misljenje filozofije izhajati, a
je ta ni mogla izkusiti. Mis-

lienje  “onkraj” filozofije je
"skromnejse” od filozofije
same, saj misli "zgodovino

tistega, kar filozofiji podarja
necko mozno zgodovino™; filo-
zofije  torej niti ne zanika
niti ne presega, ampak mi-
sli tisto “odprtost odpriega”,
ki  filozofiji sele omogoca
njeno misljenje in iz katere
ta dobiva svojo upravicenost
- to je "jasnina” (Lichtung),
ki sele odpira prostor za
sopripadnost biti in mislje-
nja. V tem “horizontu”, ki
ga metafizika ni mogla zaje-
ti, nc gre za mislicnje o bi-
ti, temve¢ za sopripadnost
misljenja in biti, kjer je ¢lo-
vek kol “"nosilec™ misljenja
“pri-druzen biti in bit dode-
liecna cloveku”, kjer torej ne
gre za posredovanje med
misljenjem in bitjo v njuno
identiteto, kot jo misli meta-
fizika, temveé si misljenje in
bit Sele izvorno sopripadata
prav iz enotnosti tega “do-
godka”™ (Ereignis). Kolikor je
misljenje v tem horizontu,
torej dogodka ne moremo
misliti “od zunaj” in ga re-
flektirati, saj s tem spet
prispemo na raven metafizi-
ke oz. “predstavnega mislje-
nja”, kot ga imenuje Heideg-
ger: prav zato je tudi mislje-
nje tako "nemoc¢no”, saj hori-
zonta sopripadanja ne more
reflcktirati, lahko le vztraja
v njem. Sopripadnost mislje-
nja in bili moramo torej
misliti iz  enolnosti  tega
dogodka, v katerega bit in
misljenje nista $ele nakna-
dno postavljena, ampak sta
ze iz njega "tu”. V tem hori-
zontu moramo dojeti tudi
ontolosko diferenco, razliko
med  bitjo in bivajo¢im. Hei-
degger v razpravi Onlo-teo-
loSki ustroj metafizike pra-
vi, da metafizika “bivajoce
kot tako predstavlja glede
na listo, kar je v diferenci
(med bitjo in bivajo¢im) dife-



rentno, ne da bi pri tem
mislila na diferenco kot dife-
renco” (srbski prevod v Mis-

ljenje i pevanje, Beograd
1982, str. 79). Sopripadnost
biti in bivajocega je torej

treba razumeti - enako kot
identiteto misljenja in biti -
iz “enotnosti” diference kot
diference, ki je metafizika
ne more misliti, zato ji osta-
ja prikrita. Naloga misljenja
pri Heideggerju torej ni pre-
seganje metafizike, temveé
vstopanje v njeno "jedro”, k
tistemu, iz ¢éesar Sele dobiva
svojo  zavezujoCost, pot k
temu pa je destrukcija tradi-
cionalnih metafiziénih kate-
gorij, ki pa seveda, ¢e hoce
ostati v horizontu, ki ga
odpre, ne sme biti ni¢ nasil-
nega, temveé “stroga milina”
pri  vztrajanju v odpriem
tega horizonta in “mila stro-
gost™ pri destruiranju metafi-
zike.

Zdi se, da je podobno
pot, ¢eprav morda ne tako
eksplicitno izrazeno, prehodil
tudi  Pirjevec v pricujocih
razpravah. Kot smo Ze poka-
zali, Je izhodiS¢e njegovega
premisljevanja o literaturi in
o odnosu literarne znanosti
do nje prav ontoloska dife-
renca in poskus vztrajanja
v odprtosti te diference, kar
seveda pomeni tudi destru-
iranje tradicionalne znanosti
0 umetnosti, da bi prisel do
njenega “jedra®. Pri tem i
poskusi s staliSéa "predstav-
nega misljenja” niso vedno
logiéni.

Pirjevec pride do raz-
krivanja ontoloske diference
v literarnem delu tudi z
interpretacijo Ingardnove
fenomenoloske estetike in z
njo povezancga Aristotelove-
ga pojma katharsis. Medlem
ko je za Ingardna katarza
del estetskega dozivljaja, saj
Je povezana z nac¢inom za-
pazanja metafiziénih kvali-
tet, te pa se pojavlijajo na
kvazirealnih  predmetnostih,

pomeni za Pirjevea dozivetje
katarze, skozi katero pride
do razkritja ontoloske dife-
rence, pravzaprav destrukei-
Jo estetskega dozivljaja. Pri
tem pa Pirjevec zdruzi dva
nivoja, ki sta s fenomenolos-
kega  gledis¢éa nezdruzljiva:
¢c se umetnost dogaja kot
"identifikacija in njen izbris”
(Poezija izbrisa, str. 78),
potem se tu estetsko dojema-
nje literarne umetnine (kot
neéesa kvazirealnega) zdru-
zuje z ncestetskim (ki omo-
goéa  pravo identifikacijo;
prim. Dane Sajko, Pojmova-
nje esletsko-ontoloskega
u¢inka  literarne umetnine
pri DuSanu Pirjevcu, Primer-
jalna  knjizevnost 14/1991,
st. 1). Verjetno je vzrok te
Pirjevéeve interpretacije tudi
njegovo ukvarjanje s struktu-
ro  novovesSkega romana in
njegova razlaga Heglove Este-
tike oziroma umetnosti kot
"sinteze cutnosti in ideje”.
Problem se kaze tudi v tem:
ali sta identifikacija in njen
izbris oba del estetskega
dozivljaja ali pa je njen iz-
bris Ze zunaj tega dozivljaja
in ga tako “presega™ Izbris
po Pirjeveu "ni¢esar ne uni-
¢i  in ni¢esar ne zanika,
drzi podobnost v pripravlje-
nosti, a tako, da hkrati
odpira $Se novo (..) razsez-
nost. Izbris torej raz-loc¢uje”
(Poezija izbrisa, str. 78).
Izbris torej estetski dozivljaj
destruira od znotraj, tako
da ga od znotraj raz-lo¢i, tj.
literarno delo dozivlja skozi
“enotnost” dogodka diference,
kjer se identifikacija in iz-
bris sploh Secle pokazeta v
raz-loéenosti: ¢ée ne, bi sicer
prisli na raven, kjer do lite-
rarne umetnine kot umetni-
ne sploh ne bi imeli dosto-
pa.

Podobno velja tudi za
Pirjevéevo interpretacijo Heg-
love Estetike, predvsem v
razpravah Strukturalna
poetika in literarna znanost
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in Filozofija in umetnost.
Pirjevéev spoprijem s Heglo-
vo Estetiko, predvsem z
opredelitvijo  umetnosti kot
"das sinnliche Scheinen der
Idee”, je nedvomno centralna

tocka njegovega razumeva-
nja statusa umetnosti pa
tudi literarne znanosti, saj

predstavlja Estetika dovrsi-
tev tiste obravnave umetno-
sti (in hkrati tudi umetnosti
same), ki je umetnino posku-
Sala zajeti v njeni celovito-
sti, ze zaradi specificne "zgo-
dovinskosti® Heglovega naci-
na misljenja kot absolutnega
védenja, ki na svoji "sinhro-

ni® ravni povzema vasc vse
"diahrone” fenomene svojega

pojavljanja. Zato je Pirjevéev
razmislck o umetnosti, izha-
jajo¢ iz Heglove Estetike,
lahko "sinhron™  oziroma
"ahistori¢cen” (prim. Struktu-
ralna poetika in literarna
znanost, str. 70), saj je Heg-
lova teza o koncu umetnosti
oziroma o povralku duha iz
¢utne vnanjosti v notranjost
tisto, kar je umelnost ze
vseskozi bila,

Po Heglu je umectnost
uresnicena  Scle v obmocju
svobode, tj. ko se v sebi
sami dvigne do svoje resnice
- zalo umetnost skozi scbe,
na c¢ulni nacin predstavlja
tisto, kar je najbolj vzvise-
no, najgloblje ¢lovekove inte-
rese in resnico duha., Zato
Hegel zZe takoj na zacetku
zavrne razmiSljanje, da je
umetnost zgolj "lepa laz”, na
lep nacin izraZcna misel, sa)
potem umetnost ne bi bila
ni¢ nujnega in zavezujocega.
Umetnost pa je nujen sred-
nji ¢len med vnanjim (¢ut-
nim) in resni¢no svobodo
pojmovnega misljenja. Samo
“svetenje” (Scheinen) je bist-
veno za idejo, saj se ta
drugace ne bi mogla “izrazi-
ti", tj. je sploh ne bi bilo.
Zato uporablja Hegel izraz
"Scheinen” tudi takrat, ko
se ideja ne pojavija v cul-
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nem izrazu; ideja  pride
sama iz scbe (v misljenju)
"zum Scheinen”, torej do svo-
je "podobe”, ki je hkrati
tudi njena razlo¢nost in raz-
lo¢enost. V  tem pogledu
umetnost kot “das sinnliche
Scheinen der Idee”™ predstav-
lia nekaj povsem svobodnega
in avtonomnega: "Umetnost
mora  razkriti  resnico v
formi cutnega izraza, v tem
prikazovanju je umetnost
popolna, sama sebi smoter.”
V tem smislu torej umetnost
glede na misljienje ni nckaj
insuficientnega, predvsem pa
ni zgolj vnanji plas¢, gola
¢utna povrsina idejnega in
misclnega. Ce bi bilo tako,
bi konec umetnosti oziroma
romantiécna faza umetnosti
pomenila razpad te “sinte-
ze®, (). emancipacijo ¢utnosti
na eni in ideje na drugi
strani. To pa bi bil padec
nazaj v empirizem I8. stolet-
ja, saj gola c¢utnost ni nig¢,
¢utnost je nckaj samo v
dolo¢enem liku. Zato razloci-
tev éulnega in idejnega, kot
omenja Pirjevec, pomeni no-
tranjo  "raz-lo¢itev”, razkri-
tost ontoloske diference znot-
raj umelnosti (in znanosti o
umetnosti) same, tj. v sklo-
pu in znotraj lepe podobe
"¢utnega svelenja ideje”, sicer
bi umetnost razpadla v
neumetnisko.  To  notranjo
razlocitev Pirjevec lepo poka-
ze tudi v razpravi Filozofi-

Ja in umetnost: "Umetnost
zacenja tam, Kkjer filozofija
konc¢uje, v svojem koncu pa

se vraca tja, kjer je filozofi-
ja zaccla® (str. 203). Ta sta-

tus pa ne pomeni “zmage”
umetnosti nad znanostjo,
niti preseganja  znanosti,

temve¢ notranjo razlo¢enost
obeh: ¢eprav umetnost zna-
nosti razkriva njeno prikrito
resnico, pa svojo "konstrukci-
jo” dobiva prav od nje, .
od filozofije: vzorCen primer
tega je struktura novoveske-
ga romana. Iz tega sledi



sklep, da je "umetnost, ka-
kor jo razumemo mi, ljudje
evropske civilizacije, mogoca
samo v svetu filozofije kot

filozofije, kar pomeni, kot
metafizike™ (str. 205).
Nikakor ni nakljucje,

kot omenja urednik zborni-
ka, da je razprava Filozofi-

Ja in  umetnost zascdla
zadnje mesto Vv njem, saj
obmejuje  okrozje, .znotraj

katerega se suce Pirjevéeva
misel v razpravah tega zbor-
nika. Vztrajanje v ontoloski
diferenci kot vztrajanje v
"odprtem™ daje le to moz-
nost, tj. ponovno premisljeva-
nje in destrukcijo umetnosti
in znanosti o njej, vsako
preseganje tega horizonta bi
pomenilo padec iz "sredis¢a”
metafizike, torej padec va-
njo. Zato ni ¢éudno, da pred-
vsem tiste Pirjevéeve Studije
(npr. Vprasanje o DBogu),
kjer je poskusil zakoraciti iz
tega obmocja, dozivljajo raz-

licne, nasprotujoée si inter-
pretacije.
Predstavljeni zbornik

je nedvomno ve¢ kot zbor-
nik, saj Ze z izborom Pirjev-
¢evih razprav, predvsem pa
z urednikovo spremno Studi-
jo poskusa zaértati novo
interpretacijo Pirjevéevega
dela in njegovega mesta v
slovenski literarni vedi ter
tudi v SirSem kontckstu slo-
venske misli.

Samo Krusié

Gerhard Giesemann
NOVEJSI POGLEDI NA

SLOVENSKO KNJIZEVNOST

Ljubljana, Slovenska
matica 1991 (Razprave in
eseji 34)

Tisto, po ¢emer je slo-
venska literatura v preteklo-
sti bolj po tihem hrepencla,
zdaj pa se brez lazne sra-

mezljivosti
imenuje

glasno in modno
"promocija®, sc ve-
dno bolj izpolnjuje. Sicer Se
ne v mnozicnem tiskanju
prevedenih  slovenskih  umo-
tvorov pri tujih zaloZnikih,
temveé v dejstvu, da postaja
slovenska literatura vedno
bolj intenzivno raziskovalni
predmet tujih strokovnjakov.
Proces, ki je za literature
velikih narodov tako rekoé
sam po scbi razumljiv, je
za slovensko zal sSc¢ vedno
prej izjema kot  pravilo.
Toda prav zanjo je poscbno
koristen, saj odpravlja preti-
rano zaplotnisko samovsec-
nost, osvetljuje prezrie vidi-
ke, prinasa nove poglede in
z njimi nova merila, skrat-
ka, povecuje raziskovalno
zivahnost in Kkrepi razisko-
valni pluralizem. V ta okvir
sodijo tudi razprave, s Kkate-
rimi je nems$ki slavist in
slovenist Gerhard Giesemann
sodeloval na simpoziju Ob-
dobja, lani pa so izSle zbra-
ne z nckaterimi drugimi v
knjizni  obliki. Razvrscene
niso po Kronologiji nastaja-
nja, temveé po kronologiji
pojavov iz slovenske literatu-
re, ki se jim posvecajo.
Tako je knjiga pridobila
znacilnosti celovitejse literar-
nozgodovinske podobe sloven-
ske knjizevnosti.

Na zacctku stoji razpra-
va, ki natanéno razélenjuje
literarno naravo oblikovalnih
prijemov v  prvem Brizin-
skem spomeniku in njihovo
teolosko utemcljenost. Uposte-
vanje le-te je aviorju omogo-
¢ilo, da se je izognil enostra-
nostim, v kalere so zasle
nckatere novejSe razlage, ki
so zacele v najstarejsih slo-
venskih  besedilih  pretirano
poudarjati samo literarni
vidik, ki naj bi se utcleSal
v strogi simetri¢ni kompozici-
ji. Naslednje tri razprave so
posvecéene slovenski reforma-
ciji: Trubarjevemu pojmova-
nju “sovraznika® v njegovih
cerkvenih  pesmih, razmerju
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med teologijo in poezijo v
Trubarjevih, Dalmatinovih
in Kreljevih  pesmih  ter
psalmskim prepesnitvam is-
tih treh reformatorjev. Teolo-
sko znanje, ki je odlikovalo
Ze uvodno razpravo, se¢ zdaj
v skladu s predmetom obrav-
nave Se bolj razmahne in
pridobi komparativni vidik:
avtor kot odlicen poznavalec
nemske reformacije pretanje-
no odkriva razlocke med
tujimi zgledi (Luther) in slo-
venskimi  uresnicitvami, ki
nihajo med vnaprejsnjimi
obrazci, lastnimi ustvarjalni-

mi nagibi in neugodnimi
socialnopolitiécnimi  razmera-
mi. PokaZe se¢, da so prav

te pogosto izzvale sorazmer-
no najvecji delez izvirnosti.
Analiza “kontrasta”™ v pridi-
gah Janeza Svetokriskega
pomeni temeljito svarilo dose-
danjim literarnozgodovins-
kim pojmovanjem, ki so
videla v teh pridigah pravi
barok. Avtor namreé izhaja
v obravnavi iz sholasticne
pridigarske tradicije in od-
krije, da je Svetokriski ohra-
nil vrsto njenih bistvenih
elementov, zalo je njegova
baro¢na drza prej navidezna
kot dejanska.

Posebno osvezitev pome-
ni duhovita tipoloska teatro-
loska raziskava o "razvojnih
tendencah”, ki jih kaze spre-
jem  Kotzebuejevih dramat-
skih  besedil v  srbskem,
hrvaskem in slovenskem
gledaliséu 19. stoletja. Pri-
merjalni  pretres ohranjene
dokumentacije je odkril re-

cepcijske  metamorfoze od
navdusenega uprizarjanja
omenjenega  dramatika  do

njegovega gledalisSkega pad-
ca. Ce je bilo doslej ocitno,
da avtor suvereno obvlada
problematiko literarnih Zan-
rov, ki so povezani z metafi-

ziko, polem ta razprava
dokazuje, da ni njegova
pronicljivost  tudi pri "niz-

kih™ ni¢ manjsa.
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Naslednja analiza se
loteva priljubljencga, a Se
vedno necizérpanega proble-

ma slovenske literarne zgodo-
vine: Heinejevega  vpliva.
Avtor skromno napoveduje,
da je njegov namen samo
"podalti] opore za sistemati-
zacijo recepcije Heineja in
tako osvetli[ti] ravni njegove-
ga delovanja”, dejansko pa
prinasa upoStevanja vreden
produktiven orientacijski
model (ambivalentnost Heine-
jeve  poezije, ki omogoca
klasifikacijo  Sirokega raz-
pona sprejemalnih odtenkov;
vrednotenjska razvrstitev
vplivov od Kkreativne spodbu-
de pri Jenku do epigonstva
pri Cimpermanu). Na nevar-
nosti, ki prezijo na razisko-
valce literarnih vplivov,
opozarja Studija o Dehmlovi
in  Zupancicevi liriki, ki
razkriva, kako se za navide-
zno motivno in oblikovno
podobnostjo skriva funkeij-
ska razlicnost.

Vprasanjem simbolistic-
nega, ckspresionistitnega in
socialnorealisticnega oblikova-
nja so posvecene Studije o
Zupancicevi, Lovrenéicevi in
Grudnovi liriki. Izbor zadnje-
ga je znacilen, sa) prica o
raziskovalGevi neobremenjeno-
sti: tudi z razélenitvijo malo
pomembnega literata je
mogoc¢e pokazati na zanimi-
ve obée literarne vidike.
Podobno velja tudi za priteg-
nitev  Borove verzifikacije v
primerjavo z Voduskovo in
Zajcevo  poezijo, v kateri
avior razélenjuje odnos do
mita “kot oblikovalnega -cle-
menta”. Knjigo sklepa subtil-
na razprava o prevajalski
problematiki, ki jo ponazar-
ja s tako zahtevno nalogo,
kot je prestavitev parodi¢ne-
ga Creda iz Joyceovega
romana Ulysses v nemscino,

poljs¢ino, hrvaséino in slo-
venscino.
Giesemanna zanimajo

v slovenski literaturi stilno-



oblikovalna, recepcijska in
prevajalska vprasanja, pri
¢emer ne zanemarja Zanr-
skih zakonitosti, idejnosti in
socialnega  kontcksta. Pri
tekstih, ki nimajo ciste estet-
ske funkcije v danaSnjem
pomenu, uposSteva tudi njiho-
vo prvotno namembnost. Ne
pozablja na dosedanje lite-
rarnozgodovinske resitve, ki
jih  po temeljitem pretresu
in pritegnitvi novih teoret-
skih vidikov in SirSega ev-
ropskega  konteksta  vedno
upraviceno  in  prepricljivo
korigira, dopolni, zavrne ali
predlaga nove resitve. Zato
lahko njegovo knjigo uvrsti-
mo med najbolj pomembne
dosezke, ki so jih prispevali
tuji raziskovalel o slovenski
literaturi.

Portetni esej o avtorju
Je napisal dr. France Ber-
nik.

Marjan Dolgan

ZBIRKA KLASJE
IL letnik

Urejajo: Janko Kos, Peter

Kolselk, Tine Logar

?géavna zaloZzba Slovenije,
2

Petim zvezkom iz lans-
kega prvega letnika zbirke
s¢ Je letos v drugem letniku

pridruzilo Se pet: Zgodbe
svetega pisma, ki jih Je
izbral, uredil in komentiral

Janko Kos, Nedista kri Bori-
sava Stankoviéa s spremni-
mi besedili Stanka Simenca,
Dvanajsta no¢ ali Kar hoce-
te Williama Shakespeara s
pedagosko-kriticnim  apara-
tom Tineta Logarja, Plesa-
Sta pevka Eugena lonesca
in Afera PrimoZza Kozaka,
oboje v predstavitvi Andrija-
na Laha. Tako kakor v
prvem letniku so torej tudi
V. drugem odlicna literarna

dela, pomembna za poznava-
nje svetovne in v njenem
okviru Se poscbej slovenske
knjiZzevnosti, taka, ki odpira-
Jo pogled v literarne pojave
prek  posameznih  besedil.
Temu primerno so zajeta iz
razliécnih  obdobij, razliénih
nacionalnth  knjiZevnosti -
evropskih in neevropskih, in
iz razliénih zvrsti.

Po c¢asu nastanka sega-
jo od srede drugega tisocle-
tja pred Kristusom, ko so
nastale prve knjige svetopi-
semske Stare zaveze, pa
skoraj do nasih dni, natané-
neje do 1. 1961, ko je bila
prvi¢ uprizorjena Kozakova
Afera. Prevladuje spet novo-
veska literatura in v nje)
modernejSa: najstarejSe bese-
dilo je Shakespearova rene-
san¢na komedija, ostala tri
so iz 20. stoletja - Stankovi-
¢ev roman iz njegovega za-
¢etka, lonescova antidrama
iz srede, Kozakova politicna
drama Ze iz druge polovice.
Zajeta so tore) dela iz hebrej-
ske, aramejske in starogrske
biblijske  literature ter iz
angleske, srbske, francoske
(po avtorjevem rodu romun-
sko-francoske) in slovenske
knjizevnosti. V  primeri s
prvim letnikom, v katerem
so bile zastopane vse (ri
literarne vrste, Je v drugem
zvrsina zastopanost zoZena:
zajeti sta samo epika oziro-
ma pripovednistvo in drama-

tika, ki dominira kar s
tremi zvezki. Glede na to,
da Je bila lirika v prvem

letniku zastopana 2z antolo-
gijskim zvezkom, v katerem
je zbranih ve¢ samostojnih
besedil kakor v vseh drugih
zvezkih  skupaj, je drugi
letnik  zvrstno zastopanost
pravzaprav  uravnovesil, saj
so zdaj med desetimi zvezki
po Stirje namenjeni dramati-
ki in pripovednistvu (epiki),
dva pa poeziji (liriki).
Uredniki torej vztrajajo
pri nacelih, ki so za pedago-
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ski in sicersnji uc¢inek zbir-
ke bistvenega, vsckakor pozi-
tivnega pomena: odlocajo se
za izbiro umetnisko dogna-
nih del, ki jim ne postavlja-

niti ¢asovnih niti pros-
torskih in jezikovnih mecja
niti  zvrstnih in slogovnih

omejitev. Tej Sirini in odprto-
sti pa se pridruzuje tudi
prozno, toda bolj problematic-
no stalis¢ée do nacina pred-
stavitve literarnih del, saj
Klasje poleg celotnih besedil
zajema tudi skrajSana ali le
njihove bolj ali manj znacil-
ne odlomke. Tako ravnanje
je pri pouku literature Zze
davno uveljavljeno in  Se
vedno trdno zasidrano, zbuja
pa pomislcke, ¢e¢ pomanjklji-
vo informira, in Se poscbno,
¢e zbuja o preskopo prikaza-
nih delih zgreSene predsta-
ve. Tako npr. lani natisnjeni
Combray gotovo ne zbuja
napaénega viisa o Prousto-
vem Iskanju  zgubljenega
¢asa, problematicna pa je
panoramsko zamisljena, toda
fragmentarno uresni¢ena
antologija Stara orientalska
lirika.

V  letosnjem  letniku
velja  nekaj podobnega za
Zgodbe svetega pisma, c¢e-
prav znacaj tega zvezka ni
¢isto analogen pravkar ome-
njeni antologiji. Tudi tu gre
namre¢ za povezavo razlicno
starih, razlicno zasnovanih
besedil, ki pa so Ze od prej
povezana v skupno celoto,
vendar v razliéni obliki in
obsegu: Sveto pismo ali Bib-
lija je svojevrstna “knjiga
knjig", razvrséenih v ustalje-
ni integralni obliki in v
dolocenem vrstnem redu. Ta
kompozicija pa Jje tako ob-
sezna, da je v Klasju vse
hkrati pa¢ ne bi bilo mogo-
¢e objaviti. Lahko bi izbrali
katero izmed samostojnih,
zaokrozenih enot, tj. knjig
Stare in/ali Nove zaveze,
toda namesto tega so se
uredniki odloc¢ili za skréen,
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v odlomkih predstavljen
pregled celote.

Poznavanje biblijskih
besedil je za razumevanje
srednjeveSke  in  novoveske
literature  nujno  potrebno,

Utemeljeno je Ze z njihovo
lastno literarno dognanostjo,
Se poscbej pa z njihovo izre-
dno odmevnostjo v  vseh
umetnostnih panogah poznej-
se¢  evropske, deloma tudi
zunajevropske cerkvene in
posvetne umetnosti. Ker v
povojnem c¢asu pri nas za
njihovo  splosno poznavanje
ni bilo poskrbljeno, je nepri-
jetno vrzel vsekakor treba
odpraviti. Janko Kos je v
Zgodbah svetega pisma to
storil po zgledu tradicional-
nega, tudi v slovenski vero-
uéni praksi ustaljenega in v
spremnem besedilu omenjene-
ga prijema, ki pa ga je izpe-
ljal izvirno, primerno kontek-
stu pouka knjiZevnosti: Sve-
to pismo je predstavil z
zozencga, toda izrecno lite-
rarno  zamiSljenega vidika.
Iz vedine knjig Stare in
Nove zaveze je izbral in delo-
ma po svoje razvrstil najbolj
znane in  najbolj vplivne
"zgodbe™, opustil komplemen-
tarno  besedilo, oblikovano
bodisi pesniSko bodisi nor-
mativno-didaktiéno, tj. "pouc-
no”, in tako mnaredil c¢ist
pripovedniski izvlecek kom-
pleksnejsega  dela. Omejitev
je zavestna, gotovo pogojena
z namenom, lzogniti se reli-
giozni doktrinarnosti, ki bi
jo bilo mogoc¢e razumeti kot
ideologizacijo literarnega
pouka. Izbrane zgodbe so
tudi v predstavljeni obliki
zanimive, snovno in problem-
sko  bogate, loda véasih
tako poenostavljene, da za-
brisujejo  prav  literarnost
integralnih besedil. V Jobo-
vi knjigt jJe npr. objavljeni
antiteti¢no paralelistiéno
izpeljani pripovedni okvir le
uvod in  zakljucek veliko
obseznejsega osrednjega



dela, poetiéno in dramati¢no,
a tudi narativno oblikovane-
ga razpravljanja o ¢loveko-
vih  cksistencialnth vprasa-
njih, o njegovih razmerjih
do Boga, njegovega Nasprotni-
ka (v Slavicevem prevodu
imenovanega Satan) in nara-
ve, o vzrokih sreée in trplje-
nja, o problematiki vere in
skepse. - Dragocena znaéil-
nost evangelijev Nove zaveze
Je njihova paralelna zgrad-
ba, marsikdaj prav plurali-
sticna "sinopti¢cnost”, zanimi-
va variantna obdeclava istega
gradiva - Jezusovega Zivlje-
nja, dela in nauka. Z izbo-
rom posameznih odlomkov
iz razlicnih evangelijev in
njihovo povezavo v eno sa-
mo, linearno potekajoco,
pretezno  biografsko zgodbo
je ta znacilnost zabrisana.
Prav tako bralec Kosovega
izbora nima priloZnosti spo-
znati variiranih parabol na
iste teme v razliénih evange-
liih ali tudi v enem sa-
mem, npr. prilik o ncbes-
kem kraljestvu.  Skratka,
Zgodbe so pokazanc kot
fragmenti, ¢éeprav niso tako
koncipirane in ohranjene, saj
so vsa) ze od Hieronimove

redakecije  vkljuéene v bolj
izdelane, le 2z danasnjega
vidika zvrstno heterogene
besedilne celote.

Antologijski tip zvezka

seveda narekuje tudi modifi-
kacijo enotno zamisljenega
pedagosko-krititnega apara-
ta. V njem ni mogoce tako
kakor v zvezkih, ki obscgajo
eno samo literarno delo,
predstaviti niti besedil niti
avtorjev, kolikor so sploh
znani. Odlomki zahtevajo
ve¢ komentarja kakor celot-
na dela, dejansko pa so
komentirani bolj skopo, saj
je zaradi omejenega obsega
zvezkov mogoce navesti le
osnovne podatke, medtem ko
za razlago znacilnosti in
ustroja ni prostora. Janko
Kos komentira Zgodbe Svete-

ga pisma najprej sumarno
in nato z ecruditsko zgoSce-
nostjo Se v okviru posamez-
nih  biblijskih  knjig, pri
¢emer pregledno in v preteh-
tanem izboru navaja najpo-
membnejsa literarna, liko-
vna in glasbena dela, oprta
na  svelopisemske zgodbe,
teme in motive, ne da bi se
mogel spuscati Se v njihova
razli¢na, apologetska ali pole-
micéna, pateticna ali satiri¢-
na razmerja do izvirnikov,

V  drugih 2zvezkih so
spremna besedila metodolo-
sko dokaj usklajena, c¢eprav
so c¢nako naslovljene cnote,

zlasti tiste, ki naj bi bile
najbolj strnjene, v razliénih
zvezkih  razlicno dolge. Ob

nekaterih se Se vedno zbuja
vprasanje, zakaj dve uvodni
preglednici, ée pa se prva -
kronoloski pregled avtorjeve-
ga zivljenja in dela - prak-
titno nespremenjena  ponovi
v drugi, ki kaze avtorja ob
so¢asnem kulturnem in
zgodovinskem dogajanju.
Bibliografije so urejene
ecnotno, abecedno, ne kronolo-
sko, le da je ponckod sekun-

darna literatura navedena
posebej in primarna - v
izvirnikih ali prevodih -~
poscbej, ponekod skupaj.
Sodbe, navedene o Zgodbah
svelega pisma in Necisti
krvi, so uravnotezeno izbra-

ne iz kritiénega opusa doma-
¢ih in tujih avtorjev, v dru-
gih zvezkih izrazito previa-
dujejo opazanja slovenskih
literarnih  zgodovinarjev in
gledaliskih strokovnjakov.
Vprasanja in teme se le delo-
ma navezujejo na osrednje
spremno poglavje, naslovljeno
Uvodne opombe, in na ob-
ravnavano delo. Nekam para-
doksno je, da tista, ki se
nanasajo na narativha bese-
dila, bolj opozarjajo na pove-
zave z njihovimi neliterarni-
mi obdclavami, tj. filmskimi
in drugimi priredbami,
kakor tista, ki se navezujejo
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na dramska, Ze po naravi
oziroma intenciji multimedi-
alno usmerjena dela. Nekate-
re teme so formulirane pre-
splosno in zato najbrz pre-
zahtevno (npr. Jezik komedi-
je, Jezikovno-stilna raziska-
va PleSaste pevke), kar pa
sprico njihove Siroke palete
in s tem mozZnosti izbire ne
moti. Pomembno je, da so
vprasanja nasploh zastavlje-
na z vidika nadrobnejSega

52

branja posameznega teksta,
opazovanja njegovih medbese-
dilnih  povezav in iz tega
izhajajocih interpretacij,
kakor tudi medumetnostnih
vezi, torej z vidika Sirjenja
znanja in samostojnega, ak-
tivnega dojemanja literature
v njenem lastnem in v Sir-
Sem kulturnem kontekstu.

Majda Stanovnik
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CDU 82.015.19 : 82.0 (497.12) "18/19"

Ia potioa de lyrique dans ['é&volution littéraire slovise, premiéres déterminations
slovéaes de la lyrigec (1. Macus), la lyrigee dans ks poétiques du classicisme, des
Lumiires et de la romantique (V. Vodsik, M. Cop, F. Prefcres)

KOS, I1:
61000 Ljsbljasa, Slo. Filozofska fakultcta, Oddelck za primerjalao kajiZevaost in
literarno teorijo, AdkerZeva 12

LA NOTION DE LYRIQUE DANS L'EVOLUTION LITTERAIRE SLOVENE
Primerjalaa kajiZevaost, 15/1992, 1, p. 1-12

L'article commesce par la coastatation que Ie terme de la lyrique en sens plas
large de ce geare poétigee fut déterminé pour la premidre fois sur le territoire
slovéne par I Macen en 1850. L'autenr analyse les changements qui ont favorisé
cetle irassformation dz seas de la notion de lyrigue et son réle. 11 fait d"abord des
recherches sur U'inlerprétation traditioanelle de la %E’ff aux temps de
Vodaik, swivait tosjours la tradition de Pastiquité aimsi comme le faisait la poé-
tique européeane du classicisme et des Lumidres. Chez les bommes de littérature
slovénes Cop et Preleren, il ne trouve pas encore de traces visibles d'une noavelle
interprétation de la Iyrique -o.-oaonn .ui&o!ﬂ%io!x_u L'évo-
Istion de la signification du terme "poési les protestasts jusqu'a Preleren
lolnaaa.n-uﬂﬂ.-_w!-q.wa. L..--~»._u...5¢osnun-
étroit du terme désignamt la poésic chasmtiée ou méodicesc au scns moderne du
terme. L'article trowve la cause de ces changements de seas daas I'évolution de la
poésic slovise cllc-méme qui, au passage du 18" au 19° sitcles, passa de la poésie
plus o= moins chastée 3 la poésic cxclusivement pariée ou luc.

UDC 8201 (497.12)-14 "18/19"
cultural ideatity, cross-cultural interactions, principle of dialogism (Bakhtin)

Sxuis, 1

61000 Ljubljana, Slo, Zaanstvemoraziskovalai ceater SAZU, Indtitut za sloveasko
literatzro in literarne vede, Novi trg §

CULTURAL IDENTITY AS DIALOGISM
Primerjalna kajiZevnost, 15/1992, 1, str. 21-30

The paper argues that the validity of cultural ideatity cansot be an equivaleat
1o the measure of origimality of an inkereat national swbjectivity in it. Such an
understanding of ideatity coocept, quite acceptable ia the minctecnth ceatury, is
issufficicat to the actual views at the end of our ceatury. Culteral identity exists
oaly throegh its own deconstruction and permascat maltiplicatioa of several culte-
ral relatioas. The identity principle is establishbed through the priaciple of other-
®ess of - to use Bakbtis's terminology - through the prisciple of dialogism. Coasi-
dered in this way, cultural ideatity wndoubtedly refers to the ficdd of rescarch of
crosscultural interactions and such 2 coscept of culteral ideatity pre-eminently
beloags 1o the ficld of comparative literary studics.

CDU 82.01 (497.12).14 "18/19
L'ovigine du tcrme I&Q: 28-:.»-.8-& 1a presse littéraire slovéac, I

t catre 'cmploi du terme "moderma® ot la perception cf l'évaleation de la
littérature chez les sa tioas de I'Ewrope ceatrale

BERNIK, F:
61000 Ljwbljana, Slo. Zsanstvenoraziskovalni ceater SAZU, Isftitet za slovensio

literatxro in literarne vede, Novi trg 5

LA SIGNIFICATION DU TERME *MODERNA® DANS LTISTOIRE DE LA
LITTERATURE SLOVENE
Primerjalaa knjiZeveost, 15/1992, 1, p. 13-20

L'asteur de ce traité pose la question sur l'origine du terme "moderna” aissi
que sur la période o@ ce terme apparait posr la premidre fois dans les revues o
dass la vie littéraire slovéacs. L'awtewr s'intéresse particuli¢rement aw réle et 3 la
signification de cc terme daas Ihistoire de [a littérature slovéac ou bica dans ses
études littéraires. Scs recherches concerncnt s0il ccux qui cat coaservé ce lerme
soit ccux qui l'omt refusé ca I'échamgeant pour ua astre. On y trowve mon seule-
ment la flexibilité de cc terme mais 'om découvre aussi bicn que soa stilisation
dépend en grande mesure de la perception ot de l'évaluation de la littérature slo-
viéne de la fia du 19° jusqu'au début du 20" sidcle qui €iair trés pluralisie dans ses

styles.

UDC 008(100) : 32(420)

82.09 (420)

82-3126
literature and ideatity, astobiography, autobsographical criticism, “persoaal criti-
cism®

MARCUS, L=
Deparimeat of Eaglish. Birkbeck College. University of Loadoa. Malet Streer.
Loadoa, WCIETHX

LITERATURE, IDENTITY AND AUTOBIOGRAPIHICAL DISCOURS
Primerjalna kajiZevnost, 15/1992, 1. p 3141

The paper, first, examines the ways in which the identity of 2 !ov..vnavr.nu_
study Bas been coastituted as -..uasleq!;.eﬂn._-ﬂ a force-
ficld vﬁialvn-nsuﬁv.!ﬁ.? it examines the ways ia lrﬂr&ns.-u
bas beea add ics and autobsographical criticism. and _..Du:u.
—oonugwl.rnnat.roq sterest in what has beea called _X..uo._ <riti-
cism®, in which an autobiographical momeat is made ceatral 1o the activity of criti-
cism, thus both forcgrounding the identity of the critic and recoaceptualizing the
mature of criticism tsell.
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