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Urednistvo Tribune je skupaj z UK ZSMS organiziralo in izpeljalo okroglo mizo na to temo kot nadaljevanja dveh Stevilk, ki smo
ju Ze posvetili tej problematiki, ter intervjuja s tovariSem Andrejem Kirnom. UredniStvo meni, da pri¢ujoéi zapis dopolnjuje in
poglablja nase spremljanje ekolo$ke problematike ter da nakazuje osnovne poteze marksisti¢nega pristopa k problematiki
okolja. Zmotno pa je pri¢akovati (in tega namena tudi nismo imeli) da bi razgovor taksne vrste spremenili v kuhinjo receptov,
kjer bi si lahko vsakdo po potrebi zmesal to, kar mu trenutno najbolj dii. Sodimo, da priéujoéa okrogla miza v najjasnejsi

luéi prikazuje antagonizmev' nadi druZbi in, ki pogojujejo tudi “ekoloSko dogajanje”’. Razgaljanje teh antagaonizmov pa je

prvi korak k njihovemu preseganju in dokonénemu zgodovinskemu ukinjanju.

UREDNISTVO
NAJ Z1VI PROLETARSKA REVOLUCIJA !

PODGORNIK

Veseli nas, da ste se v tolikinem Stevilu odzvali vabilu Tribune
in UK ZSMS. Na Tribuni se z ekolosko problematiko ukvarjamo Ze
precej dolgo, kontinuirano pa spremijamo razmere na slovenski
ekoloski sceni zadnji dve leti. Tako smo izdali tudi dve Stevilki, eno
od teh v sodelovanju z zagrebskim Studentskim listom, ki sta bili
veCinoma, &e ne povsem, posvedeni ravno ekoloskim problemom.
Pri tem seveda mislim tako na teoretine tekste, ki pravzaprav
opredeljujejo temelje ekoloskih znanosti z razliénih teoretskih po-
zicif, na primer prevoda del Enzensbergerja in pa Hilmija v pred-
zadnji Stevilki Tribune, kot na politi€ni boj oz. razjasnjevanje to-
ris¢a razrednih ré;g,w v ekoloski problematiki pri nas. Gre za
obravnavanje probBlemov npr.: cinkarne Celje, HE Kobarid in pa
HE Kriko v zadnji Stevilki, Seveda s tem ,ekoloSkih intervencif
nimamo namena deliti na teorijo in na praktiéni oz, politiéni boj
ali razredni boj (to je ena od Sibkih tock mescanske ekologije na
eni strani, ekoloSka nepolitiCna teorija, na drugi pa politicna
neekoloska raksa. Rezultat je zmeda, ki pa kijub vsemu ekoloske
stranke ne zapira v ,politiéno folkloristiko” ampak ravno na-
sprotno, odpira fim celo vrata v parlament. No, k temu vprasanju se
lahko vrnemo kasneje), Analiza ekoloskih problemov smo vedno
gradili na globalnem pristopu  nasproti ekoloskemu lokalizmu in
pa na analizi konkretnih druZbenih razmerij ki ekoloske svinjarije
(ta izraz precej natanéno opredeljuje dejansko stanje pri nas)
pogojujejo, opredeljujefo, opravicujejo in kar je najpomembnejie
pospesujejo. Narava samega objekta ekoloskih znanosti (v knjigi
obeh Ehrlichov se pod tem terminom skriva kar veC kot 50
znanstvenih disciplin od naravosiovia do druZbosiovja) zahteva
tisto Cemur se je §e pred 5 leti modemo reklo interdisciplinaren
pristop, ki je v ekologiji nujen in nepogresljiv, Zamenjava inter-
discipliniranosti za vertikalno povezanost pa je v folstvu danes ne le
modna muha, ampak vse kaj drugega; to le mimogrede. Da je

ekoloska kriza izbruhnila tudi pri nas, je verjetno dejstvo, ki ne
potrebuje ne posebnih razlag ne tolmadeny. Potrebuje pa razlago
dejstvo, da tako majhen narod lahko zagresi tako velike neumnosti,
kot smo jim bili pri¢a v Dolini smrti, v Zasavju, na Notranjskem in
3e kje. Potrebuje razlago tudi dejstvo, da se kot druZba lotevamo
ekoloskih problemov vedno skozi optiko ,.ekscesov”, nikdar pa
skozi analizo protislovij (ki se v zadnji instanci izkaZejo za zelo
,neekaloska”), ki to naso ekolosko prakso producirajo. In da bi
dodal k temu uvodu Se $Cepec zasoljene konkretnosti, potrebuje
konec koncev razlago tudi dejstvo, da sama objava razsodb za eko-
loske ,.ekscese” v dnevnem Casopisju verjetno stane vec, kot pa so
skupne nominalne kazni obsojencev.

Seveda tu tiho predpostavijamo, da v nasi druZbi ekologija ni le
poved 2za tiskanje umetnisko izpiljenih in izrazno dovrienih pla-
katov o &istem okolju. EkoloSka kriza se umesica v druZbena pro-
tislovja, viadajola v nasi drufbi, ki bi jih lahko grobe oznacili kot
nasprotia med 3e vedno previadujofimi blagovnimi elementi pro-
dukcije in pa med samoupravnimi produkcijskimi odnosi. V to
razredno nasprotje vstopa tudi ekoloska kriza, kise ji z ene strani
lepi maska zgolj ekscesnih nepravilnosti, z druge strani pa vedno
nastopa kot odraz dejanskih protislovij razvoja nase druZbe. Tako
je prva naloga marksistiCne analize, da v zgolf pojavnih oblikah
ekoloske krize odkriva globlja druZbena protisiovja, ki jo po-
gojujejo. Lokalisticen pogled in posamezno obravnavanje primerov
ekoloske krize onemogoca kakrinekoli radikalne ukrepe, radikalne
v smislu podruzbljenja vseh odloditev v zvezi s posegi v okolje. Sele
na ta nadin se namred narava lahko vzpostavi ne kot bojno polje
kapitala, ampak kot dejansko Zivijenjsko okolje druibe produ-
centov.

Za zacCetek bi prosil tov. Kirna, Ce bi lahko podal kratek oris_
vzpostavijanja ekologije kot posebne znanosti. '
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KIRN

Za mene je ta razgovor zelo dobrodosel, Ze dalj Easa se namred
ukvarjam z odnosom: znanstveno—tehniéna revolucija in narava,
Teme, ki je predmet nalega danainjega razgovora, se je mogode
lotiti z najrazii¢nejsih vidikov: ekolosko razrednega, splosno antro-
poloskega, energetskega, biolosko—medicinskega, ekonomskega,
sociolosko— politiénega idr. Lahko se gibljemo na ravni globalnega
ekoloskega ali lokalnega mikroekoloskega pristopa. Nas bo verjetno
predvsem zanimala ekoloska situacija v na$i samoupravni druzbi,
seveda pa je ne moremo odvojfiti od globalnega ekolosko civili-
zacijskega in mednarodnega okvira. Predmet je izredno bogat, iz-
redno raznovrsten in ne bo zadrege, da bi vsak nasel svoje mesto v
nasem razgovoru, Osebno se dutim dolZnega in poklicanega, da
povem nekaj o marksisti¢ni ekoloski tradiciji, kako je zagledala
naravo v kontekstu kritike in preseganja novoveske mescanske
kapitalisticne civilizacije. Marxov in Engelsov globalni pogled na
druZbo je med drugim zajet v pojmih druZbenoekonomske forma-
cife in produkcijskem nacinu. Vse dosedanje druZbeno ekonomske
formacije Marx motri kot naravnozgodovinski proces. Dokler
obstaja zgodovina ljudi, se pogojujeta zgodovina narave in ¢loveska
zgodovina, tako da obstaja pravzaprav ena sama zgodovina.

Narava postaja tako vse bolj sestavni del Cloveske zgodovine in
zgodovina C¢loveka izstopa vse bolj kot nastajanje narave za Clo-
veka, Z ekoloskega vidika fe ni napisana Cloveska zgodovina,
ampak obstajajo le prvi poskusi za takSen vseobseZen podvig.
Mnogo gradiva pa je Ze zbranega. Institut za zgodovino naravo-
slovja in tehnike pri Akademiji znanosti Sovjetske zveze si je med
drugim zastavil tudi nalogo, da napiSe obco ekolosko zgodovino
Eloveka, V sami doesedanji previadujoci podobi druZbenih znanosti
ne obstajajo zadostne teoreticne predpostavke, da bi se obdrZala in
poglabljala enotnost druZbeno ekonomskih odnosov s svojimi na-
ravno Zzgodovinskimi predpostavkami, Pri Marxu je bil odnos

\druZbe do narave vedno prisoten, ¢e ne eksplicitno, pa vsaj v
podtekstu njegove analize. Najvedji del danasnjega druZboslovja pa
motri druZbo kot izrazito samozadosten sistem, omejufe se na
odnose znotraj druZbe, za njene spoznavne in materialne odnose
navzven do narave pa skoraj nimanobenegainteresa S tem je druZba
fiksirananerealno, fiktivno, ker so ji izpodmaknjeni njeni material-
no—naravni zgodovinski temelji. Sodobna ekoloska situacija bo
twdi prispevala k temu, da se bo zrusilo takino teoretiéno fiksiranje
druZbe,

Marx poudari, da e je &lovek duhovno in fizi€no povezan z
naravo, pomeni to, da je narava povezana sama s seboj. Ta pove-
zanost lepo pride do izraza Ze v sami Marxovi oznacbi, da je narava
tlovekovo anorgansko telo, v kolikor ni Ze njegovo organsko telo.
Nekateri so se v nasem prostoru spodtaknili nad to oznako. Toda
Marx je temu pojmu dal specificno filozofsko—ontolosko vsebino,
ki presega njegov obiéajni bioloski okvir. S tem je Marx izrazil
nelo&ljive druZbeno— eksistenéno povezanost cloveka z naravo,

| kjer narava izstopa kot prostor in predmet njegovega dela kot la-

boratorij, iz katerega jemlije material in sredstva svoje dejavnosti. V
| svojih ekoloskih zakljuckih se je Marx oprl tudi na naravoslovni
material nemskega kemika Liebiga. V Marxovem casu se je zacel
proces uvajanja umetnih gnojil. Marx je analiziral negativne eko-
lo§ke vidike mest ter uvajanje kapitalisticnih odnosov v polje-
| delstvo. Marx in Engels nista bila edina, ki ju je pritegnila ekoloska
problematika v 19. st. Toda njun svojski doprinos obstaja, pred-
vsem v tem, da sta dala druZbenorazredno pojasnitev ekoloskih
posledic kapitalisticnega nacina produkcife. Leta 1864 je izila v
New Yorku knjiga G. P. Marsha Man and Nature, ki je mogoce
prvo delo, ki je zelo podrobno opisalo &lovekovo ekolosko de-
struktivnost. Toda Marshovo mesicansko obzorje abstrahira druZbe-
noprodukcijsko formo te destruktivnosti in poudarja, da je ta zgolf
posledica ¢lovekovega neupostevanja zakonitosti narave. Drugo
mano delo iz tega Casa je knjiga nizozemskega agronoma Karla
Fraasa Klima in rastlinski svet v Casu ter njuna zgodovina (1847).
Ko je Marx v pismu Engelsu dne 25. marca 1868 ocenjeval to delo,
je zakijucil, da avtor izraZa nezavedno socialistiCno tendenco,yker
je v bistvu razkril, da kultura, ki se razvija stihijsko, puséa za seboj
pusicavo, Pojem kulture je tu specifiéno uporabljen ne v smislu
literature, umetnosti, ampak kot celoten produkcijski nacin. Fraas
je pokazal na viogo destruktivnega ekoloskega dejavnika v propadu
nekaterih anti¢nih kultur.

Novejsa raziskovanja iz ekoloske zgodovine cloveka kot npr.
Hughesova delo Ecology in Ancient Civilizations (1975) so potrdi-
la osnovno izhodis¢e in rezultate Karla Fraasa, Ceprav je avtor v
glavnem pozabljen in ga le redkokdo $e omenja. Takina zgodo-
vinska raziskovanja nam lahko dajo dolocen poduk in svarilo za
nase sedanje ravnanje. Ekolosko reinterpretacije zgodovine ni mo-
wle izigrati nasproti zgodovinskemu materialisticnemu pojmo-
wnju, kjer je protislovje med produktivnimi sifami in produkeij-
skimi odnosi ter protislovje med produkcijskim naéinom in naravo
gibalna sila prehoda iz ene druZbenoekonomske formacije v drugo.
Ekoloski dejavnik je del tega celotnega protislovja, ne pa njegova
previadujoca komponenta, Samo na osnovi materialisticnega poj-
movanja zgodovine lahko odmerimo pravo viogo ekoloskemu
dejavniku v razvoju druZbe.

Za marsikatere levo usmerjene ekologe v kapitafisticnih deZelah
lnpr. Barrya Comonnerja) bi lahko izrekli taksno oceno, kot jo je
Marx svoj éas dal za Karla Fraasa, da namred izraZajo nezavedno
mcialistifno tendenco in s svojega zornega strokovnega vidika
thtoZujejo obstojedi kapitalistiéni produkcifski nacin in s tem
wiijo izjemno pomembno druZbeno kriticno in politicéno viogo. Za
mkljucek se vprasanje, ali obstaja globalna ekoloska kriza? Ne-
lateri odgovarjajo nikalno in priznavajo, da obstajajo samo lokalne
krizne ekoloske situacije, O globalni ekoloski krizi bi lahko govorili
tedaj, ko bi prislo do rusenja temeljnih nalel funkcioniranja
liosfere in njene cikliéne organizacije.

PODGORNIK

Vidimo, da je ekologija pravzaprav protislovna znanost, na eni
i je zasidrana v naravoslovju, globoko v naravasfovnih zna
ih, po drugi strani pa v druZboslovju, saj obravnava Cloveka in
v odnos do narave, Kaksni pa so pravzaprav bioloski vidiki
éke krizs oz. kako gieds biojogis g sems KRIPI RRYYE,

TARMAN

Ravno sem se hotel oglasiti. V vaSem nagovoru in nadaljevanju
kolege Kirna je bilo veckrat omenjena ekolotka kriza. Sam se
veckrat vprasam, zakaj recemo temu ekoloSka kriza. Navsezadnje
je kriza, kot lahko ugotavljamo, le bolj druibenega znacaja, se
pravi nekako v napakah, ki jih povzro¢a na¥ pristop k naravi, k
izkori§¢anju naravnih virov ipd. Poglejte v naravi, e stvari teéejo
brez posredovanja cloveka, teh kriz ni ali pa so. Geologi bodo
lahko tudi rekli, da so bile v preteklosti. Kjer &lovek Se Zivi v
skladu z vsemi dejavniki ekosistema, teh kriz tudi ni.Mipoznamo
mnoge primitivne druzbe, éeprav mi je to ime zoprno, pa je vendar
nekako v stroki vpeljano, ki v okolju Zivijo, ne povzroéajo takih
kriz. To se pravi, da je ta kriza le povzrogena s strani &loveka v
civiliziranem svetu, v tehni¢no visoko razvitem svetu. No, to je ena

re¢. Drugo pa je, zakaj je priflo do raziiganja ekologije kot dela, .

bioloske znanosti, ene od bioloskih disciplin. Mi vemo, ekologija, je
zelo stara veda, veckrat reéem Studentom, prastara veda.

Tiste prve slike, ki jih najdemo v Altamiri, so Ze nekaki ekologki
zapisi. Ekologija kot znanost se je zacela razvijati precej pozneje in
nekako mislimo, da je zacetek znanstvene ekologije v Darwinovem
delu, Popotovanju z ladjo Beagle; dalje v prizadevanju Haeckla, ki
g2 najbrz poznate, ki je skoval strokoven termin — ekologija,
oikos—logos, znanost o domu, domovanju organizmov. In tako so
jo takrat tudi definirali in ta definicija v ozjem smislu velja e
danes; ekologija je veda, ki raziskuje medsebojne odnose med
Zivimi bitji in nezivim okoljem, No, pozneje 3ele, nekako v tem
stoletju, mogoée v Casu pred zadnjo svetovno vojno postane eko-
logija bolj popularna in dobiva vse bolj vsebino ekologije ¢loveka.
Nekako tako smo prakti¢no to ekologijo v tem smislu iz ZDA tudi
mi podedovali. No, in tu potem izvira tudi pojem ekologka kriza,

Veckrat, ko berem o ekologiji in poslufam razgovor o ekologiji,
imam obcutek, da ljudje govorijo o ekologiji, pa vendar jasno ne
vedo, kaj pravzaprav ekologija je, saj tega njenega naravoslovnega
dela ne poznajo. Ne poznajo ekologije v oZjem smislu, No, toliko
zaenkrat, pa bi se pozneje vkijuéil.

PODGORNIK

No, k temu se lahko Se povmemo. Zdaj smo odkrili Ze dva
aspekta, ne samo ekologije, kot znanosti, ampak tudi posledica
Cesa je ta ekologija kot znanost: namred ekoloike krize in proble-
mov, ki nastajajo z razvojem kapitalizma in nasprotij, ki jih ta v
svojem razvoju producira. E kologija se ne omejuje samo na
znanost, mislim na neko teoreticno razjasnjevanje odnosa med
&lovekom in naravo, ampak postaja dejansko tudi praktiéno po-
litiéna sila. Recimo, verjetno se spomnite, ni tako dolgo tega, kar
s0 v pokrajini Baden—Wirtenberg ,zeleni™ dobili tistih arobnih
5% in prisli v deZelni parlament. Toref ekoloska gibanja niso ved
neka politi¢na , folkloristika®” ampak dejansko postajajo Ze po-
litiéna sila. Tukaj se zastavi vprasanje, kaksna politiéna sila je to?
Koliko je pravzaprav v teh gibanjih ideologije? Ali bi lahko prosil
tov. Zgago, da pove kaj o tem?

ZGAGA

Navezal bi se na tisto, kar sem v tem okviru tudi sam delal; po
obeh sogovornikih toliko laZe. Na eni strani je dr. Kirn Ze pokazal
na drufbeno pogojenost ekologife, na njeno mesto v delavskem
gibanju zadnjih dveh stoletij, po drugi strani pa imamo pred seboj
tudi prikaz ekologije kot posebne znanosti, kakrina je od Haeckla
dalje. Pravkar smo sfifali — na tretji strani nastopa ekologija Ze kot
odkrito politicno gibanje. Prav ob tef plati bi Zelel naravnati svoj
prispevek: kaksna je drufbena pogojenost ekoloske zavesti, v fem
dejansko presega obstojede in koliko ostaja ideoloska zavest,
idecloska v izvornem Marx—Engelsovem pomenu sprevrnjenosti,
napaénosti, — Po eni strani smo sooleni toref s predstavo, da
imamo opraviti z ekologijo kot znanostjo, znanstvenim podetjem:
ko poslusamo biologe, naravosiovce sploh, skoraj nepredstavijive so
te debate, ¢e ni zraven ekonomistov, planerjev, Se filozofi posre-
dujejo. Po drugi strani pa je prisotna Se ena dimenzija, dimenzija —
kot smo prej slidali — ki jo npr. iz zahodnega parlamentarnega
sistermna poznamo v gibanju ,.zelenih”, dimenzija, ki nastopa precej
sirse kot zgolj znanstven ali politi€en fenomen, v tistem smislu
kulture, kot jo je prej opredelil dr. Kirn. To se pravi v smisiu neke
Siroke druZbene zavesti, Pa vendar imamo ravno v tem smislu naj-
veckrat opraviti z neko zavestjo, ki ponuja vse prej kot dejanske
alternative, predvsem alternative v smislu socialisticnih procesov,
Ta ekoideologija, kot sem jo imenoval v nekem tekstu, ekoloska
zavest kot vpeta v doloGen parcialni razredni interes, je metodo-
losko vpeta najprej v to, da tiste osnovne pojme, s katerimi name-
rava operirati, razceplja. Kateri so ti osnovni pojmi? To sta seveda
Clovek in narava. Razceplja ju na ta nafin, da jima daje velike
zacetnice ali postavija. v narekovaje , predvsem pa jih razceplja s
tem, da jih izkljuluje iz zgodovine; s tem pa izkljucuje iz zgodo-
vine tudi interes, iz katerega raste. Prej smo sliSali tisto znamenito
postavko iz Nemsike ideologije, da adkar Zivijo ljudje, se zgodovina
narave in ljudi medsebojno pogojujeta. Pri tej misli mora neki po-
seben poudarek zadeti zgodovino ljudi, Z drugo besedo, problem
ekologije kot stvarni predmetni problem, kakor tudi doloCena za-
vest o tem predmetu, problemu, ki izhaja iz zgodovine ljudi, ne iz
Zgodavine narave na sebi. Dejstvo je, da ta problematika, s katero
se mi ljudje kot zgodovinska bitja zavestnio ukvarjamo, da ta pro-
blematika nase zavesti, nasih glav, ni lo¢ena od nase zgodovine, od
nase genericne prakse, temved da dejansko iz nje raste in da je kot
predmet naSega zavestnega, torej tudi znanstvenega ukvarjanja,
vedno zgodovinska posredovana. Tega elementa se ekoideologija
ravno ne zaveda, zato se konstituira kot nekaj posebnega.

Vipraianje je, zakaj se prav v na$i dobi, v drugi polovici 20.
stoletja, ta problem, popularno imenovan neravnovesje med naravo
in ¢lovekom, tako potiska v ospredje. Ce problem zaenkrat lahko
pustimo se odprt, je vendarie oditno, da stopa pred nas neki do-
loden konflikt, ki je druZben, politi¢en, ekonomski konfiikt, To se
pravi konflikt, ki zadeva v druZbeno bivanje, bivanje druZbe kot
celote. Tukaj pa se spet lahko navefemo na Marxa in na misljenje,
ki poteka od Marxa naprej, misljenje, ki ravno poskusa domisliti te
kanflikte &loveske zgodovine, izvirajode iz dialektike produktivnih
sif, igrypradukeifskib .odrosay. Na.nekem. znamenitem ymestu  pai,
Marxu beremo, da moramo razlikovati med revolucinarnimi spre-
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membami, ki se dogodijo v ekanomski strukturi neke druZbe, ki jih
lahko ugotovimo z naravoslovno natanénostjo, ter oblikami, v ka-
terih se ljudje osvestijo, zavedo drulbenega konflikta. Ekoideo-
logija je torej ena od oblik, v katerih se ljudje zavedajo tega kon-
flikta, osnovnega protislovja sodobn sveta. To osveifanje je
lahko formiranje ,.napacne zavesti”, Ce pogledamo zgodovino —
pa saj je na Zalost sodoben trenutek enako karakteristiCen — so se
ljudje osveiéali, da obstajajo ti dejanski druZbeni konflikti, to raz-
vijanje nasprotia med produktivnimi sifami in produkeijskimi
odnosi bodisi v religiji, bodisi v knjiZevnosti, kulturi itd., in danes
bi lahko pridali bodisi v ekologiji. S staliSca razrednega boja pa gre
tu za nekaj drugega. Kot smo videli e recimo v Engelsovi Nemski
kmecki vajni, kako je treba — v tem primeru — religiozno obleko,
religiozno tan&ico, v kateri se razredni boj v dolodenem konkret-
nem dasu bije, odstraniti oz. prevesti v njegovo dejansko ma-
terialno vpetost v zgodovinski proces, ki ga ljudje Zivijo, da lahko
zavestna forma konflikta ponuja neki revolucionarni potencial,
tako nas taka naloga &aka tudi na tem, ekolofkem podrodju. Edino
razkritije dejanske zgodovinske dimenzije ekologije, vpetost eko-
logije v razredni boj, v dejanske konflikte, ki se bijejo v druZbi, je
tisto, kar lahko napravimeo z namenom revolucionarno osvetijevati
problem, ki je pred nami. Vsakr$no zapiranje, vsakrino maskiranje
tega problema, njegovo postavijanje zgolj kot nekega apartnega,
separatnega problema, lahko prispeva le silam, ki so kontrarevo-
lucionarne. Odmev vsega tega lahko nsjdemo tudi v lastnem pro-
storu in po vsej danasnji zemeljski krogli: kako se posamezni
konkretni primeri t.i. neravnovesja, ekoloske krize pravzaprav — ko
so dostojno obleCeni — izrabljajo s Cisto dolocenimi nameni, kako
se tem ekoloskim problemom dogaja nekaj podobnega kot
olimpijskim igram.

Opravka pa imamo z izredno heterogenim podrocjem ,laZne
zavesti”, s tem konfliktom, ki izhaja iz heterogenosti sedanjega
sveta, iz takinih ali drugacnih razrednih interesov. Doslej v na-
celnem podajanju tega nisem poudaril, Za laZjo klasifikacijo teh
smeri bi se posluZil kar paralele z razdelitvijo ideologij, kot jo
najdemo v Komunistiénem manifestu. Tam je govora o re-
akcionarnem socializmu, burfpaznem, pa e utopicnem na koncu.
Z neko podobno strukturo se soofamo danes tudi na
ekoideoloikem podrocju. Najprej so pred nami teze, polne vzne-
sene romantike, ki pa se nafbolf jasno izrazijo, e jih prenesemo na
podrodje ekonomije: kot alternativa se nam ponuja vmitev k le-
senemu plugu, vrnitev ,v toplo narocje matere zemlje™ itd. Po
drugi strani se nam npr. skozi Rimski klub, skozi Meje rasti zrcali
tipicna burfoazna ideologija: producirati profit brez ekoloskega
problema, In konéno imamo opravka Se z najbolj zanimivo smerjo,
utopiéno ekologijo, ce $e napref ostanem pri paraleli z Manifestom.
Tu gre za pojave, ki so nam znani predvsem iz zahodnega sveta, v
ti. subkulturi, znamenitih komunah, ki poskusajo Ziveti ekolosko
LListo™ Zivijenje, za tisto, kar je Enzesberger v svoji odliéni §tudiji
imenoval ,ecofreaks”. Toda tudi tu stojimo na Ze znani poziciji,
maralni poziciji ,,le hoteti je treba”, :

Tisti element, ki postavija dolocdene meje ekoloske zavests,
kakrino sem poskuial skicirati, je najpoprej ta, da si ta zavest — ko
obravnava odnos floveka in narave — daje opravka predvsem z
mescanskim C&lovekom in meifansko naravo, v tem ko misli, da
govari-o tem na sploh, V zadnjih festih, osmih letih, ko bolj na-
tanéno zasledujem to problematiko, pa se je, mislim, pri nas nekaf
bistvenega le spremenilo. Od mogocle niti ne meicanskih, ampak
celo predmeséanskih teoretskih nazorov, v katerih je del slovenske
kulture ob teh vprasanjih tical, smo le pridli do tistega centralnega
vprasanja, ki postavija ekoloski problem v odnos do njegove
dejanske zgodovinske razseZnosti, oz, ki tega problema ne zastavija
ved tako: kaj lahko tehnologija stori za skladje med naravo in
Clovekom, temvel ga raziskuje s sooCanjem ekoloike problema-
tike, z zgodovinskim okvirom blagovne produkcije.

PODGORNIK

Verjetno bi bilo dobro, Ce bi se na tem mestu spustili nekoliko v
Jaso ,ekolosko prakso”. Kakina nasprotja producirafo ekolosko
krizo pri nas? Kakini so fenomeni te ekoloske krize pri nas? Kako
je z onesnaZevanjem okolja pri nas? Kako je pravzaprav s termi
Eisto , klasicnimi* ekoloskimi vprasanji? Magoce bi tov. Gregoral
kaf povedal o problemu onesnaZenja pri nas.

GREGORAC

Zacel bom tam, kier je prof. Tarman opozoril, da so tudi v
geoloski preteklosti bile krize. Res je! Tudi v geoloski preteklosti
so bile krize in ves na$ razvoj, to kar danes smo, je pravzaprav
funkcionalna posledica teh kriz. lzumirale so vrste, ra:;w}ale S0 se
druge; vendar vse to se je odvijalo v za nas nepojmljivih casovnih
okvirih. Zaradi tega ne moremo imenovati kriza ali primerjati z
ekolosko krizo danes v svetu, To je dialekti¢no gledano, evolucija,
razvoj. Ce sem prav razumel, prejinja razglabljanja, sem dobil
obéutek ¢es da ekoloske krize kot jo pojmujejo danes, pravzaprav
ni. Kot sem razumel, naj bi bila ekoloska kriza vpeta v ,razredni
boj*, ¢e§ da ponuja alternativo, da se povrnemo k plugu itn.
Vendar, moramo se sprijazniti z ne¢em, ne glede nato ali mi to
hocemo sprejeti ali ne. Ekoloska kriza je! In to najbolj Cutimo
tisti, ki se ukvarjamo z ogroZenostjo in onesnaZenostjo nasega
okolja. Moramo razumeti, da smo vso to krizo, krizo okolja, na-
ravnih odnosov v njem, porusili v zelo kratkem Easu. Ce naCnem
vpradanje, zakaj smo danes zadli v slepo ulico, zakaj je dandanadnji
¢lovestvo v kleicéah upa in obupa! Podal bom samo kratek razvoj
tega vprafanja. Ze od praskupnosti naprej je prqizvodnja‘ dq_brin
spremljala odnose ‘med posamezniki v skupnosti, pa tudi njihov
odnos do narave. Ekonomski razvoj in delitev dela je vodil v vse
ve&jo druzbeno neenakost posameznikov. Posledica tega je, da se je
clovek vse bolj odtujeval naravi, da se je Zutil zunanj nje. Tu
pravzaprav vidim bistvo danaSnjega problema. Da se danes Clovek
évti zunaj narave, Posledica tega gledanja, da smo zunaj narave, je
brezmejno izkoriiéanje, ropanje vseh virov maravnegs -bogastva,

Svoj vrhunec to izkoriiéanje dosega danes, bodisi na Zahodu bodisi
na Vzhodu. In tako smo prisli v ¢as, ko smo se tako odtujili naravi
in smo si skozi zgodovinski razvoj ustvarili svoj svet znotraj obsto-
jede naravne strukture, ki ga narava ne sprejema, ga odklanja.

Vodilo zahodnega gospodarstva je profit, ki ga povecujejo z
nenehnim Sirjenjem proizvodnje. Ce gledamo danes stanje pri nas,
ravno tako gledamo vse skozi profit in skozi nenehno Sifjenje proiz-
vodnje, Posledica takega gledanja je da menimo, da nam Cistilne
naprave niso potrebno, Ker si s tem zmanjSujemo dobicek. Ustvarili
smo potro§nifko miselnost in proizvaja se zato, da se trodi, trofi pa
se ¢imved zato, da se Cimved proizvaja. S tem proizvajamo zelo
veliko najrazli¢nejsih snovi, V naravi se vsi odpadki, ki nastajajo v
naravi razkrajajo in spreminjajo ter znova stopajo v kroZni proces.
Mi pa cedalje ve¢ proizvajamo takih snovi, ki ne stopajo v ta kroZni
proces, ampak ga onemogoéajo, uni¢ujejo. Vse to vpliva na nafe
okolje in naSo osebnost, In &im prej bomo spoznali, da smo del
narave in da smo intimno povezani z njo, toliko prej bomo zadeli
odgovornej§i odnos do nje. Zaradi tega ko govorimo danes, o
ekoloski krizi, bi poudaril, da je ekolofka kriza posledica krize
druzbe, Bodisi na Zahodu bodisi na Vzhodu. Ce mi dovolite, bi tu
opozoril na nekaj lepih Engelsovih misli iz njegove Dialektike na-
rave. Tam je zapisal naslednje: ,Vsem dosedanjim proizvodnim
nacinom je §lo le za najbolj neposredni delovni uéinek. Nadalnje
posledice, ki so nastale 3ele pozneje, katere je rodilo njihovo po-
navljanje in Kopienje, so popolnoma zanemarili. Tako je korist
vladajocega razreda postala gonilna sila proizvodnje. In tako nas
sleherni korak spominja na to, da nikakor ne gospodujejo nad
naravo tako kakor osvajalec nad podjarmljenim narodom, kakor da
smo izven narave, temveé s svojim mesom, krvjo in moZgani
pripadamo naravi in bivamo v njej. Spominja nas, da je bistvo vsega
nadega gospodarjenja nad naravo v tem, da bolje spoznavamo njene
zakone kakor vsa druga bitja in jih znamo pravilno uporabljati.
Kolikor bolj se bo to uresnicilo, toliko bolj bodo ljudje ne samo
cutili, temveé tudi vedeli, da so del narave in tem bolj nemogoé bo
postal tisti nesmisel in nenaravni nazor o nasprotju med duhom in
materijo, ¢lovekom in naravo, dufo in telesom; nazor ki sejejel
razvijati v Evropi po propadu klasi¢nega starega veka in je v kr§can-
stvu dosegel svoj visek."

Tako se nam problem ekologije oz. problem okolja razkriva kot
problem druzbe, njene zavesti, ki zivi in uporablja to okolje. Tako
postala ekologija zrcalo, v katerem opazujemo na$ lastni jaz, Ce
dovolite, bi zdaj povedal nekaj misli o ogroZenosti okolja pri nas.
To tematiko smo zaceli pri nas pred 15 leti, ko smo zaéeli odkri-
vati, kot kaze, stvari, ki so jih nekateri Ze zdavnaj odkrili. Pred
¢asom mi je prifla v roke knjiga dr. inZ, Frana Podbreinika z
naslovom: ,,Tehnologija iskori§¢avanja industrijskih otpadaka,” ki
jo je izdala Industrijska knjiga v Beogradu. Vse lepo in prav, ampak
ta knjiga je bila napisana leta 1950 se pravi pred 30 leti! Dobil sem
jo v knjiZnici, ko so le-to ¢istili, bila je intaktna, to se pravi, da je
30 let lezala na polici, ne da bi jo kdorkoli odprl. Vse tisto, kar je v
njej zapopadeno, smo mi torej odkrili pred 15 leti. Vsebinsko tej
knjigi ni kaj dosti dodati, razen e upostevam, da se je v tridesetih
letih v veliki meri razvila tehnologija ¢iS¢enja odpadnih vod oz.
tehnologija ngsploh. Tu je tudi poglavje: ,Preéif¢avanje in isko=—
risavanje otpadnih industrijskih voda“, nadalje tudi poglavje, ki !
obravnava predelavo mineralnih olj in maziv, to ¢esar tudi danes Se
nismo ustrezno reili. Pomeni, da so se nekateri Ze okoli leta 1950
zavedali pomena vra¢anja odpadkov industriji in s tem varstva
okolja oz. zmanjSevanja onesnazevanja okolja. Zal kaZe, da je
knjiga oblezala na policah, kot obleii precej razprav in razisko-
valnih nalog, ki se zadnjih 15 let ukvarjajo z varstvom okolja. To
pravim zato, ker o€itno ne upoStevamo zadosti nekaterih izsled-
kov, do katerih so prisli nasi strokovnjaki oz. drugod v tujini, Ce
gledamo vse, kar se je dogajalo pred leti in to opravitujemo,
prosim, z dejstvom, da industrije ni bilo mogoée graditi brez eko-
loskih Zrtev, tega danes ne smemo ved tolerirati. Mi pa se danes
kljub nekaterim spoznanjem ne obnasamo v popolnosti ni¢ dru-
gace. O tem nam govorijo §tevilni élanki v dnevnem ¢asopisju, ki
porocajo o Stevilnih poginih rib v rekah, zaradi tega ker vanje
neodgovorno spudcajo najrazliénejde odpadne vode oz. strupe itn.
Leta 1967 so strokovnjaki izracunali, da onesnaZujemo nas prostor
in naje vode, kot da bi nas bilo sedem milijonov. Leta 1973 so
izragunali, kot da bi nas bilo 8 milijonov. Danes, prepri¢an sem, da
se ne bom dosti zmotil ¢e re¢em, da onesnaZzujemo nase vode, kot
da bi nas bilo devet, deset milijonov.

Fatur, Vraniéar:

MNe, ne.

Gregorac:

Prosim jaz...

Vranicar:

Ne, ta informacija v tem primeru ne velja.

GREGORAC

Dejstvo je, da se kvaliteta nadih vod ne izboljsuje, ampak pada,
Ce imate drugaéne podatke, bi jih zelo rad slifal. Katere so reke ¥
katerih se voda izboljiuje, oZ. je stanje tako, da recimo onesna-
zujemo danes nale slovenske reke toliko, kot da bi nas bilo 6
milijonov, Poglejte! Zadnje case sem se ukvarjal predvsem z one-
snaZenjem nasih rek s teZkimi kovinami, Ce naStejem nekaj najbolj

umazanih slovenskih rek: to so Mura, MeZa, Dravinja, Paka, Hu-
dinja, Savinja, Sora, K, Bistrica, Ljubljanica, Vipava in.Notranjska
Reka. Nekie sem \“4. 'I-l-!_ll_ sk la ie pj'ihiii[H- od tisof
kilometrov nasih rek sedemsto km .moéno snesnazenih. T[Il’t.‘;“.-
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povedal bi nekaj misli o specifiénem onesnazevanju nasih rek, ki je
-trenutno aktualno, to je onesnaZevanje s tezkimi kovinami. Tudi
po tem ko se ta proces onésnazevanja okolja neha, se bo nadaljeval
dolocen reverzibilni proces. TeZke kovine se vraéajo iz sedimenta
nazaj v vodo in $e vrsto let onesnaZujejo nase okﬁgje. Stevilne ko-
vine so celo v sledovih moéni strupi. Toksiénost svinca, kadmija,
Zivega srebra pa arsena in berilija je znana Ze vrsto let. Razen teh so
tudi nekatere druge kovine strupene, nad tisto dologeno kritiéno
toleranco. Nekatere kovine kot npr. Zivo srebro, selen, telur so-
delujejo v biokemiénih spremembah, s katerimi se pretvarjajo v
kovinsko—organske oblike, ki so $e bolj strupene od anorganskih
oblik. No, v knjizici prof. Tarmana sem zasledil podatek, da je
koncentracija enega dela svinca na tri milijone delov vode Zivijenj-
sko nevarna za organizme, Soli cinka, bakra, svinca, Zeleza, kadmija
in Zivega srebra obarjajo zad¢itno sluzno plast na ribjih Skrgah ter
telesu, §krge se zad¢no lepiti in ribe se zaduse, Torej pri nas so se
onesnazevanja s tezkimi kovinami zavedali 3ele po tistem mno-
zi€enm pomoru rib v Savi leta 1974 ob izpustu vode v HE Moste.
Takrat so sodelavci geoloskega zavoda izdelali Studijo ,,Tezke ko-
vine v re¢ni usedlini Save in njenih pritokov* in bom po njih
navedel tudi nekaj podatkov. Po J.Sternu in U. Foerstnerju, ki sta
leta 1975—76 izdelala to raziskavo, so usedlinski vzorci Save in
Voglajne mo¢no bogati s teZkimi kovinami. To onesnaZevanje s
tezkimi kovinami povzroéijo predvsem industrijske odplake. Ko-
liina cinka se je v vzorcih zbiralnega jezera HE Moste povecala za
petdesetkrat koli¢ina kadmija in Zivega srebra pa priblizno za dvaj-
setkrat. Struga Voglajne na celjfkem industrijskem obmocju pa
vsebuje precej$nje kolicine kroma in cinka, ki so v njenih usedlinah
stokrat veéje od naravnega geokemignega ozadja. Povecajo pa se
tudi koli¢ine bakra, svinca in kadmija od petindvajsetkrat do
petdesetkrat. To so kar precejinje koncentracije. Omenil bi Se
nekaj raziskav iz leta 1978, ki jih je izdelala skupina raziskovalcey
geolotkega zavoda. Predvsem je proucevala sedimente Blejskega’
in Bohinjskega jezera. Ugotovili so, da so v Blejskem jezeru
usedline tudi na splo§no precej kontaminirane s cinkom, kadmijem,
posebno pa so ugotovili pavecanje koli¢ine svinca v zgornjih centi-
metrih profilov. Najvecje koncentracije cinka in svinca so nadli v
vzorcih sedimenta  blizu obale, kar kaze na dotoke odpadnih
voda. Tudi v Bohinjskem jezeru so ugotovili postopno naras€anje
cinka, bakra in svinca v zgornjih centimetrih profila.

Na Mezifkem obmoéju pa sta delala predvsem Zarka in Danimir
Kerin. lzvriila sta Stevilne geokemicne preiskave, predvsem glede
obremenitve okolja s svincem. Tako se pri izstopu flotacije rudnika
Mezica voda znatno kontaminira, tako da vsebuje pri izlivu flota-
cije MeZe 685 miligramov svinca na liter. Dovoljena koli¢ina svinca
v vodi pa je po standardu Svetovne zdravstvene organizacije 50
mikrogramov na liter. Na 22 km dolgi poti so ugotovili, da se Meza
znatno dekontaminira, vendar ostane svinec v razliénih oblikah
vezan v sedunentu struge. Reéno korito, torej sediment v reki, je s
tem svincem zelo moéno obremenjen zavoljo razliénih adsorbcij-
skih sposobnosti sedimenta, to se pravi usedlin v reki. Kerin opo-
zarja na to, da ne glede na to, da so uredili ¢istilne naprave, se bo
sedaj izvrdil reverzibilni proces, tako da bo Cista voda sprejemala
svinec iz sedimenta, bogatega s svincem. Ce gledamo Dravo in
Mezo na njunem sotoju naraste koncentracija svinca v Dravi na
3830 mikrogramov svinca na liter. To je precejSnja koncentracija in
je vecja od dovoljene za sedeminsedemdesetkrat. Po podatkih po
15 km ta koncentracija moéno pade, to se pravi, da se ves ta svinec

\vezew sedimentu.

Podgornik

Ob tem se postavija vprasanje, kako nasa drufba na take raz-
mere reagira . . .

GREGORAC

Povedal bi samo fe to, da je tudi prof. L. Kosta s sodelavci
nziskoval mikroelemente v morskih in re¢nih sedimentih kot indi-
katorje kontaminacije slovenskega vodnega sistema. To so redke
mriskave pri nas, ki so se pravzaprav fele zacele in so omembe
wedne ravno zaradi tega, ker kaZejo, da je nas prostor precej konta-

iniran s tezkimi kovinami, Ta proces, ¢e ne bomo ukrepali se
pam lahko hudo maicuje.

Kako nasa druzba gleda na to? Ce gledamo primer notranjske
Reke, ki je ena najbolj onesnaZenih rek pri nas, lahko celo recemo,
{4 je kanal, pa tudi to ime ne bi zashizila. Popolnoma je degradirala
fudi pokrajino, skozi katero tece, V veliki meri tudi izredno nega-
livno vpliva na razpoloZenje ljudi, ki tam bivajo, ker jim je odzrla
dohodek itn. Dejstvo, da v vseh teh letih nismo mogli na ustrezen
aCin resiti tega vprasanja, kaze, da smo v nekaterih primerih zelo
brezbrizni. Namreé po podatkih iz knjige: ,.Domovina, si Se kakor
aravie? “ P. Likarja — vpogovoru znekim inZinifjem ugotavlja, da
o drugod po svetu zelo uspesno redili vprasanje odpadnih voda
lowistne industrije, kot je recimo v Ilirski Bistrici. Celotna in-
wsticija bi stala okrog 20 milijonov dinarjev in ne glede na to, da je
B investicija visoka, lahko povem, da ta investicija ne odtehta
ode, ki je bila v tem prostoru storjena in ki se bo Se vrsto let
ekla za nami. Zakaj smo brezbrizni, je tezko reci. O okolju je bilo
y 2adnjih 15 letih toliko napisanega, toliko Ze povedanega, da
bravzapray nimamo dosti k temu dodati. Ce re¢em, kot nekateri
mavijo za nas Jugoslovane, da smo odli¢ni diagnostiki, toda slabi
dravniki, se bi to kazalo res na najem odnosu do okolja. Mogoce
temu botrovalo stali§ée nerazumevanja nekaterih institucij do
fistih, ki se ukvarjajo z okoljem, ¢es, vi zavirate razvoj, vi ste proti
mvoju itn. Naj zakljuéim z mislijo, da ekologi niso proti razvoju,
0 pa za smotrn razvoj, ki ne bo uniceval tistega, kar gradi. Mo-
pmo se zavedati, da gradimo novo druzbo in nove odnose v njej.
[Poglavitno vprasanje pri tem pa je, da se strukture oblasti,tiste, ki
silocajo o dolocenih vprasanjih, zavejo pomembnosti ekologije oz.
arstva okolja. da se takoj, ée strokovmjaki za okolje dvignejo svoj
s, e so zoper doloCene investicije, ne u:dari po niih, ¢es, vi ste
gioti in potem se nekatere stvari nasilno izvajajo!

PODGORNIK

Opozoril bi samo, do kakinih absurdov pride pri odnosu nase
druZbe do onesnaZevanja okolja, Tukaf ne gre samo za reke. Lahko
bi vzeli kot primer morje ali karkoli. Npr. za onesnaZevanje Hudl-
nje je kriva celjska Cinkarna. V' Casopisih smo zasledili z velikim
pompom objavijeno obsodbo, ces, celjska cinkarna je obsojena za
svoje onesnaZevanja s pogojno kaznijo 2 milijonov st. din. Torej
prvic obravnavamo ekoloske probleme kot nekakine ekscese, kot
da se samo sem in tja zgodi kakina nepravilnost, ki jo je treba
potem pac pravno obravnavati. Vprasanje je, kakSen pristop je to,
da Cinkarna, ki ve¢ ali manj 15 let onesnaZije okolje, katere
obrat—titanov dioksid je zacel delovati brez dovoljenja Vodno-
gospodarske skupnosti, tretira kot nekaksen eksces, Tukaj bi bilo
treba zacdeti z neko globljo analizo protislovij v nasi druZbi, ki
pogojujejo ekoloska krizo, ne pa tretirati ta protisiovja kot neke
ekscese v sicer dobro funkcionirajoéi ekonomiji. To je prva napaka
v pristopu druZbe k ekoloskim problemom. Druga stvar je, Ce
zacnem z znanim primerom oCisCenja Temze v Londonu, ko jim je
uspelo popolnoma zasvinjano reko toliko odistiti, da lahko v njej
lovijo celo ribe. Ob tem ugotovimo Cisto nacelno dejstvo, da ka-
pital lahko dejansko resi probleme onesnaZenja in celo ve&. Za
dostovala bi Ze dva do pet odstotna dodatna viaganja, da bi se resili
I_rs.-‘ problemi z zvezi z onesnaZevanjem okolja. Ampak ocitno to ni
Interes kapitala. Kapital sam te stroike prelaga zgolj naprej v ne-
doloceno prihodnost, ¢e se navelem na neko Marxovo misel,
vsakdo ve, da bo nekod trescilo, toda vsakdo upa, da bo strela
Zadela njegovega bliZnjega, potem ko bo sam Ze prestregel zlati deZ
in ga spravil na varno. Apres moi le deluge. To je natin, kako
ﬁmkc.-or_ura blagovna produkeija. Ti minimalni stroski. ki bi bili
ﬂorre{:lm za popolno odpravo onesnaZevanja okolja, se prestavijajo
zaradi imanentnih zakonitosti te produkcije nekam v prihodnost.

ROGELJ

Kot novinarka sem prisla zato, da bi posredovala ta pogovor
javnosti in sicer z zaupanjem, ki mi ga je obetal naslov same
okrogle mize in pa seznam udelezencev. Glede na dejstvo, da vsi
vemo, da je nale okolje v Sloveniji moéno onesnaZeno, pa naj so
Stevilke takine ali drugaéne, vemo, kako se tega lotevamo, kako se
tega ne lotevamo, vemo, kakina je kapitalistiéna logika, vemo, kaj
je Marx rekel in glede na to sem mislila, da bo to omizje poskusalo
nekako (glede na naslov) najti pot, ki jo naj uberemo v socializmu
zato, da se bomo tega resili, oziroma doloéiti prednosti, ki jih ima
socializem. V kapitalizmu nam te prednosti zavidajo. Razoéarana
sem, da pogovor za okroglo mizo ni stekel v tej smeri. Tu bi se

— navezala na tov. Zgago oz. ga prosila za pojasnilo. Omenil je, da

ekolodko gibanje na Zahodu nekako odraZza neko laZno zavest, da
ne daje alternativ (e sam ga prav razumela), zlasti ne socialistiénih
alternativ. To me je malo presenetilo, ker mislim, da je drugace, Ce
pogledamo programe nekaterih ekolo3kih gibanj, vidimo, da dajejo
ravno alternative, ki so zelo podobne nademu socializmu, Tudi na
nedavnem regionalnem seminarju, ki ga je organiziral UNEP skupaj
z ekonomsko komisijo ZN za Evropo o alternativni obliki zivljenja
in razvoja, je bil glavni sklep oz. nekakina pobuda tega seminarja,
¢e$ da je edina smotrna alternativa nacin Zivljenja in sistem, ki je
zelo podoben nasemu socialistiénemu,

ZGAGA

O¢itno se nismo razumeli, to se tako rado dogaja. Ne gre za o,
da bi dajal ta pridevnik samo zahodni ekologiji; v kar najvecji meri
bi ga pripisal tudi vsemu tistemu pisanju, ki smo ga v Teleksu brali
okrog Soce, pa tudi marsi¢emu, kar se véasih slisi z Vzhoda. Torej,
ne omejujem se na Zahod. Gre pa za drugo stvar. Nasproti tistemu
pristopu k ekologiji, ki ga je orisal dr. Kirn na zaletku, sem po-
skusal nakazati 3¢ neko dimenzijo. Gre za to, da ekologijo — vsaj z
druZbosliovnega staliséa, obravnavamo pac z ved vidikov. Za tak
vidik je 3lo, ko sem postavil tezo, da je eden od nainov, v katerih
se ljudje danes osvei¢ajo druZbenih konfliktov, tudi ekologija.
Samo ni reCemo, da je vsako osvescanje, da je vsaka zavest, ki se v
neki zgodovinski dobi oblikuje, tudi Ze zavest, ki Zene zgodovinski
proces tiste druZbe res nekam naprej. Lahko je zavest, ki tisti zgo-
dovinski proces zavira, Moje osebno stalisce v gledanju na ekolosko
problematiko, ki s0 ga danes Ze izrazili drugi razpravljalci, je to, da
je problem v nadinu produkcije, ki ga — kot smo prej slisali — neka,
§iroko receno, kultura forsira. In v tem smislu je ekoloska proble-
matika danes svetovna toliko, v kolikor je svetovna produkcija
blagovna produkcija. Ta pa variira. Lahke lodimo vsaj tri variante,
bistveno razli¢ne variante. Pal klasiéni kapitalisti¢ni nafin pro-
dukcije, nadin produkcije v t.i. ,deZelah realnega socializma® in
tisti tretji, ki ga oblikujemno mi in ga kot proces lahko zasledujemo
tudi drugod.

Napeljal pa bi na neko drugo stvar. Se vse preved je pri nas
doma tista fama, da je socializem neka brezkonfiliktna druZba.
Dejstvo je neko drugo. Naloga socializma je ta, da se konflikti,
nasprotja, ki v druZbi n.stopajo, reijo, razbremenijo njihovega raz-
rednega karakterja, To je problem, In v tem smisiu je §la tudi tista
moja razdelitev na to, da lahko ekologija nastopa v smislu neke
kriticne zavesti, v smislu zavesti, ki dejansko ponuja alternative, ali
pa nastopa le kot tancica, ki prekriva in prikriva dejanske razredne
interese grup, ki se za tem skrivajo. Nisem govoril o teh vprasanjih
afirmativno, ker sem menil, da je o tem dr. Kirn svoje Ze povedal.
Toliko bi dodal k temu, Rad pa bi se takoj navezal nazaj na iztoc-
nico, ki fe prej nastopala.




EKOLOGIJA IN SOCIALIZEM

Dejstva, ki ga vidima, da namrec kapital lahko resi te probleme,
bi lahko na svojstven nacin nafli tudi pri nas. Vteh ekoloskih de-
batah me nekoliko iznervira tista tocka, ko zacnemo govoriti samo
o slabem. Pa ne zato, ker bi bil proti temu, da se ta dejstva zapiejo
v zavest. Prej obratno! Nevarno pa je ostati samo v tej dimenziji.
Prej smo slisali, da bi kapital lahko te teZave reseval. V tem smislu
bi se gotove marsikaj lahko refilo tudi pri nas. Gre pa za nekaj
drugega. Zame to ni nobena refitev, ker je ta ,refitev” sama re-
fevana se zmeraj znotraj starega produkcijskega nacina. Ne glede na
njegove alternative. Danes stojimo pred tem, da bomo morali &istiti
odpadna olja. Zaksj? Zato, ker so cene nafte na svetovnem trgu
postale taka grozovito velike, da ima kapital e -kako velik interes
za take tehnoloske postopke. -

Interesanten fe v istem smislu podatek, menda iz JuZne Ame-
rike, da je mafija v veliki meri prevzela v roke industrijo odpadnih
surovin. Eden nasih popularnih tekstov, da ne recem ucbenik po-
liti€ne ekonomije, govori nekfe o tem, da obstajajo dobrine, pro-
dukcijske dobrine, ki imajo vrednost, in dobrine, ki nimajo vred-
nosti: ene so pac s cloveskim delom preoblikovane, druge ne, so
naravne®, Dejstvo je, da zrak pridobi e kakino vrednost v tistem
trenutku (in Ze prejl), ko moramo prikljuciti aircondition sistem,
V tej isti knjigi se pojavi tudi neki drug zakijulek. Ko razpravija o
samoupravnem socializmu, zakijudi avtor dolodeno pasaZo z ugoto-
vitvijo, da se je Marx temeljito zmotil v predvidevanju socialisticne
druZbe, kajti pritnas obstaja blagovna produkcija in ne neblagovna.
No, to so le neke ilustracije. Hotel sem redi, da iskanje reditve v
tern smislu ni nikakrina radikalna resitev: poiskati nacin, kako
bomo znotraj obstojece produkcije resevali njene lastne konflikte.
Prej je bila omenjena znamenita misel, ki jo uporablja Marx v Ka-
pitalu: ,,Apres moi le deluge”. Dejstvo je, da se ta ,le deluge™ za
kipatalista naenkrat postavlja ,,avant moi*. To je v tem &asu potem
lahko tudi dolocena sila za kapital, da znova omogoca ne zgolf
produkcijski proces, ampak doloéeno razmerje, ki omogoca do-
lodeni produkcijski proces. Seveda se moramo zavedati, da resitev
ekoloskega protislovja s stalisca socialisticne druZbe ne bi smela
biti to. To se pravi, ne bi smela biti razc¢iécevanje teh nasprotif
samo zaradi tega, ker onemogodajo na dani stopnji tisti doloceni
produkcifski proces kot tak. Ravno obratno, na dan mora prinesti
novo kvaliteto. No, in to so kvalitete, o katerih konc¢no tudi sli-
simo kdaj tudi na Zahodu, Posebej pri tistem delu, ki sem ga ime-
noval utopiénega,

BRESJANAC

Prepri¢ana sem, da smo bili vsi enako veseli povabila na ta da-
nasnji razgovor, Priznam pa, da sem se malo ustrasila, ko sem zve-
dela za temo razgovora, zavedajo¢ se njene vseobseZnosti, pa tudi
zaradi Stevila povabljenih udelezencev,glede na Gasovno omeje-
nost.

Prepri¢ana sem tudi, da ima tov. Gregoraé prav, ko pravi, da je
ekolodka problematika ali problematika &lovekovega okolja de-
jansko le ogledalo, ki poslediéno odraZa stopnjo razvitosti druzbe-
nih odnosov v neki skupnosti, kar dovolj jasno opredeljuje raz-
seZnost te problematike in potrebo po vsaj priblizno enaki stopnji
informiranosti udeleZencev v razgovoru zato, da bi lahko bili
ustvarjalno polemiéni in ne enostransko trmasti, na razliénih bre-
govih. Mislim, da danes niti ni moZnosti, da bi si medsebojno
izmenjali informacije, s katerimi vsakdo izmed nas razpolaga.

Obravnava tako kompleksne problematike, opredelievanje in
zavzemanije stalié¢ do njene vsebine je lahko hudo enostransko, v
kolikor ne razpolagamo z natanénimi in teko¢imi informacijami o
spremembah in pojavih na tem ogledalu stopnje razvitosti druZbe-
nih odnosov, ki mu pravimo élovekovo okolje, Ta ugotovitev se
veZe na diskusije tov. Gregoraca.

Nekateri, ki smo sluéajno imeli moZnost bolj tekoéega spremlja-
nja podatkov in stanja na podrogju onesnaZevanja voda, smao se, ko
nam je ponujal podatke, malce nasmihali, pa ne iz zlobe, Ne le pri
vodah, ¢eprav je to pri njih dokaj oéitno, obstaja §e kopica odprtih
vprasanj, ki oteZujejo, marsikdaj pa tudi onemogocajo priseganje
na eno ali drugo 3tevilko. Gre za vprasanja analitiénih metod, nji-
have meritornosti, poenotenja itd.,

Toda ne glede na to in da nas je veliko, da je tema vseobse-
gajota, da je éas relativno odmerjen, mislim, da je tov. Rogljeva
tudi v mojem imenu povedala bistvo tega danainjega pogovora
oziroma njegov namen tako, kot sem ga sama razumela. Predpo-
stavljala sem, da se bomo pogovarjali o moZnostih, ki jih graditev
socialisti¢nih druzbenih odnosov ponuja za odpravljanje temeljnih
vzrokov ekoloike problematike in kaj predpostavljamo, vidimo in
prediagamo v smeri njenega u&inkovitega redevanja v nadi druzbi.

Zato %e enkrat k razpravi tov.Gregorada Koliko raziskovalcev in
koliko druZbenega denarja vliagamo zato, da ugotavljamo, do katere
stopnje je onesnaZeno nale okolje in s &em wvse je onesnaZeno,
Moram priznati, da me to vedno razburi iz preprostega razloga, ker
samo z ugotavljanjem stanja in postavljanjem nekakdnih kvantifi-
kacij o doseZeni stopnji onesnazenosti okolja ni mogoce narediti
koraka naprej, oziroma smo 3e celo dale¢ od ukrepov, ki pa jih
potrebujemo za zmanjianje in prepreéevanje onesnazenosti okolja.

Se nekaj, mislim, da bi pri interpretaciji tega nadega pogovora
kazalo biti pozoren. Navedla bom primer, ki smo ga pred nedavnim
doZiveli, ker je ustrezen ilustrativen z vidika funkcije, ki jo ima
kakrinakoli informacija vezana za ekoloiko problematiko v Sirdi
javnosti, Vsi vemo, da Jugoslavija zlasti v tem &asu izziva izredno
zanimanje in pozornost v svetu. Ob zaostrenih mednarednih odno-
sih je v nai dezeli prisotna mnoZica tujih novinarjev. Ni sluaj, da
se posamezniki med njimi zanimajo za naéin, kako v nafi drubi
reujemo ekolofko problematiko. Tako je tudi prislo do sreanja
tujega novinarja s predstavniki republiSke uprave na temo Clove-
kovega okolja. Pridel je oboroZen z vsemi mogoénimi Easopisnimi
izrezki nasega tiska, ki so tako ali drugaée povzemali vsebino po-
sameznih sestankov ali opisovali posamezne incidente v nasem
prostoru z ekolodkega vidika. :

Seveda je to vzel kot argumentacijo oziroma izhodiice svojih
vprasanj, in smo bili soogeni tudi s takinimi prispevki v naem
tisku, ki so iz teh ali drugih razlogov posredovali vso vehemenco
nadih razprav, zasipavanje s podatki, ki so medsebojno niso ujemali
in §e marsikateri element, ki je véasih v njih prisoten. Osnovno
vprasanje, ki so ga vztrajno postavijali predstavniki tujega tiska in
njegov predstavnik, je bilo, koliko sredstev ima nada republika za-
gotovljenih v svojem proradunu za refevanje problematike okolja.
Nase odgovore, pojasnjevanje naSega sistema samoupravnih druz-
benih odnosov v procesu demokratizacije in s tem vedno manjie
vlioge drzavnih organov in proradunskih sredstev za refevanje kate-
regakoli problema v nadi druzbi vkjuéno z ekolotko problematiko
ter dejstvo, da zdruzeno delo postaja vse bolj temeljni in poglavitni
nosilec odgovornosti in obveznosti za nadaljnji druzbeni razvoj, pri
¢emer je sedanja stopnja degradacije okolja izhodid¢e in njegovo
izboljsanje lahko le sinteti¢ni rezultat uspehov na vseh drugih po-
drocjih nalega dela in Zivijenja, vse to je z njihovega zornega kota
ter v primerjavi tasopisnimi izrezki bilo okarakterizirano kot
filozofija, ideologija, teorija. Navedli so isti primer, kot smo ga Ze
danes sliali, torej: Anglei so ogistili Temzo, kaj pa vi, zakaj pa vi
imate umazano Savinjo, Reko,Hudinjo (mahajo¢ z vsebino &lankov
iz nadih Zasopisov) itd. Kaj je s tem samoupravnim socializmom?
Ce tujci iz enih ali drugih ralogov ne morejo ali noéejo doumeti,
kaj je samoupravni socializem, kdo smo in kako ga gradimo, seveda
le ob doloéenih trenutkih in v zvezi s posameznimi vprasanji naega
razvoja, potem je nasa naloga, da smo vedno in vsepovsod, zlasti v
sedanji situaciji na to pozorni.

Ob Ze omenjenem primeru Temze, ki ga pogosto ponujamo v
nasih razpravah z namenom opozoriti na uéinkovitost refevanja
ekoloSke problematike v drugih driavah, bi navedla $e enega, po-
dobnega. V Nem&iji, trdijo posamezniki, so izredno uspesni pri
zagotavljanju ustrezne kakovosti voda na ta naéin, da so vpeljali
princip, po katerem lahko vsaka tovarna zajema vodo iz vodotoka
niZje od svojega izpusta. Pogruntali so torej uéinkovito metodo, da
ohranijo svoje vode! Kaj pa je z nami? Socializem ni trenutek, ni
stanje, je zgodovinski proces izvajanja temeljitih sprememb od-
nosov med ljudmi in samih ljudi, sicer je o tem ravno Pavle govoril
in tega nima smisla ponavljati. Torej, v tem toku, v tem zahtevnem
in odgovornem pohodu, je logiéno, da se sooéamo z vsemi pro-
blemi, ki so odraz strukture in vsebine druzbenih odnosov in pro-
dukcijskega nacina na doseZeni stopnji nadega razvoja. Ekoloska
problematika pa je ogledalo druZbe!

Strinjam se s predhodnimi razmisljaniji, ki so §la v tej smeri, rada
pa bi opozorila, da je leta 1973 na ustanovnem sestanku jugoslo-
vanske zveze za varstvo okolja tov, Kardelj v svojem pozdravnem
govoru podal temeljno razlago vzrokov za nastajanje ekoloike
problematike, ki je istoasno izhodiic¢e za oblikovanje nadega pri-
stopa, na¢ina naega razmifljanja v zvezi z ekoloikimi problemi in
zato tudi za pravilno usmerjenost nadih naporov in ukrepov,

V zaéetku svojega izvajanja je tov. Kardelj ugotavljal, da je raz-
vita tehnologija, ki omogo€a in terja mnoZiéno izérpavanje narav-
nih virov in seveda produkcije ne gre za spopad med naravo in
sodobno tehnologijo, je opozoril tov. Kardelj. EkoloSki problemi
nastajajo zaradi zaostajanja ¢lovekove zavesti in spoznanj o nuj-
nosti obvladovanja stihije materialnega druZbenega razvoja in de-
lovanja natina druZbenega Zivljenja na naravo. Pri tem ne gre za
poenostavijanja in je potrebno imeti pred oémi vsa objektivna
dejstva ki pogojujejo in vplivajo na oblikovanje zavesti posa-
meznika in skupnosti.

IDmenjeni prispevek tov. Kardelja predstavlja nam nekoliko
blizjo formulacijo istih ugotovitev in opredelitev vzrokov, do ka-
terih so prihajali tudi klasiki marksizma, zlasti zato, ker je v njern
podana izto€nica za aktiven odnos in pristop k resevanju ekologkih
problemov v nadih druZbenih razmerah, z odpravljanjem vzrokov za
njihove nastajanje in ne z obravnavo oziroma angaziranjem okrog
njihovih poslediénih pojavnih oblik.

Prof. Tarman nas je spomnil na pojmovanje ekologije tako, kot
je znanstveno definirana z vidika naravoslovja. V praksi pa se
pojem ekologije veliko bolj razfiri, Ce se v praksi ukvarjate z eko-
loko problematiko, potem jo zacnete zaznavati vsepovsod tam,
kjer je prisotno nesmotrno ravnanje bodisi, da gre za energijo, &as,
kadre itd.

Povrnimo se k Temzi in omenjenemu natinu zagotavijanja Zelje-
ne kakovosti voda. Ravno ta dva primera, kadar jih mi navajamo,
pa opozarjajo, da pri problematiki ¢lovekovega okolja gre za osnov-
no bitko, ki jo bijemo. Gotovo je mogoée redevati konkretne pri-
mere na videz laZje in uéinkoviteje s pomoéjo drzave in s fiskalnim
sistemom zbranimi sredstvi, toda ravno to je pot, po kateri noteno
in ne moremo iti. Mi gradimo samoupravne socialistiéne odnose,
kar pomeni, da se vsak posameznik, vsaka druzbena celica zaveda
svojega poletja in moZnih posledic. Zato ni sprejemijivo, da v in-
teresu pomiritve ohranjamo 3e danes tiste nadine redevanja
problemov, ki so v preteklosti e bili opravideni, danes pa so nam

Ze izrazito tuji, ker smo jih presegli in ni mogo&e da bi skrbeli le za
lep videz ne glede na nadin njegovega zagotavljanja.

V zadnjem &asu usmerjamo nase napore v uveljavljanje sistema
samoupravnega druzbenega planiranja, ki je nepogredljiv druZbeni
indtrument ravno za obvladovanje stihije razvoja materialne druz-
bene baze oziroma razvojne stihije nasploh, kot v svetu edinstven
sistem odlotanja, ne driave in ne oblasti, tako kot je reke! tov.
Gregorac, paC pa sistem odloéanja delavcev in delovnih ljudi o
namenu in uinkih pri razporejanju dohodka, ki ga ustvarjajo. Do-
sledno vztrajanje na temeljih sistema samoupravnega druZbenega
planiranja, njihovo dosledno uresniéevanje, predstavija istoéasno
;;?oslednn uveljavljanje ustavnih doloéb v zvezi _s Elovekovim oko-
jem.

Razumljiva so potem zoperstavijanja pobudam, da se v planske :

akte in dokumente zapide naloga, ki ni dogovorjena z vsemi tistimi,
ki bodo za njeno izvajanje dajali del svojega dohodka, ne oziraje se
na poudarjanje njene koristnosti in zgovornosti njenega uéinka. S
sredstvi iz proraéunov druZbeno politiénih skupnosti bi le zaéasno
otistili nekaj naSih vodotokov, toda pri tem istofasno povzroéili
neprecenljivo druzbeno $kodo z vidika spreminjanja nasih navad,
druzbenih odnosov in samih ljudi, s éimer bi se ustavil tudi nas
korak na poti odpravijanja dejanskih in primarnih vzrokov za nasta-
janje ekolodkih problemov. O&itna so dejstva, o katerih je tudi
Pavle govoril, v zvezi z vzpenjanjem objektivnih pogojev do dolo-

€ene todke kot nujnosti za sproZanje akcije posameznika oziroma.sw

skupnosti, £ reciklaio smo zaceli ne zaradi tega, ker smo mislili, da
je to pat dobro in koristno, temveé zato, ker nas v to silijo objek-
tivne druibene razmere, ekonomska nuja in gospodarska situacija,
Spoznali smo, da v interesu ciljev, ki smo si jih zastavili, moramo
smotrneje ravnati in z energijo in s surovinami in z delovno silo,
Nujno je sovpadanje objektivnih razmer z doseZeno stopnjospo-
znanj in zavesti, da bi se stvari zaele premikati naprej. V tem
trenutku dejansko ni mogoée nikogar posamiéno postaviti na za-
tozno klop. Ne zato, ker tega noemo, pac pa zato, ker smo objek-
tivno v pogojih, da sproti posku3amo in osve3cati in se spopadati in
reSevati.

Kot samoupravna socialisti¢na skupnost imamo resniéno pred-
nost v primerjavi z drugimi druZzbenimi formacijami in sistemi, Ne
le, da vemo, kje so poglavitni vzroki problemov, s katerimi se spo-
padamo, marvet se o njih javno pogovarjamo in z vso legalno
pravico organiziramo tako, da jih &im hitreje in uspeineje
odpravijamo. Imamo kapitalno dedi$&ino za sabo, ki nam ponuja
odprto pot, mislim na idejno teoretié¢no in usmerjevaino dedi€ino,
ki nam odpira moinost neslutenega razvoja, uresnicevanja vizij
klasikov marksizma in delavskega razreda. O tem je govoril tov,
Kardelj. Ekoloika problematika je v svojem bistvu izraz krize
odnosov med ljudmi, razmerja &loveka nasproti éloveku. Samo &lo-
vek, ki ni sovraZznik drugemu &loveku, lahko neha biti sovrainik
narave, kakor se sovratvo proti naravi v bistvu zmeraj ponavlja kot
sovraitvo do Eloveka, -

726A6GA

Z naslednjim bi rad samo malo razsiril to, s Cimer sem zacel,
Mislim, da je zelo signifikantno za to, kar sem imenoval ekoideo-
logija, dejstvo, da imajo vse razvite in srednje razvite deZele
dolocene raziskave -0 tem, kar se v njihovem prostoru dogaja.
Kolega Gregora¢ nam je o tem veliko povedal. Toda zelo Zalostno
pa je to, da Cista ni¢ ne vemo, kaj se dogaja v nerazvitem svetu,
razen tega, da nam tu pa tam kaksna agencija sporola, kako je
nafta zalila delto kake reke v Afriki zaradi pretirane eksploatacije.
Poglejmo problem Temze, tiste novinarje, o kateril smo prej slisali.
Se zdale¢ nisem proti tem raziskavam, toda zdaj se to kaZe kot
centralni problem in buéno propagira v Zahodni Evropi, pri nas,
ni¢ pa ne vemo, kaj se dogaja v Afriki, kaj se dogaja v Indiji.
Prediagal bi, da poskuSamo ta vidik razsiriti na svetovne razmere,

GREGORAC

Danes se ne bi spraseval, kaj se dogaja v tretjem svetu. Tisti, ki
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se ukvarjamo z onesnaZenjem okolja in spremljamo znanstvene re-

vije, ki obravnavajo tovrsino problematiko, vemo, kaj se dogaja

.npr. na Antarktiki in v Indiji, €e Ze hodete,

ﬁ
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fgaga:

Mene zanima bolj Indija.

hregorac:

im, da mi prof. Tarman lahko pritrdi. Danes je vprasanje infor-

.NO’ dobro. V redu: Recimo, smo toliko na tekoGem o tem,
Eij dokaj dobro refeno, tako da . . .

firn:

Ali je to res? Imamo vzpostavijen dober ekoloSki monitoring za
li¢ne parametre? Dvomim! Stalno kroZijo eni in isti podatki,
ogo drugih pomembnih pa nimamo na razpolago. Ali ste uspeli
iti na ta razgovor kakinega zdravnika?

bdgornik:

Na Zalost ne.

pnmv

Imamo celovite podatke o ucinkovanju raznih ekoloskih dejav-
ov na lovekovo zdravje? Malo Se vemo, kaksne bodo bodoce
isledice za Clovekovo zdravje. Mnogi ljudje so Ze dolgo izpostav-
| ufinkovanju negativnih ekolaskih dejavnikov. Nekateri to
arnost odpravijajo z neutemeljenim optimizmom, Cef da obstaja
medicinskem pogledu fantastitna sposobnost clovekovega
ilagajanja. Toda Clovek se ne more prilagajati $kodljivim eko-
kim dejavnikov preko patoloskih procesov. Ce bo zaradi one-
enosti okolja nastopila krizna situacija v genetiki cCloveka,
tem se ne bo izvriila prilagoditev s pozitivnim izidom za Cloveka,
hoak se bodo namesto biolosko polnovredne populacife ljudi
piavili ljudje z genetsko pogojenimi patoloskimi defekti, Ali
amo izvrien dober nadzor nad mutagenostjo in kancerogenostjo
ilnih substanc, s katerimi smo v vsakodnevnem stiku? Ce so
Wiotne mutagene snovi, je treba storiti vse, da fih nadomestimo z
tagenimi ekvivalenti. Obstofi Se velikanska neobveiCenost
ii o §kodijivosti okolja, v katerem Zivijo. Neprestano pa slisijo in
o O poginu rib in onesnaZenosti zraka, Toda ljudje Se nimajo
acij, kaj to pomeni za njihov lastni organizem in zdravje in za
avje njihovih otrok. Ko si bodo o tef obéutljivi zvezi bolf na
ey k femur lahko veliko prispevajo ekoloska raziskovanja,
go ljudje v delovrih organizacifah in krajevnih skupnastih bolj
frigicno in brezkompromisno nastopili proti tehnokratskemu
anju okolja, klicali bodo te strukture na odgovomost in bolj
Wo pripravijeni placati tudi ceno za bolj zdravo okolje in laZje bo
eli soglasje, da se tudi marsicemu odredejo. V izpusnih plinih
omobila so baje ugotovili 170 $kodlijivih elementov. Mnogi pa
ehriZno puscajo priZgane avtomobile sredi naselja, v bliZini
wskih igrise itd. '
Se eno vprasanje bi postavil, mogoce vam, tov. Gregoraé, Zakaj
0 v refevanju ekoloske problematike kiljub mnoZici normativnih
tov neucinkoviti? Osebno imam dolofeno raziago, toda rad bi
sl druge. Zelel bi e nekaj reCi glede o&iséenja Temze, o kateri
ie govorilo. . .

igorac:

Poslusajte! Mi se vse preve¢ pogovarjamo o Temzi, Dajmo se
jii pogovarjati o tistem, kar se tukaj pri nas dogaja . ..

lematike o Temzi nisem naCel jaz, #elel bi samo dodati fe neki

jgorac:

Mamre¢ nekaj, da reGem. Tisti pac, ki spremljamo tudi to in

#mo tudi Zdravstveni vestnik, zasledimo tudi ¢lanke o vpliva
mazeaja okolja in njegovem vplivu na Elovekovo zdravie. Tukaj
¢ §tevilko, ki obravnava problematiko onesnaZzevanja okolja 2
stvenih vidikov konkretno v MeZiski dolini, to se pravi —
mazenje s svincem. Tu je celo naslov: Zdravnik in oneciSCenje
fa, J. Susnika, torej to imamo.

Ta_ se meni ne zdi zadostno. Treba je imeti strukturni in dolgo-
W pregled nad povezsvo med kvaliteto nadega okolja in ten-
tami v patologiji celotnega prebivalstva,

REGORAC

33 se dela na tem. Jasno je, da se.ne more problemov, ki so se
picili 30'let, resiti fez noé&. Zaceli smo jihzdaj refevati in upam,
® jih bo na podoben nacin redevalo vmaprej.

Toda naprej bi odgovoril kolegici Bresjanec, ki se je ves as
nasmihala zaradi tistih Stevilk itn. Analiti®ne metode pa vseeno
niso tako relativne, kot je to kolegica Zelela prikazati. Tako da gre
za razlike v posameznih doloéitvah, n/n. za mikrograme, Mislim,
da bi bilo tudi to nesmiselno in da niste dobesedno vzeli tistih
Stevilk, ker lahko tudi pri istem instrumentu pride do posameznih
manjiih odstopanj. To je tudi problem v analiti¢ni kemiji. Tukaj
gre za relativne odnose teh posameznih Stevilk. Ni vazno, ali jih je
tam res 53 ali 54, ampak razmerje 53 proti 3000 nam pa pove neko
relativno razmerje, ki govori o precejinji stopnji onesnaZzenosti
okolja. In ¢e hotemo govoriti o dolo¢enem onesnazenju, za to
potrebujemo doloéene parametre, Ne moremo govoriti na pamet,
za to potrebujemo 3tevilke, tako kot gradbenik potrebuje §tevilke,
¢e hoce dimenzionirati dologeno stavbo, Vse, kar se mi tu po-

govarjamo  bodisi filozofiramo, se tice arhitekture ekologije, | SR

njenega zunanjega videza, njene vsebine. Ce pa hotemo to

akino meriti, potrebujemo Stevilke za to, da pa¢ ugotavljamo,
do kak3ne stopnje je to nase okolje obremenjeno, do kakSne
stopnje je onesnaZeno.

VRANICAR

Tisto, kar bi rad povedal, izvira iz vsakodnevne prakse, ker na
Komiteju za energetiko, industrijo in gradbenitvo delam 3ele
dober mesec, Mene tudi preseneéa in tudi do neke mere moti, da
smo dober del dosedanjega ¢asa v tej razpravi porabili za definicijo
stanja, ne pa za razpravo, za razmisljanje, kaj bi bilo koristno na-
rediti, kje se ne organiziramo prav, kaj bi lahko bilo boljSe, Ce
bomo diskutirali o ekologiji sami za sebe, potem bomo verjetno
predstavniki praktiénega dela verjetno mol&ali, ker v kvalitetno, *
toda teoreti¢no razpravo ne bomo znali posedi. Vendar poglejte
problem $e z druge strani, Ekologija ni sama sebi namen in kar se
mene v prejdnji in sedanji dolZnosti ti¢e, mislim da gre v bistvu za
neki temeljni problem: kje je zdaj optimizem med tistim, kar za-
radi danainje ali v&erajinje nacionalne revigine in nase Zelje po veé,
hoéemo in moremo, po drugi strani, za kakino %e znosno ceno.
Nima se smisla slepiti, da Sloveniji lahka vrnemo prvobitno naravo,
da lahko napolnimo ikrbine, ki so vidne, ¢e letite z avienom, Ce bi
se ortodoksno postavili na npr, stali§¢e Euvanja gozdov, bi rekli da
je to grdo in verjetno tudi je. Vpra3anje voda, ki ga je postavil tov.
Gregoraé zaleto 73drzi. Jaz nimam podatkov. Kolegi so mi Sepetali,
da se je onesnaZevanje za enkrat ustavilo, Vem pa konkretno za
Soro, Ob Sori Zivim . . . d

Gregorac:

Oprostite, samo da vas prekinem, Pravite, da se je onesnaZevanje
ustavilo, Ce kolega spomnim, katerega leta je pa bil pomor rib
zaradi izpusta v Savo.

Ali lahko samo preberem ta stavek? Velik uspeh je Ze to, da se
splodna onesnaZenost rek ne glede na incidente ne povecuje. Za-
pisano leta 1979.

Gregoraé:

Poslusajte! . . . Oprostite . . ,

Fatur:

Ali sem odgovoril ali nisem?

Gregoraé:

Niste cisto. Bom kasneje odgovoril,

VRANICAR

Poznam nekaj omenjenih rek v Sloveniji, kjer se je z velikimi
napori ob&anov in delavcev situacije zaela popravljati, Ne da se
primerjati z zatetkom in koncem Temze (oddaje na TV}, vendar se
pa da z zacetkom in sredino. Pojdimo naprej. Vi, dr. Kirn, ste
omenili problem energetike in ekologije. Jaz vam lahko nekaj po-
vem. V dolgoroéni energetski bilanci Slovenije, ki je sicer na pol
obvezujoé dokument in je bolj ocena strokovnjakov iz slovenske
druZbe, kaj do leta 2000, se predvideva praktiéno stagnacija TE, ki
s0 iz tega staliséa onesnaZevalci, in skoraj poéetverjenje HE, ki ne
onesnaZujejo okolja gledano s staliféa zraka. Vendar se bo spet
lahko ponovilopolemiéno stalifée, kateri del slovenskih voda smo
pripravljeni iz nekih plusov in minusov Zrtvovati za reSevanje ener-
getske situacije, katerega pa ne, ker ga bomo ofuvali kot sestavni
del neckrnjene narave. Jaz ne bl hotel tu odpirati diskusije Ko-
barid, vendar dejstvo je, da je pri Kobaridu z vseh ozirov gledano, z
energetskega, z zemljiskega, z gozdarskega, s cestnega, z vseh vidi-
kov bi bila HE moZna, z varstvenega pa ni moina in je odloZena
najmanj za pet let do konca leta 1985, Malo neurejeno pripove-
dujem, ker se nisem utegnil pripraviti, pa bi bilo tudi Skoda, da bi
se pripravljal, ker se ne bi znal v pravi smeri. Tov. Gregoraé je
omenil knjizico iz leta B0 o sekundarnih surovinah. Lahko interpre-
tiramo to knjiZico kot poskus, kot glas vpijoega v puitavi, ki je
apeliral na cistejSe okolje. Kot star tehnokratski maéek bi nael
tudi drugo interpretacijo, tudi v letu ‘50 smo najbolj daljnovidni
ekonomisti, ki so jim tudi rekli tehnokrati, iskali znizanje produk-
cijske cene. Verjemite mi nekaj. V tej situaciji surovin, raznoraznih
odpadkov, izkljuéno iz ekoloSkega razioga ne bomo predelovali,
Samo &e bomo zaceli ta proces, in jaz bi vas rad opozoril, da
gospodarska zbornica Ze nekaj let z majhnimi uspehi, pa vendarle
zacenja proces, ne samo ciklaZe odpadnih olj v Mariboru, ne samo
dveh treh tozdov, ki p- delujejo plasti¢ne odpadke v nove plastié-
ne izdelke. Ampak zaéenja se vzpostavljati tudi informacijski
sistem, kje, kaj kot odpadek ostane, kar bi lahko na drugem koncu
kot surovina sluZilo. In da nekateri konkretni projekti, ki kandi-
dirajo za srednjero&ne programe do |, 1985 v sektorju sekundarne
industrije, Zze temelje na uporabi odpadkov, pa ne samo zaradi
okolja, tudi zaradi dohodka. Ne bi rad zaviadeval toda naj vam
navriem, v. gospodarski. zbornici.Ze nekaj ¢asa obstaja institut za
preverjanje - tehnologij; posebej ‘kadar gre za nakup tujegd znanja:
Kako &ista ali necista je ta tehnologija?



EKOLOGIJA IN SOCIALIZEM

Naj vas opozorim na dejstvo, da so ekoloika vpraianja postala Ze
pred nekaj leti obvezen sestavni del vsakega investicijskega elabo-
rata in da banka sploh ne cbravnava tega elborata, ¢e ni zraven tudi
soglasja ustreznega strokovnega organa. Se na nekaj bi vas rad opo-
zoril. Poglejte!l Govorimo o umazanem prostoru. Da, samo izha-
jamo iz tistega dela Slovenije, ki je bil nekoé ponosen na svojo
krajino, pa je zaZela ta krajina propadati s procesom deagrarizacije.
Je pa nekaj ob&in v Sloveniji, ki so z druzbeno usmerjenimi sredst-
vi, ampak ne zato, ker jih je ob¢ina iz proracuna dala, ampak ker
se je zdruZzeno delo pod tefo argumentov v poslovni banki dogo-
vorilo in zavestno in hote namerilo del kreditnega potenciala v te
namene. s tem ustvarilo pogoje, da je kmet v gorski krajini ostal in
se prvi rezultati tega kaZejo. Ce bi hoteli situacijo sedaj gledati
samo skozi ekscese, potemn se lahko samo zmenimo, v kakinem
&asu si bo slovenski narod slovensko dezelo pokvaril in umrl, Ce bi
pa po drugi strani iskali dobre primere, po moje to le ni prva
lastovka, ki 3e ne prinese pomladi, temveé se zadetek druzbene
akcije, ki postopoma poéasi v skladu s kapitalnimi moZnostmi
nekaj vendarle naredi. In seveda, ¢e se bomo sedaj postavili na dva
bregova, eni samo na ekscese, drugi samo na dosezke, potem spo-
razuma ne more biti. Verjetno je zlata sredina nekje vmes.
Mimogrede, glede cinkarne Celje. V&eraj smo kon&no uspeli za-
kljuéiti finanéno konstrukcijo za ekologki problem cinkarne Celje.
Ne zato, ker ni bila nai problem, to se ni toliko &asa vieklo,
Temveé zato, ker je bilo treba najti konstrukeijo, ker tisti ekolodki
problem stane 15 starih milijard din. Konkretno za 15 milijard jim
je manjkalo.

BRESJANAC

V zvezi s problemom Cinkarne sem hotela opozoriti na posle-
dice nadih odloéitev, kadar ne razpolagamo z vsemi potrebnimi in
zadostnimi infomacijami. Sredstva v znesku 15 starih milijard,
namenjena ekolo3ki sanaciji, analizirana z vidika predvidenih ukre-
pov, zgovorno kaZejo, da gre predvem za dograjevanje in zakljuce-
vanje tehnolodkega procesa. Danes vemo to, &esar nismo vedeli, ko
smo se odlocali, da je proizvodnja titanovega belila znana kot ena
izmed najmanj dodelanih tehnologij v svetovnem merilu. Situacija
je 3e vedno takina, da na eno enoto konénega produkta nastaja 10
enot stranskih produktov. Za problem Zepnine pa 5e vedno ne
poznamo dokonéne reditve. O&itno so posledice v tem primeru
pravo opozorilo za nas vse.

Ostala sem dolZna pojasnilo v zvezi z omenjanim principom
zavarovanja kakovosti voda, recimo v Nem&iji. Sama sem ga ponu-
dila z Zeljo, da se v &im $irSem krogu zmenimo 2za kaj pravzaprav
pri tem gre. Ta princip, nacelo, je v vsebinskem nasprotju z nadimi
razmerami in cilji. Nasa bitka ni usmerjena v utrjevanje pri-
vatnolastniske miselnosti pri posamezniku in skupini, ravno
nasprotno! V Jugoslaviji so proizvajalna sredstva v druzbeni lastnini
in potem ne moremo graditi naé nacin varovanja vodotokov pouda-
rjgjoé in utrjujo¢ tovarniske plotove in skupinskolastnisko mi-
selnost. Interes delavcev iz Cinkarne je ne le Cista voda za njihove
potrebe, pat pa enako, &ista voda za papirnico v Radecah ali za
nuklearko v Krikem. Principi, ki so sprejemljivi za druge, pa ne
glede na njihovo ucinkovitost v praksi, lahko v celoti odpovedo v
nadih pogojih in je tudi samo njihovo penujanje v nasih razmerah
dokaz nerazumevanja celovite specifike samoupravnega socializma,

FATUR

Za zatetek bi rad povedal tole. Pogosto se tako, kakor se ohr!a:
famo med seboj, obnaiamo tudi do narave, ko poskusamo najti
razlicne reSitve. Ko sem videl razpisano temo, sem mi_slil,_da se
bomo pogovarjali o tem, kar je tov. Rogljeva sprozila, kaj da;ansko
v tej druzbi glede na odnos do okolja ni v redu in kaj je krivo, l:lq
stvari teéejo tako, kot tecejo, Na eni strani gre za zavest, na t‘irugl
strani pa, kot je tov. Vraniéar omenjal, za materialne rno?nostl, kje
smo in kaj dejansko imamo, Moram povedati, da se ﬂﬂ]‘-‘&él.(rﬂt v
svojem okolju, kjer delam, delam pa na prostorskem sektorju za-
voda, ukvarjam s problemi in branim tisto stran, ki govori . Clovek
ne Zivi samo od kruha”. Moral se bom vendarle nekoliko preori-
entirati, da bom moral iti na tisto stran, ki misli, da je treba tudi od
kruha Ziveti in da se temu Zalostnemu dejstvu pa& ne moremo
odpovedati. To govorim zaradi tega, ker je bila prej iz_reéena
opomba, Geé dajmo pogledati, kako ljudje Zivijo v dolo€enih pre-
delih sveta. Jaz bi se vrnil na Slovenijo in bi rekel, dajmo pogledati,
kako ljudje Zivijo ali Zivimo v doloéenih predelih Slovenije.

Mi smo namreé¢ delali lansko leto anketo; sodelovalo je 56
industrijskih organizacij, ki so ¥le v vecje investicije v zadnjih nekaj
letih v Sloveniji. Zelo jasno se je pokazalo, kako so v nekaterih
primerih, obéine podpirale investicijo na svojem teritoriju in dale
celo vrste ugodnosti; nié niso vprasali, kakine dodatne obremenitve
bo to povzroéilo pa kako bodo varovali okolje, samo v Zelji, da bi
investitorja dobili. S tem bi zadrZali ljudi doma in s tem omogogili
veéji razcvet svojega obmodéja, svojega terena. Najbolj tipiCen
primer je ob&ina Tolmin. Poglejte! Odkar so se Slovenci naselili na
tem podrocju in odkar imamo podatke, se je to obmodcje razselje-
valo, Tja do konca 17. stoletja se je 3tevilo vecalo, potem pa je Slo
konstantno navzdol. Ta razvoj se je lansko leto prvié ustavil; gre za
konkretnih 68 ljudi plusa, kar je prvié v zadnjih 170 letih, Ho¢em
povedati, da je zelo jasno,kajse jezgodilo.. Nismo redili problema z
nafim govorjenjem o nerazvitosti, pa ne s tem, ali bomo loCevali
neko HE in kaj bo v neki dologen teren HE prinesla. S tem govorje-
njem nismo nié redili. Redil je zadevo potres in po njem vecji
interes in zavzetost slovenskega naroda, deloma tudi jugoslovanskih
narodov, ki so prvié spoznali, da je treba v doloéena obmejna
obmoéja, v tem primeru v Tolmin, usmeriti ved sredstev, in ta
sredstva so pomenila, da so ljudje zaceli ostajati doma. Globoko
upam, da to'ni le trenutna zadeva, Ceprav je slaba primerjava — 170

let na eni strani, pa eno leto na drugi strani, samo dejstvo je, da so
se stvari spremenile. Toéno vemo, da je do spremembe prislo, ker
smo vlagali v gospodarstvo. Ob tem se vpraiujem, kakine material-
ne moZnosti imamo Slovenci nasploh za podoben razvoj drugod —
drugié, ali je res za vsako ceno podpirati razvoj, e vemo, da nam
ta razvoj na drugi strani povzroéa izjemno Skodo. S tem v zvezi bi
spet povedal primer, ki ga nekateri mogoée poznate, je v zvezi z
Zi¢nicami v Kranjski gori. Je pa zelo tipicen. Mogoce sta gledali
pred éasom TV oddajo, nastopil je tov. Vid Cerne, direktor Zi&nic
in je povedal, da jim je ostalo lansko leto 95 milijonov starih di-
narjev Cistega dohodka. Zdi se mi, da je $tevilka totna. Ko so dali
obolus 2a nerazvite, ko so dali Zeleznicam in ludkemu prometu, kar
mu gre, ko so dali 3e vse, kar je bilo treba po samoupravnem
sporazumu dati, jim je ostalo 6 milijonv starih din. To naj bi bilo za
vso razsirjeno reprodukcijo, za vse nove investicije in za tisti
dohodek, ki so Ziéniéarji, ki so vendarle pac &ez zimo, v sezoni
dobro garali (lansko leto je bila dobra in dolga sezona) na koncu
wdi delili. Priblizno veste, kaj se da s temi 6 milijoni narediti. Ob
tem je treba zelo jasno povedati, da smo mi v nekem kolesju, ki
tete. To kolesje ne bomo ustavili, Se naprej bomo morali iskati
neko pravo mero, neki prav odnos, med tem, kako dale¢ in kako
hitro bomo to druzbo razvijali, na drugi strani, kak3ne materialne
obveznosti bomo potrebovali za sam direkten, recimo spontani
razvoj. Kaj bomo naredili, da ta razvoj ne bo el v tako (ekolosko)
kriti¢no smer, o kateri smo prej slifali in govorili. S tem v zvezi bi
vam lahko povedal neSteto primerov, celo vrsto jih imam nani-
zanih, ker jih paé reSujemo po svojih moéeh, pri tem zadevamo
jasno na velike teZave, ki so v&asih tudi nepremostljive.

nniranja v Siroko razpravo in da de facto damo ljudem moZnost, da

Prej smo sli3ali dolotene stvari v zvezi z vodami, deloma po
znamo, kaj se z ozrajem dogaja. Navezal bi se zdaj na tisto
kategorijo, ki jo je mimogrede tov. Vraniéar omenil, na varstvgl
narave kot take. Poglejte! Ce zdaj poslusam odmev, ki so ga po-
samezni incidenti (zastrupljanje rib) v Sloveniji povzrodcili ali pa
recimo neka dolgotrajnejla razmiljanja o posameznih posegih,
moram reci, da se najvecji interes Slovencev kaZe takrat, kadar
hotemo nekaj narediti v Posoéju. Takrat se v bistvu vecji del tega
naroda upre, ne glede na to, ali ljudje Poso&je poznajo ali ne, ali sa
e bili tam ali sploh vedo, za kaj gre. Dejstvo je, da se takrat
pojavijo ugovori, ki so dosti hujsi, kot pa takrat, ko zvemo, da je
ena od rek spet onesnaZena itd. |

TURK

Bi lahko samo vpadel. To je zato, ker je bila javmost o tem
problemu doslej najbolje informirana. O ostalih probiemih pa se je}
zelo malo govarilo in zelo malo pisalo, oz. se je pisalo le s kratkimi
noticami, ki so ustvarile v bistvu $e vecjo zmedo . . .

Fatur:

To le deloma drzi. O Notranjski Reki mislim, da smo izjemomal;
veliko govorili, pa o celjskem primeru tudi . . .

Turk:

Jaz mislim, da je bil problem HE Kobarid zaenkrat najbolje
predocen javnosti. Ne samo zaradi tega, so Se drugi razlogi. 50€a ji
paé& simbol slovenstva, zaradi tega so bili ljudje tudi najbolj pri-
zadeti,

FATUR

Pazite! Saj me ne moti vpdanje, gre za red velikosti. Kaj j
dejansko tisto, kar ¢loveka prizadene. Mislim, da (prosim, to je
samo moje razmisljanje) pri So¢i ne gre samo za to, ali bomo tisto
pokrajino do kraja izrabili in uwrstili vanjo neki tuji element, ]
ampak da gre za neko drugo razmiiljanje, ki je po moje Se kaka
prisotno. Ali so res materialne dobrine tiste, ki imajo $e naprej v te
druzbi previadujoé pomen, oz. ali je nematerialni tudi duhovni
razvoj, ¢e hoéete, tisti, ki bi ga morali bolj vzpodbujati, bolj spo-
Stovati in bolj podpirati. Pri tem se seveda popolnoma strinjam, da
o0 nobenem od dosedanjih velikih problemov javnost ni bila ustrez-
no informirana, da bi dobila korektno, posteno, normalno, celo-
vito informacijo. . Skratka da bi se vsak v njej znaSel ter o njej
opredelil. Samo dejstvo je, da smo se mi prvié v primeru Kobarida‘h
odlogili, da gremo v skladu z novim sistemom druzbenega pla-

povedo svoje mnenje in se potem ali sami ali preko svojih pred-
stavnikov o zadevi tudi odloéajo. Samo s podobnimi vprasanji ¥
zvezi bi vam zdaj lahko naitel nesteto stvari. Poglejte, Ge vzamem
kot primer samo Posavino od Siska proti Beogradu. Gre za skoraj
700.000 ha neobdelane kmetijske zemlje, ob&asno poplavijene.’
Imamo pripravljen projekt Sava 2000, ki je pokazal, kako bi to
kmetijsko zemljo resniéno uredili za kmetijstvo, skratka, kako bi jo
lahko obdelovali. Pokazalo se je, da je najprimernej3a reSitev, da se
v celotnem porecju Save v zgornjem teku ustavijo visokovodni va-
lovi, To pomeni, da ne smejo tako izjemne koliéine vode prodreti v
ta obmocja. Samo poglejte, kaj to v Sloveniji pomeni; celo vrsto
vodnih zadrevalnikov, v mnogih dolinah. Samo moram vam po-
vedati, da se niti ena obcina, od tistih, kjer bi ti zadrZevalniki
morali biti, s tem ni strinjala. Vsi vedo, da je zadeva potrebna,
ampak ne pri nas, pri sosedih. Vedno Zelimo reevati zadeve pri
sosedih. Pri tem se postavi zelo naéelno vpradanje. Kako v takem
sluéaju odloéati? Mi imamo sedaj spet primer izgradnje HE na
Savi. Od Kranja do Krikega predvidevamo 12 HE, Smatramo, da ta
zadeva ni sporna, se pravi, da bomo kljub temu, da gre za po-
memben poseg v prostor in naravo, to realizirali. Po normalnem
postopku, kot ga pa¢ nala zakonodaja predvideva, gredo stvari
naprej in bodo 3le e v bodoée naprej.

Problem pa se pojavi tam, kjer je na eni strani interes gospo-
darstva, da se neka stvar izvede in na drugi strani interes varstva
narave, da se neka zadeva ne izvede, Kako tam tehtati argumente,
kako tam oceniti, kako lepa in ohranjena vredna je prvobitna na-
rava, da jo ohranimo zanamcem, nasproti temu, da bomo morali
glede na to, da ne bomo izrabili svojih lastnih energetskih virov
uvaZati toliko pa toliko nafte, toliko pa toliko milijard za to pla-
cati pa tako naprej. Pri tem Zelimo dosedanji standard paé ob-
drati. Skratka, zadeva je $e vedno odprta in mislim, da je 5e nismo
izpeljali, vsaj v taki meri ne, kot bi morali in smeli.

ROGELJ

Glede intervencije tov. Turka mislim, da je v zmoti. V Sloveni
sicer S nihée ni analiziral pisanja tiska o problematiki varstva
okolja, Vendar glede na izkusnje, ki jih imam kot ena redkih no
vinark, ki pi%e le o teh zadevah lahko utemeljeno opozorim, da sm
o Soéi zelo malo pisali v primerjavi z drugimi problemii in mislim,
da po mojem mnenju veliko premalo, Uredniika politika je bila
taka, da se jeidosti-manj pisalo o Soé&i kot o dnfgih pmhlel_'lnilhi.




TURK

Ce vzamemo samo Casnik Delo. V vseh drugih obéilih se je
pisalo oblutno ved. Tukaj bi opozoril, da ima ravno ekolofka pro-
blematika v Delu premajhen pomen, oz. poro¢a preved . . .

Rogelj:

O nepriviaénih stvareh ali kaj?

Turk:

Ne da &lanki niso objektivni, ampak so nezadostni,

togelj:

O éem to misli§?

urk:

Prekratki so. S tem, ko ne predodis ljudem celotne objektivne
twacife in razfirjenega pogleda na dolodeno stvar, élovek o tisti
vari ne more popolnoma ni¢ vedeti, ko tisto prebere. Samo fe
olj ga zmede. Ce npr. preberem v Casopisu: Cinkarna Celje je
oncno dobila ekolosko dovoljenje za obratovanje za nevemkateri
brat in za sanacijo nevemkakinih izgub, faz o tem nimam pojma.
o je tisto!

logelj*

To je pa paé imperativ novinarskega dela oz. dnevnega asopisja.
' dnevnem &asopisju si ne moremo privosciti in je tudi neracional-
o, da bi vsakokrat o cinkarni Celje nanovo ponavljali vse o emer

no e prej pisali. Za to je npr. sobotna priloga Dela, kjer se
sjavljajo kompleksnejsi in celovitejdi &lanki.

rafovec:

Oprostite, da prekinjam. Mislim, da je to stvar, ki bi jo kdaj
ugi& obdelali . . .

wrk:

Mislim, da je informiranje precef vaZna stvar . . .

rafovec:

Ze, a morali bi jo drugace zastaviti . . .

irk:

Samo to Se. Nisem hotel reci, da je bilo o Soci prevel ali pre-
Wlo povedanega v Delu. Hotel sem povedati, koliko je bilo pisa-
@ nasploh. Mislim, da je bilo o Sodi ogromno napisanegs pred-

im v Teleksu in tudi v drugih publikacijah in raznih lokalnih
tih.

gel]:

Jaz pa mislim, da &e bi naredili analizo, bi videli, da j_e bi!u‘o
lgih problemih, npr. o problemu zraka, o problemu planiranja in
tva okolja in Se morda o vodah, veliko veC pisanega kot pa
o o Sodi.

rk:

MozZno, toda ni bilo neke Siroke kampanje . . .

lj:

Obutek imam, da smo Slovenci taki, da je za nas neki problem
laten, neki problem pa ne. Priviaéno se je zdaj razburjati o
i. Zelo nepriviaéno pa se je v neki kavarniski debati, pogovarjati
, ali se mi varstva okolja res lotevamo pri planiranju ali ne?
tudi &lanki o planiranju nimajo takega odziva. Zal, kajti
lema npr. o Soéi, razvoja bi se morali lotiti pri planiranju
ike oziroma razvoju sploh.

[ARMAN

fiejle sem se Ze hotel oglasiti, ker mi je bila diskusija tov. Bre-
teve zelo vief, ko ste dajali tiste primere, kakina je zdaj
iza, kaj so dosegli Nemci v letih 1959/60 sem Zivel v Angliji in
bil pri¢a podobnih razgavorov, kot jik imamo sedaj. Pgotavijas
da je narobe, to onesnaZujemo, zrak je tak itd., vendar vidite,

danes imajo Ze dolofene dobre rezultate. Ker mislim, da je za
vsako stvar potrebna, bom rekel kar z nasim biologkim terminom —
evolucija, je potrebna tudi evolucija nade zavesti. Danes recimo v
mnogih stvareh razpravljajo in odlo&ajo ljudje, ki niso nikoli ni¢
slifali o ekologiji nimajo naravoslovnih temeljev te znanosti, niti v
Soli niti nikjer drugje. Sedaj postaja situacija precej drugaéna; fe v
osnovni 3oli se o teh stvareh govori, v usmerjenem izobraZevanju je
ramo poseben poudarek na ekologiji ipd. Prepri¢an sem, ker sem
optimist, da mislim, da imam prav, da bodo stvari ez nekaj let,
recimo ez desetletje bistveno drugacne. Ljudje se bodo v tem
nafem samoupravnem socializmu drugace pogovarjali in odloéali
kot pa danes. Danes Se delamo napake, ker nismo vsi osve§Ceni v

teh reéeh.

GREGORAC

No, moram odgovoriti na precej vpradanj! Zafel bom najprej pri
tov. Faturju, ki je rekel, da se stanje nasih voda ni spremenilo, ni
poslabgalo. Tu je interesanten podatek, da smo leta 75, ta podatek
mi je trenutno dostopen, imeli 24 ve&jih poginov rib in to pred-
vsem zaradi onesnaZenja, ki ga j¢ povzroéfila industrija. O teh 24
poginov rib jih je bilo 5 celo povzrogenih z galvanikami. Da ne
govorim o poslabanju kvalitete pitne vode v Sloveniji, bodisi na
podro&ju Ptujskega Dravskega in Ljubljanskega polja. Ugotavljamo
Ze progresivno poslabsnje pitne vode v nasem prostoru. Ne bom
spet citiral Stevilk, da me ne bo kdo spet napaéno razumel.

Veckrat je bila danes omenjena beseda kapital. Vendar poglejte,
mi ne re§ujemo najbolj elementamih, banalnih spoznanj na podroé-
ju varstva okolja, ki ne zahtevajo niti dinarja. To je recimo vpra-
sanje varstva rodovitne zemlje. Mi brezobzirno pozidavamo rodo-
vitno zemljo, izredno nesmotrno urbaniziramo na§ prostor. Ce
govorim z mojega geoloikega aspekta, ne upostevamo tistih najbolj
banalnih, elementarnih spoznanj o nosilnosti tal. Dajemo drage
investicije, in zidamo stolpnice na slabo nosilnih tleh, tam kjer
lahko' stojijo visoke stolpnice, to je na dobro nosilnih tleh, pa
zidamo atrijske hifice. To je v nasprotju z najbolj elementarmno
logiko! Potem tudi ne upojtevamo onesnaZevanja okolja s hrupom.
Tu ni potreben noben denar, nobena sredstva. Imamo krasne
zakone, ki se jih ne drZimo. Poglejte, nekaj tiso€ ljudi stanuje ob
glavnih vpadnicah. Danes pa so e pridli v svetu do spoznanja, kako
hrup izredno negativno wﬁja na ¢lovekovo zdravje.

Po podatkih dr. A. Gale in dr. M. PraZiéa na splogno lahko
retemo, da je motnja spanca za &loveka najteZja gkodljiva posledica
hrupa. Jasno je, da ponavljajofe motnje dnevnega ritma, predvsem
spanja ne morejo ostati brez posledic. Delovanje hrupa na noseéni-
co oz. plod je posebaj nevarno in % ni dovolj raziskano. Zaradi
moénejse zvocne stimulacije otrok spreminja svojo sréno akcijo,
pove&ana aktivnost ploda pa lahko privede do raznih komplikacij.
Torej hrup in suponirane vibracije lahko Skodljivo delujejo na

3 i%ginit‘:no in banalno refujemo najbolj elementarni problem kot je

otroka in vse njegove strukture in organe!

Se nekaj drugega bi dodal. Danes se gradi novo stanovanjske
naselie v Novih Jarfah. Ljudje so leta 74 Ze dali pritoZbo Zitu
zavoljo hrupa, ki jim moti spanec. Odgovorna oseba odgovarja, da
je pa€ hrup v zakonskih mejah, ampak ni pomislila, da ne gre
toliko za hrup, temve¢ da gre za neugodno frekvenéno, za visino
tona, ki nenehno draZi &lovekovo vegetativno zivéevje in ga s tem
ogroZa, 0z. ogroZa njegovo zdravje. Ta hrup s prevladujo&im ostrim
tonom je mo¢ slisati tudi 100m stran od Zita. Zavedati se
moramo, da bo tam stanovalo precejinje §tevilo ljudi, da bo mnogo
miadih ljudi, da rastejo otroci itn. In ¢e 20 let in ve¢ let Zivite v
takem okolju, iz dneva v dan motenim slgancem vam to jasno
zapusti nepopravljive poikodbe, posledice. Da ne govorimo o tem,

za¥¢ita vodozbiralnega obmo&ja vodarne KleZe. Ceznot sotam
postavili betonske konzole in zaprli cesto za Litostrojem, z izgovo-
rom, da $&itijo to vodozbiralno obmodje. Nedale stran od tam pa
zidamo mogo€no industrijsko cono. Da ne govorimo o tem, da je
to podrodje, kjer ga preCka cesta, precej stran, niZje od vodame
Klece. Glavna asfaltna cesta pa ravno seka to zbiralno podrocje, ne
da bi to kakorkoli uredili za primer, da pride do nesreCe, da bi se
sluéajno tam prevmila kakéna cisterna ali kaj.podobnega, kar se je

v nasem slovenskem prostort Ze-velikokrat dogajalo.

To se pravi, ne uposdtevamo tistih najbolj banalnih spoznanj, ki
jih danes v svetu poskusajo upodtevati. Mene zanima, zakaj tako! In
fe drugo — tov. Fatur in drugi diskutanti vedno omenjajo, da gre za
kruh. Jasno, res je, gre za kruh. Iz vsebine tistega, kar se zeli
povedati sledi, da smo ekologi ali pa tisti, ki se ukvarjajo z ekolo-
gijo, proti temu, da bi mi danes ali jutri jedli ve¢jo pogaco. Ne gre
za to, da bi jedli ve¢jo pogaco, gre za to, da bi jedli kvalitetnejso
pogaco. To se pravi, da ekologi niso proti industriji, kot se hole
prikazati — da si stojita nasproti dva nasprotna tabora — industrija
in okolje. To ni res, kajti samo zdravo okolje bo pogojevalo per-
spektivno industrijo, ki bo imela neki smisel, neki smoter. ’]E:v
Fatur je izjavil, ¢es da ekologi nekako skrbimo za lepoto okolja.
Sploh ne gre samo za lepoto okolja, gre predvsem za kvaliteto
bivalnega prostora. Kvalitetno okolje pa je tudi lepo okolje!

FATUR

Omenjenih je bilo nekaj konkretnih zadev, ne vem, na katere bi
veljalo odgovoriti, Kar se ti¢e te zadnje stvari, rekel sem vam Ze, da
se stalno gibljem v krogih, kjer zagovarjam ista stalid€a kot wi
{op.ured. — Gregorac). Danes sem paé¢ v takem poloZaju, da se
maoram preorientirati in tudi z druge strani nekaj povedati o tem,
da je vendar le treba gledati tudi gospodarski razcvet, Na to bom na
koncu odgovoril. Poglejte, druga stvar so sedaj podatki. Tukaj
imam pred sabo poroéilo, ki ga je lansko leto izdal Republiski
komite za varstvo okolja, in tukaj je zelo jasno ugotovijeno, da gre
za trend, ki se spreminja. Prej sem to le citiral, toda nisem bral
naprej. Receno je, da se splodna onesnaZenost ne slab%a, deprav se
je v tem desetletju industrijska proizvodnja podvojila, Stevilo za-
poslenih poveéalo za tretjino, zgrajenih je bilo 75.000 stanovanj in
obfutno se je povecala poraba vode. To so ta dejstva, ki so tu
navedena.

Posebej so poudarjena (in to z mastnimi &rkami}, ne glede na
incidente, ki se pa povedujejo. Mislim, da je ta ugotovitev, ki je
tukajle napisana, korektna, Veékrat imam stike z vodarji, &eprav se
sam s tem ne ukvarjam, in mi zagotavljajo, da se je sploina ten-
denca onesnaZenja vendarle ustavila in da se stvari ne slab3ajo. To
je sprejeto kot zadosti velik in pomemben optimizem. To je ena
zadeva. Potem, ko ste govorili o kapitalu — jaz bi le opozoril, da
sem na prvem mestu poudarjeno govoril o zavesti, na drugem
mestu pa vendar tudi o denarju. Moram povedati, da za$&ita pred
hrupom izjemno veliko stane kljub vadi ugotovitvi, da je zadeva
praktiéno zastonj. In moram reéi, da umikanje gradenj iz kmetijske
zemlje prav tako ni poceni. Ce se povrnem na hrup bom povedal
tole, lansko leto sem bil na ministrstvu za urbanizem v Muenchnu,
Povedali so mi sledece; imamo zelo ostre predpise o hrupu (mislim
da so zelo podobni nadim predpisom) Vsak advokat nas lahko pri
vsaki zadevi zavre. Zakon o hrupu je tako oster, da niti ena stvar ki
gre v tozbo ne vzdrii. Mislim, da je pri nas nekaj podobnega,
&eprav sam ne vem, koliko je Ze bilo teh toZb. Samo trdim: &e bi
mi striktno upostevali doloéila v Zakonu v zvezi s hrupom, potem
bi morali umikati zazidave zelo daleé od vseh prometnic, graditi
protihrupne zapore in da bi to povzrogilo izjemni porast stroikov,
Zaradi tega smatram, da pri nas ta zakon zelo malo upoitevamo.

e bi se pri nas kakSen advokat spravil na to padroéje, bi bil lahko
uspesen, kot so nemiki advokati: da bi praktiéno vsako drugo in-
vesticijo lahko ovrgel. Torejso’ zadeve popolnoma jasne. Glede
kmetijskih zemljis¢. Poglejte! Sedaj poteka velika akcija, zato da se
doloéene kmetijske povriine ofuvajo. Lansko leto smo tudi sprejeli
nov zakon o kmetijskih zemljis&ih, verjetno ga poznatte, ki strikt-
no doloéa, da je treba v vsakem ob&inskem prostorskem planu
toéno omejiti tista podroéja, ki so kvalitetna za obdelavo, ki so
primerna za moderno tehnologijo in je ta podrogja treba trajno
cuvati. To pomeni, da se je treba zdaj, ko sprejemamo obéinske
druzbene oz. prostorske plane, dogovoriti, katera so tista podroéja,
ki jih bomo vse veéne éase €uvali. Ne samo pet let, kot srednje-
roéni plan velja, ali pa 20 oz. 30 let, kolikor dolgo velja neki
dolgoroéni plan, ampak da gre dejansko za trajno zai¢ito. Ob tem
pa prihaja do hudih in neredljivih sporov in problemov, ki jih tudi
vi sami lahko opaZate, ker je tudi Delo pogosto o njih pisalo. Pa naj
bo to jeseniska zadeva, kamnilko polje, pa naj bo to Lek v
Domizalah, naj bodo zadeve okrog Sevnice, naj bo na dravskem
polju in naj bodo 3e marsikje v Sloveniji, Gre za to, da je v bistvu
odlogitev silno teika. Na eni strani povedani strofki komunaine
izgradnje, draZje temelje na slabSe nosilnih tleh, zai&ita pred
poplavami ... To se pravi, umik v neki predel, v neko obmodije,
zato da bomo doloéene povrine ohranili.

Je pa %e ena druga stvar. Pred nedavnim je bil neki natecaj. Slo
je za vedjo stanovanjsko sosesko, ki naj bi jo nekje v slovenskem
prostoru zgradili. Strokovnjaki so se odloéili, da se bodo s sta-
novanji umaknili s kmetijskih v nerodovitne ©z. slabde povriine.
Vprasujem se, ali ni élovek tudi del biosistema ali je res potrebno,
da ugotovimo, da za vse druge (kmetijstvo, gozdarstvo) neki
prostor je, ga je treba rezervirati; moévirne, poplavne in sonénate
povriine bodo pa ostale in tja bomo &loveka in industrijo konec
koncev tudi naselili, To je sedaj druga stran istega vprasanja. Pazite!
Ne postavijam se zdalje na staliS¢e, da je treba temu tako sluZiti in
streéi, samo dejstvo je, da vendar moramo tudi za Eloveka po-
skrbeti in tudi vedeti, da, je ¢lovek del te prirode in da mora tudi
on ostati v prijetnem bivalnem okolju. Se kako je potrebno, da se
skupaj dogovorimo, kje je tisto okolje in, éemu mora sluZiti, Sedaj
pa samo %e nekaj o tej nesreéni lepoti. Veste, da Zelimo dologene
povrdine ohraniti za zanamce. In da imamo zaradi tega silne teZave,
ker je pritisk (gospodarstva) na te in take povrSine. Tukaj imam
navedenih kakZnih 12 takdnih primerov, kjer razprave danes
intenzivno teéejo. Gre dejansko za vpraSanje, ali je prav, da mi
vsako podrocje, vsako povriino v Sloveniji naénemo, ali pa je prav,
da neko nedotaknjeno naravo pustimo tako, kot je danes in bo
taka 3e ez 10, 50, 100 let. V tem smislu sem govoril o lepoti. Gre
za to, da midolodene kvalitetne naravne predele, ki pa jih ne
moremo objektivno oceniti, kvantificirati, vendarle tudi ohranimo
in da zanje paskrbimo pravogasno in- storimo-za -njihove prvo- .
bitnost veé, kot smo to delali doslej.
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EKOLOGIJA IN SOCIALIZEM

GREGORAC

To, kar ste povedali o lepoti, je tudi moje stalisce. Tisti, ki se
ukvarjajo z ekologojio, jih veckrat nekako etiketirajo s tem, da se
ukvarjamo samo z lepotilnimi vprasanji okolja. Jasno je in v po-
polnosti se z vami strinjam, ko pravite, da je treba tisti kvalitetni
prostor, ki to zasluzi, ki je trajna dedi§¢ina nafega naroda, ki se ne
obnavlja od danes do jutri, pustiti tistim, ki prihajajo za nami.
Konéno na tem prostoru Zivijo Slovenci Ze stoletja in upajmo, da
bodo tudi v prihodnje Ziveli. To bi bilo glede tega vprafanja o
lepoti, Rekli ste, da to varovanje kmetijskih povriin in da tudi
varstvo pred hrupom stane. Poglejte! Leta 1976 so bile zelo
aktualne, Zoléne, véasih tudi zelo bolece diskusije o cestnem
vprasanju na obmoéju Ljubljane. Tisti, ki so nacenjali to vpradanje,
s0 marsikdaj bili na ¢uden nacin diskvalificirani itn. Imeli so tehtne
ugovore zoper posamezne refitve fega cestnega vpradanja na
podroéju Ljubljane, Teh ugotovitev mi nismo upostevali! Pa me
sedaj zanima, zakaj? To je prvo vprasanje. Se danes se, kot ste
rekli, ne umikamo kvalitetnim zemlji§éem. Saj to je ravno tisto
vprasanje: ta kvalitetna zemljis¢a nam bodo jutri dajala kruh, kajti
posludajte! Poljedelski posevki ne uspevajo na mocvirju in slabih
tleh, Zaradi tega je v popolnosti pravilno stali§ce prof. Stritarja, ki
se ukvarja ravno s to kategorizacijo prostora in opredeljuje ta
podro&ja, ki naj bi bila zazidalna, katera pa ne. Samo mi tega ne
upoftevamo. Se pravi ni danes ve¢ vpraSanje, da mi ne konsta-
tiramo tistih stvari in jih ne upoStevamo, ki jih pa deklariramo, ki
jih razglaiamo kot pravilne in zvelicavne. Se pravi, ni vpradanje v
tem, da mi ne spoznavamo problematike. Gre za to, da je mi ne
upoitevamo, Ce se povrnem na neki ¢isto banalen primer, Slabo
leto je od tega, ko se je v Dnevniku veliko pisalo o tem, da ne
bomo zidali stolpnic (e se prav spomnim) visjih od osmih nadstro-
pij. Vse v velikih naslovih in z velikimi razglasi. Pa si poglejte sedaj
malo BS 3 in tiste stolpnice: kot dve sve¢i na tortnem kolacu.
Drugod ni bolje. Ja, lepo vas prosim! Ali pa si oglejte na podrogju
Trnovega nove objekte, ki veliko stanejo ravno zaradi slabih fun-
dacijskih pogojev, Oglejte si te prodnate Sirjave, ki smo jih pozidali
z atrijskimi hifami. Mislim, da gre tu predvsem za tisto, kar sem
tudi sam Ze poudaril; za vpradanje nasSe zavesti in sicer spet po-
novno poudarjam, ne glede na to, da mi bo kolegica spet opore-
kala, Da je to vpradanje zavesti tistih, ki odlo¢ajo o teh vprasanijih,
tistih struktur oblasti, ki usmerjajo ta nas druzbeni razvoj.

Jresjanac:

Pa bom res oporekala!

Sregorad:

Ze v redu. Toda jaz bom vseeno nadaljeval. Veékrat je bilo tu
eteno, da tu ne gre za oblast, da gre za to, da bi proizvajalci
dloéali o kvaliteti nadega okolja, o tistem, kar se dogaja. Poslu-
ajte! Strokovnjaki so danes v nekaterih vprasanjih v dilemah! In se
pradujejo, ali so ali niso! Kako naj odlocajo tisti, ki teh stvari ne
yoznajo? To je prvo! In drugo. Poglejte! O cestni problematiki,
coliko je bilo izrecenih besed, Zol&nih, neZolénih, poStenih, ne-
joitenih itn, itn, pa nobena beseda od teh proizvajalcev ni bila
ipostevana! Torej, kje je tisto, kar Skriplje in zakaj mi ne uposte-
ramo dolocenih stvari?

BRESJANAC

Ali lahko takoj odgovorim na to vprasanje? Ko sem prej govo-
ila, sem omenila sistem samoupravnega druZbenega planiranja.
“ov. Gregorad, tov. Fatur, pa tudi sama, smo prispevali veliko
tevilo ilustracij o tem, kar ni v redu, in kako naj bi bilo. Tema
lanainjega pogovora je ekologija in socializem. Pogovarjamo se o
em, kako naj bi bilo in kaj je potrebno, da bi stanje, s katerim
ismo zadovoljni ki je iz objektivnih in subjektivnih razlogov tako,
premenili. Ne morem drugace, kakor pa ponovno opozoriti na 1o,
la boj ni mogoé in ni u€inkovit, ¢e se spopadamo s posamiénimi
woslediénimi pojavnimi oblikami problema in se posebej ukvarjamo
cestnim krizem, posebej s HE Kobarid, posebej spopadamo s tov.
regoraéem ali s tov. Faturjem. Ne zavzemamo se za to, da se
rkarna spravi na tla in da bi zaprli obrat TiO9. Bojujemo se za
. da se v druZbi, &im %irie &im moénejie, &im ucinkovitejSe vpelje
tem odlo&anja, pri katerem pa bo odlocal resniéno tisti, ki
#varja dohodek. Za objektivizacijo u¢inkov njemu predlaganih,
o#nih odlo&itev pa tovaridi strokovnjaki nosite polno odgovor-
ost! Sedaj se obnadamo tako, da vsak maha s svojimi Stevilkami in
» spotate tako in drugade v medsebojnih dvobojih, takrat pa, ko
: potrebno o posameznih investicijah dati kompleksne ocene in
osedi medsebojno soglasje glede optimalne variante, upostevajoc
obre in slabe strani vsake izmed alternativnih reditev in s temi
iformacijami priti v proces odloZanja, takrat po navadi ni mogoce
sbiti nikjer nobenega. Takrat ostane neka tehnostruktura, ki je pa
epui&ena sama sebi in hausnumeram,

Torej, naSo aktivnost ne usmerjamo na Kobarid. Kobarid je
mo ilustracija nekega stanja. Resniéni problem pa je to, da Se ne
yoremo potrebnega in zadostnega znanja za uspedno, vsestransko
oudeno prognoziranje posledic nadih posegov v naravo, da 3e
dno nimamo zadovoljivo razvitega druzbenega informacijskega
stema in da $e vedno marsikdaj odloéamo v doloéenih, zaprtih
rukturah.

regoraé:

‘fo tudi ravno trdim; da odloéamo v dolocenih struk turah!

Bresjanac;

Potem se ne pogovarjajmo o ekoloskih problemih. Pogovarjajmo
se o problemih prostorskega planiranja izven sistema druzbenega
planiranja. Pogovarjajmo se o kompleksnosti razvojnih edlogitev,
ki bodo imele tudi svoje ekoloske posledice in odraze. Pogovarijaj-
mo se o tem, kako uresniéevati prednosti socializma pri razrede-
vanju ekoloske problematike. Zdi se kot, da jih vsi niti ne poznamo
niti se vsi enako ne angaZiramo, da se ta boj dobi. Ustavljamo se in
izgubljamo energijo drug drugemu dopovedujoé, da je neka odloéi-
tev bila napacna, namesto, da zagotovimo, da v planskem sistemu
razpolagamo s &im veé relevantnimi informacijami, &im veé alter-
nativnimi predlogi razvojnih odlogitev, ki so temeljito in veéstran-
sko prouceni glede uginkov. Temeljna razlika med nami in drugimi

je v odgovoru na vprafanje, kdo odlo€a, kako in na podlagi Gesa
odloca.

Fatur:

\_a"zvezi z vprafanjem tov. Gregoraéa o ljubljanski prometni
politiki, mislim, da niste hoteli, da bi vam jaz na to odgovarjal . . .

Gregorac:

Ne sploh, ne!

FATUR

No, potem pa $e nekaj v zvezi s kmetijskimi zemljiséi. Poglejte!
To kar jaz trdim je, da smo zdaj prvié v sistemu druZbenega plani-
ranja prisli do tega, da bomo dejansko razmejili interese. Trdim, da
je to stvar dogovora in sporazuma, kako bomo te interese razmejili.
Pri tem ne dajem prioritete niti kmetijskim niti urbanim povrsi-
nam, kljub temu priznavam, da mi na teh zemlji3éih proizvajamo
hrano. Samo dejstvo je, da mi mesta tudi razirjamo iz nekega jedra
navzven in da se tu pa¢ takine ali drugacne stvari dogajajo, samo
meni se zdi bistveno, da bomo zdaj prvié v tej druZbi postavili mejo
in da smo dolini to mejo resniéno in trajno spostovati. In da je
zame tudi to tisto glavno, o &emer bi se morali tudi danes pogovar-
jati. Poglejte, zdi se mi, da imamo danes 180 republidkih in zveznih
zakonov pa preko 900 obéinskih odlokov in predpisov v zvezi z
okoljem. Ob tem zame sploh ni vprasanje, koliko novih moramo &
sprejeti, ¢eprav jih verjetno nekaj & moramo, ampak. je vendar._
absolutno trajno prisotno dejstvo, da mi teh dogovorov in zakonov
ne upoitevamo. Imamo pa Se vrsto zadev, o katerih bi se tu dalo
govoriti. Mislim, da se moramo v sistemu tega planiranja pogovoriti
in potem te dogovore resniéno spoitovati, kar pa ne delamo zelo
radi.

Gregorag:

Strinjam se z vami, in to je smisel tega nasega pogovora, da se
enkrat zaénemo dogovarjati. Gre pa za dejstvo, da je v tem nasem
dogovarjanju, $e marsikdaj prisotna precejinja doza oportunizma.
In drugié¢, da se dogovarjamo absolutno prepocasi. Eden mimo
drugega.

KIRN

Mar ni to strafen absurd. Imamo zakone in predpise samo zato,
da jih kr¥imo in da potem razpravijamo, da jih ne spostujemao?
Tudi sami zapadamo v protislovje. Na zacetku smo ugotavijali, da
imamo diagnoz in informacij dovolj, sedaj pa tov. Bresjanceva trdi,
da teh informacij nimamo dovolj. Mogoce imamo nekaterih $e celo

preve in zaradi dreves ne vidimo go2da. Sodim, da pravih vzrokov

nase ekoloike situacije e nismo odkrili in imenovali, dokler pa le

.teh ne imenujemo s pravim imenom, se bomo teZko premaknili

dalfe. Zelo pomembna se mi zdi ugotovitev tov. Gregorata o
zavesti in odgovornosti vodilnih struktur. To je pomembna kompo-
nenta, Ceprav ni edina. Ce kot posameznik ne spoStujes zakoni-
tosti, hitro sledijo sankcije, ¢e pa gre za institucionalno ekolosko
krienje zakonitosti, pa je toleranca velika. Zakaj tako? Se mar
glede na realne moZnosti in pogoje obnasamo utopiéno pri formuli-
ranju normativnih zakonskih dolodil? Toda popustiti Ze na norma-
tivni ravni bi bilo katastrofalno. Treba se je obrniti k celoti vseh
ostalih pogojev, da normativni ekolo$ki predpisi ne bodo ostali na
papirju, nase zdravje pa bo iz dneva v dan bolj ogroZeno.

Tarman:

Toda po cesti lahko ropotate z mopedom, pa vas nobeden ne bo
kaznoval.

Kirn:

Toda, ali imamo zakon o tem?

Gregoracé:

Imamo zakon, seveda ga imamo!



Pred leti smo na tehniénem panelu govorili o tem kako moped
nesnaZuje okolje, bil je tudi zastopnik iz tovarne Tomos. Hoteli so
deti, kako moped onesnaZuje okolje. Prisotni tehniki so ugotav-
i, da je to onesnazevanje tako majhno, da ni vredno besede.
ene kot netehnika pa zanima druga stvar. Rekel sem jim; rajsi
redite tako, da bo moped tiho tekel. Podoben motor imajo tudi
ge. Sedaj v gozdu ne morete niti posneti pti¢jih glasov, ne da bi
rati posneli tudi Zago. To sicer ni Zivljenjskega pomena, vendar je
krat zatrdil strokovnjak iz tovarne, da to sploh ni problem.
pped tiho tede. Premocen ropot nastane, ker otroci snemajo
pusnike, Toda teh stvari ne kaznujemo!

KRASOVEC

Ali lahko vsko&im? Zaénimo se pogovarjati v skladu z izhodi$éi,
katerimi smo zaleli. Nasteli smo kup problemov. Treba je
vedati, zakaj se pri nas vse to dogaja. Dejansko poiskati neke
bbalne vzroke in ugotoviti, kak$ne so moZnosti in kaksne so meje
kako jih presegati, da bomo taksno stanje izboljsali. Ne moremo
isliti, da se bo zaradi zakonov vse popravilo fez noc ... Ti nasi
oni so namreC pisani kot program dela. Vendar pa se postavlja
rasanje, kaj je treba spremenjati, da bomo te zakone lahko
esnidili. Ali naj kli¢emao milico in druZbeno upravo ali ne vem kaj
i uporabljamo podobne centralisténe ukrepe? Ali je to odgovor
vprasanje ali pa razvijanje samoupravnega socialisti¢nega
ema? To je tako globalen druZbeni problem, da moramo hkrati
voriti tudi o njegovi razredni osnovanosti, s Cimer smo dejansko
eli, ko smo govorili o zahodnem svetu kjer se ti problemi pac
ibolj oéitno postavijajo. Toda vprasanje pri nas je, v koliki meri
na$ produkeifski nacin omejuje in kako nam vse nase subjektiv-
sile nudijo moZnost, da to stanje presefemo.

LE

islim, da je bilo to opozorilo zelo koristno, pa ne zato, ker
I jaz sedaj govoril, ampak zato, ker bi bilo treba Ze malo prej,
en se je diskusija o konkretnih problemih sploh zalela,
avo o teh globalnej§ih vzrokih pripeljati do konca ter pokazati
~djsnast vseh nasih poskusov — politicnih, ekonomskih itd., da
$ili ekoloske in druge probleme — od razliénih globalnih
me‘h problemov. Na Zalost smo vendarle zapleteni v neko
o dogajanje, ki ni samo stvar Jugoslavije ali Slovenije, te ali
tob&ine, temvel celotnega Slovestva.

Opozoril bi rad samo ne nekaj stvari, pa ne zato, da bi viival
pasivizemn ali pesimizemn, ampak zato, da bi nasli pravo pot za
Mislim, da je biloe dobro povedano, da je tisto Cesar v nasi
i manjka in desar manjka tudi po vsem svetu, izdelava (v
em priblizku) nekega sisterma odlocanga, informiranja. sporo-
3, kontrole druZbenega sistema, ki bi bil vgrajen v sam proiz-
i proces. Tako v materialni proizvodni proces kakor tudi v
ovno proizvadnjo™, V ta sistem oz. proces bi morala biti
¢ena vedina ljudi. V principu je to seveda zahteva po samo-
lianju, po necem taksnem, za kar si tudi mi prizadevamo. Te
i model druZbe, ki ne le da omogoéa &loveku, da se soola s
mi druZbenimi zahtevami in da je sposoben o njih razsojati,
k je v to naravnost prisiljen, Ce se v tef druZbi hoce potrjevati
tlovek. V kolikor tega sistema ne bomao izgradili, bodo ostali
lolo§ki” nalini refevanjem, ki vsi po vrsti slonijo na razliki
in telesa™.

8 od verzij, ki smo jo malo prej slifali in je bila verjetno
namermo misljena, ampak morda vendar le nepravidno
a, da bi bilo treba ved viagati v ,,duha”, kot pa v material-
t. Neposredno gledano je to gotovo res. Toda e pogledamo
rr. vidimo, da se za vsako , kulturno™ dejanje, za vsakrsnokoli
, npr. Ce izide knjiga, Ce gremo v opero itd, v tej druZbi,
'na je, zahtevajo dofodena materialna sredstva, da lahko do
Jride. Da lahko knjiga izide, moramo imeti za to lesno indu-
— kot predpogoj; potem papirno industrijo, kar so vse mocno
ke industrije. Tega ne moremo abstrahirati. Sirjenje duhov-
izvadnje je S vedno odvisno od kvantitativnega in  kvalita-
Sirjenja materialne proizvodnje. To je ena stvar.

ga stvar pa je, da bi se ta ,,duh”, o katerem mi govorimo, ki
i bil kvaliteta Zivijenja, moral, fe govorimo mitolosko, utele-
sami materiji, v samem materjalnem proizvodnem procesu. To

lem, s katerim se danes v svetu mnoZifno ukvarjajo. Zadeva
i stvari. Na eni strani zadeva sam koncept znanosti s
danes razpolagamo, predvsem koncept naravosiovnify
i: na drugi strani pa koncept tehnologije in tehnike in
t odnosa med tema dvema sferama. Zoperstavil bi se tiste-
naziranju, ki trdi, da je treba le spremeniti druZbo, druZbeni
m, in se bo v okviru tega spremenila tehnologija ali znanost, ki
3 delovali Gloveku podobno. Nasprotno, menim, da sta tako
kot tehnologifa Ze sami po sebi druZbeni dejanji, druZbeni
ti. Znanost je specificno ob&e delo, tehnologifa pa tudi
tega ob&nega, najbolf padruZblienega dela, ne more obstajati,
v sebi je druZbena in &e jo hofemo spreminjati in na specifi-
nadin spreminjati na$ druZbeni svet, moramo na specificen
imanentno pristopati tudi k tem tehnoloskim problemom in
Znanstvenim problemom.

em je tudi v tem, da je dolofena ,narava™ nale sedanje
jje, pa naj bo na vzhodu ali zahodu , pri nas ali kjerkoli Ze,
le konec koncev v temelju takina, da enostransko izkoris¢a
in da tega fakta samo s politiénim in ekonomskim spremi-
ne bomo ukinili, e ne bomo spremenili tistega, kar je tej
jji podiaga. To pa je konec koncev sama naravosiovna
t. njena odkritia in dognanja, ki pa Se vedno temeljijo na

katere osnova pa je izkljucitev Cloveka iz samega opazovainega in
eksperimentalnega procesa, izkljufitev &loveka iz narave, opazo-
vanje ,cCiste narave”. MNarava se pojavija kot objekt, ki se ga
opazuje, raziskovanje,&lovek pa je kvecjemu le abstraktni opazovalec
oz. celo motedi faktor. Ta osnovna metodoloska paradigma, ki se
pozna tudi v teoriji, ki je dala ogromno rezultatov, na Zalost pa
posredno vpliva (pa tudi neposredno) na to, da se tudi v tehnologiji
uveljavijajo taki nacini proizvodnje, taki proizvodni procesi, v
katerih je loCena kreativna funkcija éloveka od samega neposred-
nega proizvodnega procesa. Delavec je potisnjen v viego izdelo-
valca, izvrievalca doloCenih delovnih funkcij. Tudi e je ta proces
avtomatiziran, ni bistveno drugade. Ce more sedaj pritiskati na
gumbe, je Cisto vseeno, kakor Ce je pref zavijal vijake.

Na drugi strani pa je nekdo, ki od zunaj ukazuje, upravija ta
proces. To ni samo stvar ,.gonilnega kapitalizma™ ali stalinizma,
ampak je na Zalost prisotna v samem tehnoloskem proizvodnem

procesu. Dokler se ne bo tu nekaj spremenilo, ne bomo mogli v -

proizvodni proces vnesti celovitega informacijskega, odloCujoega
sisterma, v katerem bi bil tisti, ki v njem neposredno dela, zaintere-
siran za celotni proces. In s tem tudi za odnos tega procesa do
narave. Ali pa bomo fe zmeraj nastopali kot individuumi, kot
posestniki delovne sile, ki je pa¢ na razpolago druZbi, bodisi da se
neposredno prodaja bodisi kot v birokratskem socializmu, da je
paé podvrfen dolofenim druZbenim planom, kakorkoli Ze. Clovek
bo omejen subjekt, ki bo zainteresiran samo za to, da dobi svojo
plado, mezdo ali kakor Ze to imenufemo, in tudi e se bo samo-
upravijalsko aktiviral, ga bo konec koncev zanimalo samo to,
koliko ga bo stvar stala in koliko bo njemu prinesla. Dale¢ pa bo
od tega, da bi gledal na stvar SirSe druZbeno. Zaradi tega pa se
samoupravifalski sistem v celotni druZbi $e ne more dejansko
uvesti, dokler se bo tudi pojavifala razdelitev med upravijalci in
izvrievalci. :

To pa je tista temeljna stvar, ki jo je #e Marx v tretjem delu
Kapitala oznacil kot glavno hibo razrednih druZb in razrednega
nadina proizvodnje in ki bi jo mogel socializem in komunizem

presedi. Ce se vrnem na to, kaj Marx pide o viogi znanosti v sociali-
zZmu in komunizmu, mislim da je, Seprav na malo mestih, vendar
Zadosti jasno povedal, da znanost v komunizmu in socializmu ni
samo proizvodna sila. Neposredna proizvodna sila je Ze v kapitali-
zmu; temvel fe nekaj ved. Znanost postaja mera dela. Torej stopa
na mestoc denarja kot oble mere dela znanost kot specificno
duhovno delo. Kot najbolf podruZbljena oblika dela stopa namesto
prejinje abstraktne denarne mere dela ali delovnega casa. Preprosto
bi rekli, delo velja toliko, kolikor delavec vioZi svojega duha v delo.
Sebe kot proizvajalca. Ta oblika proizvodnje bi zahtevala celotno
zavest o delovnem procesu, o odnosu tega procesa do okolfa in
seveda o druZbeni usodi tega procesa in izdelkov. Skratka ravno
tisto, kar prepreCuje t.i odtujitev dela. Pa poglejmo to, Kar se

danes dogaja pri nas. Na Zalost smo, pa ¢e smo Se tako socialisticni,
vezani na temeline zakonitosti sodobne tehnologije in sodobne
znanosti, ki vendar le precej determinirajo nase druZbene resitve.
Od tod wdi ti teZki spori, kaj naj pa storima. Tehnologija nam
kaZe to in te alternative, druZba zahteva to in to, na drugi strani
tam rabimo toliko in toliko denarja, tukaj pa tolike in toliko. Vse
to izvira iz istega vira, iz duhovne in materiaine reviéine sodobnega
flovestva. Varamo se, e mislimo, da je sodobni Elovek bogat,
varamo se v tem, ko mislimo, da smo na nivoju univerzalnega
bogastva. Nasprotno, celota svets, ne samo Zzaradi Indije, vse
sodobne oblike proizvodnje so v bistvu $e zmeraj revne, ¢e gledamo
na neki racionalni ideal. Racionalni ideal tehnalogije bi npr. bil, da
bi se pri vsaki predelavi snovi porabila toliksna energija, kot jo je
ved v proizvaedu samem. Za razliko od izhodnega materiala. To
povem, da bi priblifno toliko energije porabili tudi za to, da se
proizvod naredi. Doslej je blizu tega ideala pripeljala — in to je
#nacilno — edino informakijska proizvednja. To jeproces tvorjenja

dolodeni, kot bi rekel Thomas Kuhn, paradigmi znanosti,

spreminjanja in prenasanja informiatif.= =+~

n

Pritlo je do tega, da danes Ze pribliZno toliko energije porabimo
pri prenosu informacij, koliko nas tudi res doseZe, ko jih sprejme-
mo. Tu je bil narejen ogromen napredek. Ce pogledamav ¢lovesko
2godovine, vidimo, koliko energije je bilo potrebno, da je bila neka
informacija prenesena, kolikina sredstva so bila potrebna da je
prislo iz kraja v kraj sporoCilo—nasproti danasnji situacifi. Tukaj je
res kardinalni otipljivi napredek. V tem vidim tudi znak, da je
informacijska, sisternska, kibernetidna tehnika v bistvu najbolj
napredna. Vgrajevanje te tehnologije, e gledamo tehnolosko, v
ostalo tehnologijo, bo verjetno res eden od momentov preseganja
sedanjih omejenosti, Res samo eden od momentov. Premalo se
zavedamo nujnosti, da bi bogatili proizvodne procese z informacij-
sko-sistemskimi reditvami. Gledano filozofsko pomeni to, da ne
vlagamo denarja, ne sile, ampak &lovekovo znanje, Elovekov razum
v delo. Zato pa je seveda potrebna druZbena revolucija. V okvirih
zasebnolastniskega ali drZavnolastnikega prisvajanja dela in ne
samo dela — tudi prisvajanje informacij ter informacijskih pro-
cesov, se ne da realizirati celovitega ssmoupravnega sistera uprav-
ljanja druZbe,

26A6A

To, kar je Andrej sedaj povedal, je velika posplogitev teh proble-
mov, 5 tem pa smo pri vprasanju, za katerega mislim, da ni ne-
bistveno, ¢e ga odprem. Naslov danasnje okrogle mize je ekologija
in socializem. Ob takih ali pa podobnih naslovih se vedno srecu-
jemo z zahtevo: zdaj pa hodema nekaj konkretnega. No, to pa je
tisti problem, ki sreCuje rgodovino delavskega gibanja od zacetka
naprej. Vemo, da je bila recimo druga polovica 19. stoletja veliko
bolj nakionjena kaksnemu  korikretnemu® Duehringu kot pa
Engelsu. Tukaj gre za to, ali naj ponudimo tisto znamenito
«kuhinfo receptov za druZbo prihodnosti”, ki jo sre¢amo v Kapi-
talu, ali naj vpralanja drugace resujemo. Poudarek, do katerega je
zdaj priel Andrej, lahko — e spet uporabim izraz z istega mesta —
ofilistru™ zagreni Zivijenfe. Mamred, zagreni Zivijenje, ker mora
probleme, s katerimi se sreuje, ustrezno posploditi: pofasi se mora
prepricevati, da je resnica na koncu koncev le celota, ne pa del
nfegovega najbolf domacega Zivijenja. Tukaj se $ele pokaZe central-
ni problem, kotsem navedel Ze na zadetku, pac fele v odnosu
ekoloske problematike do blagovne produkcije sploh. Enako s tem
fe delitev dela, delitev v smislu izvrievainega in nacrtovainega dela,
tista skrajna meja, ki onemogoca produkciji doseéi njeno pravo
tlovesko druZbeno obliko. Do obravnave ekoloske problematike
lahko pridemo po raziiénih poteh, z razliénih usmeritev, kot
vidimo danes tu. Pri nas Se najbolf manjka to, da bi se te obravnave
zares ulinkovito in nalrtno lotevali tudi z ekonomske plati,
Konéno res lahko opazufemo vse te probleme tudi s tako naravo-
slovno znanostjo, kot jo je Ule prej kritiziral, znanostjo, ki jemlje

naravo zgolj kot objekt, pri kateri je &lovek zgolf nekaj motecega.
Lahko jih obravnavamo tudi zgolj s kvantifikacijskimi metodami.
Te metode se sicer lahko izredno koristno in obetavno izrazijo na
nekem dolocenem podrocju obravnave. Ko pa se edpravijo — ¢e
parafraziram Anti—Duehring — v ,8ir§ svet raziskovanja™, ko
poskusajo ujeti vso to totaliteto, takrat se nenadoma izkaZe, da so
pomankijive, da ne morejo resiti problema, da bi morale za kaj
takega preskoditi na neki nov nive, v neko novo kvaliteto. Kolega
Gregoral je prej uporabil stavek, misel, iz katere bi poskusal s tem
v zvezi Se nekaj izvieci: da je vsa ta ekoloska problematika prav-
Zaprav v nasprotju z najbolj elementarno logiko. In to je stvar, ki ji
morajo vsi po vrsti pritrditi. Ce pa e ves &as operiramo s tem
kapitalom, bi rekel $e to: kapital je v nasprotju z najbolf elementar-
no logiko. Marx definira na nekem mestu kapital kot ,procesi-
rajode protisfovie®. Séveda, tukaj pa nastopa tisti ,konkretni®
problem. Ali naj si predstavijamo, da so nasprotja pat nekaj nelogi-
&nega in jim s tem damo ontolosko digniteto nebivajodega, ali pa
poskusamo protislovia misliti. In revolucionarna materialisticna
dialektika je tista, ki protislovja misli, ne pa, da bi jim dajala
ontolofko digniteto nebivajoCega, ker da so pa& protislovia. Ko pa
enkrat doumemo kapital kot tisto, kar je v nasprotju z najbolj
elementarno logiko, disto preprosto ¢lovesko povedano, tisto kar
Jje enostavno neracionalno, tisti moteci faktor v vsem skopaj, se
nam ponujata dve poti. Ena pot je obdrZati to logiko, jahati
Rosinanta in hkrati klicati oblast, kajti omne determinatio est
negatio in ti dve stvari gresta krasno skupsj. Drugs varianta je
odpraviti protislovia. Na kaj se navezujeta ti dve varianti. Danes
smo Fe parkrat slidali termin zavest.

In gotovo, da je ta termin eden bistvenih v diskusiji: le da mo-
ramo biti pri tej zavesti sila pazljivi. Ni zavesti brez interesa in
nekod smo slisali, da so se ideje v zgodovini vedno blamirale, kadar
se niso vezale na nek dolocen interes. Z drugo besedo, propadle so.
Tudi tukaj se nam ponujata dve varianti, vzporedno Z onima
poprej: spremeniti zavest, pa ba svet all right, kot berema v
Nemiki ideologiji, se pravi, spremeniti individualno zavest z indivi-
dualnegs stalista, spreminjati obstojeCo zavest, tukaj Zzavest
meséanskih horizontov, zavest osamijenega, nedruZabnega cloveka
z njegovega staliséa, ali z drugo besedo, prerinterpretirati obsto-
jece. In se spet vrnemo v tisto izhodi$Ce, ki smo ga Ze dostikrat
srecali. Ta preinterpretacija — kot sem Ze omenil — saffzraZa zdaj
donkihotsko, zdaj klice na pomo¢ oblast. Delo dr. A , Clovek
proti Naravi, ena od znamenitih prvih knjig pri nas na o temo in ji
vsaj zato pa¢ moramo dati klobuk dol, navaja v -uvodu (str.
17—18): ,,V nemoteni naravi poskrbe njena ostra selekcijska cedila,
da nezdravo obstaja ob strani, naprej pa koraka le zdrave, z naj-
krepkej$imi na éelu”. Ce obrnemodesetstrani naprej, na stran 26,
pa beremo: , Najhuje pa je, da dandanes na svetu ni resni¢no vesoly-
ne avtoritete z eksekutivno mod&jo, ki bi takSen razvoj Zivijenja
zavrla:* — Dejstvo je, da danes imamo eksekutivno mo€ in to
planetarno eksekutivno ~ moc kapital, procesirajoCe protisiovje.
Seveda vemo, kaj pomeni v tem primeru klicati oblast na pomaoc.
To je tedaj tista prva moZnost — spremeniti individualno zavest,
preinterpretirati vprasanje. Druga moZnost, ki je bila danes
diskusiji 7e podana, je ta, da s svojo zavestjo, ali 2 drugo besedu.
zavestno spremenimo cruZbene odnose in jih spravimo ped druZbe-
no zavestno kontrolo. 10 pa je zame tudi edina alternativa pojavu,
o katerem sma pref govorili. Dejstvo je, da je birokratskega ravna
nja znotraj ekoloskih problemov pri nas gotovo najti, o tem 1
treba posebej dvomiti. Enako gotovo pa je, da se bo ekoloi’y
obravnavanje stekalp v pesek birokratizma toliko bolj, kolikor .
delavsko samoupravijanje SibkejSe. Z drugo besedo bi-to diskis
lahko zakljudili samo e s tistim lepim geslom, ki ga Tribuna vedi:
znova podpisuje: pod:svaje teksie. v@geslome o KARTAGING JE
TREBA PORUSIT! !
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EKOLOGIJA IN SOCIALIZEM

VOGRINC

Navezal bom na prejinji diskusiji: tov. Uleta in tow. Zgage.
Najprej glede abstraktne nasprotipostavijencsti &loveka in narave,
k_." Je danes fakticna in ki je bila sproducirana s temeljnim naspro-
tiem kapitalistiCnega produkcijskega nacina. Na neki nadin ima
danasnji e vse, kar je v naravi, ceno — za razliko od Marxovih
Casov, kp S0 npr. predmeti dela Se lahko vstopali v kapitalisticni
prao_'ukajski proces v neblagovni, ,popolnoma naravni® obliki.
Tt{d.r otocCki ,.neskrunjene narave™, npr. zas&iteni naravni parki, so
prisotni v obzorju kapitalisticne produkcije vsaj s svojo odsotnostjo
iz nje. Ceno imajo, ker je potrebno delo, da ostanejo ocuvani kot
otocki, ki Se ne vstopajo v produkcijo: ce jih hodemo ocuvati, se
moramo odpovedati kaki investiciji ali jo usmeriti drugam ipd.
Pa."e:gr tega zadobijo $e ideolosko ceno kot tisto, kar fe ohranja
privid deviskosti narave. Z devisko  naravo sta opravila Marx in
Engels ol danes Ze omenjenem koralnem otoku. Kar nam nastopa
kot .naravno okolje™, je — to bodo biologi vedeli dosti bolje od
mene — Ze sekundarno, terciarno, . .. okolje. Npr. danasnji gozd
nekje v slovenskem alpskem predgorju je po sestavu vrst, ki ga
tvorijo, bistveno drugacen od gozda, ki je rasel na istem kraju pred
recimo 5000 Jeti, deprav se &lovek kot bioloska vrsta ni bistveno
spremenil.

Narava kot tisti ,,drugi”, na katerega se po Marxu nanasajo ljudje
v svoji produkcijski praksi, je na zdaj$nji stopnji razvoja kapitali-
sticnih produkcijskih sil in odnosov Ze scela povzeta, ~ponotga-

njena” v logiki kapitala. Strategija kapitala, strategija posarmeznih .

kapitalistov se je spremenila. Ne moremo ve& s komunistiénega
staliséa groziti z ekolo$ko krizo nasploh, &es, kapital krize ne bo
mogel resiti, morala bo nastopiti kataklizma — revolucija ali kata-
strofa, in si na ta nacin resiti vest. Kapital s tem krepko racuna in
to ne samo v svoji — recimo temu ,strogo ekonomski™ — logiki,
ampak Se bolj v svoji ideolodki logiki, ko mobilizira ljudi na podlagi
strahu pred ekolosko katastrofo. S tem v zvezi si je treba biti na
jasnem, da ravno tako na Zahodu kot pri nas v ,.ekoloske” debate
— recimo o Soci, da sem &isto , konkretno slovenski® — nikakor ni
investiranasamo dejanska zaskrbljenost ljudi zaradi zdravega okolja,
ampak Se cel kup reci, ki nimajo z zdravim okoljem neposredne
2veze. Kapital ima danes — kapitalizem je danes v svaji imperialisti-
&ni fazi, v obdobju multinacionainih kompanij itd.— Ze dokaj
dobro izdelano planiranje in dokaj dobro raduna s tem, da bo treba
recimo reciklirati cel kup proizvedov, da bo treba odistiti reke, da
jih bo treba odistiti tako, da bo tudi od predisfevanja neposredna
ekonomska korist in da bo obenem imel posredno idealasko korist
od tega, da mobilizira ljudi kot mnoZico, ki je vsaj na videz ne lodi
razredni boj. V tem primeru jo je mogo&e mobilizirati v boj proti

nasprotniku, ki kot da ni &lovek, ampak recimo tuja narava. Cim se
tef stihifi predamo, pa ceprav le v tef obliki, da resujemo ,.ekolos-
ke* probleme v okviru obstojeCega, je to logika, ki je v skrajni
instanci logika kapitalizma. Mi smo v to logiko mnogokrat prisilje-
ni, ker paé nimamo privilegirana mesta v svetovni zgodovini in
geografiji, da bi Jahko drugace delali. Pod ,,kapitalom® ne mislim
Cesarkoli personificiranega; ne mislim, a je kapital neka bitnost ali
karkoli, kar ,bi lahko, ampak noce” investirati tistih 2 % ali 5 % v
odiscevanje okolja. Kapital tega po svoji notranji protisiovni logiki
ne maore, raviio zaradi tega, ker ni nobena persona. Ce je kaj perso-

. hificiranega, je rawno personificirana druZbena stihija, se pravi

tisto, kar naceloma ne more nastopati kot subjekt, ki bi karkoli
reseval.

Tu pa prihajamo na teren naslova okrogle mize, ekologija in
socializem, do vprafanja, kaj lahko socializem pri tem napravi?
Namesto da bi ponujal kaksne resitve, bom napravl celo drugace.
Mslim, da je v tem, kar se je na tej okrogli mizi ponujalo kot
refitev, precej nevarnosti. Gre za vprasanje druZbenega interesa v
samoupravnem socializmu. Se v etatistiGnem birokratskem socializ-
mu fje lahko redi, da je drZava tista odtujena mof¢ nad ¢lovekom, ki
o teh receh odlo€a in seveda ne more odlolati drugace kakor
dolgorocno v $kodo Cloveku, ampak na ta nalin nas v nekem
smislu tudi odvezuje grehov. § samoupravnim delegatskim siste-
mom je korenito drugace. Tu nastopa kot problem, kako bomo
artikulirali druZbeni interes.

Tudi &e imamo sistem informiranja tako krasno resen, da je bil
vsak sposoben dolociti svoj fasten parcialen, partikularen interes, se
moramo zavedati, da pac $e vedno Zivimo v blagovni produkciji in
so lahko W delni interesi med sabo v objektivnem protisloviy in
doloditev drufbenega interesa ni v tem, da sestejemo partikularne
interese pa dobimo nevtralni, vsezadovoljujodi obCéni druZbeni
interes. ObCI druZbeni interes je glavno podrocje ideoloskega boja
pri nas. Tako je de facto, Ce se tega zavedamo ali ne. Zato so pri
nas v praksi resevanja druZbenih in ideoloskih problemov tisto, kar
se izkazuje kot druZbeni interes, nujno kaZe na protisloven nacin.
lluzorno si je predstavljati, da bi se vsega tega v kratkem znehill.

Sklop problemov okoli dolofitve za nas specificnega histori-
¢nega razmerja med Clovekom in naravo sem nakazal, ker brez te
dololitve pogovarjanje o specificnem odnosu (samoupravnega)
socializma do ekologije lahko samo plava v praznem prostoru
odsotnosti teh doloCitev. Drug sklop, s prvim povezan, bi bil dolo-
&itev procesav, ki potekajo v razmerju svet/mi in ki neposredno ali
posredno zadevajo ekologijo. Tako npr. menim, da je realna praksa
razvitega kapitalisticnega Zahoda, ki ima posredno zelo veliko
opraviti z ekolo$kimi dilemami, npr. izvoz kapitala in transfer
tehnologije. Na ta nacin med drugim izvaZa ,smrdece” industrijo,
kar je eden od naCinov jzvoza lastnih druZbenih protislovij.

GREGORAC

Nekako bi rezimiral ta na$ razgovor. Imam ves Zas obCutek, Ze
od samega zadetka, da se filozofi oz. druZbenoslovci in tisti s
podrodja tehniénih znanosti, nekako ne razumemo in ves ¢as govo-
rimo drug mimo drugega. Bodisi, da ponavljamo iste stvari, pa jih
drupz®e razumemo, bodisi, da sploh govorimo eden mimo drugega.
Danes je bil tolikokrat citiran marksizem, kot da bi se hotelo
nekako redi, da je ekologija proti marksizmu, proti napredku itd.
Soloh ne. Ekologija je kve&jemu ena stopnja naprej v razvoju
produkeijskih odnosov in izboljfanja Clovekovega bivanja, Clove-
kave eksistence.

e

Marksisti¢no druzboslovje je priflo pri pojasnjevanju teh vpra-
fanj najdlje. Ugotovilo je druzbeno ekonomske korenine te nesreée
v profitu in kapitalu.

Velikokrat smo slijali besedo kapital. Zahod (o Vzhodu smo
slifali bolj malo). Ampak mene zanima tisto, kaj se konkretno
dogaja tu pri nas, kajti ne Vzhod ne Zahod ne bosta pila pri nas
usrane vode, ampak jo bomo pili mi. Da ne govorim 3 o drugih
stvareh, ki jih bomo samo mi Cutili na lastni kozi. Zelo veliko se je
govorilo o stopnji zavesti, o druzbenih protislovjihitd. Jaz pa}
mislim, da moramo zaCeti pri nas samih, vsak pri sebi, kaiti cel kup
stvari je, ki nimajo nobene zveze z razrednim bojem in kapitalom
¢e se mi neodgovorno obnasamo do okolja v produkcijskem
procesu. NamreC, za kaj gre? Gradimo samoupravni socializem.
Gre za to, da ustvarimo Iepso prihodnost, da Zivimo v kvalitetnej-
Sem okolju. Pri nas zelo veliko ljudi ravna v odnosu do okolja
malomarno. To nima nobene zveze s politiéno strukturo itd.
Poglejte-si, kako ljudje menjavajo olje pri avtomobilih, perejo avto-
mobile v rekah, kmetje pogosto neodgovomo odmetavajo v vodo
razlitna skropiva. Po podatkih P. Likarjav knjigi ,,Domovina, si %
kakor zdravje? * je bil primer, da je cinkarna Celje za strupene
Skropive Cuprablau napisala na listku za uporabo, da je nestrupeno.
Kmet ga je odvrgel in je priflo do pogina rib. Tu imamo tudi
zanimiv podatek, kako so se hoteli v domzalski industriji leta 1974
znebiti strupenih odplak in soseusteliv dnevu in so jih spustili en
dan prej, kot je §a strupena voda iz akumulacijskega jezera v
Mostah. To je povzrogilo v Kamniski bistrici strahoten pomor. To
so torej vprafanja odgovomosti! Poglejte! To vpraganje moramo
naCeti. Pustimo zdaj tista teoretitna, tista sistemska vpradanja.
Najprej je treba rediti nas vsakodnevni odnos do okolja. Kaj tu
storiti, da se bo nekaj premaknilo na bolje!

Krasevee:

Ali lahko jaz posredujem? Stvar je po mojem vredna debate in
to vprasanje je treba razlistiti. Zavest gor zavest dol, dejstvo je, da
nase ravnanje kaZe, da nasa zavest ni nevemkje. Samo na kakien
nacin jo bomo spremenili, je pa drugo vprasanje. Ravno tukaj se
kaZe tista povezava, o kateri smo prej govorili. S tem ko recemo,
da je zavest nazadnje odvisna ne le od druZbene ureditve, temved
tudi od produkcijskega nacina. 1

Gregorad:

Oprosti, ker te prekinjam! Produkcijski nadin pri nas ni nié
slabsi kot drugje po svetu! Posludaj! Odmetavanje kropiv, izpusca-
nje izplak in vrsta Cistilnih naprav, ki ne deluje v redu. Podjetja se
ponasajo s Cistilnimi napravami. Dejansko pa ta prenesena tehnolo-
gija sploh ne ustreza njihovemu tehnoloskem procesu. Kaj je torej
tu narobe. Vprasanje, ki ga ni tukaj danes ne bomo reili, Kaj
storiti, da se take stvari ne bodo ve¢ dogajale ali da bi se dogajale
vsaj] v manjsem Stevilu ali obsegu. Vse moramo veliko bolj graditi
na svoji lastni odgovomosti, ki je pa danes marsikje zal ni.

KRA SOVEC

» 1
Kljub tef intervenciji bi nadaljeval tam, kjer sem kondal. Menim,
da gre tu za naslednje stvari: produkcijski nacin doloca tvoje mesto
v Zivijenju in razumevanju vsega, ne glede na to, ali delas ob
tekofem traku ali v znanstvenem laboratoriju. Gre za drufbeno
delitev dela, V tem proizvodnjem procesu nimas pregleda nad
celoto, ker delas samo na enem izseku tega procesa, pa &eprav jeta
de tako kompliciran, Celotna proizvodnja ti tako ostane tuja in tudi
Zato konec koncev ti s tem proizvodom ne razpolagas in ga ne
upravijas, Skozi to 3e zmeraj odtujeno delo ti dejansko gradif
celotno druZbo in usposobljas druZba za njeno Zivijenje, omogodag
to Zivifenje in to ne kot posameznik, temvec le kot del Sablone te
tehnologije in Ce si v takem procesu, enostavno ne mores potem
odlocati na tistem nivoju zavesti, ki ga konkretno ta problematika
zahteva, Zato pravim, da tukaj je omejitev zavesti, Ceprav se je do
neke mere da spreminjati, Zakaj se te stvari na Zahodu lahko
premaknejo? Vsekakor ne zaradi zelo visoke zavesti. Po eni stranf
gre za drugacno druZbeno ureditev, ki kijubspremembam ostaja S
vedno kapitalizem, vendar zaradi vmesanosti driave posamezni
kapitalist svojo vlogo in mo€ izgublja. DrZava te stvari ureja kolikor
pac nujno mora, da ne bi priflo do $trajkov ali celo do komunisti-
Cne revolucije. Zelena gibanja, kakor smo Ze v zacetku poudarili,
izhajajo iz neurejenih razmer in enako neurejene razmere imamo v
bistvu tudi pri nas. Poskusajmo oznaditi, kaj se dejansko pri nas
dogaja. Kakine so neposredne posiedice teh dogodkov, to Zevemo,
Toda kaj se v resnici dogaja, je pa spet druga stvar. Poglejmo od
vojne naprej razvoj Jugoslavife, ki jo je bilo treba izgrajevati od
bazicne industrije. V tef situaciji je prislo do tega, da se Je hote ali
nehote dalo materialni produkeiji v roke toliko moéi, da $e dan-
danes stoji na teh pozicijah ki se opredeljujejo do razvoja druZbe z
ozkimi, enostranskimi interesi, Te pozicije ostajajo in delujejo, kar
se fzraZa predvsem skozi tehnokratizem. To se prav trdovratno
pojavija celo skozi mehanizme samoupravnega sistema. Glavni
problemi ekoloSkih kriz pri nas so, vsaj po mojem, ta notranja
druZbena nasprotja, ki prihajajo do izraza skozi birokratske oz,
tehnokratske tendence. Poglejme si nekaj primerov. Kdo se je v
Cinkarni odlo€il za nakup tehnologije iz (vzhodne) Nemcije? —
{zaradi Eesar sedaj toliko govorimo o Cinkarni zaradi proizvodnfe
titanovega belila.

Ce smo objektivni, pisalo je sicer, da so se za nakup odloé l
delavci. Figo so se odlodili. Vprasanje je, kako so jim vse skupaj
prikazali, ge bi jim prikazali tako, da bi to delavce zainteresiralo in
zaangaZiralo, bi bila njihova sluZba t. j. tehnokratiziranih, zbirokrse
tiziranih strokovnjakov) njihov priviligiran poioZaj v nevarnost
Zaradi tega so nastopali tehnokratsko in posledice tega se Se danes
Cutijo. Se danes kroZijo sale, da je direktor Cinkarne dobil Nobelos
vo pagrado, zato ker je naudil ribe hrbtno plavati. Vsa tista tehnos
kratska struktura, ki tam - je... Koncev kencev je to Se ve




razredni boj. Mi moramo spreminjati skozi nas sitem, ki ga imama,
skozi spremembo produkcijskega nadina, v kolikor §e nismo s tem
nadinom Ze v celoti determinirani. Tukaj imamo dejansko zdaj Se
najmanj moZnosti, da bi kaj naredili, ker je ta blagovna produkcija
pri nas Se vedno nujna, ne glede na to, v kakini obliki se pojavija,
Ceprav je ta oblika bistveno drugacna, kot je bila pred 50 leti in
kot je se zdaj kje drugje. S tem smo omejeni, nismo pa omejeni, da
skozi organizirano delavsko gibanje spreminfamo produkcijski
nadin,

S tem so povezani tudi problemi onesnaZevanja in to so osnovna
izhodi§da, na katerih moramo stati, Neprestano se moramo bojeva-
ti proti tem notranjim druZbenim protisloviem, do katerih pri nas
prihaja. Pa ne samo v resolucijah, kjer so nam te stvari kristalno
jasne ali pa zdaj, ko se o njih pogovarjamo, Na Zalost ni tukaj
nobenega, za katerega bi vedel kaj konkretno dela, da bi mu lahko
v obraz povedal, da fe tehnokrat. Ne njemu med §tirimi odmi,
temved na zboru delavcev, kakine posledice lahko ima njegovo
ravnanje. Kaj on, ki je uradno na ti. ,liniji”, v resnici sploh dela?
Tukaj je resitev.

GREGORAC

Mislim, da sem to, o &emer si ti govoril, Ze nekajkrat nacel,
Nisem sicer razvijal teze naprej, ampak sem opredelil vsa ta
podroéja, o katerih bi se §e lahko in dalo diskutirati, Etiketirati vse
s tehnokratskimi strukturami itd ..., mislim, da je to izredno
napacen nacin, Menim, da sem za tisto, kar delam, tudi moralno
odgovoren, Omenil sem, da je marsikdaj, kot povsod, prisoten tudi
oportunizem. Temu ne oporekam. Marsikatera stvar se ne reiuje
ustrezno, temved se refuje povrino. Gledano v celoti so prizade-
vanja tistih, ki se ukvarjajo z varstvom okolja, poitena in v veliko
korist nasi druzbi, Ce ima nekdo neko ustrezno znanje in z njim
moZnost vplivanja, mislim, da nismo takoj upravieni, da ga
oznadimo za tehnokrata. Tudi on Zivi in uporablja isti prostor, kot
tisti delavec. Medsebojno sta povezana in jaz ne bi tu pri nas govo-
ril o razrednem boju. Zakaj? Vsi smo danes delavci, vsi pa¢ oprav-
liamo odgovorne naloge, eni bolj, drugi manj, V redu, prisotne so
tudi teZnje po tem tehnokratizmu, temu ne oporekam. Ampak
vzirajam na tistem, kar sem prej povedal. Moramo biti odgovorni
na vseh nivojih. Spet poudarjam, da s tem, ko se obéan malomamo
vede do okolja nima opravka nobena tehnokratska miselnost. Teh
raznih etiket ne bi uporabljal. Kakor hitro bomo s tem zadeli,
bomo zares pridli v neko konfliktno situacijo. Mislim pa, da ni
smisel tega naSega pogovora, da bi ustvarjali konfliktne situacije,
temve¢ da konfliktne situacije z izmenjavo razli¢nih mnenj razrefu-
jemo, Toliko za zakljucek,

FATUR

Za zakljutek bi hotel tole povedati, S tem, kar je povedal tov,
Gregoraé, se v celoti strinjam. Moja predstava v zvezi z danasnjim
razgovorom ali pa tudi nasploh s stvarmi, ki jih opravljam, je
vendarle tudi taka, da ne bi izdvajali probleme okolja, okoloSke
probleme, kot neko posebno kategorijo, ki nekje nastopa. Dejan-

| sko jo je treba neprestano vgrajevati v nad vsakdanji delavnik, v vsa
nasa prizadevanja in razmiéljanja. Mislim, ker se Ze precej let s temi
in podobnimi stvarmi ukvarjam, da lahko trdim, da se je stvar

Okrogle mize so se udeleZili:

i
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bistveno spremenila, Z veliko prizadevnostjo vsi vaii tehnokrati
redujejo $e mnogo drugih problemov, ki niso zvezani samo z
okoljem in so jih ravno tako prisiljeni reSevati tudi zaradi svojega
obstoja. Ob tem se to€no zavedajo posledic, ki jih bo neki poseg
povzrocil, Poglejte! Zdaj imamo pri vsaki investiciji izredno oster
filter, ta filter se imenuje SEPO, mislim da ga tov. Gregoraé dobro
pozna, V teh 400 primerih, ki so jih do sedaj pregledali in o katerih
so dali svoje mnenje, je vendarle bilo prisotnih silno veliko prizade-
vanj, investitorjev, kako stvari na &imbolj human in korekten — ter
nadi druzbeni stvarnosti ustrezen na&in — rediti, Gre vendarle v
celoti za to, da smo mi s celo vrsto akcij — pa naj bodo to Likarjeve
knjige, ali to, kar je Avéin pisal ali DELO komentiralo ter kar dela
komite za okolje spremenili ali pa vsaj zaceli spreminjati miselnost.
Vedno veé je ljudi, ki dejansko to miselnost vgrajuje v svoje delo,
Zaradi tega sem se prej tudi predzrnil trditi, da smo vendarle
dologene uspehe na nekaterih podroéjih dosegli. Kar se mene tice,
sem velik optimist in mislim, da bo ta pot pripeljala do ustreznej-
Sega zakljucka, kot smo ga pa danes ugotavljali. Bistveno pa je, da
pri vsaki akciji toéno in vnaprej spoznamo posledice, ki jih bo ta
akcija povzrodila ter da stvari, kot je tov. Gregorat rekel,
izvriujemo odgovorno. Mislim, da so posamezniki v tej druZbi v
marsicem postali Slampasti in mislim, da je v tem tista velika
nevarnost, ki ogroZa doselke tudi pri zas€iti in ohranitvi okolja.
Tov. Gregora je prej govoril o teh, ki izlivajo olje v reke, jaz
govorim o tistih, ki 3oferja tovornjaka posiljajo na 18 ur dolgo pot,
ali pa na tistega Zeleznitarja, ki je izklopil naprave, na katere mora
vsakih pet sekund pritisniti, da dokaZe svojo budnost. Takih
primerov je 3e in 3e. Tudi vi bi jih lahko 3e veé naiteli, reSitev je pa
konéno tudi v tem, da (kadrovsko) premiiljeno zasedemo neko
delovno mesto in ga potem z najveéjo odgovornostjo tudi izvriuje-
mo v celoti, ne samo po delih, pa ne samo ta trenutek, ko smo bolj
pri volji in bolj spoéiti, drugié pa nam bo vseeno, kaj se dogaja. Zdi

+ se mi, da bomo le tako ekoloske probleme pripeljali do takega

konca, do katerega ga Zelimo in ho&emo pripeljati.

Krasovec:

Na to ne morem rei drugega kot bravo! Po mojem to bolf ali
manj opredeljuje tisto, kar sem jaz poimenaoval ,,tehnokrat”, Ne gre
za strokovnjake nasploh, temved za tiste strokovnjake, ki s svojim
znanjem manipulirajo, da se ne bi napaéno razumeli, Kar ste zdajle
povedali na koncu, je ravno to, da so ti tehnokrati ali birokrati, ki
posiljajo ljudi na 18urno vaZnjo, za to odgovorni, Ta pojav je
splosno druZben, zato se je treba tako na sploSno kot tudi pri
vsakem posamezniku vprasati, kaj tak Clovek dejansko dela. Kdo
mu je dal to pravico?

PODGORNIK

Nemogode je postaviti piko na i taki okrogli mizi, Sledilo bi
samo moje razmisljanje. Ko govorimo o ekologiji in socializmu,
moramo vedeti, da je socializern sam protisioven proces. Kot sem
rekel na zaletku, je to protislovie med Se vedno previadujo&imi
blagovnimi elementi v produkeiji in samoupravnimi produkeijskimi
odnosi; v okviru tega protislovja se ekoloika kriza tako producira,
kot tudi razresuje. Nasa naloga je, da ta produkcijski proces
ukinjamo z njenim podruZblianjem. V tem smislu se to nase delo
vmeica popolnoma konkretno v razredni boj v tef druZbi. In konec
koncev, bi se navezal na stari rek, ki ga je povzel Fe tov. Zgaga, res
je: Kartagino je treba uniciti!

Marko Vranidar- Republidki komite za energetiko, industrijo in gradbenistvo ; Dusan Fatur - Zavod SRS za druzbeno planiranje,
Danica Bresjanac in Sreéko Brus - Republiski komite za varstvo okolja, Andrej Kirn - FSPN, Andrej Ule — Filozofska fakulteta,
Pavle Zgaga - Pedagoska akademija, Kazimir Tarman - Biotehni¢na fakulteta, Vid Gregora¢ - FNT Montanistika, JoZe Vogrinc -

Radio Student, Silvestra Rogelj - DELO, TomaZ Krasovec - UK ZSMS, Tomo Turk - odbor za varstvo okolja pri UK ZSMS,
Slavko Hozjan, Franc Milosi&, Mitja Marusko in Vojko Flegar iz urednistva Tribune.
Pogovor je povezoval in vodil Rudi Podgornik, urednik za naravoslovje v urednistvu Tribune.
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DELAVCI IN STUDENTIE!

V tej Stevilki nadaljujemo z objavijanjem ¢&lanka
,GORJE VAM, SPET SMO PRED VRATI". Ta Heinejev
stavek nam danes pravi dvoje: na eni strani nas spominja
na to, da je ,sanacija razmer” v $tudentskih domovih
zadeva, ki se vedno znova postavija na dnevni red, leto za
letom, morda le vsaki¢ v drugacni preobleki — enkrat
kot ,,mafija”, drugi¢ kot ,izseljevanje Studentov”, tretji¢
kot ,,500 milijonska izguba®, &etrti® kot zahteva za
~okoli 31 % zvisanje stanarin® in pred tem S$tipendij. Na
drugi strani pa nas ta stavek opozarja na to, da je kriza
pred vrati! IZKORISTIMO TO KRIZO!

DELAVCI IN STUDENTJE!

Izkoristimo to krizo a izkoristimo jo z organizirano
akcijo! Z organiziranim postavijanjem pravih vprasanj in
pravih zahtev! Prava vpraSanja in prave zahteve pa so
tiste, ki jih ta kriza razgalja in razkriva, ki so razgaljana in
razkrivana prav zaradi krize, ki vbija dialektiko v glavo
tudi tistim, ki jim lastna razradna pozicijfa ne dovoljuje
seci ¢ez planke njihove razreane zavesti, IZKORISTIMO
TO KRIZO!

Prva priloZnost za organiziran nastop delavcev in
Studentov organiziranih v Zvezo komunistov in Zvezo
socialisti¢ne mladine Slovenije, je javna tribuna, ki bo v
sredo,21. maja 1980 v dvorani Studentskega naselja. To
bo res prva priloZnost! Kajti sestanki stanovalcev po
posameznih blokih so kijub temu, da so v velini prime-
rov sprejeli sklepe o 25,2 % povi$anju stanarin in opozar-
janju na nujnost dolgorocnih resitev, bili najveckrat
dezorganizirani, nepripravijeni, brez osnovnih podatkav
na podiagi katerih bi se bilo mogoce odlocati. Na podlagi
katerih bi bilo mogoce odrediti strategijo in taktiko boja
za delavske interese in interese tistega dela Studentov,
katerega interesi so interesi delavskega razreda.

TOVARISI DELAVCI, KOLEGI STUDENTUJE!

V organiziranem nastopu moramo izpostaviti pred-
vsem naslednje strategijske in takti¢ne zahteve:

Ugotoviti moramo, da nismo povedali ni¢ novega, ko
tudi letos ugotavijamo, da je vprasanje balansiranja med
viS§ino $tipendije in stanarine tako redevanje druZbenih
protislovif, ki ni nikakr$no resevanje, saj vprasanje vedno
znova postavija. Vedno znova zaradi tega, ker so Stipen-
dije, ki so osnova za dolocanje viSine stanarin, del cene
delovne sile, ki se svobodno formira na trgu in je odvisna
od stros$kov potrebnih za produkcijo delovne sile, Cemur
se po naSe reCe — ,Zivifenjski stroSki”. V vsaki krizi,
kakrina je tudi danadnja, se s ciljem povecati akumula-
tivna sredstva za nemoteno reprodukcijo najveCkrat
najprej udari po ceni delovne sile, po pla¢ah. V nasem
primeru se to dogaja preko pritiska na S$tipendije, ki
rastejo le absolutno, relativno pa padajo, posebej pa
tedaj, ¢e se sprejme poviSanje stanarin za okoli 31 %, kar
pa so Studentje na svojih sestankih po blokih prejsnji
teden Ze odklonili.

Kakorkoli je spodbudno, da se bodo v letosnjern letu
Stipendije povecale za 25,2 %, bo isto vprasanje zvife-
vanja Stipendij kakor tudi stanarin potavijeno tudi na-
slednje leto in tudi vsa naslednja leta, sofasno z vprasa-
njem kritja investicijskega vzdrZevanja, ki bo, ce bo tudi
nadalje tako kakrino je, zahtevalo vedno vedja sredstva.
Istoasno pa bodo rasli tudi Zivijenjski stroski in zahteve
delaveev za zviSanje plac. Zacarani krog blagovne pro-
dukcife bo tako perpetuiral stare odnose, le da jih bo
odeval v nova oblacilal

DELAVCI IN STUDENTJE!

Ob tem, ko sprejemamo 25,2 % povisanje stanarin
moramo ZAHTEVATI in SPROZITI naslednja vprasanja,
ki niso le vprasanja Studentskega centra ampak temeljna
vprasanja nasega boja za delavsko samoupravijanje s
perspektivo komunizma:

Dokler bo vzgojno—izobraZevalni sistemn zastavijen
tako, da bodo zahteve ,druZbenega kapitala” oziroma
njegovih dislociranih enot — neodvisnih producentov —
diktirale kvaliteto in kvantiteto kriterijev v vzgojno—
izobraZevalnem sistemu, tako da so ti kriteriji v funkciji
kratkoroé&nih zahtev produkcijskega procesa, na drugi
strani pa prav s tem reproducirajo razredno strukturo
Studirajoéih na univerzi, ki gre v $kodo kmeckih in delav-
skih otrok, toliko ¢asa bo tem zahtevam podrejena tako
§tipendijska politika, kakor poslovanje Studentskega
centra, vi§ina stanarin in investicijsko vzdrZevanje.

Tovarisi!

Temelji nase strategije so zato postavijeni v zahtevi za
tem, da omogodimo Studij delavcem, da delavske univer-
ze ne bodo le tiste popoldanske, ki delavce najveckrat
medejo iz izobraZevalnega teCaja v izobraZevalni tecaj,
pa¢ v skladu s spreminjajoCimi se zahtevami kapitala,
ampak da bo resni¢no delavska univerza tudi univerza
Edvarda Kardelja, kar je koncno tudi uresni¢enje Karde-
ljevih revolucionarnih idej, ter poenotenje boja delavcev
in studentov.

2aiwIcIc

Tovarisil

To ne pomeni le, da se bo spremenila razredna struk-

" tura Studirajocih, to bo vplivalo tudi na izobraZevalne

programe, tako, da se bo Studiralo Marxa, Lenina,
Engelsa, Kardelja, Tita, ne pa njihove izvlecke, skréke,
izcedke, ki jih zbiralci ,glavnih misli” publicirajo vse-
vprek! To pomeni, da se bomo izobraZevali USMERJE-
NO, vendar bo ta smer samo smer razrednega baja prole-
tariata za tako organizacijo druZbene produkcije in
reprodukcije, kjer ne bo delitve na tiste, ki lahko in
morejo in tiste, ki fim je onemogofen Studij. Le s to
perspektivo lahko v naSem boju odpravimo tudi razredna
protislovja v Studentskem centru, kajti interesi delavcev
prav gotovo segajo zelo globoko tudi vany,

TOVARISI DELAVCI, KOLEGI STUDENTJE!

Zaradi teh stvari hoCemo rdeco, delavsko univerzo
Edvarda Kardelja, hodemo univerzo na katere procelju
bodo plapolali prapori to&no doloéljive barve. To morajo
biti zahteve Zveze komunistov in Zveze socialistiéne
miadine!

Tovarisi! Istodasno pa moramo vedeti, da je stano-
vanjsko vprasanje Studentov — stanovanjsko vprasanje
sploh. Zato zahtevajmo NADALJNJOGRADMNJO STU-
DENTSKIH IN DIJASKIH DOMOV TUD! V LETIH OD
1981 DO 1985. Tudi gradnja teh domov je razredna
zahteva! Danes pa so Ze taki, ki oznanjajc, da je bilo na
tem podrodju dovolj narejenega. NE! Skozi organizacije,
katerih ¢lani smo, se moramo boriti za to, da bo tudi v
naslednjem srednjeroénem obdobju zgrajenih vec
domov.

Sele, ko smo spoznali vsa ta temeljna druZbena vpra-
sanja lahko postavijamo nase takti¢ne zahteve po:

— vspostavitvi delegatskifh in samoupravnih odnosov na
podroéju odlo¢anja o vseh stvareh, ki zadevajo Stu-
dentski center;

— lzdelavi konkretnega nalrta za sanacijo in ureditev
kuhinje in S$ir§a vpra$anja prehrane, ter popravilo
centralne kurjave;

— analizi in pregledu nalina poslovanja-in organizacije
dela v raznih delovnih sektorjih,

— ureditvi stabilizacijskega nacrta, ki ga Studentski
center e vedro nima in drugo.

Na koncu povejmo, da javna tribuna ne sme postati
kraj, kjer se bodo kampanjsko resevala in odpravijala ta
protislovja. Javna tribuna mora biti vsak dan!

S perspektivo komunizma: NAJ ZIVI PROLETAR-
SKA REVOLUCIJA!
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BITI MORBANMO TAKO

FPredesesdetve

Ldublison, Trr ogvoboditve L/II

Btev.: 255-02/T0-V0
Datum: 2. &, 1980 .

BTROAXT LIIVLIENJA ETUDENTOV ¥ LJUBLJANT

Ooana je narejona Ba podlagi snalik Centra sa rasve] Universe v
Ljubljani gleds am scoialne in geografske strukture Studsater na
Universi Biverda Eardsljs v Lijubljmmi in snaliss komisije sa sood-
alno-ekonomolkn vpraismnias pri Predssdstvu Universitetns konferemoce
Z8nMs,

Is annlis jo joomo rasvidoo, da imame opraviti s naslednjimi kete—
gorijemi Etudontow:

- pri starilits (v Ljudbljeni in Blilnji ckoliei) Iivi 386 Etudemtev
= v Htudsntelcdlh domovih 25,7%

= pri sorodnikih 2,63

= ¥ podnojemniBicam razmeriu 33,1%

Velina Ntudentov izwven Ljubljans se redno (veaj 2x ssselno) ob kamcu
tedna vrale domov. Priblikno 10% jih Eivi v Ljubljeni stalno, v ¥tu-
dentekih domovibh mli kot podnajemmiki. Prav iz te kateforiis je ve—
Sins (B% od voch) takih, ki se prefivijajo popolnoma sami Ses vme
leto - to pomend, da sawl kupujeje vee sa svoje Eivljenje in Ftudij.
Viri sredotcv co velinoma kombinirsno Etipendije im podporm stardav,
nekaj pa tuli homorarnos delo. Gleds ma to rasdelitev Gtudentov moremo
upoltevetl tudl strofks, ki 80 za posameszna podrofja (stamovenje—soba
povpredne lono-1500 din, hrena okoll Zooo 4din ma 20 dni, sa tistih
8% 3ooo diny Btudijski isdatki med 200 in Soo din, kultura %o do Soo
din, ocblekn Soo do 1200 din, drobmni isdatki in cstalo 3oo do lleo din)
isredno rFoslidps, pad gleds na to, koiike in kaj dobd Student Ee mabe-
Fialno of domp-predveem oblekm, hrams, za Ljubljanfsne stapovanje.
Take se povnreini meposredni strolki gibljejo mesednc med 3oco in
2000 din paS glede ma katsgorije, sa tistih 8%, ki se prefivljajo semi |
(os. morejo sani vee plafati, kupowati), pride povpreini mesefni mire-
Beok Eivljenjo no 5500 - 6000 din. Dejansko to kategorijo (8%) sasle-
dimo pri woeh varisbilnih podro¥jih (hrsna, oblekas, drobni isdadied)
kot posebno clupino, ki je nekje v vrhu, procent te skupine niha
nmm:n-ﬂﬁium.mauvujmm.h
soupina dejevasko predstavlja reslno ommove za doloditey viking
strodkov messinesa bivanja in #tudija v Ljubljani, 88) gre pri
drugih slapinsh sa materialno (blegovoo) kompensasije, kel stroike,
rasen sa tiste, ¥l Eive pri stardih, ls navidemno smanjluje.

Aoeliss komigije =a soalalno-sikonomaks vprafanje je bila ispolnjenn
fMlmhmulwmnmmlw
saradi mpronmd na podroSju dtudsntakegs standarda,
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V zavodu SC (Studentski center) je bilo v zadnjih nekaj letih na
tudentskih zborih jedro konflikta vedno napovedano povisanje
tanarin za $tudente v $tudentskih domovih, neurejena Stipendijska
politika ter neustrezna socialna struktura Studentov. Po podatkih,
i jih imamo, se je $tevilo vseh Studentov, ki 3tudirajo na ljubljanski
iniverzi in izhajajo iz kmeckih ali delavskih druzin gibalo med
15—19 %.

Predlog stanarin v okviru kalkulacij, ki so bile opravijene na
pravi ne glede na poviSanje tipendij, je pripeljalo do tega, da je
trodek prehrane in bivanja 3tudentov v Ljubljani predstavljal vedno
ji odstotek od $tipendije. Zaradi tega so morali stari Studente
[te so hoteli, da njihovi otroci dokonéajo 3tudij) vedno bolj fi-
nanéno podpirati, ali pa so se morali 3tudentje zaposlovati preko
Studentskega servisa, kar je vplivalo na kvaliteto in Cas trajanja
ftudija, ker mnogo Studentov zaradi prevelikega dela na Servisu ni
ispelo opraviti Studijskih pogojev. Mnogo $tudentov ni konéalo
ftudija na univerzi, ker jim starSi niso mogli nuditi dodatne fi-
nancne pomoéi. Zaradi takinega stanja smo mnenja, da selekcija na
jubljanski univerzi nima za svoj kriterij kvalitete $tudija in prika-
zanega znanja, temved da je selekcija predvsem socialna. Vendar
do danes kljub Stevilnim intervencijam ni uspelo previadati
eskladja med ekonomskimi kalkulacijami stanarin in prehrane $tu-
dentov v Studentskih domovih ter viSino tipendij. Takino stanje pa
e poslab3uje socialno strukturo Studentov,

ol

V letodnjem letu pa so dogodki, ki so potekali v Studentskem
gentru, izbili sodu dno.
25. marca 1980 so bili sklicani zbori stanovalcev vseh domov v
fkviru SC. Razpravljali smo .o predlaganih kalkulacijah in o za-
djutnem raéunu Centra. Prvo informacijo o bodoéih kalkulacijah
p o zakljuénem racunu smo 5tudentje dobili na oglasnih deskah
lomov, kjer so se pojavile fotokopije o zakljuénem racunu, iz
pterin pa po najboljsi volji ni bilo mogo&e razbrati ni¢esar. S
miénim svinénikom je bila pozneje med mnoico Stevil in puiéic
gnadena izguba SC iz osnovne dejavnosti. Kako so tvorci zakljug-
ga racuna prisli do teh Stevilk, nam ni jasno morda z nekaksnim
gracunavanjem lahko pa tudi z izborcm slu€ajnih Stevil. Zbore
anovalcev so vodili posamezni predsedniki blokov, ki pa o kalku-
ijah in zakljuénem raéunu ravno tako niso imeli nobenih
pdrobnejdih informacij.
Primer: Ob sprejemanju zakljunega racuna je bilo mnogo ne-
linosti pri kritju izgub SC iz osnovne dejavnosti {izguba je znasala
milijoncv novih din). lzguba se je izkazala pri poslovanju biviega
moda Studentski domovi, ki se je nato zdruZil s Studentskim
isom v Studentski center. Nihée izmed predsednikov, ki so
pdili razprave, ni znal natan&neje pojasniti nadina kritja te izgube.
iub popolni neinformiranosti je bil zakljuéni raéun sprejet pod
igojem, da se razlika med dobi¢kom Studentskega servisa in
skrito izgubo Studentskih domov (razlika znasa 750.000 din)
eni na sofinanciranje adaptacije OraZnovega doma in obStu-
fijske dejavnosti v okviru univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani.
0b sprejemanju kalkulacij za leto 1980 naj bi povecali stanarine
za 53 % (Stipendije za 16 %!) in sicer 39-odstotno povisanje za

o 1980 in 14-odstotno povisanje glede na razliko iz kalkulacij za

o 1979 in dejanskim plagevanjem stanarine. Ker se Studentje in
gacija 5tudentov uporabnikov s tak$no kalkulacijo niso stri-

jala, le-te niso bile sprejete. Naslednji dan, 26. marca, je bila seja

girjene delegatske konference 5tudentov za svet Centra. Na njej

phili sprejeti nasledniji sklepi:

| Zekljuéni radun se sprejme pod pogojem, da se ostanek Cistega
dohodka (750.000 ND) nameni za sofinanciranje adaptacije
Oraznovega doma in za obStudijsko dejavnost. (Po prediogu . in
Il. zakljuénega raZuna naj bi bil ta dohodek namenjen nagraje-
vanju delavcev 5C).

Ml PoviSanje stanarin se sprejme v vidini povisanja Stipendij. Citat iz
| wpisnika: ,,Za pokritje izgube je potrebno pokreniti akecijo v
§irsi druzbeni skupnosti za poviianje §tipendij. Za 5tudente, ki
nimajo #tipendij in bi jih viSje stanarine najbolj prizadele, je

predlog doma A, da se redi problem s Studentsko samopomocio.

Sklad se organizira preko aktiva ZSMS."

[Dom X se s povisanjem stanarin sorazmerno z dvigom 3tipendij

ni strinjal, ker je menil, da je to le kratkoro&na reditev in da

pstane problem cene stanarin in prehrane 3tudentov v Student-
skih domovih zgolj problem SC, ki ga pa ni zmoZen reSevati, ter

‘da mora omenjeni problem postati problem celotne slovenske

drube, ki-ga mora tudi reSevati).

Vir sredstev za investicijsko vzdrzevanje naj ne bo stanarina,

ampak sredstva RIS-a (kijih zbira irSa druZbena skupnost pri

RIS).

BADIKALNI KOT

RESNICNOST

4. Predlog za sanacijo restavracije se sprejme le pod tem pogojem,
da se omogo¢i uporabo veénamenskega prostora v menzi SC.
5. Podan je bil prediog, da se pripravi javna tribuna z naslovom:

Vloga SC v nasi druZbi,

Na podiagi reakcij te seje so se predstavniki iniciativne skupine
za pripravo javne tribune sestali 2. 4. 1980 s prorektorjem univerze
tov. Galicem. V pogovoru z njim je bilo ugotovljeno, da so pred-
stavniki druZbenopolitiénih organizacij v . SC,ki bi morali biti
najbolj informirani o sprejemanju zaklju¢nega racuna in kalkulacij,
slabo informirani, stanovalci $tudentskih domov pa so brez
vsakrinih informacij. Skupno z njim so bile pregledane kalkulacije.
Ob tem je bilo ugotovljeno, da uvodnik h kalkulacijam ne ustreza
nadaljnjemu poteku le-teh.

Primer: V uvodniku sploh ni bil naveden dvig osebnih dohodkov
delovnih enot SC, a se je v samih kalkulacijah izkazalo, da naj bi se
dohodki (npr. Gerbiteve) dejansko dvignili za 42 % (kljub vsem
stabilizacijskim naporom nase druzbe!).

V' dogovoru s tov. GaliGem smo poudarili tudi vpra3anje vioge
delovne enote Studentski servis pri kritju izgube v delovni enoti
Studentski domovi (ti dve delovni enoti sta zdruZeni v 5C) iz
osnovne dejavnosti. Na podlagi ugotovljenih dejstev naj bi SDK
pregledala delovanje strokovnih sluzb v SC (SDK naj bi zacela s
svojim delom cez 2 ali 3 tedne). V razgovoru smo diskutirali tudi o
poteku in namenu javne tribune. Nakazana je bila tudi pobuda za
izenacevanije stanarin v §tudentskih domovih SRS (predvsem v Ma-
riboru in Ljubljani; v Mariboru so viije za 20 %). Zaradi vseh na-
Stetih dejstev je priflo v Studentskih domovih do revolta Studentov,
ker je bila akcija za sprejemanje raduna za leto 1979 in kalkulacij
za 1980 vodena skrajno povrino, neresno, ob sploéni neinformira-
nosti vseh $tudentov Studentskih domov. V kalkulacijah predvi-
deno povisanje osebnih dohodkov delovnih enot pa pojmujemo kot
direktno posmehovanje vsem naporom druZbe za prebroditev tre-
nutnih ekonomskih teiav in dogovorom, ki izhajajo iz poskusa
sanacije sedanjega stanja.

Ozadje spora in posledice takinih dogajanj je predvsem ne-
ustrezna socialna struktura §tudentov na ljubljanski univerzi, ki je v
veliki meri pogojena z visokimi cenami stanarin in prehrane v 3tu-
dentskih domovih, in neurejeni odnosi med upravo 5C in §tudenti.
Dejstvo je, da uprava posreduje raziiéne informacije delavcem
Centra in Studentom ter s tem ustvarja konflikt na nivoju 3tu-
dent—delavec, konflikt, ki je samo fiktiven, Nasi interesi (interesi
f:mdentﬂwl niso in ne morejo biti v nasprotju z interesi delavcev

entra.

Vendar zaposleni na upravi posredujejo delavcem informacije,
po katerih naj bi bili Studentje direktno , krivi" za njihove nizke
osebne dohodke, ker nasprotujejo povi3anju cen stanarine in pre-

hrane. Zaradi takinega konflikta ni v SC mogoge uresnicevati
samoupravljanja tako, kot to zahteva in omogoéa obstojeéa zako-
nodaja. Zavedamo se, da je problem kompleksen in da ga zaradi
tega ni mogoce razreSevati parcialno. Ravno tako se zavedamo
trenutnega teikega ekonomskega stanja in pripravijeni smo po
svojih moZnostih prispevati k njegovi sanaciji. Vendar pa menimo,
da je nujno problem reSevati dolgoroéno in ob tem ne izgubljati
izpred o€i temeljnega cilja nase druzbe: druZbe kot asociacije svo-
bodnih proizvajaicev. Ce ob vsem tem upoitevamo 3e zatetne pro-
ceseprestrukturiranjagospodarstva,potemnaj bo jasno, da bomo
morali ¢im prej pozitivno razresiti vse obstojece konflikte v SC, da
bi lahko pridobili visokokvalificirani kader, ki ga bome nujno po-
trebovali pri uvajanju tehnoloiko razvitih panog, ob tem pa naj ne
bi bila visoka izobrazba rezultat statusa, temved¢ resni¢nih sposaob-
nosti in znanja 3tudentov. Zato smo mnenja, da je potrebno najprej
analizirati stanje v SC, ugotoviti vire, s katerimi bi lahko sanirali
neustrezno obstojece stanje glede na srednjeroéne in dolgoroéne
smernice druzbe, pri éemer pa nogemo izgubiti izpred o&i temeljne
naloge: neprenehno revolucioniranje druZbe in spreminjanje med-
¢lovedkih odnosov glede na temeljni cilj druibe kot asociacije
svobodnih proizvajalcev.

Prispevek k razpravi

Javna tribuna o ,,statusu* in vlogi Studentskega centra v okviru
Univerze in celotne druZbe, naj bi bila predvsem informativna ozi-
roma prispevek k boljfemu poznavaniju s strani Studentov in drugih
zainteresiranih subjektov, bodisi zadnjih dogodkov v zvezi s predla-
ganimi kalkulacijami ter povi3anjem stanarin bodisi globalnega pro-
blema oziroma druzbenega koflikta, ki ga SC kot &lan celotne
druZbene infrastrukture v obstojeéih razmerah predstavija.

Zal se s strani samih §tudentov ter sredstev javnega obveiéanja
(razen Tribune in radia Student) &esto pojavija popolna nezainte-
resiranost glede latentnih konfliktov, ki se vrtijo v zaprtem krogu.
Vse pa izhaja iz neinformiranosti— nezainteresiranosti—manipula-
cije—kratkoro€nega reSevanja (nereSevanja) pere¢ih vprasanj.

Pri kakrini koli razpravi o morebitnih resitvah (dolgoroénih) je

potrebno izhajati iz dveh glavnih predpostavk:

1. Analize sedanjega stanja

2. Doloéanja dolgoroénih ciljev visokofolske politike v okvirih
stalne preobrazbe socialistiéne samoupravne druZbe.

V obeh.predpostavkah je vkljuéeno vprasanje, ki ga sproZi de-
lovanje in pomen 5C.

Na razsirjeni seji delegatov $tudentskih domov (26. 3. 1980} je
bilo ugotovljeno, da z iskanjem povriinskih—kratkoroénih reditev
ostane problem delovanja SC interen, kar se negativno odraza v
odnosih med delavei 5C in uporabniki uslug (3tudenti) in v Zivijenj-
skih ter s temi povezanih $tudiiskih razmerah samih §tudentov,

O tem, koliko so v SC druzbeni odnosi, ki jih narekuje Zakon o
zdruzenem delu, zaenkrat nerazéieni, zlasti kar zadeva razpola-
ganje z delefem dohodka, ki ga ustvarja 10,000 Studentov in
dijakov preko Studentskega Servisa, upamo, da bo govora pozneje.

Sedaj bi na kratko podali globalno sliko o sedanjem stanju, v
okviru katere naj bi poiskali odgovore na nasa vpradanja in odpirali
nova, e bo to potrebno,

BRECHT

Mislimo, da vsi soglaSamo z naslednjimi dejstvi:

a) Sedanje razmere v visokololskem kontekstu so posledica
neurejene izobraZevalne politike, Tak3na stvarnost v visoko3olskem
izobraZzevalnem sistemu kot zakljuéni del globalnega izobraZeval-
nega sistema utrjuje obstojeée stanje, to pomeni, da reproducira
tradicionalne odnose in neprimerno socialno strukturo Studentske
populacije.

Naj navedemo samo nekaj podatkov, ki smo jih dobili pri Studiji
sociologa Pavla Gantarja izdani v Casopisu za kritiko znanosti §t.
19-20, leto 1977. |z podanih empiriénih podatkov Gantar ugo-
tavlja, da so Studentje, ki izhajajo iz podprivilegiranega druZbenega
razreda (ro€ni delavci in kmetje) , bistveno podreprezentirani v
socialni strukturi Studirajocih. Ceprav predstavlja druzbeni razred,
iz katerega izhajajo, 65,7 % vseh glede na strukturo moskega pre-
bivalstva, pa so v celotni strukturi rednih Studentov zastopani le z
19,2 %",

Tak3na socialna struktura je nedvomno slaba!

Ta je seveda posledica neredenih bistvenih vpra3anj kot so npr.:
— negativna selekcija pri 5tudiju,

— neenake zaéetne osnove (niZja stopnja predznanja in slab3a kva-
liteta izobraZzevalnih struktur na podezelju),

— neprimerne Zivljenjske in Studijske razmere Studirajocih iz manj
privilegiranih slojev {(pomanjkanje stanovanj, viina stanarin,
cena prehrane, knjig, itd. . . .)

Vsi ti elementi so v tesni medsebojni povezanosti.

b) Pri obravnavanju pomembnejsih ciljev nade druzbe bo dovolj,
¢e omenimo dolgoroéni palitiéni cilj — kvalitetni napredek nase
druzbe kot asociacije svobodnih proizvajalcev z utrjevanjem sociali-
stiénih in samoupravnih odnosov in kratkoroéni cilj (obenem sred-
stvo) prestrukturiranje naSega gospodarstva s ¢&im hitejSim
prehodom iz delovnointenzivnega na tehnoloSkointenzivni nacin
proizvodnije.

Takino prizadevanje terja naglo zvisanje kvalitetnega nivoja
tehniénega in druZbenega znanja; to pomeni sorazmerni dvig
tehnoloskega in kulturno druZzbenega znanja; to pomeni sorazmerni
dvig tehnolofkega in kulturno druZbenega nivoja, vzpuiedno z
izboljsanjem socialne strukture Studirajoée populacije (poveéanije
odstotka Studirajoéih iz podprivilegiranih druzbenih skupin).

Med omenjenimi cilji in zaéetnim stanjem je potrebno ugotoviti
druZbene in individualne resorje, ki so na razpolago ter dolo€iti
strategijo. Pomembno bi bilo predvsem oceniti vse variante, teZnje
ter dinamike, ki stojijo pred nami,

ivljenjske in $tudijske razmere 3tudentov kaZejo znake poslab-

Sanja Studentskega standarda (indikator: povpralevanje po delu s

strani tudentov nara$éa: nanasa se na S5 in nasploh!].

Neugodni konjukturni moment negativno vpliva zlasti na tiste
Studente, ki prihajajo iz bolj oddaljenih krajev in iz druZin, ki jih
priftevamo k podprivilegiranim slojem. To so Studentje, ki zado-
voljujejo lastne primarne Zivljenjske potrebe (bivanje in prehrano} v
okviru SC. Ta manjprivilegirana 5tudentska skupina lahko racuna
samo na dve varianti: 1. ugodnejia Stipendijska politika, 2. stagni-
ranje realnih cen najnujnejiih potreb3¢in (hrane, bivanje, studijskih
pripomoékov). Samo v tem okviru je moino poiskati konkretno
strategijo z radikalno prekinitvijo in preusmerjenje sedanjih nega-
tivnih smernic.

Pri tem igra 5C pomembno viogo, saj je eden izmed elementov
celotne univerzitetne strukture, ki sluzi zadovoljevanju najnujnejsih
potreb manjprivilegiranih Studentov, Potrebno je torej pojasniti
viogo, pomen in poloZaj SC pri sami univerzi ter v celotni sociali-
stiéno—samoupravni druzbeni skupnosti.

Naziv SC kot ,.organizacije posebnega druibenega pomena”
prihaja vendar v nasprotje z nadelom ekonomiénosti, v skladu s
katerim SC posluje. Gre za bistveno nasprotje med infrastrukturno,
socialno in neproduktivno viogo SC na eni strani in subvencijsko
Lavtarkiénostjo” te samoupravne delovne enote na drugi. To na-
sprotje je veékrat pripeljalo in sproti pripelje v SC do konfliktnih
toék med delavci in Studenti.

Predlagano povisanje stanarin (v okviru prvih kalkulacij} pred-
stavlja politi€ni in gospodarski nesmisel!

Kaksne bi bile posledice takega ,,reevanja’’ neugodnega gospo-
darskega poloZaja SC, si lahko vsak zamisli.

Optimalna reditev ni niti sorazmerno povidanje stanarin in 3ti-
pendij, saj je treba upoitevati tudi splo3ni dvig Zivljenjskih strodkov
(hrane, oblaéil, kulture, rekreacije, prometaitd . .,.)

Za prve tri mesece letodnjega leta je znasal splosni dvig trznih
cen okoli 9 %. Ce se takéna tendenca nadaljuje, lahko sklepamo, da
se bodo tem letu povprecne cene povisale za 36 %!

Ce torej postavijamo naslednjo hipotezo: 36 % zviSanje Zivljenj-
skih strofkov (brez stanarine), 25 % zviSanje §tipendij in stanarine,
dobimo naslednjo situacijo:

primer: povpreéna Stipendija — 2,000 + 25 % (500) = 2500 dir
srednja stanarina = 580 + 25 % (145) = 725 din

2000 — 580 = 1420

2500 — 725 = 1775

Ce oditejemo torej stanarino, se 3tipendija realno povida za
{1775—1420=355) 18 %. To pomeni, da s= bo dejanski Zivljenjski
nivo $tudentov do konca letodnjega leta (nb postavljeni hipotezi)
poslabsal za priblizno (36 %—18 %) 18 %!

Ogromna veéina stanujotih v Studentskin domovih s  od!»
¢ila za sorazmerno poviSanje stanarin in itidendij. Nedvo no je
kratkoro&no reSevanje tudi takina tradicionaliia praksa.

Globalno reditev pa je potrebno poiskati v bolj§i Stipendijski
politiki in %e bolj v zamrznjenju realnih cen najnujnej§ih po-
trebiéin. Potrebno bo radikalno ukrepati pri reevanju problemov,
ki jih predstavlijata pomanjkanje stanovanjskih prostorov za $tu-
dente (Studentskih domov) ter Spekulacije privatnih stanodajalcev.

Nujno je zaustaviti negativni vpliv, ki ga ima Studentsko stano-
vanje kot dejavnik socialne diferenciacije §tudentov na potek in
stalno revolucionarno preobrazbo $olstva, ki ga terja nasa druZbena
usmerjenost.

Iniciativna st
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STUDENTSKI CENTER — DEJAVNOST POSEBNEGA DRUZBENEGA POMENA!

(KJE JE SAMOUPRAVA? )

uvod:

Vsako protislovje poraja dolofeno napetost. Naéin relevanja
protislovij v nadi druzbi in druZbenih nasprotij, ki se javljajo skozi
na§ razvoj, je jasen. Sistem socialistitnega samoupravljanja, ki se
razvija skozi naSo revolucijo. To ni revolucija inteligence, Studentov
ali pa v drugi skrajnosti revolucija delavcev za tekogim trakom, To
tudi ni revolucija politikov. To je revolucija delavskega razreda. Ta
delavski razred je izbojeval revolucijo zaradi nakopiéenih druzbe-
nih (razrednih) nasprotij in jo 5e bojuje za razreSevanje nakopice-
nih druzbenih protislovij v naem razvoju in to s samoupravljanjem.

e se v nekem okolju ta nasprotja kopiéijo, potem v tem okolju
samoupravljanje ne Zivi, je ovirano. In teh nasprotij se ne da skriti.
lzza vsake zaveze prenarejanja in neodgovornosti planejo na dan z
vso svojo silovitostjo prav tam, kjer smo ljudje najbolj obéutljivi —
pri denarju. Ta denar pa pomeni dohodkovne odnose, zakljuéne
radune, kalkulacije, stanarine . . .

Po dveh letih je ponovno izbruhnilo v istem okolju. Samo da se
je takrat to imenovalo Studentsko naselje, seddj pa Studentski
center. Zacelo se je 5 predvideno izgubo (500 starih milijonov) v 1.
1979, ki pa je nato ni bilo, éeprav je na enak nadin vseeno bila
{pokritje iz ostanka dohodka v delovni enoti Studentski servis je
dalo pozitivnho bilanco), nato 3e pokritje vseh skladov (tudi dodat-
nih!} in 3e je ostalo 75 mil. To naj bi §lo za OD tistih, ki ta sredstva
niso ustvarjali (ustvarili so jih 3tudenti, ki so delali preko 551,
Zakljuéni raéun ni bil sprejet, prav tako tudi naslednji (drugagen)
ne. In Se zmeraj ni. Ker pa je izguba vseeno bila (kritje iz SS ni
dolgoroéna reditev), so prisle 3e kalkulacije za 53 % zvidanje
stanarin $tudentom v SC. Pregled kalkulacij je pokazal, da so
povsem nestabilizacijske, pa e na nepravilnosti okrog visanja OD v
I. 1979 in neurejene dohodkovne odnose. Prgd Studenti naj bi bili
krivi za to delavci (to so Studentje verjeli v zadetku, sedaj pa ne
vet, saj niso neumni, e jih udari po financah, éeprav so leni), pred
delavci pa naj bi bili krivi jasno 3tudentje. Torej: deli in vladaj!
Lahko, ¢e imas sredstva, Teh pa v sc pospeseno zmanjkuje. Tako
finanénih, kot drugih.

Prej Studentsko naselje, sedaj Studentski center (SC). Kaj prav-
zaprav to je?

Jeseni 1978 sta UK Z5MS in Univerza zacela akcijo za zdruzitev
dejavnosti, katerih namen je zadovoljevati potrebe $tudentov na
ljubljanski Univerzi (dejavnosti Studentskega standarda) v SC. Ze
kratek pregled teh dejavnosti je pokazal:

— da so nastale delovne organizacije posebnega druzbenega
pomena, katerih osnovna dejavnost je enaka, a delujejo samo-
stojno (Studentsko naselje in ostali Studentski domovi, ki so
samostojni, da neke mere pa tudi Studentski servis)

~ da je SN delovna organizacija z najveéjimi posteljnim skladom,
vendar je del postelj v starejSih objektih, v katerih so potrebna
vetia popravila

— da so Studentski domovi postavijeni na veé lokacijah, kar je
delno posledica decentralizma gradnje VDO, delno podedovane
nenatrtna gradnja teh objektov in vpliva objektivnih okoli3&in
na razvoj te dejavnosti

— da je podrotje obStudijske dejavnosti (drustva kot so: APZ
Tone Tomsie, APZ Vinko Vodopivec, AFS France Marolt,
Studentski kulturni center, FORUM, Studentski plesni klub ter
drugi: Radio Student, Tribuna...) nerefeno, predvsem z na-
slednjih vidikov:

a) vsebine dela obStudijske dejavnosti

b) prostorov za izvajanje obitudijskih dejavnosti $tudentov

c) financiranje, do sedaj trije kanali:

— za stanovalce v Studentskih domovih nameni RIS sred-

stva direktno domovom

— VTO dobijo od RIS sredstva za obstudijsko dejavnost

$tudentov na teh VTO, vendar se ta sredstva zbirajo na
UK ZSMS in jih potem razdelimo drutvom in druzbe-
nim organizacijam na podlagi programov in dogovorov,

— posamezna drustva na osnovi svojih programov dobijo

sredstva za ustrezne dejavnosti od samoupravnih inte-
resnih skupnosti na nivoju SR8 in tudi mesta

— da 1..6. 1979 sq DO-D obitudijske.dgjavnosti dobjvala
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Zaradi takSnega stanja je UK Z5MS ob podpori ostalih dejavni-
kov na Univerzi sproZila akcijo za zdruZitev dejavnosti §tudentske-
ga standarda v SC. Zato naj bi se zdruZili:

— Studentsko naselje

— ostali Studentski domovi v Ljubljani :
Studentski servis -

— obstudijska dejavnost v SN in na Univerzi

V enotno organizacijo zdruZenega dela posebnega druZbenega
pomena. SC bi postal organizacijsko tehniéno strokovno in pro-
storsko srediiée obStudijskih dejavnosti §tudentov v Ljubljani, ki bi
po samoupravni poti odlogali o vsebini, obliki in organizaciji teh
dejavnosti SC naj bi se prostorsko razvijal v skladu s prostorskim
planom Univerze, Z vecanjem postelinih kapacitet je treba postop-
no odpravljati nesprejemljivo odvisnost Studentov od sob privatni-
kov. Pospeieno je treba reSevati tudi problem druZbene prehrane
pri 3tudentih in z izgradnjo objektov s prostori za obstudijsko
dejavnost je potrebno odpraviti sedanje nevzdrino stanje. Razmerje
med temi postavkami bi moralo biti zacrtano skupaj z normativi
zanje v srednjeroénem in dolgoroénem planu razvoja SC, S tem bi
opredelili, da je 5C dejavnost posebnega druZbenega pomena in da
je zato (ob ostalih razlogih) potrebno financiranje te dejavnosti
a) z druzbenim dogovorom, ki bi zagotavljal sredstva za soCasno

vetanje posteljnega sklada in gradnjo spremljajoéih objektov
b) s samoupravnim sporazumom med VTO na Univerzi Edvarda

Kardelja samoupravnimi interesnimi skupnostmi in SC se zago-

tavljajo sredstva za izvajanje programa ob Studijskih dejavnosti.

UK Z5MS in Univerza E. K, v prej opredeljeni smeri je dopri-
neslo k zdruzitvi SN in §S v enotno DO-SC s 1. 6, 1979. Vsa
ob5tudijska dejavnost, ki ni bila Ze prej v okviru SN, je tako
zaenkrat obstala ob strani. Tako je sedaj SC enotna DO z nasled-
njimi delovnimi enotami: DE dom s S3tudentskim taborom
Ankaran, DE restavracija, DE servisna dejavnost, DE analitsko
finanéni sektor, DE splo3ni sektor, DE ob3tudijske dejavnosti v 1.
¢lenu piSe, da je ta dejavnost posebn Ta
posebni druZbeni pomen se kaie samo Se v 17, élenu tega statuta:
~Center upravljajo njegovi delavci, v zadevah posebnega druZbe-
nega pomena pa skupaj s studenti — stanovalci in delegati ustanovi-
teljev in drugih zainteresiranih organov in organizacij ..."" S tem je
posebni druZbeni interes odpravljen. Ni ga niti v sestavi ali pa vsaj
v nalogah delegacij za skup3éine 515! Samouprava na nivoju centra
je tripartitna, sicer pa Se posebej samouprava delavcev in samo-
uprava Studentov, ki pa je okrnjena Ze s statutom, ne samo s svojim
lastnim delovanjem. V praksi to pomeni, da je posebni druzbeni
interes potisnjen v poloZaj, kjer ob&asno bolj ali manj - pemaga pri
normalnem delu SC, ne vpliva pa bistveno na moznosti za izvajanje
osnovnega namena obstoja SC — to je na bivanje jtudentov iz
revnejiih okolij. sc posluje na popolnoma ekonomskem principu.
lzjema je le investicijsko vzdrievanje (dotacije izobraZevalne
skupnosti Slovenije—ISS) in gradnja novih objektov. Vsa ostala
sredstva mora ustvariti sam (s prodajo—najemnimo sob $tudentom
in prodajo uslug svojih dejavnosti navzven). Iz tega se jasno vidi, da
bi moral (po teh doloéilih) SC poslovati tako, da ne bi ustvarjal
izgube in da bi_z_istim poslovanjem omogocal in izvrieval socialno
funkcijo domov za Studente. To pa npa tak nacin kratko in malo ne
more, V takinem sistemnu, e ga vzamemo za fiksnega, je edini
faktor, ki res vpliva nabilanco SC in na stanje (finanéno) med
§tudenti, edino 3tipendijska politika.

Kakor je Ze v uvodu poudarjeno, je zaradi kopidenja pojavaov
druZbenih nasprotij in protislovij izbruhnilo prav pri financah.
Glede na omenjeno protislovie med potrebami (namenom) SC in
dejanskim stanjem je do krizne situacije moralo priti. Pospefilo (in
tudi zaostrilo) pa jo je nekaj dejavnikov, o katerih bo govora 3e
pozneje. Najprej je potrebno pregledati razvoj dogodkov, ki je
neposredno pripeljal do sedanjega stanja,

Vse skupaj se je zacelo kazati v obrisih Ze lansko leto. Kalkula-
cije za |, 1979 so predvidele porast stroSkov poslovanja za 34 %
(prediog za poviSanje stanarin), Studenti pa so pristali na 20 %
zvidanje, ker so se za toliko,povetale tudi Stipendije. lzguba, ki je .
riastald W’ glavni * dejavnosti; fe* bila ‘'vadja’ od neplaéanih? 149

(528,75 milijonov po |. varianti zakljuénega raéuna — ZR in
422,52 milijona po Il. varianti). Od tega (po ll. varianti, iz |. ni
razvidno nié&!) sta ,,ustvarili" ve€ kot polovico izgube DE servisna
dejavnost in DE restavracija (vsaka nekaj ez 110 milijonov), Ker
so to izgubo v SC predvidevali e prej, so na to opozorili dejavnike
na Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani. Ravno v obdobju
{november 79), ko so samoupravni organi Univerze in njene
druzbeno politiéne organizacije intenzivno iskale izhod iz teZav, so
si delavci SC krepko poveéali OD (Ze tretjié v tem letu, cca 17 %).
Informacija delavcem, v kak$nem poloZaju so zvisevali OD, je bila
podana na zboru delaveev v zaéetku aprila 1980. Zaradi resnosti
stanja je bil 25, 12. 1979 sestanek o razredevanju problematike SC
z izredno Siroko zasedbo na nivoju republike, poleg pa so bili tudi
predstavniki SC. Prepis zapisa sestanka:

ZAPIS

sestanka o razreievanju problematike Studentskega centra, ki je bil v torek,
25. decembra 1979 na Republidki konferenci Zveze sodialisti¢éne mladine
Slovenije

Predstavniki Studentskega centra so opozorili na probleme pri vzdrie-
vanju objektov v itudentskih domovih in ftudentske kuhinje, zlasti pa Se na
trenutne tezave pri teko&em vzdrievanju,

Poleg #e predstavijene problematike na seji UK ZKS, je inSpekeijska sluiba
izdala dovoljenje, da se sme od 25, decembra 1979 kuriti le osem ur dnevno.

Zelo pereca pa je tudi kadrovska zasedba, kajti primanjkuje tudi sredstev,
do katerih so upraviéeni delavci po sindikalni listi.

Ker se stanarine v letu 1979 niso poveéale v predvideni vidini (34 %),
ampak zaradi nasprotovanja itudentov le za 21 % (toliko kot itipendije),
predvidevajo ob zakljuénem radunu obéutnejdi primanjkljaj, ki ga ne bo
mo¢ pokriti iz drugih delovnih enot Studentskega centra (zlasti 3tudentskega
servisa).

Prav tako pa je tudi nesprejemljiva razlika plaevanja stanarin v Stu-
dentskih domovih obeh univerzitetnih mest.

Perete stanje na podroéju investicijskega vzdrievanja je tudi posledica
meril IzobraZevalne skupnosti Slovenije, ker so le-ta Ze pet let enaka (z
zacetkom sistema Stipendiranja).

Vendar pa bi bilo nujno v naslednjem srednjero€nem obdobju zagotoviti
sredstva za sanacijo starih objektov v Studentskem naselju.

Pri problematiki Studentskega centra gre za §irdi splet problemov, ki jih je
treba celovito relevati:

1. Potrebna je celovita analiza delovanja Studentskega centra ob zakljuéngm
racunu in ugotoviti razloge slabega gospodarjenja.

2. Nujna je %irfa druZbena akcija za dolgoro&nejio ®efitev v plaevanju sta-
narin:

- sprofiti bi bilo treba ustrezne akcije med 3tudenti glede povilanja

stanarin;

— treba je ponovno izradunati Zivljenjske strofke za $tudente (,Student-
ska kofarica™), Upoitevajod rezultate, naj na pobudo ZSMS odbor
podpisnikov Drufbenega dogovora o 3tipendijski politiki.v SR Slove-
niji, preveri moZnost ustreznega povisanja Stipendije;

3. Potrebno je formirati odbor za dolgoroénejio sanacijo Studentskega
centra (imenuje naj ga Univerzitetni svet) z vidika:

— kadrovske problematike

— prehrane

~ obitudijske dejavnosti

— vedjega spostovanja domskega reda v 5D
4. Ustrezno povezanost in aktivnost je treba nameniti za zagotovitey iz-

gradnje domov v naslednjem srednjeroZnem obdobju (1981 —1985), s pri-

oriteto izgradnje itudentskih domov.

V programu je potrebno zagotoviti tudi prostore za obitudijsko dejav-

nost, ponovno pa je potrebno opredeliti normative,

(konec prepisa)

Ali 25. 12. predstavniki SC niso vedeli za povisanje OD v svajih
vrstah in da najvecji primanjkljaj nastaja v DE restavracija, ne pa
samo zaradi tistih 14 %? Kar se tice ,,analize slabega gospodar-
jenja” se iz zakljuénega ratuna predvsem |, variante, ne vidi nig,
Morda pa so dogovori tega sestanka veljali za vse, samo za SC ne?

Poglejmo 3e malo bolj natanéno obe varianti zakljuénega racuna
za |. 1980, od katerih nobena ni bila sprejeta. Obe varianti sta
izkazali pozitivno bilanco! Izgubo glavne dejavnosti je SC pokril z
ostankom ¢istega dohodka 5SS, ki je delovna enota v sklopu SC. Po
prvi varianti je bilo tega 542,33 milijona, po Il. pa 528 milijona. Ta
znesek predstavija del od tistih 10 %, ki jih DO odvajajo v S5 glede
na izplacane honorarje $tudentov, ki so delali preko SS. Del zato,
ker so tu oditeti 2e praktiéno vsi strodki, ki jih je SS imel s svojim
delom (to je posredovanjem dela), Jasno je, da so ta dohodek
ustvarili vsi 3tudentje, ki so honorarno delali preko SS, teh je okoli
11.000. Prej je bil ta denar namenjen predvsem za obitudijsko
dejavnost na Univerzi. S tem ekstra dohodkom je SC pokril izgubo
ostalih dejavnosti, napolnil vse sklade, 5e posebej (po obeh
variantah ZR) pa 97,3 mil, v dodatni stanovanjski sklad in e 75
mil. za druge potrebe. In tu je priilo (Ze pri |. varianti) do prvih
resnejsih zunaj vidnih teZzav. Problema sta bila v osnovi dva (kar se
tice ozko samo ZR). Bilo je popolnoma nemogode razbrati, Kje in
zakaj se je pojavila izguba v posamezni delovni enoti, Poleg tega pa
je obitudijska dejavnost na Univerzi v izredno tezkem poloZaju
zaradi izpada sredstev iz 55. Zato je UK ZSMS zahtevala, da SC
dodeli vsaj 75 milijonov (ki so bili namenjeni za osebne dohodke
oz. ,nagrajevanje po delu”) za obStudijsko dejavnost, ker teh
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sredstev niso ustvarili delavci SC, pokrili pa so z njimi izgubo,
napolnili predpisane sklade in 3e dodatnega za stanovanjsko
izgradnjo. Teh 97 mil. je UK ZSMS pustila pri miru iz solidarnosti
do delavcev, ker se je zavedala njihovega teZjega stanovanjskega
vprasanja. Enaka stali¢a kot UK ZSMS so pozneje sprejeli tudi
$tudenti — stanovalci. Zato delegaciji uporabnikov in $tudentov |,
variante ZR nista potrdili, V. 11, varianti se je sicer videlo, kje je (v
kateri enoti) nastajala izguba, tistih 76 mil. pa bi 3e vedno ostalo
delavcem v 5C, Tudi ta varianta ni bila sprejeta, Povrhu vsega pa se
obe varianti razlikujeta tudi v viSini posameznih postavk, ker v I,
varianti_ni bila_upo3tevana amortizacija in e nekaj drugih stvari.
Kako so tako varianto sploh lahko dali delavcem na zbor delavcev v
sprejemanje? In ko so se stvari okrog 75 milijonov zaostrile skozi
to nesprejemanje, so delavcem predlagali, d i
znesku (, ki je sicer olnoma njihov!"

zaradi solidarnosti

Razmerje med najniZjimi in najvijim je skoraj 1:4! Reakcija delav-
cev je popolnoma razumljiva. Ogoréen NE,

V istem é&asu kot Il. varianta ZR (marec) je priSel v razpravo
predlog kalkulacij za leto 1980, ki je med Studenti izbijal sodu dno.
Gre za tistih norih, nepremisljenih in poZre3nih 53 % predvidenih
povidanj stroSkov za leZisce. Reakcija je prav tako logiéna, kot prej
pri delavcih: poviSanje stanarin je lahko maksimalno tolik3no, kot
se bodo povilale Stipendije. Nekateri bloki so se opredelili celo
proti vsakemu zvifanju, dokler se situacija ne razéisti in dolgo-
rocno redi problem v SC, To nemogoée zviSanje je $lo predvsem na
ratun tega, da so upoitevali vse delavce, ki naj bi bili zaposleni v
SC in ne toliko, kolikor jih je bilo v resnici zaposlenih. Drugi del pa
je jasno tistih 14 % od lanskega leta, ki zviSujejo osnovo. Tu bi bilo
dobro pogledati, kaj $tudent sploh platuje s stanarino. Iz kalkulacij
se to jasno vidi. Prva kategorija so materialni strodki (neposredno
uporabljeni v domu: kurivo, za éiS¢enje, za popravila . ..), potem
so to splodni poslovni strodki (elektrika, voda popravila —
storitve . . ), stroSki sploSnega in analitsko finanénega sektorja (na
domove odpade 50,1 %, ki si te strodke delijo — po domade gre za
upravo) in vkalkulirani dohodek (naprej dolocdene dajatve, pri-
spevki, OD zaposlenih v domu, skladi . ..). To je strodek na lezisée,
ki se nekoliko zmanjsa zaradi zunanjih prihodkov (turizem...).

Skratka, te kalkulacije so bile zavrnjene, povzrogile pa so
ogromno Skodo Ze samo s tem, da so sploh bile predlagane. Kmalu
po tem so se razjasnile stvari tudi okrog Stipendij (vsaj za letos).
Predvsem po zaslugi RK ZSMS se bodo kadrovske 3tipendije
povidale za 255,2 % (toliko kot lani Zivljenjski stroiki) in ne za
predvidenih resolucijskih 16 %. Druge kalkulacije, ki so prisle na
dan zadnje dni aprila, so Ze bolj normalne in celo stabilizacijske.
Vendar razpoloZenja (in Skode od prvih) s tem niso spremenile. Kar
se tice sprememb moralnega stanja v SC v zadnjih Stirih mesecih, je
podobno kot ob koncu ,,gasilske veselice”,

Ta SC (dejavnost posebnega druzbenega pomena!] posluje po
ekonomskem principu. Najlazje je dobiti denar (oz. ga zahtevati) iz
ftudentovega Zepa, on pa bo %e kako, Ce ne drugega, bo delal
preko SS! Kaj pa njegov 3tudij? In ker grozi izguba, nikogar ne
zanima vec (v SC), kaj je s socialno (to je v tem primeru istoasno
razredno) funkcijo SC. Socialna struktura §tudentov kaZe, da smo
to Zze tako precej zanemarili. In dokler ne grozi izguba, vse Se kar
lepo tece, vsaj na videz. Sedanje stanje in razvoj dogodkov pa kaze
na_popolno nemoé druzbeno politiénih organizacij in samouprave
v SC, tako pri 3tudentih kot pri delavecih. Poglejmo si za zacetek
samoupravo Studentov, ker bo potem samouprava delavcev malo
bolj jasna. Organizacijsko je kar lepo speljana, po ,regelcih®.
Najprej domski red.Kdo ga je sestavljal in zavestno sprejemal?
Vetina stanovalcev Ze ne, vsaj takinega ne, kot je v veljavi, Jasno,
posledica tega in propadanja domov (ker je premalo sredstev!) je
odnos do druZtene lastnine. Na zelo visokem nivoju Ze ni. In ker

osnovne stvari, ki dolo¢ajo nacin Zivljenja v domovih, niso urejene,
je temu primerno zanimanje za ostale probleme, s tem pa tudi za
samoupravo (razen v kriti¢nih obdobjih) majhno. Ko pa zahtevajo
informacije ali materiale, jih dobivajo postopoma, v doloéenem
vrstnem redu, v kolikor jih sploh dobijo. Za to je namre& v SC

delovno mesto referenta za $tudentsko samoupravo, Delavci imajo

svojega: to je tajnik samoupravnih organov. {Delavci in Studentje
samoupravljajo o povsem razliénih zadevah, kajnel? ) Pri delavcih
ni dosti drugage. Poleg zapoznelih in nepopolnih informacij
dobivajo e nerazumljive informacije. In ker so njihovi OD odvisni
od pla¢evanja stanarin, jih je kaj lahko prepri¢ati, da so §tudentje
proti njim (razmerje med OD je 1:4!). Na videz se ponuja kaj
enostavna reSitev: kadrovske menjave v upravi, Vendar bi vsaj
izkuSnje, ¢e Ze ne teorija razrednega boja, morale nauéiti, da to ni
refitev. Vzroki so drugje. Ce bi bilo tako enostavno, bi lahko
ukrepale DPO v 5C, tako pa so brez moé&i. Gre za povezavo med
Stipendijsko _politiko in poslovanjem 5C. Obe komponenti se razvi-

jata skoraj povsem neodvisno ena od druge. Zaradi te odvisnosti in
ekonomskega poslovanja je 'SC moral manevrirati, eprav tega ni
storil zmeraj dobro in éeprav so posamezne napake ali pa celo
nezakonitosti krivda posameznikov, Kratki stik je v tej lo&enosti in
problem ekonomskega poslovanja. Reditev niso niti dotacije. Konec
koncev je to preZivel ukrep — administrativen. V najboljiem
primerd ni bila to le zaéasna in nepopolna reditev. Tudi kritje
izgube preko SS je lahko le zacasno, eprav je nujno vsaj za letos.
Reditev je v Stipendijski politiki, ki je 3e zelo nedoreéena, v uvelja-
vitvi_statusa organizacije posebnega druZbenega pomena z vsemi
posledicami in odgovornostmi, ki jih to prina%a, in z dosledno
uveljavitvijo samoupravnih odnosov {pravic in odgovornosti) v SC.
To zadnje pa zahteva poglobljeno skupno politiéno in samouprav-
no delo delavcev in $tudentov,

ZA SAMOUPRAVLJANJE DELAVSKEGA RAZREDA!
Krasovec Tomaz




18

PriGujogi teksti Josipa Broza-Tita sestavljajo s prvim in drugim
delom njegovega referata na V1. kongresu KPJ/ZKJ v Zagrébu, ki
smo ga objavili v prej$nji Stevilki Tribune, izredno pomemben
zgodovinski blok, So zgodovinski dokumenti, ki oznaéujejo
zactetek procesa, ki vodi v smeri dokonénega razpleta
antagonisticnih protislovij, katere so porajale vse dosedanje
druzbene formacije (razen praskupnosti). ,,Dolgi pohod™
delavskega samoupravljanja nosi v sebi po eni strani vse antago-
nisticne razredne oblike kapitalistitne druzbe, oz. te oblike pri-
pelje do njihove najbolj razvite stopnje, po drugi strani je delavsko
samoupravljanje prav zaradi tega zmoZno te oblike, to ,staro”
prevladati. |z Titovih tekstov je tudi razvidno, da protisloven
proces boja za delavsko samoupravljanje poraja po eni strani ten-
dence vracanja na ,,staro” in po drugi strani tendence k etatistiéne-
mu upravijanju, ki omogo¢a zopetno prevliado dolotenega dela
druzbe nad vso ostalo,

POMEN VI. KONGRESA

!l(ar se tiCe koncnega rezultata, ki smo ga dosegli od tedaj do
Zdaj, sem preprican, da so temu pomembno pripomogli tudi sklepi
6. kongresa KPJ/ZKJ. Ti so zatasno izzvali zmedo prav Zzaradi
Prakse v tistih petih, zelo teZkih in zapletenih letif pred 6. kongre-
som. Odmik od tiste prakse ni bil lahek. To je zahtevalo totalno
spremembo tako naCina misljenja kakor tudi’ prakse. To ni §fo
lahko in brez odpora. Ena od oblik tega odpora se je izraZala v
dvomu o taki demokratiéni orientaciji, za katero se je opredelil 6,
kongres — z dogmatsko — birokratskih ali z burfoazno-liberali-
stinih pozicij. Zelim spomniti, da je v referatu na 6. kongresu tov,
Tito .f'zm_fef tako resno analizo stalinizma, kakrine nismo naredili
ne pred in ne po kongresu. Tudi to je bil za nekatere razlog, da
pomen tega kongresa kasneje negirajo.
Branko Mikuli¢: , Pomemben
prispevek V1. kongresa k
nasemu splos$nemu razvoju”
(..Socijalizam*, 3. 2, 1980, str. 197)
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GOVOR NA DRUGEM KONGRESU
KOMUNISTICNE PARTIJE SRBIJE

Beograd, 21. januarja 1949,

Tovarisi in tovaridice!

Na vado Zeljo, da bi govoril, se bom na kratko dotaknil nekaj
vprasanj, ki so vam znana, oziroma niso nova, ker ste o njih tukaj
Ze mnogo govorili, o katerih pa je treba v danadnjem poloZaju
mnogo ved govoriti in jih bolj poudarjati, kakor bi bile potrebno v
normalnih razmerah,

Prvo, kar bi hotel zlasti poudarjati, je vpra3anje vaSega drugega
kongresa in nezlomljiva enotnost. ki se je manifestirala tudi tukaj,
na vaSem kongresu. Ce pomislimo, da je minilo Ze nad 3est
mesecev, odkar je bil V. kongres KPJ, nato kongresi KP Bosne in
Hercegovine, KP Slovenije, KP Hrvatske, KPngrne gore in KP
Makedonije, na katerih sta se tudi izrazili popoina soglasnot in
enotnost nadih partijskih vrst, potem 3Sele vidimo, kako je nala
partija prekaljena in trdna, tako trdna, da ji niso mogli $kodovati
nikakrini napadi in poskusi informbiroja, da bi razbil njeno
enotnost. Menim, da bi morali ljudje, ki so nas tako laZzno obtozili,
to dejstvo upoitevati, da bi se morali zamisliti nad tem, zakaj je
nada partija lahko bila kos vsem poskusom razbijanja in zakaj je
ostala tako enotna. Ko bi to dobro premislili, bi morali priti do
logiénega zakljuéka, namreé, da je naa partija lahko vzdrZala vse

te napade na svojo enotnost: prvié, ker se je njeno &lanstvo preka--

lilo v surovi borbi osvobodilne vojne in v revolucionarni borbi:
drugié&, ker je nasa partija v dolgoletni borbi &istila svoje vrste in se
pripravijala na najtezje dogodke, da bi jih obvladala; tretji¢, ker je
za Boljfevisko partijo nada partija izvriila najvecja revolucionarna
dejanja; ¢etrti&, ker se na3a partija naslanja na tako mnoZiéno
politiéno organizacijo, kakrina je naia Ljudska fronta; petié, ker je
nasa partija v svoji praksi od leta 1937 pa do danes imela v osnovi
pravilno linijo pri vseh vprasanjih in ji je zaradi tega uspelo uresni-
¢iti to svojo linijo; Sesti¢, ker je vsakemu &lanu nae partije, in ne
samo tlanom partije, ampak vsem delovnim drZavljanc nade driave
jasno, da se naga partija ne odmika od linije marksizma—leninizma,
temvec vodi naSo driavo dosledno v socializem; sedmié, ker se
¢lani nase partije globoko zavedajo, kaj pomeni enotnost partijskih
vrst za uspeino zgraditev socializma v nadi drZavi, in zaradi tega s
prezirom odbijajo vse konkrarevolucionarne pozive nekaterih
komunistiénih listov in radijskih postaj k notranjenemu uporu, ki
bi neogibno likvidiral vse pridobitve nade ostre borbe. Glejte, to je
tisto, kar dela naso partijo po vseh nepraviénih obtozbah 3e bolj
trdno in bolj prekaljeno.

Za to, za enotnost nade partije, skrbite vsak dan! Nikomur ne
dovolite, da bi razbijal nade partijske vrste, pa naj bo kdorkoli!
Vedite, da je to sovraino dejanje ne samo zoper na$o partijo,
ampak tudi zoper nae narode. Bodite budni in neusmiljeni do
vsakogar, ki bi to posku3al!

Na svojem kongresu ste govorili o uspehih in pomanjkljivostih,
Menim, da je sedaj vada osnovna naloga prizadevati si z vsemi
silami, da bo teh pomanijkljivosti in slabosti v vaem delu éim manj,
kajti prav te slabosti in pomanjkljivosti prepre¢ujejo 3e veéje
uspehe. Znane so vam nase letodnje naloge. Velike so, toda mi jih
moramo in moremo izvriiti. lzvrsili pa jih bomo, ¢e boste vi,
komunisti, prednjacili pri popravljanju napak in boste Zrtvovali vse
svoje sile za zmago nasega petletnega plana.

Kakor ste lahko spoznali iz naSih referatov na zadnjem
zasedanju naSe ljudske skupicine, gre letos za jasno linijo, kaj ima v
nasemn gospodarstvu prednost in kaj to pomeni, Razumljivo je, da
se moramo po tem tudi resno ravnati. Tu ne morejo in ne smejo
biti pri valem delu lokalne koristi na prvem mestu. Podrejene so
koristim celote, Tukaj ne more biti vpraianja: zakaj to in ne ono?

Natanko vemo, po éem se moramo ravnati, in &e se bomo drzali
nekazane smeri, potem vedite, da nam je popoln uspeh zagotovljen.
Letos je zlasti vazno vpradanje mobilizacije in pravilne razporeditve
delovne sile, Tovarisi, preprican sem, da je na vasi 3e dovolj neizko-
ris§¢ene delovne sile, kadar razlagate ljudem, kako pomembno je, da
gre vsak, ki je sposoben, nekam delat, in sicer tja, kjer je najbolj
potrebno,

Rad bi vas opozoril na neko vazno vprasanje, in sicer na vpra-
Sanje var&evanja. Prav poloZaj, v katerem smo danes, nas sili, da
posvetimo posebno pozornost varéevanju z raznim materialom.
Varovati moramo ljudsko premoienje, s katerim ravnajo véasih
malomarno in celo zloginsko. Vi, komunisti, ‘morate biti budni
varuhi tega ljudskega premozenja. Mi jih sicer odkrivamo in strogo
kaznujemo, vendar to 3e ni dovolj uinkovito. Vsakdo mora biti
buden in paziti, da se ljudsko premozZenje ne razsipa. Imamo
drzavno kontrolo, ki ji morate pri izvrievanju njene dolZnosti kar
najbolj pomagati, Vedno ji morate o pravem &asu sporogiti razne
nepravilnosti, ki bi jih sami iz kakrénihkoli razlogov ne mogli
odpraviti,

Kot voditelji morate zlasti paziti, kaksen je vas odnos do ljud-
stva, Va$ odnos ne sme biti odnos ljudi, ki ukazujejo, ampak odnos
ljudi, ki potrpeiljivo pojasnjujejo in pomagajo ljudstvu. Mnoge
nesporazume bo lahko odstraniti, ¢e boste ljudstvu dobro pojasnili
razne ukrepe nadih oblasti. Kadar izidejo kake uredbe in podobno,
jih morate najprej dobro prouditi, potem pa jih elastiéno uporab-
ljati, ne da bi kriili zakon. Naje ljudstvo ceni zakone prav tako,
kakor sovraZi razne nepravitne postopke.

Ce vidite, da kaksnih stvari ni zaradi nepravilnosti ali napak, ki
jih je kdo storil, éeprav bi bile lahko na razpolago, tedaj tega ne
oprafi¢ujte. Take stvari raje takoj sporocite nam, da bi jih popra-
vili. Bodite pravi gospodarji, poglejte povsod in skrbite za vse, tako
za ljudi kakor za materialne dobrine nasih narodov.

Spremljal sem delo vaSega kongresa in videl, da ste v glavnem
zajeli vse pomembnejSe probleme kakor tudi pomanjkljivosti.
Zelim samo, da bi bili vasi sklepi o vsem tem zares uresniéeni.
Opozoril vas bom samo pa neko stvar, ki sem jo veckrat opozoril,
namreé na nepravilen odnos do kritike in samokrike, ne samo v
osnovnih organizacijah, ampak tudi v vidjih. Mnogi &lani partije ne
sprejemajo radi kritike. Razumljivo je, ni najprijetneje, e te kdo
kritizira, vendar je koristno za vzgajanje &lanov partije. Sicer bi
lahko zavladala v partijskih organizacijah gnili liberalizem in
malomes$&anitina. Zaradi tako imenovane sloZnosti v organizacijah
gledajo skozi prste najprej pri majhnih, pozneje pa tudi pri velikih
napakah. To je zelo nevarna stvar za pravilen razvoj partijskih orga-
nizacij in za vzgojo élanov partije, Po tem moramo ostro udariti in
naj se tovari§i ne boje kritizirati, ako imajo prav. Clan partije, ki se
zavoljo tega jezi, ni zrel komunist; to mora sprevideti.

Najbolj$a lastnost komunista je, da je samokritiéen, strog do
samega sebe in svojih napak, vendar tudi sprejemljiv za kritiko
drugih, e je le-ta umestna, se pravi utemeljena. Ce bomo torej
strogi predvsem sami s seboj, se pravi samokritiéni do najviije
stopnje, tedaj ne bo potrebna kritika drugih. Ta odpor do kritike
izvira najpogosteje iz niGemernosti in neskromnosti, kar je zelo
grda éloveska lastnost, ki se je morajo otresti zlasti komunisti,

Druga-stvar, ki sem jo opazil, je, da mndgi vodilni tovarisi, &lani
partije, ne' Zive polnega partijskega Zivijenja, se pravi, ne. delajo v
osnovnift partijskih organizacijah. To je seveda nepravilno, kajti

taksni tovarisi izgubljajo ne samo stik z Zivljenjem in delom osnov-
nih partijskih organizacij, marve¢ polagoma tudi partijsko misel-
nost, ki se ne poraja sama ob sebi, ampak se pridobiva v vsakda-
njem partijskem Zivljenju. Ta partijska miselnost pa se potem pozi-
tivno zrcali v delu &lanov partije, in sicer pri tistih dolZnostih in
funkcijah gospodarske, driavne ali politiéne narave, ki jih morajo
opravljati.

Poudarjam, tovarisi in tovaridice, da to niso majhne stvari. Naga
partija mora delati v zelo neugodnih razmerah in zavoljo tega je
nujno, da vladata v njej partijska disciplina in partijsko Zivljenje.
Tovaridi in tovarisice, zlasti neguijte tisto iskreno tovaritvo, ki nam
je bilo v najhujiih &asih osvobodilne vojne vselej najmoénejia
maralna opora. Takino iskreno tovari$tvo potrebujemo prav tako
tudi danes, ko se nafa partija bori za to, da bi premagala nezasli-
3ano tezke naloge,

Dovolite mi, tovaridi in tovarisice, da se nekoliko dlje pomudim
pri metodah propagande, ki se je zlasti v zadnjem &asu razbesnela
proti nam v driavah, katerih voditelji $e vedno govore, da imajo
prijateljske namene z nadimi narodi,

Poznamo vsakovrstno propagande — lojalno in nelojalno,
podteno in nepo$teno, laZnivo in resni€no. Tu bom govoril pred-
vsem o laZnivi propagandi. Namen laZnive propagande je prevariti
cim 3irSi krog ljudi in z lazmi prikriti resnico, Preracunana je na to,
da ljudje vsaj zadasno sprejmejo laz za resnico in s tem, kar je
razumljivo, resnico za laz, To ja globalno nemoralno. Ljudje so to
tudi vedno imeli za nemoraino. Z laznivo propagando Zelijo doseé&i
doloene cilje, ki po &loveSkem pojmovanju vselej veljajo za
nepoitene. To je najsramotnej$a dediS€ina starega sveta, starih
druZbenih ureditev in obiéajev, v katerih sta laz in prevara imeli in
imata $e danes vidno vliogo v vsakodnevni praksi.

Danes smo v takSnem poloiaju, da se moramo boriti z velikan-
sko silo propagande, ki je naperjena proti nai driawi. To laZnivo
propagando vodijo proti nam z Vzhoda in Zahoda. Prva in druga
teZita za smotrij, ki jih ne moremo imenovati postene. Znano nam
je, da so nekateri vodilni ljudje v prijateljskih driavah Se tik pred
objavo famozne resolucije grozili, da ne moremo raéunati na
uspeh, ker bodo proti nam sproZili velikanski propagandni aparat.
Vedeli smo, da nam bo tezko, ée bodo proti nam uporabili ta veliki
propagandni aparat, nikakor pa nismo verjeli, da bo ta propagandni
aparat uporabljal znane Goebbelsove metode in metode reakcionar-
ne zahodne kapitalisticne propagande. Toda ko bi bili to tudi
vedeli, ne bi bili mogli ravnati drugace, kakor smo. V korist inter-
nacionalizma, v korist nadaljnjega razvoja socializma na svetu smo
morali sprejeti to borbo za resnico, toda proti laZi in zavijanju — za
socialistitno moralo in pravilno pojmovanje odnosov med dria-
vami, ki grade in Zelijo graditi socializem,

Da, proti nam dela danes velikanski propagandni_aparat. Ta
aparat uporablja nedovoljena in umazana sredstva proti mali drzavi
s herojskimi tradicijami veéne borbe za svoj obstoj, za svobodo,
pravico in resnico. Ta propagandni aparat se je danes vrgel na
pridobitve nase herojske osvobodilne borbe, na graditev socializma
v nasi drZavi. Razumijivo je, da mi nimamo propagandnega aparata,
nai propagandni aparat je Sibek, vendar tudi ta nad 3Zibki
propagandni aparat uporabljamo predvsem za to, da prijateljsko
prikazujemo. .napore in, uspehe marodov v. driavah ljudske
demokracije in v'Sovjetski zvezi. Medtem ko dovore nase radijske
postaje o kulturnem razvoju, o-graditvi in uspehih v teh dr2avah, pa
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Sirijo radijske postaje teh drzav najbolj surove klevete in Zalitve
proti nadi drZavi. Se veé, te radijske postaje dajejo na razpolago
tistim kriminalnim tipom, ki so izdali naSo deZelo, za to, da
bruhajo svoj strup na nas.

Za nas pa, tovaridi in tovaridice, govore samo dejanja v
preteklosti in dejstva v sedanjosti. In v tem je tudi nafa mo¢. Nasa
borba proti laZnivi propagandi je danes v tem, da seznanimo svet z
resniénim stanjem stvari, da ga opozorimo na dejstva, na stvarnost.
Nam je mnogo do tega, da bi napredni ljudje v svetu spoznali
resnico o nas. Nam je do tega, da bi se napredni ljudje v vseh
driavah sveta zavedali, da mi s svojo borbo za resnico ne slabimo
naprednih sil na svetu, temveé da jih krepimo. Govorimo in bomo
govorili, da je pot, ki so jo ubrali nadi kritiki, napatna in $kodljiva
za mednarodno delavsko gibanje sploh.

Tovaridi in tovariSice! Danes seveda nimamo tak3nih moZnosti,
da bi vplivali na to, da bi resnica o nas naglo prodria v svet, Ta
resnica si utira pot zelo poéasi, kar zadeva ob velik propagandni
aparat, s katerim so nam grozili in ki raziirja vse mogoce laZi in
izmidljotine. Vendar bo ta resnica dosegla slehernega &loveka, ki
ljubi resnico, ki Zeli spoznati resniéno stanje pri nas, takih pa je
velika veéina na svetu. Ko ne bi bilo tako, bi bila perspektiva za
uresni¢enje boljiih odnosov na svetu zelo mraéna.

Propaganda radijskih postaj v drZavah ljudske demokracije proti
nasi drZavi se lahko primerja samo s propagando reakcionarnih in
fadisti€nih radijskih postaj v dneh najbolj besne gonje proti
Sovjetski zvezi, in to v prvih letih po zmagi velike oktobrske
revolucije in ob Hitlerjevem napadu, Razlika je samo v tem, da je
imela Sovjetska zveza proti sebi le propagando mednarodne
reakcije, propagando drZav ljudske demokracije in moskovsko
radijsko postajo. Kaj to pomeni? To pomeni, da so zaceli v
\drzavah, s katerimi imamo pismene pogodbe o prijateljstvu in
kulturnem sodelovanju, proti nam breznagelno gonjo, zaradi éesar
50 te izgubile vso vrednost. Kakéno kulturno sodelovanje pa naj bo
10, &e skus3ajo z vsemi propagandnimi sredstvi razbiti prijateljsko
.driavo? To propagando moramo imenovati s pravim imenom, in
sicer, da je to sovrazna propaganda, kontrarevolucionarna
propaganda, ker jo vodijo zoper socialisti¢no driavo,

To gonjo hocejo sicer prikriti s frazo, da ni naperjena proti
nasim narodom, temvec zgolj proti voditeljem nase drzave. To je
navadna dvoli¢na fraza kajti v tem primeru ne gre samo za
propagando, marveé tudi za konkretno sovraZno ravnanje z nadimi
narodi sploh. Oglejmo si samo ravnanje z nadimi Sportniki v
Budimpesti, Bratislavi in Pragi in tako naprej; nadalje z nasimi
predstavniki v tujini, na primer v Berlinu, Budimpeiti, Sofiji, v
Albaniji in na Cedkoslovaikem in tako naprej, dalje preganjanje
nadih manjdin v Romuniji in Bolgariji in ravnanje z naSimi ljudmi na
MadZarskem in tako naprej. Navedel bi lahko ne deset in deset,
temved na stotine raznih primerov, kako #alijo narode nade drZave
tako imenovani prijatelji nadih narodov v driavah ljudske
demokracije. Vse to izziva velikansko ogoréenje naega ljudstva. V
radnjem &asu prejemajo uredniStva naSih éasnikov in radijske
postaje neSteto pisem, v katerih izraZajo posamezni delovni
grzavijani naSe drZave svoje ogoréenje nad ravnanjem teh
dozdevnih prijateljev nadih narodov. Nasi ljudje so zaradi taksnih
erizejskih izjav samo 3e bolj ogoréeni, saj je jasno, zakaj dajejo
ake izjave. Takine izjave dajejo zato, ker hodejo razhiti enotnost
sgsih narodov, ki je trdnjava proti vsem napadom od zunaj.

Tovaridi in tovaridice, ko je nastalo nesoglasje med VKP (b) in
mmi, to je takrat, ko smo prejeli znana pisma, v katerih nas
reupraviceno obtoZujejo, smo mislili, da se bo to nekako
poravnalo med nami in VKP(b) in da bo vse ostalo med nami, kajti
bilo nam je tedaj, kakor nam je tudi sedaj, do tega, da ne bi zaradi
ega trpelo nepredno gibanje na svetu, Toda ko je bila sprejeta
mana resolucija informbiroja, zlasti pa ko je tisk objavil zgoraj
smenjena pisma, ki so jih med nami celo ilegaino Sirili, smo se
prepri€ali, da bo imel ta primer hujSe posledice ne le za nas,
marve¢ tudi za vse napredno gibanje na svetu. V tem mué&nem
polozaju smo sklenili, da ne bomo objavljali nai dokazov, razen
nefih odgovorov na pisma, da ne bi 3e bolj zaostrovali odnosov.
Dobro se spominjate, da smo zelo previdno obveicali ¢lane partije
iele tedaj, ko je VKP(b) vso to stvar Ze spravila v javnost. Ves ta
tes je bilo nae stali3ée: &im manj govoriti in pisati o tem, toda
nadi kritiki so napaéno razumeli na8 molk ter éedalje bolj Zoléno
tbrekovali nas in naSo dravo sploh. Prizadevali smo si na to
nenaCelno gonjo odgovarjati v €im mirnejSem tonu in naceino.
ako bomo delali tudi v prihodnje. Toda danes ima vsa stvar Ze tak
tataj in je zavzela ze tak obseg, da smo prisilijeni najodloéneje
mzkrinkavati vsa obrekovanja in laZi, pa naj pridejo od koderkoli.
Tudi poslej bomo gledali na to, kaj je in kaj ni v korist
mednarodnemu naprednemu gibanju. Toda pobijati moramo laZi in
odkrivati resnico, kajti to ni samo v korist nase drzave, ampak v
korist internacionalizma sploh, v korist socialistine morale,

Ko so nadi kritiki spoznali, da so se zaleteli, ko so zaeli
izpodbijati zasluge nade drZave v veliki osvobodilni vojni, so zaceli
pisati in govoriti, da se je nade ljudstvo sicer junasko borilo, toda
samo — brez vodstva. Kakor da se nadi ljudje radi bijejo in da so
komaj Eakali na priloinost, da to svojo goreco Zeljo izpolnijo na
bojnem polju, in da za to ni potrebna nikakrina organizacija,
nikakrino vodstvo niti modrost in sposobnost! Vetje neumnosti,
kakor je ta, Ze dolgo nismo slisali.

Nihé&e naj ne misli, da smo sploh-kdaj pomislili na to, a kaj ele
Zeleli, da bi se borili zaradi nek?a svojega opravicila, kajti mi se
nimamo za kaj epravitevati. Ce bi danes hoteli objektivno
presoditi, na Cigavi strani je ve¢ nemarksistiénih, nacionalisti¢nih,
neinternacionalisti@nih in raznih drugih napak ter izpadov, tedaj
vsekakor ne bi bili oZigosani kot krivci mi, ampak nasi kritiki, na
katere se lahko po vsej pravici nanafa vse tisto, kar pripisujejo v
resoluciji informbiroja nam,

Tovaridi in tovariSice, nekaterim ljudemn v nasi drZavi in izven nje
se zdi vsa ta stvar zelo tragiéna. Imajo jo za tako tragiéno, da
govore, kako bi morali Zrtvovati ne samo sebe, ampak tudi drzavo
in pridobitve nae borbe, samo da bi bila chranjena enotnost
mednarodnega naprednega gibanja. To je seveda vseskozi napaéno.
S tem ne bi niti malo pomagali naprednemu mednarodnemu
gibanju, ampak nasprotno, s tem bi sankcionirali metodo, ki ni niti
marksistiéna niti internacionalisti¢na, kar bi v bodoe zelo
Skodovalo mednarodnemu delavskemu gibanju. Kdo govori danes,
da je treba priznati tudi tisto, éesar ni? Tako govore razni slabi&i,
polmarksisti in omahljivci, ki ne vidijo dalje od svojega nosu, Ti ne
morejo razumeti, da gre tu za nekaj popolnoma drugega, ne pa za
navaden umik z vodilnih mest, recimo, Tita, Rankovita, Kardelja in
drugih. Ne vidijo, da ne gre tu za priznanje napak, ampak za nekaj
popolnoma drugega, to drugo pa nas je zavezovalo, da nismo smeli
iti v Bukaresto, in smo pravilno ravnali, ker nismo §li.

To ,drugo” je: prvié, vpralanje odnosov med socialistiénimi
drzavami na dolo¢eni stopnji, o ¢emer smo Ze govorili; drugié,
vpradanje ekonomskih odnosov; tretji¢, vpraanje, kako in kdaj je
moina federacija, recimo, med nami in Bolgari; etrtié, vpradanje
nesporazuma glede oblike nadih ekonomskih in drugih odnosov z
Albanijo; peti¢, nepravilen odnos oziroma nepravilno ravnanje z
nado dravo, ki je med vojno zelo mnogo Zrtvovala in zasluZila, da z
njo kot z najzvestejdo zaveznico v najhujsih tasih za vse zasuZnjene
evropske narode, zlasti pa za narode ZSSR, bolje ravnajo.

To je nekaj vpradanj, ki jih je mogo&e zdruZiti v eno splodno
vprdsanje, in sicer: kako bi socialisti¢ne drZave na sedanji stopnji
urejale in tudi morale urejati svoje medsebojne odnose, da bi to
sluzilo kot najpomembnejia spodbuda nadaljnjemu razvoju
socializma na svetu, da bi si socializem, to novo druZbeno obliko,
zaZeleli vsi napredni ljudje na svetu, ne pa samo delavski razred, ki
je nosilec te nove, praviénejse druibene ureditve. Zato je nujno
potrebno, da vodilni ljudje socialistiénih driav zavriejo te
negativne pojme o medsebojnih odnosih med socialisti¢nimi
drzavami, ki jih uporabljajo v kapitalistiénem svetu in ki jih ne
smemo prakticirati v odnosih med socialistiénimi drZavami, kajti to
lahko ne samo ovira, ampak tudi zelo oteZzi zmagovito pot
socializma po svetu, Zlasti je vaino, da socialistiéne drZave
spostujejo nalelo enakopravnosti malih in velikih drzav, malih in
velikih narodov. Prav temu posveéajo danes zelo veliko pozornost
zatirani narodi vsega sveta, pa ne samo zatirani narodi, ampak tudi
vsi-mali narodi sploh. Vsaka kriitey tega marksisti€nega natela zelo
Skoduje vsem naprednim silam na svetu, ki se bore zoper
imperialistiéno zasuZnjevanje kolonialnih narodov, ki se bore zoper
ogrozanje neodvisnosti malih narodov po raznih imperialistiGnih
silah.

Tovarisi in tovaridice, to in druga natela marksizma—leninizma
mi branimo in zaradi tega sega na3a borba prek meja nase drzave, S
tem da branimo nale staliS€e, branimo koristi nade drzave, ki gradi
socializem, brane¢ koristi take nae drzave, ki gradi socializem, pri
temer uposStevamo naSe specificne pogoje, pa branimo
marksizem—Ileninizem pred revizionizmom, ki so ga zaceli
vtihotapljati v vsakodnevno prakso in v nenaéelno borbo proti nam
voditelji nekaterih komunistiénih partij.

Vse te sovraine napade prikrivajo danes s krilatico, ¢éef da z
njimi krepijo mednarodno delavsko gibanje itd. Ne vidijo, da
opravljajo s tem kontrarevolucionarno tlako, ker napadajo majhno
socialistiéno dr2avo, ki je bila in je tudi danes zgled mnogim
narodom, MNajbolj zanimivo pa je, da uporabljajo sedaj nadi kritiki
sami v svojih dr?avah mnoge stvari, zaradi katerih so nas prej
napadali, na primer vezane cene na MadZarskem in v Albaniji,
dvojne cene, ki jih sedaj uvaja tudi Ceikoslovaska, kolektivizacijo
in borbo proti kulakom, vprasanje Ljudske fronte in tako dalje, Da
bi pokazali, da nocejo hoditi po nadi poti, so zaceli v nekaterih
driavah ljudske demokracije razpuiati Ljudsko fronto, vendar jo
sedaj viecejo skozi zadnja vrata spet nazaj v svojo hido. Nadalje je
tovarid Dimitrov v svojem govoru na kongresu Komunistiéne
partije Bolgarije izumil nekak3ne formulacije o znaéaju oblasti v

ljudskih demokracijah, vse to pa je bilo Ze vnasemgradivu pred in
med na$im kongresom, ki je bil nekaj mesecev pred kongresom
Komunistitne partije Bolgarije. Skratka, vse to sem omenil, da bi
videli, kakini zmedeni pojmi viadajo v nekaterih komunistiénih
partijah in kako brez hrbtenice so nekateri voditelji teh partij.
Zakaj morajo ti tovaridi spreminjati svoje stalisée glede razliénih
vprasanj, zaradi katerih so nas kritizirali? Spreminjati ga morajo
zaradi tega, ker to zahteva Zivljenje, praksa. Vse to skupaj Ze
dokazuje, kako nezasli3ano nenatelna je njihova kritika zoper nas,
dokazuje jasno, da ne gre za to, za kar so nas obtoZevali in napadli
ter nas napadajo Je danes,

Tovaridi in tovaridice, kakor vidite, vsa ta stvar za nas ni
tragiéna, vendar je Skodljiva. Ni dvoma, da je Skodljiva za vse
napredno gibanje na svetu, toda hkrati je tudi pozitivna: kajti najti
je treba sreénej3i izhod za medsebojne odnose med socialistiénimi
driavami in zavre&i napacéno pot, ki so jo nastopili. Ce to pot
zavrzemo, in zavre€i jo moramo, potem bo to silno koristilo
mednarodnemu naprednemu gibanju, potem bo rodila nasa borba,
borba nade partije, deseteren sad. Zato je mogode in je treba
prenesti tudi najveéje Zalitve in teZave, zavedamo pa se, da delamo
to za zmago praviéne in pravilne stvari. Navsezadnje to ne bo
$kodovalo niti Sovjetski zvezi niti driavam ljudske demokracije,
kajti tisto, kar koristi mednarodnemu naprednemu gibanju, bo
mnogo koristilo tudi drzavam ljudske demokracije in ZSSR.

Nada perspektiva je jasna, Vztrajati moramo na svoji poti in
zgraditi socializem v -nai drZavi in zgradili ga bomo kljub raznim
oviram. Ko bomo zgradii socializem, bo tudi konec obtoZb, Tedaj
se bo pokazalo, kaj zmore partija, ki ima jasno dolocene cilje in je
enotna, kaj zmorejo narodi neke driave, &etudi so majhni, ako so
enotni in zaupajo partiji, ki jih vodi. Na3a partija pa bo privedia
nade narode v boljie Zivljenje, v socializem, o tem bodimo trdno
prepriéani,

Tovaridi in tovaridice, konéal bi s pozivom, da se znova in 3e
prizadevneje lotite vsakodnevnega dela za izpolnitev nadega
petletnega plana, da se 3%e bolj zavzemamo za uresniéenje
socializma v nadi dr2avi. Varujmo, tovaridi in tovariice, enotnost
nade partije kot punéico svojega odesa. Preganjajmo iz njenih vrst
vse tuje in omahljive elemente in sprejemajmo vanjo nove, najboljse
delovne ljudi iz nadih tovarn, nadih rudnikov, nadih vasi, armade in
vseh tistih ustanov ter mest, kjer nadi delovni ljudje z dejanji
dokazujejo zvestobo partiji in socializmu. V nadi partiji, ki se je
prekalila v dolgoletni borbi, bosta $e nadalje ostali najtrdneja
enotnost in monolitnost, kajti ti sta bili porok za vse nade zmage v
preteklosti in ti bosta porok za vse nade zmage v bodoénosti,

Naj Zivi drugi kongres Komunistiéne partije Srbije!

Naj Zivi nada slavna Komunistiéna partija Jugoslavije! -

Naj Zivi in veéno cvete nasa slavna domovina — socialisti¢na
Jugoslavija,
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GOVOR NA TRETJEM I1ZREDNEM

PLENUMU CENTRALNEGA KOMITEJA
ZVEZE KOMUNISTOV JUGOSLAVIJE

Beograd, 16. januarja 1954,

Tovarisi in tovarisice!

Pricenjam [ll. izredni plenum centralnega komiteja Zveze ko-
munistov Jugoslavije s tem dnevnim redom:

Primer tovari$a Milovana Bilasa in vpradanje izvajanja sklepov
Vi. kongresa Zveze komunistov Jugoslavije.

Tovarisi in tovarisice!

Rad bi povedal nekaj besed o tem, zakaj smo morali sklicati ta
plenum, rad bi navedel poglavitne vzroke, zaradi katerih smo
morali sklicati izredni plenum.

Predvsem je jasno, da bi to zadevo drugace refili, ¢e bi se zgo-
dila v rednih razmerah, ce bi $§lo za kake drobne zadeve, ki ne bi

~2adevale sklepov VI. kongresa, Toda C(lanki tovarida Milovana
' Bilasa so bili posebnega znalaja: kazali so hotenje, da sklepov VI,
kongresa ne bi izvajali v tistem duhu in smislu, v kakrinem smo jih
sorejeli, bili so taksnega znalafa, da so zacCeli o teh sklepih, ki se
ticejo pomembnih notranjih vprasanj Zveze komunistov in na-
ds//njega razvoja socializma — o Cemer lahko sklepa samo novi
kongres — javno razpravijati, to se pravi, da fe o njih razpravijal
izvonpartifski avditorif; zato fe seveda razumljivo, da smo po vsemn
tem morali skficati plenum,

Clanki Milovana Dilasa so bili njegov lastni proizvod, njegovi
lastni nazori. Vsiljuje se vpraianje, zakaj nismo Ze poprej nicesar
ukrenili, glede na to namrec, da je bil Milovan Bilas €lan IK CK
ZK.J, da bi z manj hrupa, z manj pretresljajev in $kode nekako
uredili to zadevo.

(e vpraanje tako zastavimo, moram priznati, da smo prav-
zaprav deloma krivi tudi mi, Tovari§ Dilas je namreZ Ze popref pisal
élanke, in ko me je nekod te jeseni vprasal: ,,Kako gledas ti, Stari,
ne mafe pisanje, kaj misli¥ o njem? © — sem rekel: ,Ves, je nekaj
reci. ki se z njimi ne strinjam, v glavnem pa so dobre stvari in
mislim, da toe, kar sem prej omenil, ni razlog, da bi prenehal: pisi
naprej.” Tako sem odgovoril zategadelj, ker je v svafih Clankih
navajal marsikaj, o Cemer smo mnogi Ze govorili in tudi pisali.

In sele pozneje, v decembru, sem, prebirajoc te Clanke, spoznal,
da fe Sel tovari§ Dilas predaled, BrZ ko pa sem videl, da je v ¢lankih
napadel pravzaprav Zvezo komunistov (ne bom navajal razlicnih
teoretidno napacnih stali§é, o tem naj spregovori tovaris Kardelj),
serm spoznal, da gre pri tem tudi za likvidacijo Zveze komunistov,
da gre za razbijanje discipline, da gre za stvari, ki lahko prizadenejo
velikansko $kodo ne zgolf enotnosti nase partije, temved tudi enot-
nosti nase dr?ave,. In nisem se motil. Srecni bi bili, e bi se zmotili,
a se, Zal, nismo. Kaj kmalu se je pokazalo, kako zelo §kodljivi so
sadovi vsega tega, in posledice ne zgolj za naso zvezo, temvec tudi
Za naso dravo v splosnem, bi bife neizmerne,

Ne moremo reci, da posamezni tovarisi Dilasa zaradi teh ¢lan-
kov niso kritizirali, precej ostro kritizirali, in da ne bi posamezni
nasi tovarisi na splos$no izraZali nesoglasja. O tem bodo sami spre-
govorili, Glede sebe pa vam moram povedati, da sem moral potem,
ko sem videl, da ubira tovarii Dilas tudi po teh kritikah v osebnih
stikih in razgovorih, Se vedno isto pot in da stvari v svojih Clankit
celo zaostruje — tedaj nisem bil v Beogradu, zdravil sem se v Slo-
veniji — odloéno in ostro reagirati in sem zahteval, naj njegove
C&lanke takoj prenehajo objavijati, naj jih ne tiskajo, dokler stvari ne
uredimo v nasem najoZjem forumu Zveze komunistov.

Tovari$ Dilas je vedel za moje odklonilno stalisCe, $e preden je
objavil svof poslednji Elanek v ,,Novi misli*. Objavil ga je na hitro.
Kaj pa je hotel doseci z njim? Lahko bi posumil, da je $lo prav-
Zaprav za to, da bi nam, to je tistemu , krogu”, ki ge je napadel v
~Novi misli*, v moralnem pogledu onemogodil razpravijati z njim
na enakopravni podlagi in z vso pravico o nekaterih njegovih
idejnih in drugih trditvah, ki v njih napada birokracifo, ali bolje,
naskakuje odprta vrata v pogledu odpravijanja birokracije pri nas.

Ne mislim zdaj razpravijati ali govoriti o tem &lanku; &lanek je
obskuren pamflet. Zame to ni bistveno. Zame je bistveno to, kar je
prej pisal. Kam je vodilo njegovo pisanje in kaj je hotel z njim
dosedi? Takoj moram povedati, da bi bilo preostro in prehudo, Ce
bi rekel, da se je tedaj povsem zavedal in vnaprej radunal, kakine
posfedice utegne vse td imeti za naso Zvezo komunistov in naso
drZavo, za graditev socializma v nasi drZavi. Mislirn, da je bilo prav
to, da ni doumel bistva nafega razvofa (in da ni razumel, kaj iz
vsega tega lahko nastane), eden izmed elementov, ki ga je silil, da je
pisal dalje, Ceprav se mi z njim nismo strinjali,

Ali so &lanki, ki jih je objavijal v ,,Borbi”, in sicer kar po tri na
teden, kaka nova, izvirna teorifa, ali so to nove misli o nasem
razvofu, 0 razvoju nafe stvarnosti? MNiso, tovarisi! [n e nam ne-
kateri nasi tovari§i danes pravijo: ,,Le zakaj ste ga napadali, Eemu
izredni plenum, ko pa gre vendar za stvari, o katerih ste tudi sami
govorili,” odgovarjam: ,,Res je, v tem so tudi moje in Kardeljeve
misli in formulacije ter misli mnogih drugih tovarisev, o katerih
smo javna govorili na zborih,” Sam sem prvi govoril o odmiranju
partije, 0 odmiranju zveze, nisem pa rekel, naj se to zgodi Ze fez
sest mesecev, Cez leto ali dve, marvel da je to dolgotrajen proces.
Dokler ne bo tudi poslednji razredni sovraZnik onemogocen,
dokler ne bo socialisticna zavest zajela najsiriih mnoZic nasih
driavijanov, dotlej tudi odmiranja oziroma likvidacije Zveze ko-
munistov ne mare biti, ker je Zveza komunistov odgovorna za
uresnicevanje pridobitev revolucije, kot je bila med revolucijo
odgovorna za njeno zmago. Zveza mora obstjati in ne le obstajati,
temved se tudi idejno krepiti, da se bo zavedala svoje velikanske
vioge,

V tem ni ni¢ izvirnega, toda zdaj gre za vprasanje, kaj je tovaris
BOilas navafal v svafih mislih, v svojih , filozofskih™ idejah, kakor
sam pravi. Do kakinih sklepov je prisel v teh svojih , filozofskih™
razmoftrivanjih, ko je omenjal prav tista dejstva, ki so se med nasim
razvojem res pokazala in ki smo z njihovo pomodjo Ze dosegli
uspehe, glede razbijanja birokracije in glede vedno popolnejsega
oblikovanja nase druZbene biti? S tem je hotel prikriti tisto svojo
kancepcijo, ki jo je oznanjal in o kateri je pisal, namrec fikvidacijo
Zveze komunistov, tovari$i, in restavracijo kapitalizma, ne
takinega, kakrien je bil poprej, paC pa kapitalisticnih oblik, zakaj

oblike zahodne demokracije nujno vsebujejo tudi druZbeno obliko
na splogno,

Ni nam oznanjal novega tipa demokracije, socialisticne de-
mokracije, temve abstraktno demokracijo, demokracijo, ki je sarma
sebi namen, demokracijo, ki pomeni pravzaprav anarhijo.

Kaj pa pomeni demokracija nam? Za nas je demaokracija sredst-
vo, ki bomo z njim dosegli poglavitni smoter, socializem, v katerem
je Ze sama po sebi zapopadena tudi nafbolj demokratiCna oblika
vladavine, zakaj brez socializma ni prave demokracije, niti ni so-
cializma brez demokracije. Pridiganje in pisanje o demokraciji za-
radi demokracife, in sicer zaradi demokracije zahodnega tipa,
formalisticne  demokracije, pa pomeni vracanje nazaj, k starim
oblikam drufbenega sistema, ne pa naprej, kakor trdi tovari§ Dilas.
Zakaj? To, kar piie, smo Ze brali pri mnogih revizionistih in pri
najbolj znanih reformistih, Potemtakem si ne more lastiti pravice,
da v teh svojih ,filozofskih™ razmotrivanjih pomaga k nadaljnjemu
razvoju nase demokracife in da smo vsi drugi stari komunisti prav-
zaprav cokla tega naglega razvoja in da nas je treba torej na neki
nacin onemogoditi. Po njegovem mnenju sma mi oportunisti in v
revalucionarnem gledanju na razvoj druZbe smo res tako dale¢ od
tistega, kar on pide, kakor je nebo dale¢ od zemlje. Zakaj sel je
dalec¢ nazaj — in ne bi se spuscal v to, ali gre tukaf za zmedo ali ne,
zakaj res naleti§ na ene in druge skrajnosti. A iz njegovih élankov
najbolj sili v ospredje prav reformistiéna, revizionisti¢na skrajnost,

Pri tem mi, tovarisi in tovarisice, nekaj zbuja skrbi. Zaskrbljen
sem namred zaradi neverjetno nizke idefnopoliti€éne ravni mnogih
Clanov nade partije, ki so v tem videli neko novo teorijo nadaljnjega
gibanja nafega socialistinega razvoja, nafe stvarnosti. To me pre-
seneca in temu se Cudim, in prav to bi moralo bolj kakor kaj
drugega zbujati zaskrbljenost slehernega zavednega komunista,; prav

‘to nam narekuje, da moramo malo drugade gledati na notranje
Zivljenje komunistov v zvezi,

Ni torej fudno, da fe Ze zgolj to povzrofilo veliko zmedo.
Odkrito vam moram povedati, da nikakor ne bi Sel tako dale€, da
bi tovariSem prediagal, naj se skiice plenum, &e ne bi uvidel ne-
verjetno Skodljivili posledic, ki so se zacCele valiti kot plaz juZnega
snega s strehe. Po pravici vam moram povedati, da mi je bilo do-
volj, ko sem v ,Tanjugovem® bhiltenu v decembru prebral, kaj
pisejo tuje agejcije, ko sem videl, kako hitro so se vsi oprijeli te
Dilasove teorije in kako so se razveselili vsi nasprotniki nase so-
cialistiéne stvarnosti. Le-ti pravijo, da je vendarle videti, da fe $la
demokracija mnogo dlje, kakor so mislili, ¢es zdaj se Ze lahko
teoretik postavi na takino staliie, da govori o absolutni potrebi
likvidacije tega in onega, in da se je Jugoslavija s tem, tako je
recena v teh clankih, pribliala zahodni demokracifi, Jugoslavija se
je zahodni demakraciji res pribliZala, toda ne kar se tice notranjega
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sistema, temveC kar zadeva sodelovanje na zunanjepolitic
toriséu,

Zakaj se je tovari§ Dilas razsel s svojimi starimi tovarisi, s
terimi je sodeloval sedemnajst let? Tovarié Dilas je zmeraj i
moZnost v nafem krogu povedati vse, kar je hotel, in e vec, kak
je napisal. Vsi smo ga poznali in smo z njim razpravijali. Tudi $al|
smo se in v sali Clovek pal lahko marsikaj rede. Vendar o
vprasanjih v nasem krogu nismo razpravijali v takini obliki,
kakrini so bila tiskana, sam pa pozneje tudi ni sodil, da bi bi
treba na kakem sestanku izvrinega komiteja ali celo sekretaria
povedati, da namerava svoje pisanje tako usmeriti. Seveda mu ne
bili dovolili, da bi to pisal, zakaj Ze prej sem povedal, tovarisi
tovarifice, da o tem lahko odlocéa samo kongres, nikakor pa
moremo nekaj takega obravnavati v javnosti, v dnevnikih. Naj
torej oprostijo vsi, ki, rekel bi, iz nekaksnih gnilifh liberalisticnil
nagibov zagovarjajo teZnjo po svobodnem izraZanju misli; mi nism
nikoli, zlasti ne zadnja leta, po letu 1948, prepredevali svobod
izraZanja misli — toda te misli morajo biti pravilno postavijene, bi
morajo plod skupne razprave, biti morajo progresivne, napr
@isli, naso stvarnost morajo voditi k napredku,

In vsakteri med nami, ki bi si lastil pravico, &es da so najzrelej
tiste misli, ki se porode v njegovi glavi, kot da je pti¢ feniks,
moti, tega pri nas ni. Mi smo doslej delali kolektivno in ne morem:
delati drugace kakor kolektivno, izmenjavati med seboj mnenj
ostro razpravijati — to, o Cemer vecina meni, da je najbolj praviln
pa je treba sprejeti. In to nalela mara veljati tudi v prihodnje
nami, v Zvezi komunistov. Po tem se le-ta tudf raziikuje od v
drugih zdruZenj in strank, prav po tem, da wiada v njej taks
disciplina, da velja za zrelo in najboljse to, o femer vedina t
varisev, sodi, da je potrebno. Kakega vsevedneZa pri nas ni in tu
nihce med nami nima pravice, da bi si kaj takega lastil. Saj ni'im
nih€e niti moZnosti, da bi stopil napref in se dvignil nad vse, i
mislim, da Dide nikakor ni upravicen, da bi si to lastil. Bil fe
namrec zunaj nase stvarnosti, ne ve, v Cem fe bistvo socialisti¢nega
rezviofa, ne pozna nase ureditve, ne pozna vsega trpljenja in teZav,
ki nastajajo v zvezi z izdajanjem nasih zakonov, ne pozna vseh
naporov, vse trpljenja polne zgodovine o tem, na podlagi kak$nih
elementov oblikujemo nase zakone, s &im vse se spoprijemamo in
kako smo se trudili, da smo prisli do tega, kar danes imamo.

Tovari§ Dido ni izgoreval in zgorel, kakor je zgoreval in zgorel v’
delu na$ pokojni tavari§ Kidri€ in kakor zgorevajo v delu tisti ki
fih je on razglasil za birokrate v vsakdanji praksi, ker meni, da je to
navadno, drobno prakticistiéno delo. Toda to je socialistiéni
razvof, to je socialisticno delo, to je pravo delo. Iz tega sestoji
socializem, ne pa iz nekaksinih abstraktnih idej, ki bi si jih kdo med
nami izmisijal, v tem konkretnem primeru tovari§ Dido. V tem ni
socializem. Kdor ne pozna bistva nasega razvoja, si ne more lastiti
pravice, da bi pisal in najo stvarnost pravilno obravnaval tudi s
filozofske strani, Tovari§ Dilas pa stofi izven vsega tega, Price
kujem, da bo to tudi sam priznal. .

Razen tega je tovaridi, v luCi sklepov VI. kongresa, v teh svojih
&lankih odloCno nastopil tudi proti sklepom [l. plenuma na
Brionih, ko smo govorili o $kodljivosti razliénih tujih, popacenih,
nazadnfaskih in preZivelih oblik in nazorov v naiem druZbenem
Zivijenju. Tudy to je prekriil,

To so bili tisti elementi, tovarisi in tovarisice, ki so nas prisilili,
naj to uredimo samo na plenumu, saj drugace niti ne morema.
Seveda ne mislim govoriti o tem, kakina protisiovjs so v teh razmo-
trivanjilh tovarisa Dilasa; o njih naj spregovori tovaris Kardelj, ki
mora o tem podati tudi referat. Preden bom nadaljeval, bi rad
poudaril $e nekaf, kar naj bi bilo delno opraviilo za tisto, kar sem
poprej povedal na naf raCun, da namred nismo bili dovolj budni,
vendar ne v celoti, temve¢ samo do dolocene stopnje. Mislim, da bi
to vprasanje prej le steZka resili, steZka bi resili vprasanje tovarida !
Dilasa in njegovih nazorov prej, preden jih je sam érno na belem
objavil pred javnostjo,; ljudje ne bi namreé razumeli in bi mislili, da
gre za kak notranji kiikarski boj za oblast in da ne vemo, kaj storiti,
ko bi Ze takrat, ob njegovih prvih élankih, naceli vprasanje tovarisa
Dilasa in njegovega sodelovanja v vodstvu zveze.

Po mojem mnenju je kijub vsemu le bolje, da je to zdaj prislo
dan. Naj se tudi ob tem pokaZe nase demokraticno ravnanje i
demokraticna strpnost, &e hocete, naj ljudje vidijo, da smo &akalf
do skrajnih moZnosti, da pa smo, ko je pri§la zadeva do skrajnosti,
rekii: dovelf, naj CK kot celota pove, kaj je treba storiti in kaj misl
o tem, Menim, da to le ne bo imelo tako zelo skodijivih posiedic,
do vseh Skodljivih posledic, ki so se pokazale, pa je priilo samo pg
njegovi krivdi, nikakor ne po nasi,

Pri vsem tem je zanimivo nekaj, tovarisi in tovarisCice. W
&lankih tovaria Dilasa in sploh v vseh njegovih nazorih zbuja
veliko pozornost to, da niti z eno samo besedo ne omenja delav:
skega razreda, kakor da ga sploh ni. Skratka, poglavitnegs nosi
celotnega nasega predrevolucionarnega pripravijainega boja, pray
tako revolucionarnega boja in porevolucionarne graditve 4
deele — delavskega razreda — ne omenjs, temved v teh svojili
Tilozofskih* razmatrivanjih izenacuje tako biviega burZuja izkori
§Cevalca kakor biviega ministra in bivSega buriujskega Zandarja 2
zavednim delavcem, kogar koli s %omer koli — vse to fe pri njem
zdaf enako.

Kam vodi vse to? Naravnost v anarhijo, v hudo negotovost,
bi namreC kaj takega dopustili, bi po letu dni ne bilo nase social
&ne stvarnosti, ne bilo bi je, pravim, brez krvavega boja. Taka
bila posledica taksnih nazorov in $irjenja teh idej v nasi drZavi;¥
kateri naletimo $e na neverjetno zaostalost in vse mogole nazore
To najbolje spoznamo zdaj, ko je v kratkem Easu, v teh nekaj dnehy
zalelo vreti, ko so zaleli dvigati glave reakcija in vsi omahljivi
nezdravi elementi v drZavi, da niti ne omenim tiste reakcije
Zahodu, ki meni, da on nosi zastavo demakracife v nasi drZavi.




21

Seveda ne dvomim o zavesti velikanske vecine komunistov,
vendar fe % na tisole taksnih, ki bi pomnoZili vrste omahifivcev in
najrazii¢nefiih pustoloveev ter povzrolili velikansko $kodo. Nasa
dr¥ava bi ne le izgubila na ugledu, temve¢ bi morala znova osvajati
to, kar smo si Ze bili priborili,

Vidite, teh in tak$nih posledic tovari§ Dilas ni videl. Mislim, da
je imel kot dolgoletni voditelj v nadi partiji dovolj Casa razmisliti,
ksm vse to vodi, kakor je imel dovolj &asa razmisijati o drugih
stvareh. In ko se zdaj vprasamo, ali gre pri njem res za tolikino
nerazumevanje, ali pa je to ozadje rieCesa drugega, prepuicam
plenumu, naj presodi, ali je to zavestno sistematicno pripravijanje
likvidacije najbolj revolucionarnega faktorja, ki pravzaprav Siri
socialistidno zavest v na$ih vrstah, :

Torej, tovarisi, kot sem Ze prej omenil, pozablja tovari§ Dilas
prav delavski razred, ki je nosilec vsega tega, delavskega razreda
lsploh ne omenja. Mar ni, ko da bi skusal zasefati razdor med
intelektualce in delavce? Mar ni to bodisi podzavestno ali zavestno
razdvajanje vrst nase Sociafisticne zveze? Taksne misli se mi
porajajo in treba jih je vsekakor razistiti, zakaj danes Ze slisimo,
kako mnogi govore: kaj bodo tu delavci, saf oni tega ne zmorejo,
saf vendar niso nikaki teoretiki, naj imajo svoje tovarne in v njih
delajo, kakor so delali doslef, le s to razliko, da jih zdaj tudi uprav-
ljajo. Zdaj so poklicani razni kavarniski diskutanti, politikanti,
ljudje okoli raznih uredniitev, nekateri knjiZevniki itd. — iz teh
\wrst, iz vrst malomeséanov, iz vrst vseh tistih, ki so zaradi tega ali
\onega Ze zdavnaj zasluZili, da ne bi smeli biti v nasih vrstah, temved
\da bi jih vrgli iz njih. To torej naj bi bila elita bodocega nosilca
| nade socialistiCne zavesti in razvoja nase socialistiéne graditve, nale
\socialistiéne stvarnosti,

| Ni teZko uganiti, tovarisi, zakaj vidim v Bilasovih &lankih revi-
{zionizem. Mislim, da ste tudi vi isto ugotovili, in-skoraj ne bi mogel
\verjeti, da bi ga sam ne videl. Tukaj gre za vprasanje demokracije
po vsef sili, za vprasanje formulacif, ki se povsem skfadajo z
{Bernsteinovo formulacijo cilfa (to bo najbolje pojasnil tovaris
Kardelj), in za celo vrsto drugih formulacij, ki so naletele pri
nekaterih revizionistiCnih krogih na Zahodu na izredno odobrava-
nje. Tovari§ Oilas pa tega ne sprevidi, ne sprevidi, da je to
revizionizem, in sicer revizionizern najhujse vrste: reformisticni
oportunizem, ne pa revolucionarni dinamizem, ki naj bi po njegovi
Zelji vel iz nfegovih Elankov. V njih ni prav nikakega revolucionar-
nega dinamizma, To se pravi, vieci nazaj revolucionarno kolo
zgodovine, ne pa ga potiskati naprej, in naj mi oprosti, fe se
‘moram kar precej drastiéno izraziti: to pomeni, da se je tovari§
Dilas locil od nas, ne, da bi §el hitreje naprej, temvel da drvi na
¥rat na nos nazaj, v staro preteklost.

Zdaj gre samo za to, ali se sam tega zaveda ali ne, ali to sprevidi
lali ne. Ce se zaveda, potem si je to stvar Fe zdavnaj zamislil: e se
pa ne zaveda, tedaj upamo, da bo prisel dan, ko se bo sam o tem
preprical,

Viplivi, ki jih je €utiti v Bilasovih Elankih, so rgzﬁd'negia znadaja.
Enega sern Ze omenil: locen od sedanje stvarnosti, lo€en od svojih
tovariSev, si je nasel drugo druZbo in se z njo drufil; potem vpliv
Zahoda, potovanje v inozemstvo in najrazlicnejsi drugi vplivi od
wnaj, le vpliva nase stvarnosti, nafe revolucionarne preteklosti in
wevolucionarnih izkusenj in spleh zgodovine ni Cutiti,

l Tovaridi in tovariice!

Rad bi povedal nekaj besed v zvezi z razpravo, v zvezi z obravna-
yanjem primera tovarisa Dilasa.

Po mojem mnenju ni prav nikogar med nami, ki ga po vsem tem
muénem razpravljanju tukaj ne bi navdajalo veliko zadovoljstvo,
ker smo se prepricali, da je na%a Zveza komunistov neprebojna,
monolitna skala, da imamo moéno partijo, da smo idejno in politi-
éno enotni in da ni sile, ki bi mogla z zdrobiti to naSo idejnopoliti-
tno moé. O tem se je lahko preprical tudi tovari§ Dilas. Menim, da
mut bo to v prihodnje trdna moralna opora in bo malo stvarno
gledal tudi na tisto silo, ki mora spodbujati nadaljnji razvoj socializ-
ma v nasi driavi in ki je edina za to sposobna, saj druge tak3ne sile
razen delavskega razreda z Zvezo komunistov na éelu ni — in
- wyveda vsi skupaj zbrani v Socialistiéni zvezi delovnega ljudstva; saj
¥ nadi drZavi razen te ni druge sile, ki bi mogla privesti do kraja to
najteZje breme in eno najzahtevnejiih stvari, to je druibeno preo-
brazbo,

Prav ob tem primeru, tovarisi, smo sprevideli, da nam lahko, brz
fo premalo pazimo na posamezne pojave, kljub tej neprobojni, nepre.
magljivi silicelo najneznatnejsi pojavi prizadenejo velike motnje, e
dopustimo, da se razvijejo dalje: zategadelj moramo tako zdaj kot v
pihodnje malo resneje, bolj Gujeée uveljaviti sklepe VI, kangresa,
im, da bomo morali o tem Se govoriti, ker gre za celo vrsto
v, ki se jih bo moral lotiti naslednji plenum; le-tega bomo
prali sklicati ¢ez mesec ali mesec in pol zaradi organizacijskih
ganj nade zveze.

Vsi — in menim, da tudi tovaris Dilas — smo prav jasno spoznali,
fako iluzorna je misel, da smo Ze uniéili razrednega sovraznika,
Razredni sovrainik Zivi v razliénih oblikah, zabubljen, zakrinkan z
ngjrazliénejiimi krinkami, in brZ ko se kje pokaZe le najmanj3a
moinost uveljavljanja, je, glejte, Ze tu Ta razredni sovrainik je e
precej mocan. Nevarna bi utegnila namreé postati njegova destruk-
tivna sila — €e bi se mu nudila moznost, da se razvije — in bi nam
lahko prizadejala mnogo hudih preglavic. Seveda ne toliko nevarna,
s bi nas mogla odvrniti z nase poti, vendarle tolikéna, da bi nas
utegnila do neke meje ovirati na nadi poti,

Prav primer tovariSa Dilasa je pokazal — on sam je hotel, kakor
pravi, Se hitrejsi razvoj v demokracijo in bal se je, da se ne bi
gabubili v birokratizmu — da taksni primeri lahko le ovirajo razvoj
demokracije in v dologenem smislu povzrocajo njen zastoj, zakaj
‘demokracija v nekem smislu pocasneje napreduje, kadar se zaéenja
wporabljati sila in ko je treba malo ostreje ravnati, Vse dotlej,
‘dokler bomo imeli take pojave — in menim, da se bomo morali po
plenumu s tem ukvarjati — dokler se bodo pojavljali v raznih
obliksh izgredi teh razliénih tujih elementov spodaj, in v zadnjem
‘tasu 50 zaceli dvigati glave na vseh straneh, vse dotlej bomo morali
mjodiocneje izvajati takSne metode, ki jih je treba nujno uporabiti
Wdanih razmerah zoper vse, ki zavirajo razvoj socializma, Seveda so
ngie metode mnogo bolj mile,. kakor so:bile, vendar so dovolj
ne, da bodo zavrnile vsakega nasproinika. nasega druZbenega
0ja.

Pravijo, da ima revolucija svojo logiko in da se mnoge stvari
ponavijajo. Ob tem primeru Clovek sprevidi, da to drZi, V prvem
razdobju revolucije, v oborofenem spopadu, ko vzvalovijo velikan-
ske mnoZice, se revolucija nekako laZe pomika naprej; ko se
mnoéZice dvignejo, da bi strmoglavile, kar se je prefivelo, kar je
zastarelo in kar jim fe ustvarilo neznosne Zivijenjske pogoje, je manj
takih pretresijajev ali so vsaj zelo redki, skratka, le posamezni
primeri, da ljudje izpadajo iz revolucionarnih vrst. V mirnodobnem
revolucionarnem razdobju, to je po oboroZenem spopadu in po
zmagi revolucije, ko se ljudfe, nosilci te revolucije, srecujejo in
spopadsjo z najrazliénejsimi skritimi éermi Scile in Karibde, ko
postane zelo hudo, tedaj pa, Se zlasti, &e ne gre vse tako lahko in
hitro, kot so nekateri domnevali in si zamisljali, da bi moralo iti,
tedaj slabici podasi dvigajo roke, medejo pusko v koruzo ali terjajo,
naj bi pospedili korak, ne da bi se vprasali, ali je to sploh mogoce —
pri tem pa navajajo vse mogocde izgovore, teorijice in filozofije, da
bi obsodili tak podasen razvof druZbene preobrazbe.

Tak je konkretno primer tovari$a Dilasa. Eden tistih je, ki jim je
zal'els presedati nasa stvarnost, polna trpljenja, nase teZavno delo,
razvoj nade socialistiéne stvarnosti. To ni zanj, prisel je v nasprotje
s samim seboj, s svojo naravo in zdaj i$¢e drugih izgovorov in
popolnoma neupravideneo obtoZuje nas, ¢ef da smo cokla nadsljnje-
ga, hitrejSega razvoja. Je mar bila kje revolucija, ki bi v njej njeni
voditelji tako pogumno priznavali svoje napake, da bi ves razvoj
mogel naprej, kot je to bilo pri nas? Ni je! Zakaj si potemtakem
lasti pravico, da obsoja to, kakor pravi sam, , postano mlakuZo®, v
katero mece kamenje, da bi vzvalovila in bi se stvar pospesila.

Ne vem, tovarifi, kako da so se mu spioh porodile take misli in
da ocita nam, nam, ki smo na odgovornih mestih, neko konserva
tivnost in oportunizem, OCitno ravna tako zategadelj, ker ne pozna
nasega dela, ker ne pozna pogojev, ki v njih delamo, ne pozna
Zgodovinske pogojenosti prav takega razvoja, ki poteka v zaostali
deZeli, kakrsna je nasa, razvoja najsodobnej$ega druZbenega sistema
v zaostali deeli z najraziicnej$imi nazori, ki bremenijo znaten del
nasega prebivalstva, To se pravi, da se za vse to sploh ne meni.

Konec koncev pa je seveda jasno, da je vse, kar pife, navaden
naskok na odprta vrata, Ceprav so to tudi drugi govorili. Strinjam
se s tem, da smo tudi mi o tem govorili, toda ko smo razpravijali o
odmiranju zveze oziroma partije in drfave — le nismo nikdar trdili,
da se bo to zgodilo jutri, pojutri$njem ali po letu, dveh, temved da
fe to dolgotrajen proces, ki si bo v teZavah in trudoma utiral pot.

Edina pozitivna stvar, ki je prisfa na dan v vsemn tem primeru s
Clanki tovarida Dilasa, je v tem, da nam je neko dejstvo precej
odprio ofi in zadelo kot strela z jasnega nas, pa tudi mnoge nase
ljudi: nikoli sicer nismo dvomili, da so pri nas ljudje, ki menijo
(2lasti pa tovaris Bilas), da smo Ze odpravili razrednega sovraZnika;
vendar nikakor nismo verjeli, da jih je tolike. Zanf ni razreds, ni
razrednega sovraZnika, zanj so zdaj vsi enaki. Prav njegov primer pa
kaZe, kako nevaren je pri nas razredni sovraZnik. Razredni sovraZ-
nik fe tukaj in to se je jasno pokazalo po Bilasovih Elankih,; tudi v
Zvezi komunistov je, pojavija se v nafraziicnejsih oblikah. In kar je
pozitivno — nekoliko bolf bomo marali paziti, da nihde ne bo
mislil, da je vprasanje razrednega sovraZnika in njegove likvidacije
zadeva oboroZenega boja in ko je ta boj koncan, tudi tega vpra-
sanja ni veé, nasprotno, to je dolgotrajen proces, traja prav toliko

e

&asa kot graditev socializma, vse dotlej, dokler ne preidemo v visjo
stopnjo, v kemunizem. Ta proces je dolgotrajen in vse mogofe
sovraZne sile se nam bodo postavijale po robu v najraziiénejsih
oblikah in nam vtikale palice v kolo, zlasti {e upoitevamo, kaksni
vplivi prihajajo z Zahoda.

Ali pa, kako je tovari§ Bilas, ki po navadi najved pridakuje prav
od mladine, celo pri njej mislil na likvidacijo. Tudi mladine ni
treba! To je povsem razumljivo! Ce Ze odpravimo 2vezo komuni-
stov, e ostane zgolj nekaj komunistov, ki lahko po skupinicah v
krémah, kavarnah, po kotih in sobah razpravijajo in se med sebojf
prickajo — je paé povsem razumljivo, da se je zavzemal tudi za
odpravo Zveze mladine,

Celo za sindikate ni nasel pri nas prostora. Rad bi sli$al, kako to
opravicuje, saj vendar vemo, da Cakajo nase sindikate §e velikan
ske naloge in da bo e zelo dolgo njih naloga pomagati in utrjevati
med proizvajalei zavest, socialistiéno zavest.

Tovarisi in tovarijice, hotel sem na kratko, v nekaj besedah
prikazati, kako gledam na napake, ki jih je zagresil tovarii Dilas. To
so hude napake, ki zadevajo naso enotnost v sami drZavi, Skodujejo
pa nam tudi izven nje. Ob koncu bi moral poudariti, lahko pa tudi
zdaj povem, da bi bilo po moji presoji vsekakor Skodljivo, da ne bi
nié koristilo, temvec celo $kodovalo, e bi zdaj mi iz Zveze
komunistov, mi in nase Elanstvo, padli v drugo skrajnost in ravnali
tako, kakor smo morali delati v dneh ostrega revolucionarnega
boja. Zdaj smo namre¢ tako modni, da se lahko bojujemo povsem
drugace, na nov nacin, na nas nalin zoper take poskuse in da ne
skusamo ljudi, ki so napak ravnali in celo zagresili najhujse napake,
onemogoditi in uniciti; nasprotno, omogoditi jim moramo, da
svoje napake sprevidijo in delajo po svojih moceh naprej, da bi
tako vsaj nekoliko popravili, kar so slabega storli,

Vem, da je tovari§ Dilas takfen. Imam ga za komunista, ki bo
sprevidel, ki mora vsekakor sprevideti, kaj je storil, in &e je pravi
komunist, sprejeti od partije vsako kritiko in vsako kazen, potem
pa delati naprej, da ne izpade iz vrst tistih, ki gradijo socializem,
delati dalje in pomagati, da popravimo $kodo, ki jo je prizadejal
nasi drZavi in Zvezi komunistov.,

& tem bi koncal in Zelim, da ne bi razpravijali tako, da bi se
kritika osredotocila zgolj na tovarifa Dilasa kot osebo, katerp
edino je treba kritizirati; kritiko je treba usmeriti tudi proti vsemu
nasemu danasnjemu stanju tako v zvezi kakor tudi jzven nje.
Moram reéi, da je bilo Ze pred Pilasovim primerom nakopi&ene
dovolj snovi in dokazov in bi bili morali bolj odlo¢no nastopiti
zoper vse tiste, ki so pod plaséem demokracije hoteli Skoditi nasi
socialistiCni drZavi in ki so zdaj, zavoljo Dilasovih ¢lankov, menili,
da je prislo v CK do razkola in da lahko delajo, kar hofejo. Ta
razprava mora ubrati tako smer, da bomo te ljudi onemogodili in
dokazali, da kljub temu neprijetnemu primeru in velikanski $kodi
ne smemo zdaj napraviti noviii napak in preiti v drugo skrajnost,
temvel sprejeti takine sklepe, ki nam bodo omogodili hoditi
vztrajno naprej v smeri nadaljnje demokratizacije nadega sistema, in
da prav nikoli ne bomo spremenili nafe smeri pri nadalinjem
normalnem razvoju v socializem, v socialisticno demokracijo.
Tako. Naj ne bo to nekak alarm, da je treba zdaj spet spremeniti
naso smer, ¢ed da smo napak delali, ko smo se po njef ravnali;

hoditi moramo $e naprej po tej poti demokratizacije v socialistiéni
graditvi, vendar bolj éujefe in pazijivo, da ne bomo pozneje
govorili, da smo spet bili slepi. To sem hotel povedati,

SKLEPNI GOVOR NA TRETJEM IZREDNEM ZASEDANJU PLENUMA
CENTRALNEGA KOMITEJA ZVEZE KOMUNISTOV JUGOSLAVIJE

In e pogledamo, kaj zunaj govorijo in piSejo, kaj delajo sovra2-
niki zunaj — le-ti zvonijo z vsemi zvonovi. Vsi so se oglasili.
nikoli nisem opazil, da bi toliko govorili o Jugoslaviji kot te dni.
Razlogi za to so razliéni; so socialni demokrati in demokrati, ki
pravijo, kako je v Jugoslaviji razvoj privedel tako daleé&, da lahko
ljudje, kot je Dilas, svobodno govorijo in kritizirajo tiste osnovne
postavke, ki ma njih temelji nas enostrankarski sistem; potem je
reakcija, ki $kodoZeljno pide, kako smo zdaj Ze krenili po drugi
poti, to je, da smo se Ze odvrnili od vzhoda in da sploh spreminja-
mo smer svoje zunanje politike, da prav tako spreminjamo smer
notranje politike in da bo to, pravijo, najbolje razvidno iz sklepov,
ki jih bo ta plenum sprejel: &e bo blagoslovil tisto, kar je Dilas
kritiziral, potem pomeni to demokracijo, pomeni, da gremo v smeri
zahodne demokracije, ¢e pane - da smo se obrnili k Sovjetski
zvezi.

Tukai lahko izjavim in ves svet me more slidati: tak3na in
podobna zadeva ne bo vplivala na nas, da bi spremenili smer nasega
notranjega razvoja — smer razvoja demokratiénih metod in uresni-
¢evanja resniéne socialistiéne demokracije, kakrino smo ubrali —
to se pravi, naSo lastno pot v socializem in razvoj socialistiéne
demokracije,

Mimo tega ne more ta zadeva niti najman] vplivati, da bi spreme-
nili naso zunanjepolitiéno smer, Odloéeni smo, da bomo sodelovali
Z vsemi tistimi drZzavami, a katerimi nas velejo skupni interesi —
skupen pa nam je boj za mir in mirno mednarodno sodelovanje, pa
tudi sodelovanje v ekonomskih in drugih vpraanjih — da bomo
sodelovali z vsemi demokratiénimi elementi, s katerimi smo glede
teh vprasanj najbolj povezani; pri tem pa ne mislimo Z#rtvovati
naiega notranjega gledanja na razvoj najega socialistiénega sistema,
niti zaiti v tak$en poloZaj, da bi nas 1o sodelovanje moglo privesti
na staliS¢a, ki jih pridigajo zunaj. Na$ smoter je, da uresniéujoé
novo druzbeno ureditev vplivamo nanje, toda prav nihée od nas, od
nadih ljudi, pa naj bi bil kjerkoli v tujini, ne sme popustiti tujim*®
vplivom in se dati zaslepiti v tolikini meri, da bi menil, da se
moramo mi oprijeti kakih njihovih stvari. Mi sprejemamo le kaj
takega, kar utegne koristiti, da se bo nas socializem hitreje in laze
razvijal.

To sem Zelel povedati in preprican sem, da lahko celo ta primer,
ki smo ga tukaj obravnavali, precej pripomore in tudi bo koristil,
da bodo nasi komunisti §e bolj navduieno vztrajali na vseh mestih,

"kjerkoli so. In nikar naj se niti en sam komunist ne éuti zapostav-
ljenega, nikar naj ne misli, da je zdaj 2ze opravil svojo dolznost, da
ni potreben, da se je izenaéil z razrednim in prikritim sovraznikom,
zakaj komunisti so poglavitni nosilci socialistiéne zavesti v mnozi-
cah in bodo to tudi ostali.

Beograd, 17. januarja*1954.
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BIOGRAFSKA NOTICA

Sergej Mihajlovié Tretjakov je bil rojen 1892 v Rigi, Studiral je prave in
nekaj casa delal kot odvetnik. Med §tudijem v Moskvi se je 1913 prikijuéil
futuristi¢nemu gibanju fegofuturistom). Prve literarne poskuse je inspirirala,
enako kot pri Hlebnikovu in Sevemjaninu, rusko—japonska vajina lzbor
predrevolucionarnit pesmi je izéel lets 1919 pod naslovom ‘Zeleznaja
pauza’. 1913 je objavil v futuristinem almanahu ‘Mezonin Poezii’
. urbanisti¢no poezijo’. Pife o spremenjenih Zivijenjskih pogojih v velikih
mestih in vkijuéi v strogo grajene pesmi jeklene konstrukcije, Zeleznice,
avtomobile, tovarne. Fife pesmi o malih predmetih: ventilatorju, $karjah,
Skatlicah za v¥igalice, majhni preprogi.

V' drfavijanjski vojni je prifel pod vodstvem generala Kolcaka v
Viadivostok. Tam se je priklju¢il boljSevikom in delal najveé za Ceko. Do
1921 je delal v Viadivostoku in Kasneje v Citi v krogu futuristov pri reviji
Tvaréestvo. Odlocilno za njegove ustvarjanje pa je bilo delo pri dasopisih.

Med leti 1921 in 1924 Zivi Tretjakov v Moskvi. Deluje kot novinar in vodi
£ 5. Eisensteinom gledalifke in literarne skupine moskovskega proletkulta.

Eisenstein je leta 1922 prevzel ,,Prvo delavsko gledalisce proletkulta®, Tu

so igrali agitke Tretakova: ,Zemlfa se vzpenja™ 1923, predelavo del
Ostrovskega  Modrec™ 1923, , SIS, Moskva™ 1923, , Plinske maske™
1924, Tre n‘akasr izziva s prekinitvijo dramskega dogajanja reakcije publike,
zgradi z El Lissitzkim odprt oder za delo ,,Hofem otroka" in pove¥e
predstave z lekeijami iz internacionalnih razrednih bojev.

18923 je nastala skupina LEF, gibanje leve avandgarde med umetniki.
Majakovski je vodil revijo z istim imenom. V redakeiji so bili poleg
Tretjakova Se Aseev, Aravatov, Brik, Kusner, CuZa, Skiovski idr. Revija LEF
Je obstojala do leta 1925,

71924 in 1925 je bil Tretjakov profesor za ruski jezik in lteraturo na
pekiniki univerzi, poleg tega pa $e korespondent Pravde na Kitajskem.

V Pekingu je prifel Tretjakov na zamisel o bicintervjuju, to je
biografskem romanu, katerega zapisuje novinar s pomadjo intervjuja. Po
tem postopku se je pol leta pogovarjal z enim svojih uéencev, ki je avtor in
glavna oseba obenem. Rezulta tega dela je knjiga ,,Densihua®, Delo , Kridi
Kitajska™, ki opisuje resnien masaker angleske vojske v kitajskem mestu
Wan Suan, je postalo svetovno znano. Razen v Rusifi so ga igrali fe na
dJaponskem, v Angliji, Poljski, ZDA, Nemé&iji in 1933 tudi na Kitajskem.

Po dveletnem premoru so lefoveci zaleli izdajati revije Novyi LEF.
Koncept produkcifske umetnosti so razvijali na osnovi pajma “literature
fakta'. Leta 1928 je skupina LEF prenehala delovati. Iz te prakse pa je iz5la
skupina REF,

V' obdobju kolektivizacije in ob paroli  Pisatelji v kolhoze” deluje
Treyakov v komuni . Komunistiéni svetilnik”. Rezultati tega bivanja je,
razen skic (Tisoc in endelovnidan), tudi leta 1930 izdana knjiga Gospodarji
polf.

Ko je leta 1934 prokiamirana Zdanovska estetika socialistié nega realizma,

Tretjakov ne polemizira vec o teoriji odraza. Na prvem kongresu pisateljev
ima tako referat o pomenu prevodne literature.

Jeseni 1937 ga aretirajo. Do leta 1939 2ivi z eno v nekem sibirskem
taboriféu. Jeseni 1939 ga ustrelifo.

Po XX. kongresu je bil rehabilitiran.

{V odlomkih povzeto po predgovoru Heinerja Boehneckerja h knjigi: S.
Tretjiakov, Dig Arbeit des Schriftstallers, Reinbeck pri Hamburgu 1972).
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Estetska produkcija in konzumpcija

Ce danes podrobno opazujemo, kaf se dela v ruski umetnosti, kakino
obliko zavzema delovanje umetnifkih delavcev v Rusifi in v tujini, tedaj
opazimo racudujodo enotnost sil na desnem krilu siikarjev in pisateljev.

Zadostufe befen pogled ruskih emigrantskih revij, da spoznamo zadaf za
strastno mrinfo proti ustvarfalcem nove sovjetske Rusije, proti ,rdeci
sodrgi”, kekor imenujejo delavce revolucije, sofustvujoce stokanje o velikih
pisateljih in umetnikih, o lepih knfigah in udobnih stanovanfih, o inteligenci
kot soli zemlje. Vse ‘velike’ — Tolistoja in Pufkina Vrubla in Reriha so ti
bastardi priviekli kakor tefko oro¥je za obrambo , Velike pretekiosti™
{enostavnefe refeno ,,dobrih starih Casov™).

Ta v tufini #iveca kiika navdufenao vzdihufe o ruskem baletu in ufetniskemn
gledaliséu, ki rolaZi inozemske malomeddane.

Iz stolpcev teh revif ne izginjajo pogovori o _ Earobni pravifici®, o , svatu
sanf”, v katersge vodijo duio bralca ali gledalca, opehano od vsakdana,
gledalisce, slike in verzi. ,Vecne lepote”™, prav take ,.resnice’ in njihova
trdnost se podzidavajo z zakoni o razcvetu religioznih tendenc v Rusiji in
vedno bolj vsiljivo se dela lafne siike o tej lectovi Rusiji, Rusiji ciganskih
romanc v restavracijah, zlatih kupol, pirog, trofk, mehkih blazin
malomes&anov in telesnih uXitkov.

Ne bi spominjal na ta pojav, &e bi ga nasli zgolf v emigrantskil krogih.

Tam naj mritveci pokopliejo svoje mrivece,

Ne, enotns fronta emigrantske umetnosti ima svoje Steviléno krilo v
Rusiji. V' Rusiji leze pod okriljemm NEP—a iz vseh lukenf drhal, mogoce
nekoliko diskretneje in previdneje, toda kijub temu trdovratno, katera je
sklenila, da je Cas, da revolucija crkne (ravno tako, kot bi bila revolucifa
vrsta prepiha, katerega lahko prekines, Ce pripnes poklopno okno), daije ¢as
vnoviénega priklicanja , velikih svetlih tock™ ruske kulture (beri: kulture
mesfanske inteligence), da je bilo sedaj dovolf goverjenja o Gloveku v
povezavi s titanskimi n.a;parf produkcijskega kolektiva; Clovek — to zveni Fe
samo na sebi ponosno' moé nad Clovekom ima milje, viadavina stvari in
privajeni odnosi; z eno besedo, naj Zivi malomeécan in domacnost, naj Zivi
nafa nesmrina preteklost; dafden bodi Bog zgoraj (pomagal nam bo ven iz
tega) in mir na zemlji in ljudem ugodje; moje ime je Zajec, jaz ne vem
nicesar.

Odlotujoé v tem reakcionarnem krilu je Petrograd, ta obuboZani
Speciglist v tradicifah™ velike , ruske umetnosti*,
" In znova ne bi mogoce veljalo pisati tudi o reh skupinah, &e ne bi
dokazale pod pogofi nafegs prenatrpanege dneva tako velike zmoZnosti
Zivijenja, ¢e se ne bi zacdutilo zaslombe kakrinihkoli enotnih rendenc,
katerih izraz so te skupine.

Na drugi strani je na revolucionarnem knfu razsvetljencev, kateri
povazujejo stvar revolucife s stvarfo umetnosti, opaziti dolodeno nesoglasje
in neenotnost.

Ce naletimo pri odgovornih vodjih revolucifskega tiska na zadovoljive
izjave, da naf bi imeli pri nas sedsj konéno “sovjetsko Zivijenje’, ce se pojavija
mistik Andrej Beli kot inspirator proletarskih pesnikov, &e se beleteristiko
mnoXiéno prosto proizvaja, Ce se pisefo romani in pripovedke, ki ‘odraZajo”
(widerspiegeln) revolucionarne epizode in obéutanja, potem postane jasno,
kako malo je bilo narejensga, da bi sistern preveednotenjs vseh podroéij
Zivijenja, katerega je prinesla revolucifa, uporabili tudi v umetnosti. Ne

smemo pozabiti — vstopili smo v obdobfe, v katerem se morajo v zavesti .

kristalizirati ideje in obcutenja, katere bodo dokondale pravinjo (eigentiich)
‘pridobitev revolucije’. Danes je najvaZnejsa fronta, fronta ideoloike
organizacije ljudi. Na tem delu fronte se mora voditi ravno tako intenziven
‘boj za zavest’, kakor v politiki in ekonomiji “za bit". Ne pripadamo k tistim,
marksizem ‘poenostavijagiocim” fatalistom, ki trdijo, da pride zavest s
spremembo produkcijskih oblik “sama po sebi’. Ne, vsako vedenje, ki jasni
revolucionarne naloge, in vsako cutenje, ki krepi revolucionarno dejavnost,
imamo za aktivne, Cetudi izpeljane, faktorje, ki preoblikujejo &loveka in
pospedijo nafe napredovanje na poti k ustvaritvi ‘svetovne komune
producentov’

Ce je temu tako, potem je potrebno postaviti z najvedjo jasnostio vrsto
osnovnih vpraianj v taboru umetnifkih producentov, za katere revolucija ni
nakifucna epizoda, ni ,,opeka’, ki je padia s slemena strehe na pleso™,

Revolucija je — objektivno gledano — historiéni proces odprave razredne
oblasti, povezan z mocénim pospeskom tempa spremembe druZbeno
ekonomskifr form. s subjektivne strani pa fe to jasno spoznanje novil nalog
in postopek nfihove izvedbe s pomodjo posameznika, organizirano z zornega
kota interesov kolektiva.

Ali ni umetnost produkcijski proces med drugimi vejami produkcije? V
kakdni zvezi stoji umetnost z #ivifenjem, kakino vlogo igra v njem?

Ali imafo umetnika dela absolutno vrednost, ali se podredifo v
marksisticni dialektiki utemeljenemu principu relativnosti? Kdo povzrodi
produkeifo estetskih produktov (umetniSkih del) in od kakinih pogojev je
odvisen konzum kolektiva teh produktov?

V' kateri smeri naj bi se ta produkcijs in konzumpcija razvijali s
komunisticnega stali¢a? Se naloge revolucije na podrodju umetnosti
izérpavajo z odslikavo (Abbildung) in odrazom (Widerspiegelung), ali se
postavijo umetnosti organizacijske in konstruktivne naloge, katerih ni
mogoce izpolniti s starodavnimi frazami? Kakine spremembe diktira
revolucija glede na principe ‘vsebine in oblike?

V' kolikini meri je uretnost nafe revolucije istoasno tudi revolucionarna
umeatnaost, to pomeni umetnost, ki svaje metode in postopke pri izpolnitvi
novifh nalog preoblikuje vedno na nov naéin?

To je samo nekaf vpratanj, ki zahtevajo najvedjo pozornost s strani tistih,
za katere mora biti vsaka ¢lovedka defavnost (toref tudi umetnost) podrejena
temelfni nalogi organiziranja.

Priznati fe treba, da so se graditelji novega Fivljenja tem vprafanfem
nekako izognili, éeprav v asnovi niso bila prvié zastavijena. Ta vpraianja niso
postala centralne tocfke bofev med starimi in novimi esteiskimi idefami.
Zastavifena so bila samo fragmentarno. Samo poredkoma so bila podrobno
preuéena in najvedkrat so0 se temu enostavno izmuznili ter dali napref
prednost tipanju, pri katerem se niso toliko orientirali na ‘ustvarjalno
prihodnost’, kot na ravng zavedni ‘kulturni vieraf’. Prislo fe do vrste
sholasti¢nega prepira med Erkoslovei: biblija (stara kultura) je bila enako za
revolucionarje kot za reakcionarje; spor se je viekel samo okoli tega, na
katero stran naj se z vzvodi krittke obrne ojnica te biblife.

Gre toref za to, da ostreje izdelamo nafe pozicife in razjasnimo ter
aktiviramo diskusijo s tistimi, ki hoCejo renesanso starih estetskih nagnenj.

Kako so razresevali vprafanja umetnosti in njenega odnosa do Zivijenja v
obdobju najvedjega vala revolucionarne dejavnosti vseh sil tisti, ki so
defansko vodili uporabo revolucionarne energije?

Imamo refitve: Umetnost za vse! Umetnost v mnofice! Umetnost na
castol

Te reditve so precej nedolocene, e upoitevamo, da ima umetnost dve
strani: fiksiranje osebnih dofivetif in obéutenj v material (ustvarjanje) in
u&inek ustvarfenih form na psiho lfudi frecepcifa).

Ti dve strani se pod pogoji metéanske drufbe razdelita na dve razliéni
skupini. Skupina recipientov — pasivna publika, ljudfe, ki predajo velik del
svojega Zivijenja nesmiselno zastavijenemu, neljubsmu delu (Arbeit] — je
teZila k temu, da zapolni svoj prosti ¢as z defavnostjo, katera pri najmanysi
porabi energije radosti, zbuja interes in dviga razpoloZenje. Ljudje so sikali
nekaj, kamor bi lahko zbeZali iz njihovega CJex glavoe segajocega
vsakodnevnega sveta. In na pomod so jim prili slikarfi, pesniki, muzikantje
in igralci, Pod zaiéitnim znakom poudlevanja in spopoinjevanja
nadzemeljskih duhovnih razodetij je bilo ljudem ponujeno razen njihovega
lastnega Zivijenja, katerega so sicer sprejeli jadikujoce, vendar brez ugovora,
fe drugo, fiktivno Zivifenje. Ljudje so bili prestavijeni v druge epohe, druge
druZbene miljeje, v fikcijo. Umetnost je bila ukana s skoraj hipnoti¢nim
karakterjiem, bila je narkotik, ki je ustvaril v Clovefki zavesti razen
dejanskega $e drugo, sicer iluzoriéna, toda ravno zaradi tega tako priviacno
Eivijenje.

Umetnik je postal magik, ¢arovnik, milostljivi videc in profet. Njegova
maojstrskost v predelavi materiala se je imenovala ‘genialnost” — beseda,
kateri je bil dodan doloden Eudodelni pormen. Proti tej umetnosti se je
dvignila realisticna in naturalisti¢na umetnost, katera je imela nalogo, da
Zivijenje odraZa (widerspiegeln) takino, kakor je. Toda ta druga smer se je
izrodila zgolf v prefotografiranfe, v Hustracije znanosti o vedenju in navadah,
v zgodovino drufbenega razvoja. Realizem in naturalizem sta sprejela samo
to, kar Ze je in zato sta Sepala za Zivijenjen, katerega sta vedkrat
sitermatizirala, nista pa ga nikoli organizirala v smeri zaZeljenih oblik.

Povzdigniti je treba gibanje v umetnosti, tisto, katerg bo usmerjalo
celotno pozornost umetnika na njemu dani material in na nadin njegove
predelave ter razvricanja (kompazicifa) in tako izdelalo v svojif laboratorifjih
metode za zavestno in smotrno uporabo tega materiala (beseda, barva, ton,
trdni materisli). Osnovna os tega gibanfa je vodila skozi levicarske skupine,
katere so si zadale za cil] izobraZevanje aktivne in vzorne cloveike psihe.

Psihologife delovnega cloveka je bila skicirana v obrisih Ze na pragu
revoluclje. Njegove karakteristiéne lastnasti — stalen, radosten napor pri
premagovanju kaoticnif fn v fenobi okrnelih pojavov, neumorna izdelava
novilh metod organizacife.

Vsekakor pa ni bile misijeno v veéini primerov kot revolucionarno tisto
delo v umetnosti, ki bi vodifo umearnost v vrste navadnih produkcijskih in
organizacijskibh procesov za &imbolf namenske uporabe jezikovnega,
muzikaliénega, plasticnega in barvnegs materiala. Revolucionarno v
ustvarjanju se fe navadno izteklo v uporabo revolucionarnega sifeja in
revolucionarnih shik v delu (Werk)., Ravno zaradi tega je ostala revolucija
Iireratov in umetnikov nafe dobe ‘dogodek’, o kateram se pife, katerega se
odslika. Ta fenomen se imenuje potern revolucionarna tematika. Samo tema
se spremeni, drugale ostane vse pri starl, Fivijenju izolirani ali za nfim
fapajodi umetnosti,

Clovek, ki je dozdaj opeval v metriéna todno dolodenil verzih zvezdnato
noé, disave cvetov ali pa svojo otoZnost in hrepenenje, zacne sedaj opevati
ravolucijo: borba — torba, zastave — izboljSave (v nemscini sta rimi
predoceni z: Kamp — Dampf, Fahnen — Partisanen, ruski izvirnik ni podan;
op. prav.).

Zopet se fe ljudi kot v panoptikumu pripeljalo do tega, da so si revolucijo
ogledovali skozi okence verza. In istodasno je nastal poleg umetnosti in
skoraf neodvisno od nje popoinoma nov jezik: RSFSR, Sovdep (sovjetski
deputat), Ceka, Sorabis (sovjetski umetniSki delavec) — drzen in
ekonomicen jerik. 2 govorniskega odra se fe zaluéalo med ljudske mnofice
primerne karakteristike, besede, fale, refitve. Ali je tako pomembno, kako
Elovek Casti revalucijo? Gotovo je bistveno nekaf drugega — kako on zaradi
revolucije na nov nacin gleda, Cuti in kako poimenuje vse predmete, ki ga
obdajajo. Materialisticna dialektiva, ki odfiodi vsem stvarem in pojavom,
femu slufijo in sicar glede na to, kako se te stvari in pojavi izkaZefo v praksi,
umetnosti ni prizadela. Umetnost je obdrfala tudi v fasu revolucije svojo
dekorativno molitveno funkcijo. Literat se fe kazal v viogi popa, ki je fel v
staro cerkev, celebriral staro liturgijo in si samo namesto Kristusa zamisif!
Marxa,

Paostavijen je bil sicer princip agitacijske umetnosti, to je yporabe
umetnifkih del za praktiéne cilje prepricevanja, poduéevanja, opominjanja.
Toda tudi tu se je pozabilo na dvofe stvari: 1. zakaj naj imata agitacijska
pesem in plakat boj ‘imperativen’ karakter kot resolucifa, narodilo, risba ali
shema in 2. ali se ne zmanjSuje mo¢ agitacije zaradi konstrukcije pesmi v
prejsnjit formah, katere so bile pa¢ namenfene temu, da odvrnejo pozarnast
Cloveka od danes praktic¢nega momenta,

Toda pesem je ostala dalje pesem, slika, torej izolirani estetski organizmi,
Celotno podrodje Zivega CloveSkega jezika je bilo nedotaknjeno, tako pa je
tudi ostalo v svofi medli in brezizrazni odrevenelosti, [z verzav smo izvedeli,
da je revolucija velika in rdeca in svetovnih razseZnosti, da je nenaden udarec
vetra, eksplozija, da fe sveta itd. Toda komaj kdo nam fe pokazal, s kakSnimi
besedami poimenuje vse obdajajode stvari Elovek, ki gs je revolucija
razsverlith: Ykkming, sdnée,isVoje telo, trave, kovine, (jubezen, instrumente.

SERGEJ TRETJAKOV

UMETNOSTI]

Toda v tef spremembi njegovega odnosa do celotnega sveta leZi predpogaj za
revolucionarno ustvarjanje.

Sedaj pa k drugi strani procesa umetnigke produkcije, h kolektivnem
konzumu umetniskih del.

Zdelo se fe, kakor da prinaia kasta specialistov od nekod, skoraj iz
nadzemstva, v ,napadu inspiracije’, sveti ogenj izrazno moénih besed in sii
barvnih zvokov in kombinacij, zdelo se je, da naj bi ta kasta z revoiucijo
izumrla, Vsak flavek naf zna izrazno moéno goveriti, se premikati, podelit
vserm stvarem z izrazitimi barvami leporto in vsaka stvar, ki fo irdela,
prinese tisti maksimum tocnesti, Cistih kontur in smotrnosti, katerega sg
imeli do sedaj samo specialisti, iskalci oblik, delavei umetnosti, ki so s
predajali tef stvari, Spomnimo se:vsak otrok rife v svojem otroftvu, plefe,
izmisijuje ustrezne besede in poje. Toda zakaf takrat, ko odraste in sam
postane ekstremno reven v izrafanju, ufiva vendar samo véasih stvaritev
umetnika? Nima ta pojav svajih korenin v pogojih kapitalistiCnegs dela, kier
Jje delovni proces preklatstvo in kjer Elovek samo hlepi po minutah prostegs
casa? Naj torej sprefjmemo izgubo aktivhega umetnifkega instinkts pri
Cloveku, katerega je spremenils iz aktivnega producenta v gledaica za
narmalno?

Umetnost za vsa! Ta refitev naj bi pomenila najviie pravilo v mojstrs
spratnosti ¢loveka v vseh njegovih praktiénih dejavnostih, ne glede na to, a
govori, skoblja, strulki, ali prepricuje avditorii, ali poveljuje armadi, ali &el
tede po cesti, ali e si fiva obleko. Veselfe pri preoblikovanju surovine
doloceno, drufbi uporabno formo, povezanc z zrmanjem in intenzivnim
iskanjem najbolf namenske forme — to je tisto, kar naj bi vsebovala refite
LUmetnost za vse’. Vsak naj bo umetnik, dovrSen majster v stvari, s katero s
wkvarja v danem trenutku.

Toda namesto tega, namesta predocenja (bewust machen) socislisticnegs
defovnega process kot edinegd, ki 3iri veselje in ki je potraben, se Hjudem|
ponuja stara, zraven Zivijenja rastoda umetnost. ,Umetnast za vse’se izkaZe
kot zgoljiSnja demokratizacija stare umetnosti. Predmeti umetnitkega
ustvarjanja se odpro, fe je mo¥no, za vse: koncertne dvorane, gledali¥éa
umetniske galerije se polnijo z delovnimi mnoZicami. Ponovno ,se ljudjel
zatopijo v kontemplacijo”, ,dofivijajo in sofustvujefo”, namesto da bi se
lotili pesmi kot prvega poskusa organizacije Fivedega Cloveikega jezika, k
zahteva so-delo. gledaliica kot prvega bujenja ritmike skupnega oblikovany,
Zivijenja itd,

Demokratizacija pa je obratno pripeljala do tega, da so dela, ki so
predstavijala (versetzen) v ,svet umetnosti’ prej$njih gospodov Zivijenia,
postala mehke blazine za njihove nove lastnike, za proletarce. Zopet se
ustalila navada iskanja popolnosti v urah pocitka pri opszovanju umetnin, s
poglobitvijo v cudef verza, melodife in plesa, ki se je veepila z mescanskim
miljenjem in zasovra®enim delom.

Konec koncev imamo tudi pri nas odgovorne ideclofke sodnike’ na
podroéju ,revolucionarne” umetnosti, ki so izjavili npr., da je gledaliéée
~Sredstvo izpolnitve prostega Casa proletarcev, ki 5o utrujeni od delovnega

ne*. Spomniti se fe treba, da e prekletstvo neprostovoljnega dels svojcas
resniéno ustvarjalo tako potrebo. Sprejemifjivo fe naredilo tudi recepcijo take
usedline ,meséanske kulture’, ki je vceplfala pasivnost in kontemplativnost
Umetnast je bila najbolisi pobeg ljudi iz napornega vsakdana v drug svet. Na
primer v Ameriki — tam imamo kolosalno wveliko organizacijo Kricanske
zveze mladih fantov”, ki dobive denarna sredstva pri kapitalistih in ima 2a
cilf delno religiozno, delno estetskokontemplativno izpolnitev prostega Gasa
delovnih razredov, tako da jim ustvari psiholofko stanje staine
malomeicanske zadovolfnesti, Stremimo mi mogoce k temu? |

Demokratizacija umetnosti v tef obiiki, kakrina se sedsf izvafa, ima |
mogoce eno pozitivno stran — sluZi vzgoji in seznanjs mnoZice z estetskimb
doseXki predhodnih generacij, Resnidna ,Umetnost za vse’ pa nikakor ne sme
biti zgolj to, da vsi ljudje postanejo gledalci, marved obratno, da si pridobijo
vse tiste kvalitete in zmoZnosti konstrukcije in organizacife materiala, katere
s0 bile posebno karakteristiéne za specialiste v umetnosti. In drugié — v
pritegnitvi mnokic v tisti proces ,ustvarfanja’, katerega so do sedaf
celebrirali’ posebnelki,

Nase prakticno Zivifenje v svojem gibanju, z njegovimi viski in padei,
iznajdbami in katastrofami, s svojim veseljem in trpljenjem, nase Zivijenje, ki
siti v procesu podrufbljanja produkcije in  konzumpcije izolirs
posameznike, da se stopijo v granitni blok kolektiva — nafe Zivijenje v svoli;
tomlitarnosti, fe edino vaZen in bistven sife, v okviru katerega je potrebno
organizirati besedo, zvok, barvo, material in Clovesko defavnost.

V povezavi z revolucifo in z odprtimi perspektivami je potrebno odpreti
in preiskati vprasanje umetnosti kot estetske produkcije in konzumpeije ter
vzajemnost med umetnosto in Zivijenjem. Umetnost mora dajsti
prakticnemu Zivijenju ton v vssh njenih izfavah in v vsakem trenutky
Vsakdo mora postati umetnik in graditelj tega Zivijenja. Dr¥i, da bodo pri
nas izginili verzi v smislu ognjemetov poetske razsvetlitve ]
oblikovno-izrazne modi, ostali pa bodo kot demonstricija etap
rekonstrukciji jezika. TeZice umetnosti bo lefalo v Zivifenju samem —
finijah in oblikah njegovih predmetov, v feziku, katerega se vsak dan govori,
fumih tovarn, obratov, pristaniSé, cest, traktorjev, delavskih zborovanj. Vse
za potrebe ljudi — 1o je volilo revolucije. Pozornosti oblikovalcev Fivijenja
naj ne pritegnejo dovriene umetnine, ampak dovrsen Clovek, ki je
arganizatorsko spreten in je voljan premagati vse tefzve, ki stoje na potf
popolnega obvladovanja Zivijenja. i

V' tef smeri se razlikuje znanost od umetnasti, ki (umetncst) preveva vé
produkcifske procese, do katerih najvedje zmoZne papoinosti produktivaast
in veselja nas vodi socialna revolucija.
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SEZONSKA

Ljubljanska kulturno umetnifka sezona se konéuje in se bo de-
finitivno koncala s koncem junija. Dva pasja meseca poletnega
spanja bosta poskrbela za porjavelo koZo in novo energijo, ki se bo
naslednje leto razlivala éez prav tako porjavelo publiko, Spet bo
{ali pa mogoée ne} na vrsti jadikovanje o ljubljanskem poletnem
kulturnem mrtvilu. Tako stanje postaja in ostaja nas zaicitni znak.

Ali tudi v resnici vlada v Ljubljani poleti tako mrtvilo? Po-
glejmo napovedi, ki sem jih zbral pri raznih znanih prirediteljih, s
tem, da podatki verjetno niso 100 % popoini. :

— Razstavni prostori bodo v glavnem odprti, z obi&ajnimi redni-
mi in izrednimi razstavami. (Letos ne bo grafi¢nega bienala) Pridru-
fujeta se jim dve razstavi v okviru 28. mednarodnega poletnega
festivala v Krizankah,

— 28. mednarodni poletni festival, ki vkljutuje 7. jugoslovanski
operni bienale, opereto, balet, koncerte, drame, pantomimo, fol-
kloro in razstave,

— KDIC je letos $e v gradnji. Do septembra bodo dokonéani vsi
prastori razen najvecje dvorane, Center bo torej poleti delavno
zaprt.

— Gledalis¢a bodo zadnje predstave odigrala konec junija, julija
in prvo polovico avgusta bo na voljo le ogled vratarjev. Z delom
pricnejo v drugi polovici avgusta, a8 za zaprtimi vrati do konca
septembra.

— Hala Tivoli in njen Biro za prireditve bo veselo poéitnikoval,
ne izkljuéujejo pa moZnosti,'da bi kdo najel dvorano, le da za-
enkrat ni Se nikogar.

— Ljubljanska turisticna zveza $e v juniju kulturno turistiéno
prireditev Ohcet v Ljubljani, ki jo bo spremljalo mnogo stranskih,
predvsem folklornih prireditev, 10, julija, ob 400-letnici Lipice, bo
starodavna postna kocija demonstrirala predindustrijsko dostavo
poite. Od 11 do 17. julija gostuje Skadarlija. 21. julija predvidevajo
Noé& na Ljubljanici, Avgusta nicesar,

— Forum bo poleti, ée oditejemo prenavljanje diska Student,
prav tako pocival

— Skuc bo z normalnim delovanjem julija in avgusta prenehal,
organiziral pa bo likovno in mogoée likovno delavnico, istoGasno
pa bodo ves €as odprta vrata vsem, Ki bi radi s kakrinimkali delom
izkoristili tedaj prazne Skuceve prostore,

Iz koledaréka je razvidno kdo se na poletje posebej pripravlja in
s Cem se pripravlja. Pravzaprav izgleda, da je jadikovanje povsem
odveé, in da poletje Se zdaleé ne bo mrtvo — predvsem na racun
festivala. Stvar pa je treba pogledati malo natanéneje.

Predvsem je treba vzeti v podtev banalno dejstvo, da govorimo o
dveh poletnih mesecih, ko si nihée prav posebno ne Zeli posedanja
po zatohlih dveranah. S tega staliS¢a so zaprte gledaliSke dvorane
ie nekoliko utemeljene in lahko le ploskamo galerijam, ki upajo, da
bodo cbiskovalci prav tam iskali senco. Prav isto poletje pa s seboj
prinasa tudi moZnost dogajanja na prostem in tu se pokaZe dvoj-
nost, ki skoraj vse poletno dogajanje postavlja v drugaéno lué.
Namreé, na eni strani prakti€no priznavanje neke poletne izven-
sezone, priznavanje ali s prenehanjem dejavnosti, ali s posebnimi
programi za to obdobje, na drugi strani pa programi za ta cas
‘predvidevajo skoraj prav tak program, kot smo ga vajeni skozi vso
sezono. Festival ponuja povsem klasi¢en program v zaprtih pro-
storih. Sklicevanje na Letno dvorano KriZzanke, kjer se bo zvrstilo
nekaj prireditev, je jalovo, kajti vse bodo obdriale standardno
‘formo oder-dvorana in tiste nekaj sapice, ki se bo morebiti pri-
kradla izza dobro sezidanih zidov, tu ne iteje. Galerije ostajajo
«galerije. Edini, ki predvidevajo dogajanje na prostem so Ljubljanska
‘Awristiéna zveza in Skuc. Prireditve prvih so predvsem turistidna
gfirmacija Ljubljane, se pravi imajo predvsem komercialno racu-
nico, ¢e ne Stejemo tiste: nek ljudi piju, peju i nek se vesele, Zena
tem mestu se lahko mimogrede vpradamo in zamislimo, kako da so
amo take dobrodelne prireditve, kjer delijo kruh in igro, deleine
milosti, da se res odvijajo na ulici, na prostemn. Morebitne Skucove
delavnice se bodo organizirale izven Ljubljane, v Ljubljani pa bodo
omejene na prostore na Starem trgu.

Dvojnost je ofitna — v splodno priznanem nesezonskem asu je
dejavnost povsem sezonska.

Prva alternativa je na dlani. Umetnost spustiti na prosta. To
pomeni dvoje. Vse inStitucije bi lahko pripravile uliéni program.
Odpirajo se moZnosti happeningov, improviziranega ustvarjanja,
sodelovanja , publike”, workshopi, razstave, koncerti . , . Predvsem
|pa omogoditi, da se predstavijo vsi tisti, ki se ez leto ne morejo
prebiti v indtitucionalni program zaradi razno-raznih omejitev in
ovir. Torej pustiti amaterjem, entuziastom in njim podobnim, da
poZivijo uliéno Zivljenje.

! Druga alternativa je na prvi pogled malo manj razvidna, zato pa
|je druzbeno utemeljenejia in s seboj prinada tudi negacijo in previa-
Idu prve, Gre za previado kapitalistié nega nacela, po tezkem delu
|msluzen pocitek in ne pretezka zabava. Na tem nacelu sloni vsa
{turiuazna umetnost in pa tudi veéina nale. To je nadelo, ki ga
| menkrat previadujemo samo v resolucijah in ne tudi v praksi. Pot,
li naj previada tak burfuazni nac¢in postavijanja umetnosti, se naj-
lepSe 2 besedami, naj bo vsak samoupravljalec ustvarjalen, Neka-
teri si te besede raziagajo tako, da naj bo vsak umetnik — vsi smo
umetniki. Take ideje so plod bornirane burzuazne pameti, ki vidi
#mo v umetniku tudi ustvarjalca. Seveda je taka zavest odraz de-
nskega stanja v kapitalizmu ko je delavec resniéno daled od
#tvarjalnosti. V socializmu pa je taka miselnost dokaz po eni
fireni popolne teoreti¢ne zmedenaosti tistih, ki iznaajo take parole,
po drugi strani pa je odraz splosne miselnosti (ki dosti pove tudi o
=_E;::nosti sami), ki 3¢ vedno ustvarjalnost pripisuje samo umetni-

Gre pa preprosto za to, da se vsakemu &loveku omogoéi ustvar-
[ainost na katerem koli podroé&ju. Nedesa namreé ne smemo spre-
gledati, dejstva delitve dela, tiste delitve, ki je predvsem z delitvijo
mé fizitno in umsko delo, povzroéila tudi razredno delitev. lluzor-
o je v 20. stoletju misliti na to, da bi delitev dela v celoti odpravili
|~ povratek v praskupnost je nemogoé¢. Odpraviti pa je mogoce
pezo starih dni, da je fizicno delo Ze apriori tudi neustvarjalno, se
prvi odpraviti izkljudevanje fizicnega in umskega dela. V tako

diferencirapi delitvi dela, kot smo ji pri¢a danes, in ki se nam v
| prihodnjosti obeta v $e bolj potencirani obliki, pa je nemogoce, da
i bili vsi vse — umetniski poklic bo pa ostal eden mnogih.

" Ustvarjalno delo bo delaveu omogoéilo tudi ustvarjalno
gpremljanje umetnosti in spo3tovanje umetnikovega dela. (S tem
gieda ne trdim, da je danes vsaka umetnost ustvarjaina, Vzrok
pa vidim prvi¢ v tem, da kulturne inititucije podlegajo burZu-
nemu tovarniskemu sistemu, ki mu je v eksistenénem interesu,
3 2atira vsako preved izstopajofo ustvarjalnost. Sploh je sama
siturna indtitucija produkt ravno burZuaznih druzbenih ndrosov.
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Ustvarjalnost je tista, ki bo omogoéila obojestransko razumevanie,

Ona je tista, ki bo ustvarjalnemu delovnemu é&asu prikljuéila prav
tako spremljanje tudi kulturnih dogodkov v prostem é&asu. To je
pot, ki bo spodbila stoléek ,,umetniSkemu geniju” kot nekak3ni
nadzemski mo¢i in ga postavila z ramo ob rami k vsakemu ustvar-
jalcu, Na tem polju vidim tudi moZnost umetnosti, da pomaga pri
taki preobrazbi kot ena tistih redkih dejavnosti, ki so najbolj tesno
povezane z ustvarjalnostjo. To je torej pogoj, da se dan ne bo ved
delil na delo in zabavo, ampak da bo skozi celotno élovekovo
delovanje prisotna povezujocta ¢lovekova lastnost, ustvarjalnost.
Povezava tega diskurza z ljubljansko kulturno sezono je sledeéa.
Kot je danes %e vedno prisotna delitev dneva na delo in zabavo, je
tudi intitucionalno kulturno-umetnidko delo skozi celo leto

razdeljeno na delo in poéitek — zabavo, na sezono in na mrivo

TRIBUNA, STUDENTSKI CASOPIS

1ZDAJA — UK ZSMS LJUBLJANA
osvoboditve 1/11 — B6

Telefon: (061) 21 — 280

UREDNISTVO: Franc Milogié—glavni
i an Korsika—

e Detpl uitues, Nives Vidri -

waviete

sezono. Druga delitev Zivi in pade s prvo in narobe. Jadikovanije ob
eni delitvi je nesmiselno brez misli na drugo. Kriti€na previada
obeh delitev pa je lahko le revolucionarna akcija, ki bo zrevolu-
cionirala druibeni vzrok takega stanja.

P.S.

Tekst predstavlja niz izhodi3¢, misli, ki bi bile potrebne na-
daljnje teoretske obdelave in tema s tem 3e zdaleé ni zakljuéena. V
naslednji, poslednji letodnji Stevilki TRIBUNE bo objavljen pro-
gram kulturnega urednidtva za naslednji letnik TRIBUNE, v ka-
terem bo nakazano %e nekaj fragmentarnih izhodiié za nadaljnje
razmiiljanje o slovenski kulturi.

Slavko Hozjan—v.d.

teorija, Rudi I’o&:muk—nmw;l?. lIgor B;vcu—univg:z?.
i i prodaja, Dobnikar— ca;
e likovna in tggiém oprml%m Flegar

IZDAJATELJSKI SVET: Rudi Rizman, PrimoZ Hainz, Marjan Kunej (predsednik),

Mile Setinc, Janez Topoviek, Samo Hribar, TomaZ KraSevec, Borut

, Igor Bavéar,

Bojan Korsika, Franc Milodié, Slavko Hozjan

Uradne ure so vsak delavnik od 10. do 13, ure v prostorih urednistva.

Redni javni sestanki urednidtva so vsako sredo ob 17, uri. Rokopisov ne vratamo A
in pisem uredniétvu ne honoriramo. Pisma urednitvu ne smejo presegati 7,5 tipkane strani
{pol avtorske pole). Celoletna naroénina za dijake in Studente je 50 din

za ostale 75 din. Stevilka Ziro ra¢una 50101 — 678 ~ 47303 — z obveznim

pripisom Za Tribuno!

TISK: Tiskamna Ljudske pravice v Ljubljani. Priprava za tisk: IBM Dnevnik

Oproieni temeljnega davka na promet g-o pristojnem sklepu
ftevilka 421-1 /70 z dne 22, januarja 1973,

Naj Zivi proletarska revolucija!




“y TRIBUNI,
Urednistve

** na Slovenskem, dodajamo

mu fe ,,antistrip” (? ) in dobivamo prvo ,antistran

Avtor trdi, da je to prva ,antipesem

TRIBUNINA »ANTISTRAN«

FRANC LANINSCEK — FERI

PARODIA FOR HYPHOHONDERS POETS
(antipoezija)

1. glasna vaza tenkoclutje brea mrtev Zamet Zre oZgana srca
2. hiter plot zacarano neumnost Zaga zdrav bacil fez liter viage
Zene vraga
3. prihodnost klavirju pipo kvacka o trobenti razmislja psifio
macka
4. samozavestna brisada v kompolu razgraja pegava vzgoja ji
predstavi papagafa
5. kamela brzda viakasto kitaro v hlevu kopa se neZnost z okvaro
6, sramota luno po podplatih Zge€ka v mrtvi 2ep pokuka raketa
kmecka
7. kozarec si zaveZe grozdasto kravato kit pa razreZe vrino godbo
na solato
8. ptica narise suho slogovno figuro mimo ogorka svigne tat trdo
maturo
9. v sodu asfaltna krtaca breze preganja Zoga zamenja Crva za
palico Zganja
10. maternica Zanje stenice na sonéni poti konzerve pohajo knjige
travi naproti
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