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DR. DRAQ. LONCAR:
OB KOROSKEM PLEBISCITU.

Kje, domovina si? Ali na poliih teh? BoS jih kot lastavke k sebi priklicala?
Se pod Triglavom, okrog Karavank? Kakor golobe prizvala pod krov?

Ali po plavzih si, ali po rudnikih? Ali jih tuju bo slava premamila

Tu? Preko morja? In ni ti meja? in jih nikoli ve¢ k tebi ne bo?

Oton Zupandi€. (»Dumac.)

Korosko vpraSanje je za Slovence narodno, to je kulturno vprasanje,
a za Jugoslavijo ima politiCen, to je drZzaven pomen. Oboje je pri danas-
njem poloZaju zvezano med seboj: kulturno oslabljenje slovenstva po-
menja ob enem oslabljenje jugoslovanstva.

Svetovna vojna se je konéala z zmago zapadno-evropskih drzZav.
Namesto nem$ke premodi je nastopila pri nas italijanska. Menjala se je
ohlika, a vsebina je ostala in s tem vir novim mednarodnim sporom. Pa-
riska konferenca nam je naklonila plebiscit na KoroSkem ter nas na Pri-
niorskem izrocila milosti in nemilosti Italijanov.

Plebiscitno ozemlje na KoroSkem je bilo razdeljeno v nasprotju z
zemljep'snimi razmerami, ki so pogoj gospodarskega Zivljenja; zakaj
nih¢e ne more trditi, da je to prirodna meja dveh drZav, ako gre loCnica
tik pod glavnim mestom Celovcem in po sredi ozkega Vrbskega jezera.
Zemliepisno in gospodarsko je celovika kotlina celota, ki se ne da deliti
tako samovoljno, kakor je to napravila pariska konferenca.

KoroSka je bila zibelka slovenstva; toda tej slovenski tradiciji iz
davne preteklosti je nasprotovala nem3ka tradicija iz sveZe sedanjosti,
ki se je opirala na zemljepisno lego in polititno vzgojo.

Slovenci kot narod in Jugoslavija kot drZava sta Zivela gledé Ko-
roske preved v preteklosti in premalo v sedanjosti.

Ne spuSCam se v to, kar je bilo ob razsulu Avstro-Ogrske, ko se
je pokazala gledé KoroSke slabost slovenskega naroda ,in capite et in
membris”. Ne vem tudi, ali nismo mogli doseci pozneje druge resitve
koro¥kega vprasanja. Poudarjam samo, da so se udeleZevale plebiscit-
nega dela vse tri glavne politiCne stranke na Slovenskem: S. L. S. in J.
D. S. skupno, a J. S. D. S. zase. Pri prvih dveh je bilo veliko potratne
zunanjosti, a malo previdne strpnosti. Tretja stranka je miskla s svojo
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loeno taktiko pridobiti nemsSke socialne demokrate. Ne gledé na to, da
so se ji pozneje delale tezkole s slovenske strani, se je pokazala takoj
od pocetka stara izkuSnja, da tuja industrija ubija slovenstvo naSega de-
laystva. Nem$ka socialna demokracija se je pri tem vedla nasproti slo-
venski nestrpno kakor druge stranke.

DrZavni kancelar dr. Renner je hotel izpregovoriti v avstrijski na-
rodni skupdCini spravljajo besedo z nami, ¢e§ da je Avstrija brez ple-
biscita izgubila vse celjske, koCevske in mariborske Nemce. Ta primera
ne velja, ker ji manjka jedra: tertium comparationis; zakaj ne gledé na
opcijsko pravico Nemcev, ki je sicer zlasti za koCevske kmete v velini
brez pomena, stanujejo ti Nemci kot jezikovni otok sredi slovenskega
ozemlja, do&im je vsaj juZni del Koroske slovenski (in to od davnine)
razen nekaj industrijskih krajev. V tem je bistvena razlika. —

DrZavna uprava v Jugoslaviji je imela doslej troje napak: centrali-
zem, primitivizem in korupcionizem so njih imena.

Niti za stare, kulturno in gospodarsko ve¢ ali manj enotne drZave,
ni umestna centralistitna uprava v tem smislu, da vse izhaja po enem
kopitu iz enega sredii¢a, ki je v rokah birokracije. Toliko bolj poguben
je tak sistem za mlado, Se le nastajajofo drZavo z razliCnimi zgodovin-
skimi uredbami, ker se ne uposteva dejstvo, da CloveSka druZba ni pri-
. mitiven mehanizem, ampak kompliciran organizem. Tak nain vladanja
je bil lasten absolutisti¢ni dobi, a ne odgovarja demokratizmu, ki za-
hteva, da ljudstvo samc odloCuje in nadzira.

Najbolj$a centralisti¢na uprava ni primerna za razvite narode, kaj
e le, ako je také primitivna kakor je v mnogih ozirih naa. Jugoslavija
ne more kratko malo brez kritike sprejemati dosedanjega naCina uprave
za vse drZavno podrocje.

V zvezi s primitivnostjo uprave je njena koruptnost, ki je posledica
svetovne vojne. lzginil je socialni Sut. Vse bogati, oziroma izkoriSta
konjunkturo ne gledé na ljudske mnoZice, ki zahtevajo svobode in kruha,
Mestno in kmetsko prebivalstvo, kakor tudi delavstvo postaja Zrtev
brezvestne Spekulacije posameznikov in skupin iz vseh druZabnih slojev,
a drZavna uprava ni kos tem razmeram,

Pri drzavni upravi so doslej sodelovale vse tri glavne politicne

stranke na Slovenskem. Ne poznam natanéno zakulisja; toda to mi je
jasno, da strastna strankarska borba v porajajoi se drZavi ne pospesuje
njene konsolidacije. Vem pa tudi, da se lahko izrablja vsaka ideja: ver-
ska, narodna in socialna ter da Zivljenje pravilno oblikujejo le ljudje =
jasno glavé in nesebiénim srcem. In takih ljudi iS¢e danes bolj ko kdaj
prej nasa domovina, Alj jih najde?
L 3

Propadli smo na Korotkem po lastni in tuji krivdi. Zadela nas je tudi
izguba na Primorskem. Vpraujemo se z Zupanditem:

»0, kaj bo z vami, vi mejniki Stirje,

Celovec, Maribor, Qorica, Trst?* (,,Sonet*.)
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Zivimo v Kriticnem (azd‘o‘bju svoje zgodovine, ki nas mora naijti priprav-
hiene, da spoznamo Svojo nalogo jasno in jo vriimo odlo¢no-kulturno kot
Slovenci in politino kot Jugoslovani.

Ralunajmo s tem, da izgubimo politi¢no za nedogledno dobo velik
del svojih rojakov. Kaké jih ohraniti vsaj kulturno? Najprej bi poudarial
zahtevo modrosti in praviCnosti, da resni¢nim tujerodcem na svojem
ozemlju omogocujemo njih narodno Zivljenje, ako izpolnjujejo svoje dr-
7avljanske dolZnosti. Tako more potem nasa drZava s krepkim
nastopom zahtevati isto ravnanje za naSe prebivalstvo onstran Jugo-
slavije. Vsako masCevanje in zatiranje z naSe strani bodo pladevali s
svojimi Zrtvami na$i neodreSeni rojaki,

Nase Ze itak malo Stevilo se skr&i obCutno. Ali moremo 3e Ziveti kot
narod? Zavedati se moramo dejstva, da smo del po ogromni vecini
poliedelske drZave. Slovenci se kot mali kmeti8ki narod izgubliamo v
njei. Nasa bodocCnost je v intenzivnem kmetskem gospodarstvu na pod-
lagi zadruZniStva ter zlasti v industriji, ki nas more S$tevilno pomnoZe-
vati; zakaj le industrija omogocuje $tevilnost prebivalstva na malem
prostoru. Posamezni deli drZave se morajo spopolnjevati: ponekod polje-
delstvo, ki daje kruh, drugod industrija, ki izdeluje orodije.

Razvoj industrije pa zahteva smotrne gospodarske in socialne po-
litike, ki ne sluzi samo6 kapitalu, ampak tudi delu. Slovenci imamo polno
svojih rojakov v tujini, ki jih domovina ni mogla prezZivljati. Pripravimo
jim podlago, da se zopet vrnejo mnozit bogastvo in rod svoje domovine,
a ne, da nam odhajajo Se novi, Potrebujemo jih, ne dajmo, da jih oma-
mi ,tuja slava“, Dvignimo se gospodarsko in Stevilno, kar koristi tudi
nadi kulturi, duSevnosti posameznika in splo$nosti. Vse to ne ostane brez
vpliva na rojake onostran drZavne meje. A ko pride zopet zgodovinski
trenotek, ki nas pokli¢e popravijat krivice svetovne voine, tedaj uveljavi
tudi PreSernov rod svoje prirodne meje v okviriu Jugoslavije, ki naj ob-
sega vsa Stiri plemena. Treba je, da se razvijata narod in drZava v
smeri, ki jo zahteva Cas, y katerem Zivimo.

In sedaj $e nekaj besedi stovenski mladini, ki je caka vazna bodog-
nost. Naj se pripravlja nanjo ne le z manifestacijami ali cel6 z demonstra-
cilami, marved v prvi vrsti s tem, da sluZi ,,Musis et Virtuti® — umstve-
nosti in nravstvenosti. Domovina naj ii ne bo prazna beseda, ampak po-
jem z bogato vsebino, da dobimo dovolj znaCajnih moZ in krepostnih
7en. Z narodom: se ne smejo igrati ne polititni otroci in ne Spekulanti.
Pri malem narodu je $koda vsakega ¢lana, ki zapravlja svoje telesne
in duSevne sile v brezdelici ali nczmernosti. Vse to je stara resnica, a
vendar vedno nova, ker jo lahko pozabljamo ravno zaradi njene starosti;
zato jo moramo obnavljati veckrat. Usoda slovenskega naroda je naj-
prej v nasih rokah,
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ABDITUS:
O NACELNEM VPRASANJU AVTONOMIJE.

Kaksen namen in pomen imajo viade? Na to vpraSanje je treba se-
dajle odgovoriti. Zakaj, ako vlada in vladanje nimata nobenega pomena
in namena, ni potrebno ne eno ne drugo. Toda vsaka vlada ima neki
namen in pomen. Namen in pomen vlade je ta, da pospe3Suje namene
druzbe ali tistega njenega dela, ki spada v njeno podroc¢je. Vrhovno vo-
dilo pri vsem potrebnem vladnem delu bodi, pospesevati in omogocati
skupno “elo in napredovanje v druZbi. Vlada mora torej poznatj smer
druZabnega razvoja; poznati mora tudi omejek, v katerem se to vrsi.
Vemo, da se n. pr. politi¢ni razvoj izraZa v konservativni prilagoditvi
na nove razmere; da se stare navade le polagoma prenavljajo v nove;
da se morajo pri novih zapocetjih uporabljati predvsem stara, Ze pre-
izkuSena sredstva.

Vsaka drZava ima vlado, ponekod tudi po vel vlad, ki se dopol-
njujejo v osrednjo viado. Ali je pa drZava tudi potrebna? DrZava je del
CloveSke druzbe. Ona je organska predstaviteljica druzbe, Ako govorimo
danes o druzbi, mislimo pri tem komaj kaj vel kot le o abstraktnem
pojmu. DrZava je v Zivlienju druZbe nujna. Dokaz za to je znova dala
tudi ruska revolucija. BoljSevizem po svoji teoriji drZavo negira in stremi
ro takSni organizaciji CloveSke druZbe, ki ne bo poznala nobenih drzav
in meja, ne nacionalnih, ne drugacnih. BoljSevizem v Rusiji je takoj spo-
Cetka Sel za tem, da drZavo razbije in odpravi, To se mu je pa povsem
ponesrecilo. Rezultat tega prizadevanja je bil, da skuSa sedaj boljSevi-
zem drZavo na novo zgraditi, vsekakor na novih temeljih. Odpravil je
n. pr. drZavni upravni aparat in je takoj ustvaril novega; odpravil je bi-
rokracijo in je nemudoma ustvaril novo; razbil je armado in je hitro
zorganiziral novo. DrZava je torej nujna. Ako priznamo potrebo drZave
kot organskega telesa &loveske druZbe, smo s tem priznali e nekaj dru-
gega: da smo namre socialisti. DrZava pa mora imeti neko vlado, ker
hrez nje si drZave ne moremo prav misliti. Vlada in vladanje je produkt
¢loveske nature. Ce nam ne bi zgodovina mogla dokazati ni¢esar druge-
ga, ta dokaz prinasa. Kako bi bilo mogote dokazovati nasprotno? Ali
more posameznik n, pr. Ziveti brez drZave, odnosno druZzbe? Ali se more
poedinec povzpeti do vladarstva nad Zivalskim svetom? Ne. Sele vel
liudi, ki se zedinijo za ta ali oni namen, more postati vsaj delni gospo-
dar stvarstva. Clovek izven druZbe torej ne pomeni ni¢esar, ker je brez
modi. Skupnost ljudi Sele napravi Cloveka zmoZnega, da se uveljavi v
zemeljskem stvarstvu. Zato je drZava potrebna. Vlada je le vidna oblika
druzbe. Vlada je tudi organ druzbe. Torej je oboje nujno, kakor je nujna
druZzba sama. Nastane vpraSanje: Ali je treba in je mogoce zanikati pra-
vice poedinca, odnosno tudi kulturnih, socialnih, plemenskih skupin po-
edincev? Gre za pravice poedinca in dolZnosti celokupnosti. Tu je treba

0B



najti skladnost, ki pa je tezka. Ali je mogoce svoboden razvoj poedincev
in posameznih kulturnih ali socialnih ali plemenskih itd. skupin postaviti
v sluZzbo sploSnega socialnega razvoja CloveSke druZbe, odnosno drZa-
ve? Eti¢na vrednost socializma bi tiCala ba$ v tem, Ce more dosedi, da
se vpreZe posameznik s svojimi plemenitimi nagnenji, v kolikor jih pal
ima in zamore, v sluzbo celote. Ta moZnost je dana.

Preidimo naravnost v srediS¢e tega spora: KakSen namen imej
vlada? V &em bi bile funkcije vliade? Eni so te misli, da vlada nima no-
bene pravice se vtikati v spore in boje med sodrZavljani. Priznavajo ji
kvediemu nekak¥no policijsko oblast. Drugi zopet se drZe drugega
¢kstrema, da se namre¢ mora drZava — zastcpana po vladi — vmeSa-
vati v vse zadeve drZavljanov, poedincey in niihovih politiCnih, social-
nih, plemenskih in drugacnih skupin. Oba ekstrema moreta dokazovati
absolutno potrebo svoiih zahtey, bodisi iz zgodovine, bodisi iz dogodkov
¢anadnjih dni. Na eni strani stoji liberalna teorija kapitalizma, na drugi
socialna teorija komunizma, V pogledu drZavne organizacije in uprave
v praksi zagovarjata oba ekstrema skrajni centralizem.

VmeSavanje drZave v vse zadeve poedincev ali posameznih njiho-
vih skupin je brez dvoma kvarno za njihov individualni razvoj. Popolna
ali tudi le delna pasivnost drZave, bodisi v kulturnih, gospodarskih, so-
cialnih ali plemenskih sporih in stremljenjih, je pa dandanes absolutna
nemoznost. Dozoreli kapitalisti¢ni gospodarski sistem ie druZabno
zivljenje Ze tako zelo skompliciral, da je drZavno vmeSavanje v Zivljenje
r-oedincev neizbeZno.

Treba je tedaj najti neko sredino. Treba je poedincem ali posamez-
nim Skupinam poedincev pustiti kolikor le mogoce Sirokon
moznost, da se svobodno razvijajo in napredujejo. Obenem jih je
treba tudi zasCititi pred unidujoo konkurenco. Skratka, nasprotstva med
razvojno moznostjo poedincev ali posameznih skupin poedincev in med
socialnim razvojem druzbe je treba zmiZati na najmanjSo mero. DrZavo
napraviti za absolutnega boga, pomeni vse poedince in posamezne nji-
hove skupine, — bodisi kulturne, politi¢ne, socialne, plemenske -ali kakr-
$nekoli — enostavno uniformirati ter iz SloveSke mnogoli®nosti napraviti
cnoli¢no kasarno. DrZavo poniZati na zgolj policijsko oblast pa pomenja
izzvati anarhijo, to je brezvladje, v katerem bi odloCala slu¢ajna moc
pesti v neprestani me$canski vojni brez vsakega zmisla in cilja. DrZava
bodi sicer bog, toda konstitucionalni bog — e je misel tako pravilno
izraZena.

KakSen namen ima torej druZba, drZava, vlada? DrZava je skupina
poedincev in njihovih krozkov, ki holejo drug drugemu vzajemno poma-
gati pri svojem nadaljnem razvoju in napredovanju. Ti poedinci' so pre-
<ej razli¢ni. Vsakdo od njih se ho&e razviti po svojih lastnih moceh, Bas
v tem so skrita vsa tista Stevilna sredstva, s katerimi se ustvarja civili-
zacija in vse one uredbe, ki naj zadovoljujejo razline Cloveske Zelje in
olajSujejo clovesko bedo. Tu se morajo poiskati pogoni za miselni razvoj
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¢lovestva in za potrebna socialna dejanja. Namen vlade je tedaj, vsem
tem silam in iniciativam poedincev pripomoci da razmaha. Delo vlade
se mora prilagodovati menjajodim potrebam, recimo socialne, gospodar-
ske, kuturne organizacije ljudstva. Namen vladanja ne more biti v tem,
da se drZava vsepovsodi brez smotra vmeSava v Zivljenje drZavljanov,
temved njen namen naj bi bil v tem, da Zivljenje smotreno urejuje v ko-
rist poedincev.

Zato je vladanje predvsem znanost. Vlada mora poznafi kulturne,
gospodarske, socialne in drugalne razmere ljudstva, poznati mora tek
razvoja in vse tako uravnavati, da socialni razvoj ne bo brez smotra in
da ne bo dusil poedinca v razmahu njegovih individualnih sil.

S tega vidika bi bilo presojati tudi vprasanje ureditve nove drZave.
Kar je Ze tu, kar Zivi, dela in se giblje, je treba pospesevati — to je bilo
in bo vodilno nacelo ¥ Zivljenju ¢loveske druzbe. Zivijenje zatirati, po-
edince in posamezne njihove skupine in skupinice unilevati, to more
dovesti le do katastrofe, ki so drZavi kot organskemu delu druZbe v kvar,
V zmislu danadnjih dnevnih gesel povedano, moremo torej zagovarijati
le prostost individualnega razvoja, avtonomijo vsepovsod, tako poedin-
cev, kakor tudi posameznih njihovih skupin, kulturnih, jezikovmih, social-
nih. Vse te sile in silice smotreno pospeSevatj in uravnavati ter vezati v
visjo skupino druzbe — le to more biti namen drZave in vlade.

STANISLAW ROSZKOWSKI:

POLJSKO DELAVSTVO‘ V POLJSKO-RUSKI
VOJNI.

V trenotku vstajenja neodvisne Poljske so se nahajale vy deZeli ne-
katere posebne organizacije. Mednarodna ,,Socialno-demokratska stran-
ka kraljevine Poljske in Litve" je predstavljala levo krilo delavskega
razreda, ki je stalo. v zelo tesnih stikih z ruskimi boljSeviki. ,,Poljska so-
cialisti®na stranka“ je zdruZevala v svojih vrstah sodruge te siranke
bivie ruske okupacije s pristasi preiSnje galiSke ,Poljske demokratske
stranke”, katera je vtisnila celokupni stranki bolj narodni znacaj, kakor
ga je imela poprej. Program in delovanje te stranke je zelo sorodno pro-
gramu in politi®nemu dejstvovanju slovenske socialno - demokratske
stranke.

Po zdruZitvi od Prusov revindiciranih poljskih zemelj se je spojila
»Narodna delavska zveza* (Narodowy Zwiazek Robotniczy) z ,,Narodno
delavsko stranko* (Narodowe Strannictvo Robotnicze), organizirano v
teh krajih v eno stranko pod skupnim imenom ,Narodna delavska stran-
ka“, katere program se.najbolj pribliZuje slovenski narodno - socialni
strarki. i
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Desno krilo delavstva predstavlja ,kr8Canska demokracija“ cije
vodstvo je popolnoma v rokah duhoviCine in ki pravzaprav tvori del
splo¥ne organizacije desnice. Radi malega S$tevila pristaSev nima znat-
nejSega politiCnega vpliva.

Izvzemsi ,kr$¢ansko demokracijo'* so morale pod ruskim gospod-
stvom vse omenjene delavske stranke Ziveti nezakonito, kenspiratori¢no
Zivljenje. PristaSem teh strank so pretile hude kazni.

Ko je kon&no prisel trenotek osvobojenja, se je polotila yseh skrb,

da podleZe deZela, brez vojaSkega varstva, boreCa se z neStetimi teZko-
¢ami, ogroZena od vseh strani po sovraZnih sosedih, kot Zrtev bliZajo-
lega se boljSevizma, ki ga je Nemcija z vnemo pospeSevala. ,,Socialno-
demokratska stranka kraljevine Poljske in Litve®, ki je to ime Ze odlo-
zila fin se &isto javno priznavala kot komunisti¢na stranka, se je priprav-
ljala, da priskoCi z vsemi silami na pomoc¢ boljSevizmu.

Ko so boljSeviki zaCetkom januarja zasedli Wilno in Grodno, se je
takratna prva vlada svobodne Poljske, v kateri je imela socialno-demo-
kratska stranka vecino, odlocila, da se z vsemi silami upre temu navalu
in da bo branila svojo politino svobodo. Tako je izbruhnila vojna z bolj-
Seviki.

Poljske delavske stranke so zastopale stali¥Ce, da more dobiti polj-
ski delavec vpliv na oblikovanje drZavne organizacije in socialnega Ziv-
lienja le v svobodni Poljski. BolijSeviSki vpad ni ogroZal le demokrat-
skega nadela, temvel celo neodvisnost nove drZave, in je pomenjal ne-
varnost nove delitve Poljske med Rusijo, Nemcijo in Celkoslovasko.

Drugega mnenja so bili seveda komunisti, ki so stali pod vplivom
iz Rusije poslanih agitatorjev in uZivali bogato denarno podporo ruskih
boljSevikov.

Vzrokov za splo$no mezadovoljnost ni manjkalo — Kkatastrofalna
brezposelnost, povzrocena radi tega, ker je nem8ka in ruska soldateska
namenoma in smotreno porusila vse tovarne, obCutno pomanjkanje pred-
metov, ki se v vsakdanjem Zivljenju neobhodno potrebujejo, strahovito
pomanjkanje stanovanj in vedno rastofa draginja, vse to je nudilo ko~
munistom ugodna tla za njihovo agitacijo.

Vendar se boljSevikom tudi v trenotkih, ki so bili Poljakom najopas-
nejdi, ni posrecilo, zanetiti resnih nemirov ali politi¢nih stavk; medtem
je podila mlada poljska vojska boljSeviske tolpe vedno bolj proti vzhodu.

Javno m drZavi $kodljivo rovarjenje komunistov je prisililo vlado,
da je razpustila njihove organizacije in odstranila komuniste iz uradov.
Komunistitne strokovne organizacije, ki pa so bile le po imenu strokovna
wdruZenja, so se zedinile s strokovnimi organizacijami ,Poljske socia-
listitne stranke* (Polska Partja Socjalistyczna), da po moZnostj nada-
ljujejo tam svoje rovarjenje pod drugim imenom in na tuj radun. Njihov
vpliv pa je navzlic nfhovim naporom od dne do dne ginil. Le med de-
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lavstvom krajev, ki so jih imeli prej zasedene Rusi, so Se imeli privrZen-
ce, toda tudi tu je bila njihova agitacija vedno manj uspesSna in to temn
bolj, ker so bili oni delavci, katerim se je posredilo pobegniti iz boljSe-
viSke Rusije na Poljsko, najuspedneijsi protiagitatorii.

V konstituanti ima ,Poljska socialisti¢na stranka“ 35 poslancev.
Najvedji je njen vpliv med delavstvom v VarSavi, v premogovnem okroZju
dombrovske kotline invbivsi Galiciji. Najhuj$i udarec je prestala stranka,
ko je ententa izrocila Cehom veliko Stevilo ob&in v teSinjskem ozemlju,
naseljenih s poljskimi delavci. Na ta nacin je bilo ententnim interesom na
ljubo odtrganih od Poljske 150.000 poljskih drZavljanov, po vecini so-
cialno-demokrati¢nih delavcev.

wNarodna delavska stranka“ ima vy konstituantj 28 mest. Njen vpliv
se raztega na delavce tekstilne industrije v Lodzu, dalje kraje, ki so se
lo¢ili od Pruske, kjer ima med kmetskimi delavci mo¢no organizacijo.
Ko se priklopi Poljski 3¢ Gornja Slezija, bo mo¢ stranke e narastla,
ker ima v teh krajih strokovno organizacijo, brojeco 200.000 &lanov. Zal,
da plebiscit v Gornji Sleziji vedno zavladujejo; zakaj koalicija misli, da
bo drZala s tem Poljake v Sahu, pri ¢emer rasto nemske nade, da se s po-
modjo AngleZev glasovanje onemogodi,

Tudi v gdanski prosti drZzavi in med jizseljenci v Westfaliji Steje ,,Na-
rodna delavska stranka" mnogo organiziranih pristasev.

,,Kri¢anski demokrati* imajo le malo privrZzencev v krakovski oko-
lici in Wilni. Imajo sicer 23 poslancey, vendar to Stevilo ne odgovarja
dejanski moci njihove stranke. Devet poslancev te stranke je bilo #zvo-
lienih na programu ,,Narodne delavske stranke*; kasneje so bili iz stran-
ke izkljuCeni in so se pridruZili ,kric¢anskim demokratom®, Ostali so
hili izvoljeni z glasovi konservativcev, ki so hoteli s tem svojo stranko
demokratsko pobarvati, da bi laZje prodrli.

Ko so poliske Cete potisnile umikajoCe se boljSevike do one vzhodne
tocke, katere ni kazalo prekoraciti, so se ustavile, da opazujejo nadalini
boj boljSevikov z reakcionarno Rusijo. —- Poljska delavska stranka je
smatrala to za trenotek, ko je vsako nadalinje bojevanje brez pomena
in celo kvarno skupnim drZavnim interesom, Prizadevali so si, da se
¢im prej vrnejo v normalne razmere, da bi ne bilo treba svojih politi¢nih
nadel Se dalje Zrtvovati in prilagodovati neizogibnim zahtevam vojnih
f.otreb. )

»Poliska socialisti¢na stranka* je zalela v Casopisju Zivahno propa-
gando za mir, s katero se je ,,Narodna delavska stranka‘ sicer strinjala,
a se je ni dejansko udeleZevala, da bi ne slabila navduSenja v armadi.

Dasi so delavske stranke dvomile o iskrenosti boliSeviske Zelie po
miru, so vendar zahtevale, da se skoro sklene mir, da morejo konéno
zadeti z grajenjem demokratske drZave, kar bi bilo onemogoceno z na-
daljnim brezpomembnim vojevanjem.

—-132 —



Meseca marca t. 1. so boljSeviki pal pokazali dobro voljo, da skle-
nejo mir, kar pa je sluZilo le njihovi nameri, zakriti mobilizacjo vsen
razpoloZljivih sil za udarec na Poljake na severni fronti. VojaSka akcija
roljskih Cet proti Kijevu je imela le namen, onemogoditi nameravan>
boljSevisko ofenzivo na severu. Da se je ta nalrt ponesredil, je le dokaz,
kako skrbne in dalekoseZne so bile priprave za boliSevisko ofenzivo Ze
takrat, ko so boljSeviki bas§ ponudili Poljakom mir.

Ta preokret jih ni zadrZeval, da bi ne gnali svojih neStetih et celo
do Var3ave.

Ko so se boljSeviki Ze blizali Visli in germanskega jarma komaj
-osvobojeno zemljo zopet izrocili Nemcem, ko so Prusi Ze zbirali ob me-
jah svoje ¢ete, da napadejo Poljsko in ko so Ce3ki bratje odrezali dovoz
Zivil in oroZja — je grozila Poljski zopet nevarnost, da jo pohlepni so-
sedje razdele. Ta opasnost pa je tudi najgoreénejSim privrZencem miru
na Poljskem potisnila oroZje v roke.

»Poljska socialistiCna stranka in ,Narodna delavska stranxa™ sta
zbirali prostovoljce za polisko vojsko. V masah so vstopali pristasi obeh
strank v prostovoljske polke.

NajlepSe nam kaZe razpoloZenje poliskega delavstva nastopno dej-
stvo. Ko so boljSeviki Ze naskakovali var§avska predmestja, si mnogo-
brojni boljSeviski agenti, ki so razpolagali s komunisti¢no organizacijo,
niso upali v VarSavi, kjer je med 400.000 judovskimi prebivalci vedina
mocno simpatizirala z boljSeviki, prirediti najmanjSe manifestacije.

Delavec in intelektualec sta reSila svobodo Poljske.

Ko je bila svoboda Ze zagotovljena, se je zadul iz delavskih vrst
modan glas po miru. Zastopniki poliske socialne demokracije in narodne
delavske stranke so se udeleZevali mirovnih pogajanj v Rigi in podpi-
sali mirovno pogodbo v trdnem prepri¢aniju, da bo to posten in praviden
mir, ki bo omajani deZeli kon¢no nudil priliko, zaeti z notranjo zgradbo
in ustanoviti pravo ljudsko drZavo Poljsko.

DR. M. ROSTOHAR:

PSIHOLOGIJA NARODNOSTL

11,

Z anketo smo hoteli dognati: prvi¢ smo Zeleli izvedeti kako se
sploSno pojavlja narodna zavest pri teh, ki Svojo narodnost posebno
odloéno poudarjajo v Zivljenju in kak$na je razlika med narodno za-
vestjo teh ter onih, ki navidez ne kaZejo nobenega narodnega prepricanja
ali ga celo zanikajo. Nato se nanaSajo prva tri vprasanja.

Drugi¢ smo skuSali dognati, kdaj in v kak3nih okolnostih nastaja
marodna zavest pri poedincih kake narodne skupine., Sem se nanaSajo
dve nadaljnji vpraSanji.
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Tretji& smo hoteli ugotoviti v kak3nem psihiCnem razmerju se
nahajata narodna zavest in nravna zavest. Ko se zatne namrec Clovek
zavedati svoje narodnosti, jo navadno tudi ocenjuje, kakor ocenjuje svoje
versko prepri¢anje. Pri teh vpraSanjih nam je $lo tudi za to, da doZe-
nemo, kako vpliva narodno preprianje na nravno zavest Cloveka; ali
jo krepi ali slabi. Sem se nana$ajo zopet tri glavna vpraSanja in par
kontrolnih vprasanj.

Cetrti¢ smo hoteli dognati, kako in pod katerimi pogoji se narodna
zavest preobrazuje. Tega se tice Sest glavnih in ravno toliko kontrolnih
vprasanj.

Razposlali smo (l. 1912) sto vpraSalnih pol osebam, ki so nam bile
znane kot tipi¢ni zgledi v narodnostnem oziru. Vrnjenih nam je bilo
69 izpolnjenih vprasalnih pol, Izmed teh je bilo 14 neporabnih; 31 oseb
se ni odzvalo anketi, najbrZz zaradi tega, ker jim je bila vpraSalna pola
neprijetna. Nekateri so se mam opravi¢ili da smatrajo svojo narodno:
preobrazbo za ,,intimno zadevo, o kateri se jim iz we¢ vzrokov ni mo-
gole izjaviti“, Tudi take opravicbe dovolj povedo. Omenimo 3e, da
smo posiliali pole raznim Slovencem, Cehom, Poljakom, Nemcem, Zi-
dom ter nekaterim renegatom teh narodnosti.

Na prvo vpra$anje, ako imajo kakSno narodno prepriCanje, se je-
glasilo 51 odgovorov pritrdilno, 3 zanikajoCe, 1 pa neodloCno. Vseh slu-
¢ajev ne bomo posebej navajali, ker so si le prevecC sliCni, paC pa ne-
katere najmarkantnejSe, ker segajo naravnost v globino narodne zavesti..

Vecina ljudi z izrazitim narodnim prepriCanjem smatra narodnost
za instinkt, ki jih, nevede in nehote Zeme v socialno Zivlienje in iim
je vodilo v vseh vpraSanjih prakti¢nega Zivljenja. Splo$no trde, da se je
narodna zavest pojavila v razmeroma zgodnji mladosti, pri veCini nehote:
in nevede, kako in zakaj.

Zanimiveij$i pa so oni slucaji, v katerih se narodnost zanikuje in to-
zaradi razlogov, s katerimi utemeljujejo breznarodnost.

Tak slu¢aj nam podaje Kautsky,® ki je tudi na strankarskem
shodu v Innsbrucku odgovoril takole: Nimam nikak$ne narodne zavesti
in ravno to smatram za svojo prednost. Ce me Ze silite, da premis-
liujemm o tem, h kateri narodnosti pripadam, tedaj moram redi, da sem
Ceh in ob enem Nemec. Ce bi hotel biti danes macionalec, moral bi
se presekati na dve polovici, na ¢eSko in memsko. Moji star$i so bili
Cehi in do sedemnajstega leta sem bil fanati®en Ce¥ki nacionalec. Vsa-
kega Nemca sem smatral za naSega zakletega sovraZnika in sem ga
¢rtil. Takrat nisem poznal vedje pregrehe, kakor Ce bi postal Nemec.
Ko sem se pa seznanil s socializmom, tedaj se moje nacionalistiCno-
staliS®e ni dalo ved vzdrZati napram vzviSenim idealom socializma. Cim
bolj sem se poglobil v njegovo univerzalnost, tem bolj je ginevalo moje:
nacionalno prepri¢anje, in -tako danes nimam nikak$nega narodnega:
prepri¢anja.”

! Kautsky je duSevni voditeli socialne demokracije na Nemskem.
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Ta odgovor je v treh ozirih silno pomemben. Prvi¢ imamo tukaj
dokaz, da se narodnostna fideja in ideja umiverzalnosti kot psiholosko
protivni v Cloveski zavesti uniCujeta. Narodno zaveden dclovek po-
stane lahko po univerzalnosti socializma narodno indiferenten, po-
sebno &e se univerzalnost in ekskluzivnost pretiravata, Takih slu¢ajev je
bilo v dobi socialisti¢nega prerojenja pri kulturno slabej§ih narodih na-
ravnost ogromno Stevilo. Kautskega univerzalno nagnenje v socialisti¢-
nem prerojenju se ni moglo pomiriti in ustaliti v relativno ozkem okvirju
CeSke narodne zavesti. Socialistitno navduSenje, ki je samo postalo
praktiCen Zivljenski princip, je polagoma njegovo prvotno narodno pre-
priCanje izpodrinilo iz vodilne vloge pri odlofevanju v prakti¢nih Ziv-
lienskih vpraSanjih.

Trditev Kautskega, da nima nobene narodnosti, oziroma da je Ceh
in ob enem Nemec, je vsekakor povr3na in dokaz, da se je Kautsky pre-
malo poglobil v svojo notranjost,

-Kdor je pogledal kdaj v globine narodno Cutede duse in spoznal, kako
mogocen in cudovito vsestraski faktor je narodnost v Cloveskem Ziv-
lienju, bo moral priznati, da je popolnoma nemogoce, da bi Clovek imel
ob enem dve narodnosti, t. j.da bi bil n. pr. Ceh lahko ob enem Nemec,
kakor je nemogoce, da bi bil poSteno Zive¢ katoliCan ob enem mohame-
danec, ali socialni demokrat in ob enem preprican klerikalec. Kautskega
paradoksno trditev, da je Ceh in Nemec, da pa noce biti ne eno ne drugo,
si je mogole razlagati le na ta nacin, da je njegova narodnost izgubila
vse vezi z njegovimi Custvi, voljo in ideali; narodnost mu je ostala
samo Se kot pasivna predstava brez vsake Zivljenske modi, nekak du-
Seven petrefakt, na katerega se hladno ozira kakor naravoslovec na
ostanke nekdanjega Zivljenja,

Le tako si je mogole misliti sofasno eksistenco dveh narodnosti v
Gloveski dusi. Samo poleg mrtve predstave CeSke narodnosti se je mo-
gla poroditi in eksistirati v duli Kautskega predstava nemske narodnosti,
rray za prav Ziva nemska narodnost, ki ga je v njegrvem javnem delo-
vanju preSinila Ceravno nehote in Ceravno se teoretino upira temu, da
bi bila kaka narodnost princip njegovega Zivljenja. Ko je Kautsky gledal
dueven petrefakt svoje CeSke narodnosti, ie lahko izrekel paradoksno
trditev o dvoini narodnosti.

Nimamo razloga dvomiti o tem, da je Kautsky v dobi svojega socia-
listitnega prerojenja sku$al za zmeraj se otresti vsakega narodnega mi-
§ljenja, ker ga mi smatral za odlogilno vodilo kulturnega napredka; toda
Ze 1. 1916. je moral priznati, da se mu to ni posrecilo. Spoznal® je, da je
tudi narodnostna ideja mogoCen faktor kulturnega napredka in je zato-
upravicena, da v javnem Zivljenju soodloduje. Narodno kulturo, oziroma
kulturni napredek v narodnem jeziku progla3a celo za nujen pogoj splos-
ne kulture, odloCen boj za svobodno narodno Zivljenje pa za zahtevo po-
lititne demokracije.

* K. Kautsky: Die vereinigten Staaten Mitteleuropas, Stuttgart 1916,



Kaj je danes Kautsky? Nemski socialni demokrat. Kautsky se je,
wakor utopljenec z valovi, boril s svojo Ce$ko narodnostjo tako dolgo,
dokler ni utonil v nem8ki narodnosti. Ta zadnja faza njegovega duSev-
nega razvoja nam dokazuje, kako mocen duSeven faktor je narodnost
v Cloveskem Zivljenju, ki se ga ni mogoCe samovoljno niti navzeti niti
wtresti; zakaj narodnost je tajno delujol faktor naSe duse, kakor so vera,
socializem in drugi podobni ideali Zivljenja.

Drugi tak slucaj je zgodba nekega srednjeSolskega proiesorja, mo-
jega dobrega znanca, ki mi piSe o svoji narodnosti takole: Sin Ce$kih
starSev sem. NaSa rodbina je bila vedno narodno zavedna, ¢esar mi ni
mogo&e pozabiti, Radi usode razmer, ki so me gnale v nem8ki kulturni
tok, delujem danes kot germanist na nemski srednji Soli. Ker so brezob-
zirno nadzirali moje politi¢no misljenje, posebno moje narodno prepri-
Canje, se nisem upal zahajati v &eSko druzbo, mcral sem obiskovati le
nemske javne prireditve in zabave ter ob&evati samo z nem8kimi krogi.
V teh krogih sem se seznanil z Nemko, ki sem jo porocil, in tako imam
danes tudi nem$ko rodbino. Kot Ceh tukaj eksistirati ne morem, Nemec
pa ne maram postati; ¢utim, da sem za svoj narod izgubljen, zato se od-
rekam vsaki marodnosti,

Pred seboj imamo lep zgled, na katerem vidimo, kako dve narod-
nosti destinktivno vplivata druga na drugo. Prvotna CeSka narodnost
nima radi razmer, v kakrSne je zaSel profesor C., ved Zivljenske aktiv-
nosti v sebi, ne odloCuje ve¢ smeri njegove prakticne volje, pa& pa mu
fe ostala v dusi kot Custvo, ki ga preSinja in veZe s CeSko narodno sku-
pino, vendar preslabo je to Custvo, da bi ga potegnilo iz neugodnih raz-
mer; preslabo, da bi doseglo sfero njegove volje in se tam aktivno uve-
ljavljalo kot praktiCen Zivljenski princip.

Njegova druga narodnost je nmems$ka, a pa je zgolj vnanja. Svoj
vpliv uveljavlja na akte njegove volje le kot nekak ukaz vnanijih raz-
mer, kot socialni pritisk, ki odloCuje njegovo voljo, kakor se to godi v
sto in sto drugih primerih naSega Zivljenja, verskega in politicnega, kjer
se mora volja uklanjati sili razmer. Profesor C. je danes Nemec, ker je
v to prisiljen, ¢epray ni rad. Odtod njegova resignacija na vsako na-
rodno prepri¢anje. VpraSamo pa, ali nima profesor C. radi te resigna-
cije nikak¥ne narodnosti? Ima jo in sicer EeSko narodnost, dasi Zivi pri-
siljeno po nemsko. Cesko narodnost ima pa zato, ker ima v sebi &edko
narodno dispozicijo, ki bi edina spontano delovala na njegovo voljo,
kakor hitro bi prenehal pritisk nem$ke druZbe, v kateri Zivi prisiljeno
nems$ko Zivljenje.

Narodno Custvovanje kot psihi¢no dispozicijo je treba torej na vsak

nacin smatrati za notranjo ali psihi¢no narodnost, ki je brezdvomno jedro = °

vsake narodnosti. Ta nerazvita narodnost, ki deluje v na%i dusi po custvy
Kot trajna tendenca k narodnostnemu udejstvovanju, je identi¢na z ono
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narodnostjo, ki se v ugodnih okolnostih svobodno razvija v narodnem:
prepri¢anju, ki doloCuje smer naSe volje in iz katerega se porajajo plo-
donosna socialna in kulturna dejanja.

Poucen je tudi tretji negativen odgovor, ki sem ga dobil od nekega
roljskega visokoSolca, Pravi: Nimam nikak$nega narodnega prepricanja.
iznebil sem se ga pred dobrimi petimi leti, in sicer radi Studiranja narod-
nostnih razmer v Avstirji in na Ruskem. PrepriCal sem se, da je vsaka
narodnost v svojem bistvu egoisti¢na in ekskluzivna, da pa v resnici
glede vrednosti ni nobene razlike med wvladajoCimi in tlaCenimi narodi.
Razlikujejo se samo v tem, da imajo nekateri narodi mo¢, da vladajo in
zatirajo druge, doCim je drugi nimajo, zato iudi ne morejo zatirati, Ako
bi jo pa imeli, bi bili ravno tako brutalni in bi zatirali. Primer za to so
Poljaki na Pruskem, kjer so zatiran narod, in Poljaki v Galiciji, kijer go-
spodujejo nad Ukrajinci in jih zatirajo. Zato sem postal resniCen inter-
nacionalist. :

~ Tukaj imamo pred seboj zgled' razdvojenosti nravno CuteCega in
univerzalno mislecega Cloveka z njegovo narodno zavestjo, ki jo zane
cutiti kot vtesnitey obcCelloveSkega Custvovanja, postaja mu moralni
balast, katerega se hoce iznebiti. Narodnost politi¢nega Zivljenja je v nije-
govih oCeh nemoralnost, saj mu je narodnost po svojem bistvu le socia-
len boj in neskonCna veriga socialnih krivic, ki jih morajo poedinci pre-
nasati zaradi celote.

Vendar, ¢emur se ta visokoSolec odreka, to ni poliska narodna za-
vest, ki mu je ostala realen faktor duSevnega Zivljenja, ampak to je, ka-
kor poudarja v poznejSem pojasnilu,® ,narodna ekskluzivnost*, nacio-
nalna zagrizenost, ki negira vse dobro, vse pravice izven mej svoje na-
rodne skupine. Taka narodnost se protivi niegovi narodni zavesti. To
ic pray, toda to ni bistvo narodnosti. Zakaj ravno tako memoralen in
krivicen je lahko vsak verski boj in vsak razreden boj, ako stoji nepre-
mi&no na ekskluzivnem staliS¢u svojih fiksnih idej, ki so se doslej Se
vedno znale vtihotapiti v vsako svetovno naziranje, v vsako strujo, Za-
radi njih najveckrat vodimo boj do skrajnosti, dokler nas praksa ne po-
uli o izmiSljotini teh idej, ki jih potem srameZljivo vrZemo med staro
Saro. Vendar, kar je zdravega in Zivljenja sposobnega, to ostane, nazori
se odistijo in struje Zive novo Zivljenje. To velja Se posebno za narod-
nostni syetovni nazor, zakaj v ¢loveskem dulevnem Zivljenju ni ni¢ tako
elasti¢nega, kakor je narodnostna ideja, ni ni¢ tako tekocega, tako spre-
menljivega kakor je narodnost; narodnost mladeni¢a je drugatna kakor

! Tak zgled smo videli tudi pri K. Kautskem.

* Pet dni pozneje sem dobil od B. nekako dopolnilo k odgovoru vpralalne pole
s sledeo vsebino: ,Priznati moram, da sem $e le na podlagi VaSe vpraZalne pole
zadel natantneje premiSljevati o svoji narodnosti, Iziavljam dodatno, da sem izgubil
svojo narodnost tako reko¢ samo teoreti¢no, Praktitno se Cutim nerazdruZno zvezan
s svojo polisko narodnostjo, iz katere sem iz3el. Sicer pa sem napram vsem narodom:
enako objektiven in kriti¢en, tudi napram Poljakom."
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narodnost zrelega moZa, narodnost inteligenta precej drugana kakor
narodnost preprostega neizobraZenega Cloveka. Narodnost nam kaZe na
raznih stopnjah socialnega in politi¢nega razvoja razli¢no lice, V tem
sirankarskem prepri¢anju se zrcali drugade kakor v onem, v macional-
nem programu ima drugacno stalid¢e kakor v socialistinem nacelu raz-
rednega boja itd. Tako nastanejo napa¢na pojmovanja narodnosti in iz-
misljene narodnostne ideje, katerih se je treba otresti, da se zopet okrepi
narodnost kot kulturna sila. To velja tako za narodnost kakor za vse
vzporedne kulturne sile, da se jih jasno zavemo, da odstranimo vse 1z-
migljotine iz njih pojmovanja, ker le po jasnih in pravilnih pojmth pride-
mo do harmoniCnega svetovnega nazora, ki je konéni in najvisji smoter
vsega duSevnega stremljenja Clovestva.

Proti napa¢ni narodnosti se obraca tudi odgovor nekega slovenske-
ga socialistitnega voditelja, Njegova negacija velja narodnosti sodob-
nega nacionalizma, kakor jo vladajoi razredi danes uveljavljajo in iz-
rabljajo v politinem Zivlienju, ,.ker narodnost je le odeja egoizma vla-
dajocih in izkoris€ajoCih“. Pripoveduje, kako bridko je okusil to resnico
njegov oce in on sam. Na koncu svoje ginljive biografije pa pristavlja:
,In vendar ljubim svoj slovenski narod, katerega bi ne mogel nikdar
izdati®.

Da so bili v raznih dobah ljudje, ki so narodno idejo izrabljali v svoj
dobicek in na $kodo tistih, katere so vodili, tega ni mogoCe urtajiti. Res-
ni¢no se je tako godilo pri vseh narodih in se Se godi, radi Cesar pride
narodno ¢ute¢ ¢lovek z globoko nravno zavestjo v nasprotje z oficialnim
nacionalizmom. Za&ne se kritika in opozicija v narodnih masah, ogolju-
fanih in razoCaranih ter preganjanja in izoblevanja od strani vodilnih
krogov. Tako nastanejo primeri du$nih kontrastov, ko uZaljeni in s trpko
zavestjo izkori$¢anih in prevaranih izstopamo iz javnega Zivljenja, se po-
smehujemo narodnim idejam, se vzdrZujemo skupnih narodnih akcij,
morda se celo odrekamo narodnosti, a kljub temu v svojem srcu ljubi-
mo svoj narod.

Ravnamo, kakor tisti, ki nesre¢no ljubijo; ljubezen ironizirajo, zato
ker so bili v ljubezni prevarani in izkoriS¢ani, ker njihova ljubezen ni
na8la odkritega odmeva. Preiskujte, e narodna mlacnost in ironiziranje
pnarodnostne ideje v vrstah delavskega razreda morda nima istega iz-
vora! V par primerih smo dognali, da se narodnost teh, ki so iz narodno
ieSanih zakonov, ni mogla razviti do popolne stopnje aktivnega prepri-
&anja, ko ti trde, da pripadajo dvema narodnostima. Njih narodnost je
ostala psihi¢en rudiment brez vsakega praktiCnega pomena, To dejstvo
je treba posebej poudariti, ker je dokaz za to, da narodno me$ani za-
koni lahko neugodno vplivajo na razvoj narodnega in socialnega &ustvo-
vanja otrok. V treh daljSih znanih nam primerih so narodni spori starSev
naravnost destruktivno vplivali na socialen zna&aj svojih otrok. Narod-
nost jim je le ,socialno zlo* in ,usodepolen predsodek, ki zastruplja
Llovesko Zivljenje.“ , To prepriCanje &rpajo iz lastnega rodbinskega

© — 138 —



Zivljenja.” ,,Skrbeti je treba, da si poSten Clovek, a za javno Zivljenje se
brigaj le toliko, kolikor te v to sili poklic, drugace pa glej, da ima$ z
javnim Zivljenjem prav malo ali ni¢ opraviti." Tako govore ljudje, kate-
rim manjka socialen in naroden &ut, Ljudje s takimi nazori so v &lovedki
druzbi neplodne sile, ki socialni napredek samo ovirajo, ne da bi ga
pospeSevali z aktivnim sodelovaniem. Tretije vpraSanje ankete se je
glasilo: ,,V Cem obstoji Vase narodno prepriCanje? Ali se Vam pojavlja
kot dustvo ali kot instinkt ali pa kot neka vest ali dolZnost, oziroma
zadeva Vase zavesti?*

Odgovori na to vprasanje so precej kratki in so nam deloma Ze
znani iz prej$njih citatov. Ve¢ina smatra narodnost za Custvo ali naravni
indtinkt, kar je z drugimi besedami isto. Nekaterim je narodnost zadeva
vesti, drugim se razodeva kot Custvo in pamet, kot prakti¢no Zivljensko
prepri¢anje, kot dolZnost in zahteva znaCaja itd. Vseh ne bom citiral.
Omenim odgovor nekega Zionista,* ki pravi: ,,Moja narodna zavest se mi
pojavlja izklju¢no kot Sustvo. Kot zapadni Zid se ne morem zavedati ni-
kakr$nega krvnega sorodstva z vzhodnimi Zidi, vendar se Cutim Z njimi
solidarnega, se smatram za del ene narodne celote. Vzgojen sicer kot
Nemec, sem na svojih potovanjih po Evropi povsod ¢util, kakor bi mi bili
hoteli reCi: Ti ne spada$ k nam! V Orientu pa sem imel priliko videti,
da vzhodni Zidje splo$no ¢utijo narodno in hipoma se je vnelo v meni
Sustvo solidarnosti in zavest, da sem del te Zidovske celote.*

Od nekega pradkega Zionista sem prejel tak odgovor: ,Studije nase
narodne zgodovine so me iztrgale iz nemSko-nacionalnega kroga in
vzbudile so v meni Zidovsko naroden duh. Vidim, da se v posameznih
krogih na raznih krajih Orienta uveljavlja stremlienje, nadaljevati Ziv-
lienje v tej zgodovinski tradiciji. Cutim se ne samo upravienega, temyec
narodnost obvezanega, da se temu gibanju pridruzim in Zidovsko narodno
gibanje pospeSujem, da neko¢ vstane na$ Zidovski narod k novemu
samostojnemu Zivljenju.” Ti, ki pripadajo kompaktnim narodnim celotam
z razvitim kulturnim in politi¢nim Zivljenjem, ne bodo lahko razumeli
takih odgovorov in celo ne bodo hoteli priznati eksistence kak3$nega
Zzidovskega naroda. Ne mislim se z nikomer prepirati o tem. Navedeni
zgledi so nam nepobiten dokaz, da narodna zavest lahko vzklije Cloveku
iz prav neznatnih kali. Ve&ina Zidov niti ne pozna hebrejiCine, svojega
narodnega jezika, nima razen svojih verskih ob&in, nikakr3nih narodnih
crdanizacij, nikake lastne drZave in nima ve¢ niti lastnega kulturnega
Zivlienja, kakor ga imajo danes drugi narodi v Evropi. Samo nekdanja
mo& in slava Zidovstva, ki je ostala §¢ v spominu, budi danes pri Zidih
zionistovski duh in krepi v njih upanje v novo narodno Zivljenje.

Neki Nemec je odgovoril: .,Moje narodno prepriCanje se mi pojav-
lia kot navdu$enje za mojo lepo materindCino, ki je obCevalen jezik cele

t Odgovor je od nekega izobraZenega Zida z Dunaja. Zionist je narodno za- |
veden Zid.
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srednje Evrope.” Drugi pravi: .,Narodnost moja je moj ponos na slavno
zgodovinsko preteklost nemskega naroda.” Tretji: ,,Moja narodnost ob-
stoji v Custvu spoStovanja do velikih moZ naSega naroda, katerih ideje
so postale vodilne za njegovo Zivljenje.” Vsi ti zgledi kaZejo, da se
narodna zavest sicer razliCno kaZe posameznim ljudem, da si nadeva
razne oblike psihi¢nih pojavov, vendar v bistvu je narodnost Custvo,
ki je poleg drugih socialnih Custey konstitutiven del naSega duSevnega
Zivljenja, akoravno se redkokdaj pojavlia kot &isto primarni element
Custvovanja. Omenjam 3e en odgovor, ki je zelo pomemben in se glasi:
+S tem vpraSanjem ste me spravili v zadrego. Vem sicer, da sem po
duhu Ceh, zakaj Zivim kulturno popolnoma kot Ceh in delujem v Ceski
javnosti, vendar moje srce bije za Slovasko, moje misli so ved tam,.
kakor tu v Pragi. Morda porecete: Vi ste lokalni patriot! Toda odkrito:
povem, ¢e bi svojo narodnost dolo¢eval po svoijih ¢ustvih, bi moral pri-
znati, da sem Slovak, kljub temu, da imam popolnoma &efko misljenje.
Ako pa se postavim na teoretiCni temelj etnografije in zgodovine, se mi
zdi, da bi moral biti Ceh.”* Dokaz, da je pri enem in istem ¢lovku lahko
nositelj narodne zavesti zdaj eti¢no Custvo, zdaj zopet predstava kul-

turno-politiCne edinstvenosti.
(Konec prihodnjic).

DR. FRANCE GORSIC:

O RODBINSKI ZADRUGI KOT JURIDICNI
OSEBL

Cim dalje v preteklost zasledujemo druZabni razvoj, tem bolj pre-
proste so zajednice CloveSke druzbe, ki jih zasledimo. Zato se zdi, da
je bila v prazgodovinskem Casu, v Casu materinskega prava in morda
Se vso dobo nomadstva, CloveSka prazajednica v pravem pomenu be-
sede tista mala rodbina starSev in mladiCev, ki ima primitivni animalski
tip. Rodbinska zadruga je viSja razvojna stopnja, katero je povzrodila
potreba stalno naselienih poljedelcev in Zivinorejcev. Custvo sorodni-
Stva in gospodarska korist sta vzbudila pomen zdruZevanja v rodbinskih
' zajednicah, v katerih so tudi oZenjeni ali omoZeni otroci in vnuki bivali
pri stareSini in v katerih so Z njegovo rodbino vsi skupno obdelovali’
zemljo, ki je s prit’klinami in premi¢ninami vred veljala za skupno last
vseh ¢lanov zadrugarjev. Toda prehod od preproste rodbine do zadru-
ge je bil dolg proces, ki se je zaCel nesoCasno takrat, kadar se je k Su-
stvu, da spadajo sorodniki skupaj, pridruZilo Se tisto skupno delo, ki je-
enako Cutede prisililo, da so bivali skupaj, Med tipoma rodbina pa za-
druga je postala prehodna oblika hiSne zajednice, v katero se je bdila
.raz8irila prarodbina. Tudi to hiSno zajednico imenujemo rodbino. Iz te
vecje rodbine je nastala sCasoma zadruga.
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Na tej visji razvoini stopny zadrug je bil zgrajen druZabni red Slo-
venov, ko so bili posedli sedanjo domovino, Kakor nam pri¢a ruski
~mir“, (naslednik ped&i§¢a), je bil ta razvoi vseslovanski, Da je bil 3e
vedji, da je bil svetoven, to izpriCujejo Gonnardova raziskovanja.
Najdemo ga v Indiji in v angleSkem pravu in kot ,,deso" tudi na Javi.
Proti Nemcem, katerim je bil ta razvoj tuj, bi bili kajpada Slovani upra-
viceni reklamirati zadruZno pomisel zase, in Se z vecjo pravico bi smeli
mi reklamirati slovensko zadrugo proti Dopschu, ki je, govore¢ o
starejsi socialni in gospodarski ustavi ,,alpskih Slovanov®, trdil, da se je
jugoslovanska zadruga v bistvu naslanjala na nemsko-pravne hiSne za-
jednice, ki so bile zgrajene na temelju rodhine in sorodstva in ki so oso-
bito tam nastale, kjer je bilo kmetovanje toli teZko, da je ono terjalo
zdruZevanja veé liudi. Danes je dognano, da je slovenska zadruga iz-
virna, in da so tipi zadrug pri sosedih Slovencev slovenskega izvira n.
pr. tirolske Gemeinhédusereien v deffreggenski dolmi in zadruge na Fur-
lanskem. Po potu germanizacije je prisla slovenska zadruga in Z njo za-
druZna misel v nem8ko pravno Zivljenje, kjer je momenklatura Se dan-
danes silno slabotna.

Za dedino ali bastino so vzprejeli Nemci oznamenilo lastnina ,zur
gesamten Hand“ in enako govore o pravni pomisli ,der gesamten
Hand", kjer so zasledili bodisi v svojem pravu Se pred kodifikacijo ne-
zavestno recipirane, bodisi potem v kodificiranem ob&nem grajanskem?
zakoniku zapisane analogne spomine naSe zadruge, tako zlasti pri treh
pravnih ustrojih: pri skupnosti dediCev, pri oblikah druZabnega prava
na polju grajanskega prava, zlasti pa pri imovinski skupnosti zakonov,
glede katere danes Ze precej trdno velja, da se je v nemski obliki vri-
nila v svojo slovensko domovino, kjer se je zopet udomadcila, a sedaj kot
ustroj samorastlega ,,gemeinrechtlich” prava.

Uzakonjevalci ob&nega grajanskega zakonika so zadruZne pomisli
uzakonili le toliko, kolikor je bila v dobi pred kodifikacijo Ze udomacena
v nem3kem ob&nem pravu, nikakor pa ii niso Sirili veliave. Zdi se, da
se {im je v&asi ta misel prikradla v tekst. Sama rodbinska zadruga pa
je ostala grajanskemu zakonu popolnoma tuja. Imeli so jo za napravo,
ki bi se ne bila dala spojiti z osnovnimi naceli zakonikovimi, Zakonik
je postavljen na rimski temelj. Priznava solidaritetni princip in v pro-
tiviu k njemu lastnino po deleZih. Obe ti dve naCeli se odlikujeta z indl-
vidualistitnem znacajem, drugo od drugega pa sta jasno in ostro raz-
loCeni, Vrhu tega velja Se nauk o juridi¢ni osebi, nauk, ki u&’, da je jurl-
di¢na oseba poseben pravni subjekt, ki je razliCen od udeleZencev. Tako
stoji zadruZna pomisel daled ob strani. Za njo ni-mesta v o. g, z., ker
popolnoma svojska udi, da pristoji isti pravni poloZaj ve¢ osebam, kt

1  Grajanski rabim v pomenu biirgerlich (n. pr. biirgelicher Gewinn, grajanski
dobiZek, ergo grajanski zakonik, v Skrabtevem zmislu); ,drZavljanski" je staatsbiir-
gerlich, a ,me¥Canski” je ,stddtisch",
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morajo skupno delati, skupaj pravice izvrSevati ali zasledovati, skupaj
dolZnosti izpolnjevati. (Glej Schuster-Bonnott, Die Spuren ‘des Rechts-
gedankens der gesamten Hand im osterreichischen allg. biirgerlichen
Qesetzbuch.)

Zadrugo smemo pniStevati zatiranim narodnim pravnim wustrojem;
zakaj zakonodaja ji je bila naravnost sovrazZna, hotela jo je zatreti, Raz
to motris¢e je kaj lahko umevno, zakaj ni specialnega zakona za to
pravno napravo. Zadrugi tako zelo neugoden socialni razvoj je bil kriv,
da so kodifikatorji dosegli uspeh, ki so ga Zeleli. Ob drugatnem social-
nem razvoju nikdar ne bi bili uspeli. Zakaj je zadrugi pojemala sposob-
nost Ziveti, to vprasanje je treba loCiti od vpraSanja, da je bilo pravo
drzave nenaklonjeno samorastlemu staremu narodnemu pravu. Ne-
umno bi bilo tajiti, da zadruga ne ustreza modernim socialnim odno3ajem.
Ze leta 1850. (0. g. z. je dobil veljavo na Hrvaskem 1. maja 1853. 1) Je
bila — tako porofa Maurovié — preteZzna vecina mnenj, ki jih je
bila zbrala hrvasko-slavonska kmetijska druZzba, da naj se zadruga od-
pravi. Prijatelji zadruge, nadaljuje Maurovi¢, so mnenja, da je o, drZ. z.
zadrugo oSkodoval. Toda, ker tega zakona pri zadrugi ne moreS upo-
. rabljati, zaradi tega pa¢ ne sme$ kar trditi, da se zakonik (o, g. z.) na
Hrvaskem ni obnesel; tako bi Cisto specialne razmere istovetili s splos-
nimi odno%aji zasebnega prava. Nekega modernega prava je bilo Hrva-
tom treba, Ce bi bili hoteli ohraniti zadrugo na vsak nacin, bi se bil
moral ta institut urediti s specialn'm zakonom. Tega pa je Ze mnogo pre-
dolgo nedostajalo. To je potem vzrok, zakaj zadruge poginjajo, ako ho-
&ete za to red zakonodajo na vsak nacin smatrati za odgovorno. — Brez
mogodnega zaveznika, socialnega razvoja, bi bilo uspelo zatiranje za-
druge pa& do majhne mere. Saj je celo navzlic temu zavezniku $e Bo -
gi%1ié nasel staro zadrugo v podrocju avstrijskega oblnega grajanske-
ga zakona. — Qlede Bosne in Hercegovine pravi Zobkov, da je fak-
ti¢ni obstoj zadruge mo&no vplival na rodbinsko pravo. Dasi zadruZno
razmerje zakonito ni bilo urejeno in dasi so najbolj preprosta vpraSanja
rovzrocala dvom (Zobkov meni, da je morda tudi ta okoliS¢ina so-
kriva, da zadruge zmerom bolj minjajo in da se celotna imovina
vmika individualni lastnini), se vendar miso mogle popolnoma v nemar
pustati obiCajne norme rodbinskega prava bosanskega in hercegov-
skega.

Iz tega se razvidi, kako se je zadrugi godilo, kadar je kot plod so-
cialnih razmer zagospodoval individualisti¢ni princip. Dandanes bi —
kolikor je meni znano — na ozemlju Slovenije zaman iskal tiste sloven-
ske zadruge, o kateri je Bogisié trdil, da je bila razlicna od hrvaske za-
druge. Ostanki so ¢ med beneSkimi Slovenci, kjer Zive v&asi tri do
tiri druZine v eni hi%i, in v Furlaniji, kier je po Rutarjevem izpo-
ro&ilu Se ohranjena navada skupnega bivanja vseh sinov in vnukov Z
njihovimi dru¥inami pod eno in isto streho. Tudi v tem je Rutarju pri-
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trditi, da je furlanska zadruga slovenskega izvira, ne pa morda ostanek
predslovenskih zadrug ,farai*, ki so se nanaSale le na skupno obdelo-
vanje zemlje.

Manj znano je, niti ni bilo v slovenskem pravnem knjistvu $e nikjer
omenjeno, da obstoje na ozemlju Slovenije zadruge neslovenskega tipa.
To stvar sem doznal 1. 1912./1913. v kostanjeviskem sodnem okraju,
kjer se je bila nekako od 1. 1905. izvrSila nova meritev obmejnih kata-
strskih ob&in Planina, Sv. KriZ in Crne¢a vas, Te katastr¥ke ob&ine me-
jijo na tako zvani, drZavnopravno veino prepirni Zumberk, na &igar
ozemlju so bili po 1. 1534. naselili Uskoke iz Bosne. Imena prebivalcev
nekaterih obmejnih vasi svetokriske obdine, n. pr. vasi Brezovice, go-
vore za to, da so se ti,,Vlahi“, kakor jih narod nazivlje, Ze zdavmnaj stalno
naselili na kranjskih tleh. TipiCen in kaj Cesto opazovan primer pa je,
da imajo Zumbercani, ki #'ve v selih za mejo $e dandanes v zadrugah,
na kranjskih tleh, in sicer v gori recenih katastrskih ob&mah, svoje zida-
nice, vinograde in koloseke. Njihove razmere so priSle pri kostanjevi-
Skem okrajnem sodis¢u ma razgovor, ko se je v 9. desetletju prejSnjega
stoletja osnavljala nova zemljiSka knjiga, Sodnik, ki je vodil to delo, ie
bil zaveden Slovan', ki je za lastnike ZumberSkih nepremiénin vy svo-
jem sodnem okoliSu vknjiZil zadruge. Vknjizba se glasi: ,,Na pod-
stavi poizvedbenega zapisnika z dne... §t.... se vknjiZi na to zemljiSce
lastninska pravica za zadrugo Nikole Novakoviéa z Mrzlega polja na
Hrvadkem.* Vdasi, zlasti v primerih, kadar se je zadruga na Zumber-
Skem razdelila ali razbila, pri Cemer se je stvar redkokdaj izyrSila brez
vravde o kranjskih vinogradih, so poznej$i kostanjeviski sodniki na pod-
lagi pravdnih poravnav (naslov: priposestvovanje®) vknjiZevali indivi-
dualno lastnino tistega zadrugarja, ki je bil pri delitvi ali stoprav pri po-
ravhavi prevzel tostran drZzavne meje leZeCo imovino zadruge ali
del te imovine. Kadar je zadruga kupila kak vinograd in sploh zme-
rom, kadar se je pri Zumberskih zadrugah kaj izprevrglo, se opaZa pri-
zadevanje teh sodnikov, da bi po takem ali drugalnem potu zadruZno
lastnino nadomestili z individualno lastnino enega od zadrugarjev, se-
veda najvedkrat z domadinovo ali stareSinovo. Priznati se mora, da so
ti sodniki ravnali popolnoma v duhu o. g. z.

Zato je Se bolj zajemljiva ona Se sedaj, gotovo torej veC ko 30 let
obstojeca, ne ba$ redka vknjizba zadruge kot lastnice, delo sodnika,
ki je bil kostanjevisko zemljisko knjigo osnoval. Pravo drZave negira
to obliko skupne lastnine, a vendar je ista drZava po svojem zemljiSko-
knjiZnem oblastvu oficialno priznala obstoj neljubega ji pravnega ustroja,
Isti poloZaj je, kakor ga omenja Zobkov, reko&, da se obi¢aine norme
rodbinskega prava v Bosni ¢esto niso pustile kar v nemar, dasi po za-
konu niso bile urejene. Tukaj in tamkaj se ie zgodilo isto: zadruga je

1 Gospod deZelnosodni svetnik Miha Novak, ki Zivi od 1. 1908, v pokoju
% (radcu, fje bil takrat okrajni sodnik v Kostanjevici.

? Naslov je bil potvorien in je bil zgolj lik zadruge.
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bila pripoznana od tiste drZave, ki je bila zadrugo kot zakonodavka zatrla.
Schuster-Bonnott omenja $e, da v Bosni in Hercegovini gineva prvotna
pomisel ,der gesamten Hand“ v rodbinski zajednici, ter se sklicuje,
da ma to vnowvi¢ opozarja upravno porocilo za Bosno in Hercegovino
(1. 1906., str. 38,) pristavlja pa, da na to usihanje opozarjajo poroevalci
»seveda ob pomotnem uvrSCanju zadruge pod pogojem juridi-
¢nih oseb.”

Ce premotrujemo stali¥de naSih zemljiSko-knjiZznih sodnikov, ki jiny
je bilo napraviti nove zemljiSke knjige, moramo brez okoliSev priznati,
da so bili ti komisarji v ob&e popolnoma kos svoji nelahki nalogi. Dovolj
je, da opozorim na to, da so, z redkimi izjemami pravilno vknjiZili, dobro
redili komplicirand vpraSanje agrarskih skupnosti, tistth znanih mnogo-
Stevilnih imovinskih zajednic, ki veljajo za imovinske skupnosti po XVI.
poglaviu drugega dela o. €. z., a imajo za upraviCena zemljiS€a stvarno-
pravni znacaj trajnih gospodarskih ustanov. Toda vknjiZiti za-
drugo, ta stvar je bila pozakonunaravnostnemogocCa.
Qdlogiti se je bilo, ali je za individualnega lastnika nepremiCnine vknji-
ziti stareSino zadruge; taka projekcija skupne lastn'me vseh zadrugar-
jev na posamezno lastnino bi bila drZavnim centralistom brez dvojbe
vied, a bila bi nasilje, ki bi bila mnogo drZavljanov druge drZavne polo-
vice oropala posteno pridobljenih pravic, Ali pa se je bilo odlociti za
drugo metodo, ki je bila nasilna zgolj proti rimsko-nem8ki teoriji prav-
niskega prava t. j. za projekcijio zadrug na juridi¢no
osebo. Zakon je bil kajpada prekrSen, toda brez tvarne Skode za ude-
leZence. V boju med pravnim naukom in narodnim pravom se je kosta-
njeviski sodivk postavil na stran pravne rabe.

Ni ravno pogost ta na$§ primer z Dolenjskega, da bi se bilo pravo
drzave uklonilo narodni pravni napravi kot dejstvu prava,
dasi je bila legislativna politika iste drZave oCitno nakanila zatreti pravni
ustroj rodbinske zadruge, odtegnivsi mu specialno ureditey v zakonu.
Cisti centralizem vdasi izgubi partijo, kadar se v njegovi sluZbi prav-
riSko pravo loti zatiranja narodnih pravnih naprav. Gotovo sta kodifi-
kacija in praksa podnetili, naj bi zadruge v Slovencih minile, vendar
pa je glavni vzrok tega razsula v socialnih razmerah, ter poglavitno v
prehajanju naravnega gospodarstva v denarno gospodarstvo. Temu-le
mogodnemu zavezniku se je na pohodu h kapitalizmu zahotelo prav ti-
stega individualistitnega pravnega nacela, ki so nam ga bili racionalisti
naklonili 1. 1811. Ko je bilo ve¢ ko 70 let kasneje po zadnjih ostankih
slovenskih zadrug, je drZava nenadoma pripoznala bosansko zadrugo na
avstrijskih tleh. Se ti-li ne zdi ta prikazen liki namrda baronu Haanu?
In ni-li zajemljiv ta razvoj, ki je analogen pri Bosancih v Bosni in pri
bosanskih izseliencih ob slovenski jezikovni meji?

ZemljiskoknjiZno vzprejeta ZumberSka zadruga na slovenskih tleh
je v dveh ozirih zajemliiv pojav samorastlega prava: kot zadruga je
vstroj bratskega in s tem starega jugoslovanskega prava,
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kot juridicna oseba po sili zemljiSkoknjiZno-pravnih vrzel: je ustrojpro -
iekcijskega prava, ustvarien od drZavnega sodnika, ki je lo-
kalno narodno izporo&ilo postavil nad vrzelasto znanstveno sistematiko,
ki niti dandanes ni kos tehniCni teZavi, da bi iztaknila juridi¢no konstruk-
cijo za slovansko zadrugo. Projekcija je bila tukaj reSitev uganke, kako
najti pravno zasCito za ustroj brez ustreznega juridiCnega pravila in lika..

DR. R. KRIVIC:
T. G. MASARYK O SOCIALIZMU IN SOCI-
ALIZACHL
IL.

Ne da se tajiti dejstvo, da je danes Se velika veCina burZoazije, ki
ni le gluha za zahteve dobe, temvecC se jim celo posmehuje. Socializacija
ie taka zahteva, a kaj se hoCe: posmehovaii so se svoj ¢as tudi zahtevi
po splodni in enaki volilnl pravici. In kljub posmehovanju in zasmeho-
vanju propagatorjev je postala splodna in enaka volilna pravica naj-
preprosteji princip ustav kulturnih narodov. Zagovorniki neizpremen-
liivosti danasnjega druZabnega in gospodarskega reda so slepi za raz-
vo] &lovestva. ne vidijo, da dozorevajo Siroke delavske plasn, Xakor so
dozorevale In dozorele Siroke plasti ljudstva sploh. Ce je ljudstvo do-
seglo udeleZbo. pni odloCevanju drZavnih poslov, doseZe tudi, da se pri-
pusti k soodloCevanju v narodnem gospodarstvu. DrZava in narodno
gospodarstvo sta preve& drug v drugem, da bi moglo ostati dolgo
pri danadnjem redu, po katerem imajo sicer Siroke plasti ljudstva pra-
vico soodlodevanja v drZavnih poslih in moZnost aktivnega poseganja
v Zivljenje drZave, kljub temu pa so ravno te plasti popolnoma izklju-
Zene od soodlolanja in udeleZbe pri produkciji narodno-gospodarskih
dobrin in pri njih distribuciji. Cimpreje izpregleda gospodarsxo nadvia-
dajodi sloj in pripozna to preprosto dejstvo toliko bolje zanj. Temeljna
tendenca Masarykovih drZavni$kih poslanic je ravno ponovno opozar-
janje burZoazije ma to preprosto (pa ne simplisticno!) resnico, ki jo
formulira z besedami starega filozofa: ,Tega, kdor hocCe, usoda vodi,
tega, ki noCe, vlece",

Masaryk budi vest iz narodnih in drZavnih ozirov, Kli¢e k izpre-
obrnenju, neizprosno poudarjajoC, kaj hoCe doba od nas, kam hiti raz-
voj. Pri katerikoli pril’ki mora govoriti kot drZavnik in predstojnik svo-
jega naroda in republike, vedno poudarja vaZnost problema socializacije,
vaZnost za obe stvari, za burZoazijo in delavstvo. Tudi za delavstvo,
ker problem ni enostaven. ,,Predpogoj socializacije je kontrola vsega
gospodarstva. Tako, kakor se zahteva drZavni prorafum, ravno tako se
mora zahtevati javni proradun vseh podjetij in zavodov v drZawvi, pro-
radun produkcije, proradun vseh potreb.” ,Brez znanja vseh gospodar-
skih modi, brez poznanja celotne produkcije in potreb ni mogole zadeti
u&nkovite socializacije."
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Kljub temu, da govori in pridiguje danes o socializaciji Ze vsak
agitator, vsak ljudski govornik, ki gotovo ni domislil problema do dna,
hljub temu, da ni globokega poznanja, vendar zato zahteve same po sebi
ne gre zasmehovati, ker ljudstvo ponavlja sicer le geslo in nima jasnih
predstav; toda gesla ne ponavlja radi lepSega, temve¢ zato, Ker je nje-
gova zavest 7e tako razvita, da ve, da nekaj ni prav, da se mu nekaj
zabranjuje, do Cesar ima pravico, kot ima pravico do svoje eksistence.
Kljub splo¥ncsti zahteve po socializaciji, ta $e ni postala preprosta rec.
Masaryk tega v svojh poslanicah narodu ne zakriva, ,Socializacija ni
mogo&a, ¢e se mase delavskega ljudstva, Ce se delavstvo ne naudi raz-
umevati procesa produkcije in distribucije,

Ne zado%&alo bi prisiliti tako zvano burZoazijo z diktaturo k soci-
alizaciji ; nasilje ni koristno, to ne velja samo za politicno nasilje,
temved tudi za gospodarsko in socialno. Pri socializaciji ne gre samo za
to, da bi se delavstvo udeleZilo vodstva zavodov. V normalnih raz-
merah uprava kakSnega Ze obstojeCega zavoda ni najteZja stvar; toda
pri tako globokoseZni gospodarski in socialni reformi ne gre samo za so-
upravo ali prevzetie obstojeCih podijetij, temvel za ustanovitev in uvedbo
novih zavodov, ali vsaj za izpopolnitev in premisljeno premembo zavo-
dov in vse gospodarske prakse in organizacije.”

Ta pouk velja levici. A Masaryk tudi desnioi ne prizana$a. ,Vem,
da so se v tem oziru izvrsili veliki napredki; toda razmere novega sve-
tovnega gospodarstva nas Silijo, da opustimo podedovano gospodarsko
malost. Resni¢no podjetna burZoazija se dogovori z inteligentnim, pod-
jetnim delavstvom. V zgodovini nove dobe me je vedno bilo v o&i vedenje
lene aristokracije.“ ,,In meni se Cesto zdi, da koraka novodobna burZo-
azija, tako imenovani velekapital v sledovih stare aristokracije.” ,Pro-
blem socializacije zahteva zelo resno in odkritosréno premisljevanje in
dobro izobrazbo delavstva in kapitalistov; toda gledam na naloge soci-
alizacije ne le kot na gospodarsko maloga, temveC tudi kot na zahteve
nravnosti.” Tistim, ki mislijo, da resijo problem z besedo, ¢e§ da hoce
delavstvo itak edinole jesti in piti, odgovarja Masaryk silno ostro: ,Ne
verujem, da gre tu samo za materializem; sicer pa laZje prenaSam ma-
terializem lacnega nego prenasiCenega.”

Sicer pa ne more prikrivati, da se pojavlja mrsel socializacije v
masah kot edina moZnost razdelitve kapitala posameznih velekapita-
listov med one, ki so pomagali to bogastvo zbirati s telesnim delom --
dodim se med temi masami ni¢ ne misli na dusevno delo. Masaryk po-
udarja, da se doseZe uspeh le z medsebojnim sporazumom, brez raz-
burjenja; kajti razburjenje ni naCrt. Treba je glav, ne pesti, tako je go-
voril Masaryk rudariem v Brezovih gorah.

K Masaryku in njegovim drZavniSkim poslanicam naj bi se vraCak
delavei in kapitalisti, Za obe strani so govorjene.

——— e —————————————————
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DR. MANO DEREANI:
BOJ PROSTITUCHI IN SPOLNIM BOLEZNIM.

Svojedobna vladna odredba proti toleranénim hiSam je pomaknila
seksualno vpraSanje pri nas v ospredje. Takoj zatetkoma sem Ze nagla-
Sal in tega mnenja sem Se danes, da je vpraSanje prostitucije ne toliko
zdravniSko, marve¢ v prvi vrsti socialno vpraSanje. Nasprotno pa
je uspeSen boj proti spolnim boleznim v glavnem zadeva socialnega
zdravstva, spada torej po vedini v zdravniSki delokrog, V tej razpravi
hoCem podati nekoliko gradiva, vedinoma Ze nairaznih tozadevnih kon-
gresih obravnavano snov, v zoZeni obliki in tesnem okviru, Vsa podrob-
na reSevanja spadajo v odseke po strokah in kon&no pred skupni mero-
dajni forum.

Ogromen kompleks seksualnih vpraSanj je tolike vaZnostl, da Jih
noben narod ne sme puscati v nemar, ker je bistven del narodove evge-
nike, oziroma plemenske higiene, da smemo smelo trditi, da je od zdra-
vega seksualnega pojmovanja in Zivljenja naroda odvisen njega obsta-
nek in zdrav razvoj v bodo¢nosti. Umevno nam danes ni $¢ mogoce po-
dajati obseZnih, obCe veljavnih izjav o tem predmetu. Storili smo tako-
reko¢ prvi javni korak na ta opolzka tla, prvi¢ dvigamo zagrinjalo raz
ta zagonetni stvor. So nam stavljene meje, tezkoce, zapreke. Poudarjati
moramo le ponovno zdravniSka mnenja in prepri¢anja, da z enostran-
skimi odredbami tega ali onega urada, z razlitnimi edikti, $e dolgo ni-
smo odstranili nadlog. Ena ali druga posamezna prepoved ali zapoved
ima pribliZzno ucinek, kakor &e bi hoteli s tem, da v hrodcevem letu otre-
semo ta ali oni vrdiCek, uniciti vso hro$€evo zalego. Za radikalno izpre-
membo treba radikalnih sredstev, ki pa niso lahko izvedljiva, Za sedaj
se omejujeno na glavne téze spolnega vpraanja in na nekatere
nasvete, glede boja proti spolnim boleznim. implicite proti prostitu-
cifi. Na te téze in nasvete pristaja veCina zdravnikov, ker so temeljni
stavki raznih kongresov in strokovnih del. %

Vodilna misel pri sestavi tega-le spisa mi je bila, da moramo za na-
dalino zgradbo napraviti zaletek, moramo postaviti glavna navodila,
revidirati lastne nazore in podati onim, ki so Se¢ manj poudeni kot mi,
gotova pojasnila in skuSati zainteresirati vso naSo javnost.

Namen naSe razprave bi moral biti:

l.propagandni ali agitatoriéni; \

2. poudlni, v dobrohotnem in svarilnem zmislu;

3.znanstveni.

Namenu te razprave bodo pa¢ zadostovala razmotrivanja socialno-
zdravstvene smeri v propagandne in poulne svrhe, v strokovno znan-
stvenost se tu ne podajamo.

Nastavil sem najprej nekoliko navodil o seksualnem vpraSanju sploh,
da si lahko vsakdo prikroji svoje mnenje — konéno podajam nekaj ob-
¢mih predlogov iri nasvetov.
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Seksologija, veda o spolnosti, naj postane znanost zase. Te-
melji naj na zahtevah &istosti in Clovekoljubnosti, stremi naj za resni¢no-
stjo in naj se lodi od sedanjih tradicij in predsodkov. Vzoren seksolog bi
moral biti filozof in praktik, stoje¢ na trdnih tleh naravoslovne
realnosti, streme¢ na moralne viSine, moral bi biti znanstveni strokov-
nijak in temeljit poznavatelj Zivljenija, poznavatelj CloveSkega srca in
duse, predvsem pa bi moral biti iskren Clovekoljub.

Seksualna veda obsega: seksualno biologijo, higieno, profi-
lakso, patologijo, terapijo, etiko, prosveto, pedagogiko, dietetiko in zako-
nodajo. Patologiji pripadajo vsi nenaravni in protinaravni izrodki in pa
spolna okuZenja ‘in prostitucija. Etiki podrejena je seksualna abstinenca.

Seksualnost je v naravoslovnem zmislu naravni nagon za plo-
ditev, za pomnoZitev plemena, za ohranitev vrste. V socialnem zmislu
se je ta nagon mocno diferenciral od prvotne smeri. Ustanova zakona,
prepoved necistosti, zapelievanja, posilstva, so dokazi za to. V Custve-
nem zmislu se je ta nagon oblaZil in oplemenitil v spolno ljubezen.

Spolnih vpra$anj ne smemo razmotrivati dogmati¢no ampak etiolo-
giéno z biologi¢nega, higieni¢nega, socialnega in etinega staliS¢a in skle-
pati potem, kaj je nonmalno in zdravo in kaj ne. Vsa ta vpraSanja spa-
dajo v javnost, da dobi vsa javnost vtis, da gre tu za Tesno stvar, ne za
nekaj tainega, nepravega; necednega. Noben pojav v naSem zivljenju ni
vaznejsi kot naravno, zdravo, kulturi primerno spolno Zivljenje, Danas-
nje pojmovanje spolnosti je $e mocno previeCeno z debelo plastjio ne-
snage v*mislih, sirovosti v ustvovanju in brutalnosti v dejanju. Da
ozdravimo vse to, moramo odstraniti vsa prikrivanja in vso hinaviCino.
Ako si hode$ osnaZiti in odistiti telo, si mora$ sle¢i obleko; ako si ho-
&emo izbistriti v seksualnem pojmovanju nazore, moramo odstraniti vse
namidljene moralne predsodke. Postopati pa nam je findividualno, ne
Sablonsko. Dana¥nji rod je ali zakrknjen. ali spolno prerazdraZen in pre-
ob&uten, eno kot drugo je kvarno. Mladina se danes vzgaja v dveh eks-
tremih: ali enostransko versko — mne trdim, da po dogmi, paC pa mna-
vadno v praksi — da je spolnost nekaj neCistega, nesramnega, — ali po
nepoklicanih &initeljih, ki nimajo z vzgojo nobenih vezi, v frivolnem,
brutalnem pojmovanju spolnosti. Oba poklicana faktorja, star §§ in
Yola drzita krizem roke in sta v tem, tako vaZnem vpraSanju popolno-
ma indolentna. Ne da bi prava vzgoja dovajala ¢lovelanstvo v spolnem
oziru do srece, je vsled vseoble brezbriZznosti polovica odrastlih ljudi,
posebno Zenstvo v grozni spolni bedi. Vzlic vsemu oporekanju ostane le
resnica, da Zivi Zena fizven zakona le polovitno Zivljenje. Zeni je za
materinstvo, ji je za socialno staliSe kot druZici moZu, za pravo zapo-
slijenost v Zivijenju, za izvréevanije Zivijenskega maravnega poklica: in
kdor nasprotno trdi, menim, da Zenske duSevnosti ne pozna. Vse drugo,
recimo, sammostojni poklic, vsa poZrtvovalnost vzgojiteljic, uciteljic, bol-
niskih sester i. t. d.. je le nadomestilo za spolno sreto, sreca to ni.
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Skrajnj ¢as bi bil, da uvidimo vsi to socialno krivico in da se z iskre-
nostjo zavzamemo za reSitey teh vpraSanj. Vse zlo seksualne mizerije
scdobne druZbe ti¢i ponajved v druZabni brezbriZnosti za socialne re-
forme v odpravo teh krice&ih nezdravih razmer. Kako naj sicer obva-
rujemo mladike, ko gnije koren dalje? Le iz doznanja vzrokov, iz spo-
znanja nedostatkov moremo prehajati k iskanju sredstev! Na3i strokov-
pjaki trdijo, da se $irijo z odpravo reglementacije spolne bolezni in se
Siri tajna prostitucija. Trditev je le deloma utemeljena, ker so pravi
vzroki globlji. Po zakonu narave ustvarja pritisk odpor, a to ne traja
ve¢no. Radi gotovih, deloma neutemeljenih trditev, vendar ne bomo iz-
vajali, da je javna prostitucija potrebna, Iskati nam je neumorno dalje
sredstev za pobijanje seksualnih nadlog, a te izsledimo le, ¢e smo teme-
Liiti in gremo zlu do korena. NaSe stremljenje mora iti za tem, naSo jav-
nost, t. . posameznike in druZbo dovesti do spoznanja nevarnosti, ki
preti od Sirjenja spolnih okuZenj, do prepriCanja, da uvedba prostitucije
ni zdrava naprava. y

Prostitucijo obsojamo kot obrtno kuplevanje s telesom, s ponudbo
vsakomur, kdor plada; menimo, da je le-ta iz nravstvenih, zdravstvenih
in socialnih ozirov splodno zlo,

Zdravstvena presoja drugovrstnih, izyenzakonskih spolnih obCevanj,
kakor prosta ljubezen, konkubinat, bi- in poligamija ne spada strogo v
okvir te razprave. PrepriCanje pa imamo, da je legitimni zakon
najboljSa oblika spolnega Zivljenja, ker nudi v zdravstvenem, socialnem,
gospodarskem in nravnem oziru najvecjo korist posamezniku, druZbi in
drZavi. Zakonsko rodbinsko Zivljenje sloni na dveh mocnih stebrih: na
dosmrtni zvestobi in na odgovornosti za prestopke.

Goethe trdi, ,.da je zakon zaletek in visek vse kulture®, Ellen Key
je deloma drugih nazorov, ona zahteva pravico do erotinega individu-
alizma. (Albert Moll.)

Ker so glavni vzroki prostitucije socialna beda,lahkomi-
Sljenost in zanikernost, obrniti moramo boj na to stran,

QGlavni vzroki spolnih bolezni soo nevednost, brezbriz-
most, razuzdanost; zapodeti moramo boj tudi na to stran.

Prostitucija in spolne bolezni so v tesni, nelo¢ljivi medsebojni zvezi,
v zvezi vzroka in udinka, v zvezi krivde in posledic, v zvezi zloCina in
kazni; boj proti enemu je obenem boj proti drugemu zlu.

Ce bi ne bila prostitucija tako zdruZena s spolno okuZbo, bi bila
vsaj iz zdravstvenih ozirov manj Skodljiva; ko bi mogli iz nje odstraniti
to nosogenio, bi se druzba in drZava kon¢no omejevala le na zasledova-
nje in preganjanje skrajnih izrastkov seksusa. Tako pa moramo biti boj
pa vsi ¢rti in na tem polju je glavno torise zdravniSkega delovanja. Go-
tovo ni napaden sklep: &im bolj se prostitucija omeji, tem bolj se po-
vzdigne Stevilo legitimnih zakqnov.
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Za saniranje obstojeCih razmer ne zadostujejo le posamezniki, ne
posamezni stanovi, ne drustva in odbori; tu velja skupen nastop in sku-
ren boj in v tem boju izdatna pomocC vlade.

Naj navedem tu nekaj obCnih pojasnil, zadevajoCih spolni problem,
kot vodilne misli zacasnega naziranja vecine zdravnikov.

SstrogohigieniCnega stalia je zdravo vsako spolno obce-
vanje, ki izvira iz biseksualnega nagnenja, naj bo Ze od druZbe ali
drZave sankcionirano ali ne.

Spolno ob¢evanje odrastlega, spolno zrelega Cloveka, je kot najbolj
zasebna zadeva posameznika — zasebna stvar individua, ako
ostane v meijah kulturnih zahtev in predpisov,

Bistvo seksualne morale naj obstoja v tem, da neomejena
prostost glede spolnega Zivljenja ni opravicena, ker mora biti spolnost,
kakor vsi drugi Zivljenski pojavi, podrejena gotovim zahtevam kulture
ter lepim Segam in navadam, ki so v korist individuu, ne da bi pri tem
oSkodovale druZbo kot tako.

Seksualna etika je Casu in kulturi odgovarjajota moralna
rotenca, ki vsebuje individualno in socialno nravstvenost ter zahteva
od nas dolZnosti, katere niso zartane v nobeni zakonodaji (Seved
Ribbing).

Seksualna abstinenca -— omejujemo se le na zalasno,
relativno abstinenco — po mnenju vedine zdravnikov ni Skodljiva za
mladega, normalnega loveka. MladeniSka doba naj velja sploh za dobo
dozorevanja — ne zrelosti, pripravlianja — ne uZivanja. Jasno je, da
nenaravne zablode niso nikaka abstinenca.

Glede razlike spolnega nagona moSkih in Zenskih bitij
bi bili mnenja, da je spolnost pri Zeni bolj razvita v zmislu periodi¢nosti,
pri-moskih pa v zmislu aktivizma. Ena ejakulacija vsebuje ved milijonov
spermatozoov, ena menstrualna doba izloli le eno ali le nekoliko jajCnih
stanic. Ker se spolne, kakor vse druge telesne in duSevne lastnosti kri-
#ajo, da vsako rojeno bitje podeduje lastnosti obeh roditeljev, je skle-
panje, da bi bile Zenske manj erotiCno razpoloZene kot moski, napa&no.

Kar se tiCe tako zvane dvojne morale, je ta nekaka kon-
vencionalna, razlina druZabna obsodba dozdevnih ali istinitih seksu-
alno-eti¢nih deliktov; nekak druZabni interdikt, ki enemu delu odreka
to, kar drugemu dovoljuje, Z etiko in moralno kvaliteto nima to raz-
lodevanje spolov ni¢esar opraviti. Vera ni dvojne morale nikdar prizna-
vala in zakonodaja te razlike spolov ne sme prakticirati.

Kakor prosveta sploh, je tudi seksualna prosveta nekaj ved
kot pouk. Prosveta nas opros¢a predsodkov, nas navaja do samostoj-
nega misljenia, do popolnitve znanja, Ona nam dopusca diskusijo —
pouk ne.

Dietik a nam daje pravec in kaZe pot za zmerno zdravo uZivanje
vsega, kar je dovolieno in priporocljivo.
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Seksualna zakonodaja bi morala pojasniti postavno, kaj je
dovoljeno in kaj ne; morala bi nastopati tam z avtoriteto zakona, kjer
radi renitentnosti posameznika prihaja druzba v nevarnost.

Boj proti zapeljevanju, posilstvu, kup&iji z dekleti in
proti drugim nakanam zloCinske seksualne brutalnosti, je zahteva pameti
in kulture. Zahtevamo tu jasnih in strogih postavnih dolo&b.

Prostovolini celibat je absolutna abstinenca, ki zahteva od zre-
lega, aktivno spolno razvitega Cloveka, jeklene volje.

Prisiljen celibat me¥anskih poklicev, ki je le v enostran-
sko dozdevno korist drZzav in v Skodo posameznika, naj bi se po socialnih
.eformah kolikor mogoCe odstranil,

V predvojnem Casu ‘pri nas spolne bolezni in prostitucija niso bile
mod¢no razvite, a kakor zatrjujejo na$i strokovnjaki, je preokret na
slab%e. Kak3no socialno in individualno $kodo povzroca ta destruktivai
proces med druzbo in narodom, vemo presojati zdravniki in vsi Cinitelji,
ki jim je omogocen vpogled v to tajno, javnostj prikrito delovanje. Upa-
nija, da bi spolne bolezni s sveta spravili, ni. Smemo pa in moramo upati,
da jih omejimo. Moderna preustrojitev drzav v socialnem zmislu utegne
biti odlocilno obratiS¢e na bolje. Na vpraSanje, ali so bila dosedanja bojna
sredstva uspes$na in zadovoljiva ali ne, odgovarjamo z — ne! Iskati
nam je novih pripomo&kov in sredstev.

IL.

Kakor so vzroki Sirjenja spolnih bolezni in prostitucije raznovrstni,
naj bodo sredstva razlitna, vseob&na in takega znalaja, da so porabna
posami¢ in skupno, da drugo drugega ne pobija. Uspeh se pokaZe le v
strogi uporabi in eksaktni izvrSitvi potrebnega. Izsledimo direktive, iz
katerih izbirajmo od primera do primera porabno, pripravno.

Imamo konservativna, obrambna, odvracujofa sredstva y higieni,
etiki; a imamo radikalna, bojna, napadalna sredstva v zdravljenju in
zakonodaji.

Spolne bolezni so, pravilno in pravocasno zdravljene, ozdrav-
ljive; redno zdravljenje zabrani mnogo nesrefe, Socialna nevarnost
{i& ravno v zanemarjenem zdravljenju in pogostem okuZevanju.

ToCna, zanesljiva statistika je velike vaZnosti v znanstvene,
kurativne, profilaktine, predvsem pa v propagandne svrhe. Iz stati-
stitnih podatkovy doznamo, da zapadejo okuZenju po vedini mladi, ne-
doletni ljudje. Direktiva: VaZnost in nujnost mladinske spolne
prosvete in pouka,

Pred vojno so bili v kulturnih drZavah okuZeni 2—3 odstotki
prebivalstva. VojaStva in posameznih stanov celo do 7 odstotkov, naj-
vet pa dijastva. Po nemskih velikomestnih podatkih srednjeSolcev do
10%, visokoSolcev celo 25%. Vseh okuZen] je ogromna vecina genitalnih.
Direktiva: VaZnost boja proti nelegitimnemu spol-
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nemu ob¢evanju! Ponekod je bilo visokoSolstvo vdano prosti-
tuciji do 80% in viSje, in niZjih srednjeSolcev masturbaciji do 90% in
ve¢! Jasen klic po pravocasni mladinski spolni prosveti!

V Avstriji je bilo oddanih vsakoletno 1300, v Nemciji nad 3000 pa-
ralitikov v wmobolnice. Dognano pa je, da zapade le 2—3% sifilitikov pa-
ralizi, in da pravocasno racionelno zdravljenje obvaruje lueti¢ne bolnike
pred posledicami kot je paraliza, Direktiva: kaka zanikarnost
vliada 5e glede zdravljenja od strani tovrstnih bolnikov.
Zanimive podatke daje statistika vy relativnih Stevilkah.

Radi omejenega prostora ne morem razpravljati podrobno — ome-
njam naj le, da stanovi, ki so mo&no podvrZeni alkoholizinu, kaZejo viSje
.odstotke obolelosti; drugi vzrok so bedne stanovanjske razmere po ve-
likih mestih. Niti zakonski stan ni absolutno sredstvo zoper okuZenje,
v dokaz navajam podatke pariSkega avtorja venerologa, ki trdi, da je
bila od vseh njegovih spolno bolnih pacientov ena petina oZenjenih, po
vedini le moskih, ker omoZena Zena iSCe zdravniSke pomoci rajsi pri
ginekologu. Doti¢ni avtor trdi dalie, da je bilo od teh moSkih le ena
tretjina okuZenih od prostitutk, dve tretjini od omoZenih Zen.

Glavni vzroki razsirjenja spolnih bolezni so:

1. Socialni: slabe mezde, stanovanjska mizerija. Neverjetno se &uje,
.da so dekleta po mestih dobivala za rolna dela komaj 40 v dneviCine.
Policijski viri trdijo, da je bilo pred vojno na Dunaju do 200.000 ljudi
vseh kategorij brez stalnih stanovanj (Bettgiinger.) Preno¢evali so mladi
{jiudje obojega spola nakopiceni skupno vy tesnih lokalih. Kar so ti mladi
liudje utrpeli na mezdi, nadomestili so s seksualnim namec¢kom, ki je
bil gratis!

2. Provokatori®ni: erotika umazane literature in umetnosti, Caso-
pisja, podle privatne intimnosti, opolzke broSure, ilustracije, anonce, ko-
respondenca. Protisredstva: uporaba eroti&nih motivov le
v eti¢no in esteti¢no vzviSene smotre!

3. Prostitucija, posebno tajpa. Statistika kaZe, da je bilo zaposljenih
od mladih deklet, ki so se pod 21. letom vdajala prostituciii, le 16% v
javni, a v tajni 58%. Obramba: strogi nastop isto tako proti tajni pro-
stituciji. (Konec prih.)

DR. SAGADIN:

ZACETEK SOCIALNEGA ZAVAROVANJA V

JUGOSLAVIJL ‘

Delavska zavarovalna zakonodaja je naravna posledica delavske
-za$litne zakonodaje. Obe izvirata iz dejstva, da je moderni gospodarski

Tazvoj — pretvorba malega rokodelskega obrata v tvorni¥ki veleobrat,
premena naturalnega gospodarstva vy denarno — ustvaril stan mezdnega
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delavstva, ki je bil v svoji eksistenci navezan izklju¢no na izrabljanje:
svoje telesne delovne sile. S¢ititi delovno silo in jo sku$ati obvarovati
poSkodovanja ali celo uniCenja v nevarni moderni produkcijski tehniki
in jo obnoviti ali nadomestiti, ako po¥kodovanja ali unienja ni bilo
mogocCe zabraniti, to je smoter gori navedenih zakonodaj.

Dosedanje izkuSnje pri organizaciji zavarovanja so pokazale, da
na tem polju le prisilne odredbe in zakoniti predpisi, ki veZejo vsakogar,
omogocujejo najSirSe izenaCenje rizikov in prina$ajo tudi najpotrebnej$im
ljudskim slojem dobrote socialnega zavarovanja. Popolen uspeh je mo-
go¢ edino le pod drZavnim vodstvom, to je, ako se drZavna in samo-
pomo¢, osebna prostost in zakonita sila zdruZijo na korporativni pod-
lagi k najvecji zmoZnosti. Zato in ker gre tukaj kon¢no za pojave mas,
pri katerih ostane svobodna delovna pogodba, kakor tudi svobodna
samopomo¢ udeleZenih brez vsake modci, je moralo dozoreti spoznanie,
da je mogocCe obvarovati v oble delovno silo kot vir pridobivanja in
eksistence le po zakoniti poti.

V tem, da je drZava prevzela ureditev tega za vsako industrialno
drZzavo zelo vaZnega socialnega vpraSanja, da ni vel prepusteno za-
sebni uvidevnosti in inicijativi, priznava drZava, da ima delavec pra-
vico do zaS&ite, ohranitve in nadomestitve svoje delovne sile kot izvor
eksistence. Do tega dovaja socialno pojmovanje drZave, ki le2l v
tem, da moderna kulturna drZava nj le konglomerat posameznih ljudi,
temveC fino sestavljen socialni organizem, in se mora torej so-
cialni problem reSevati organi¢no in ne sme biti prepud€en izklju¢no
sluCajnemu razvitku. Zacetek reSitve socialnega problema sta gornii
dve zakonodaji, ki tvorita v medsebojnem izpopolnjevanju izhodi$ée no-
vega, socialnega prava. Socialno pravo je novo pravo, katero
se bori za priznanje, ki pa bo y svojem nadaljnjem, razvitku prineslo
organic¢no izenacCenje danadnjih razrednih nasprotstev, Ono namred ne
ho smatralo posameznika, kakor zasebno pravo, le za pravni subjekt
ali kakor javno pravo, le za drZavljana, temvel za Clena gospodarskega
in drZavnega reda. (Primerjaj Zacher, Die Arbeiter Versicherung im
Auslande, Heft XIX, stran 104, Berlin 1908.)

Z delavsko za§Citno zakonodajo je priCela Angleska kot prva
klasi¢na industrijska drZava Ze ob priCetku prejSnjega stoletja, Tudi prvi
poizkusi socialno zavarovalne zakonodaje so v onih drZzavah, v ka-
terih se je industrija razvila najprej. S sistemati¢no organiziranim delom
na tem polju pa je zaCela Nemdija v spoznanju, da ysi dosedanji poizkusi,
ki so temeljili na prosti odlo¢bi, neobveznosti in drZavnem podpiraniju,.
niso nikakor dovedli do pri¢akovanih rezultatov, Predpogoj sistema--
ticnega dela je zakonita obveznost k zavarovaniu, prisilno zavarovanie.

S svojo socialno zavarovalno zakonodajo je uredila Nemdcija v letih
1883 —1889 bolnisko, nezgodno, invalidno in starostno prisilno zavaro--
vanje delavcev. Njej je sledila Avstrija in uredila v letih 1887 —1888 ne-
zgodno in bolnisko delavsko prisilno zavarovanje, do¢im je, Zal, sta-

- 158 —



rostno in invalidno za\/arovanjc obtiCalo v zakonskih nadrtih. Pag pa
je Avstrija prednjacila Nemdiji v ureditvi pokojninskega zavarovanija
zasebnih uradnikov, — ki ga je smatrati kot zacetek starostnega in inva-
lidnega zavarovanja v obge, — katerega je uveljavila 1. 1909 , Nemcija pa
Sele 1. 1911. Sele 1. 1907 je sledila Ogrska in je z zakonskim &lenom XIX.
uvedla prisilno zavarovanje delavcev za bolezen in nezgode. (lasoin
statistike v Zacher-jevem znamenitem delu ,,Die Arbeiter Versicherung
im Auslande, zvezek XIX., stan 186 in sl. je uvedeno prisilno za-
varovanje delavcev za bolezen le e na Francoskem in Se tukaj le
za rudarje (zakon od 29 VI. 1894) in v Luksenburgu (zak. od 31. VIL
1901 in 21. 1V, 1908), vse druge drZave poznajo k vedjemu leprosto-
voljno zavarovanje delavcev za bolezen. Prisilno nezgodno
zavarovanje je uvedeno Se v Italiji (zakon od 17. III. 1898, 31. 1. 1904),
na Francoskem samo za pomor3&ake (zakon od 21. aprila 1898 in 29. VII.
1905), na NorveSkem za obrtne delavece in name3&ence (zakon od 23. VII.
1894 in 12. VI. 1906), na Danskem za pomor¥&ake in pomorske Sastnike
(zakon 1. IV. 1905) in za poljedelske delavee in uradnike (zakon 27. V.
1908), na Finskem za obrtne delavce (zakon 5. XII. 1895) in za pomor-
$¢ake (zakon 23. I. 1902), na Nizozemskem za obrine delavce in urad-
nike (zakon 2. I. 1901) in v Luksenburgu za obrtne delavce in namescence
(zakon 5. 1V. 1902 in 21. IV. 1908). — Ostale drZave poznajo le prosto-
volino nezgodno zavarovanje, deloma pa sploh nimajo nikakih takih in-
stitucij. Prisilno invalidno zavarovanje poznajo deloma Avstrija
za rudarje (bratovske skladnice, zakon od 28. VII. 1889), Ogrska tudi
za rudanje, Francija za rudarje in pomorsCake, Belgija za rudarje, a
od drugih drZav nobena.

Govoriti o veliki vaZnosti socialnega zavarovanja za vse one, ki
7ive od svojega telesnega ali duSeyvnega dela v tuji sluzbi, se mi zdi
ra¢ nepotrebno. Mi vsi se ¢udimo velikanskim naporom Nemdije v sve-
tovni vojni, Ne malo je pripomoglo Nemdiji k temu, da je mogla nad
vse priCakovanje dolgo vzdrZati v tem gigantskem svetovnem bojuy,
sistemati¢no urejeno in nadvse dobro organizirano prisilno socialno za-
varovanje. Nespametno bi bilo omalovaZevati socialno zavarovanje
Nemdije, Se bolj nespametno pa njena dosedanja izkustva prezreti ali jih
ne uporabiti, 1z gornjega kratkega pregleda se vidi, da je Nemcija resSila
to vpradanje najbolje in nobena druga drZava nima ni¢ boljSega pokazati
na tem polju, temve& da so sledile enostavno njej.

V Jugoslaviji je morda vaZnost socialnega zavarovanja obledela.
Toda tegani krivo zavarovanje kot tako, temved njega prepolasno
-prilagojevanje dejanskim gospodarskim razmeram. Zavarovanje namrec
se je izvrSevalo do najnovejSega Casa na predvoini podlagi in imelo tudi
le predvojne dajatve, Ali temu se bo, oziroma se je, kakor bom spodaj
mavedel, deloma Ze odpomoglo in se je zavarovanje Ze deloma spravilo
-y sklad s sedanjo ni¢vredno valuto,
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Tukaj mi bodi dovoljeno omeniti Se sledeCe: Jugoslovani nimamo
nidesar samorastlega na tem polju. Srbija Se sploh ne pozna socialnega
zavarovanja, morda ga dosedaj v celoti niti ni pogresala, ker ni imela
industrije Bosna in Hercegovina je bila pod upravo Avstroogrske, do-
bila je tudi od nje bolmisko zavarovanje. Hrvatska in Slavonija, kakor
tudi ostali deli, katere smo prevzeli od Ogrske, (Banat, Batka. Baranija).
imajo od Madjarov uvedeno bolnisko in nezgodno zavarovanje. Konéno
smo bili Slovenci in Dalmatinci pod Avstrijo in dobili od Nemcev,
kar imamo. Lepo razdeljeni med Nemce in Lahe nismo imeli prilike, biti
inicijativni v teh stvareh, niti nismo imelj razen bolniskih blagajen nika-
kih zavodov ma svoii zemlii, Se slovenskih uradnikov nam niso dali
in le izieme so bile, ki so se mogle vzdrZati med njimi. Hrvatj so bili
v toliko srecnejsi, ker jim je njihova samostojnost omogocila lastno ne-
zgodno zavarovalnico poleg bolniSkih blagajen.

V naslednjem hoCem nakratko seznaniti javnost o tem, kako se
pri¢enja razvijati socialno zavarovanje pri nas v Jugoslaviji. V kolikor
nadaljujemo Ze obstojeCe zavarovanje, hoCem pojasniti tudi likvidacijo
starih zavodov. PriCenjam z nezgodnim zavarovanjem, ker'je Avstrija
tako zacela in smo mi to prevzeli.

Nezgodno zavarovanie.

Zacetek socialnega zavarovanja vy Avstriji je bil storjén 7 izdajo za-
kona o nezgodnem zavarovanju delavcev z dne 28. decembra 1887 drZ.
zak. §t. 1 iz 1. 1888. Zavarovanje se je zacelo s 1. novembrom [, 188Y
in je do danes neprekinjeno v veljavi.

(lovoriti o posebni vaZznosti nezgodnega zavarovanja za delavce naj
mi bo prihranjeno, dasi sedanje dajatve nikakor niso v skladu s se-
danjo ni¢vredno valuto; toda o tem pozneje. Eno je gotovo, aa je to pri-
dobljena pravica delavstva, katere pac nikdo ne bo sku3al odvzeti. Opo-
zoriti pa hoCem tukaj na poloZaj, kakor je bil pred uvedbo nezgodnega
zavarovanja in kakor je morda Se danes tam, kier ne poznajo tega.

Ako se ie ponesrecil delavec in se poSkodoval ali celo umrl vsled
tega, je moral za odSkodnino 3ele toZiti; kajti po pravilih rimsxega
cbénega prava so imeli poSkodovanci v obrtnih podjetjih pravico do od-
tkodnine le proti neposrednemu povzrocitelju, v kolikor se mu je
mogla dokazati krivda, za katero je bil odgovoren. Podjetnik je torej
jaméil le za lastno krivdo, za krivdo svojih name3Cencev le takrat,
ako se mu je dokazala malomarnost y izberi (culpa in eligendo). Doka-
zati krivdo napram socialno visje stejeCemu nasprotnku v redni pravdi,
se je posrecilo delaveu le izjemno. Izklju¢eno pa je bilo to, ako je bilo
cnemogodeno dokazovanje s pri¢ami pri velikih ljudskih nesrecah, kjer
so se vsi olividci smrtno ponesrecili. Ako je bil toZenec na zadnje Se
brez premoZenja, seveda vsa pravda ni pomagala niCesar in ni obva-
rovala ponesreCenca javnega skrbstva.

Temu se ne bi dalo odpomodi niti z morebitno poostritvijo osebnega
jamstva podjetnikov, da bi se naCeloma domnevala krivda podjetnika
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v sleherni nezgodi, kakor se je to napravilo izjemoma z zakonom o
jamstvu iz leta 1869 pri Zeleznicah, ker bi pravde nikakor ne prenehale
in bi podietnik zmiraj skuSal dokazati krivdo svojega nasprotnika in
ker bi kon¢no vecdina nezgod, ki se zgode zgolj po nakljuCju ali
lastni nepazljivosti, ostala neodSkodovana. Povoljen uspeh je
bil pri¢akovati le z nadomestilom zasebnopravnega jamstva
7 javnopravnim skrbstvom,

Na podlagi, da se smatrajo bremena nezgod, ki se pnpete v pod-
jetjih, za produkcijske stroSke in nadalje, da radi razli¢nosti podjetij nosi
vsako podjetje lasten rizik nevarnosti, je bilo naravno in pravitno, da
se o¥kodujejo vse nezgode in da se zavarovalna bremena porazdele
nacelokupnost dotiCnih podjetnikov. Osebno jamstvo posameznega
podjetnika se je izpremenilo v gospodarsko breme cele skupine obrtni-
gkih podjetij, na katerem je posamezno podjetie udeleZeno po svojem
riziku in nevarnosti.

Z uvedbo nezgodnega zavarovanja se je ta zgoraj obrazloZeni ne-
vzdrZljivi poloZaj poponoma izpremenil. Med podjetnika in delavea, ki
sta se dosedaj toZila radi nezgode, je postavlien posredovalec: poseben
zavarovalni zavod. Ta pobira od podjetnika premijo, da more plaCati
delavcu nezgodno rento, Delavec nima glede svoje nezgode nikakega
stika vec¢ s podjetnikom, temve¢ njegova pravica je zavarovana pri za-
varovalnici, katera dolo¢a in prisoja rento.

Avstrijski nezgodni zakon je v zaCetku dolocal, da ima delavec ob
ponesrecenju pravico do odskodnme, katera je zaCetkoma znaSala 60%,.
po noveli iz leta 1917 pa eno tretjino letnega delovnega zasluZka pri po-
polni (100%) invaliditeti. Pri manjSih stopnijah delovne invaliditete so-
razmerno manj. Pri smrtnih poskodbah dobijo sedaj preostali, ki so Zi-
veli od zasluzka ponesredencevega, (Zena, otroci, star$i, vnuki, bratje
in sestre) rente do najve¢ skupno dve tretjini letnega zasluzka.

Pri tej priliki naj omenim to, da je zavarovanje omejeno razen pri
2eleznidarjih. Ne zavaruje se sleherni letni zasluZek v poljubni viSini,
iemved le letni zasluzek v dejansko izpladani meri in Se ta le do go-
tovega najvedjega zneska, Od leta 1889 do leta 1917 se je zavaroval
letni zasluZek do 2400 K a od 1. julija 1917 naprej do najve¢ K 3600. —
Ako je delavec zasluZil ved, se to ni vpoStevalo. Pred vojno je bilo to
gotovo dovolj, ker letni zasluzki niso presegali zavarovalne svote. Ko
je pa koncem svetovne vojne vrednost denarja padla, kar se je posebno
po voini $e bolj pokazalo in kdo ve, ako smo danes Ze dosegli najniZjo
stopnjo denarne vrednosti, je bilo nezgodno zavarovanje v nevarnosti,
da postane brezpomembno, ako se zavarovalna svota primerno ne zvisa,
To se je v najnoveiSem &asu tudi v vseh drZavah, ki so nastale po Av-
striji zgodilo, v Jugoslaviji s kralievo naredbo (glej Uradni list 3t.118),
ki zviSuje zavarovalno svoto od K 3600 na najve¢ K 18.000, kar utegne
odgovarjati sedanjim delavskim zasluZzkom. Ako pa bo vrednost denarja
Se padla in se bodo delavski zasluzki Se poviSali, potem ima po tej naj-
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ncvejsi naredbi na§ minister za socialno politiko pravico, da zviia za-
varovalno svoto po lastni naredbi in jo prikroji dejanskim razmeram.
V tem primeru se statisticno ugotovi povprecni delavski zasluzek vseh
zavarovanih delavcev pri zavarovalnici in se najvi§ja zavarovalna svota
ngotovi z dvojnim zneskom te povprecnine,

Glede obsega zavarovanja naj omenim le toliko, kolikor je potrebno
za razumevanje, da so nastali razli¢ni zavodi za nezgodno zavarovanje.
Prvotni zakon iz leta 1887 je prinesel zavarovalno dolZnost po vecinj le
za veleobrt, ne pa‘tudi za srednjo in malo obrt, za poljedelstvo fin gozdno
gospodarstvo z izjemo onih (motornih) obratov, ki jih goni elementarna
sila (voda, elektrika, plin itd.). Z zakonom iz leta 1894 so se pritegnili
zavarovalni dolZnosti predvsem vsi transportni (prevozni) obray na
kopnem, nadalje $e nekatera druga podjetja, ki so bila' radi nevarnosti
obrata potrebna nezgodnega zavarovanja, Z zakonom iz leta 1908 so
ce pritegnili nadalje usluZbenci: pri avtomobilih. Nadalje so bili za-
varovanju podvrZeni z zakonom z leta 1913 obrati za pomorsko plavbo
in ribistvo (pomorsko zavarovanie) in kon¢no 3e le z zakonsko oz. ce-
carsko naredbo leta 1914 rudarji,

Nezgodno zavarovanje vrdijo v ta namen posebej ustanovljeni za-
vodi: delavske nezgodne zavarovalnice. Le velike deZele so dobile
svoje zavarovalnice (NiZjeavstrijska na Dunaju, Ceska y Pragi), do¢im
so pri manjSih deZelah ustanovili za ve¢ deZel skupaj po eno zavaroval-
nico. Tako smo imeli razen imenovanih dveh Se take zavode v Lvovu
za Qalicijo in Bukovino, v Brnu za Moravsko in Slezijo, v Salzburgu
za Q. Avstriisko, Solnograsko, Tirolsko in Predarlsko in kon¢no za Sta-
jersko in Korosko v Gradcu in za Trst, GoriSko in GradiSko, Kranjsko
in Dalmacijo v Trstu.

Te zavarovalnice imenujemo teritorialne, ker jim je bilo poverjeno
izvrievanje nezgodnega zavarovanja za doloCen teritorij. Ti zavodi so
samostojne, samoupravne javne korporacije. Iz teritorialnega zavaro-
vanja so bili izvzeti le ZelezniCarji in rudarji, za katere sta se ustanovila
posebna zavoda. Pomorsko zavarovanje je izvrSevala trZaSka terito-
rialna zavarovalnica v posebnem oddelku za pomorsko zavarovanje.

(Konec prih.)

J. S. MACHAR:
BARBAR.

(Antonu Dermoti.)

Barbar Cartaces viet neko& v ngdovih
Britanije otoka. v Rim je gnan bil

in dolgo tam zaprt v drZavni jeci .
za kak triumf morda. za borbe vy cirku.

Neko& pa cesar Claudius privesti
v senat ga dal je pred svoj zlati sedeZ
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in gledal v vidnjeve o&i njegove,
ki tuga jim je vzela lesk in Zelia
po sinjem nebu in domacih gozdih.
in ginjen mu je daroval svobodo,

Cartaces blodil je po cestah Rima,
Uho mu je gludil vrtinec Sumni.
pogled za¢uden pa je poletaval

kot pti¢ preganjan od procelij templjev
k portikom hi$, na sohe in na herme
je plaho sedal, pa na tlak se spusdal,
po Foru blodil, se v nosila vpiral,

iz kterih gledale oli so Zarke.

po krojih tekal je, po tujih licth

in AfriCane, ki so slone gnali

iz kletk cesarskih, je zaduden gledal
in v trumo gologlavih Egip&anov,

ki so v obhodu svojo Isis nesli,

se je strmele kratek ¢as oziral

in v Grka filozofa, ki je suZeni
numidijski za njim knjig zvitke viekel,
se je zagledal nemo vpradujote —

in slednji¢ se ie vrnil v svoie gnezdo
in plah se umeknil v trepalnic mrak.

Na Foru Cartaces oko zatisnil
in videl je v temi: krov bledo sinii
se pne nad gozdi, ki jih Ciste vode
preprezajo vsevprek s Sumedim tokom:
vasi so tam, ki v njih zaviti v koZe
Zive z druZino ribi&i in lovci;
dim vstaja iz ko&, kijer se na raZniu pece
plen lova; vsepovsod bi mir bil ondi,
le ko bi — —

barbar ie o&i odprl
in videl Rim in Forum.

TeZki jezik
se je genil, iz par besedic znanih
skoval je stavek, ga z ofitkom vrgel
med mmnoZico: — Zakai pa, o Rimljani, ‘
ko tu imate templie in palade.
krasoto tako, vas prevzema Zella
po nasih daljnih in ubornih ko&ah? —

Tako je vzkliknil in odgovor &akal,

A rimski drZavljani so hodilj

molde naprej, Se nih&e ni pogledal,

kdo govori. Le neki opro&enec

se je obregnil obenj:

~— Glej no, pijan barbar bi rad govoril.

(Poslovenil V. M. Zalar.)

e Oy R, x
@G Ny e
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PREGLED.

POLITIKA.

Britski Imperializem in gonilne sile
angleske varstvene carinske politike, Iz-
med najvaZnejdih in hkrati najzanimivejSih
vpradanj mednarodne gospotgarske politi-
ke je brezdvomno wvprasanje britskega im-
perializma, ki ni nifesar drugega kot kon-
drast manchesterstva, najekstremnejSe tr-
govske politike, ki jo je Ze pred 70 leti
oznanjal Cobden in njegovi nasledniki, in
ki se je oprijela vseh evropskih velesil iz-
vzemdi Rusijo. Danes so evropske driave
apustile politiko Svobodne trgovine, ki se
je obdrZala le 3¢ v Holandlji in na Dan-
skem, Manchesterstvo pripada preteklosti,
¢e pa za vedno, ni popolnoma gofovo. Na
nlegovo mesto je nastopil tkzy. novobrit-
ski i:aperializem. Bistvo njegovo obsto,4
v tem, da se pritegnejo kolonije v kolo
branilcevimparija (Disraeli!) in »Edinburgu
Reviewe je prinesla neko¢ uvodni &lanek
»Canfugiendum est ad imperiume, znacilen
za ta bo). Spofetka se je pritakovalo, da
pojde zelo lahko z lzro&itvijo angleskega
gospodarstva industriji ¢. j. odpravo cars-
ne na Zito.-Posledica tega pa Je bila po-
treba nabave mo&ne voine mornarice, ki
bi pod vsakiml pogojl drZala Zitu prosto
pot v Anglijo. Radi tega leZl dobr3en kos
podlage britske mornarice v gospodarsko
politicnih ukrepih, S to momarico Je za-
mislil Disraeli udejstviti svoje nacrte, Ce
bi se tudi Amerika in Rusija zavezall pru-
ti njel.

Nasledniki Disraela pa se niso ni¢ vel
poprijeli dela s tako ynemo kot on in Ze v
90 letih je nastopil imperializem v bistve-
mno drugi obliki, Jos, Chamberlain je na-
domestil prej¥nji bojni svet s carinskim
svetom, tore] s trgovsko-politi¥no zdruZit-
vijo vseh daled leZetih delov imperija, ka-
tero je Imelo enotnost v vodilnl aristokra-
ciil, kljub raznim rasam, interesom, gospo-
darskim potrebam in pogojem Vv teh de-
dih, To drustvo se je naposled izcimilo kot
popolno in &isto carinsko drudtvo, ki je
favoriziralo v kolonijah angleski proizvod
pred tulim{ proizvodi v menjavi Zivil in

sirovih. Da se ta na&rt udejstvi, je neob-
hodno potrebno, da zameni Velika
Britanija svojo politiko svo-
bodne trgovine s kakim sistemom varstve-
ne carine, ker je sicer memogota diferen-
ciacija kolonialnega uvoza. In ravno o
tem vpraSanju se bije najhuj$i boj v par-
lamentu. Par poslancev je nastopilo na.
pram brezmejni svobodnl trgovini, toda
zbomica se Je smejala in rogala nad tem
predlogom, ker se je drZala dejstva, da
je svobodna trgovina politika obeh partii
Umljivo je, da se bodo drZali temelli an-
gleSke trgovske politike tudl potem, ko ne
bo vel pogojev za nje, ker se drZe Ze
dolgih 8 decenilev in se je Ze pri zadnjem
glasovanju za ali proti varnostni carinj
doseglo popolno ravnoteZje.

Naiznamenitej$i dan v zgodovini brit.
skega dimperializma je 17. junij 1913, ko
je sklenila Sesta kolonialna konferenca na
predlog kanadskega min, predsednika, da
Anglija popravi trgovske pogodbe, ki za-
devajo kolonije. Predlog je bil v konferen-
of soglasno in brez debate sprejet, na An-
gleSkem pa je dvignil v javnosti mnogo
prahu; ta zakljuek me pomenja niSesar
drugega nego konec imperialistiénih teZeny.
Ce bi nadomestil sedanji liberalni in svo-
bodno-trgovski kabinet v kratkem ali po
dolgem kabinet varstvene <carine, vendar
ne bi sklep konference izgubil na svojem
uCinku prav niCesar, ker bi se mu pridru-
Zile kolonije, ki se poganfajo za mo&novar-
stveno carino. Unienje tega sklepa je tudi
v dali$i bodo¢nosti nemogole, ker ne mo-
rejd kolonije uni&iti trgovinskih pogodb,
ki bazirajo na Cisto movih temeljih in bf
v’ nasprotnem primeru pogazile in prekr-
gile najvaZneiSe lindske pravice, pravico
sklepania pogodb. Nedvommo je, da se bo-
do obnovile trgovske zveze z drZavaml,
s katerimi stoje kolonije le po trgovskih
pogodbah v zvezl in je radi tega umesmo,
da se gospodarsko-polititni tok britskega
imperiia natanZneje opazuje in zasleduje.

(Konec prin.)

Klinc Stanislav.
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Novi nem3ki parlament, Kako nehva-
leZno je prevzemati vlado v revolucio-
narni dobi, =zlasti pa Se po velikih kata-
strofah, nam jasno kaZejo zadnje drZavmo-
zborske volitve, ki so se vrdile v Nemciji
dne 6, junija t. 1. in ki so prinesle teZek
poraz vladnim strankam, to je socialnim
demokratom, demokratski stranki in cen-.
trumu. Naslednja razpredelnica nam pred-
oluje to najbolje:

Narodna Driavni sbor
sleupidina 191 1820
Stranka E}gvll& g g| Stevio T2
glweoy 'me| glasov |2F
Socialno demokratifna

stranka . . ., . . 11,600.048 | 163 | 6,814.456 | 112
Neodvisna soc. dem.

stranka . . ., . . 2,817.200 | 22 | 4805817 | 81
Nemiko nacionalna

Hudska stranka . . || 8,0065.001 | 44 ] 3,736.778 | 66
Nemika ljud.st.. . .|| 1,683.167 | 19 ] 3,606,316 | 62
Centrum . . . . . 4,631.810 | 73 | 8,640,830 | 68
Demokratska stranka || 5570574 | 76 | 2,202.334 | 456
Bavarska In krid. Jud.

B Wiy to v ir 08 1,145.328 | 18 | 1,288.741 | 21
Komunistifna stranka - — | 441905 | 2
Weltti |, Sl <4 280304 | 8 819100 | &
Bavarska kmet. zveza | 275,701 | 4 | 218884 | 4

Najved, nad polovico glasoy, sta iz-
gubili torej socialnodemokrati¢na stranka,
ki je pa obdrZala vendarle $Se relativmo
velino nad vsemi drugimi strankami in pa
demokratska stranka, Da pride do velikih
izprememb, je moralo biti vsakomur jas-
no; saj so stale volitve 1. 1919 e prevel
pod vtisom prevrata in poraza, zato nika-
kor niso mogle nuditi to¢ne in zanesljive
slike dejanskih razmer. Zlasti s socialmim
demokrati je volilo 1. 1919 vse, kar ni bilo
zadovoljno s prejdnjim cesarskim in gene-
ralskim reZimom, Ko so se se duhovi zo-
pet pomiril, so se razkropili ti »povoini
socialistic na desno in ma levo, odtod
ojatenje radikalmej$ih socialisti¢nih strank
(neodvisnih in komunistov), kakor tudl
konservativnih (nem3ke ljudske stranke in
neméko nacionalne liudske stranke), Do-
godki zadnjega &asa pa kaZejo, da stoie
na trdnih temeljih izmed socialistitnih
strank 'e vedinski socialni demokratie,
doim ni med neodvisnimi socialisti nobe-
ne nadelne in ne takti€ne enotnosti, Kkar
jih' je privedlo do razpada. Desno krilo
neodvisnih se bo preje ali sleje zdruziln
z velinskimi socialisti, levica se bp »2

spojila s komunisti, Kako se bo i tega
pisanega parlamenta izoblikdvala kolikor
toliko stabilnd vlada, ki bi ne imela za
seboj le veline v parlamentu, ampak tudi
velino v narodu in kakSen bo program
te vlade, Je teZzko prorokovati. Zamotana
politicna situacija s Fehrenbachovim ka-
binetom nikakor e nl reSena. Da v teh
tezkih ¢asih velika razceplienost socia-
listiénth strank in njihova notranja desor-
ganizacija in desorientacija delavstvu in
vsemy narodu silno mnogo Skoduje, je wvel
kot jasno. F. E.

GOSPODARSTVO.

Olie in na3a iIndustrija, Olje ima v
industriji vedno vaZnejSe mesto, zlasti od-
kar naraStajo neprestano premogovne
cene in se zniZuje mjegova svetovna pro-
dukcija (1, 1913 je bilo nakopanega 1341
millj, ton, 1. 1919 Ze samo 1170 milij. ton).
Sicer so ga uporabljale nekatere Zeleznice
7e davno pred vojno (med temi tudi neka-
tere avstrijske), svojo wveliko vaZnost je
pa dobilo pravzaprav z wvedbo Dieslo-
vih motorjev, ki so se izkazali zlasti med
voino na podmornikih.

To veliko vaZnost in pomen olja s>
dobro spoznali AngleZi in Amerikanci;
zato mu je posvetil njihov gospodarski
imperializem in njihovo stremljenje po
gospodarski diktaturi tudi majvejo pozor-
nost. Tako so dobili n, pr. za fasa finan-
&nega ministra Glombinskega v roke wvse
avstrijske petrolejske vrelce, nakar so
lahko diktirali cene in s tem popolnoma
onemogodili nadaljnii pogon Zeleznic s po-
mocjo olja, Enako so se skuSali polastiti
ogrommih mehikanskih petrolejskih vrel-
cev ter so izzvali v ta mamen tam celo
revolucijo, ker so dobro vedeli, da ima
silna mnem¥ka Industrijska Kkonkurenca
svoie majvelie oporis€e v Dieslovih mo-
torjih In mehikanskem olju. 3

V vsem tem angleSko - amerikanskem
stremljenju je opaZatl neko Zelezno do-
slednost in preralunjen sistem, To se je
pokazalo zadnle Sase tudi pri nas. Komaj
smo pridli do svoje drZave in preboleli
najvecje zmede, Ze so se pojavile pri nas
najrazlitnej$e vojaske, <Casnikarske, do-
brodelna in dmpge »neovorecne« misije iz

— 160 —



Anglije, katere smo mi v svoji tradicio- i

nalni naivnosti slavili én slavnostno spre-
jemali, ko so nam one natihoma in preme-
teno natikovale verige gospodarske suZ-
nosti. Ze ustanavljajo tovarne za polje-
delske stroje, vagone, lokomotive (>Sla-
vex«), ko se Je angleSka =Royal bhil Com-
pagnie« polastila vseh mnaSih petrolejskih
vrelcev, S tem nam ne bodo diktirali le
petrolejskih cen, ampak nam bodo lahko
tudi poljubno ovirali, da, dnemogoZevali
razvoj nade nacionalne industrije, Indus-
trijski produkti na nasem trgu bodo an-
gleSki monopol. Ali to Cutijo nasdi drZawmi
krmarii, ki so soudeleZeni pri vseh teh
mahinacijah, ali se zavedajo odgovornosti?
Vse to tudi jasno dokazuje absolutno ne-
zmoZnost naSega parlamenta, ki ne wvodi
tfozadevne konirole z upravpo naSega mna-
rodnega imetja. Tako izpreminjamo saml
sebe v kolonijo zapadnega kapitalizma.
Ign. Miheve.

LITERATURA.

Dokumentl o jadranskem vpraSamu.
(Angleska bela knjiga). ZaloZila
Tiskovna zadruga. V Ljubliani, 1920. An-
gleski del dokumentov je prevel Leonid
Pitamic, francoski del pa Vladimir Knaf-
3¢, Cena 18 K. — Sesti zvezek »Zbirke
politi¢nih, gospodarskih in socialnih spi4
sove, ki jo daje ma svetlo podjetna Ti-
skovna zadmga, nam prinaSa, kakor raz-
vidno Ze iz naslova, prevod angleSke bele
knjige. Obsega 15 dokumentov diplomatit-
ne korespodence med ententnimi vladami
iz meseca decembra 1919 ter januarja in
februarja 1920, torej iz onih dni, ko smo
Jugoslovani kolikor toliko 3e Cutili za3&i-
to mogoéne Amerike in njenega predsed-
nika Wilsona pred brezobzirnim mnasiliem
ententinega imperializma, zlasti italjanske-
ga. Ti dokumenti bodo trajna prica, kaj
nam je bil Wilson in koga smo idzgubili z
njegovim porazom pri zadnjih ameriskih
volitvah, ZnaCilno za made razmere je pa
to, da smo dobili prve in edine avtentine
podatke o stanju naSega majvaZnejSega
zunanje polititnega vprasanja — iz Angli-
je. Po zanimivi knjigi bo s pridom posegel

wsakido.
R

* Pravnl Izrazl v prevodih vinogorske-
ga zakona, Spisal dr. Metod Do-
lenc. Casopis za slovenski jezik, knji-
Zevnost in zgodovino II, letnik, 1. in 2.
snopil, str. 72—91. Tudi posebni odtis,
Ljubljana 1920.

Pisatelj je bil Ze v svoji razpravi
»Pravosodstvo kostanjeviske opatije v le-
tih 1631 do 1655« (Casopis za zgodovino
in narodopisie XI.) za Kaspretom opozoril,
da se slovenski prevodi gorskega ali vi-
nogradskega zakona ne zlagajo ne z nem-
Sko matico, ne med seboj. Kako je stara
oblika gorskih &lenov dobivala novo vse-
bino in kako se je potem tudi sama izpre-
minjala, pri tem Studiju, <igar izsledke
obeta pisateli objaviti kasneje, se je dr,
Dolencu prikazala mmoZica oznamenil, ka-
tera so vredna, da se otmo. V gladkem, °
skoraj elegantnem slogu, je orisal pisatelj
tofno in jedrnato maSe gorske pravde in
zatem je¢e v alfabetitnem redu podal be-
sedje 176 nazival iz Sestih dosedaj znanih
slovenskih tekstov gorskih knjig, ki ob-
segajo dobo od lcta 1582 do poznega 18.
stoletja, Zbirka je zajemljiva za pravnika.
zlasti za pravnega zgodovinarja, za termi-
nolozga in za slovenista, za marodopisca
in za izobraZenca v oble. Pisatelj nam je
pojasnil marsikatero doseda] nam ne pray
ali vsaj ne v celem obsegu jasno besedo
n. pr. besednika, obiskanje, zagomika (re-
cte: sogornika, ergo tudi sogorska sc.
zagorska pravda) itd, Interesantno je
omahovanje ymed oblikami: posediti, po-
soditi, posodeti — povzroliti, da se so-
gorniki na sodbo sestanejo (oblika pesa-
diti je bila v 16. stoletju bolj gotova ko
kasneje) pa mena oblik: obsesti, obsedeti,
obsoditi in obsaditi, kjer ba¥ zaradi gori
reCene enalice »posaditi« oblike »obsaditic
ne bi podpredelil pod besedo »obsoditic
niti ne bi trdil, da je »obsaditi« lapsus
calami za sobsoditi« (str. 82). Pri besedi
skoren (les)« poleg besed »rejen Lelsse
(1V), sles< (V), »ali senu ali leisc (H) in
srojen lese (VI), naveden pasus iz II. wvira:
»v terbesih ali Lasihe< istr. 81 fje pomota,
ker gre pal za trebeZe im laze (ne za
les). Stavka, »kadar bi se eden ne pustil
rubifi« ni privzeti k povratmemu glagolu
srubiti se«, ampak k prehajalnemu glagoly
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srubiti«, zakaj povratni zaimek sse«, spada
h glagolu »pustiti see, ne h glagolu »ru-
biti«; danes bi rekli: kadar bi se kdo ne
dal rubiti (str, 88), Da se moramo ogibati
obratov »pravda wisi¢, »pravdne vised-
nosti« (!) itd., potriuje tudi gorski zakon
(I), ki pravi, da pravda »tezhe« (pravilno
oznamenilo za: Streitanhiingigkeit),

Ker so nas slovenisti Ze zdavnaj na ce-
dilu pustili, si moramo pravniki sami po-
magarl, To spoznanje je staro Ze vel let in
ima posledico, da placujejo pravniki ra&une
jezikoslovcev. Med njimi je dr. Dolenc, ki
je prevzel v svoje podrodje zgodovina
pravne sloven3&ine. Treba je Ze delavcev
za nas Zivi pravni jezik, ki zanj tudi pisa-
tel] nl brez zaslug. Toda svetujem mu, naj
se ogiba nadih groznih italijanizmov: »se
ga pa ‘imenuje gorshek« (prav: se pa ime-
nuje gorshek, str. 79) in: »da se oprostl
poroke, obrani prodajalca Skode in kaznu-
je neopravitenega kupcac (prav: da se

obrani prodajalec 3kode in da se kaznuie

neupravideni kupec, str, 80).

Slikno je s slovenskim pravom, me sa-
mo s pravno slovendCino. Pisatelj zbira
gradivo za slovensko pravno zgodovino,
a treba je tudi delavcev in stokrat bolj
nujno jih je treba, da zberejo slovensko
Zlvo pravo. Kakor do cilia dovede zgolj
raziskovanje, kadar gradi§ pravno 2zgo-
dovino, enako Slovenskega prava ne zbe-
remo s pojmovnimi zakljuki, ampak zgol}
intuisti®no. Razlika je le ¥e ta, da je na
tem toridtu $¢ v wvse vedii meri potreben
kolaborizem, nego na torisdu, kier si je pi-
satel] priboril Ze toliko pozitivnih zaslug.
Morda je v mojih besedah program, kasni
a pravi nafelni nadrt bodotemu delovaniu
slovenskih pravnikov in pot, da spoznamo
svoj narod in da mu odpremo vrata k za-
konodavski posvetovalnici,

Dolenteva razprava je tudi dokument
ekspanzije tistih pravaikov, ki so dol2no-
stim svobode kos in ki z delom ugo-
varjajo njim, ki nepravo in nepravno za-
virajo na¥ pravni in pravniski razvoi.
Kmalu bodo vsi pisatelii, ki so se zbrali
okoli »Slovenskega Pravnikae, vdinjani
drugim listom, leposlovnim in strokovmim,
% gospodje, ki jim je druStva »Pravnikas
mar, ti spedi Pravnikarji, odeti v mog in

oblast, si niso svesti &asovnega toka i
njegovih dolZnosti. Osnavlianje juridi¢ne
stolice je prva svetla nada. Delenéeva raz-
prava pa je prvi Zarek, ki je svetal posi-
jal Cez mrtvitasto trznino mnadih pravnih
poljan in ki obeta tudi slovenskemu pravu
pomilad. Dr, F. GorSig.

Nove knjige, V zadnjih mesecih so lz-
Sle naslednje nove knjige:

Fr. Levstik: Pezije I, I in
HL zvezek. Uredil C. Golar, V Ljublianl,
1920, Zalozila Jugoslovanska tiskarma.
Cena posameznim 2zvezkom 12 K; wez.
24 K.

Anatole France: Kuhinja pri
Kraljici Gosji NoZici. Poslovenil
Oton Zupani®. V Ljubliani, 1920. Natisnila
in zaloZila Zvezna tiskarna. Cena vezani
knjigi 40 K, broSirani 34 K,

P. L. Coloma: Kraljlca—mu-
Eenica. Prevel Fr. Polianec. V Ljub-
liani, 1919. ZaloZila KatoliSka bukvarmna.
Cena vezani knjigi 42 K; bros. 30 K.

F. M, Dostojevskij: Bele no™
¢i, Mali junak, PreloZil dr. V1. Bor3t-
nik. V Ljubljani, 1919, Natisntla in zaloZi-
la Zvezna tiskarma. Cena vezani knjigh
16 K; bros, 12 K.

J. Habberton: Bob in TedlL
Slovenski miladini po svoje povedal dr. L
Sorli v Ljubljani, 1920. Natisnila in zaloZta
Zvezna tiskarna, Cena bro$, 24 K; vez
30 K,

Ivan Albreht: Paberkl Iz
RoZ%a. V Ljubljani, 1920. Natisnila in za-
loZila Zvezna tiskarmma. Cena bro3, 4 K;
vez, 8 K.

J. S. Baar: Zadnja pravda.
Roman, Prevedel V. Hyb4sek. Izdala Leo-
nova druZzba. Ljubliana, 1919, Cena brod
15 K.

Janko Glaser: Pohorske
poti. V Ljubljani, 1919, Natisnila in zalo-
#fla Zvezna tiskarna. Cena bro§. 8 K;

vez. 10 K,
Ivan Albreht: Slutnje. V
V Ljublian], 1919, Natisnila in zaloZiia

Zvezna tiskarna, Cena wez. 10 K; bros. &
kron.

— 162 —



A. S. Pudkin: Pikova dama.
Postovenil dr. VI, Bor3tnik v Ljubljani,
1920, Natisnila in zaloZila Zvezna tiskarna.
Cena bros. K.

Vojeslav Molé: Tristia ex
Siberia. Nova knjiZnica 6. 1920, Zalo-
#ila in izdala Nova zaloZba v Ljubliani.
Cena vez, 38 K,

Moderna francoska lirika.
Izbral in preloZil Anton Debeljak. V Ljub-
ljani, 1919, ZaloZila in izdala »Omladinac«.
Cena bro$, 24 K, vez. 30 K.

Anat. France: Pinvinskt
otok. Poslovenil Anton Debeliak. Ljub-
liana 1920, ZaloZila Tiskovna zadruga v
Ljubljani. Cena bro8. 42 K.

O. Petronij Arbiter: Poje-
dina pri Trimalhijonu. Poslove-
nil dr. JoZa Glonar. V Ljubljani, 1919, Za-
lozba s»Omladine<. Cena bros, 9 K, vez.

12 K.
Igo Ka$: Dalmatinske po-.
vesti. V Ljubljani, 1919, ZaloZila in iz-

dala Nova zaloZzba. Cena bro$. 8 K.
ASkerteva d&itanka., Izbrane

pesmi Anton Askerca. Uredil in mvod na-

pisal dr. lv. Prijateli, V Ljubljani 1920, Iz-

dala in zaloZila »Omladinac. Cena bros,
14 X, vez. 10 K.
Vliadimir Levstik: Vi3nje-

va repatica. Satirien roman. V Ljub-
ljani 1920. ZaloZila »Jugoslavija<. Cena
bros, 40 K; vez. 50 K.

Ant Melik: Zgodovina Sr-
bov, Hrvatov in Slovencev. I,
1. in NI zvezek. Tiskovna zadruga. Ljub-
ljana 1920, Cena 18 K, 21 K in 21 K.

REVIJE.

Narodnl gospodar, glasilo »ZadruZne
zvezee v Ljubljani, Revija za narodno g0-
spodarstvo, socialno politikko in sorodne
stroke. Tekoli, to je enoindvajsetl letnik,
prinafa v dosedanjih Stevilkkah (1-6) na
uvodnem mestu . programatien &lanek
uredni$tva »Kaj hofemo?e¢, kier Je reteno,
da bo revija raziskovala predvsem gospo-
darsko in socialno politi¢no polje ter ka-
zala pot do pravega socializma, — Dr,.,.
riev <&lanek »NaSe zlo In na3a rediteve
govorl o razoranih nasih politinih in go-
-spodarskih razmerah, o korupcijl, o veliki

szadregi¢, v katero je baje priSla socialna
demokracija po prevratu in nezmoZnost:
»xritansko mislefega delavstvae, da bi
ustvarilo na novl podlagi nov socialno
praviten druZbani red, o teZavah naSega
zedinjenja ter o movi ideji, ki nas edina
more privesti v lepSo bodo&nost, to je so-
cializem. — I. Avsenek priob¢uje vrlo in-
formativen &lanek o »Ruskem boljSevizmu
v politiki, gospodarstvu in armadi.« — Dr.
A. Gosar razlaga v poliudnem &lanku »Po-
litika« bistvo in pomen politike. — Tudi
Slanek sPoljedelstvo v lu¢i socialnega
vpradanjac« je dr, Gosarjev, kier navaja
nekaj zastarele sociaino politiCne statistike
glede kmetskega stanu iz velikih zapadnih
drZav., — Zelo zanimiv prispevek h Kre-
kovi biografiji je M. MoZkerfev &lanek
»Dr. Krek in zadruZniStvoe, ki navaja pol-
no vaZnih reminiscenc iz nadega delaysk:-
ga in zadruZnega gibanja. — V »Progra-
maticnih mislihe predlaga dr. Gosar idej-
no staroorientacijo SLS v smeri moderne-
ga socializma, — V, Polak se zayzema v
aktualnem ¢&lanku »K vpraZanju obdinskih
tainikove za ureditev tega, za naSe kmei:-
Ske ob&ine mad vse perefega vprasanja. —
Clanek »DelamrZnost — in kako jo zatre-
mo« je posnet po »Der oesterr. Volks-
wirte in lepo razpravija o wzrokih dela-
mrZnosti. Pravi, da more tapopraviti toza-
devne volne grehe le sistematina wvzgoja
in pouk. — Pregled je razdelien v sRaz-
no«, ki porofa zlasti o novi gospodarski
in socialno-politini literaturi ter v »Za-
druZnistvoe, ki prinaSa drobna porodilca
z zadruZnega in gospodarskega polia.
F. B-ec.

Die Neue, Zelt, Wochenschrift der deu-
tschen Sozlaldemokratie (Stuttgart, Druck
und Verlag von I. H, Dietz Nacht.) Tekodi
letnik (3tevilke 1-15, t. §. od 2, apriia do
9, julija) te revile, kI Jo fe ustanovil in
nad trl desetletia vodil K. Kautsky, prina-
%a zelo bogato In raznovrstnp aktualno
gradivo. Med najvaZnejSimi &anki omenja
mo: E. Barth: Kompromisse oder nichte
— Dr. 0. Bournot: Sozialdemokratie und
Kulturpolitik; — A, Ellniger: Zur Soziali-
sferung des Bau- und Wohnungswesens:
— Dr. E. Hurwiez: Der Foderalismus und
seine Bedeutung fiir Krieg und Frieden;
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— Dr. E. Deitz: Der Katolizismus und die
neue Zeit. Sozialismus und Religion; — K.
Vorldnder: Neue sozialpidagogische Li-
teratur; — H. Cunow: Marx und die Dik-
“tatur des Proletariats; Pawao Jugo-
witsch: Jugoslawische Politik: — F.
Schrader: Die igyptische Frage: — P.
Riebke: Die franzosischen Sozialisten und
die deutsche Republik; — F. Laufkotter:
Die Unzufriedenheit als Massenerschei-
nung; A. Loff: Die Agrarpolitik der
Sowjetregierug; — W. Guske: Demokrati-
sierung der Verwaltung; A. Rossig:
Der franzosische Nationalsozialismus;
H. Cunow: Die Notwendigkeit des Umler-
nens; — B, Rausch: Der Weltkrieg und
Ludendorffs Strategie; — E. Barth: Ge-
fihrdeter Kriegsgewinn Englands in Per-
sien; — A. Buchenau: Ein Vierteljahrhun-
dent Socialpddagogik; — F. Saufkotter:
Die innere Zwietracht in der sozialistischen
Bewegung — in kondno — F. Tejessy:
Léhne und Weltmarkipreise. Pod poglav-
jem sLiterarische Rundschau« ocenjuje
vsak zvezek vaZnejSe pojave na sociali-
stitcnem ali narodno \gospodarskem knjiZ-
nem trgu, v »Notizen« pa kratke politicne
gospodarske ali socialno politine drobtine.
—ecC.

Jahrbiicher fiir Nationaldkonomle und
Statistik (Jena, Verlag von Gustav Fischer).
V prvih petih zvezkih letoSnjega letnika
(od januarja do maja) prinaa med boga-
tim gradivom naslednje razprave: W. Stie-
da: Die Zukunft des deutschen Wirt-
schaftslebens; — F. v. Kleinwéachter: Die
Lehre 'vom Grenznutzen und das soge-
nannte Zurechnungsproblem der Wiener
nationaldkonomischen Schule; — A. Wir-
ninghaus: Gemeinwirtschaftliche Organisa-
tion der deutschen Binnenschiffahrt;
C. A. Verryn Stuart: Die Valutafrage; —
L. Kraft: Die U. S. P. D. Ein Beitrag zur neu-
esten sozialistischen Bewegung in Deutsch-
land; — F. Hombert: Das Gebiet der Be-
vilkenungslehre und ihre Stellung im Rah-
men der Sozialwissenschaften. Drugi
del revije obsega stalno rubriko ,National-
tkonomische Gesetzgebung”, kjer poroa

J. Miiller sproti o ,Gospodarski zakonodaji

Nemdcije".. Zgoraj navedeni zvezki obse-
gajo dobo od julila do konca decembra
1919, Poleg tega priobéuje Miiller Se pre-
gledne ,,Die wirtschaftlichen Bestimmungen
des Friedens von Versailles. — Tretji del,
~Miszellen, prinaSa aktualne ¢lanke o so-
dobnih socialnih in gospodarskih vprasa-
njih, izmed kojih naj omenimo: H. Gu-
radze: Die Brotpreise in Berlin im ersten
Friedensjahre 1919; Die Bovilkerungsbe-
wegung im Weltkriege; W, Grivell: Die
Verteilungssysteme der Proportionalwahl;
W. Feld: Statistische Graphik und geogra-
phische Statistik; E. H. Regensburger:
Die Bevolkerungsbewegung in Frankreich
wihrend des Krieges; R. Adolph: Die
nachrevoluzionire Entwicklung des Woh-
nungswesens. — Pod zaglaviem ,Rezen-
sierte Schriften” prinaSa revija izérpno
bibliografijo (deloma s strokovnjaSkimi
ocenami) iz8lih narodnogospodarskih, po-
liti¢nih in socialnih knjig in spisov. —
Stalni rubriki: ,,Die periodische Presse des
Auslandes" in ,Die periodische Presse
Deutschlands« registrirata wsebino glavnih
gospodarskih in socialnih revij Francije,
Anglije, Avstrije, Italije, Nizozemske, Svice
itd. ter Nemtije. Zadnji del revije,
»Volkswirtschaftliche Chronik", prina%a v
referatih: I. Produktion im Allgemeinen, II.
Landwirtschaft und verwandte Gewerbe,
IIL.  Industrie, einschlieBlich Bergbau und
Baugewerbe, IV. Kleingewerbe, einschlieB-
lich Mittelstandsbewegung, V. Handel und
Verkehr, VI. Geld, Kredit, Wihrung, VIIL
Versicherungswesen, VIII. Genossenschafts-
wesen, IX. Arbeiter und Angestellte, X. So-
zialisierung, XI. Finanzen und Steuern, XIL

Volkswohliahrt — pregledna in izCrpna
poroGila o teko&h pojavih ma teh poljih.
—ecC.
KULTURA.
Anton Kaspret. Umrl je profesor

Anton Kaspret, znan slovenski 3olnik in
znanstvenik. Obdeloval je pravno in socl-
alno zgodovino slovenskega naroda v pre-
teklih dobah, Bil je urednik mariborskega
»Casopisa za zgodovino in narodopisjes.
Kulturnemu delaveu bodi ohranjen med
nami &asten spomin!
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IZ UREDNISTVA.

Iz urednistva ,Nasih Zapiskov" je izstopil ¢. Ivan Slibar.

Rokopise je pogiliati na urednidtvo ,NaSih zapiskov*, Ljubljana,
postni predal 91, ali pa na naslov: Fran Erjavec, Lijubljana. Ve&na pot 1.

‘Slovenska Socialna Matica bo zopet zacela z zalaganjem znanstve-
nih in pou¢nih knjig. Tozadevne ponudbe je poSiljati tajniStvu.

POPRAVKI ™

V zadnji (4—6) Stevilki je popraviti naslednje velj¢ napake, ki kva-
rijo deloma smisel: ; .

Na str. 82. v 16. vrsti od zgoraj beri: Dositej mesto: Dositeli.

Na str. 98. v 20. vrsti od spodaj beri: vpraSalec mesto: vpraSanec.

Na str. 101. v 18. vrsti od zgoraj beri: tako pogosto opaZamo mesto:
tako opaZamo.

Na str. 101. v 18. vrsti od spodaj beri: se posluZujejo najetega dela
mesto: ki uporabljajo najeti del. .

Na str. 108. v 1. vrsti od spodaj beri: pokljublienega mesto: poljub-
nega.
Na str. 105. v 8. vrsti od zgoraj beri: imeli mesto: umeli.

Na str. 106. v 6. vrsti od spodaj beri: gotovo pa ne poprei. nego
bodo jasne itd. mesto: gotovo pa ne peprei nego bodo javne.,

Na str. 108. v 19. vrsti od zgoraj beri: zanesen mesto: nanesen.

Na str. 109. v 11, vrsti od zgoraj beri: dojamemo mesto: dodajemo.
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NAROCNIKOM !

Ker so se tiskarniSki stroSki od spomladi sem skoro podvoiili, se je
Cutil odbor SSM primoranega zopet zviSati naro¢nino, ki znaSa sedaj
40 K za stare (vlanske) naro¢nike in 50 K za nove "(leto$nje) naroc¢nike.
P. n. narocCnike, ki bodo gotovo umevali ta neizogibni. zaloZniStvu sa-
‘memu neljubi ukrep, najvljudnieje prosimo, da to razliko (10 K) &m preie
poravnajo. -

Sredi decembra izidejo 3e tri Stevilke v enem zvezku, ki bodo za-
Kljucile vsled razoranih razmer v SSM tako neredni izhajajo&i letnik.
Ker se je pa poloZaj med tem poijasnil (glej iziavo urednistva in porocilo
o zadnjem obCnem zboru SSM v zadnji Stevilki ,,Nas. zapiskov®) in se
novi odbor, kakor tudi novo uredni$tvo dobro zavedata. da ne sme slu-
ziti ne SSM in ne ;Na3i zapiski“ nobeni politi¢ni stranki, ampak zgolj
raziskavanin in razgliabljanju aktualnih politi¢nih, gospodarskih, soci-
alnih in kulturnih problemov, je s tem urejeno tudi nadalinje redno iz-
hajanje revije. ZaCrtanega programa se bo skuSala drzati reviia v bodo:
Zem letniku doslednej$e, nego v tem. Upamo pa. da nam ostanejo zvesti
i naro¢niki.

TajniStvo S, S. M.
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Slovenska
Socialna Matica

priporoa naslednje publikacije:

1. Dr. Bauer-Uratnik: POT K "SOCIA-
LIZMU, cena 2 K.

2. Stebi Alojzija: DEMOKRATIZEM IN

- ZENSTVO, cena 1 K.

3. Bezrué-Albrecht: SLEZKE PESMI,

cena 10 K.

4 vt e PQALED TV HOVI SVET,
cena 1 K.

5. DEMOKRACIJA (Jugoslovanska 3tev.),
cena 3 K.

6. DEMOKRﬁClJﬁ (TrZaSka Stev.), cena -
201

7. DEMOKRACIJA (Cankarjeva Stevilka),
cena 3 K.

8. DEMOKRACIJA (Wilsonova stcvnlka)
cena 3 K

9. DEMOKRACHA (Zasedeno ozemlje),
cena 3 K.

Omenjene publikacije je dobiti po knji-
garngh ali s¢ pa narotajo neposredno

pri_»Slovenski Socialni Matici#, Ljubljana, .

poStni predal $tev. 91. V zadnjem slucaju

~je priloZiti S¢ po 50 vinarjev za postnino.




