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Podobnost in razli¢nost ter logika
druzbenega razvoja

Darvinisti¢ni pristop k problemom druzbenega razvoja

a) Podobnost kot temeljni ekoloski problem

Ekoloska kriza, s katero smo danes prisiljeni Ziveti, ima nedvomno tudi svojo pedagosko
funkcijo. Opozarja nas namre¢, da ljudje konéno le nismo ¢isti duhovi, ampak predvsem
bioloska bitja, in da Zivimo v fizicnem, matenalnem okolju. Da &loveske skupnosti niso
sestavljenc iz nekak3nih abstraktnih drzavljanov ali obéanov, temve¢ iz Zivih fizi¢nih organiz-
mov. In da ni modernemu sociologu Charles Darwin ni¢ manj pomemben uéitelj kot Karl
Marx.

Toda Cesa se pravzaprav lahko nau¢imo od Darwina? Kako nam lahko biologija pomaga
pri razumevanju in odpravljanju ekoloske krize, v katero smo se zapletli?

Probleme, s katerimi se sreCuje neko Zivo bitje, lahko razvrstimo v dve skupini. Na eni
strani se sreca s problemom lastne prilagojenosti razmeram v svojem okolju, na drugi pa
s problemom drugih Zivih bitij, ki Zivijo v istem okolju in konkurirajo za iste naravne vire. Ta
dva problema sta povsem razli¢ne narave. V prvem primeru gre namre za interakcijo med
organizmom in okoljem, v drugem pa za vzporedno akcijo razliénih organizmov. V prvem
primeru predpostavljamo vedno neko razlicnost med organizmom in okoljem, ki omogoda
interakcijo, v drugem pa nasprotno predpostavljamo podobnost organizmov, ki sestoji vsaj
v tem, da tekmujejo za iste naravne vire. Ta podobnost je najvedja seveda med pripadniki
ene in iste vrste, zato je tudi konkurenca najveéja prav znotraj posamezne vrste, ne pa med
razliénimi vrstami.

Vzemimo za primer trop divjih zajcev, ki se gostijo na kmetovem zelniku! Ti zajci so
seveda konkurenca kmetu, ki Zeli tudi sam pojesti tisto zelje ali pa ga prodati na trgu.
Podobno so konkurenca tudi drugim rastlinojedcem, ki jim gre zelje v slast in se ga skulajo
polastiti — bodisi po legalni, bodisi po nelegalni poti. Predvsem pa so seveda konkurenca
sami sebi, kajti ¢im ve¢ zelja bo pospravil posamezni zajec, tem manj ga bo ostalo za druge.

Nasprotno pa zajec ne konkurira z volkom, ki ga zelje pa¢ ne zanima. Nasprotno, volk je
celo zajlev zaveznik, Kajti ¢im bolj bo razredéil zajéji rod, tem ve¢ zelja bo ostalo za njega
samega — razen seveda, ¢e bo po nesreénem naklju¢ju on sam koncal v voléjih Celjustih.
Morda to zveni cini¢no, toda tak je pa¢ neizprosni zakon narave.

Odnosi med zajci in volkovi so torej s tega vidika diametralno nasprotni nasemu obicaj-
nemu pojmovanju. IzkaZe se namre¢, da zajec ni zaveznik drugemu zajcu, temved njegov
nasprotnik in da volk ni zajev sovraznik, temve¢ njegov zaveznik. Seveda pa gre v obeh
primerih $ele za indirektno posledico dejstva, da so si posamezni zajci med seboj podobni in
zato konkurirajo za iste naravne vire. Ce nas zanimajo direktni odnosi med zajci in volkovi,
pa je seveda oditno, da so ti odnosi antagonisti¢ni, kajti volk skusa seveda pozreti zajca, zajec
pa mu skusa ubeZati.

Kaj pa direktni odnosi med zajci samimi? Doslej smo namre¢ govorili samo o indirektnih
odnosih med njimi, se pravi o tistih, ki izhajajo iz vzporednega u¢inkovanja posameznih
zajeev z njihovim okoljem. Vemo pa kajpada, da se vzpostavljajo med njimi tudi direktni
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odnosi, &e se denimo druZno odpravijo v zelnik in se pri tem medsebojno opozarjajo na
nevarnost, ki jim preti od volka ali kmeta. Toda take oblike kooperacije seveda predpostav-
ljajo razli¢ne funkcije, ki jih opravljajo posamezni zajci. Podobno kot predpostavlja direktni
antagonizem med zajci in volkovi neko razlicnost med zajci in volkovi, predpostavlja tudi
direktna kooperacija med zajci neko razlicnost med zajci samimi. Podobno kot direktni
antagonizem, predpostavlja tudi direktno zavezniStvo razlicnost. In obratno: &e izhaja iz
podobnosti zajcev antagonizem med njimi, izhaja iz njihove razlicnosti njihovo zavezniStvo.
Seveda pa gre v prvem primeru za indirektne, v drugem pa za direktne odnose med njimi
(prim. skico 1).

Ti temeljni biolodki odnosi tvorijo okvir, v katerem je pridlo tudi do nastanka ¢loveka.
Seveda pa je bila najpre]j potrebna ¢isto posebna konstalacija teh odnosov, in k temu proble-
mu sedaj prihajamo.

Skica 1: Zaveznidtvo in antagonizem med zajci in volkovi

ZAJCI MED SEBOIJ

ANTAGONIZEM

Posredni antagoni-
zem, ki temelji na
podobnosti zajcev:
zajci kot konku-
renti.

Neposredno zavez-
nistvo, ki temelji na
razlikah med zajci:
zajec kot pomo¢nik
drugemu zajcu.

Neposredni antago-
nizem med zajci in
volkovi, ki temelji
na razlikah med
obojimi: volk pozre
zajca.

Posredno zavezni-
Stvo med volkom in
zajcem, ki temelji
na podobnosti med
zajci: volk pozre
drugega zajca.

v

ZAVEZNISTVO

ZAJCI IN VOLKOVI

b) Humanizacija kot spiritualizacija

Kot ugotavlja Leslic White, je ¢lovek med Zivimi bitji enkraten zaradi tega, ker poseduje
kulturo, ki temelji na njegovi sposobnosti simbolizacije (White 1959:3). Ce to drZi, pa lahko
kajpada domnevamo, da je bila enkratna tudi situacija, ki je izzvala nastanek te sposobnosti.
In kaksna je bila ta situacija?

Podobno kot drugi sesalci, je tudi ¢lovek otrok zemeljskega novega veka, v katerem se
pojavljajo pogoste in veckrat surove klimatske spremembe. V tem oziru se zemeljski novi
vek izrazito razlikuje od srednjega, kjer vlada skoz celih sto milijonov let bolj ali manj
stalno, toplo in vlaZno, skratka neizzivalno podnebje, idealno za razvoj ogromnih, vendar ne
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posebno bistrih kuséarjev. Clovekovi predniki so Ziveli v precej drugacnih, mnogo bolj
trdih razmerah, saj so se morali spopasti najprej z izzivom susnega pliocena, nato pa s Stiri-
mi sunki strahotnih ledenih dob. Pliocenske klimatske spremembe so prisilile primata, ki je
bil dotlej idealno prilagojen na Zivljenje v gozdu, da se je znael v suhi stepi in se zacel
prehranjevati z lovom. Pa tudi ledene dobe so v glavnem unidile vegetacijo, ki bi mu sicer
sluzila za prehrano, zato je bil zanj edini izhod lov na velike sesalce. Do vseh teh spre-
memb je prislo izredno hitro, vendar mu je prilagoditev uspela, predvsem zahvaljujoé inte-
lektu, ki so ga razvili Ze njegovi predniki v svojem prej$njem okolju. Obenem pa je povzro-
¢ila ravno hitrost te prilagoditve nove probleme, ki jih ¢uti Elovestvo $e danes.

Antropologi ne poudarjajo brez razloga, da je bil ravno lovski na¢in Zivljenja eden
najpomembnejsih dejavnikov, ki so pripeljali do ¢lovekove druzbenosti, saj je nujno spod-
bujal kooperacijo, predvsem med odraslimi samci: »Zasledovanje visoke divjadi je zahteva-
lo novo vrsto sodelovanja. Odrashi samci, ki so v splo$nem najmanj druzabni ¢lani druZine,
so morali stratesko naértovati in deliti svoj plen med seboj in z ne-lovci, ki so ostali v bival-
ni bazi« (Pfeiffer 1972:15). Interakcije med posamezniki so se zgostile, predvsem iz dveh
razlogov. Po eni strani je zahteval u¢inkovit lov dovolj veliko skupino, po drugi pa $irsi
teritorij, kot ga sicer potrebujejo rastlinojedi primati. Povpreéna skupina, v kakr$ni je Zivel
prazgodovinski ¢lovek, je Stela morda kakih 25 oseb in potrebovala za svoje preZivljanje
130 do 390 tiso¢ hektarov ozemlja. To ozemlje je pribliZno enako tistemu, ki ga potrebuje
krdelo volkov, vendar je nasa skupina mnogo vec¢ja od vol¢jega krdela in se priblizuje
velikosti, ki jo sre¢amo pri nckaterih drugih primatih. Interakcije med ¢lani skupine so
morale biti torej razmeroma pogoste, hkrati pa so morale biti pogoste tudi interakcije
z drugimi skupinami, kajti sleherna skupina je potrebovala dovolj obsezen lovski revir. Kot
je navada pri mesojedcih, je ¢lovek odlogno branil mejo svojega teritorija — odloéneje kot
to sicer po¢no rastlinojedi primati (prim. Fox 1988:184). Skupine so se tako izrivale med
seboj in oditno je prav to eden glavnih razlogov, zakaj se je ¢lovestvo tako naglo razselilo
po vsej Zemlji.

Ko govorimo o interakcijah, pa seveda ne smemo pozabiti, da je sleherna interakcija
dvorezen méc. Cim vedje je Stevilo interakcij, tem vedja je namreé tudi moznost konfliktov.
Obenem pa je verjetnost konfliktov tem vedja, &im vedja je podobnost interesov pripadni-
kov skupine, se pravi, v ¢&im veéji meri se skuSajo razli¢ni pripadniki skupine polastiti enih
in istih predmetov. Toda po drugi strani je ravno podobnost interesov temeljni pogoj enot-
nega delovanja skupine, kar omogo¢a njeno uéinkovitost. Znajdemo se torej v zataranem
krogu.

Konflikti pa se v prvobitnih skupnostih niso rojevali samo zaradi dostopa do virov
hrane, ampak tudi zaradi dostopa do spolnih partnerjev. Pomembna oblika pridobitve ¢lo-
vekovih prednikov v boju za obstanek je bila namre¢ konstantna spolna vzburljivost, ki je
omogocila, da so se samci trajno navezali na samice in sodelovali z njimi pri skrbi za mladi-
¢e (Makarovi¢ 1983:85). Obenem pa je ta konstantna spolna vzburljivost seveda zaostrila
konflikte zaradi naklonjenosti partnerjev nasprotnega spola.

Poleg tega so postali konflikti v skupinah prvobitnih ljudi mnogo nevarnejsi kot v skupi-
nah drugih primatov. Lovski nacin Zivljenja predpostavlja namre¢ oroZje, to orozje pa je
mogodce uporabiti ne samo proti Zivali, ki ti sluzi za hrano, ampak tudi proti pripadniku
lastne skupine. To bi seveda lahko imelo usodne posledice za prezivetje vrste, vendar so se
prav zaradi tega razvili pri mesojedih Zivalih v procesu naravne selekcije posebni obrambni
mehanizmi, Ki to preprecujejo. Volkovi se denimo veékrat spopadajo s tolik$no besnostjo, da
opazovalec sploh ne podvomi, da se bo spopad koncal s pokonéanjem enega od nasprotni-
kov. Toda prav v trenutku, ko doseze besnost spopada vrhunec in je videti, da se Ze bliza
zalostni konec, se zgodi nekaj nenavadnega. Eden od nasprotnikov namre¢ odvrne glavo in
nastavi s tem drugemu vdolbino na svojem vratu, kar je ravno najbolj ranljiv del njegovega
telesa. »In medtem ko so bili prej, med bojem, vsi napori nasprotnikov usmerjeni v to, da sta
ponujala ugrizom drugega edinole zobe, edini del telesa, ki je neobutljiv za rane, in $itila
prav vrat pred napadi nasprotnika, je zdaj videti, kot da poraZena Zival namenoma ponuja
prav tisti del telesa, kjer je lahko sleherni ugriz smrten« (Lorenz 1972:136-7). Se bolj nena-
vadno pa je tisto, kar temu sledi. Nasprotnik namre¢ sploh ne sprejme te »ponudbe«
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porazenca, temvec se v zadnjem trenutku »vzdrZi« in »viteSko« umakne. Videti je, kot da mu
popolnoma zadod¢a priznanje poraZenca, da je zmaga njegova, in da svoje zmage ne Zeli
omadeZevati s tem, da bi se znesel nad brezbrambnim.

Clovek pa za razliko od volka Zal ne poseduje takih »viteskih« instinktov. Cepray sretamo
viteSko ravnanje tudi pri ¢loveku, je to ravnanje le privzgojeno in priu¢eno, odvisno od
vrednot, ki vladajo v druzbi in od osebnega temperamenta. Ne deluje pa z nezmotljivostjo
naravnega instinkta tako kot pri volkovih. Kot opozarja Lorenz, sre¢amo Zze v Homerjevi [liadi
navado, da poraZenec odvrZe Slem in §Cit, pade na kolena in skloni glavo pred zmagovalcem,
da bi s tem vzbudil usmiljenje. Ravna torej podobno kot premagani volk; vendar pa se dogaja,
da je zmagovalec okrutnejsi od volka in ga brezobzirno pobije. Po naravi se namreé clovek
obnasa podobno kot rastlinojedci, ki ne razpolagajo s smrtonosnimi oroZji in zato v procesu
naravnega izbora tudi niso razvili obrambnih mehanizmov, ki bi zahtevali od njih »obzirnost«
do pripadnikov lastne vrste. Kot opozarja Lorenz, je ¢lovek edini mesojedec, ki mu njegovo
smrtonosno oroZje ni zraslo na lastnem telesu, temve¢ ga je iznasel in izdelal sam, zahvaljujo¢
svoji bistroumnosti. Prav ta bistroumnost pa je bila zanj usodna, kajti izpopolnjevanje ¢love-
kovih oroZij je napredovalo s tolik$no naglico, da mu naravni izbor preprosto ni mogel slediti.
Obrambni mehanizmi, ki so se pri zverch polagoma razvijali skozi milijone let, podobno kot so
se v naravnem izboru polagoma izpopolnjevali njihovi éekani in kremplji, pri ¢loveku prepro-
sto niso imeli dovolj ¢asa, da bi se pojavili in razvili. Ceprav je torej lovski naéin Zivljenja
omogodil preZivetje cloveske vrste, je hkrati povzro¢il novo nevarnost za prav to prezivetje. In
ta nevarnost seveda Se nikoli ni bila tako otitna kot ravno danes, ko je vojna tehnologija in
tekma v oboroZevanju dosegla vrhunec.

Vendar pa se je ¢lovek izognil medsebojnemu iztrebljenju s pomoéjo prav tiste sposobno-
sti, ki mu je omogodila tudi iznajdbo orozja — s svojim razumom. Iznasel je namreé, kot
ugotavlja Leslic White, simbole. Toda kako so mu njegovi simboli omogotili preZivetje?
Vsekakor ne samo s tisto svojo funkcijo, na katero obi¢ajno najprej pomislimo — se pravi
s funkcijo oznaCevanja in razlikovanja stvari — temve¢ predvsem s funkcijo oznadevanja in
razlikovanja ¢loveskih skupin. Ta funkcija ni samo razumska, temve¢ predvsem custvena:
preko nje ustvarja simbol obéutek skupne pripadnosti, omogoca posamezniku identifikacijo
z njegovo skupino. Kakor namre¢ materija locuyje, tako duh zdrufuje. Skupna materiaina
situacija napravlja iz ljudi konkurente, Ker se pa¢ vsi trgajo za iste vire hrane in iste spolne
partnerje, skupna duhovna vsebina, uteleena v njihovih simbolih, pa nasprotno ustvarja iz
njih eno samo druzino. Materialni predmet se tem bolj drobi in izni¢uje, &im veé ljudi si ga deli
med sabo; ideja, utelesena v simbolu, pa postaja nasprotno v zavesti slehernega posameznika
tem silnej$a in tem mogoénejia, ¢im ved ljudi si jo deli.

Celotna organizacija prvobitnih ¢loveskih skupnosti temelji prav na identifikaciji ¢lanov
druzbenih skupin s takimi ali druga¢nimi skupnimi simboli, cilji in vrednotami. Ta tip druzbe-
ne organizacije je temeljito prikazal Zze Emile Durkheim, predvsem v svoji prvi in zadnji knjigi,
ki sta posveceni delitvi dela in problemom prvobitne religije. Po njegovem gre za »mehansko
solidarnost«, ki veZe ljudi na temelju njihove medsebojne podobnosti ter pripadnosti skupnim
simbolom.

¢) Gostota naselitve in oblast

Ceprav je bila druzba mehanske solidarnosti dale¢ najbolj trajna od vseh tipov Eloveskih
druzb, ne smemo pozabiti, da je prav ta druzba hkrati moéno ranljiva in to prav v sréiki svoje
organizacije, se pravi v najozji druzbeni skupini. O tem pric¢a, denimo, nedavna Knauftova
razprava o pojavu homicidalnosti pri plemenu Gebusijev na Novi Gvineji (Knauft 1987).
Gebusiji so ljudje z izrazito blagim karakterjem. Otroke vzgajajo popustljivo, njihovi medse-
bojni odnosi so prisréni in kaZejo le malo agresivnosti. Kljub temu pa je ugotovil Knauft, da
je Stevilo umorov na prebivalca v danem ¢asovnem obdobju, ko so bili pri njih zabeleZni,
neprimerno visji kot v katerikoli tradicionalni ali moderni druzbi, za katero imamo podatke.
Znacilna je pri tem tudi ugotovitev, da sta v ve¢ini primerov morilec in Zrtev pripadala eni in
isti najoZji sorodstveni skupini, kar potrjuje naso gornjo trditev, da so druzbeni odnosi po
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svoji naravi dvorezni in da bo zato najve¢ agresije ravno tam, kjer je gostota medsebojnih
stikov najvedja.

Prvobitna skupnost je izredno ranljiva z ve¢anjem gostote prebivalstva in prenese samo
dolo¢eno stopnjo te gostote. Obéutljiva je tako za velikost bazitne druzbene skupine kot tudi
za prostorsko distanco med posameznimi skupinami. Kot opozarja Pfeiffer, naras¢a ob
linearni rasti gostote prebivalstva Stevilo moznih medsebojnih odnosov med posamezniki po
nelinearni progresiji, in prav tako hitro nara$¢a tudi moZnost medsebojnih konfliktov (Pfeif-
fer 1977:87). Rezultat je druzbena dezintegracija, obenem pa se pojavijo nove druzbene
skupine, ki se poscbej organizirajo ravno zato, da izKoristijo to dezintegracijo v svoj prid.
Analogijo lahko sre¢amo v znanih Calhounovih cksperimentih s podganami, kjer je »prena-
scljenost« prav tako izzvala dezintegracijo, obenem pa so se pojavile nekak3ne »roparske
bande«, ki so terorizirale ostale. Nekaj podobnega sre¢amo tudi pri ¢loveku, pri ¢emer pa je
zanimivo, da lahko postanejo prav te »bande« nosilke novega tipa druzbene integracije.

Tako v naravi kot tudi v druzbi so konfliktni odnosi nestabilni, ¢e sta partnerja izenace-
na. V tem primeru pride do tistega, kar obi¢ajno imenujemo »konflikt« - se pravi do spopada
in boja. Toda konflikti take vrste so prav zaradi svoje nestabilnosti razmeroma redki, tako
v naravi kot tudi v druzbi. Temeljni namen takega odpriega konflikta ni pravzaprav ni¢
drugega kot ugotoviti, kateri od partnerjev je moénejsi. Ce se pri tem izkaZe, da sta oba
partnerja enako moéna, se najveckrat nchata spopadati, kajti spopad pomeni za oba neko
Zrtev, napore ipd., obenem pa jima te Zrive ne prinadajo nikakr$ne Koristi. V tem primeru
pride do prekinitve odnosov. Ce pa se izkaZe, da je eden od partnerjev moénejsi, se konflikt-
ni odnos sicer nadaljuje, vendar brez boja. Zmagovalcu namred sedaj boj ni veé potreben, za
poraZenca pa se je izkazal kot neuspesen.

In prav taki stabilni konfliktni odnosi so znacilni za zgodnje razredne druzbe. V vseh
takih druzbah imamo opravka z moénim viadajo¢im razredom na eni strani in s Sibkim
izkoris¢anim razredom na drugi. Gre torej za diferenciacijo dveh razli¢nih druzbenih skupin,
v &emer se ta razredna druzba izrazito razlikuje od prvobitne skupnosti, ki temelji, kakor
smo videli, prav na homogenosii druzbene skupine. Obenem pa ugotovimo, da je ta diferen-
ciacija kvantitativna. Vladajo¢i razred ima nedesa ved, izkoris¢ani pa manj.

Druzba, o kateri je govor, se razlikuje od prvobitne skupnosti po tem, da je antagonisti¢-
na, medtem ko je ona solidarna. Obenem pa lahko ugotovimo, da imamo sedaj opravka
z organskim tipom druZzbene organizacije, medtem ko smo imeli prej opravka z mehanskim.
Izhajajo¢ iz Durkheima smatramo namre¢ za »organske« neposredne odnose med druzbeni-
mi akterji, za »mehanske« pa posredne, se pravi tiste, ki izhajajo iz njihovega skupnega
odnosa do necesa tretjega.

d) Izkoris¢anje ¢loveka in narave

V svoji razpravi o »Gospodarju in hlapcu« izvaja Hegel pojav gospostva iz absolutnega
konflikta med dvema subjektoma. Vsak od njiju hoce uniiti drugega in pri tem hkrati tvega
tudi svoje lastno Zivljenje. Ta odprti konflikt med obema subjektoma pa traja le toliko ¢asa,
dokler se pri enem od njiju ne prebudi strah pred smrtjo. Zave se samega sebe kot Zivega
bitja in smrti kot svoje absolutne negacije, s tem pa hkrati prizna drugega, ki mu je sposoben
vzeti Zivljenje, za svojega gospodarja. Hegel se pri tem sklicuje na znani biblijski izrek »Strah
Gospodov je zatetek znanja . . .« (Preg 1:7). Vendar pa hkrati poudarja, da je ta strah Sele
zacetek, Kajti iz njega sledi delo po ukazu gospodarja. In $ele tu, ob spopadu z od njega
ncodvisno predmetnostjo, se njegova zavest konkretizira, preseZe stopnjo strahu kot
abstraktne subjektivnosti (Hegel 1952: 141-150).

Jz Elovekovega gospostva nad drugim &lovekom izhaja Ze v predindustrijski dobi tudi
»delo«, se pravi gospostvo nad naravo. Clovek se sedaj ne zadovoljuje veé s tem, da prepro-
sto zivi od narave, temve¢ ji gospoduje prek svojega hlapea in jo sili, da streze vsem njegovim
muham. Vendar pa je ropanje narave v tem primeru $e vedno samo sekundarno, medtem ko
je primarno izkoris¢anje ¢loveka. V industrijski druzbi pa se odnos obrne. Ce temelji v pred-
industrijski druzbi oblast nad naravo na oblasti nad ¢lovekom, temelji v industrijski
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nasprotno oblast ¢loveka nad drugim ¢lovekom na &lovekovi oblasti nad naravo. Ce igrajo
v predindustrijski druzbi primarno vlogo odnosi med ljudmi samimi, so zdaj nasprotno
primarni odnosi med stvarmi, in Sele prek teh odnosov se oblikujejo odnosi med ljudmi.
Odlotilna je, kot ugotavlja Marx, lastnina produkcijskih sredstev.

V druzbi, ki temelji na trznih odnosih in kjer se torej odnosi med ljudmi posredujejo
preko stvari, imajo te stvari podobno integracijsko vlogo kot jo imajo simboli v prvobitni
skupnosti. Obstajajo pa seveda tudi razlike. Simbol je namre¢ primarno sredstvo komunika-
cije med ljudmi in $ele sekundarno sredstvo za interpretacijo in obvladovanje narave. Pro-
dukcijsko sredstvo pa je nasprotno predvsem sredstvo za obvladovanje narave in Sele sekun-
darno sredstvo druZzbene integracije. Simbol je spiritualen, obstaja v Elovekovi zavesti in Scle
preko nje u¢inkuje na zunanjo stvarnost. Produkcijsko sredstvo pa je nasprotno materialno
in Sele preko svoje materialnosti u¢inkuje na ¢lovesko zavest. Predvsem pa ustvarja simbol
solidarno, produkcijsko sredstvo pa antagonistiéno obliko druZbene integracije. Simbol
namreé¢ deluje tem bolj integrativno, ¢im bolj enakomerno preZzema zavest vseh ¢lanov
skupine. Produkcijsko sredstvo pa nasprotno deluje integrativno, ¢im bolj je v posesti enega
samega posameznika ali druzbene skupine, s ¢emer so zagotovljeni odnosi menjave z lastniki
gole delovne sile.

e) Informacija, kontrola, vzajemnost

Bistveno razliko med industrijsko in predindustrijsko druzbo vidimo v tem, da se
v prvem primeru {lovek direktno polasti drugega ¢loveka in preko njega izvaja oblast nad
naravo — v drugem pa si najprej pridobi prednost v obvladanju narave in Sele preko te
prednosti izvaja oblast nad ¢lovekom. V prvem primeru imamo opravka z direktnim konflik-
tom med vladajo¢im in izkori$¢anim razredom — v drugem pa s tekmovanjem med druzbenimi
razredi, kdo si bo pridobil vegji delez in tako obvladal nasprotnika.

Situacija je v nckem oziru podobna tisti, ki smo jo sre€ali Ze v Zivalskem svetu. Sleherni
zajec v zelniku tekmuje, hoées noées, s slehernim drugim, Kajti &im ved zelja bo pozobal on
sam, tem manj ga bo ostalo za druge. Toda videli smo, da bi lahko pomenila prav ta
tekmovalna situacija propad ¢loveske vrste, &e ne bi ¢lovek pravotasno iznasel simbolov
identifikacije in vsega drugega, kar je z njimi v zvezi. Sedaj pa se ¢lovek otitno ponovno
znajde v nekaksni »Zzivalski« situaciji! Toda v nekaksni Zivalski situaciji se je znael clovek ze
ob nastanku razredne druzbe! Odnos med viadajo&im ter izkoris¢anim razredom v predindu-
strijski druzbi lahko namre¢ primerjamo z odnosom med zajcem in volkom, kjer se volk
preprosto polasti zajca in ga konzumira. Seveda pa ravna ¢lovek v tem primeru modreje od
volka. Prvotno sicer tudi on preprosto pospravi soéloveka v kanibalski pojedini, toda pozne-
je izkoristi njegov strah pred smrtjo in ga pripravi do tega, da dela zanj.

Podobno se tudi tekmovanje v industrijski druzbi temeljito razlikuje od tekmovanja
v naravi. V naravi, kjer moramo racunati z omejenimi viri, nosi namre¢ stroske tekmovanja
zivalska ali rastlinska vrsta sama. Celotni vrsti pripada doloen omejen obrok hrane, in e je
eni konzumirajo ve¢, je morajo pa¢ drugi konzumirati manj. Ce hoéejo eni preZiveti, morajo
drugi poginiti. Clovek pa je nasprotno produktivno bitje, sposoben je izumljati nove nacine
izkoris¢anja narave, zato lahko nanjo prevrze tudi stroke tekmovanja. Nekdo lahko dobi
veé, ne da bi moral za to nekdo drugi dobiti manj. Nekdo lahko preZivi, ne da bi moral zato
nekdo drug poginiti. In prav zato iz tega tekmovanja ne sledi nikakr$na naravna selekcija,
temved nasprotno razredno izkoriséanje.

Tekmovanje v razredni druzbi poteka tako, da sku$a tisti, ki je v zaostanku, dohiteti
tistega, ki je v prednosti in s tem ukiniti bazo njegovega izkoris¢anja. Toda tisti, ki je
v prednosti, mu skusa seveda pravo¢asno »uiti« in si pridobiti 3¢ ve&jo prednost. Sodobni
kapitalizem se kajpada hvali, da izkoris¢anje izginja, saj mezde rastejo, toda vprasanje rasti
mezd pri tem kajpada sploh ni bistveno. Bistveno je, ali rastejo mezde hitreje ali pocasneje
kakor profiti. Kar $teje v industrijski druzbi, ni absolutna temve¢ relativna deprivacija, in to
velja za industrijske in za mednarodne odnose enako.

Toda to tekmovanje je seveda mogoce vzdrzati edinole ob nenehni tehnoloski ekspanziji:
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zemlja, voda in zrak so vse bolj podlozni ¢loveski akciji, iz njih s¢ v vse vedji meri &rpa vse,
kar ¢lovek potrebuije, in hkrati se spreminjajo v odlagalis¢e njegovih odpadkov. Tega breme-
na pa narava ne more vzdrZati v nedogled. Ali bolje: narava ne zmore prenesti neskonéne
rasti v eni sami smeri, nekontroliranega in nekorigiranega napredka. Iz brezobzirnega
gospodarja narave se mora &lovek spremeniti v njenega oskrbnika, ki neprestano bdi nad
posledicami svojih dejanj. pravo¢asno preprecuje njihove nezaZelene ucinke, ki preusmerja
ter medsebojno usklaja. To pa seveda predpostavlja druzbo informacij.

Nekaj podobnega je imel sicer v mislih Ze socializem. Toda socializem si naivno predstay-
lja, da druzba nekako kot celota izvaja kontrolo nad svojo celotno produkcijo, in pri tem
pozablja, da je sodobna druzba pa¢ nujno nekako diferencirana in da je kontrola nujno nekje
koncentrirana. Tu pa se kajpada pojavi staro vpraSanje: Quis custodiet custodes? Ce vztraja-
mo na tem, da druZba kot celota odstavi oblastnike in prevzame oblast, ta druzba kot celota
razlasti lastnike produkcijskih sredstev in jih dd v roke delaveem — se nam kajpada ponovno
pojavijo stari problemi, samo da v novi obliki. Vprasanje, kdo je v druzbi nosilec mo&i in
oblasti, namre¢ sploh ni najbolj bistveno. Pa¢ pa je bistveno vprasanje, kako ta moé deluje:
ali deluje nekontrolirano, ali pa ima tudi svoj feedback, se pravi, da ima zunaj sebe svoje
regulatorje, usmerjevalce in korektorje. Ne gre torej za ukinitev oblasti, lastnine in strokov-
nosti, ki so kajpada vse nujno potrebne za delovanje sistema, temveé za kontrolo drzave
s strani drzavljanov, kontrolo lastnikov s strani delavcev, kontrolo ekspertov s strani klientov
in kontrolo terapevtov s strani pacientov. Se posebno pa je v sistemu pomembna mo¢ in
kontrola s strani manjsin etniénih, verskih, rasnih in drugih — ki preprecuje preved preprosto,
birokratsko resevanje globalnih problemov. Resitev torej ni v globalistiénem socialistiénem
sistemu, temve¢ v mutualizmu, kakor ga je razumel Proudhon, kjer se deli celote komple-
mentarno dopolnjujejo in korigirajo med seboj in kjer se globalizem dopolnjuje in korigira
s partikularizmom.

Cim bolj napreduje ¢lovekovo osvajanje narave, &m veé razliénih podrotij zajema, tem
bolj napreduje tudi diferenciacija v druzbi sami. Kapaciteta druzbenih akterjev je namreé
omejena: nihée ne more vedeti, obvladati in delati vsega. Cim bolj pa napreduje diferenciaci-
ja. tem bolj napreduje tudi informatizacija. Ce bi bila druzba sestavljena iz samih enakih
posameznikov, bi mi za delovanje v druzbi zado$¢ala informacija 0 enem samem, katerem-
koli posamezniku. Te informacije bi bile neomejeno prenosljive na moje stike s katerimkoli
drugim posameznikom. Cim bolj se druzba diferencira, tem ve¢ razliénih informacij o razlié-
nih posameznikih potrebujem za svoje delovanje v njej. Ce pa se druzba individualizira,
potrebujem nove, specifiéne informacije o slehernem posamezniku, s katerim pridem v stik.

Informacija pa je seveda nelocljiva od komunikacije. Neko dejstvo se spremeni v infor-
macijo Sele tedaj, ko se komunicira nekemu subjektu. Odnos med dejstvi in informacijami je
podoben odnosu med odnosi in uéinki, pri éemer lahko primerjamo komunikacijo s proce-
som u¢inkovanja. Odnos med deli in celoto je torej v informacijski druzbi povsem drugaéen
kot tam, Kjer v druzbi dominirajo simboli, mo¢ ali stvari. Deli v tem primeru namre¢ niso
preprosto vkljuéeni v celoto, temve¢ sestoji celota iz komunikacijskega omreja, ki ga tvorijo
informacijski mediji ter informacijski kodi in ki omogo¢a komunikacijo posameznih informa-
cij. Opravka imamo torej z neko organsko celoto, ki temelji na neposredni interakciji posa-
meznih delov, kajti informacija sploh ne more obstajati brez komunikacije.

Naslednja temeljna znacilnost informacije je njena nelodljivost od subjekta. Informacija
lahko deluje edinole preko ¢loveske zavesti. Zato se v produkciji ne more uporabljati tako
kot fizitno produkcijsko sredstvo, kjer stoji na eni strani lastnik produkcijskih sredstev, na
drugi pa lastnik delovne sile. Informacija je sicer lahko uteledena v fizicnem produkcijskem
redstvu, vendar izhaja njeno neposredno delovanje edinole iz delovne sile same. Cim bolj se
druzba informatizira, tem manj pogosto si stojita na trgu nasproti lastnik fizinega produkcij-
skega sredstva in lastnik gole fiziCne delovne sile. Tem pogosteje stoji lastniku fizi¢nega
produkcijskega sredstva nasproti lastnik drugega, enakovrednega produkcijskega sredstva
— informacij. Izobrazevanje kot informatizacija delovne sile postane ena najpomembnejiih
industrij. Cim bolj napreduje informatizacija proizvodnje, tem pomembnejsa postaja na trgu
vloga lastnikov informacij — in tem manj pomembna vloga lastnikov fizi¢nih produkcijskih
sredstev. Ker v proizvodniji fizicno produkcijsko sredstvo nima ve¢ dominantne vloge v pri-
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merjavi z delovni silo, odpade tudi temeljni razlog, da njegov lastnik najema delovno silo in
sam organizira proizvodnjo. Sedaj je nasprotno lastnik informatizirane delovne sile tisti, ki
najema fiziéna produkcijska sredstva' — ali pa stopa v sodobne odnose menjave z drugimi
nosilci informatizirane delovne sile.

Spreminjanje delovne sile v intelektualni kapital je o€itno tisti kljuéni dejavnik, ki napo-
veduje postopni razkroj razredne druzbe. »Delavci niso postali kapitalisti s Sirjenjem lastnine
glavnic korporacij, kot bi hotela folklora, temve¢ s pridobivanjem znanja in ves¢in, ki imajo
ekonomsko vrednost« (Schultz 1968: 15-6). Pustimo ta trenutek ob strani dejstvo, da izhaja-
jo v sodobni druzbi oblike druzbene neenakosti vse bolj ravno iz razlik v dostopnosti znanja
in da je »&loveski kapital« eden osnovnih dejavnikov druzbenih privilegijev in izkorid¢anja
(Makarovi¢ 1984 itd.). Pustimo ob strani, da se gradi v sodobni druzbi prav na lastnini
informacij popolnoma nov tip razredne druZzbe, povsem drugacen od kapitalisticnega (gl
npr. Banks 1972). Kljub vsemu ostaja dejstvo. da je informacija po svoji naravi predvsem
kvaliteta, ne pa kvantiteta (prim. Teune-Mlinar 1976), da je ucinkovita predvsem tedaj,
kadar deluje »komplementarno z drugimi informacijami in se z rabo neprestano iri, ne da bi
pri tem zapustila svojega lastnika, tako kot fiziéni predmet. Zaradi vsega tega je informacij-
ska druzba uginkovitejia, ¢e temelji na kooperaciji in kvalitativaih razlikah med ljudmi - kot
pa ¢e temelji na enotnosti, neenakosti in monopolu. Narava informacije je skratka drugacna
kot narava fiziénega predmeta, pa tudi druga¢na kot narava simbola, in daje zato prednost
dolo&enim druzbenim strukturam. Podobno lahko re¢emo, ¢e si izposodimo primero, Ki jo
navaja ToSevski, da je v »naravi« kocke, da po povrdini drsi, kot je v naravi krogle, da se po
njej kotali. Seveda iz tega $e nikakor ne sledi, da je morfologija »usoda«, kot meni nas avtor
(Tosevski 1988: 12). O¢itno pa je, da je pri kocki pogosto smotrno. da jo dvignemo, &¢ jo
hotemo prenesti iz kraja v kraj, medtem ko je pri krogli preprosteje, &e jo kar zakotalimo.
Seveda pa se na tem mestu ne Zelimo ukvarjati s prerokovanji, kdaj bodo na Zemlji previada-
le take druzbene strukture, ki ustrezajo naravi informacij; naj zado$¢a zgotovitev, da imajo
take strukture dolgoroéno evolutivno prednost.

Pri tem je zanimivo, da temelji nasa hipotetiéna brezrazredna druzba, podobno kot
predrazredna druzba v prvobitni skupnosti, na spiritualnih dejavnikih. Kot splosno zakoni-
tost lahko postavimo, da so brezrazredne druzbe po svoji naravi spiritualisticne, medtem ko
so razredne druzbe materialisticne. Seveda pa se spiritualizem informacij, ki ga sre¢amo
v moderni brezrazredni druzbi, razlikuje od spiritualizma simbolov, ki smo ga srecali v prvo-
bitni skupnosti. Simbol je namre¢ subjekriven, medtem ko je informacija objektivna. Simbol
je Eustven, informacija je racionalna. Simbol izraZa potrebe druZbene skupine, informacija se
nanasa na obvladanje zunanjega sveta. Simbol zdruzuje ljudi mehanic¢no, informacija jih
povezuje organsko. Mo¢ simbola temelji na dejstvu, da si mnogo ljudi deli isti simbol — mo¢
informacije pa temelji nasprotno na njeni razli¢nosti. Simbol je tem moénejsi, ¢im veé ljudi ga
priznava (kot smo videli Ze zgoraj), informacija pa je nasprotno tem bolj nezanimiva in
»neinformativna«, ém bolj se ponavlja.

Podobno kot simbol, reduje seveda tudi informacija ekoloske probleme, s katerimi se
srecuje Elovek, vendar spet na povsem drugacen nacin. Videli smo, kako je simbol »disciplini-
ral« Eloveske skupine, jih lo¢il drugo od druge, pripravil njihove ¢lane do medsebojnega soZitja
in do identifikacije z dolo¢enim teritorijem. Ob dani, omejeni koli¢ini naravnih virov, je bilo
bistveno predvsem to, da je simbol obviadal ¢lovesko druibo, pri cemer je bila njegova glavna
funkcija njena samoomejitev koncentracija znotraj skupine in distinkcija med skupinami. Pri
informaciji pa gre nasprotno predvsem za obvladovanje zunanjega sveta. Informatizacija bi
bila nemogoéa, e ji ne bi predhodila masovna tehnoloska ekspanzija, ki je zajela prakti¢no
vse sfere Elovekovega fizi¢nega okolja. Toda prav sprico te ekspanzije je postala informatiza-
cija ne samo mozna, ampak tudi nujna, kajti tehnoloski napredek je treba kontrolirati in
obvladati. Materialna produkcija se dopoini in oplemeniti z informacijsko, ki omogoc¢a ena-
ko ali celo vegjo koli¢ino produktov ob manjsi porabi snovi ter energij in ob manjisi koli¢ini

'sp ituactjo se sred: pogosto v predindustrijski dobi, kjer delovna sila sicer i ni tako visoko informatizi-
rana, vcndax s0 tudi I'mtm produkcijska sredstva razmeroma preprosta in cenena. V srednjem veku se je denimo pogosto
dogajalo, da je obrtnik pri svojem samostojnem delu najprej najel surovine, in nekaj podobnega sretamo tudi v zaloZniskem
sistemu.
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odpadnih snovi. Po drugi strani pa sedaj ne gre ve¢ za koncentracijo ter izQlacijo, temveé
nasprotno za komunikacijo in koordinacijo procesov. Ce se je uveljavila dominacija simbolov
v druzbi, kjer je bila dominantna prostorska vezanost ter izolacija, nastopa informatizacija
v novi obliki druzbe, kjer postajajo distance v prostoru in ¢asu vse manj pomembne.

SKICA 2: Solidarne in antagonisti¢ne oblike integracije v ¢loveski druzbi

LJUDIJE IN STVARI

Mehanski antago- Organska solidar-

ANTAGONIZEM

nizem, ki temelji na
tekmovanju za iste
materialne dobrine
(primer:  industij-
ska druzba)

nost, ki temelji na
komplementarnosti
informacij (primer:
informacijska dru-
Zba)

Organski antagoni-
zem, ki temelji na
kvantitativnih razli-
kah med akterji
(primer: predindu-
strijska  razredna

Mehanska solidar-
nost, ki temelji na
identifikaciji s sku-
pnim simbolom
(primer: prvobitna
skupnost)

SOLIDARNOST

druzba)

LJUDJE MED SEBOIJ

Ce rekapituliramo nasa izvajanja, si lahko predstavljamo celotno zgodovino ¢lovestva,
preteklo, sedanjo in prihodnjo, kot sosledje stirih glavnih druzbenih tipov, kot jih prikazuje
nasa skica 2. Ti tipi se razlikujejo predvsem po mehanizmih druzbene integracije. Pri prvem
in najstarejSem tipu temelji integracija na mehanski solidarnosti, pri drugem na organskem
antagonizmu, pri tretjem na mehanskem antagonizmu in pri éetrtem in zadnjem na organski
solidarnosti. Po naSem mnenju je mogo&e na ta nadin dokaj preprosto pojasniti temeljne
procese druzbenega razvoja. Pricakujemo pa seveda, da bo bralec uposteval, da gre za
najvisji nivo abstrakcije, za pogled iz pti¢je perspektive, pri ¢emer hote abstrahiramo od
nestetih podobnosti. Druzbeni tipi, o katerih je govor, s¢ nanasajo izkljuéno na dominantne
druzbene strukture in zanemarjajo tudi dejstvo, da sre¢amo posamezne elemente katerega-
koli tipa, pravzaprav v kakrsnikoli ¢loveski druzbi, pretekli ali prihodnji. Kritika nasega
modela iz Zabje perspektive bi bila skratka nesmiselna.

Se beseda 0 nafem »darvinisti¢neme« pristopu. Seveda ne gre pri tem za nikakrien
biologizem; toda tudisociologizem v sociologiji ni ni¢ manj sterilen od biologizmain jepredvsem
izraz miselne lenobe. Vsekakor si domisljamo, da smo pokazali, da delujejo zakonitosti, ki jihje
odkril veliki Darwin, v spremenjeni obliki tudi v ¢loveski druzbi. Tudi éloveska duhovnostima
svoje globoke korenine v biologiji, iz ¢esar pa kajpada ne sledi ni¢ takega, kot so »najvisja oblika
materije«, odraz in nadgradnja, ki jih poznamo iz naukov vulgarnega materializma.
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