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Razmisljanja in razpravljanja

Janko Pleterski
Instrumentalizacija pietete

V Slovenskem zborniku 2014! sem se sre¢al s prispevkom dr. Vide Dezelak Bari¢
Posledice represije: smrtne rtve druge svetovne vojne in zaradi nje na Slovenskem. Ze
dolgo poznam in cenim avtorico, z njo sem tudi osebno povezan, saj me je leta 2003
predstavila v mojem jubilejnem profesorskem zborniku.? Naslov njenega prispevka,
na katerega se odzivam, obeta ponudbo statisticne bere pomembne raziskave, za ka-
tero vem, da ze ve¢ kot poldrugo desetletje skrajno resno in prizadevno poteka v In-
Stitutu za novejso zgodovino, in o kateri sem sam Ze napisal nekaj pripomb pred do-
brim desetletjem ob predstavitvi prvih rezultatov zastavljenega dela. Iz ¢lanka vidim,
da je pri¢akovana zalostna statistika vojnih Zrtev — sama zase zelo dragocena — sluzila
avtorici bolj za nekaksno ozadje, bolj za skrajno resen in pricakovano tehten kontekst
za pisanje njenega lastnega zgodovinopisnega komentarja dogajanj v vojnih letih.

Vidim, da v tem svojem pisanju ponuja nekaj klju¢nih tez, ki se meni zdijo eno-
stranske in jim ugovarjam.

Povzemam jedro njene interpretacije nase zgodovine v letih druge svetovne vojne.
To je razlaga, da se je v njej dogajala med prebivalci Slovenije tudi bratomorna vojna,
ki pa jo je treba ovrednotiti kot povsem samostojen pojav, in sicer kot pojav namerno
in zavestno vodene drzavljanske vojne, v kateri sta v Sloveniji nastopila dva drzavna
subjekta: na eni strani partizani, na drugi pa tabor, ki se legitimira kot »protipartizan-
ski« (kratko PPT). Slednji ne vklju¢uje samo politi¢nih nasprotnikov partizanskega
osvobodilnega odporniskega gibanja, Osvobodilne Fronte s KPS, ampak efektivno
tudi vse kolaborativne vojaske formacije, ne glede na to, da so bile ustanovljene
in so delovale kot (pomozna) okupatorjeva vojska. Torej Vaske straze/ MVAC, vse
variante domobranstva, policijske enote enakega izvora in usmeritve. Tako namre¢
razumem pripoved avtorice o drzavljanski vojni, ki jo brez najmanjsega strokovnega
zadrzka vkljucuje v svoj komentar prikazane statistike. Ta drzavljanska vojna, meni,

1 Slovenski zbornik 2014 : narodnoosvobodilni boj in danasnji ¢as. Zveza zdruzenja borcev za vre-
dnote NOB Slovenije, Ljubljana 2014, str. 131-155. Tekst v tem zborniku je ponatis iz zbornika Nasilje
vojnih in povojnih dni, uredila Nevenka Troha. Institut za novejo zgodovino, Ljubljana 2014, str. 11-
30. Je razsirjen in dopolnjen referat, ki ga je predstavila avtorica na mednarodni znanstveni konferenci
Represija med 2. svetovno vojno in v povojnem obodbju v Sloveniji in sosednjih drzavah = Repression
during Wolr] War IT and in the post-war period in Slovenia and in the neighbouring countries, ki je bil
v organizaciji Intituta za novej$o zgodovino v Ljubljani 7. in 8. novebra 2012. — Opomba urednistva.

2 Vida Dezelak-Bari¢: Akademik Janko Pleterski - osemdesetletnik. V: Zbornik Janka Pleterskega.
Ljubljana, str. 13-30.
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je povzrocena zaradi ideoloskega znacaja in komunisti¢ne revolucionarne dejavnosti
partizanov.

Sokantna zgodba! Vsaj zame. Posebno ob dejstvu, da teza sploh ne izhaja iz $te-
vilk, zbranih v fondu podatkov o Zrtvah vojne. Celo ne v podani predstavitvi, ¢etudi
je sistemsko nekoliko, kolikor je to sploh mogoce, tezi prilagojena. Toda najbolj
Sokantno se mi zdi to, da se teza skusa podtakniti bralcu pod varstvom statistike
mrtvih, ko je ¢lovek prevzet od pietetnih custev.

O bazi zbranih podatkov o smrtnih zrtvah, ki jo hranijo v Institutu novejse zgo-
dovine, je avtorica 12. junija 2012 povedala novinarki Dnevnika Ranki Ivelja, da je
bazo treba trajno zavarovati za nadaljnje znanstveno preucevanje, obenem s tem pa
poskrbeti, da bodo ostali na voljo tudi usposobljeni zgodovinarji, ki znajo opravljati
zanesljive statisti¢ne analize zbranih podatkov. To seveda pomeni, da so mozne tudi
znanstveno nezanesljive, politi¢no pristranske analize. To je pa¢ usoda in obenem
odlika dokumentov, ki so in ostajajo enkratni pricevalci tega, kar se je zgodilo.

Pa poglejmo najprej, kaj bi od znanstvene analize iz rok nase za to temo zanesljivo
usposobljene zgodovinarke na prvi mah pri¢akovala izkuSena novinarka in neusta-
vljiva »pretuhtavarica«, Ranka Ivelija, ki pa besedila, o katerem zdaj piSem, seveda
Se ni mogla imeti v roki. Pri¢akuje, da bo v predstavitvi, ko bo ¢ez ¢as objavljena,
najti $tevike, ki odgovarjajo »na v minulih desetletjih pogosto zastavljena vprasanja:
na kateri strani je padlo najve¢ Zrtev«. Zacudilo nas bo, da taksnega odgovora v
Slovenskem zborniku 2014/v zborniku Nasilje vojnih in povojnih dni predstavljeni
statistiki in analizi ne moremo odkriti! Videli bomo $e, od kod in zakaj ta praznina.
Toda pred tem se spomnimo celote problema, ki visi nad vsemi nami v ozadju kot
kak zemeljski plaz po hudourni no¢i!

Gotovo nih¢e ne more pozabiti, kaj se je zgodilo s Slovenskimi domobranci, ki so
se, Se vedno v spremstvu nemskih vojakov, zatekli ¢ez tisti dan na novo najdeno dr-
zavno mejo, za katero so dotlej Hitlerju prikimavali, da je podrta, k Britancem, zma-
govalcem v svetovni vojni proti Hitlerju in fasizmu. Ti so na Koroskem pravkar po
svoje obnavljali Avstrijo. Dobesedno pred o¢mi britanskih vojakov na onstranskem
bregu Drave so ti domobranci tostran reke pod Borovljami uprizorili krvavo bitko s
slovenskimi partizani, priznanimi zavezniki Britancev. Dan po koncu svetovne vojne!
Pobili so mnozico partizanov in trupla metali v Dravo. Kakor da hocejo izkazati zve-
stobo predsmrtnemu narocilu svojega strankarskega voditelja in starouveljavljenega
drzavnika dr. Antona Korosca. Ta je namre¢ 7. marca 1940, ob izteku rusko-finske
vojne, izrekel besede, ki naj bi postale za Slovence dogodena zgodovina: »NasViipuri
(Viborg) ne sme biti osvojen!« Na tisti svoj v nebo kri¢e¢i nacin so hoteli omenjeni
domobranci dokazati svoj prav tudi navzo¢im Britancem. Pa¢ v pri¢akovanju »veli-
castnega priznanja« v imenu antikomunizma, kakor so jim prerokovali tisti, ki so jih
pripeljali vse do prisege Hitlerju in naprej do konca. Toda Britanci v domobranskem
masakru slovenskih partizanov pod Borovljami niso uzrli nobenega Viipurija, ne fin-
skega ne Koro$¢evega.

Vitalni problem drzav, zvezanih v vojni s faS§izmom, ni bila morebitna revoluci-
ja znotraj nekaterih med njimi. Vitalen, pa¢ poleg nujnosti kon¢ne in ¢imprejsnje
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zmage, je bil sporazum o delitvi interesnih sfer po zmagi. In to najprej med velesila-
mi z razli¢no druzbeno ureditvijo. Vprasanje o morebitnem pojavu drzavljanskega
spopadanja znotraj posameznih drzav je bilo izlo¢eno Ze v zacetku, vsekakor v luci
pogojev te iste zmagovitosti. In hkrati s tem je bilo iz zavezniske politike izlo¢eno
tudi obremenjevanje z vprasanji revolucionarnih sprememb, ki utegnejo nastati v
zvezi z razvojem rezistence v posameznih okupiranih drzavah. Naj omenim, da sem
o tem pisal v predstavitvi knjige Lloyda C. Gardnerja (Spheres of Influence. The
Partition of Europe from Munich to Yalta. John Murray, London, 1993) o dogovar-
janju Winstona Churchilla s Stalinom oktobra 1944 v Moskvi (Prispevki za novejso
zgodovino, 1996). Za zaveznisko politiko je bilo odloé¢ilno merilo to, koliko in kako
prepricljivo prispevajo z modjo odpora proti okupatorjem, ki se razvija v njih, k zma-
gi. V Jugoslaviji oz. Sloveniji je bila to mo¢ partizanskega odpora, saj drugacnega vse
bolj o¢itno ni bilo.

Taksna izloditev je Se posebno obveljala, ¢e so se ideloski in politi¢ni nasprotniki
partizanskega odpora v svoji domnevno le takti¢ni kolaboracijski praksi celo formal-
no obremenili s priznanjem debelacije svoje napadene avtenti¢ne drzave. Tak$nim
ljudem in skupinam so zavezniki ob koncu vojne odrekali lastnost in pravice udele-
zencev v drzavljanski vojni in jih v nekaj kri¢e¢ih primerih vrnili oblastem njihovih
osvobojenih drzav in njihovemu pravnemu redu ali neredu.

Ali je bilo za to krivo mednarodno vojno pravo, po katerem domobrancem ni
(bilo) mogoce priznati dostojanstva subjekta v domaci drzavljanski vojni in jih s tem
odresiti vloge kolaborantov? Morda Ze zato ne, ker so res bili sovrazniki komunistov?

Pri tem ni odlo¢alo mednarodno pravo. Obravnavanje obeh vprasanj, kaj je drza-
vljanska vojna in kaj kolaboracija, je to pravo takrat $e prepuscalo notranjemu pravu
drzav. Odlocali sta ¢loveska morala in seveda politika. V ozadju obeh pa je veljalo
prastaro zavracanje efijaltstva, izdajstva napadene skupnosti, ki ji ¢clovek pripada. Slo-
vencem je ze Valentin Vodnik prevedel Demostenovo pripoved, kako je makedonski
kralj Filip ta problem resil za osebi Entikrata in Lastena, »izdajalcev Olin¢kiga gra-
dug, ko sta se mu pritozila, da ju njegovi zmagoviti vojaki pitajo z oznacbo izdajalcev.
Kralj Filip jima je odvrnil: »Poterpita. Makedonski vojaki so $e preve¢ zarobleni,
vsako re¢ po svojimu imenu klicejo.«

Vodnikov prevod sem leta 1993 navedel v svoji knjigi Senca Ajdovskega grad-
ca.3 Obenem s svojim predlogom na posvetu 1991 o slovenskem odporu?
glede tega, da problem nelojalnih drzavljanov v letih okupacije bolj sodobno stro-
kovno (morda manj zarobljeno) imenujemo »funkcionalna kolaboracija«. Ne torej
drzavljanska vojna, ampak kar kolaboracija, ¢eprav ne zgolj v korist okupatorjevega
vladanja in drzavnega prilas¢anja, ampak tudi v funkciji njihovega lastnega, ideolo-
skega oz. politi¢nega naboja! Pozneje sem videl, da nekateri zahodnonemski sociologi

izreCenim

3 Janko Pleterski: Senca Ajdovskega gradca : o slovenskih izbirah v razklani Evropi. Ljubljana:
1993.

4 Slovenski upor 1941 : Osvobodilna fronta slovenskega naroda pred pol stoletja : zbornik refera-
tov na znanstvenem posvetu v dneh 23. in 24. maja 1991 v Ljubljani. Ljubljana 1991.
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v podobnem smislu govore o kolaboraciji kot vozilu (nekaksni neugledni »Sajtrgi«)
za prevazanje specificnih namenov kolaborantov samih (» Wechikelkolaboration«).

Nekako v ¢asu izida te moje knjige je zgodovinar dr. Bojan Godes$a v Delu zapisal,
da le $e eden od slovenskih zgodovinarjev ne sprejema teze o drzavljanski vojni na
Slovenskem med okupacijo. Preprican, da to leti name, sem mu ob srecanju rekel, da
kolaboracija z vojnim agresorjem ne more imeti dignitete drzavljanske vojne znotraj
te napadene drzave. Zdaj vidim, da je v nastopih, kakr$en je tudi ta nase avtorice,
prislo do veljave stalis¢e, ki pomeni nekaksen obrat te moje misli: kolaboracija naj se
upravici z dostojanstvom drzavljanske vojne tako, da preklices to njeno kompromi-
tantno imenovanje preprosto s tem, da besede kolaboracija sploh ve¢ ne uporabis, in
da vse delovanje ob boku okupatorjev, posebno vojasko, prekrstis v dostojanstveno
drzavljansko vojno proti partizanom, pri ¢emer si pocetje olajsas tako, da izumis
poleg v Sloveniji tradicionalnih, nov politi¢ni tabor, »protipartizanski tabor« (PPT),
tabor brez oprijemljivega in odgovornega vodstva.

To upravidis z dejstvom, da je vsa kolaboracija nasprotovala revolucionarni zaro-
ti NOB OF pod vodstvom KPS in posledi¢no bila »protipartizanska«. Tak miselni
obrat naj na ravni ideologije, ki je seveda vedno legitimna, tudi v vojni, poistoveti
vrednoto odpora napadalcu z obicajno zavrzenostjo predaje svoje napadene drzave
tujcem. Miselni obrat v glavah nekaterih zgodovinarjev? Vse bolj se mi zdi, da gre
prej za neko dokonéno oblikovano politiéno prepri¢anje in hkrati za novo zamisel,
kako to prepric¢anje naprtiti narodu in $e domovini povrh. V bistvu gre za visoko
talentiran poskus, za prav »razumnisko« domislico, kako popraviti zgodovino. In to
varno, v za¢itnem ovoju nespornih ¢ustev pietete do vseh pokojnikov.

V ¢lanku nase avtorice gre seveda samo za odsev te domislice ali prepricanja.
Pretezno in izvorno ji gotovo gre za poznavalsko predstavitev impozantnega rezultata
raziskave, ki je Sloveniji dala izjemno dragoceno racunalnisko bazo podatkov povsem
samostojne narave in trajnega, temeljnega pomena, pravcat spomenik dejavnosti,
poguma in usode ljudi na Slovenskem v tistih nepopisnih $tirih letih druge svetovne
vojne in neposredno po nje;j.

Kako se torej nasi avtorici posreci, da se ogne izpolnitvi pricakovanja in Zelje
Ranke Ivelja? Odgovor najdemo v prvih dveh tabelah, ki ju je izdelala in ponudila
nam v branje.

Tabelal, Struktura Zrtev glede na vojni status (str.135-136).° Najprej so v tabeli
civilisti sploh, med njimi posebej aktivisti OF, drugi sodelavci osvobodilnega gibanja
in TIGR. Nato sledi neoznacen preskok v isti tabeli na zrtve vojaskih enot brez razli-
ke, katerega obeh taborov svetovne vojne te enote podpirajo. Navedene so le z imeni,
vsaka enota zase, brez sestevanja Zrtev na tej ali oni strani vojne. A le pri italijan-
skih enotah so oznadene kot »kolaborantske«. Pri slovenskih so oznacene le nekatere
manjse (med njimi Crna roka), a oznacene in razvricene so le kot »protipartizanske«.
Nobena slovenska enota ni oznacena kot kolaborantska. Niso sumirane ne tako ne
drugace. Niti v odnosu do okupatorjev z vidika Slovenije niti z vidika splosnega od-

5 Strani v Slovenski zbornik 2014; v zborniku Nasilje vojnih in povojnih dni, str. 16.
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nosa do te ali druge strani v svetovni vojni. K temu pa vendar sodijo slovenske Zrtve,
ki so padle bodisi v sovraznih ali pa zavezniskih vojnih enotah, in samoumevno $e
posebej padli v enotah Kraljevine Jugoslavije. Vse sumiranje na to ali ono stran v voj-
ni je prepus¢eno bralcu samemu in njegovi zgodovinski obves¢enosti. Gospa Ivelija
bi temu gotovo bila kos, ¢e bi si vzela ¢as. Konéno pa je vendarle podana le vsota vseh
in vsakr$nih Zrtev brez razlike, potemtakem le glede na celoto pojava svetovne vojne
med prebivalci Slovenije: 98.723, ali 6,6 %.

Toda pri naslednjem koraku postane stvar bolj zapletena in nekam protislovna,
tezko resljiva sprasevalcu.

Tabela 2 prikazuje strukturo te celote Zrtev vojne glede na povzroditelja smrti (str.
136-137).% Tu je dodana razlaga: »Osebe, ki je izgubila zivljenje v vojni vihri, pa ne
doloc¢a samo njen vojni status, to je njena (ne)vpetost v vojno dogajanje, ampak je
enako pomembno vpraganje, kdo je povzrocil njeno smrt. Sele iz interakcije obeh
vidikov izhaja polnej$a podoba narave nasilja, ki ga je sprozala pa tudi omogocala
vojna.«

Gre torej za posebej izbrani nadin razvr$¢anja obstojecih podatkov o zrtvah druge
svetovne vojne v njenem dogajanju na Slovenskem ter za relativizacijo njihovega po-
mena v povezovanju samo nekaterih vidikov njhovih interaktivnih razmerij. Izklju-
¢ujejo pa se oznake vidikov, ki so vezani neposredno na zgodovinski znacaj te vojne
kot resevanja narodov pred agresijo fasizma.

S celoto prakticirane metode predstavitve se ocitno skusa doseci izlocitev iz vidne
podobe smrtnih Zrtev vojne, prav tistih vrednostnih potez, ki primer Slovenije pove-
zujejo neposredno z meddrzavnim dogajanjem. Bralcu se predoca le tisto, kar bi ga
moglo v predstavljeni podobi dogajanja na Slovenskem navesti na misel o drzavljan-
ski vojni kot nekem njenem posebnem, v bistvu zgolj notranjem fenomenu vojne,
pac vojne proti komunizmu. Ta pa se molée prepusca presoji po internih politi¢nih
standardih Slovenije, in to s staliS¢a ideoloskih vrednotenj ter danasnjih politi¢nih
odnosov. Bralec, ki je pri¢akoval, da bo videl tisto, kar je navedla novinarka, in ostal
praznih rok, morda lahko najprej pomisli, da gre za nekaksno spravno prizadevanje:
e ne navajas imen in obstoja tistih dveh taborov, ki sta se spopadala v svetovni vojni
tudi na tleh Slovenije, se tako pa¢ preprosto ognes govoru o sovraznosti med Slovenci
samimi in se tako krepijo spravna nagnjenja. Lepo. Toda bralec zagleda tudi razvrica-
nje $tevilk, ki niso samoumevne niti po sebi in so ocitno tudi namerno izbrane, ¢e ze
ne morda kar izdelane prav za to.

V tabeli 2, Struktura Zriev glede na povzrocitelja smrti bralca preseneti posebna
delitev med vojaskimi enotami, za katere sam sicer ve, da so bile kolaborantske. Kot
povzroditelj smrti nastopa vsaka posebej, lo¢ena v dve kategoriji. Najprej so navedeni
domobranci in posebej domobranci v sodelovanju z (pretezno) nemskimi enotami.
In $e po istem vzorcu: MVAC, Legija smrti in posebej MVAC v sodelovanju z itali-
janskimi enotami. Ali naj za povzroéanje smrti v fizi¢cnem sodelovanju z nemskimi ali
italijanskimi enotami veljajo druga¢na vrednostna merila kakor za tisto povzrocanje

6 V zborniku Nasilje vojnih in povojnih dni, str. 17.
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smrti, ki je bilo storjeno brez te fiziéne navzoc¢nosti? Ko vemo, da so tako domobran-
ci kot tudi MVAC bili pomozne vojaske enote okupatorjev in vse te tudi naceloma
in dejansko pod okupatorskim poveljstvom?

Sef britanske vojadke misije pri Glavnem $tabu NOV in PO Slovenije Peter Wil-
kinson je za Slovence posebno imeniten po svojem porocilu britanski vladi o sloven-
skem partizanskem odporu, v katerem ga je primerjal s ¢as¢enjem ljudskega odpora
Tirolcev ob vdoru Napoleonovih vojska. Wilkinson je kmalu po letu 1991 (osamo-
svojitvi) obiskal Republiko Slovenijo. Novinar slovenske TV ga je takrat vprasal: »Kaj
bi vi, ki ste bili britanski vojaki in ste se lahko po Sloveniji gibali tudi samostojno,
storili, ¢e bi ob taksni priloznosti nepri¢akovano tréili ob domobrance?« »Nismo tr-
¢ili obnjeq, je odgovoril polkovnik Wilkinson, »ampak najbrz bi streljali nanje.« Nas
novinar seveda ni dodatno vprasal, ali bi streljali tudi, ¢e domobranci ne bi imeli ob
sebi kakega Nemca, saj ni prebral sestavka nase avtorice. A ¢e bi, bi pa¢ lahko s ta-
k$nim vprasanjem izzval le za¢udenje Britanca nad smislom tega sprasevanja. Tirolci
bi Ze vedeli, s kom imajo opraviti, tudi ¢e ne bi ob vojski jezdil Napoleon osebno.
Streljali bi.

Domisljijska teza izumiteljev »protipartizanskega tabora« o PPT-drzavljanski
vojni 1941-1945 je za zgodovinarja bosa. Vojasko mo¢ PPT naj bi predstavljali do-
mobranci oz. njihovi predhodniki. Vse te enote pa so priznavale, da je bila njihova
izvorna drzava Jugoslavija z napadom fasisti¢nih drzav uni¢ena in je prenchala med-
narodnopravno obstajati (priznanje debelacije). To je v nasprotju z gibanjem odpora
okupatorjem, ki debelacije Ze v svojem izhodis¢u ni priznalo. Tako je nastal in vso
dobo okupacije Slovenije trajal polozaj, ko vojaki PPT in simpatizerji niso bili drza-
vljani iste drzave kot partizani in posledi¢no niso mogli biti z njimi v drzavnovojnem
odnosu ne po merilih mednarodnega prava ne po morali nase civilizacije.

A 7zal vem Ze od profesorja dr. Danila Tiirka, da v ¢asu, ko je bil $ele nacenik in-
stituta za meddrzavno pravo, ni bil pripravljen o trditvah glede taksne drzavljanske
vojne pri nas javno povedati svojega nikalnega mnenja. Morda ni hotel v imenu stro-
ke sprejemati odloditev, ki jih mora odmeriti nacionalna politika, ¢e je res drzavna,
nacionalna. Politika pa do danes omahuje med dvema domovinama v isti drzavi.
Trditev in stalis¢e o drzavljanski vojni nekega PPP pri nas, ¢e ju premislimo, najprej
zanikata slovenskemu narodu njegovo samoodlo¢bo, udejanjeno v ¢asu njegovega
odpora sovrazni okupaciji, ker se je tako opisani PPT sam obenem z okupatorji po-
stavil na njihovo drZavno pozicijo. Teza o taksni vojni PPT nima v sebi ni¢ spravnega
ne za véeraj ne za jutri in je sama sebi protislovna.

In tako se lahko zgodi, da nasa avtorica ne opazi, kako njena lastna pripoved tezo
o slovenskem PPT zanika.

Njena razlaga streljanja talcev kot retaliacije okupatorjev za dejanja slovenskega
odpora ji ne da misliti, ko navede dejstvo, da so Italijani svoj najmoc¢nejs$i udar s
pobojem talcev izvedli prav ob atentatu, ki je pokoncal najbolj uglednega politicnega
predstavnika slovenskih priznavalcev debelacije in drzavne prikljucitve Ljubljanske
province Kraljevini Italiji. To je bil atentat na nekdanjega bana Dravske banovine
in celo nacelnika SLS dr. Marka Natlac¢ena. Najhuje so se italijanski okupatorji torej
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znesli nad slovenskimi talci zaradi izgube svojega najvidnejsega novopridobljenega
drzavljana! Kakor da bi bil nekaksen njihov Heidrich ... In prav ob tem so Britanci
zaceli drugace razmisljati o razmerah v okupirani Ljubljani, kakor jim je to razlagal
Miha Krek v emigraciji. Cetudi jim ni bilo znano, da je on sam ¢lovek, ki je skupaj
s Franom Kulovcem 5. aprila 1941, tik pred Hitlerjevo agresijo in v smrtnem strahu
pred Srbi, ¢e bi za to vedeli, Hitlerju ponudil kapitulacijo Slovencev in kolaboracijo
z njegovim novim redom. Saj, kdo pa je celo danes sploh pripravljen opaziti, da so
domobranci v letu 1944, menda $e pred prisego Hitlerju (20. aprila 1944), v bistvu
ponavljali Natlacenovo aneksionisti¢no stalisce, ko so se izrazili, da se partizani s
svojim odporom »vmesavajo v borbo med velesilami« (brosura »Turjak«, Ljubljana
1944)? O kaksni svoji slovenski PPT—drzavljanski vojni seveda Nemcem ne bi bili
smeli niti ¢rhnit.

Razume se, da avtorica ne opazi obstoja tudi sicer malo opazenega dejstva, da je
svojo vojno proti partizanom S$tela za res svojo drzavljansko vojno Italija sama. Pa¢
za vojno na drzavnih tleh Italije proti svojim novoosvojenim sicer vstajniskim, a
vendarle ze italijanskim drzavljanom. To so tedaj opazili v Vatikanu, ko so italijansko
interniranje civilnega prebivalstva velikega dela Ljubljanske pokrajine poleti 1942
ocenjevali kot neprimeren ukrep na obmo¢ju »drzavljanske vojne« (Glej moj prispe-
vek: Vatikanski dokumenti o Slovencih in Sloveniji 1940-1945. V: Grafenauerjev
zbornik, Ljubljana, 1996, str. 635-648).

Vendar teza o PPT in drzavljanski vojni ni nelogi¢na, ¢e jo pogledamo s politi¢ne
pozicije, da je druga svetovna vojna bila koncana prezgodaj, da bi morala biti daljsa.
Kako?

Ze Cetrt stoletja divja neototalitarni bobnedi ogenj propagande proti spominu na
partizanske »tolovaje« in na njihovo zmago v odporu Slovencev in vseh nasprotnikov
fasizma. To je bilo obdobje, ko je lu¢ postala tema, vid slepota, srce v prsih greh,
zvezda grdota, hlapcevstvo vrednota, smrt naroda manjse zlo, zacetek svobode njen
konec, zgodovina pa dekla nase prave resnice. Cetrt stoletja, med katerim smo skoraj
izgubili drzavo, je dalo svoj sad, pravo resnico, ki nas bo osvobodila, da kolaboracija
ni bila tisto, kar je bila, marve¢ ¢astivredna drzavljanska vojna, ki pa ji ni bilo dopu-
$¢eno, da bi se zmagovito dokoncala.

Med tem trus¢em se je nekaterim ni¢ zlega slute¢im »teoretikom« kar sama po-
nujala elegantna odresilna misel: imeli smo domaco drzavljansko vojno belih proti
rde¢im. Pa saj so v svojem ¢asu Ze partizani sami govorili o belogardizmu, pojmu iz
drzavljanske vojne v Rusiji, ¢eprav je bilo vsem jasno, da v Rusiji pri tej primerjavi
manjkajo tuji zavojevalci, okupatorji, ter s tem tudi kolaboracija. A zdaj s tezo o PPT
ne gre za pomanjkljivo primerjavo, ampak za zgodbo izpod peresa $olanih zgodovi-
narjev!

Morda bi sprico bobnecega ognja oni radi zgodovino popravili, pa so pri tem
izgubili kompas? Nasa naloga ni dajati zgodovini lekcije, je opozarjal profesor Fran
Zwitter. On ni bil ¢lan partije, a bil je kriticen drzavljan in znanstvenik ter cenjen
tako v SANU kot v JAZU, ¢etudi jim je tam povedal, da z njimi govori kot slovenski
okcidentalec. Meni pa je rekel: »Nimam rad politi¢nih sestankov, vselej pa grem na
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ob¢ni zbor terenske zveze borcev.« Drugi povedo, kako je opozarjal: »Misliti pa mo-
ramo tudi na Slovence, ki so v politi¢ni emigraciji, kot na Slovence.«

Torej? Domnevna PPT—dr7avljanska vojna ni v ni¢emer pripomogla k zmagi an-
tifaS$izma v drugi svetovni voini, pa¢ pa nasprotno, gotovo je vojno podaljsala. Tudi
za Slovenijo. To nima ni¢ opraviti z Zeljo po spravi, je pa bistveno za Stevilo smrtnih
irtev.

Kaj pa zrtve obvojnih ali povojnih pobojev? Tukaj se vzdrzujem komentiranja
tistega, kar je zapisano v besedilu dr. Vide Dezelak Bari¢. Za sklep pa vendar pri-
stavljam svojo misel, ki sem si jo zapisal pred leti ob nekem drugem vzroku, ko je
slo za dojemanje nedeljivosti nase zgodovine: »... glede na vzro¢no povezanost obeh
velezlo¢inov, storjenih v tej nasi zgodovini 20. stoletja. Torej povezanost prvega zlo-
¢ina, storjenega nad du$o naroda, zapeljanega v kolaboracijo z argumentom antiko-
munizma kot verske dogme, ki stoji nad pravico naroda, da se brani pred sovraznim
napadom, in pa drugega zlocina, storjenega nad telesom naroda s povojnimi poboji
kolaborantov ... Zgodovina se temu vprasanju (povezanosti) ne more ogniti in ne
ugotoviti, da so Zrtve pobojev bili Zrtvovanci! To ni ne opravicevanje ali celo upravi-
evanje pobojev, ampak vprasanje zgodovinske odgovornosti tistih, ki so jih postavili
v vlogo zrtvovancev. To pa je edino, kar more pripomoci prezivelim in svojcem,
njihovim potomcem, uvideti, kako in po ¢igavi odgovornosti so zZrtvovanci umirli,
ter kako, zaradi katerih zmot se je to moglo dogoditi. To in tak$no razumevanje je
tisti lek, ki zmore, gotovo bolj ponotranjeno kot slast mas¢evanja, ublaziti bole¢ino
prizadetih ljudi in zdraviti razdvojeno duso naroda. Mrtvih obuditi, Zal ne more.«

Z metodo hkratnega prikazovanja zalostne slovenske statistike mrtvih in njenega
komentiranja s tezo o PPT—drzavljanski vojni se v prvi vrsti zanika in hkrati skusa
politi¢no preseci klju¢no dejstvo, ki je izhodis¢nega pomena za Slovenijo v Evropski
uniji. Namre¢ dejstvo, da se je v letu 1991 osamosvojila in bila nato sprejeta v EU,
izhajajo¢ iz mednarodnopravno priznanih ustavnih pridobitev svoje druge drzavo-
tvorne samoodlocbe, tiste iz leta 1945. Mislim, da zato v nadaljnjih razpravljanjih
ne bi smeli pozabljati nekaterih za dojemanje celote dogodenega zgovornih dejstev.

Glede komunistov bi se v tem trenutku veljalo spomniti, da se slovenski ze od
prvega trenutka te svetovne vojne na nasih tleh niso oprijeli modela obnasanja ruskih
boljsevikov v prvi svetovni vojni in niso razglasili tako imenovanega revolucionarnega
defetizma. Nasprotno, najprej so glede napadene Jugoslavije organizirali prostovoljce
za njeno obrambo, po okupaciji pa so v Sloveniji ze prej kot v treh tednih izrekli po-
trebo po ustanovitvi osvobodilne fronte slovenskega naroda. Zavrnitev moznosti, da
bi tudi druga svetovna vojna obveljala kot Se vedno imperialisti¢na, so prepustli kar
zahodnim protiosnim zaveznikom, s pogojem, da priznajo pravico do samoodlocbe
vsem narodom. Gotovo slovenskemu, a tudi vsem v kolonialnih imperijih. Niso pa
na to ¢akali in so osvobodilno fronto soustanovili takoj. Prav jim je dala Atlantska li-
stina. In pri tem je ostalo in je kon¢no postalo temeljna pridobitev zmage zaveznikov
v drugi svetovni vojni. Te pridobitve so postali delezni tudi privrzenci »protipartizan-
skega tabora - PPT«. Hote ali nehote. Mar ne?

Glede slovenskih ¢etnikov se velja spomniti, da niso bili Ze v naprej v tem PPT,
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kot so to bili voditelji SLS Ze pred nemskim napadom, a da so strankarski $efi &etni-
kov v trenutku napada tudi sami zavrnili vstop komunistov v Natlacenov Narodni
svet. Toda spomniti se je treba tudi, da slovenski éetniki enako kot komunisti (in
jugoslovanska vlada) niso vedeli, da Natla¢en s tem svetom pripravlja slovensko pri-
znanje debelacije in vkljuéitev Slovencev v Hitlerjevo ureditev Evrope.

Kako je bilo to s SLS, so ze leta 1971 zgodovinarju Ferdu Culinovi¢u razkrili
dokumenti nemskega ministrstva za zunanje zadeve, za katere skrbijo v ZDA. Po-
drobnosti je poiskal in objavil kolega nae avtorice, dr. Bojan Godesa (knjiga Cas
odlo¢itev: katoliski tabor in zacetek okupacije, Ljubljana 2011). Slovenski ¢etniki so
v Ljubljani 9. oktobra 1941 $e kar sami nastopili s protestno manifestacijo na oble-
tnico atentata na jugoslovanskega kralja Aleksandra leta 1934 v Marseillu. Italijani
so tisti ¢as zajeli trojico teh, ki so natovorili mitraljez, namenjen boju z okupatorjem,
na javni avtobus za Polhov Gradec, in jih obsodili. Spoznal sem jih kot sojetnike v
italijanski kaznilnici.

Veliko se spominjamo, kako neprimerno uspesneje je idejo izvedla Osvobodilna
fronta s tiSinsko akcijo v Ljubljani dne 29. oktobra 1941 za obletnico prve slovenske
samoodlo¢be 1918. A manj ponavljamo, da je to bil tudi dan, ko je klavrno propadel
prvi nasprotni poskus protikomunisti¢nih mladincev iz vrst Katoliske akcije —Straze
v viharju - oz. SLS.

Sploh pa no¢emo omeniti, da je ta stran sledila pastirskemu pismu ljubljanskega
skofa z dne 24. oktobra 1941, v katerem je Ze apeliral na »redno vojsko«, pa¢ itali-
jansko, edino redno in v Ljubljani navzoco, naj zatre slovenski odpor — Osvobodilno
fronto in partizane. In upostevajmo kon¢no — tako na desnici kot na levici - da je to
bilo v nasprotju s tedaj aktualno politiko Svetega sedeza, kakor je dokazano z objavo
njegovih dokumentov samih (glej Ze omenjeno knjigo Senca Ajdovskega gradca).
Tega si zlasti danasnji kreatorji PPT $e niso drznili vzeti na znanje.

In neprekrseni tabu je tudi skoraj isto¢asni napad vojaskega vodje ¢etnikov Draze
Mihailovi¢a 2. novembra 1941 na partizansko Uzice v Srbiji ter tabuiziranje dejstva
njegovih pogajanj 11. novembta 1941 z nemskim poveljstvom v Divcih v Srbiji.
Ni $lo zgolj za sodelovanje, marve¢ za Mihailovi¢evo ponubo, da sklene z Nemci
pravcato zaveznistvo, seveda skrivno. Nemci tega za svoje obmodje niso bili pripra-
vljeni sprejeti, a praksa neuradne »legalizacije ilegalnosti« cetni$tva se je udomacila v
obmogjih italianske okupacije. Tudi v slovenskem ljubljanskem. Kaksna je bila nato
dejavnost slovenskih ¢etnikov, je nazorno opisal Ljubo Sirc, liberalec in preprican
nasprotnik komunizma — po vojni obsojenec v zloglasnem politi¢nem procesu v Lju-
bljani in pozneje univerzitetni profesor v Veliki Britaniji — v svoji knjigi spominov
jeznega Slovenca (Ljubo Sirc, Med Hitlerjem in Titom, Ljubljana 1992).

V knjigi se Sirc veckrat vraca k svoji misli iz kriti¢nega ¢asa, ki jo je takrat sporo¢il
jugoslovanskemu veleposlanstvu v Rimu pri Svetem sedezu, namre¢, da je »zopersta-
vljanje sovrazniku (okupatorjem) edini nacin, s katerim lahko zadrzimo komuniste.«
In opisuje, kako neuspesni so bili poskusi to stalis¢e uveljaviti pri slovenskem ¢etni-
skem vodstvu. Pri tem omenja, da se tudi Slovenska zaveza, ustanovljena aprila 1942
od starih politi¢nih strank z namenom zavreti vpliv komunistov, ni hotela odreci
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kolaboraciji, in da je to bil tudi vzrok, da je kon¢no ostala brez Nagodetove (in Sir-
ceve) Stare pravde, kriti¢ne do komunistov in OF In potem, po tveganem prebegu
bolnega in obupanega Sirca v Svico se spomnimo udarnega podatka iz »Ma&kovsko-
vega dosjeja«, objave virov, ki jih je za pripravila za objavo dr. Jerca Vodusek Stari¢.”
Tu beremo (str. 90), kako sta se 20. februarja 1944 v Trstu dva cetniska poveljnika,
Novak in Jevdjevi¢, v hotelu Continental zlozno pogovarjala z najvisjim nemskim
funkcionarjem v Operativni coni Jadransko Primorje Friedrichom Rainerjem o okre-
pitvi svoje »legalne ilegale« v tej coni, in sicer s prihodom tiso¢ bosanskih ¢etnikov!
Za likvidacijo partizanskega Devetega korpusa?

Zdaj Se nujni internacionalni »last not least«. Teza o PPT—drzavljanski vojni
1941-1945 na Slovenskem predstavlja tudi kritiko politike zahodnih zaveznikov,
¢e$ da zmage nad Hitlerjem niso povezovali s hkratno zmago nad komunizmom
in so namesto tega vojno kar zaklju¢ili s kapitulacijo Nemcije in proti komunizmu
raje krenili v miroljubno hladno vojno in da je ta to drugo zmago prinesla Sele po
44 letih. Porazenci v slovenski »PPT drzavljanski vojni« so zdaj po svojem mnenju
vendarle postali tudi zmagovalci in terjajo rehabilitacijo zase. Slovenska drzava je Ze
sama na tem, da se v njej v to usmeri tudi tisto neobvezno, ve¢ ali manj diletantsko
razglabljanje o drzavljanski vojni kot razlagi pojava nasih kolaborantov.

Utegne pa se to sprevreci v zapovedano resnico, dolo¢ujo¢o naso drzavno zgodo-
vino vojne 1941-1945 s kritiko zahodnih zaveznikov vred.

Le berimo $e enkrat, kako Bermanov dosje (A. Bajt) posebno ostro graja britan-
skega predsednika vlade Churchilla, ¢e$ da je zamesal kratkoro¢ne interese (zmago v
vojni) z dolgoro¢nimi! Tu gre za ocitek, da je drugo svetovno vojno prezgodaj kon-
¢al! Da jo je po svoji napacni presoji interesov skrajsal! Zdaj bo ost teze PPT zlahka
uperiti v Evropsko unijo, ki si za izhodi$¢e nadeloma $e vedno jemlje (Churchillovo)
zmago protifasisti¢ne koalicije v drugi svetovni vojni, in ne Se do kraja tiste na ber-
linskem zidu, ki je sicer bila (za nekatere morda zal) nekrvava in jo Nemci povezujejo
celo s hvaleznostjo Mihailu Gorbacovu.

Ali ni to nekaj naceloma sorodnega tisti napovedi Slovenije in Evrope v domo-
branski prisegi? In ¢e se pri tem $e enkrat za hip zadrzimo pri zgodbi PPT o domo-
brancih, bi se dalo pricakovati, da se bo nekoc¢ s podobno kritiko, kot je Bermanova
na racun »kratkovidnosti« Churchilla, spravil nekdo z njihove strani tudi na papeza
Pija XII.! Saj je Ze ves ¢as po 22. juniju 1941 ocitno, po vojni pa z objavo njegovih
dokumentov tudi vsej javnosti dokazano, da je tudi on krajsal (!) svetovno vojno in
glede prejs$nje prepovedi sodelovanja s komunisti sedaj pri obrambi dezel, napadenih
od Hitlerja, zastopal povsem nasprotna stali$¢a kot ljubljanski $kof pri ustanavljanju
protikomunisti¢ne milice ter nato domobranstva. To zapletanje Cerkve v vojno v
vlogi kombatanta ni bilo papezeva pobuda in ni ustrezalo njegovi politiki v svetovni
vojni. Morda pa je prav na to mislil nadskof, danes upokojeni kardinal Franc Rode,
ko je 5. septembra 2001 dunajskemu casniku Die Presse izjavil, da ¢as $e ni dozorel
za objektivno razpravljanje o s Cerkvijo povezanih problemih nase kolaboracije. Le

7 Jerca Vodusek Stari¢: »Dosje« Mackovsek. Ljubljana: 1994.



Prispevki za novej$o zgodovino LIV - 2/2014 273

berimo vsaj enkrat knjgo od Vatikana izbranega zgodovinarja Roberta A. Grahama,
S.J. (The Vatican and Communism in World War II: What Really Happened? Igna-
tius Press, San Francisco, 1996). O obeh omenjenih delih je beseda tudi v moji knjigi
»Pravica in mo¢ za samoodloc¢bo Slovencev ...« iz leta 2009, $e dodajam k temu, kar
je bilo.

Kaj pa Viipuri in PPT? Voda, ki je Ze stekla pod mlinom! Danes in jutri gre v
Sloveniji in Evropi za nasa tla pod nogami! Da bomo $e imeli kje stati ter se s svojih
tal in iz svojih Zivljenjskih razmer mogli odzivati na dogajanje v tem vsakogar$njem
sirnem svetu. Vselej pa tudi znali vedeti za spostljivost spominjanja na smrtne zrtve s
slovenskih tal v drugi svetovni vojni.



