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Fantje so pograbili dekleta in jih zavreeli, da so lu$éine, ki so jih
bila tla vsa bela, zaSumele pod nogami. Telesa so bila spodita, zato so
s¢ ko divja pognala naokoli po sobi, da je kmalu postala premajhna.
Pari so zadevali drug v drugega, prah se je dvigal, postalo je vrode.
Plesalci so se potili kakor ob kodnji in Zetvi. A kaj zato, da je le fant
drZal tesno svoje dekle okoli pasu in jo vrtel! Da je le dekle moglo &utiti
ob sebi fantovsko moé in je lahko hitelo preko luddin!

Tako je bilo skoraj vsak veer. Vedno so kje ludili, kajti jeseni so
bile buce debele in polne semena.

Ob nedeljah pa je odprl Vrii& svoja vrata na ste¥aj. Godba je igrala
od jutra do pozne nodi.

Clovek si mora vendar kaj privo$éiti, saj se je trudil in muéil od
pomladi do boZida! In kako mudil! Vstajal je ob treh, legal ob desetih,
enajstih. Po osemnajst, dvajset ur je delal kakor &rna ¥ivina! Samo nekaj
tednov $e in spet se bo potil sredi dela.

Zato, godec, igraj in nié ne podivaj! Saj bo¥ za tri mesece dela lahko
devet mesecev lezal v senci! Samo zdaj sredi mraza in ledu nas ogrej in
razveseli! Vidva, Vr¥i¢ in Feruna, pa nosita vina na mizo, da ne bodo
Zejna na¥a vroda grla! Ni¢ ne preftevajta zdaj denarja, zakaj v postu
bosta imela za to dovolj ¢asa. Zdaj pa glejta, da nam ne bo dolgtas, da
bo veselo, da bomo vedeli, da ¥ivimo!

O, blaZena lukarska zemlja, tako hvaljena in &e¥dena, tako s strastjo
ljubljena! Ti si nam s prelepim rde¢kastim sadom bogato popladala na
trud! Za devet mesecev dela nam dajef tri mesece radosti in veselja.

{Nadaljevanje in konee v prihodnjem letniku.)

SLIKARSKE RAZSTAVE
FRANCE KRALJ

Ob otvoritvi kolektivne razstave Franceta Kralja sredi oktobra je bila _
sploSna pozornost opravifeno napeta, saj je javnost pri¢akovala, da bo po-
kazal po tolikinem presledku nova, e nepoznana dela zadnjih let. In ker
je Francé Kralj prav zdaj v dobi, ko se je priel dokonéno oblikovati nje-
gov zreli umetnidki izraz, je bilo pri¢akovanje $e bolj intenzivno. Razstavil
je tolikanj, da je bil ves Jakopidev paviljon poln: deset ljubljanskih vedut,
venec mladostnih skulptur in retrospektiven izbor njegove stavbne plastike.

V slikarstvu je preobrat Franceta Kralja iz nekdanjega borbenega eks-
presionizma v novi, stvarnejii slog jasno viden. Z benetko ,Kopalko®, ki je
postala program novi smeri, se je zalelo. Del, ki so sledila in ki otvarjajo
dobo zrelejega ustvarjanja, na Zalost ni pokazal. Ob njegovih e dovrienih
figuralnih kompozicijah, ob barvno in oblikovno zanimivih kmetkih anr-
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skih skupinah, ob jedrnatih, res doZivetih aktih bi se bil pokazal slikarjev
razvoj, ki pelje v barvitost, k &istemu slikarskemu pojmovanju. Pokazalo bi se,
da ve, kam hole, in da je prav za prav Ze dokonéno obratunal z minulostjo, da
se otresa praznega formalizma in tefnje po oblikovni simboliki in da se raz-
vija v enostavnost in tustvenost. Prav zato se razstavljena zbirka pano-
ramskih pregledov zdi kot korak vstran, kakor le ovinek, da si preizkusi
modi ob motivu, ki ga je vselej privlaleval s prirodno vabljivostjo. Vsekako
je ta Ljubljana le eno poglavij z njegove poti. Ko bo zakljuéeno (morebiti
je Ze), bo ostalo kot zanimiva in svojstvena epizoda.

Vendar je tudi to poglavje umetnitkega razvoja Franceta Kralja vredno
najresnejie pozornosti, dasi je morebiti v bistvu le izraz trenutnega nagnjenja.
Res je sicer, da je ravno Ljubljano Ze prej nekajkrat naslikal — spominjam se
velikih pogledov z Gradu na Sempeter in na fentjakobski okraj —, toda to
so bile v bistvu le z oljno barvo osveZene risbe, ob vsi pohlevno nakazani
irrealnosti $e skoro naturalistiéne. Vzbujale so vtisk zatemnelih primitivnih
starinskih ilustracij. V teh, ki jih je zbral to pot, je pa nekaj povsem dru-
gega, nekaj svelega, mladostnega. Naivna, morebiti ,ljudsko® prvinska, v
jedru zdrava fantazija ustvarja nenavadno, disto umetnostno neresni¢nost,
ki ima svojo upravidenost in zakonitost v drugem, duhovnem svetu. Kraljeve
ljubljanske vedute so mikavne in privladne kakor pravljice. Barve so pri-
rodno neverjetne, nemogode, oblike prav tako, saj umetnik navzlic tono
dolofenemu predmetu zavestno ne ratuna z realnostjo.

Razdelil bi te podobe v dve skupini: v prvi so nekatere, ki so se kolikor
toliko v zvezi z zaletnimi, v drugi so pa tiste iz zadnjega ¢asa, ki se od
prvih lodijo zlasti po svojem izrazito slikarskem pojmovanju. Doslednejée
in v sebi skladnejde se zde prve, Se¢ mirneje, kjer je ohranjen prvotni pre-
prosti arhijski slog, ki vzbuja vtisk 3irine in mirnosti. Neresni¢nost barve z
enotnim tonom molno podpira izraz odmaknjenosti teh bolj linearnih slik.
Take so postavim Pogled na Sempeter in Panorama proti severu (opisati
sem poskusil te slike e v 4.[s. zvezku tega fasopisa), ki se ostro lotijo od
novejlih, slikanih v svetlejiih in zradnejih tonih skoro na impresionistiten
nadin. Zanimivo je, da so ga pri teh slednjih zanimali predvsem vremenski po-
javi, ozradje, svetloba. Zdi se, kakor da gre slikarju zdaj bolj za realistiéno po-
dajanje trenutnih luénih vtiskov pa tudi Custvenih razpoloZenj, kakor pa za
epsko objektivno opisovanje vnanjih utrjenih oblik. Take so nejasne in
motne podobe, kjer kaZe mesto z okolico v megli, v nevihti, v sneZnem me-
tezu. Taki so pogledi z neboti¢nika na Grad in proti Krimu, pa panorama
mesta, gledana z RoZnika v nalivu. Okolica cerkve sv. Jozefa je primer no-
vega svetlega, zralnega nadina slikanja v dveh, Zivljenjsko neverjetnih bar-
vah: zeleni in rofnati. Kam pelje ta pot, ki spominja Ze na poskuse barvnega
simbolizma, si je teko predstavljati. Mislim, da je tod doseZen konec.

Kdor pazljivo motri te podobe, si je bri na jasnem, da morajo biti 3e
nekaj ved kot le refitev estetskega problema, kot goli prikaz hi§, cest, drevja,
pokrajine sploh, Gledalca silijo z nepremagljivo modjo, da se zamisli ob njih.
Izredno mnogo je vpra¥anj za razumnega opazovalca, ki mu jik stavljajo:
Zakaj ni na nobeni teh podob ¢loveka? Kaj naj pomeni na isti podobi spre-
minjanje slikarjevega opazovalii¢a, odkod nenavadna, listo napalna per-
spektiva? Cemu ta ukrivljeni svet? Odkod neresni¢ne barve? — Seveda kdor
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bo iskal globlji smisel ali idejo teh podob, ne pride do konca — to se pravi:
ne prodre do lutnega u¥ivanja, kar je pa vendar poslednji namen vsakega
umetniskega dela. Treba je, da se brez razumarske vzvilenosti in opreznosti
predad miku naslikanega, nekako tako, kakor poslufa otrok pravljico ali pa
kakor odrasli gleda Sen kresne nodi in verjame vse, ko hkrati dobro vé, da
je ta resninost le videz, ki je pa bolj resniden in bolj %iv, kakor najbolj
resniéna trezna vsakdanjost. Prav v ti igrivosti, v ti zagonetni nadresnié-
nosti je ¢ar Kraljevih ljubljanskih panoram.

Cisto napak bi bilo, & bi iskal kdo v teh — navzlic vsi razumski rafini-
ranosti — tako preprostih podobah, kjer je res oblutiti nekaj prvinske »ljud-
skosti“, o kateri pife slikar v razstavnem katalogu, kake zagonetne simbole
ali zakrite abstraktne ideje, ki so gibale in vodile ustvarjalea. Ta dela so —
kot sploh umetnine — le vidno ponazorjena slikarjeva dustvena do¥ivetja,
Cutni izraz umetnika, ki doZivlja svet tako po svoje, kakor ga gledamo na
teh slikah. Ce hote biti iskren, ga tudi mora tako upodabljati, skrivendenega,
sanjskega, odmaknjenega nadzorstvu treznega razuma. In & more ta svojski
izraz v opazovalcu vzbuditi dojem nujnosti in prepritljive slogovne zako-
nitosti, je slikar uspel. Seveda je gledalcu umetnitko delo po navadi le pred-
met umskega opazovanja, ocenjanja in primerjanja. Le poredkoma in samo
v dovzetnem ¢loveku, ki mora biti vsaj nekoliko umetnitko nadarjen, se
sproZi ob umetnini tudi lustveno dojemanje, pribliZevanje in obnavljanje
stvariteljskega procesa. Seveda bo tudi to disto osebno, razliéno pri vsakem
posamezniku in odvisno od njegove sposobnosti viutenja.

=

Med tem, ko so slike delo prav zadnjega ¢asa in kafejo vsaj eno plat
danasnjega slikarskega udejstvovanja Franceta Kralja, je bila zastopana po
vecini le starejla njegova plastika, celé zadetna kiparska dela. In ker je po-
kazal skoro izkljuéno le stavbno plastiko, se je zdel ta del razstave nasproti
slikarskemu nekam oddaljen in manj razumljiv.

Mladostna kiparska dela so bila iz njegovih dunajskih akademskih let
in $e od prej. Med temi mavéevimi kipi in reliefi jih je bilo nekaj, ki ka¥ejo
Ze vse vrline visoke kiparske vrednosti. Vplivnost in odvisnost je za mladega
kiparja lahko razumljiva in mu je v dokaz pravilnega ocenjanja vrednot, fe
vidimo na primer moéan Metznerjev vpliv. Nekatera teh strastno silovitih
del so po smislu za kompozicijo, dobro opazovanih oblikah ter %ivi in sve¥i
dekorativnosti e danes po dvajsetih letih kakor nova. Tudi kjer stilizira,
ostaja delo kipede in toplo, ker je trdno utemeljeno v podrobnem poznanju
¢loveskega telesa, njegovih oblik in funkeij.

Obema zbirkama, slikarski in kiparski, je bila pridrufena razstava po-
velini Ze izvriene posvetne in cerkvene stavbne plastike, ki je obsegala dolgo
dobo petnajstih let in segala prav do zadnjega lasa.

V katalogu, kjer je Francé Kralj napisal uvod, govori poglavitno o arhi-
tekturnem kiparstvu, Oditno je torej, da je bilo po njegovem tu sredifée raz-
stave. Morebiti je hotel s tem nazornim pregledom pokazati, koliko in kaj
je Ze prakti¢no ustvaril za javnost. Da bi bil nameraval z razstavo dokazati
samo svoje nazore o znafaju ,novodobne“ plastike in njene skladnosti z
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novodobno arhitekturo, skoro ne verjamem. Zakaj vse, kar trdijo o dana’nji,
velja prav tako za vsako, nekdanjo in bodolo pravo umetnost — ne le za
»novodobno®. Ti nauki se dajo prav lepo dokazati ob mnogih njegovih delih
iz prvih let po vojni, ko je veljalo tudi zanj, da je izvor umetnitkega ustvar-
janja ne le v razumskem, temved 3e bolj v fustvenem in Cutnem doZivljanju.

Med temi izvrienimi stavbnimi skulpturami je velika razliénost v kako-
vosti, Kjer se je tvorec udejstvoval v dekorativni smeri, kjer se je podredil
okviru in okolici, je dosegel moéne uéinke, Tako so res izvirne in po zasnovi
zanimive kompozicije za orgelske omare v DomZalah in Kofevju, bogati in
mo¢ni so toléeni bakreni reliefi apostolov za cerkvena vrata na Jesenicah
(prvi poskus te vrste pri nas), kar sijajna je v polkroZni okvir vkomponi-
rana ckspresionistiéno pojmovana marmorna Pietd na pokopaliféu v Horjulu.
Tudi nagrebnik v RoZu je primer smotrno izpolnjenega prostora, strnjen v
kompoziciji pa hkrati ¢ustveno bogat.

Francé¢ Kralj je s to razstavo kiparskih del vnovié potrdil, da je bolj
slikar kakor kipar. Zato je v njegovi plastiki ofitna isto nekiparska teZnja
po slikovitosti. Nji Zrtvuje mnogokrat ¢utno izrazitost tridimenzionalne ob-
like, da mnogi izmed razstavljenih kipov kar niso prostorninsko prepriéljivi.
Ponekod je slikovito upodebljena umetnikova zamisel, ni pa kiparsko, ¢utno
oblikovano plasti¢no dozivetje. Skoda je, da ni razstavil hkrati vsaj nekaterih
primerov svoje pristne okrogle plastike, da bi se mogla primerjat: s stavbno.
Poucni namen razstave je bilo pa spri¢o osnutkov iz neZivega mavca in na-
knadno izvrienih kartonov tezko dosedi.

V katalogu je napisal France Kralj: ,Praprvina umetnosti je subjekt; sub-
jekt je njen zaletek in konec!® Ta trditev je toéna, pa tudi ne. Mislim, da
se bo treba tudi Kralju prikopati do spoznanja, da neomejeni subjektivizem
in iz njega izvirajoli osebni slog, ki podjarmlja naravo in ji dela silo, ne more
biti umetniku najvi$ji ideal, temved da je za popolnost potrebna vdana po-
globitev v naravo. Saj je res predvsem iz tega silnega precenjevanja osebnosti
in samo iz te strastne teZnje po samorasli originalnosti za vsako ceno raz-
umljivo premnogo delo, ki bi ga sicer umetniku njegovih zmoznosti tezje pri-
sodil. Mislim tod predvsem na letaléev nagrobnik, ki je hladne razumska
kompozicija brez futne izrazitosti in Eustvenosti, kakor nepojmljiv ostanek
iz ¢asa konstruktivnega ekspresionizma, ki je toliko let vezal roke nadi po-
vojni umetnosti., Saj danes v umetnosti ne gre vel za preprosto kopiranje
prirode, temveé za &isto oblikovanje. Umetniku se bo treba res ,oprostiti brez-
krvno duhovnih oblik* in zaleti érpati iz sebe in iz prvin ljudske umetnosti.
S svojimi zadnjimi slikarskimi pa tudi kiparskimi deli, ki jih pa na ti raz-
stavi ni bilo, je France Kralj pokazal, da se od nekdanje stare simbolne stili-
zacije preko slikovite razgibanosti razvija v smeri statiéne umirjenosti in
tiste predmetne ulinkovitosti.

Kraljeva razstava ni pokazala poslednjega umetnikovega razvoja, kakor
smo si vsi Zeleli. Od tega vodilnega tvorca mlajle slovenske umetniske gene-
racije smemo in moramo zahtevati veé, ker holemo od njega del, ki bodo
oplajala in vedila druge. Zato moramo ocenjevati njegovo delo s stalisa,
primernega njegovi umetnifki modéi in pomembnosti,
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DALMATIKO INKIOSTRI

Julija je razstavil v srednji sobi Jakopidevega paviljona zbirko Stiridesetih
del dalmatinski, Ze vel let v Ljubljani Zivedi slikar Dalmatiko Inkiostri. Kmalu
po vojni je njegov pokojni ofe razstavljal prav tam umetnostno-obrena dela,
izvrsena v nekem sintetinem narodnem slogu, okradena s prirejenimi dalma-
tinskimi in drugimi juZnoslovanskimi ljudskimi ornamentalnimi motivi. To
pot je Dalmatiko Inkiostri v Ljubljani prvié javno nastopil. Navzlic njegovi
kolektivni razstavi je pa izredno tezko doloditi pravo mesto in ceno njegovemu
ustvarjanju. Razlog je huda kakovostna razliénost razstavljenega dela. Poleg
nekaterih dobrih, okusnih slik so visele druge, ki bi na reprezentativno javno
razstavo ne spadale. Njegova olja predstavljajo po velini cvetliéna tihoZitja
zivih in pestrih barv, ki pred mraénim ozadjem uéinkujejo prav krepko. Moéno
je opazna velika odvisnost od Jakopida, ki se je zadnja leta pridel s tolikéno
vnemo posvecati slikanju roZ. Da pa ponekod ta blagodejni vzornikov vpliv
ni dosti zalegel, kaZejo $tevilna prav $ibka, skoro diletantsko neizrazita dela
iste panoge. Odloéno ved tvoréeve samobitnosti, pa tudi prave umetniske sile
je v njegovih monotipijah. Nekateri teh listov so kar dobri. Barve so ha:-
moenicno ubrane, prehedi nezni in mehki, celotni izraz poetsko nastrojen. V
monotipijah je Inkiostri pokazal sveoje najbolje, ker so nekateri teh pokra-
jinskih motivov res toplo obluteni. Zdi se pa, da je slikar bolj dekcrativro
usmerjen. Vecjih del, zlasti kompozicij, kjer bi bilo mogoe pregledati obseg
in mo¢ njegove umetnitke tvornosti, in koliko je v nji res njegovega, prav
izvirnega, pa ni pokazal, — Razstavo je pozivil kipar fvan Zajc z nekaterimi
manjiimi plastikami. Najpriljubljenej$i motiv mu je 3¢ vedno mitologija, ki
mu dovoljuje, da si sprosti svojo umetnitko domiiljijo, za katero in pa za
njegov kompozicijski smisel ga more marsikdo izmed nafih mlajiih kiparjev
po pravici zavidati. Slogovno se pa ni izpremenil in dela $e zmerom v svo-
jem starem solidnem, novoklasi¢nem nadinu,

EDO DERZAJ

Zadnjega avgusta je v Jakopidevem paviljonu odprl razstavo slik in gra-
ficnih listov Edo Derzaj. Slikar, ki se je to pot prvi¢ predstavljal javnosti z
vetjim pregledom svojih del, je razstavil nad poldrugsto oljnih in akva-
relnih slik, pastelov in lesorezov. Plodovitost in pridnost tvorfeva sta iz-
redni, ker so bila med razstavljenimi slikami tudi zelo obse¥na platna. Po
izberi motivov je bilo najvel pokrajin, med temi pa gorski vedut. Mimo
tega, slikarju odevidno najzanimivejSega predmeta, so bile razstavljene ¥e po-
potne skice in vtisi iz Anglije, Benetk in Dalmacije.

Glavni znadaj DerZajevega oljnega slikarstva je nekakina romantika, ki
je pogostoma sladkobna, redko kdaj resniéno doZivljena. Pokrajine so z
izjemo nekaterih, zlasti akvarelnih slik, kjer je avior dosegel precejinjo
tehni¢no popolnost, v glavnem zgolj potopisno porofevalskega znadaja. O
slikarju samem ti pokrajinski motivi ne povedo do mala ni& ker so mo&no
neosebni, tako da tvordev znalaj ni opazen. Prav tako pa se zdi, da tudi ne
podajajo z vso prepridevalnostjo posebnosti upodobljene pokrajine same, ki
je mnogokrat nekam hladno in neosebno $ablonsko izrazena. Kjer slika na
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