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Politika

Mladen Dolar
POLITIKA GLASU

Da ima glas inherentno politi®no dimenzijo, da je globoko povezan
in prepleten s samo konstitucijo politiénega, o tem se lahko prepri-
¢amo, éim odpremo Anstotelovo Paelitike, eno prvih velikih knjig
politiéne filozofije. In to na samem zacetku, kjer je v slovitem odlom-
ku govora prav o osnovni konstituciji druZbenosti:

»0&itno je, da je Elovek bolj politi€éna Zival kot febele ali katere koli
druge druZabne Zivali. Narava, kot pogosto pravimo, nicesar na na-
pravi zaman, in Clovek je edina #ival, ki ga je obdarila z darom govora
[legos]. In mediem ko je goli glas [phone] le znamenje vgodja ali
boleéine in ga je potemtakem mogode najui pri drugih Zivalih (njihova
narava namred sefe le do zaznave ugodja in boledine in do tega, da
51 lahko to med seboj sporofajo), pa ima govor mod, da izraZa, kaj je
koristno in kaj fkodljivo, in tako todi, kaj je praviéno in kaj knvicno,
Za éloveka je znaéilno, da ima edino on v nasprotju z drugimi Zivalmi
Cut za dobro in zlo, za pravico in krivico in podobno. Zveza Zivih
biti], ki imajo tak3en Cut, pa tvori druZino in drEavo.« (1253a)

Nemara je presenetljivo, da je sama institucija politiéne dimenzije
odvisna od dolo¢ene loénice znotraj glasu, razdelitve glasu. Da bi
lahko razumeli politino, moramo razloéiti na eni strani goli glas in
na drugi govor, logos, inteligibilni glas. Tako poteka velika zafetna
razdelitev med phone in logos, pri temer sam logos vznikne sredi
glasu kot phone semantike, kot glas, ki nosi pomen, in s tem potisne
goli glas v svojo predzgodovino. Videti je, da je vse, kar sledi, odvisno
prav od razumevanja te razdelitve in njenih implikacij, od zaletne
locitve med besedo in glasom, torej med oznafevalcem in glasom —
sama ta delitev ima neposredne dramatiéne politine konsekvence.
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Morda je nenavadno nakljuje, da dve najbolj znani in Siroko
diskutirani knjigi politi¢ne filozofije zadnjih let, dve odkritji zadnjega
desetletja, ki sta zaznamovali konec stoletja, zafenjata prav s pretre-
som tega odlomka: v mislih imam seveda Jacques Ranciére, La mé-
sentente (1995, sir. 19-25), in Giorgio Agamben, Homo sacer (1997,
str, 15-19),

Ce sledimo Aristotlu, je goli glas tisto, kar imajo ljudje in Zivali
skupnega, tako da torej glas predstavlja Fivalsko plat v Eloveku. Glas
lahko zgolj izrazi ugodje in boleCino, izkuinja ugodja in bolegine pa
je skupna ljudem in Zivalim. Govor, logos, pa je dimenzija, kjer ne
gre le za izraZanje, za indikactjo obCutkoy, temved hkrati manifestira
nekaj vel in nekaj drugega: vzpostavi dimenzijo koristnega in Skod-
ljivega, pravi€nega in krivitnega, dobrega in zla. Ce je nekdo delefen
udarcev, lahko zajavka in zakridi, torej da dudka svoji bolelini 2
glasom, a to bi storila tudi pes ali konj. Clovek pa lahko ob tem rece:
"Zgodila se mi je krivica” in s tem njegov govor uvede merilo pravice
in krivice, pravega in napalnega, merilo, ob katerem je mogole
presojati to dejanje z vidika univerzalnih kriterijev. Govor prinasa s
seboj univerzalnost, v nasprotju s partikulamostjo obCutij, in implicira
razseinost zakonitosti, merilo presoje.

Ta lotnica med phone in logos pa je hkrati povezana ¢ drugo
lo€nico, ki predi samo Zivljenje, loénico med dvema pojmoma
Zivljenja, ki ju oznaujeta griki besedi zoe in bios. Zoe je golo Ziv-
ljenje, Zivljenje, zreducirano na animalnost, bios pa je #ivljenje v
skupnosti, v polisu, torej Zivljenje v obmodju politi¢nega.

w¥ez med golim Zivljenjem in politiko je 1sta kot ona, za katero si
prizadeva metafizicna definicija Cloveka kot "Zivali, obdarjene z
govorom', z artikulacijo med phone in logos. [ ... ] Vprafanje *Kako
pripada Zivemu bitju govor?" natanko usireza vpradanjo ' Kako golo
Zivljenje prebiva v polisu? Zivo bitje poseduje logos, ko da v
njem zaire in ohrani svo) lastni glas, na enak nadin kot prebiva v
polisu, tako da je v njem njegovo golo #ivljenje iz-jema [hkrati
vkljuleno in izkljuteno] « { Agamben 1997, st 15-16.)
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Ta gosti Agambenov citat meri natancno na klju¢ni zglob, na
analogijo, ki je ve¢ kot analogija, na paralelo, ki je vec kot paralela,
med artikulacijama glas-logos in zoe-bios. Glas ustreza golemu Zivlje-
nju, oba sta postavljena v obmocje, ki je dozdevno izven politiénega
in pred njim, medtem ko ima logos svoj protipol v polisu, v druzbe-
nem Zivljenju, ki ga uravnavajo zakoni in skupno dobro. Zaplet pa
je seveda v tem — in to je kljuéna poanta Agambenove knjige -, da
takine preproste loitve in vnanjosti ni: osnovna struktura, osnovna
topologija politiénega je za Agambena ravno v 'vkljuéujoci izklju-
titvi' golega Zivljenja. Sama izkljuéitev postavlja zoe na centralno
in paradoksno mesto: kar je izvzeto, pade v samo notranjost. (»Ime-
nujmo razmerje izjeme tisto skrajno obliko razmerja, ki nekaj vkljuéi
z njegovo izkljuéitvijo.« Ibid., str. 26.) V tej konstelaciji je tako glas
postavljen v na mo¢ koéljiv in paradoksen poloZaj, v topologijo eks-
timnosti, ki je vkljuéitev-skozi-izkljuéitev, tako da izkljuéeno ostaja
v samem jedru tistega, iz Cesar je bilo izkljuéeno.' Problem ni v tem,
da bi bil zoe nekaj preprosto pred-druzbenega, izven-druZzbenega,
Zivalskega, temve¢ v tem, da v tej vkljuéitvi/izkljuéitvi vatraja v
samem osréju druzbenega, tako kot glas ni preprosto element, ki bi
bil zunanji govoru, temved vztraja v njegovem jedru, Ceprav ga kot
takega ni mod simbolizirati — glas govor hkrati omogoCa in nastopa
kot neujemljivi madeZ sredi njega. Se ved: glas ni preostanek kakega
predkulturnega stanja ali kakega sreénega prvobitnega zlitja, ko nas
fe ni razdvajal jezik in njegove muhavost, temved je, nasprotno,
proizvod samega logosa, tisto, kar ga vzdrZuje in obenem kali.

Ce je glas tako hkrati vkljulen v in izkljuéen iz same konstitucije
politiénega in logosa, ki je njena podlaga, potem ima ta topologija

1. Ce sledel Agambenu vzamemo Foucaultoy razvpiti primer: 'veliko zapiran)’
norcey in drugih marginalnith skupin sredi sedemnajsiega stoletja je pray
"zapiranje zunanjosti’. Dolofena druZbena skupina je izobena, izkljufena, in
kot taka zapria na posebnem kraju an izpostavijena posebnemu tretmajo’.
Masploh je izobfenec nekdo, Ki je izven zakona, a prav zato na vsakem korakn
izpostavijen zakonu kot takemu in njegovemu nasilju.
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nekaj praktiénih in empiriéno preverljivih nasledkov. Vidimo lahko,
kako glas — v tej funkciji notranje zunanjosti logosa, kot navidezni
izven-logos — zadobi odlo€ilne in nujno mesto v nekaterih natanko
definiranih in kljuénih druzbenih sitvacijah. Vsekakor bi bila potrebna
bolj detajlna fenomenologija in analiza takih situacij in tukaj lahko
malo na hitro podam le nekaj primerov, bolj v ilustracijo. Ti primeri
se nahajajo na razliénih ravneh, vsi pa zadevajo tiste mehanizme, ki
jih je Althusser poimenoval ideolofki drZavni aparati: cerkev, sodi-
ile, univerzo, volitve. Mehanizem, za katerega gre, znotraj teh apa-
ratov vselej zarisuje neko nadvse kodificirano in ritualizirano polje,
doloéene strateske tocke, kjer se odigrava prav ritualni znadaj ideolo-
8kih drZavnih aparatov in kjer pride na dan njihova performativnost,
tako rekof uprizoritev njihove simbolne ufinkujodnosti,

Ni teZko videti, da je glas povezan z dimenzijo 'svetega’ in ritual-
nega v visoko strukturiranih druZbenih situacijah, kjer prav raba glasu,
glasu onkraj pomena, omogoda opravljanje nekega simbolnega
dejanja. N1 mogode 1zvesti religioznega rituala, ne da b1 se zatekhi h
glasu: maSe, molitve, svete formule itd. je treba izgovarjati labialiter,
viva voce, 2 Zivim glasom, zato da bi lahko postale uinkujode in da
bi jih vernik lahko privzel in se tako vkljudil v obestvo verujodih,
Ceprav gre vsele) za besedila, ki so zapisana v takih ali drugaénih
svetih knjigah in jih verniki tako ali tako znajo na pamet. A da bi
zapisana ali v spominu spravljena beseda dobila performativno moé,
jih je treba 1zgovoriti z Zivim glasom, in prav raba glasu je tista, ki tu
proizvede ritualni znacaj, Cetudi — ali prav kolikor — miéesar ne doda
k samemu pomenu in nima kot taka nobene "informacijske vrednosti’.
Videt je, kot da v tej razseZnosti glas nastopi kot odmev domnevnega
arhaifnega glasu, ki ga %e ni ukrotil logos — najlisteji preostanek
tega je uporaba Sofarja v Zidovskih ritualih, ki jo je Lacan vzel prav
za model obravnave glasu kot objekta® Tri velike "knjiZne religije’
vee slonijo na svetih besedilih, kjer je razodeta resnica, vendar pa

2. Cf Lacan 1995 Za komentar k temu cf. S& Miller 1995 in Dolar 1995
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lahko zapisana sveta beseda u€inkuje le tedaj, ko jo oZivi glas. Lahko
zacne delovati kot druzbena vez, kot vezivo skupnosti verujoéih,
lahko se udejanji le takrat, ko Zivi glas izgovori, kar je bilo sicer
zapisano vse od utemeljitvenega izvornega momenta in kar vsi verniki
tako ali tako nosijo v spominu.

Posvetni primen imajo podobno osnovno strukturo. Postopki pred
sodisfem imajo zelo natanéna pravila glede tega, kateri deli postopka
se morajo odvijati z Zivim glasom. Vodié za porotnike na francoskih
sodidéih, ki ga je izdalo francosko pravosodno ministrstvo, npr. pravi:

»Oralnost debate je temeljno pravilo porotnega sodiéa. To pravilo
nalaga, da lahko sodiie formira svojo sodbo samo na podlagi
elementov, ki so bili pred sodi3éem predstavijeni oralno in z moZno-
stjo ugovora. Zato se sodiife in poromiki med zasedanji ne smejo
opirati na pisne dokumente [dosjeje]. [. . .] Zato se udi ne sme prebrati
pri¢evanja pride pred njenim pri¢anjem: zapis je zmeraj sekundaren,
[Le dossier passe toujours au second plan. J« (Guide pratique @
I'usage des jurés de cours d'assises, cit. po Poizat 2001, sir. 75.)

Seveda obstajajo doloCene izjeme, ki so natanéno opredeljene,
toda Ziva prisotnost glasu je pravilo, ki doloéa nitualni znaca) sodnih
procesov. Najbolj tehniéna priCevanja in ekspertize morajo eksperti
prebrati na glas, da bi tako dobili pravno u€inkovitost, se pravi, da bi
se iz konstativov pretvorili v performative. Glas daje sodni izjavi
performativno moc, ista 1zjava ostaja ‘mrtva &rka na papirju’, dokler
je zapisana v dosjejih, z glasom pa zaéne delovati. Tu si Se ameriiki
predsednik ni mogel privodfiti pisnega priCevanja in je moral pricati
v Zivo." Tako imamo spet opravka z zapisom, namred z zapisanimi
zakoni. na podlagi katerih sodisge lahko razsoja. toda da bi ti zakoni
lahko ué¢inkovali, da bi jih bilo mogode uveljaviti in udejanjiti, se je

3.V primeru, ki se je zgodil pred leti v Kaliforniji, je bil video posnetek dogodka
vreden manj kot priCevanje price z Zivim glasom, Seprav je bilo prifevanje v
ofitnem nasprotju ¢ "ohjektivoim’ posnetkom.
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treba zate€i h glasu, k oralnosti. Zapisnik, ki ga vodi sodiice, je le
zvesta transkripcija glasu in vsa njegova avioriteta se opira le na to,
kar je bilo ustno izre¢eno. Ce naj sodiite razsodi, kako je mogote
sedanji primer subsumirati pod ob&i pisani zakon, na kak3en nadin
se zakon nanada na prav ta pnmer, e naj ugotovi resnico sedanjega
primera in jo naveZe na zakon, potem lahko to stori le viva voce, s
pomoéjo Zivega glasu. Tu lahko le mimogrede opozorimo na zvezo
glasu in ugotavljanja resnice, na tolko, kjer mora resnica postati
"glasna’ in Kjer pisna resnica, ¢etudi dobesedno ista, ni dovolj.

Ce vtem naglem pregledu napravimo skok s sodiifa na univerzo,
potem najdemo v anglosaSkem svetu institut, ki se mu pravi viva
voce, ali, na kratko, viva. Gre za zagovor doktorata, katerega poseb-
nost je, da se mora, kot povsod po svetu, dogoditi "z Zivim glasom’.
Na vedini univerz se dandanes izpiti in obveznost opravljajo pisno
(v angleSkem sistemu jih pri vseh pomembnejiih testih anonimno
ocenjujujeta dva neodvisna ocenjevalea), tako da bi bilo teoretiéno
mogoée, da bi kdo prezivel svoj vek na univerzi in diplomiral, ne da
bi kdaj odprl usta. Vse do zagovora doktorata: to je tofka kljufnega
iniciacijskega prehoda, v katerem je treba "dati glas’, ritwala, v
katerem ne gre za prikaz kandidatovega #nanja, temveé za perfor-
miranje tega znanja. Korpus kandidatovega znanja je pac zapisan v
disertaciji, ki so jo Elani komisije (po optimistiéni varianti) tako ali
tako skrbno prebrali, a to ni dovolj, vednost se mora udejanjiti skozi
glas, se pravi, opraviti je treba prehod od vednosti k dejanju. Kot
kaze splodna izkuinja teh duhamormnih priloZnosti, gre ve¢inoma zares
le za glasovno predstavo, ki nima nikakrine zveze z znanjem in
kompetenco in ima svojo vrednost le v ritualnem znaaju.

Moj zadnji primer je nekoliko drugaCen in nemara manj ociten.
Volitve so v velikem Stevilu jezikov ohranile zvezo z glasom: glaso-
vat, dati glas za koga, predtet glasove itd. V nem3&ini: fiir jemanden
stimmen, seine Stimme abgeben, Abstimmung, Stimmabgabe; v fran-
coséini: comprer les voix, donner sa voix; v SvedS&ini: art rista pa; v
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vedini slovanskih jezikov: glasovanje, glasanje itd. Seveda lahko
refemo, da je uporaba glasu pri volitvah metaforiéna, toda ta meta-
foriénost ima negotove meje, ni je mogoée jasno razloditi in zamejiti.
Njen histoniéni izvor so volitve z glasom, dobesedno glasovanje, torej
volitve z aklamacijo. Pri vsakem ustoli¢enju monarha je bil zraven
element ritualne aklamacije. Monarhi, Bog obvan, niso bili mkoli
izvoljeni, toda kadar so pnivzeli svojo vlogo, v takem ali drugaCnem
ritualu kronanja, je ljudstvo moralo dati svoj glas, torej aklamirati.
(Ce hotete velicasten operni primer tega: zatetna scena Borisa Godu-
nova, te velike opere Musorgskega, se v celoti odvija okoli problema
ritualne aklamacije novega monarha.) Kronanja, slovesne inavgu-
racije monarha, ni bilo mogoce primerno izvesti brez formalne akla-
macije s strani ljudstva, ta pa se je naslanjala na doloeno razumevanje
slovitega rekla vox populi, vax Dei. V paradoksnem preskoku se je
boZja volja, ki se je manifestirala v 1zboru monarha, lahko uveljavila
le skozi glas ljudstva — ljudstvo sicer ni imelo nobene besede, imelo
pa je glas, lahko je svobodno potrdilo monarha s svojim glasom.
Bilo je "poklicano’, in na svojo poklicanost je lahko odgovorilo le z
glasom. Cetudi se izvor te Storije izmika, pa ji lahko sledimo nazaj
do inavguracije "oceta vseh monarhov', Karla Velikega. Videti je,
da prva izpricana omemba gesla vox populi, vox Dei 1zvira prav 1z
tistega ¢asa (1z Alkuinovega pisma Karlu Velikemu leta 798).* samo
kronanje Karla Velikega leta 8300 pa so spremljali veliki problemi v
zvezi s tem, ali naj ljudstvo aklamira pred kronanjem, kot je bila po-
prej navada, ali po njem, kot se je uveljavilo odtlej. A to le mimogrede.

Volitve so ohranile dolofeni element te ritualne rabe glasu, V
visoko razviti in tehnolodko sofisticirani druZbi moramo 3¢ vedno
dati svoj glas, kot da bi bilo treba ritualno preigrati mit o druzbi, ki

4. Zaradi akwalnosti navajam zadevni odlomek 1z tega pisma: »Po boZjih zakonih
j& ljudstvo treba vodili, ne pa mu slediti ... Ni treba poslufati tsub, ki pravijo
Vox populi, vox Def, sa) je hrupna razvnetost ljudstva vedno blizo norosti.«
(Cit. po Poizat 2001, str. 238.) O celotnem historizi tega gesly ef_ ihid., passim.

11
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jo %e vedno drZi skupaj glasovna vez in kjer je ljudstvo poklicano,
da z glasom potrdi vladarja. Kot da bi v dolodeni obliki $e vedno
udejanjali fantazmo Gemeinschaft, tore] skupnosti, kjer se vsi shisijo
in je glas osnovni mediy druZbenosti (kot v pregovorni Rousseaujevi
Zenevi). Toda volilni glas mora biti tihi glas (utidani glas?), glas, ki
ga Je treba podati pisno, v popolni tidini in v izolaciji, kot v celict (v
volilni kabini, ki se ji npr. v francoiéini reée ['isoloir). Je glas, ki ga
je treba dati posamig, eden po eden, tako da je kolektivmi glas
aklamacije razbit na svoje najmanjie enote, zatrt v svoji kolektivnosti,
na videz oropan svojih bistvenih lastnosti in spektakularnih ucinkov.
Gre za glas, ki je merjen in 5tet, podvrien antmetiki, distribuirani
glas, zaupan pisnemu znamenju, nemi glas, a naj ga skusajo 3e tako
udusiti, ugonobiti in raztelesiti — $e vedno je glas. Ce naj se v demo-
kratiénih druZbah udejanji <rka ustave, jo mora ponovno, kot v
prejdnjih primenh, udejanjin glas.

Ta ponovni vznik glasu sredi socialnega Zivljenja, ki ga sicer urav-
nava ¢rka zakona, ti vdori glasu, ki so povezam z ritualnimi in tako
reko€ posvecenimi priloZznostmi (posvedenimi prav skozi glas) pred-
stavljajo nadvse zgovorne in simptomatiéne tofke, v katerih je prav
na glas obefena dolofena kljutna druZbena funkcija. Vsi ti primeri
kaZejo na nujni nastop glasu sredi druzbe, ki temelji na &rki, na
zakonih, predpisih in pravilih - in samo univerzalna dostopnost in
nespremenljivost érke je tisto, kar omogoda sam pojem zakona. Kadar
je ob teh posebnih priloZnostih potreben glas, gre vedno za glas, ki
Jje bil ukrofen, zamejen s pravili, obvladan, a nujen za to, da bi se
lahko udejanjila in uveljavila ¢rka. Glas tu nastopi kot nujno dopol-
nilo &rke, kot tako reko€ njena izgubljena polovica, ki &rko Sele oZivi
in ji da moéi, Sele skozen) ¢rka zadobi avtoriteto.

A taka raba glasu nikakor ni cela zgodba, temvec le del, ki nemara
zavaja. Vsi primeri, ki sem jih na kratko omenil, temeljijo na dolofeni
delitvi dela: izhodisée je doloéena koeksistenca érke in glasu in vsakic
je kodificirano doloéeno, kje in kdaj mora posredovati glas, da bi

12
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¢rka prisla do veljave. Obe funkciji sta jasno razmejeni, poseg glasu
pa je omejen na precej toéno dolofene priloZnost, v jasno definiranem
prostoru in Casu. Ta delitev daje vtis miroljubnega soZitja in komple-
mentarnosti, kot da bi v delitvi funkeij $lo za dve polovici istega
bitja. Glas je uporabljen samo tam in samo takrat, kot narekuje kod,
in vse je odvisno od ohranjanja meje, fetudi je ta lahko semintja
negotova in problematiéna.

V ostrem nasprotju s to rabo glasu pa je neka drugaéna funkeija
glasu, kjer glas ne deluje kot udejanjenje ¢rke, temved kot nekayj, kar
Erko postavlja pod vpradaj in grozi, da bo spoedbilo njeno avtoriteto
in stopil na njeno mesto. Gre za glas, ki mu upravi¢eno lahko reemo
avtoritarni glas, glas avtontete, ki se ne naslanja na dialektiko uveljav-
ljanja avtoritete ¢rke, temveé je, nasprotno, vir avioritete nasproti
¢rki, ne nekaj, kar bi jo dopolnjevalo in realiziralo njeno uéinkova-
nje. Nadvse zgovomo se fenomeni totalitarizma’™ naslanjajo na glas,
ki v nekem guid pro quo nadomeia avtoriteto érke in postavlja pod
vpradaj njeno veljavnost. Ta glas je videt brezmejen, neomejen, se
pravi, ne zamejen s érko, glas kot neposredni vir in vzvod avtoritete
in nasilja.

Ce naj dam lahkotno in zabavno ponazoritev nefesa, kar je na
sebi vse prej kot to, potem lahko kot izvrsten primer vzamemo Chapli-
novouprizoritev 'velikega diktatorja’. Strukturna raba glasu v "totali-
tarizmu' najbrZ nikoli ni bila bolj veiée in prepricljivo prikazana.
Pojdimo po vrsti.”

1. V sloviti scem kmalu po zadetku filma Veliki dikrator imamo
pred samo diktatorja Hynkla, "vodjo’ neobstojede dezele Tomanije,
ki podaja veliki govor pred mnoZico v neobstojefem jeziku. Jezik

5. Tu se ne Felim dalje spusCan v problematiéni pojem otalitarnzem, v mislih
imam predvsem fadizem. Uporaba glasu v stalinizmu postavlja nekoliko
drugaéne probleme,

6. Tu se naslampam na wevistno izhodidée, ki gaje podala Alenka Zupandic (2001,
str. 141-142). Cf. tudi Poizat 2001, str. 169-171.
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resda spominja na neméfino, semintja so vanj pomesane nekatere
groteskne nemske besede (Sanerkraur itd.), vendar od njegovega
govora skorajda ne razumemo niti besede. Bistvena poteza diktatorja
je prav njegov glas kot loéen od pomena, v celotm sceni gre za izola-
cijo in teatralno uprizoritev glasu, tako rekof za koreografijo glasu
onkraj pomena,

2. Obenem imamo glas nevidnega anglefkega prevajalca, ki nam
govor tolmaéi, se pravi (konsekutivno) prevaja nesmiselne glasovne
vragolije v smiselne stavke. Ta preprosti mehanizem je zelo uéinkovit
in videti je, da je vir njegove frapantnosti v tem, da se naslanja na
neko univerzalno strukturo. Japonski antropolog Junzo Kawada je
prenceval (predvsem politiéno) rabo glasu v razliénih *primitivnih’
afrifkih druzbah. Pri njem beremo, kako v plemenu Mosi v Burkini
Faso "kral)', plemenski glavar, vselej govon s tihim nerazumljivim
glasom, nekaj momlja in spuifa glasove, ob njem pa stoji "prevajalec’,
ki ljudstva sporoda, kaj je kralj hotel reéi, njegovo momljanje prevaja
v sporoila.” Pri tem je bistveno, da je kralj samo vir glasu, da je
zreduciran na nerazumljivi glas, Cist glas brez pomena, zato ga mora
podvajati njegov "vizir’, njegov pomoénik, "sekretar” " ki poskrbi za
pomen. Videti je, da je ta enostavni mehanizem, ta minimalni dispo-
zitiv gospostva, deloval v zelo razliénih druzbah in ob razliénih casih.
Philippe-Joseph Salazar ga je npr. raz¢lenil v Franciji sedemnajstega
stoletja, v tej druzbi, ki jo je na vso moé obvladoval "kult glasu” (kot

1. «V tej drudbi kralj ne naslavija direktno in na glas svojih poslulaleey, ki so
megovi podloFniki. Njegov glas je viele) tih, mizek in Komag shifen, Vsakis ko
suveren premolkne, njegov pomoénik, ki je zadolien ra ponovitey, kraljeve
besede glasno posreduje publiki, Toda ta élovedkn zvofnik s¢ ne omejuje na
1o, da bi le mehanifno reproduciral suverenove besede. Ko jib recitira pred
publiko, jih sem dopolm in modificim npihov stil« (Kawada 1998, sic 12)

8. MNaj samo v opombi navedem, da je bil npr. Stalin, lako kot praviloma vsi
widitelji Partij, sekretar, se pravi obenem viadar in sekretar v eni osebi, tore)
nekdo, ki je hkrati kot viadar “spus€al glasove” in jih kot sekretar sam inter-
pretiral.
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se glasi naslov njegove izvrstne knjige, 1995)." - Naj samo mimo-
grede opomnim, da lahko doloeno verzijo tega mehanizma najdemo
tudi na masivno drugani ravni, v bibliéni "izvorni sceni’, ko mora
Mojzes interpretirati glas Boga, ki ga je slidal na gon Sinaj, za ljud-
stvo, ki je shifalo le hrumenje in * glas roga’, oni misteriozni Sofar, ne
da bi moglo kaj razumeti.”” Spet gre za spektakularno uprizoritev
lo¢nice med glasom in pomenom. - Pri Chaplinu imamo pred sebo)
karikaturo tega mehanizma: gospodar kot vir smednih glasov, zraven
pa voice over prevajalca z vajenim profesionalnim glasom radijskega
napovedovalca.

3. Toda glavmi vzvod te scene je v tem, da prevajaléeve besede
ofitno niso toéen prevod tega, kar govorni diktator, temveé interpre-
tacija, ki skuia diktatorjev govor prevesti v nekaj, kar b bilo "peli-
tically correct’, nekaj sprejemljivega za ulesa drugih, zunanjih
opazovalcev, Jasno je, da za svoje privrZence, za "insajderje’, diktator
govori nekaj, kar je mogode zaupati le glasu in Cesar mi mogode
prevesti. Domnevamo lahko, da njegov glas nosi obljubo tega, da
striktni zakoni ne bodo ve¢ tako striktno veljali, da obstoji implika-
cija obljube plena, suspenzije zakona — nekaj, Cesar ni mogoce javno
izreci. Na eni strani imamo npr. strafni izbruh glasovnega besa, na
drugi nedolini prevod:; »Njegova ekscelenca je spregovoril o
zidovskem ljudstvu.« Jasno je, da izbruh besa implicira, da se z Zidov-
skim ljudstvom ne bo dalo ravnat po predpisih in drobnjakarsko,
ampak bo treba uporabiti kakine druge metode. Interpret skuia
predstaviti govor za usesa "velikega Drugega’, skusa ga omiliti, mu

9. Npr:sKraljevo telo impresionira, dominira, fascinira, razsoja in urodi ne toliko
z bliddem svoje pojavnost ali 5 paneginénimi alegorijami, ne s sveto grozo
nedotakljivega telesa, ki izhaja iz srednjeveskih bajk, temved 2 ulinkom svojega
glasu.« (Salazar 1995, str. 289.)

0. »¥se hudstvo o saznavalo grmenje. bliskanje, glas roga in kadefo s¢ goro;
ljudstve je videlo in trepetalo in stalo od daleC. Rekli so Mojzesu: "Ti govon 2
nami in posluali bomo! Bog pa naj ne govori 2 nami, da ne umremo!’« 2 Mz
20, 18-9. Vet o tem v Dolar 1995, str. 47-50.
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nadeti obliko, ki bi bila primerna za zapisnik, za zgodovino, skuia
ga opremiti z dobrimi razlogi, neuspeino se bori, da bi ga postavil v
primermo perspektivo. Paradoks pa je v tem, da imamo dve verziji,
diktatorjev govor in prevod, pri Cemer prve ne moremo razumeti, pa
vendar zelo dobro vemo, da je druga napaéna, da gre za neustrezen
prevod, tako da kljub nerazumevanju razumemo, kaj se dogaja. Sama
diskrepanca med obema verzijama nam ponuja dober klju¢, v njunem
neadekvatnem zrcaljenju pred nami nastopi "objekt diktator’. Vse
skupaj se dogaja pod znamenjem 'dvojnega kriza’, "double cross’,
Chaplinove karikature kljukastega kriza, ki seveda izhaja iz angleske
besedne igre — doublecrossing pomenl prevaro,

4. Govor diktatorja Hynkla na zacetku dobi na koncu svojo pono-
vitev, svojo zrealno inverzijo v govorn Zidovskega brivea, oblecenega
v Hynkla. Zidovski brivec, spet sam Chaplin, je seveda Hynklov
dvoinik, na las mu je podoben, kot Zid je nerazlofljiv od svojega
maksimalnega nasprotja. V zakljuéni sceni ga pomotoma zamenjajo
za diktatorja in v tej vlogi mora zdaj nagovoriti ljudstvo. Drugi govor
je natanéno nasprotje prvega: ne le, da se odvija v anikuliranih in
retoriéno oblikovanih stavkih. napolnjen je tudi z vsebino, ki je ofitno
nasprotje Hynklu: s humanizmom, z gore¢im apelom k bratstvu med
vsemi ljudmi. Toda v konéni ironiji je videti, da je odgovor vzkli-
kajofe mnozice prav tak kot prvié, publiko navdaja isto navduSenje,
Cetudi je sporodilo nasprotno. Stvar je na moc nenavadna, sa) mnoZica
konec koncev ne ve, da nima pred sabo pravega Hynkla, temved
njegovega Zidovskega dvojnika. Naj mar stvar razumemo tako, da
so mnoZice neskonéno lahkoverne in lahek predmet vsakovrsine ma-
nipulacije? Vrh vsega zakljufno sceno spremlja glasba iz Wagner-
jevega Lohengrina, v gesti, Ki $e povea kontno ambivalenco. Ali
lahko konéna scena odpravi, retroaktivno izniéi, aufheben, uéinke
prve scene, katere remake je? Ali pa glas Se naprej odzvanja onkraj
humanisticnega sporofila, nezvedljiv nanj, grozefe napotujol na
nekaj drugega?
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Totalitarna raba glasu nikakor ni na isti liniji s primen delitve
dela, ki smo jih navedli poprej. Ne smemo je brati kot invokacijo
svetosti in rituala'' ali, toneje, prav zato, ker ne gre za dimenzijo
svetosti in rituala, si mora toliko bolj prizadevati, da bi se ustvarilo
videz svetosti in rituala, da bi se kar najbolj masivno in spektakulamo
opona3alo in posnemalo ritual. Glas je postavljen v srediide, a v
zelo drugaéni viogi: Fiihrer sicer lahko ima razli¢ne politiéne funkcije,
lahko je kancler Tretjega rajha in vrhovni poveljnik vojske, toda
nikakor ni Fithrer na podlagi politiénih funkeij, ki jih je po nakljucju
prevzel, niti na podlagi volitev niti na podlagi dolo¢enih sposobnosti.
Kar ga dela za Fiihrerja. je razmerje glasu, in vez, ki ga veZe s podloz-
niki, je udejanjena kot glasovna vez, sestojela na eni strani iz nje-
govega glasu, ki mu daje njegov status, in na drugi iz glasne akla-
macije mnoZic, odgovora na njegov glas, ki je bistveni sestavni del
njegovega govora, Ta glas ne udejanja zakona, temveé ga postavlja,
zakon je njegova posledica — Flihrerworte haben Gesetzkrafi, bo
rekel Eichmann v Jeruzalemu, Fithrerjeve besede imajo mo¢ zakona,
njegov glas neposredno spreminja njegove besede v zakon, se pravi,
glas suspendira veljavni zakon in neposredno postavlja novega. Ce
je zakon temeljil na univerzalnosti in sploéni dostopnost érke, potem
je glas ravno tisto neuniverzalno, tisto, Cesar po definiciji ni mogoce
univerzalizirati.

V Fiihrerjevi osebi sovpadata zoe in bios (»Postavljen je v spoj
zoe in bios, hioloikega in politiénega telesa. Njegova oseba je Kraj,
kjer eno nenehno prehaja v drugo.« Agamben 1997, str, 198). Pred-
stavlja enotnost Volk in njegove biopolitiéne ambicije — Foucaultov
termin biopolitika meri natanko na 1znifenje razdalje med zoe in
bios. med biologkim in politiénim, in v nasi posebni perspektivi hkrati
razdalje med glasom in logosom. Biopolitiéno pogoline sveto, glas

1. Kolikor gre pri vsem tem £a svelost, polem samo v pomenu, ki ga je 1ej besedi
dal Agamben v Hemeo sacer, namred za nekaj, kar nima zveze s svetostjo kot
dimenzijo Erivovanja, ampak gre za odprije biopolitiénega prostora.
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pogoltne érko, delitev se ukine. Ukinitev delitve nujno potegne za
seboj vznik "golega Zivljenja' kot protipola nove suverenosti — Ziv-
lienja, ki ga je mogoée nekaznovano ubiti in ki ne more postat zasta-
vek Zrtvovanja, se pravi, ki je izven ekonomije Zrtve, daru, poplacila,
sprave, izmenjave 2 Drugim. Takino je Zivlienje Zidov, masivnih
homines sacri tega Casa."”

Agamben na prvih straneh svoje knjige definira suverenost, sledec
Carlu Schmittu, kot paradoks:

sSuveren je hkrati zunaj in znotra) pravocga reda. - . Suveren, kitma
legalno pravico, da suspendira veljavnost zakonov, je legalno postav-
ljen 1izven zakona. Se pravi, da je paradoks mogoce formulirati tudi
takole: "Zakon je izven sebe’ ali: 'Jaz, suveren, ki sem izven zakona,
razglaiam, da ni niCesar izven zakona' .« (Agamben 1997, sir. 23))

Suverenost tako strukturmo sloni na izjemi, Suveren je tisti, ki
lahko suspendira, razveljavi veljavni pravni red in razglasi izredno
stanje, torej stanje, kjer obi¢ajni zakoni ne veljajo ve in izjema
postane pravilo. Izredno stanje pa ima kar najtesnejSo vez z golim
Zivljenjem: potreba po njegovi razglasitvi se pokaZe ravno takrat,
ko je ogroZzeno nafe golo Zivljenje, ko denimo nastopijo naravne
katastrofe. vojne, enajst septembri 1pd. Tedaj smo paé prisiljent, da
v imenu obrambe golega Zivljenja razveljavimo obiCajne zakone,
toda presoja, ali je nevamost taka, da kli¢e po tako skrajnih ukrepih,
je odvisna od suverenove volje in odloCitve, tako da je sama viladavina
zakonov naposled odvisna od sodbe, ki izvira iz tocke 1zven zakona.

12. Mimogrede, tu bi bile nemara treba izredi tovaniko kntiko Lacanu, ki na zadnj
strani Stirth temeljnih konceptov prihoanalize govori o wdrami nacizma, ki
ponazarja pred nafimi ofmi najstrahotnejSe in domnevno Ze presciene oblike
Frtve, spravne daritve. Mislim, da ne more nikakrien smisel 2godovine, uteme-
ljen na heglovsko-marksistiénih postavkah, pojasniti te ponovne uveljavitve,
ki wzprifuje, da je darovanje nekega Frivenega objekia temalnim bogovom
nekal, éemur le redkokdo ne podlede v neke vrste strahotni ujetosti=, (19496,
str. 257.) Problem holokavsta ni problem frivovanja.
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Golo fivljenje je videti nekaj, kar je izven politike, roe v nasprotju z
bios, a prav v trenutku, ko se doloena odloéitev opira na zgolj
obrambo golega Zivljenja. torej na izvenpolitiéni, nepolitiéni, nadpo-
liticni razlog, prav tedaj gre za politiko v &isti obliki, politiko sans
phrase, za model politicnega in za model! suverenosti.

Vidimo lahko, da ta paradoks v grobem sovpada z razmerjem
med Crko in glasom, s katerim smo se doslej ukvarjali. Da bi &rka
zakona zadobila avtoriteto, se mora v dolofeni tocki nasloniti na
glas, Cetudi na tiho predpostaviljeni glas, ki ga ni nikjer slisati. Prav
glas omogoéi, da mrtva &rka dobi mo€ in se udejanji, kar se lahko
zgodi v obliki delitve dela med obema, njune dopolnjujode koeksi-
stence (naj bo Se tako problematiéna). Toda napetost med obojim je
obenem groZnja: glas je strukturno v enakem poloZaju kot suverenost,
se pravi, da ima mo¢, da suspendira veljavnost zakona in uvede izred-
no stanje. Glas stoji na mestu izjeme, ki grozi, da bo postala pravilo,
in prav v te] tofki izpriuje svojo nepricakovano zvezo z golim Ziv-
lienjem, v oni analogiji med zoe in phone, ki jo je vseboval nas izho-
di5émi citat 1z Anistotla. [zredno stanje sovpada z nastopom glasu na
poveljniskem poloZaju, njegova prikrita eksistenca nenadoma postane
unic¢ujoca. Glas je postavljen prav na neumestljivo mesto hkrati zno-
traj in zunaj zakona kot permanentna groZnja izrednega stanja.

Od tod sledi doloéena politika glasu, ki jemlje glas in njegovo
ambivalenco za svoj stoZer. Prehod od glasu k logosu je neposredno
politiéni prehod, ki v naslednjem koraku potegne za sebo) pojave
glasu znotraj politinega — prav takrat, kadar gre za ritualno, torej
navidez nepoliti¢no, nadpoliti¢no razseznost. Ce je razmerje glas/
logos v veliki meri analogno razmerju glas/Crka, potem vidimo, da
je glas kot objekt postavljen v paradoksno presediice obojega. Nevid-
ni in nesliSni delez glasu v érki se pojavi kot glasno oporiice ritualnih
situacij, sknti glas se pojavi v pozitivni sonommosti, tako rekod kot
nadomestek samega sebe. Paradoksna topologija glasu postavlja glas
v bistveno vmesnost, ki ji lahko sledimo na razliénih ravneh: je vmes
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med telesom in jezikom, med subjektom in Drugim, med phone in
logosom, glasom in &rko, zee in bios. V vseh teh primenh je glas
postavljen v presek obojega, toda take, da glas kot objekt strogo
vzeto ne pripada ne enemu ne drugemu. Obe entiteti se tako sekata v
elementu, ki ne pripada nobeni od njiju in ki tako rekoé utelesa delez
praznine, ki ju drii skupaj. Ta prostor — preseka, praznine — pretvarja
glas v nekaj zelo kofljivega in izmuzljivega, nekaj, Cesar ni mogoce
sredati osebno, ne v polni sonornosti enoznaéne prisotnosti. V' tre-
nutku, ko ta paradoksni element postane nekaj pozitivnega, samostoj-
nega in ukazovalnega, glas, ki nadomesca érko, hitro sledijo pogubne
socialne in politiéne posledice. Postane pozitivni glas istega ukaza,
ukaza kot takega, glas kot Cista ukazovalnost, His Master’s Voice.
Lahko bi rekli, da se glas nahaja tudi v presecidéu med podloZ-
nikom in suverenom, gospodarjem: v trenutku ko posluiame glas,
smo Ze zateli ubogati, v samem posludanju je minimalna oblika ubo-
ganja, ki jo izpricuje todi etimoloSka vez v mnogih jezikih: angleski
to obey izhaja iz francoskega obéir, ta pa iz latinskega ob-audire,
izpeljanke iz audire, slifati; podobna zveza obstaja med gehorchen,
Gehorsam in hiren v nem&&ini in v mnogih drugih jezikih (v srbo-
hrva&&ini in v arhaiéni sloveni&ini slufan, od tod posiudnost itd.).
Primeren izraz te drie posluSnosti pa je emisija lastnega glasu kot
aklamacija, tako da se gospodar in podloZnik srecata v glasu kot
njunem vmesniku, v preseku gospostva. A ta raba politike glasu
nikakor ne izérpa: objekt glas, ki leZi v preseku érke in glasu, nezvolini
glas, lahko pride na dan v Cisto drugaéni obliki — kot nerm glas Cistega
izjavljanja (temu je mogodce slediti tudi na lingvisticnem in na etinem
podroéju, a to je druga in zelo dolga zgodba). Na kratko, glas
izjavljanja je ravno izjavljanje brez izjave, izjavljanje, katerega izjavo
mora oskrbeti subjekt sam. Subjekt mora vzeti nase 1zjavo v odgovor
na glas kot Eisto izjavijanje, vzeti nase politicno izjavo, se pravi, ne
zgolj sledit gospodarjevemu glasu in njegovi masivni prezenci,
temved izjavljanje prevest v izjavo, ki subjekta angaZira nasproti
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razliénim formam gospostva. Tu je loénica, tanka érta, ki lo¢i Gospo-
darjev glas (His Master's Voice), z drzo posludnosti in fascinacije, ki
jotaimplicira, in na drugi stram objekt glas, neslifni glas, tako rekoé
formalni glas brez pozitivne vsebine, glas, ki pa vendarle poziva,
poziv, pred katerim bi raje zbeZali v posluinost ukazujolim glasovom,
pa vendar: ta &isti eksces glasu je zavezujol kot &isto izjavljanje, v
svoji ne-prisotnosti, praznini, razkolu prezence. To je glas, ki se ga
ne da utifati, Eeprav je neslifen in ceprav nam nikoli ne pove, kaj
storiti. Temu objektu glasu moramo odgovoriti kot poliuén subjekti.
Pozitivni glas terja poslunost in v svoji sonornosti utisa objekt glas.
ta objekt pa je le cisto odprtje, na katero moramo odgovoriti s
politiénim posegom, privzeti politiéno subjektivnost.

V slovitem citatu iz »Konfne in neskonéne analize« (1937, SA
Erghd. str. 388) Freud govori o treh nemogoéih poklicih, pri katerih
smo lahko vnapre) prepri¢ani o nezadovoljivem izidu; gospostvu,
vzgoji, analizi. Ce nanje pogledamo z nafe pristranske perspektive,
potem je ofitno, da vsi trije v svoji sri vsebujejo glas, da so torej
poklici glasu, in nemara je prav to tisto, kar jih dela za nemogode.
Vsi trije so transferni poklici in glas deluje kot zglob transferja, kot
transferni glas, glas kot transfer.

Tukaj sem se ustavil le ob prvem i1zmed njih in na hitro opozoril
na nekaj potez glasu v gospostvu. Povsem sem pustil ob strani glas v
vzgoji — to je knjiga z mnogimi poglavii, ki se precej spektakularno
zalenja z materinim glasom, ki Ze ob rojstvu nadomesti popkovino
in prevzame njeno funkcijo, materin glas je nematerialna vez na mestu
pretrgane fiziCne vezi (tako se ena slovitih knjig o glasu imenuje prav
Popkovina in glas)." Treba bi se bilo tudi ustaviti ob uditeljevem
glasu_ ki je S en primer rabe glasu, kakrine smo navajali zgoraj: uci-
telj je prenasalec Vednosti prav preko glasu, vednost je sicer nakopi-
¢ena v knjigah, a udejanjena lahko postane Sele, ko jo povzame Zivi

13, Denis Vasse, L'ombilic ét la voix, Seuil, Pariz 1972,
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glas. Naj je Se tako vse zapisano v ubeniku, pa to nikoli ne bo dovolj,
dokler uéiteljev glas ne vzpostavi transferja in poskrbi za uCinkujoé-
nost ufenosti — glas kot vzvod vzgoje, pa Cetudi utitel) samo bere,
kar je zapisano v uébeniku. A to samo mimogrede, o tem kdaj drugil.

Naj nekoliko abruptno in brez potrebnega razvitja zakljufim z
glasom kot vzvodom analize. Psihoanaliza je e en poklic, ki ga je
mogode izvajati samo viva vece, 2 #ivim glasom, v Zivi prisotnosti
analizanta in analitika, Njuna vez je vez glasu (analiza se ne more
izvajati npr. preko pisanja niti preko telefona). A Cigavega glasu?
Pacient, analizant, je pozvan, da pove svoje 'proste asociacije’, vse,
kar mu utegne pasti na pamet, in to v prisotnosti analitika, Potem-
takem je pacient nafeloma ne le glavni, ampak v limiti kar edini
govorec, dvomljivi privilegij oddajanja glasu pripada le njemu, med-
tem ko naj analitik moléi, vsaj nafeloma in vsaj veliko veéino ¢asa.
A tu pride do precbrata: analitik s svojim molkom postane natanko
utelesenje glasu, glasu kot objekta. Analitik v tej glasovni zvezi deluje
dobesedno kot poosebljenje, uteleSenje glasu, uteleSeni nemi glas.
Ta glas paé ni His Mater's Voice niti glas nadjaza, temveé nemogodi
in neznosni glas, ki terja odgovor. Je glas, ki ne reée nicesar in ki ga
ni mogoce izreci, glas radikalne tifine in neznosnega apela, pozivak
odgovoru, klic k subjektivaciji. Pacient je pozvan k besedi, a njegova
beseda postane nenadoma izpraznjena, izvotlena, &im je izreCena na
ozadju onega molka, kot da bi molk razlastl subjekta za njegovo
besedo, mu odvzel glas. Subjekt govori, da bi prekinil ta molk,
pripravljen je povedati. karkoli mu pade na pamet, samo da bi uti$al
ta glas, utial to tifino, a nemara ves proces analize ni drugega kot
ucenje, kako bi ta glas vzel nase. V tem glasu se zdruzijo lingvistiéne,
etiéne in polititne niti glasu in sovpadajo v tistem, kar je element
Cistega izjavljanja. ZveZejo se okoli jedra, ki ga tvor objekt glas,
okoli njegove praznine, in v odgovoru na ta nemogodi glas je nada
usoda lingvisti€nih, eti€nih in politicnih subjektov razstavljena na
kosce in na novo sestavljena. To je stava analize kot nemogofega
poklica glasu.
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Jean-Claude Milner

JEAN-FRANCOIS LYOTARD,
OD DIAGNOZE K INTERVENCLJI

1.-E L. je o NavzkriZju [ Le Différend] povedal, da je bila to nje-
gova filozofska knjiga.' To oznalitev moramo vzeti dobesedno. Pravi
namred, da je NavzkriZje knjiga, kakor da drugi spisi, ki jih je objavil
I-F L., to niso bili oziroma niso bili povsem. Da je filozofska knjiga,
kot da sta se doslej knjiga in filozofija medsebojno izkljucevali; kot
da bi predhodni spisi prenehali biti filozofski od trenutka naprej, ko
so dobili obliko knjige — razen e, nasprotno, niso prenehali funkcio-
nirati kot knjige od trenutka, ko so se razglasili za filozofske. Kot da
avtor, o tem pri¢a lastni zaimek, teh drugih spisov ni priznaval za
svoje, vsaj kolikor so si varljivo nadeli videz knjige. Kot da je bil to
prvi spis in morda edini, ki je s tem, ko je uspel zvezati knjigo in
filozofijo, tudi uspel z njima zvezati doloénost prve osebe.

Kdor bi razjasnil dispozitiv Navzkrifja, bi morda uspel pojasniti
tisto, kar pri 1.-F L., gledano z njegovimi ofmi, zasluZi ime filozofija;
v to nikakor ne moremo podvomiti. Od tod izhaja nek program
raziskovanja. Da bi ga uspeino razvil, bom sprejel neko odloitew:
ne ohraniti trditev 1.-F. L. na njihovem naravnem mestu. Nasprotna
odlogitev je evidentno legitimna in tudi drugi so to briljantno pona-
zorili s tem, ko so glede naravnega mesta, v katerega se vpisuje 1.-F
L., predlagali neko topografijo in nekatere zakone. Sam kljub temu

l. Prevedeno po: Jean-Claude Milner, »Jean-Frangois Lyotard, du diagnostic i
I"interventions, objavljeno v zbomiku Jean-Frangois Lyotard, L'exercice di
différend. ured. Dolorés Lyotard/Jean-Claude MilneriGérald Sfez, PUF, Pariz
2001, s 261-272

25



JEAN-CLAUDE MILNER

menim, da ée na neki diskurzivni celoti izvedemo nasilno gibanje in
denaturalizacijo mesta, lahko 1z nje razberemo grobe tocke zastoja
in realni oris. Se ve¢, menim. da je ta postopek, ki ga povezujem z
diskurzivnim materializmom, prav posebej primeren za to, kar je na
NavzkriZju kratkomalo singulamega.

Temeljna teza knjige zadeva bit. NavzkriZje je ime biti. § tem
imenom je bit podvrZena zakonu mnoitva in nekomenzurabilnega,
pri Cemer se je J.-F L. ravno odloéil, da mpostva ne imenuje nepo-
sredno. Na kratko, navzkriZje je ime biti le kolikor je ime mnostva.
Toda ime mnodtva je le za ceno neke premestitve. 1.-F L. svojo tezo
razvija v treh podtezah:

1) obzstaja neko nekomenzurabilne, ki 1zhaja 12 mnostva, vendar
ga je zavajajode imenovati mnodtvo,

2) to nekomenzurabilno se lahko manifestira v konflikt;

3) mesto nekomenzurabilnega v biti zadeva govorece bitje.

Temeljna teza izbere mnoitvo nasproti Enemu, vendar jo prva
podteza takoj korigira. V imenu mnodtvo obstaja nekaj, Cesar se mo-
ramo paziti in pred ¢emer varuje ime navzkrizje. Katera poteza
potemtakem razlikuje in zoperstavija obe imeni? To, da mnoStve na
neki nafin izhaja iz Stevila, da pa navzkriZje iz njega nikakor ne
izhaja. Na ta na¢in ne odklomimo le povezovanja mnodtva zgolj s
kvantiteto, temved tudi $tevilo kot tako. Stevilo in kvantiteta sta
zatoCiSél nevednosti; vztraja zgolj &ista kvalitativna razliénost, pn
temer govorjenje o kvaliteti rece Ze preved.

Napotilo: navzkriZje raje uporabljamo v ednimi kot v mnoZini,
Ceprav gre pni njem za neskonénost. Razlog je v tem, da mnoZina
jezika na splodno temelji na moZnosti Steviléenja in na moZnosti zoper-
stavljanja enosti in mnostva; ta moZnost pa tukaj m odprta. Ednino
neke mnogovrstnosti, ki se je ne Steje, je seveda potrebno razlikovati
od ednine abstrakcije, ki skozi redukeijo razli€nosti dteje za eno.
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Zgolj druga podteza omogoéa razumeti, zakaj je navzkrizje, ki je
nekaj povsem drugega kot spor [le litige] ali krivica [{e tort], vendarle
mogode projicirati v spor ali krivico. Seveda za ceno neke ponaredbe,
vendar pa neprimerno manj zmotno kot bi bilo morebitno projiciranje
v soglasje in harmonijo. Lingvist bi dejal, da med navzkrizjem in
sporom obstaja radikalna razlika po naravi, vendar pa ju povezuje
naravna vez izraza, podobno kot fonolofka zvoénost in fonetiéna
zvoénost lahko izraZata druga drugo, dasiravno nimata nic skupnega.

Tretjo podtezo bi na prvi pogled lahko povzeli takole: vsako nav-
zkriZje je v doloeni meri mogoce izredi; reciprofno s tem navzkrizje
obstaja zgolj tam, kjer je mo¥no kako izrekanje. Rade volje bi lahko
rekli, da vsako navzknZje izhaja iz govorice, vendar 1zraz »govoricas,
ki jo J-E. L. utemeljuje po Wittgensteinu, ne oznacuje mc realnega;
ni¢, kar bi bilo realno enotno. Najved, kar lahko re¢emo, je, da nav-
zkriZje obstaja zgolj tam, kjer se je moZno izraZati v jeziku. Skratka,
navzkrizje obstaja zgol) tam, kjer obstajajo govorea bitja.

Kot rezultat teh podtez se postavlja miz vprafan). Pri¢el bom 2
naslednjim: od kod izvira, da naravnost izraza zdrufuje navzknZje
in spor? Vsiljuje se naslednji odgovor: vse izhaja iz tega, da se nosilei
navzknzja sreéajo. Ob takinem srecanju se nosilel soocajo in takino
soofenje, ki nima na sebi ni¢ spornega, spominja na napacno dojeti
spor. Potemtakem se nosilci ne bi soocali, ¢e se ne bi sreCali. Zato se
spradujemo: od kod izvira to, da se sreéajo? Vzemimo, da nekomen-
zurabilno obstaja, toda od kod potemtakem izvira tacum, ki je njegova
0s? Zaka) ne moremo ostati pri razliénem, pri neredu brez konflikta,
z izjemo priloZnosinega?

Prav zato je tu potrebno ved kot le priloZznost. Tu je potrebno
neko nacelo. Za wrenutek se vimimo k Marxu. Denimo, da razredni
boj obstaja; potrebno pa je tudi, da razredi delijo nek prostor, Tu se
zahteva nacelo, ki logiéno — in nedvomno empiriéno — predhodi
samemu razrednemu boju. Pri mes&anskih zgodovinarjih, od katerih
je Marx po lastmih besedah utemeljeval pojem razrednega boja, to
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nacelo nosi neko ime: druZba ali, kar napotuje na isto, temeljno
druzbena narava loveka. Pri samem Marxu ime vanira natanko zato,
ker gre z njegovega zomega kota za funkcijo, katere vrednosti —
drufba ali trg ali svet — so Stevilne.

Sicer pa je Darwin sledil enaki poti. Ce se naravna selekcija dovrsi
v boju za Zivljenje, &e je izvor vrst nerazdruZljiv od njihovega more-
bitnega uniéenja, potem se to zgodfa v naslednjo trditev: vrste se
sreCujejo; povedano drugace, obstaja Zivalski svet. Pred njim pa je
Hobbes povedal: clovek je éloveku volk, ta volk predpostavlja dauv,
ki homo povezuje s homini. V nacelu konflikta kot izraza navzkriija
odkrijemo nujnost kohabitacije. Na tem mestu se nam ni treba opre-
deliti, ali je ta nujnost empiriéna ali transcendentalna; zadostuje, da
tu prepoznamo neko klasiéno figuro filozofije: Svet. Kolikor je ime
biti, je tore] navzkriZzje neposredno tudi ime Sveta. Je ime. ki ga
privzame Svet tedaj, ko je bit imenovana navzkrizje.

NavzkriZje nikoli ni reduktibilno. V tem je ime biti. Tako je, ven-
dar na tem m nekoristno vztrajati: ne obstaja. nikoli ne obstaja in
nikoli ne obstaja nobena instanca, ki bi zreducirala kakrino koli
navzkrizje.

Prav tako ne gre za zmagoslavije ali za poraz. Diskurz navzkriZja
je tako nasprotje celo zgodovine. Naj jo imamo za sodisée ali za
pokopaliice ali za javno smetisfe, zgodovina reducira navzkriZja na
reZzim zmagoslavij in porazov. Od tod nenaklonjenest maoizmu, ki
Jo naznaéi ] -F L.: boj, neuspeh, nov boj, nov neuspeh, vse do kondéne
zmage, to pa je kar najdlje od navzkriZja, kajti zmaga ali, toéneje,
njena funkeija in njen razpoznavni znak sta zgolj v razkroju vsakega
politiénega nekomenzurabilnega. Pojem etape omogoca zatrditi, da
tisto, kar je v nekem trenutku nekomenzurabilno, lahko v naslednjem
trenutku to preneha biti. Da ne govorimo o zelo peenotujodem nauku
o0 starem in novem, ki omogodca vsako protislovje dojeti kot varianto
istega boja; ali o zelo zvitem nauku o glavnem in sekundarnem: ta
nauk trdi, da e dobro premerimo, kako se vpisuje v protislovja in v
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njihove vidike, potem se absorbira prav vsako navzkriZje, kajti vresnici
sploh mi navzknzje. Maoist bi rekel, da je tisto, kar obravnavamo
kot navekriZje, vselej zgolj neko protislovie; skladno s tem bomoenega
izmed Elenov domnevnega navzkrizja lahko in ga bomo morali vselej
oznaciti za glavnega, tako kot bomo enega izmed terminov domnev-
nega navzkrizja lahko in ga bomo morali oznaéiti kot manifestacijo
novega, ki ga je mogode zoperstaviti staremu. Na kratko, prav tam,
kjer ne nastopa nobena asimetrija, je pravilo, da prepoznamo asime-
trijo. Logika navzkriZja je nasprotna: ker so termini navzkrizja neko-
menzurabilni, niso ne simetriéni ne nesimetriéni. Tu ni ne protislovia
ne vidika, ne glavnega ne sekundarnega, ne starega ne novega.

Lahko bi menili. da smo tukaj ponovno odkrili politiko v smislu,
ki ji ga je pripisovala Hannah Arendt. Ta politika pravzaprav omogoda
premagancu, da 3e naprej obstaja, ne da bi bil umorjen ali zasu#njen.
Mar potemtakem ta politika ne upoSteva nezvedljivosti navzkriZja
onstran procesov izravnave? Ni€ ni bolj zgrefenega od tega. 1.-E L.
namred trdi, da so spoftovanje premaganca, priznavanje pravic manj-
§inam, sprava in konsenzi lahko na¢ini spora; v pogledu navekrizja
imajo povsem enake udinke kot iztrebljenje. Prizadevajo si za nemo-
goco izravnavo. Vendar bo navzknZje vselej zmagalo, vselej bonezved-
ljivo, Ceprav bodo njegove opore v Zivljenju ali smrti odpravljene.

Kajti v zadnji instanci gre prav za smri. Kot je znano, je bil Stalin
preprican, da vedno zmaga smrt. To prepri€anje pravi, da obstaja
funkcija poslednje zmage; prav tako pravi, da vrednost te funkcije
povzema vse druge in je smrt (»MarSal smrt«, naslov Moussorg-
skyjeve pesmi, ki jo je oboZeval Stalin). J.-E L. je kot brezprizivni
antistalinist preprian, da ta funkcija ne obstaja in da smrt ni njen
Zmagoviti stenogram. Potemtakem je videt, da navzkrizje mi govorilo
o zgodovini sami na sebi; govorilo je izkljuéno o svoji lastni nezved-
ljivosti. Dejansko je navzkriZje teza o nesmrinosti. Sedaj razumemo,
da je navzkriZje neko ime duse; je ime, ki ga privzame duda v reZimu
nekomenzurabilnega in mnoStva.
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Navzknzje ima opore in te opore so govoreca bitja. Parafrazirajoé
tisto, kar Lacan pravi o resnici, bi lahko rekli: nekomenzurabilno
govori. V resnici ne bom takoj zavrnil hipoteze, da je pod imenom
navzkrizje J.-E L. poskusal ravno konstruirati svoj lastni nauk o
resmici: resnica obstaja zgolj v razseZnosti navzknzja, navzkrizje
obstaja zgolj v razseZnosti govora; govor obstaja zgolj skozi neko-
menzurabilno, to so trditve, ki bi jih zlahka potegnili iz nauka.

Tako je vsa) zasnovana teorija o govorelem bitju. Predpostavlja,
da je imenovana singularna tocka, kjer se navzkriZje v tem bitju pre-
pleta z govorom. Pri 1.-E L. je to ime sfavek.

T je citiran Wittgenstein. Prav tako je povsem na mestu opozornilo,
kakSen pomen je J.-F L. pripisoval nauku Antoinea Culiolija. Do
nedavnega je bilo obi¢ajno, da se filozofi naslanjajo tudi na lingvi-
stiko, vendar se je vecina med njimi omejevala na sploine in nera-
zlofne vljudnosti, medtem pa se je J.-E L. poglobil v podrobnosti in
s¢ oziral na posamezne pomene. Pri A, Culioliju ni iskal lingvistike
na splosno, temveé prav posebnost, zaradi katere tega lingvista ni
mogoce zamenjati z nobenim drugim. 1.-F L. se je rade volje predal
odlo¢ilnemu razlogu tega zanimanja: A. Culioli je za predmet izbral
singularnost nekega stavka, vzetega v nakljudju sreanj — branja ali
pogovorov — in razliénega od vseh drugih stavkov.

Ime stavek je torej pri J.-F. L. povezano z lingvistiko. Vendar na
paradoksen in homonimen nagin, Po 1 .-E L. je stavek tisto, kar v tem,
kar ponavadi imenujemo govorica, izbere nekomenzurabilno kot tako.
Tisto, kar lingvist imenuje stavek, pa je nekaj povsem drugega. Kot
vsak jezikovni objekt je vsak stavek vselej pojasnjen zgolj s tem, da
postane element neke paradigme; Antoine Culioli ni 1zjema tega
nacela. Vendar vsako paradigmo podpira zgolj neko komenzurabilno.
Tako se ime stavek obrne; mesto komenzurabilnosti pri Culioliju in
pri vseh lingvistih postane pri J.-E L. mesto nekomenzurabilnega.

Kolikor se torej navzkrifje vpisuje v stavke, govon »ne« komenzu-
rabilnosti jezika, pa naj to razumemo kot integral moZnih jezikov ali
kot integral moZnih stavkov v vsakem jeziku oziroma kot nadelo
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njthove sestavljivosti, se pravi. konec koncev, kot naéelo njihove
reciproéne prevedljivosti. Toda ta horizont nosi neko ime: ime Boga.
V trenutku, ko zanika ta horizont in ker ga zanika, ga navzknzje
prepozna za tisto, kar je. Je tore) neko ime Boga. Je ime, ki ga pri-
vzame Bog, Ce je le navzkrizje neko ime bin.

Bit, duda, Svet, Bog: ni presenetljivo, da se NavzkriZje predstavlja
kot filozofska knjiga. Razen da je vsaki od teh tofk zadana neka
rana. Rana narcisizmu, bi rekel Freud. Recimo vsaj to, da se vsako
ime biti takoj izkaZe tudi za ime slabobiti [malétre]. Navezknzje je
ime tstega, kar je, kot ustega, kar je, in kot tistega, kar ni. J.-F L. se
umeiéa na tofko knziséa in razmika obeh poti.

Slabobit vznikne v sami toéki biti. To lahko povemo v nevtralnem
in objektivnem stilu: pogoji mo#nosti objektov so tudi pogoji njihove
nemoznosti. Materialni dokaz temu so izbrane obstojecnosti: kapital;
frendovsko nezavedno. V prvem in drugem primeru sta naCeli
kontinuiranosti in konsistentnosti neposredno tudi nageli krize in
zloma, In &e se je 1.-F L. kadar koli hotel oddaljiti od Marxa, je §lo
le za predpostavko, da strukturna kniza kapitalizma mi zaznamovala
njegovega konca, temved, nasprotno, njegovo pogubno vzirajnost;
to je pomenilo nasproti érki marksizma ponavljat reverzibilnost bit
in slabobiti.

Kako izredi to reverzibilnost? Na tem mestu ponovno odkrijemo
Marxa; prav tukaj se je Marx skliceval na dialektiko. In sicer iz zelo
preprostega razloga: ker je slabobit v protislovju z bitjo, kakor je ne-
A v protislovju z A, je slabobit pozitivna potrditev biti le skozi logiko,
ki dopuica, da je ne-A nek modus razvoja A. To logiko, ki v zadnj
instanci izhaja iz elengkos in iz platonistiénega dialoga (od tod ime
dialektika), je nadel pri Heglu. Seveda pa nas nic ne zavezuje k temu,
da relacijo bit/slabobit beremo kot neko protislovje; nié nas ne
zaveruje k temu, da kot mesto njunega srecanja izberemo logiko in
torej tudi dialektiko. Morda razsvetljen s Tacitom ali e prej s samim
Tiberom, Cigar nezadostni pridevalec je bil Tacit, je Montesquieu
podal dosledno empiriéno branje taiste navezave; razlogi za veliéino,
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Je trdil nadarjeni cesar, so dosledno enaki razlogom za propadanje;
moé Rima je natanko tista mod, ki vodi k njegovi pogubi: ne skozi
dialekticno logiko, temveé skozi objektivno vzroénost.

Al ni medicinski diskurz Ze pred Casom v resnici artikuliral taksne
povezave? Znano je, da jo je Freud neprestano ponovno odkrival.
Povedano jasneje, ko se Freud po zgledu Montesquieuja spraduje o
duhu sodobnih dogajanj, odkrije medicinski termin »nelagodja«
(Unbehagen). Na tem mestu sicer Lacan z zadovoljstvom ponovno
odkriva Marxa, ki ga raje kot skozi vodilo protislovja bere skozi
vodilo simptoma. To istofasno pojasnjuje, kako 1.-F L. uporablja
kliniéni imeni — nevrozo ali izkljuéitev. Dialektika, nelagodje,
simptom, vse to so tudi imena biti/slabobiti, vendar pa J.-F L. tukaj
nedvomno preferira Freuda in ne Marxa. Se toéneje: sklicevanje na
frendizem skriva neko odklanjanje dialektike oziroma odklanjanje
vsa) tega, kar ostaja v dialektiki zaznamovano z logiko. Medicinski
slog men na to, da se Marxa ofisti spogledovanja s heglovstvom. Ta
stil pri 1.-E L. temelji na nezaupanju, ki ga kot moderni kantovec
2oji do Hegla. Tako da je termin diagnoza morda najprimernejsi za
to, da povzame njegovo metodo: umestiti toéko ali konstelacijo tock,
kjer se pojavi kako nezvedljivo prepletanje med bitjo in slabobitjo,
kot razlika in kot njeno povezovanje v par.

Slabobit ni mi¢ drugega kot bit. Natan¢neje, ni mi¢ drugega kot
njeno mooitvo, se pravi njeno nekomenzurabilno. Ne nekomenzu-
rabilno tuzemeljskega z nadzemeljskim, temved nekomenzurabilno
tuzemeljskega s uzemeljskim. Ne nekomenzurabilno z nekim Dru-
gim, temved nekomenzurabilno 5 samim seboj. To nam mora bt
Jasno; tukaj odknjemo nekatere izmed temeljnih tez moderne kot
take: tuzemeljsko je mesto nekomenzurabilnega biti same s seboj;
bit kot bit nima niti drugega mesta kot je tuzemeljsko niti druogega
modusa kot je nekomenzurabilno; Drugo je obli¢je Enega; Eno je
maska Drugega. DrZi, da lahko nekomenzurabilno simo nosi mnogo
imen; neskoncnost ucenjakov, svoboda filozofov, Marxova preseZna
viednost, Freudovo nezavedno, a tudi odpor in umetnost, imeni, ki
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sta bili J.-F L. pri srcu, in Malraux je zanj za nekaj Easa postal em-
blem. Na ta nain se nekomenzurabilno biti sami sebi ovije okoli
sebe v jedru kapitalizma, kapitalizem pa ga omogoca razbrati v vsej
jasnosti — toda uniéenje kapitalizma je neka druga, morda bolj svetla
Lyotardova téma.

Kajti ne gre za to. da slabobit postavimo v sluzbo koristi in izgub
biti. Ze zaradi enega razloga ne: bolegine, ki neprestano spremlja in
naznacuje slabobit. ].-F L. nikoli ne popusti glede te bolefine. Naj
Jo. expressis verbis, obsoja ali ne, pa se z njo ne sprijazni, temvec se
bori proti njej. In sicer zato, ker je nima za nekaj plemenitega, ker
nobena boledina kot takina ni plemenita. V tem nedvomno tiéi
poganstvo, na katerega se je skliceval: prelomiti s kricansko himero,
e§, viéasih bolefina Cemu sluZi in je vEasih koristna, Ce je boleéina
vselej nekoristna, potem se je proti njej potrebno boriti, kar pa
predpostavlja neko diagnozo in neko etiologijo.

Vedeli smo Ze, da se navzkriZje povezuje s sporom zgolj preko
zahteve sveta, ki ga neumomno zaposluje. Sedaj lahko posplosimo:
¢e iz nekomenzurabilnega izhaja neka boleCina, ki ga vselej poZene
v slabobit, potem sdma ta bole€ina izhaja zeolj iz zahteve, ki jo subjekt
naslavlja na bit, se pravi na samega sebe v tisti meri, v kateni je.
Seveda tu ne gre le za eno izmed zahtev, temved za zahtevo kot tako,
za zahtevo, h kateri napeljuje vsaka zahteva, kajti vselej obstaja zgol)
ena sama; zahteva Enega, zahteva, da se Steje za Eno, da tvorimo
Eno, da Stejemo za Eno zgolj, ker tvorimo Eno, da nikoli ne tvorimo
Enega, ne da bi Steli za Eno, in to navkljub sinonimom Enega: po-
dobno, enako, resniéno, dobro, povezano itd.

Zahteva sveta ni mié drugega kot zahteva Enega. J.-F L. kljub
temu ne govori o svelu; namesto tega imena ima raje drugo: zah-
teva, da tvorimo Eno, je po njem v temelju politika. V tem smislu
obravnava natanko paolitiéno vizijo sveta, kjer sta svet in politika
ravno postala sinonima. Politika je neka vizija sveta, mediem ko je
svet viden kot Eno zgolj s politicnega glediita. Svet ali politika, to
bo bit preobrnilo v slabobit in nekomenzurabilno v boleéino. To bo
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iz navekriZja naredile vir bolegine in ne ugodja. Iz katastrofiéne
zahteve Enega vsele) izhaja pekel na zemlji. Toda ta zahteva se odslej
formulira v politi¢nem jeziku, takina je teza. Kadar je politika vizija
sveta, potemtakem neizogibno vodi v pekel.

Politi¢na vizija sveta je moderna zadeva. Marsikaj seveda dolguje
Grkom; slednji so politiko postavljali v teorijo zdruZevanj govorecih
bitij: teorijo relacije med enim, nekaterimi, vsemi. Modemi tu na
svoj nacin kljub temu dodajajo naslednje: brati zdruZevanja zgolj v
lu¢i zahteve Enega.

Tako je zahteva Enega absorbirala celotno politiko do te mere, da
je Eno danes postalo edina dejanska forma politike. Kako sicer pojas-
niti, da s politiko povezujemo to celoto proceduralnih navodil, katerih
edini cilj je v tem, da se ustvan nek konsenz prav tam, kjer ne obstaja:
odprta in odkrita mzprava, spoStovanje dnevnega reda, vrstnega reda
govorcev, podrejenost manjiine vefini, vzajemno spodtovanje itd.?
Gre za celotni besednjak, ki ga dobro poznamo in ki je besednjak
demokratitne srece, saj opredeljuje razlicne nacine, kako se obdrzani
skupaj, in opredeljuje, da je sreca zgolj v tem, da ostanemo skupaj.
NavzkriZje v tem registru ne obstaja, ali pa obstaja, a nima nobene
konsekvence. NavzkriZje reciprofno s tem pravi temu registru ne.

Cetudi »Socializem in Barbarstvo«, g vedno gre za neko politiéno
vizijo sveta. Mar naj ne bi ravno socializem dopuical, da politika
dovrdi svoj cilj, ki je bil v tem, da se zgradi svet, primeren za bivanje
govoretih bitij? Medtem ko naj bi zavmitev socializma zagotovo
pomenila ustvarjanje sveta, ki ni primeren za bivanje govoredih bitij:
prav to je povzemalo simo ime barbarstvo. Slovo od »Socializma in
Barbarstva« potemtakem ne skriva nobenega izraza ljubezni, nobenega
navdudenja in nobenega ob&udovanja. Je slovo od politiéne vizije
sveta; natanéneje, slovo od politike, kolikor je politika zahteva po
tvorjenju enega, se pravi zahteva po svetu. Je slovo od pekla.

Se je nujno odpovedati vsaki politiki? Ne. Zadostovalo bi opre-
deliti politiko na tak3en nadin, da ta ni ve¢ artikulirana skozi zahtevo
po tvoriti-Eno in da se prencha mefati z nesrenim jezikom zdruZe-
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vanj. Potemtakem bi lahko morebit ne vpeljevala pekla. Tu se odpira
neka pot, ki jo je J.-E L. dejansko prepotoval, ne da bi jo vselejizrecno
formuliral. Imenoval jo bom politika secesije. V resnici ne vem, ali
bi 1.-F. L. sprejel to opredelitev — pojem odpora mu je bil blizj —,
toda rade volje bom predpostavil, da ga ne bi kratkomalo zavmil. Rous-
seaujev bralec bi povedano povzel takole: razumeti, da so Sanjarije
dovriitev Druzbene pogodbe, da je celotni aparat drzavljanstva nav-
zo€ zato, da bi ustemu, ki to Zeli, matenalno omogodil in legalno
dovoljeval osamljeni sprehod, da svoboda sprehajalca in svoboda
drzavljana nista homonima, temved sinonima. Vemo, da je Rousseau
obupano poskual dosedi to toko, tocko, kjer bi lahko Dialoge inter-
pretirali kot kolizijo med politiéno zahtevo po tvoriti-Eno, in subjek-
tivno maksimo secesije. Ob kantovski povezavi moralnega zakona
in zvezdnatega neba nekateri odkrivajo skrivno aluzijo na smrt
Brutusa, Cezarjevega morilca; e je temu tako, potem gre tu Se vedno
za trenutek, ko se secesija nekaterih izkaZe kot najustreznejia za
oznaéitev skupnost vseh. Toda to so premiki k antiki. Vendar je 1.
F-L. modernist — prav to zagotavlja domet njegovi volji do pogan-
skega. Ce dr#i, da je zato, da bi razvozlali navzkriZje in bolecino,
potrebna secesija, potem je tudi nujno, da je ta secesija moderna.
Toda moderni univerzum je univerzum mnoétva. Potemtakem to ni
univerzum samote in enost, temved mnodtev — locenih od drzav,
narodov, mnoZic ali trgov, mnoitev, ki jim vladata vljudnost in hu-
mor, ki se jih bolj ali manj upravi¢eno povezuje s prijatelji, sporazu-
mi, zavezniitvi, naposled s kolegialnostjo, ki jo je Lyotard skupaj z
drugimi vzpostavil na Collége de Philosophie. V povedanem lah-
ko prepoznamo peliticne napore, vsekakor lahko prepoznamo voljo,
da se za pohitiko zgradi neka secesionistiCna sintaksa, in sicer pod
plaicem nepoliti¢nega besednjaka (besednjaka prijateljstva) oziroma
besednjaka, ki je tak3en vsaj videti, kaju zavrada sinonime Enega in
1o slepilo, ki mu pravimo svet.

Z:a vsako moderno secesijo, najsi bo politiéna ali nepolitiéna, obs-
taja neka ovira. Na to je skozi polemiziranje z Rousseaujem in vsemi
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privrienci antike opozoril B. Constant. Ta ovira je delo. Gre za ab-
strakino in nediferencirano delo — tisto, o katerem je Marx, %e vedno
on, razvil svojo teorijo. Tako je za J.-F L. odlodilno, da to delo kot
tako ni niti edino niti ni najbolj avienti¢no. Tu je potrebno najvedjo
pomembnost pripisati tezam o Nezavednem. Sicer pa se Lacan tu m
motil: Nezavedno v Lacanovih rokah ne postane le eden izmed delav-
cev, temved prav idealm delavec [le travaillenr idéal]. N tej zvezi
Lacan celo citira Heideggerja (ter preko njega lingenja), der Arbeiter.
Toda pogosto se zgodi, da citat skniva preobrat: modemo delo v Jin-
gerjevih oceh in nastop tegader Arbeirer kot tipiéne figure sta morala
zaprediti vsako moZno secesijo — tisto secesijo, ki jo Nemei naprtijo
gozdu; o je za industrijsko delo, iz katerega je moral Hitler,
unitevalec gozdov (Veliki gozdar), ustvariti vojsko. Ce je resni¢éno
moderno delo delo nezavednega in ne delo tovarniskih delavcev,
potem delo ni ve¢ ovira za secesijo. Skladno s tem secesija ne potre-
buje gozdov: ne potrebuje primitivizma. Zgolj na freudovskem delu
in ne na kakem drugem lahko temelji in mora temeljiti celotna praksa,
ki odpira prostor navzknzij, ne da bi ta prostor postal prostor boleCine
in nenasitnih volkow.

W isti gesti je opuscen marksistiCni druzbeni univerzum, ki je prav
tako moderni univerzum. Doktrina dela je v izhodiS¢u ustega, kar se bo
imenovalo postmoderna: ne ovrzba moderne, temved njena izpeljava,

Tako se razvija nek dispozitiv. Za 1.-F. L. je bil pomemben vse do
konca. Vendarle pa nisem preprifan, da mu je do konca zadoscal.
Postopoma se je vanj naseljeval nek nemir vse do tocke, da je zamajal
celoto: in &e tu obstaja kaka slabobit, ki ne izvira iz biti, ki, povedano
natancneje, ni zgolj lomeci pecat mnodtva? Slabobit, ki bi prihajala
od drugod in od prej. Ta nemir ima ime: Auschwitz. Trdim, da to
ime ne tvori enote s tistim, ki predhodi. ToCneje, nerefeno ostaja
vpradanje, ali teorija slabobiti kot simptoma biti zadostuje za pristop
k vprasanju, ki ga zastavlja koncentracijsko taboriife. To vprasanje
je seveda primerno za to, da odpravi konsenz, politiéno korekinost,
nerazloéno objokovanje. Toda ali to zadoiZa?
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1-F L. izrecno pove naslednje: med Zidom in Nemcem ni nav-
zkriZja. Kaj je torej med njima? Natanko na tej tocki opazimo rabo
lacanovskih kliniénih kategonj, medtem ko se je J.-F L. na splono
opiral na Freuda, Prav tako opazimo, da 1.-F L. natanko na tej tolki
vziraja na ovrzbi — kar ni njegova navada. OvrZe negacionista —in s
tem pokaZe, da med negacionistom in njim obstaja nekaj drugega
kot navzkriZje. Mar med njima potemtakem obstaja spor? Toda to bi
predpostavljalo neko sodiSée, ki ga priznavata obe strani — prav
tega pa J.-E L. ne priznava. Gre za nekaj drugega.

V tem drugem filozofija nikakor ni opuifena. Teorija navzkriZja
ostaja, tako kot ostajata teorija secesije in teorija pogubne zahteve
Enega. Toda obstaja nek objekt, za katerega naj naStete teorije ne bi
zadoicale. Venfikaciji prepuséam hipotezo, da je ta objekt slabobit
pred bitjo in da je njegovo ime Auschwitz, Morda bi moral na toodgo-
voriti sveti Avgudtin, Vidimo torej posledico: zgolj kricanstvo — v
tem, kar je na njem radikalno razliénega od Cesarkoli drugega, kri¢an-
stvo Inkarnacije, odpuianja grehov, vstajenja teles, duha nasproti
¢rki — naj bi vedelo, od kod prihaja slabobit pred bitjo. 1.-F L. je
hotel biti pogan; bolje kot kdorkoli drug je vedel, da nihée 1zmed
modernih ne more zase redi, da je pogan, ¢e ni odpadnik. Toda &e je
sveti Avguitin nujno potreben vsakemu, ki hoée resnino govoriti o
Auschwitzu, ali b1 bile potemtakem potrebno v imenu Auschwitz
shiati besede »zmagal si1, Galilejec«,* ki jih je na koncu zmrmral
cesarski odpadnik, zadnyp izmed poganov in prvi izmed modernih?

Prevedla Simona P. Grilc.

2. |#Tuas vaincu, Galiléens: gre za predsmrne besede rimskega cesarja, »filozala
i prestolus, Julijana Odpadnika, ki je hotel @nova uvest poganstvo, Kot
Konstantinoyv nelak je bil sicer deleden krifanske vzgoje, o se mu je zarad:
spletk in rovarjenja Gahlejcev kriCanstvo uprlo.]
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Peter Klepec
POLITIKA MNOZICE?

V pri¢ujocem tekstu nas bo zanimala razdelava problematike mno-
Zice, »multitude«, v delu sodobnega italijanskega filozofa Antonija
Negrija, ki je nemara najvecjo mednarodno slavo poZel z nedavno
uspesnico Imperij, spisano v soavtorstvu z amerifkim teoretikom
Michaelom Hardtom.' O nekaterih zagatah, samorazumevanju avior-
jev, povezanim s teoretskim ogrodjem, predpostavkami in izhodiSéem
tega njunega skupnega dela, smo sami na drugem mestu in ob neki
drugi priloZnosti Ze pisali®, tokrat pa nas na tem mestu zanima neko-
liko drugacna problematika. Ce nas je na Ze omenjenem mestu zani-
mala predvsem pojmovna dvojica Imperij-mnoZica, ki jo uokvirja
teorija oblasti, kakrino je orisal Gilles Deleuze, oziroma e nas je
zanimalo, v kolikni meri je Deleuzova teorija mnoStva in politiCnega
zdruZljiva s teoretskim konstruktom, kakrinega sta razdelala Hardt
in Negri, nas na tem mestu zanimajo nadaljnje (predvsem) Negrijeve
razdelave osrednjega koncepta mnoZice, ki obenem tudi Ze odgovar-
jajo na kritiko, ki jo je bil deleZen Imperij.

Vprasanja, ki jih postavlja Imperij, se vsa osredotoéijo na nedvom-
no temeljno vpraZanje teorije poliiénega in politike nasploh, vpra-
{anja po novem politiénem subjektu, kar se z gledidéa lmperija glasi:
»Kako bi lahko mnoZica v kontekstu Imperija postala politicni sub-
Jjekt?«' Vprasanje razumevanja in definicije mnoZice je tako vprasanje

I. Prim. Michael Hardt, Antonio Negn, Empire. Harvard University Press,
Cambndge (Mass.) & London 2001 (9, ponants),

Obdirneje o tem: Peter Klepec, slmperij proti mnodici«, v: Filozofski vesmik,
4. 32002, letnik X X111, Ljubljana 2002, str. 149- 166,

3. Michael Hardt, Antonio Negri, Empire, nov. delo, str. 394,
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(novega polititnega) subjekia. A kaj je za Negnija, oziroma za Negrija
in Hardta, sploh mnoZica? Kaksna je njena definicija” Je ta definicija
nekaj stalnega ah pa se poudarki nenehno spreminjajo? So te spre-
membe globalne narave ali gre za podrobnosti? In ¢e gre za slednje,
s0 te drobnjakarske in nepomembne ali pa. nasprotno, pricajo o neki
teznji, tendenci? Kaj vse to, navsezadnje, pomeni glede na napoved,
da skupaj pripravljata nadaljevanje Imperija, nadaljevanje, ki se bo
osredotoilo predvsem na razdelavo problematike mnoZice? Pomeni
ta napoved nekakino priznanje tega. da zadeve v Imperiju le niso
postavljene najbolje in sta torej skozi te drobne spremembe, &e seveda
obstajajo, v obrisih razvidna ogrodje in smer, v katero bo Zel ta novi
projekt, &e bo seveda do njega tudi zares prislo? Nasa naloga v prifu-
jocem prispevku bo tako v tem, da bomo sku3ali slediti premenam,
ki zadevajo razdelavo problematike mnoZice, ter pri tem opozoriti
na nekatere tendence, teZnje, konstante, razlifice ter nenazadnje tudi
na morebitne pasti, i jim je ta projekt izpostavljen.

Zaénimo kar z Imperijem, v katerem je videti, da so zadeve, kar
zadeva problematiko, ki nas zanima postavljene precej enostavno in
premodrino. Bistvena opredelitev mnoZice v tem delu je v tem, da
gre »mnoZico« razumeti predvsem kot »mnoZico produktivnosti«.
Da gre v Imperiju za prevlado tematike produkcije kot produkcije
zivljenja in tematike nastajanja, avtorjema niti ne gre preved zameriti,
nenazadnje to sama tudi priznavata: »NaSa pozomost je jasno usmer-
jenae, pravita, »na ontolofko substanco druZbene produkcije. Stroji
producirajo. Nenehno funkcioniranje druzbenih strojev v njihovih
raznih aparatih in zbirih producira svet skupaj s subjekti in objekti,
ki ga konstitwirajo«.* A kaj poleg te aktivne. produktivne kKomponente
kot najbistvenejSe opredelitve mnoZice ~ pogostokrat je govora o
ustvarjalni in praktiéni modi, o Zelji po spremembi — je v Imperiju
sploh 3e re¢eno? Je kje drugje v tem delu najti kaksno drugo, iztrp-
nejso opredelitev? Je lapidamno izenacevanje mnoZice z aktivnostjo

4, [Ihid, st 28,
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in produktivnostjo dovolj trdna osnova, na kateri bi napovedano
nadaljevanje Imperija lahko gradilo?

Poglejmo. Namesto izérpnejSe definicije mnokice v Imperiju
ponavadi dobimo zgolj negativne opredelitve, ki mnoZico zoper-
stavijo temu ali onemu pojmu, ter tako a contrario predstavijo in
zakoliéijo samo pojmovanje mnoZice. Najpogosteje mnoZica tako
nastopa v paru skupaj z Imperijem. In kaj je Imperij? Nova, globalna
oblika suverenosti, ki postavlja danes pod vprasaj celotni model sve-
tovne ureditve, ki datira Se v 17. stoletje. V nasprotju s starim impe-
rializmom Imperij ne vzpostavlja teritorialnega srediséa oblasti, prav
tako pa se tudi ne opira na fiksne meje ali pregrade. Je decentralizirani
ali deteritorializirajoéi aparat vladavine oziroma oblasti, ki postopoma
utelesi celotno globalno podroje znotraj svojith meja, te pa se neneh-
no 3irijo in premescajo. Ta novi sistem vladavine predstavlja prehod
v kapitalistiénem naCinu produkcije. Imperij je tako novi red, nova
globalna ureditev. Ta red ni omejen ne v prostorskem ne v Casovnem
pogledu, glede na to, da gre za red, ki dejansko ukine zgodovino in
5 tem obstojede stanje stvari fiksira za vedno, pa lahko tudi govorimo
o veénem redu. V nasprotju s tradicionalnimi oblikami imperializma,
vladavine in suverenosti, pri Imperiju ne gre le za nadzor in uprav-
ljanje s teritorijem, pa pa Imperij tudi ustvari sam svet, v katerem
se nahaja. Ta nova oblast men na totalnost — predmet vladavine Impe-
rija je druZbeno Zivljenje v celoti. Nadaljnja znagilnost te nove para-
digme bio-oblasti je v tem, da se sicer sama nenehno do vratu koplje
v krvi, brez prestanka bojuje te ali one vojne, a je hkrati vedno in
povsod posveCena miru. Imperij torej »Ze od vsega zaletka postavlja
eti¢no-polititno dinamiko, ki se nahaja v sredis¢u njegovega pravnega
pojma. Ta pravni pojem vsebuje dve temeljni tendenci: prvi€, pojem
prava. ki je zatrjen v konstrukciji novega reda, ki zaobsega celotni
prostor tega, kar smatra za civilizacijo, brezmejen, umiverzalen pro-
stor; in drugic, pojem prava, ki ga vsebuje ves Cas znotraj svoje etiCne
utemeljitve. Impenj izérpa zgodovinski Cas, suspendira zgodovino,
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in znotraj svojega eticnega reda posrka vase preteklost in prihodnost.
Drugace reCeno, Imperij svoj red predstavlja kot permanenten, veéen
in nujen«.’ ¥ kakinem razmerju je Imperij do mnoZice, oziroma v
kakini povezavi z Imperijem je sploh mnoZica? Odgovor je mogode
podati v enem samem stavku: v resnici samo ona daje, Imperij pa
jemlje, samo ona ustvarja, medtem ko Imperij ni drugega kot »prazen,
spektakularen, parazitski stroje, natanéneje reeno, smnoZica je
dejanska produktivna sila naSega druzbenega sveta, medtem ko je
Imperij zgol) aparat zajetja, ki se napaja samo iz vitalnosti mnoZice«.”
Cilj, skratka, je osvoboditev ustvarjalne sile mnoZic, ki ohranjajo
Imperij in ki so po prepri¢anju obeh avtorjev tudi zmoZne avtonom-
no konstruirati proti-lmperij. Da je to mogode, je jasno, glede na to,
da je teorija o vzpostavitvi Imperija hkrati tudi »teorija o njegovem
propadu«.” A na kakSen nadin? Kaj je proti-lmperij? Je to alterna-
tivna politiéna organizacija globalnih tokov in 1izmenjav, ki jo avtorja
omenjata? Nova Internacionala? Je mnozica drugo ime za proleta-
riat? Bi bilo treba izvesti revolucijo? Je potemtakem mnoZica nekak-
Sen novi razred ali pa vsaj nova, drugacna oblika razreda? Ni videti,
da bi avtorja Imperija odloéno trdila kaj 1akega. Vse, kar je mogode
redi o primerjavi mnoZice s proletariatom, je, da je deloma umestna
in obenem kakopak tudi popolnoma neumestna. Kolikor #e samo
1izoblikovanje Imperija predstavlja odgovor na proletarski intermacio-
nalizem in Kolikor ne le proletariat sam mi ved tisto, kar je bil, pag pa
s0 s¢ s krizo nacionalne suverenosti in izginjanjem avtonomije
politénega, nenazadnje pa tudi s samim nastankom Imperija, spre-
menile tudi same okoliSGine, v katerih je proletaniat nastal, primerjava
pac Se zdale€ ni umestna. A po drugi strani zavralanje mnoZice, da
bi jo izkoridZali, njen upor, napoteva v podobno smer, saj prinada
novo vrsto proletarske solidarnosti in militantnost.® Je ta upor drugo

thid., s, 11,

Ihid., st 62,

Ihid., sir. 370,

Prim. Empire, nav. delo, str. 54.
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ime za razredni boj? Je razredni boj sploh Se operativna kategorija,
glede na to, da se aviorja Imperija sprafujeta, kaj se je zgodilo z
nekdanjimi razrednimi boji? Nenazadnje govorita o »bojih, ki so
hkrati ekonomski, politiéni in kulturni - potemtakem bio-politiénih
bojih, bojih za obliko Zivljenja«,” a teZava je v tem, da ti ostajajo na
lokalni ravni, da ne nastopajo kot povezani in na globalni ravni. Varok
za to je v tem, da ni ve¢ prepoznanja skupnega politinega sovraz-
nika — »pojasniti, kdo je skupni sovraZnik, je tako bistvena politicna
naloga«, Osnovna teza dela je tako potem v tem, da je takSen sovraZ-
nik dandanes »specificéni rezim globalnih razmenrij, ki ga imenujeva
Imperij«." Takino razumevanje je vokvirjeno s temeljnim ontoloskim
parom razpadanja in nastajanja, gnitja in porajanja, korupcije in
generacije. »V Imperiju je korupcija povsod. Je vogelni in temeljni
kamen gospostva. Nahaja se v razlicnih oblikah v najvisji vladi
Imperija in njegovih vazalnih administracijah, najbolj gnilih admini-
strativnih silah policije, lobijih vladajoih razredov, mafijah vzpenja-
jotih se druZbenih skupin, cerkvah in sektah, povzroCiteljih in prega-
njalcih Skandalov, velikih finanénih konglomeratih in v vsakodnevnih
ekonomskih transakcijah. § pomodjo korupeije imperialna oblast
spusca dimno zaveso &ez svet, in njen nadzor nad mnoZico se izvaja
v tem gnilem oblaku, v odsotnosti svetlobe in resnice.«'' Na eni strani
se tako nahajajo sile korupcije, gnitja, propadanja, pasivnega parazi-
tiranja, na drugi sile nastajanja, Zelje, ljubezni, radosti. Sile teme
proti silam svetlobe. Na eni strani ustvarjanje, produkcija, na drugi
jemanje, parazitiranje. Kot kasneje zapise Negn, je v Imperiju skupaj
s Hardtom postavil tezo, »da je korupcija postala oblika viadanja«. "

A Kkaj 1z takSnega razumevanja izhaja za samo pojmovanje mno-
zice? Ceravno Hardt in Negri postavita tezo, da »ta nova realnost

9, [fbud., st 56.

10, Thdd,, str. 45-46,

L1 fhidl., str. 389,

12, Amonio Negri. Du retour, Abdcédaire biopolitigue, Calmann-Lévy, Panz 2002,
sir. Bl
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sili politi¢no teorijo, da se radikalno redefinira« in da bi se morala
spolitiéna teorija v tem duhu re-orentirati in privzen jezik nastaja-
nja«," Cetudi je jasno, da je sam koncept mnoZice ustvarjen ravno v
tem duhu, pa je videti, da se sam wdi Ze usodno ujame v naslednjo
zagato: kolikor ga avtorja dolo€ita, ga dolo€ita preved, pretogo in
prevec zrcalno negativno, kolikor ga ne dolo€ita, ga ta nedolodenost
razgubi v drugih konceptih. Videti je. da se tej zagati ne uspejo izog-
niti tudi vsi tisti, ki pima v tak$nem postopanju poskuiajo slediti.
Vzemimo, na primer, zoperstavitev »multitude« in »masse«, mnoZice
in mase, kakrino v svojem prispevku izpostavi Peter Pdl Pelbart.
Konéni rezultat tega, da bi lahko »mnoZico, v njeni raz-srediséent in
acefalni konfiguraciji, v njeni shizo-ureditvi, zoperstavili masi«, je.
da je »homogena, kontinuirana, enosmerna masa nedvomno &isto
nasprotje heterogene, razpriene, kompleksne in vefsmerné mno-
Zice«."* Cro proti belemu, In pika.

V osnovi podobno zoperstavitev dveh terminov prinasa tudi loc-
nica med »people« in »multitudes, ljudstvom in mnoZico, ki naj bi
jo v 17, stoletju razdelal Thomas Hobbes in ki je ravno tako upo-
rabljena v Imperiju. Bistveno za to razlikovanje je, da je za Hobbesa
ljudstvo nekaj, kar je eno, enotno, kar ima eno samo voljo in tako
enotno deluje oziroma v monarhijah ukazuje, hoce in deluje z voljo
enega samega floveka, medtem ko je mnoZica nekaj, kar ni sklenjeno
in kar za Hobbesa nastopi predvsem tedaj, ko pride do upora. V
svoji nasprotni opredelitvi do ljudstva kot zapne skupnosti, vezane
na teritorij, je tako mnozica nekaj, kar nikoli ni sklenjeno, kar vselej
ostaja odprto in kar ne spada v nek doloceni teritonj. Zanimivo je,
mimogrede reéeno, da s tako rekoé identiéno zoperstavitvijo mno-
Zice 1n ljudstva, Spinoze in Hobbesa, svoje delo Grammaire de la

13; Empire, nav, delo, sir. 388,
14, Peter Pil Pelbart, =Pouvoir sur la vie, puissance de la vies, v: Multitudes, 5t 9,
maj-junij 2002, Pariz 2002, str, 33,
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multitude” pricenja Paolo Vimo, ki pa ne na tem mestu ne drugod -
tuchi v sicer 1zérpni bibliografiji ne — Negrija oziroma Negrija in
Hardta sploh ne omenja. medtem ko slednja njegove analize post-
fordizma v Imperiju seveda omenjata.® Kot vidimo, gre pn zoper-
stavitvi ljudstva in mnodice za nasprotje dveh mnostev, ljudstva,
zaprte skupnosti, vezane na teritori), in mnoZice, ki ostaja vsele)
odprta in ki nima nekega doloénega teritorija. Poanta takinega razli-
kovanja je. da skozi celo kopico pojmovnih dvojic - sklenjeno/odprio,
enotno/razprieno, eno/mnodtvo, teritorialno/nomadsko itn. — pred-
stavi dva tipa mnodtev, mnodtvo kot zaprto totaliteto in mnostvo kot
nekaj Odprtega, In ali zoperstavitev dveh mnostev, mnostva kot skle-
njene, zaprie Totahtete ter mnoStva kot odpriega, ni temeljna poteza,
ki opredeljuje Deleuzovo filozofijo? Deleuze v svojem delu Podoba-
gibanje, denimo, zapife: »Znana so neresljiva protislovja, v katera
se zapletemo, ¢e mnoZico vseh mnoZic obravnavamo kot celoto. Saj
ne, da bi bil pojem celote brez pomena; zagotovo pa ni mnoZica in
nima delov. Je prej tisto, kar sleherni, e tako veliki mnoZici, one-
mogoda, da bi se zaprla sama vase, in jo nasprotno sili, da se nadaljuje
v vedjo mnoZico. Celota je torej kot nit, ki pre¢i mnoZice in sleherni
med njimi ponuja udejanjeno moznost, da komunicira z drugo mno-
#ico, v neskonénost. Celota je tisto Odprto, ki prej kot na materijo in
prostor napotuje na &as in celo na duha. Kakrinokoli Ze je njihovo
razmerje, nikoli ne smemo meZati nadaljevanja enih mnoZic v druge
z odprtjem celote, ki preci sleherno od njih. Zaprt sistem ni nikoli
popolnoma zaprt; po éni strani ga v prostoru na druge sisteme velfe
bolj ali manj "tenka’ nit, po drugi strani pa je integriran oziroma
reintegriran v celoto, ki mu vzdol? te niti podeljuje trajanje.«"”

15, Prim. Paolo Vimo, Grammaire de la multitude. Pouwr wne analyse des formes
de vie comtemparaine, prev. Véronique Dassas, Editions de I'éclat & C onjone-
tures, Montréal 2002,

16. Prim, Empire, nav. delo, st 29 oziroma 422,

17. Gilles Deleuze, Podoba-gibanje, prevedel Stojan Pelko, Studia Humanitatis,
SKUC in Filozofska fakulieta, Livbljana 1991, sie 29,
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A preden se lotimo problematike, povezane z zoperstavitvijo dveh
mnostev, e dve kratki pripombi. ki zadevata oba para, v katerih v
Imperiju nastopa mnoZica, pripombi k paroma Imperij-mnozica in
ljudstvo-mnozica. Kot je pripomnil Jacques Rancigre'®, je videti, da
prva dvojica ni ni¢ drugega kot stari marksistiéni dvojec produkeij-
skih sil in produkcijski odnosov!"” Vzemimo klasiéni odlomek iz
Predgovora Prispevka h kritiki politicne ekonomije, ki ga je Marx
spisal davnega leta 1859 in ki, vsaj po nafem mnenju, lepo ponazarja
osnovno postavitev para Imperij-mnoZica. Takole se zadeve glasijo
pri Marxu: »V druZbeni produkeiji svojega Zivljenja stopajo ljudje v
dolofene, nujne, od njihove volje neodvisne odnose — v produkcij-
ske odnose, ki ustrezajo doloéeni razvojni stopnji njihovih material-
nih produktivnih sil [...] Na dolo¢eni stopnji svojega razvoja priha-
jajo materialne produktivne sile druzbe v nasprotje [...] z lastnin-
skimi odnosi, v katerih so se doslej razvijale. Iz razvojnih form
produktivaih sil se ti odnosi spremenijo v njihove spone. Tedaj na-
stopi razdobje socialne revolucije. S spremembo ekonomske osnove
se pocasneje ali hitreje 1zvrsi prevreat v vsej ogromni vrhnji stavbi.
[...] Nobena druZbena formacija ne propade prej, preden se ne raz-
vijejo vse produktivoe sile, ki je zanje dovolj prostora, in novi, visji
produkcijski odnosi se nikoli ne pojavijo prej, preden ne dozore mate-
rialni pogoji za njihov obsto] v okviru stare druzbe same. Zato si
postavlja ¢loveStvo vedno le take naloge, ki jih lahko redi, zakaj e
pogledamo natanéneje, bomo vselej videli, da se poraja naloga Sele
tedaj, ko Ze obstoje materialni pogoji za njeno reditev ali pa so le-ti
vsa] v procesu svojega nastajanja.«” A Ranciére gre 3e dlje — misel
mnoZic s svojim togim pojmovanjem le-teh v razmerju do Imperija

18, wPeuple ou multitudes«, v: Multitudes, 8. 9, maj-junij 2002, Pariz 2002, str.
95-100,

19, Thid., str. 97,

20. Karl Marx, Prispevek h kritiki politicne ekonomife, Predgovor, MEID IV, CZ,
Ljubljana 1977, str 105-106.
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m zan) nié drugega kot feuerbachovska razli¢ica razmerja Eloveka
do Boga, ki mu je Ze Marx odital nedialektiénost in nereflektiranost,
Kljub temu, da se sam pojem mnozic vpisuje v veliko delo marksi-
stiéne mish druge polovice dvajsetega stoletja, ki je skufala razsint
pojem produktivnih sil, ne bi smeli pozabiti, opozarja v isti sapi Ran-
ciere, da tdi sam pojem produkeije le ni tako enovit, kot bi morda
Zelela sugerirati avtorja fmperija — vkljuéuje tudi lenobo, boj proti
delu in zavralanje dela.

Druga Rancigrova poanta zadeva drugi kljucni par, v katerem pri
Hardtu in Negriju v negativni obliki nastopa mnoZica, par ljudstvo-
mnoZica. Ze z izhodis¢nim vprafanjem »ljudstvo ali mnoZice?« - opo-
zoriti velja. da striktno govori o »multitudes« in ne o »multitude« -
Ranciére izpostavi dilemo, ki nastopa na ravni izbire. A Se preden
pride do te izbire, do tega izbora, preden se odloéimo, kateri pojem
oziroma besedo bi raje uporabljali, pravi Ranciére, bi ne bilo napak,
ce bi sploh skugali ugotoviti, kaj en ali drug pojem pokriva. »Ljud-
stvo« je namre za Ranciéra neko poimenovanje politiénega subjekta,
ki nastopa kot dopolnilo, suplement, glede na celotno logiko Stetja
populacije, upoStevanja, prestavljanja in rafunanja delov oziroma
celote populacije. »Ljudstvo v tem smislu je zame generi¢no ime za
skupek procesov subjektivacije, ki tvorijo udinke egalitarne poteze,
v tem, ko kot predmet spora nastopajo forme vidnosti skupnega in
identitet, pripadnosti, delitev itn., ki jih definirajo. [...] Zame je interes
imena ljudstvo v tem, da izpostavi dvoumje. [...] Politika je vsele)
eno hudstvo ved od drugega, eno ljudstvo proti drugemu.«"' Prvi
problem je torej v tem, da oba termina, Ki se ju zoperstavlja, tako
ljudstvo kot mnoZica nastopata pri Hardtu in Negriju kot enotna in
enovita ter se ju kot takinih ne problematizira. Zato je videti, da
Imperij, ali ée uporabimo izraz, ki ga uporabi sam Ranciére, imperi-
alna scena, nastopa Se prevel enotno in enkratno, medtem ko po

21. Jacques Rancidre, «Peuple ou multitudess, nav. delo, sir. 95.
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drugi strani v samem konceptu mnoZice nastopa nekakina fobija
negativnega, »fobija politike«, pravi Rancigre, »ki se definira "proti’«,
la »contres, »proti«, pa seveda ne zadoica, e toliko boly, »ker se ima
samo stran mnoZic za stran subjekta politiénega delovanja, ki ga ne
zaznamuje nobena delitev, "komunistiéni’ subjekt v tem smislu
zavraCa vse dispozitive in sfere subjektivacije«.” In kakSen je Ran-
cierov predlog izboljSav? »Da bi se mnoStvena postajanja lahko
substancializirala v mnoZicah, je potrebno nekaj drugega: ne zadodéa,
da je Bit afirmacija, ta afirmacija mora biti imanentna vsebina vsake
negacije, razvitje Biti brez volje bi ne smelo biti prepudéeno pove-
zavam nakljuéja in njihovim proti-uéinkovanjem, temveé bi jih
morala naseljevati imanentna teleologija. "MnoZice’ je ime za tisto
preobilno moé bit, ki je poistovetena z bistvom skupnosti, ki pa je
hkrati nabita s svojim preobiljem brisanja meja pri svojem udejanjanju
v obliki ¢utne skupnosti.«**

Skratka, Ranciérova kntika, ce jo povzamemo, prinada ve¢ temelj-
nih ugovorov: prvic, da je poistovetenje koncepta mnoZice s produk-
tvnostjo poenostavljajofe in zavajajoce hkrati, kolikor je 7e sam
pojem produkcije sam v sebi veliko bolj razélenjen, kot pa je to videti
v Imperiju. Drugié, da zoperstavitev koncepta Imperija konceptu
mnoZice v najboljfem primern spominja na tradicionalm marksisticni
par produkcijski odnosi-produktivne sile, v najslabSem pa prinasa
tematiko, ki je pred-marksistiéna, saj zelo moéno spominja na Feuer-
bachovo zoperstavitev Boga in Eloveka. In tretjié, da je torej problem
vsaj dvojne narave - ne le, da je problemati¢no Ze samo razmerje, v
katerega postavljata avtorja Imperija mnoZico, Ze sama narava raz-
merja, ki je vse preved toga in - tega sicer Ranciére ne reCe — nedia-
lekti¢na, razmernje, Ki torej za nobeno ceno nofe bitn (dialektiéno)
protislovije ( Apage. Satanas-Hegel!). razmerje, ki je v najboljSem pri-
meru nekakino nasprotje, pa¢ pa sta problematiéna tadi Ze sama ¢lena,

22, i, sir. 9.
23, Ihid., sir, 97.
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ki nastopata v tem razmerju — sklenjena, celovita in enovita. Morda
tuch zato Rancigre ne govori o smnoZici« v ednini, temveé striktno
in konsekvenino o »mnoZicah«. In nazadnje, ne pa tudi na zadnjem
mestu, Ranciére podaja nekakino skico temeljnih zagat, teZav in
simptomov, ki bi jih bilo treba odpraviti: v prvi vrsti gre za razu-
mevanje same narave razmerja dveh lenov, nadalje razmerja eno-
mnoitvo, pojmovanja obfega oziroma univerzalnega in singularnega.

Da je moZno tudi drugaéno izhodidée od Hardtovega in Negri-
Jevega oziroma da je v osnovi Ranciérova kritika povsem upravicena,
pri¢a tudi Ze zgora) omenjena razdelava koncepta mnoZice s strani
Paola Virna. Ce za tukajinje namene zgostimo sicer zanimivo in v
mnogih pogledih plodno razdelavo koncepta mnoZice pri Vimu, ki
svoj prikaz ravno tako prifenja z zoperstavitvijo mnoZice in ljudstva,
potem je treba ugotoviti, da mnoZica, ki je za Vima dandanes prevla-
dujodi nadin liti, prvic, Se zdaleé ni nekaj neproblematiénega in zgolj
pozitivnega tako kot za Hardta in Negrja, temved kot vsak nadin
biti »nekaj ambivalentnega«, ™ »amfibijskega«,” drugi¢. da mnoZice
ni mogode kar frontalno zoperstaviti Enemu, paé pa mnoZica rede-
finira Enega,” Se ved, da je nemara treba razlikovati Enega ljudstva
od Enega mnoZice.” in tretji€, da je mo#na drugafna in konkretnejia
razdelava mnoZice kot produktivnosti — za Virna je mnoZica tisto,
kar pri Marxu nastopa kot »general intellect«.*® Nasploh mnoZica v
osnovi za Virna odraza probleme, ki jih postavlja postfordizem, &as,
ko smo pri¢a komunizmu Kapitala...

Ce si motive in konceptualne momente, s pomodjo katerih skusa
Virno musliti problematike mnoZice, ogledamo nekoliko poblizje,

24, Paolo Vimo, Grammarre de la multitude. Powr une analyse dey formes de vie
contemporaing, nav, delo, str 14,
5. Ihid., str. 38,
26, Ibid., st 13.
7. Thid., str. 35,
8. Prim. ibid,, sir. 65 sq.
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takoj opazimo na eni strani doloéene sorodnosti z Negrijevim pod-
vzetjem (denimo foucaultovsko problematiko bio-oblasti) in na drugi
strani razlike (nekatere, sicer kritiéno predelane Heideggerjeve mo-
tive in pa predvsem opiranje na Georgesa Simondona, ne pa tudi na
Gillesa Deleuza). Ceprav si Deleuze in Simondon nista tako vsak-
sebi, kot je mogoce videti na prvi pogled,” je vendarle o¢itno, da se
Vimo na Deleuza ne opira, In dodajmo, da je po naSem mnenju prav
delenzovsko izhodisée avtorjev Imperija vir doloCenih (vseh?) tezav.
To izhodisce, kot smo Ze poudarili, izhaja 1z izbire dveh mnodtev,
zoperstavitve dveh entitet, Ceravno se ima samo, paradoksno, pravza-
prav za refitev. V &em je osnovni problem? Kot je znano, je za
Deleuza mnodtev sved: Ze od zaletka potrebujemo vsa) dve, dva
tipa. Ne gre za to, da bi bil dualizem veé vreden od enote; mnodtvo
je natanko tisto, kar se dogaja med obema. Dva tipa potemtakem ne
bosta eden nad drugim, temveé eden ob drugem, eden proti drugemu,
iz of1 v ofi ali tesno s hrbtom skupaj«.* Zanimivo je, da Deleuze
opozarja, da teh dveh mnoitev ravno ne smemo razumeti skozi par
Eno in mnoStvo. »Bistveno pojma mnodtvo je vendarle v tem, da
vzpostavitev samostalnika, kakrien je 'mnoStvo’, preneha biti predi-
kat, zoperstavljiv Enemu ali pripisljiv subjektu, doloéenemu kot eno.
Mnodtvo ostaja povsem indiferentno do tradicionalnih problemov
mnostva in enega ter predvsem do problema subjekta, ki bi ga pogo-
jeval, mislil, izpeljal iz izvora itn. Ni ne enega ne mnodtva, kar bi na
vsak nadin pomenilo napotevanje na neko zavest, ki bi se pridela v
enem in razvila naprej v drugem. Obstajajo zgolj redka mnoitva, s
singularnimi tofkami, praznimi mesti za tiste, ki v nekem trenutku v
njih zafunkcionirajo kot subjekti, kumulativne regularnosti, ki so
ponovljive in ki se lahko ohranijo na sebi. MnoStvo ni ne aksiomatsko

29, Prim. delo Keitha Ansell Pearsona, Germinal life. The difference and repetition
of Delewze, Routledge, London & New York 1999,

30, Gilles Delewze in Félix Guattari, Kaf je filozofifa?, prevedel Stojan Pelko,
Studentska zaloZba, Ljubljana 1999, str. 157
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ne tipolodko, temved topolodko.«" Za Deleuza se mnodtvo nahaja
natanko v tem IN, ET, ki ni iste narave kot elementi in skupki, pa¢
pa je vsele] vmes. Temeljno vprasanje je tako vselej, »kaj se zgodi
‘vmes' 7«,” vmes, za katerega gre, pa ni ni¢ drugega kot drugo ime
zi imanenco — vsele) zafenjamo »vmes«, vsele) pri¢enjamo in zale-
njamo »& stvarjo samo«, Filozofija je po svojem bistvu za Deleuza
lahko le filozofija imanence. Deleuze tako rekod od zadetka do konca
svojega opusa vztraja pri tem, da »Religija je tam, kjer je transcen-
denca, navpi¢no Bitje, kraljestvo na nebu ali zemlji; Filozofija pa je
tam, kjer je imanenca, ¢etudi sluZi kot arena za agdn in rivalstvo«®,
Toda videti je, kar kajpak Negriju ni povsem uslo, da tudi v Deleuzovi
filozofiji obstajajo momenti, ki bi jih mirno tudi po Deleuzovih lastnih
standardih zlahka razglasili za transcendentne. Eden tak3nih je ne-
dvomno koncept »preleta«, nekega nad-zgodovinskega gledisca, ki
bi Eloveku omogodal pregled nad realnostjo.™ Ti momenti imajo za
Negrija 1zvor v bergsonovski dediféini deleuzovske filozofije, Ne-
mara temeljni moment te dedidéine tvori tudi sama zoperstavitev
dveh mnodtev, ki ima konec koncev Ze za Deleuza bergsonovski izvor:
«Tu naletimo na nek svojstvem problem bergsonizma: obstajata tipa
razlofevanja, ki jih ne smemo pomesati med seboj. [...] V obeh
primerih nas torej opredeljuje nek dualizem med dvema teZnjama,
ki se po naravi razlikujeta.«"

Za Negrija je tako konec koncev treba izbrati med spinozizmom
in bergsonovstvom, med spinozisticno in bergsonovsko platjo Deleu-
rovega podvzetja. Kot pravi sam v delu Du retour, je postopoma vse
bolj opaZal, da tako pri Deleuzu kot pri nekaterih drugih francoskih

31, Gilles Deleuze, Foucault, Editions de Minuit, Pariz 1986, str. 23,

32, Gilles Deleure, Pourparfers, nav. delo, sir. 165,

33. Giltes Delenze in Félix Guattari, Kaf je filozofija?, nav. delo, str. 48,

34. Pnm. Antomio Negri, Du retour. Abdcddaire biopolitique. nav. delo, ste 236-
237,

35, Gilles Deleuze, Le bergsonisme, PUE Pariz 1966, sir. 97-98.
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filozofih kot ozadje nastopa kopica bergsonovskih figur, pri katerih
Deleuzovi uéenci in prijatelji. kljub Zolénim razpravam, debatam in
prepirom, pri katerih sem sam sodeloval, pravi Negri, Se vedno senor-
mno vztrajajo pri skupku bergsonovskih figur, ki navkljub vsemu
tudi pri Deleuzu 1grajo neko vlogo. Zame pa je treba, nasprotno,
vzirajati pri konstitutivni moc¢i singularnosti. Ki konstituira skupno.
Singularnost se vselej nagiba k skupnemu: skupno je njen proizvod;
in singularnost je razploditev skupnega. Mislim, da upor sestoji v
tem procesu. Skupno in njegov upor nimata na sebi absolutno nid
organskega: kot nas na to opozarja Deleure, je singulamost vselej
jecljajoca. Toda to jecljanje ustvarja skupni svet. Singularmost ga ne
zanika, temved ga, nasprotno, bogati in artikulira. Upor je smisel, ki
ga skupno ponuja singulamostime. ™ Tu, v tej tolki se nahaja nastavek
drugafnega pojmovanja in definiranja mnoZice, nastavek, ki po eni
strani gradi na zoperstavitvi spinozizma in bergsonizma, zoperstavitvi
imanence in transcendence v tem pomenu, da se za Spinozo bozje
nahaja v nas, da nam je dano, da Zivimo v tem svetu in v tem trenutku
invencije, iznajdevanja, iznajdbe, ki nam ponuja neposredni dostop
do ve¢nosti”, po drugi strani pa, priznava Negri, sem sam v dialogu
z Deleuzom vse bolj dojemal, da se neskonéno nahaja v vsaki singu-
larnosti, prav singulamost, kakrino najdemo pri Deleuzu, pa je kljuc-
na za »razumevanje prehoda v postmodernizem«. ™ Morda ta Deleu-
zov poudarek na singularnosti fe najbolje izraZa naslednji navedek,
ki — mimogrede refeno — $e zdaleé ni tako nedvoumen, kot je morda
videti na prvi pogled: »Vsi avtorji«, pravi Deleuze, »s katerimi sem
se sam ukvarjal, so postavili ravnino imanence, utrli so polje imanence
icelo Kant, ko se odpove transcendentni rabi sintez ter se pri tem
dr#i moZnega izkustva in ne realne eksperimentacije). Abstraktno
ne pojasnjuje nicesar, pac pa morabiti samo pojasnjeno: univerzalije

36, Antonio Negri, Du refour. Abdcédaire biopelitigue, nav, delo, str. 194,
37, Prim. ibid., sir. 191.
18, Mhid., sir. 206.
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ne obstajajo, transcendentalije prav tako ne, Eden ne obstaja, ne obsta-
Jata ne subjekt (objekt) ne Um, Obstajajo zgolj procesi, ki so lahko
procesi poenotenja, subjektivacije, racionalizacije, toda mé veé kot
to. Ti procesi se vriijo na konkretnih »mnodtvih«, mnodtvo je namred
resnicni element, kjer se kaj dogaja. Ravnino imanence naseljujejo
mnodtva, nekako tako kot plemena naseljujejo puiéavo, ne da bi ta
prenehala biti puifava. Ravnina imanence mora biti konstruirana,
imanenca je nek konstruktivizem. [ ... | Ko se sklicujejo na transcen-
denco, ustavljajo gibanje, da bi namesto eksperimentiranja vpeljali
interpretacijo. Bellour je to lepo pokazal za film, za tokove podob.
Interpretacijo se vselej pofne v imenu nelesa, Eesar domnevno ni.
Prav enotnost je tisto, kar manjka mno&tvu, tako kot je subjekt tisto,
¢emur manjka dogodek (»dezuje«). [...] Procesi so postajanja. Fro-
cesov ne presojamo glede na rezultat, ki jih konga, pac pa glede na
kvaliteto njithovega poteka in glede na mo¢ njihovega nadaljevanja:
tako kot v primeru postajanja—Zival, ali ne—subjektiviih individuacij.
[...] Umiverzalije ne obstajajo, obstajajo samo singularnosti. Pojem
ni neka univerzalnost, pa¢ pa mnoZica singularnosti, vsaka od teh se
razprostira vse do sosedstva z drugo singularno mnoZico«,™

Je mogode redi, da je Negri v delih, ki jih je 1zdal po nastanku
Imperifa, ze toliko popravil svoja izhodiiéa, da lahko tudi Ze govo-
rime o tem, da je nakazal neko drugaéno smer? Odgovor je delno
pritrdilen, a hkrati ne more biti dokonéen zaradi o€itnega dejstva, da
sam Negri Se kako Zivo ustvarja ter nam lahko pripravi Se marsikakSna
presenecenja. Poskuiajmo torej orisati nekatera osi¢a in nekatere
tendence, kjer je, vsaj po nalem mnenju, vidna razlika oziroma kjer
se ta vsaj nakazuje. V delu Kairds, Alma Venus, multitede, v katerem
se je Negn lotl obdelave devetih kljuénih konceptov (splofnega
imena, nezmernosti, matenialistiCnega polja, skupnega, revicine, lju-
bezm politicnega, Zivega dela, odloéitve — mimogrede, pomenljivo

39, Gilles Deleuze, Powrparlers, str 199-200
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je, da sam kantovsko govori o »prolegomena« k tem pojmom), pred-
stavi defimicijo mnoZice takole: »Postmoderna mnoZica je skupek
singularnosti, katerih sredstvo Zivljenja so moZgani in katerih produk-
tivna sila je kooperacija. DrugaCe reCeno: &e so singulamosti, ki
tvorijo mnozico, pluralne, je natin, na katerega vstopajo v razmerje,
kooperativen.«" Na tej tocki je oéitno, da sicer e vedno vztraja pri
edninski rabi samostalnika mnoZica, ki pa ga na nek nalin razcepi,
bolje re¢eno, pluralizira v skupek, ensemble, singulamosti, in dru-
gif. da je razmerje znotra) mnozice kooperacija. Videt je, da je sam
krenil v podobno smer kot Virno, pri femer je vpradanje prvenstva,
vpradanje, kdo je prej formuliral nekatere teze, vsaj kolikor je nam
znano, neodloéljivo.®

Morda pa so Se najved)i premiki vidni v delu, ki je éasovno gledano
iz8lo nazadnje, v delu Du retour. Prvi pomemben poudarek je nemara
v tem, da se v ospredje namesto kategorije produkcije prebija pojem
delovanja. ki je v tesni navezavi s kalegorijo resnice in skupnega.
Tako Negri po eni strani poudarja, da delovanje, akcija, je in ostaja
edini kriterij resnice, da samo ono omogoda, da se dotaknemo resnice,
po drugi strani pa odloéno poudari, da ni nevtralne resnice, da je
vsaka resnica izbira tabora. »Resnica je kolektivno delovanje bitij,
ki se skupa) bojujejo in se spreminjajo. Zame je delovanje nekaj
takega, kar tvon skupnost, ki proizvaja substanco nadega dostojanstva
in nasega Zivljenja.«* Tako razumljeno delovanje kot izenaitev boje-
vanja in delovanja pomenita ustvarjanje, ustvarjanje pa je Zze v Impe-
riju Negri vselej dojemal kot ustvarjanje novih oblik Zivljenja. Tako
e vedno ostaja zvest svoji definiciji Zivljenja, ki jo na nekem mestu

40, Antonio Negri, Kairds, Alma Venus, multitude. Newf legons en formie d ‘exer-
cises, prevedla Judith Revel, Calmann-Lévy, Paniz 2001, str, 147.

41. Glede na to, da je delo v izvimiky izElo leta 2000, mediem ko je Yimo svoje
delo v izvirniku izdal leta 2000, Mimogrede, Negn teorijo sgenerdl intellects
omenja na stranch 181, 201 itn. tega dela, prim. tudi Empire, nav. delo, str. 29,
64 ff., 422

42, Antomio Negri, Du retowr, nav, delo, str 45,
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v Du retour poda takole: »Radost je dispozitiv, ki nas povezuje s
svetom, neloéljiva je od skupnega, od imanentnega Zivljenja. Vse to
imenujem Bios: in revolucija bi v tem kontekstu pomenila posta-
viti ta Bios v srediice Cloveske eksistence. Delovanje in Bios: pri-
takovanje spremembe in pojem prihodnosti, Misel zahteva Cas, vzpo-
stavitev mishi prihodnjega zahteva cas. Leto 1968 se ne bo ponovilo,
gre pa za neobrnljiv dogodek; ni¢ veé¢ ne bo tako kot je bilo prej. Ze
trideset let je tega, kar se je pojem doZivetega izkustva radikalno
spremenil: odslej intelektualec ne more biti ved lofen od Zivljenja
strasti, razlicni deli Cloveka so se na novo znash ponovao skupaj, V
nasih rokah je obljuba druZbe brez strahu. To je tisto, kar je trdil
Spinoza, to so ponovno odkrile femimstke, delavei, Studentje in vsi
tisti, ki so upali in hoteli, da bi se leta 1968 nekaj spremenilo, Stiri
stoletja po Spinozi. In nekaj se je spremenilo: to je ponovna sestava
Zivljenja. «*

Kako pa je s samo opredelitvijo mnoZice v delu Du retour? Prav
gotovo je prav tu Negri podal 3e najizérpnejfo definicijo mnoZice,
nenazadnje ima mnoZica svoje lastno geslo, M kot =multitude«.*
MnoZico je treba razumeti, vztraja Negni, v treh pomenih. Prvi pomen
je filozofski in pozitiven, v njem je mnoZica opredeljena kot mnodtvo
subjektov, bistveno pri tej opredelitvi mnoZice pa je, da se na ta nadin
zoperstavimo zvajanju na eno, kar, kot pripominja Negn, zastruplja
metafizitno misljenje vse od klasiéne metafizike dalje. MnoZica je
ravno neka) nezvedljivega, neka neskonéna kvantiteta tock, nek abso-
lutno razlikovan skupek. Tako kot je absurdno, da bi lahko nek skupek
drzavljanov zvedli na enotnost, je tudi absurdno in nemoZno zvesti
mnoZico singulamosti na idejo ljudstva. Ce je ljudstvo v modernem
obdobju predstavljalo hipostatiéno zvedbo mnoZice in &e je potem v
suverenost prenesla svojo bazo in svojo podobo, je s tem, ko se je
suveren izgubil v meglicah Imperija, s tem, Ko je njeno sestavoiznicila

43, fhid., str. 48-49,
44. Prim. ibid., str. 149-151.
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korupcija reprezentacije, od vsega skupaj preostala zgol) mnoica,
Na drugi ravni, mnoFica nastopa kot razred. razred produktivnih sin-
gularnost, razred operatorjev nematerialnega dela, ki pa je nek para-
doksni razred, razred, ki ni razred, tako da lahko kveéjemu govorimo
o skupku ustviarjalne sile dela. Navkljub temu, da ta delovna sila ni
ved razred, je izjemno mocna. Razredni boj delavskega razreda sicer
ne obstaja ved, a se mnozZica vseeno postavlja kot subjekt razrednega
boja - da bi to zares lahko postala, mora biti najproduktivnejsi razred,
kar so jih sploh kadarkoli iznadli. In tretji pomen? MnoZica je neka
ontolofka moé, uteleSa dispozitiv, ki skua reprezentirati Zeljo in
spremeniti svet, Drugace receno, hode poustvariti, ponovno ustvariti
svet po svoji podobi in podobnosti, se pravi, iz njega narediti veliki
horizont subjektivnosti, ki se svobodno 1zraZajo in tvorijo skupnost
svobodnih ljudi. Se drugade refeno, »mnozica mora demokraticno
odlogiti o postajanju Eloveka«

Prvi poudarek bi bil potemtakem v tem, da je mnoZica »skupek
singularnosti«, ki ima to lastnost, da je nezvedljiv, drugi, da je razred,
ki to ni, in tretji, da je ontolodka moé, ki spreminja svet. V grobem je
sicer mogoce reci, da omenjeni trije poudarki nastopajo Ze v Imperiju,
le da je tam previladoval predvsem tretji pomen, ki je bil razumljen
in podan le z vidika produkceije, drugi pomen je skupaj s problematiko
Marxa in proletariata ostajal nekako v zraku, medtem ko je ofitno,
da se spremembe dogajajo na nivoju prvega pomena, kjer se v
ospredje prebija predvsem poudarek na ireduktibilnosti, nezved-
ljivosti mnoZice, hkrati pa tudi na njeni razcepljeni naravi, kolikor
Je govora o mnodtva subjektov. A doloceni problematicni elementi,
kot je enostavna zoperstavitev mnoZice ljudstvu in mnoZica, dojeta
kot polnost, 3e vedno ostajajo. Poglejmo: »MnoZica je skupek singu-
larnosti. Treba jo je obvladati, jo spremeniti v ljudstvo. Ljudstvo so
venomer dojemali skozi lik enotnosti, tako sta jo mishila Platon in

45 Ihid.. sir. 157,
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Aristotel. Kljub temu pa so doloéeni filozofi, kot sta Machiavelli in
Spinoza, tej mnozici skusali dati nov obraz, skusali so rediti probleme
skupne odlocitve. Najbolj nujno ta hip je ponovno brati Machiavellija
n Spinozo.«* Ne glede na to, da sicer na istem mestu nekaj vrstic
kasneje Negri proces vzposlavitve mnoZice razume kot proces
konstrukcije skupnega, je teZava, kot KaZe, Se vedno v tem, da mno-
Zico Se nadalje »nereflektirano« dojema kot polnost zoperstavljeno
praznini. Poglejmo, kaj o tem pravi Negri v najnedavnejSem tekstu
»Pour une définition de la multitude«, v katerem naj bi, ironiéno,
ravno odgovoril na kntike in oditke v zvezi s svojo definicijo mnoZice.,
Potem ko ponovi, da je »MnoZica ime za imanenco. MnoZica je sku-
pek singularnosti= in zatrdi, da je mnoZica »pojem razreda. MnoZica
je dejansko vselej produktivna, vselej je v gibanjus, sledi na koncu
tudi tole: »MnoZica je ontolofko ime za polnost nasproti praznini,
produkeijo nasproti parazitskim preostankome«.*’ Ni¢ kaj bolje ni z
njegovim razumevanjem negacije — za vse Je zopet krivo »Enos,
#»Eden«, »L'Un«: »Eno je natelo negacije. Negacije vseh singular-
nosti, vseh pluralnosti. Eno, to je prazna abstrakcija, je Se vedno
nacelo teologije, evgenmizma, nekaj, kar nima niesar skupnega z
enotnostjo. Véasih filozofi, zgroZeni zaradi perverznosti konsekvenc
tega Zanra misli skuSajo zmanjSati metafiziCne pretenzije s tem, ko
formulirajo idejo enotnosti kot interakcije singulamosti. Toda to je
mistifikacija: kolikor Eno prevlada nad pojmi — ne glede na obliko
te previade — previada nad stvarmi, izbride razlike, ubije singularnosti.
Eno, to je sovraznik.«* Ce je Eno, Eden sovraZznik in e je Imperij
drugo ime tega sovraZnika, potem, prvi, ostaja Se napre| umestno
Ranciérovo opozorilo, da je imperialna scena dojeta kot preved
enovita, in drugic, nastopijo teZzave, kar zadeva formulacijo boja ozi-
roma upora. Negri namred po drugi strani opozarja, da konflikino

46 Thed,, str, 94,
47, Antonio Megri, =Pour une défimition de la multitude«, nav. delo, str. 48
48, Isti, Du retosr, nay. delo, str. 213
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razmerje dandanes ni veé frontalno, temveé kompleksno, TeZzko
namreé najdemo tiste subjekte, ki si stojijo nasproti — oblast ni ved
oblast z velikim O, temvec gre za »oblasti« oziroma oblastna raz-
merja. Prav tako dandanes ni veé subjektov upora, temveé mnoZica
subjektivnosti — »%e vedno govorim o "novem proletariatu’«, pravi
Negri, »ker na razpolago nimam primernega imena za nove subjekte
mnoZice«.

In tako smo pravzaprav pred kljuéno nalogo, nalogo boja proti
»nevidnemu sovrazniku«,™ kljuéna naloga v tem boju pa je izstopiti
iz te anonimnosti, »anonimnosti zatiranja«*', ki bi mu morali po-
iskati obraz. Te naloge pa ni mogoCe lotiti od »iskanja prav definicije«
za tisti subjekt, ki tej anonimni sili stoji nasproti in ki ga Negri ime-
nuje mnoZica. Glede na to, da je samo iskanje nek proces, proces,
katerega etape smo si skufali bolj ali manj posrefeno ogledati v
pricujoéem prispevku, bi za konec nemara ne bilo napak opozoriti
na dvoje. Najprej velja spomniti na opozorilo, ki ga je v svoji kritiki
podal Rancigre, da se namreé ne uspe izogniti in uiti »alternativam,
s katerimi se sicer na splofno sreCuje miiljenje politi¢nih subjek-
tove.* Drugace reCeno, iskanje »dobre definicije« novega politicnega
subjekta, mnoZice, je deleino istih prigod, usod, premen itn. kot vsako
drugo miSljenje politi€nega in kot misel politike in polititnega
nasploh. Drugo opozorilo bi morda lahko veljalo Negriju — iskanje
definicije novega politicnega subjekta, ki nenazadnje predstavlja
enega kljucnih problemov misljenja politiénega, bi se moralo varovati
tega, da bi ne postalo sam sebi namenjen smoter. Da se Negn tega
problema zaveda, je jasno, saj opozarja, da zaenkrat ta novi subjekt
ostaja pofast, hibridna kreatura, ki e nima imena. Ceravno sam trdi,
da odsotnost imena ni nekaj udobnega, pa v isti sapi priznava, da

49, Ihid., str. 167,
S0, Thid,, st 170,
51. Ibid., st 172,
52. Prim. Jacques Ranciere, nav, delo, str. 100,
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ima to tudi neko doloceno uéinkovitost, saj imenovati pomeni iden-
tificirati, identifikacija pa je tudi prva etapa nevtralizacije te sile
kolektivne invencije, ki je Se brez imena. mnozice.™ A enkrat bo
pat treba tvegati in prepri€ani smo, da to Negri tudi sam dobro ve.

53, Amomo Negn, D retour, nav, delo, sir. 167,
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Beseda

Sigmund Freud
O NASPROTNEM POMENU PRABESED

[Uber den Gegensinn der Urworte]

lzdaje v nemBkem jeziku:

1910 Jb. pyychoanalyt. w. psvchopath. Forsch., 2. zv. (1), 179-184,

1913 Sammlung kleiner Schriften zur Neurosenlehre, 3, zv.,, 280-287. (2.
izd., 1921.)

1924 Gesammelte Schriften, 10, zv,, 221-228,

1943 Gesammelre Werke, 8. zv., 214-211,

Urednifka opomba;

V izdajah pred letom 1924 je bil naslov postavijen v narekovaje; poleg tega
je imel ta spis slededi podnaslov: » Referat o istoimenski brofuri Karla Abela,
1884,

Ce sodimo po Stevilnih omembah Abelove brofure v Freudovih delih, je
Freuda to delo Se posebej zanimalo. Tako je npr. leta 1911 v VI poglaviju
(C) Interpretacije sanj (1900a) dodal opombo v zvezi s tem delom in o
njem dokaj izérpno poroéal na dveh mestih glede osnovnih potez dela sanj
v 11. in 15. predavanju svojih Predavanj za wvod v psithoanalize (1916-
1917). Kljub temu pa si mora bralec predofiti dejstvo, da je bila Abelova
broZura objavljena Ze leta 1884 — tako nitl ni udno, da kasnejdi filologi
niso potrdili nekaterih njegovih odkritij. To velja zlasti #a njegove
egiptoloske komentarje. — Primeri, ki 50 citiram iz Abelovega dela, so tukaj
navedeni v izvirnem zapisu,
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V svoji Interpretaciji sanj sem navedel trditev, ki se je nanafala
na rezultat mojega analitinega prizadevanja, tega rezultata pa tedaj
misem razumel. To trditev bom sedaj ponovno navedel kot uvod v
pricujoéi referat:

»Najizrazitej$ je naéin, kako sanje obravnavajo kategoriji
nasprotia in nasprotovanja. Zanju se kratko malo ne zmenijo; zdi
se, da "'ne’ za sanje ne obstaja. S posebno naklonjenostjo zdruzujejo
nasprotja v eno ali pa jih predstavljajo kot isto stvar. Sanje si tudi
jemljejo pravico, da predstavljajo poljuben element z njegovim
Zelenim nasprotjem, tako da o nobenem elementu, ki pozna nasprotje.
ne vemo takoj, ali je v sanjskih mislih navzod na pozitiven al
negativen nalin, «'

Anti¢ni razlagalci sanj so se oCitno zelo korenito drZzali predpo-
stavke, da lahko dolofena stvar v sanjah pomeni svoje nasprotje.
V&asih tudi moderni raziskovalei sanj naletijo na to moZnost, kolikor
seveda priznavajo, da imajo sanje dolofen pomen in da jih je mogoce
interpretirati.” Menim tudi, da ne bom izzval nobenega oporekanja z
domnevo, da so vsi, ki so mi sledili na poti znanstvenega interpre-
tiranja sanj, naili potrditey zgoraj citirane trditve.

Do razumevanja nenavadne nagnjenosti dela sanj k neupostevanju
negacije in izraZanju nasprotij 2 istimi izraznimi sredstvi sem prisel
Sele tedaj, ko sem po nakljuéju bral neko delo jezikoslovea K. Abela,
ki je bilo objavljeno leta 1884 kot samostojna brodura, naslednjega
leta pa je bilo vkljuéeno tudi v avtorjeve Jezikosfovne razprave.
Zanimivost te teme bo zadostno opravicilo, ée bom na tem mestu
dobesedno navajal kljucna mesta iz Abelove razprave (Ceprav bom
vecino primerov izpustil). Iz njih bomo namreé dobili presenetljivo
razlago, da se pravkar navedena dejavnost dela sanj ujema z neko
posebnostjo najstarejiih nam znanih jezikov.

. Interpretacija sanj (1900a), Studia humanitatis, Ljebljana 2000, str. 300,
2. Gl npr. G. H. von Schubert, Die Symbolik des Traumes [1814), 4. 1zd. 1862,
II. poglavje: »Govorica sanjs,
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Potem ko je izpostavil starost egipéanskega jezika, ki se je moral
razviti dale¢ pred prvimi hieroglifskimi zapisi, Abel nadaljuje (str. 4):

»V egiptanskem jeziku, tej enkratni relikviji primitivnega sveta,
se nahaja dokaj veliko Stevilo besed z dvema pomenoma, od katerih
eden izraZa natanko nasprotno od drugega. Zamislimo si, e si je
tako ociten nesmisel sploh mogoée zamisliti, da bi beseda "'moéan’
v nemicini pomenila tako “mocan” kot "Sibek’; da bl v Berlinu raba
samostalnika ‘svetloba’ sluZila za oznafevanje tako 'svetlobe’ kot
‘teme’; da bi kak prebivalec Miinchna imenoval pivo "pive’, medtem
ko bi nekdo drug uporabljal isto besedo, ko bi govoril o vodi: zami-
slimo si to in pred seboj bomo imeli presenetljivo prakso, kakrini so
stari Egiplani obiajno sledili v svojem jeziku, Komu bi zamerili,
¢e bi pri tem samo nejeverno zamajal z glavo? ...« (Primeri.)

(Ibid_, str. T): »Sprifo tega in Stevilnih podobnih primerov antite-
tiénega pomena (gle) dodatek) ne more biti nobenega dvoma, da je
vsa) v ¢nem jeziku obstajala obilica besed. ki so hkrati oznatevale
dolo¢eno stvar in njeno nasprotje. Naj to zveni Se tako nenavadno,
soofeni smo z dejstvom in moramo z njim racunati,«

Avtor v nadaljevanju zavrne razlago takSnega stanja stvari z
nakljuénim sozvodjem in je enako odloéen tudi pri poskusu zvajanja
teh okoliScin na najnizjo toéko dubovnega razvoja v Egipiu:

(Ibid., str. 9): »Toda Egipt nikakor ni bil domovina nesmisla.
Nasprotno, bil je eno od najzgodnejiih prizonsé razvoja cloveikega
uma... Poznal je ¢isto in dostojanstveno moralo ter formuliral velik
del desetih zapovedi, ko so ljudstva, ki jim pripada danadnja
civilizacija, Se vedno imela navado klati Cloveike Ertve v Cast krvolod-
mim idolom. Ljudstvo, ki je v tako temnih Easih prizgalo baklo pravié-
nosti in kulture, v svoji vsakdanji govorici vendarle ni moglo bin
naravnost topoglavo. .. Kdor je znal delati steklo in mehaniéno dvigan
in premikati gromozanske klade, je moral imeti vsaj toliko uma, da
ni imel neke stvari hkrati za njo samo in za njeno nasprotje. Kako
naj sedaj 1o zdruZzimo z dejstvom, da so si Egipiani privodgili tako

63



SIGMUND FRELD

nenavadno protisloven jezik? ... da so najbolj nasprotujoéim simislim
nasploh dodelili eno in isto zvocno podlago in stmili v neke vrste
nerazloé¢ljivo unijo stvari, ki so si med seboj najostreje oporekale?«

Pred vsakim poskusom razlage pa je treba omeniti 3¢ neko vidjo
stopnjo tega nerazumljivega delovanja egipfanskega jezika. »Od vseh
ekscentriénosti egipéanskega leksikona je morda Se najbolj nena-
vadno, da poleg besed, ki v sebi zdruZujejo nasprotne pomene, vse-
buje druge sestavljene besede, v katerih sta dve besedi z nasprotnim
pomenom zdruZeni v zloZenko, ki vsebuje pomen enega samega od
obeh konstitutivnih Elenov. V tem izrednem jeziku torej ne obstajajo
samo besede, ki pomenijo tako "mocan” kot "Sibek” ali tako "ukazati’
kot "ubogati’; obstajajo tudi zloZenke kot ‘starmlad’, "dalecblizu’,
‘povezatilo€iti’, "zunajznotraj’. .., ki kljub kombiniranju nasprotnih
polov pomenijo samo "'mlad’, "blizu’, 'povezati’ in "znotra)’... Tako
da so bila v teh sestavljenih besedah tako rekoé namemno zdruZena
pojmovna nasprotja, toda ne zato, da bi se ustvarilo nek tretji pojem,
kot se med drugim dogaja v kitajiéini, temved zgolj zato, da bi se z
zloZenko izrazilo pomen enega od njenth protislovnih Elenov - Elen,
ki bi imel isti pomen Ze sam na sebi. ., «

Toda ta uganka je veliko laZja, kot je videti. Na&i pojmi nastajajo
s primerjanjem. »Ce bi bilo vedno svetlo, ne bi razlikovali med svet-
lim in temnim in tako ne bi mogli imet niti pojma svetlobe niti besede
zanjo.., .« »OEino je, da je vse natem planetu relativno in da neéemu
pripada neodvisna eksistenca le, kolikor se razlikuje v svojih odnosih
do drugih stvari...« »Ker je tako vsak pojem dvojnik svojega naspro-
tja, kako je tedaj mogode sprva pomisliti nanj, kako je o njem mogode
poroéati drugim, ki so ga poskuSali misliti, ée ne ravno tako, da se
ga primerja z njegovim nasprotjem?. ..« (Ibid., str. 15): »Ker pojma
modi niso mogli koncipirati drugace kot v nasprotju s dibkostjo, je
beseda, ki je pomenila ‘'mocan’, vsebovala soCasni spomin na 'Sibek’
kot tisto, s pomodjo Cesar ji je sploh pripadel obstoj. V resnici pa ni
ta beseda oznalevala niti ‘'moéno’ niti *3ibko’, temved razmerje in
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razliko med njima, ki je v enaki meri ustvarila oba...« »Clovek
namrec svojih najstarejdih in najpreprostejdih pojmov ni mogel prido-
biti drugace kot v nasprotju z njihovim nasprotjem in Sele postopoma
se je naudil logiti obe strani antiteze ter misliti eno brez zavestnega
primerjanja z drugo.«

Ker jezik ne sluZi samo izraZanju lastnih misli, temveé bistveno
baly sporoCanju teh mish drugim ljudem, se lahko vprasamo, na kak-
Sen natin je dal »Praegipéan« vedeti svojemu soloveku, skateri
vidik dvopomenskega pojma je imel vsakié v mislih«? V pisavi je
hilo to mogode storiti 5 pomodjo tako imenovanih »dolofujolihe
podob, ki so, postavljene za ¢érke, navajale njihov pomen in same
niso bile namenjene izgovorjavi. (Ibid.. str. 18): »Ce naj bi egiptanska
beseda ken pomenila “mocan’, stoji za njeno zvokovno podobo, ki
je zapisana v érkopisu, podoba pokonénega oboroZenega moskega;
e naj bi ista beseda pomenila "Sibek’, sledi Erkam, ki predstavljajo
glasovno podobo, podoba Gepefega, nemoénega Eloveka. Veino
drugih dvopomenskih besed na podoben nadin spremljajo pojasnje-
valne podobe.« Po Abelovem mnenju je pri govorjeni besedi temu
podeljevanju Zelenega predznaka sluzila gesta.

Po Abelu je mogode opaziti pojav antitetiénega dvojnega pomena
prav pri »najstarejiih korenih«, V nadaljnjem poteku jezikovnega
razvoja je ta dvopomenskost 1zginila in vsaj pri starem egipéanskem
jeziku je mogole slediti vsem prehodom vse do enoznalnosti
besednega zaklada sodobnih jezikov. »Besede, ki so izvorno imele
dvoini pomen, se v kasnejéem jeziku razeepijo na dve besedi z enim
samim pomenom, in sicer tako, da dobi vsak nasprotni pomen svoje
lastno glasovno “prilagajanje’ (modifikacijo) izvornega korena,«
Tako se npr. v heroglifih beseda ken, »mocendibek«, Ze razcepi na
ken, smolan«, in kan, »5ibek«, »Z drugimi besedami, pojmom, do
katerih je bilo mogoce priti le s pomodjo antiteze, se je Eloveski duh
stasoma privadil, tako da je vsak od njihovih dveh delov lahko dobil
samostojnl obstoj in s tem svojega lastnega glasovnega zastopnika.«
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Po Abelu je mogoée dokaz za obstoj protislovnih prapomenov,
ki pri egiplanskem jeziku ni teZak, raziiriti tudi na semitske in indo-
evropske jezike. »Do kolikine mere se lahko to zgodi tdi v drugih
jezikovmh druzinah, bo treba $e ugotoviti; kajti Eeprav je moral biti
nasprotnl pomen 1zvorno navzoé za mislece ljudi vsake rase, pa ni
nujno, da bi bil povsed prepoznaven ali ohranjen v pomenih besed.«
Abel v nadaljevanju 1zpostavi dejstvo, da je filozof Bain terjal to
dvopomenskost besed 1z zgol] teoretskih razlogov kot logi¢no nujnost,
kot kaZe ne da bi vedel, da je ta pojav dejansko obstajal. Zadevno
mesto (Logic [1870], 1. zv.,, str. 54) se zafne 5 slede¢imi stavki:

»The essential relativity of all knowledge, thought or consciou-
sness cannot but show itself in language. If everything that we can
know is viewed as a transition from something else, every experience
must have two sides; and either every name must have a double
meaning, or else for every meaning there must be two names.«’

Iz »Dodatka primerov egipanskega, indogermanskega in arab-
skega nasprotnega pomena« sem izbral nekaj primerov, ki lahko
napravijo mogan vtis tudi na vse nas, ki s¢ ne spoznamo na jeziko-
slovie, V latind€ini pomeni alfus »visok« in »nizek«, sacer »svet« in
»preklet«; v teh primerih je %e prisoten popolni nasprotni pomen
brez modifikacije zvoéne podobe. Fonetiéno spremembo za loCevanje
nasprotij ilustrirajo primeri kot so clamare (»klicati«) — clam (»tih«,
smiren«); siccus (»suh«) — succus (»sok«). ¥V nem&éini beseda Boden
[»podstresje« ali »zemljiiée«] Se danes pomeni tako najvi§jo kot
najniZjo stvar v hidi. Nademu biis (»zloben«) ustreza bass ( »dober«);
v stan saksondéim bar (»dober«) ustreza angleSkemu bad (»hudo-
bens«), angledki to lock (»zakleniti«) pa nemski Liicke, Loch [vrzel,
luknja). Nemiki kleben [»(2)lepiti«] lahko primerjamo z angleskim

3, |Bistvena relativnost vsake vednosti, mish ali zavesti se mora pokazab v jeziku.
e vse, kar vemo, motrimo Kol prehod od nedesa drugega, mora imen vsako
1zkustvo dve plati; tore) mom bodisi vsako ime imeti dvojm pomen ali pa
morata obstajati dve imeni za vsak pomen. ]
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to cleave [»(raz)cepiti«], nemiko besedo stumm (»nem«) s Stimme
(»glas«) td. Tako bi lahko morda tudi zelo zasmehovana izpeljava
lueus a non lucendo® nasla svoj smisel.

Abel v svoji razpravi 0 »lzvoru jezika« (1885, str. 305) opozori
5e na nekatere druge sledi starih misljenjskih prizadevanj. Anglez fe
danes re¢e without, tore) »zbrez«, te hole izraziti »brez«, in isto
velja za vzhodnega Prusa. Sam with, ki danes ustreza nademu »s/z«,
Je izvorno pomenil tako »sfz« kot »brez«, kar je 3¢ vedno mogode
razbrati iz withdraw (»umakniti«) in withhold (»zadrZati=). Isto
spremembo lahko opazimo v nemikem wider (»zoper«) in wieder
(»skupaj z«).

Za primerjavo z delom sanj je pomembna 3¢ ena zelo nenavadna
lastnost jezika starih EgipCanov. »V egipCanskem jeziku lahko be-
sede — zaenkrat bomo rekli: kot je videti —obrmejo tako svajo zvodne
podobo kot pomen. Zamislimo si, da bi bila nem&ka beseda gur [ »do-
ber«| egipéanska: tedaj bi lahko pomenila tako wdober« kot »slab«
in bi se glasila tako gut kot fug. Stevilne primere tak3nega obradanja
zvolne podobe, ki so preveé pogosti, da bi jih lahko pojasnili kot
gola nakljuéja, je mogoce najti tudi v arjskih in semitskih jezikih.
Ce se najprej omejimo samo na germanske jezike, lahko opazimo:
Topf |lonec] — pat [lonec]; boat [¢oln] — tub [kad]; wait [Eakat] -
téinwen [zadrzevati se]; hurry [hiteti] — Ruhe [mir]; care [skrbeti] —
reck [skrbeti]; Balken [tram] — Klobe [hlod), club [kij]. Ce uposte-
vamo druge indogermanske jezike, se $tevilo relevantnih primerov
temu ustrezno poveda, na primer: capere [latinsko za »vaeti«] — packen
[nemiko za »zagrabiti«]; ren [latinsko za »ledvica«] — Niere [nemsko
za wledvica«); the leaf[angleiko za »list«] - folium [latinsko za »list«];

4, [Quintilian (ok. 35-95) se vprafa (De inxtitutione oratoria 1, 6): »Ali smemo
predpostaviti, da nekatere besede izvirajo iz svojih nasprotij, kot npe Jucus:,
gord, ker se slabo sveti (fucear), saj ga zatemnijo sence?s« Od tod 1zvira 1zraz
sLicus a non fucendos; pozd se imenuje «hicuss, Ker je ¥ njem temno {(nen
fceth. ]
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dum-a [rusko za »muishenje« ). JumdV [griko za »duh«, »hrabrost«] -
sanskrt méedh, midha [doga), Mur [nem8ko za spogume]; rauwchen
[nemiko za »kaditi«] - Kur-it [rusko za »kaditi«]; kreischen [nemiko
2a »vrediati«| — to shriek [anglefko za »vrefCati=] itd.«

Abel poskusa pojasniti fenomen obrata zvoéne podobe kot
podvontev ali reduplikacijo korena. Vendar pa b1 lahko na tem mestu
jezikosloveu le s teZavo sledili. V zvezi s tem se spomnimo, kako
radi se otroci igrajo z obra¢anjem zvoéne podobe in kako pogosto
delo sanj sprevraca svoj predstavni material za razliéne namene. (Tu
ne zamenjajo vestnega reda Erke, temved podobe.) 12 tega razloga bi
se prej nagibali k temu, da bi obracanje zvocne podobe pojasnili s
kakénim globljim momentom.”

V ujemanju med posebnostjo dela sanj. omenjeno na zacetku, in
prakso najstarejsih jezikov, ki so jo odknili jezikoslovel, lahko vidimo
potrditev nafega pojmovanja regresivnega in arhaiCnega znacaja
izrazanja misli v sanjah. Psihiatri pa bomo morali upoitevati nadvse
prepricljivo domnevo, da bi govorico sanj lahko bolje razumeli in jo
laije prevajali, e b vedeli vel o razvoju jezika®

Prevedel Samo Tom3ié.

3. ¥ pveri s fenomenom obratanja 2vodne podobe (metateza), ki je 2 delom sanj
morda Se tesneje povezano kot pa nasproim pomen (antiteza), prim. tudi W,
Mever-Rinteln, v Kdfnische Zefrung, 7. marec 1909,

6. Poleg tega se nam vsiljuje domneva, da evorm pasprotni pomen besed pred-
stavlja 3e oblikovani mehanizem, ki ga 2o razliéne namene izkoriscajo govomi
spoxdrsljagi, ki izraZajo nasprotno [od tega, kar je bilo zvestno misljeno].
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“OPOMBE O FUNKCLJI GOVORICE
V FREUDOVSKEM ODKRITJU'

Ce se hote psihoanaliza uveljaviti kot znanost, smo od nje upra-
viteni zahtevati porodilo o njeni metodi. o njenih postopkih. o njenem
projektu in jih primerjati z metodo, postopki in projektom uveljay-
ljenih »znanosti«. Kdor hole spoznati postopke sklepanja, na katerih
temelji analiti¢na metoda, mora priti do nenavadne ugotovitve: od
ugotovitve motnje pa tja do ozdravitve vse poteka tako, kot da bi ne
Slo za mié matenalnega. Psihoanaliza ne uporablja nicesar, kar bi
bilo mogode objektivno verificirati. Med dvema sklepoma ni mogoce
vzpostaviti tega odnosa vidne kavzalnosti, ki jo is¢emo v znan-
stvenem sklepanju. Ko poskusa psihiater, v nasprotju s psithoana-
litikom, motnjo obravnavati kot podkodbo, ima njegovo ravnanje
vsij klasiéno podobo raziskave, ki sefe nazaj do vezroka, da bi ga
obdelala. NiCesar podobnega ne najdemo v psihoanalitiémi tehniki.
Kdor pozna analizo le iz odnosov, ki jih navaja Freud (takSen je
primer aviorja teh strani), in ga ne zanima toliko prakti¢na uéinko-
vitost — ta ni predmet tega zapisa - kot predvsem narava fenomenov

Pricujodi tekst je izfel v knjim E. Benvemste, Problemi splofne lingvistike 1,
SKUC, FE, Ljubljana 1988 Objavljamo ga s prifaznim dovoljenjem izdajatelja
1. La Psychanalyse. I, 1956,

Ob referencah na Freudove spise uporabljam naslednje okmjiave: G. W, 5
ftevilko zvezka za Gesammelte Werke, kronolosko izdajo nemikih tekstov, ki
jeizsla v Londonu, Imago publishing: 5. E. 22 angledki tekst Srandared. Edition,
katere objavljanje je v 1eku pri Hogarth press v Londonu; C. P 2a anglefki
tekst Collected Papers, Hogarth press, London. Navedeni francoski prevodi
s0, fe i naznaceno drugade, izili pri P UL F
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in razmerij, v katera psihoanaliza te fenomene postavlja, temu se
zdi, da se psihoanaliza razlikuje od sleherne druge discipline. Predvsem
v naslednjem: analitik deluje na tisto, kar mu subjekt pripoveduje.
Obravnava ga skozi njegovo govorjenje, preiskuje ga v njegovem
govornem, »ustvarjalnems vedenju in skozi to govorjenje se zanj
pocasi oblikuje neki drug govor, ki ga bo moral pojasniti, govor v
nezavednem skritega kompleksa. Od razkritja tega kompleksa je
odvisen uspeh kure, ki sam spet pria o tem, da je bilo sklepanje
pravilno. Tako celoten proces, od pacienta k analitiku in od analitika
k pacientu, poteka s posredovanjem govorce.

Ta odnos je tsti, ki zaslui pozornost in ki dejansko zaznamuje ta
tip analize. Zdi se, da nas uéi, da je celota raznovrstnih simptomov,
ki jih analitik postopoma sreCuje in preiskuje, proizvod neke prvotne,
v glavnem nezavedne motivacije, ki je pogosto prestavljena v druge
motivacije, tokrat zavestne in nasploh zavajajode. Ta motivacija, ki
JoJe treba razkriti, osvetljuje in povezuje celotno pacientovo vedenje,
vse do motnje, ki je v analitikovih ofeh njen rezultat in simbolni
nadomestek. V tem torej vidimo bistveno potezo analitiéne metode:
»fenomene« upravlja mativacijsko razmerje, ki tu zastopa tisto, kar
naravoslovne znanosti definirajo kot kavzalno razmerje, Zdi se nam,
da bi bila, ée bi analitiki sprejeli tak8no staliSfe, znanstveni status
njihove discipline v njej lastni posebnosti in specifiéni znacaj njihove
metode bolje dolodena.

Za o, da ima motivacija tu funkcijo veroka, imamo jasen dokaz.
Vemo, da je analinkov postopek v celoti regresiven, da je njegov
namen v spomin in govor pacienta priklicati temeljno dejstvo, okrog
katerega se bo odslej organizirala analitikova interpretacija bolezen-
skega procesa. Analitik torej i5¢e neki »zgodovinski« podatek,
zakopan in skrit v spominu subjekta, pa naj ga je ta pripravljen »pre-
poznati« in se z njim identificirati ali ne: Lahko bi nam ugovarjali,
da ta ponovni vznik nekega doZivetega dogodka, neke biografske
izkusnje, natanko ustreza odkritju vzroka. Toda takoj lahko vidimo,
da biografsko dejstvo ne more samo nositi teZe kavzalne povezave.
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Predvsem zato, ker ga analitik ne more poznati brez pomodi pacienta,
ki edini ve, »kaj se mu je zgodilo«. Lahko bi ga sicer poznal, vendar
ne bi vedel, kakino vrednost naj mu pripide. Tudi &e predpostavimo,
da bi v nekem utopiénem univerzumu analitik kot objektivni dokaz
lahko odkril sledi vseh dogodkov, ki sestavljajo biografijo pacienta,
bi 1z tega Se zmeraj lahko razbral malo in — razen v primeru sreénega
nakljucja - nebistveno. Kajti ée je potrebno, da mu pacient vse pripo-
veduje in celo, da se izraZa spontano in nepripravljeno, mu to ni
potrebno zato, da bi odkril empiriéno dejstvo, ki ga je zabeleZil le
pacientov spomin: empiriéni dogodki imajo za analitika neko vred-
nost le v sdiskurzue in skozi »diskurze, ki jim podeljuje avtentiCnost
izkustva, ne glede na njihovo histori¢no realnost in celo (morali b
reci: predvsem), Ce se govor ogiba, prestavlja ali si izmislja biografijo,
ki si jo subjekt pripisuje. Prav zato, ker hole analiuk bolj razkniti
motivacije kot pa spoznati dogodke. Konstitutivna dimenzija te
biografije je, da je ubesedena in da jo tiko jemlje nase tisti, ki se v
njej pripoveduje; njen izraz je govorni izraz, odnos analitika do
subjekta pa odnos dialoga.

Vse to najavlja nastop tehnike, ki dela iz govorice svoje polje in
privilegirani inStrument svoje uinkovitosti. Toda tedaj se nenadoma
postavi temeljno vprasanje: kaksna je ta »govoricas, ki tako deluje
kot izraZa? Je identina s tisto, ki jo uporabljamo zunaj analize? Je
enaka le za dva sogovorca? V svoji izvrstni razpravi o funkciji in
polju govora in govorice v psihoanalizi doktor Lacan pravi (str.103):
»Njena sredstva so sredstva govora, kolikor funkcijam individua
podeljuje smisel; njeno podrogje je podrodje konkretnega diskurza
kot transindividualne realnosti subjekta; njene operacije so operacije
zgodovine, kolikor konstituira pojavitev resnice v realnem.«

Izhajajo¢ 1z teh upraviéenih definicij in predvsem 1z distinkcije
med sredstvi in podroéjem, lahko poskuSamo razmejiti razliénosti
sgovorice«, za katero gre.

Najprej bomo naleteli na govorno vesolje, ki je vesolje subjektiv-
nosti. V vseh freudovskih analizah opazamo, da subjekt uporablja
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govor in diskurz zato, da bi »predstavil« samega sebe takSnega. kot
se Zeli videti in kot Zeli. da ga prepozna sdrugis«.

Njegov diskurz je poziv in priziv. vlasih silovit poziv drugemu
prek diskurza, v katerem si obupano i3fe mesto, pogosto laZzen priziv
drugemu, da bi se individualiziral v njegovih ofeh. Zaradi samega
dejstva nagovora tisti, ki govori o sebi, drugega umesca vase in prek
njega dojema samega sebe, se konfrontira, vzpostavlja kot tak, kakr-
fen bi Zelel biti, in se konéno historizira v te] nepopolni in ponarejeni
zgodbi. Govorica je torej tu uporabljena kot govor, spreobrnjena v
taizraz takojsnje in izmikajoce se subjektivnosti, ki je pogoj za dialog.
Jezik preskrbi inStrumem diskurza, v katerem se osebnost subjekta
osvobaja in ustvarja, doseze drugega in se mu da prepoznati. Jezik
je torej socializirana struktura, govor pa rabi individualnim in
intersubjektiviim ciljem in jim tako dodaja nov, &isto oseben namen.
Jezik je vsem skupen sistem, diskurz je istofasno nosilec sporocila
in inftrument delovanja. V tem smislu so konfiguracije govora vsakic
enkratne, cetudi se realizirajo v govonci in z njenim posredovanjem.
Diskurz in jezik sta torej pri subjektu v antinomiji.

Za analitika pa se antinomija vzpostavlja na popolnoma drugem
nivoju in prekriva neki drug pomen. Pozoren mora biti na vsebino
govora, nié manj, in predvsem, pa na njegove razpoke. Ce ga vsebina
informira o predstavi, ki jo ima subjekt o situaciji in o mestu, kakrs-
nega si v njej pripisuje, analitik prek te vsebine is¢e novo vsebino,
vsebino nezavedne motivacije, ki izhaja iz skritega kompleksa.
Onkraj simbolizma, ki je lasten govorici, bo zaznal specificen
simbolizem, ki ga, ne da bi subjekt to vedel, tvon tako tisto, kar
opusca, kot tisto, kar poudarja. In v zgodovini, v Katero se subjekt
postavlja, bo analitk izzval pojavitev neke druge zgodovine, ki bo
pojasnila motivacijo.

Analizantov diskurz bo torej vzel za posrednika neke druge »govo-
rice«, ki ima svoja pravila, svoje simbole in svojo lastno sintakso in
ki napotuje na globoko leZee strukture dusevnosti.
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Ko poudarjamo te razlike, ki bi zahtevale veliko dodatnih pojasnil,
ki pa bi jih natanéno in podrobno lahko podal le analitik, bi radi
osvetlili predvsem dolofene nejasnosti, ki bi se lahko pojavile na
podrocju, kjer je tezko ugotoviti, o éem je govor, Ze ko preucujemo
»naivno« govonco, in na katerega zahteve analize prinasajo e dodat-
no te#avo, Freud je odlocilno osvetlil govorno dejavnost, kakor se
razkriva v njenih zatajitvah, v njeni igrivosti, v njenem svobodnem
blodenju, ko je mo¢ cenzure zaasno suspendirana. Vsa anarhicna
mod, ki jo brzda ali sublimira normirana govorica, izvira iz nezaved-
nega. Freud je opozonl di na temeljno sorodnost med temi oblikami
govorice in naravo asociaci), ki se prepletajo v sanjah, drugem izrazu
nezavednih motivacij. Razmisljal je tudi o delovanju govorice v
njenih odnosih s podzavestnimi strukturami dudevnosti in se sprafe-
val, ali konflikti, ki doloéajo to dudevnost, niso pustili sledov tudi v
samih oblikah govonice.

Ta problem je izpostavil v Elanku, ki je iz5¢el leta 1910 z naslovom
O nasprotnih pomenih v primitivnih besedah, Na zafetku Elanka
najdemo bistveno opombo 1z njegove Traumdeutung, o neobcutlji-
vosti za kontradikeijo, ki je lasina logiki sanj: »Nagin, kako sanje
1zrazajo kategonje nasprotovanja in kontradikcije, je e zlasti osup-
ljiv: sploh jih ne izraZajo, zdi se, da ne poznajo besede "ne’. Odlikujejo
se po tem, da zdruZujejo nasprotja in jih predstavljajo v enem samem
objekin. Kak element pogosto predstavijo tudi 2 njegovim nasprotjem,
tako da ne moremo vedeti, ali ta element sanj, dovzeten za kontra-
dikeijo, v mislih sanj izraZa pozitivno ali negativno vsebino.« Freud
je menil, da je v neki Studigi K. Abela nafel dokaz, da je »omenjeni
nacin ravnanja, obiCajen za delo sanj, lasten tudi najstarejSim znanim
jezikome. Potem ko je navedel nekaj primerov, sklene: »Skladnost
med posebnostmi dela sanj, na katere smo opozorili na zatetku tega
clanka, in posebnostmi jezikovne rabe, Ki jih je filolog odkril v najsta-
rejiih jezikih, se nam zdi kot potrditev nade koncepcije o izraZzanju
misli v sanjah, koncepcije, po kateri naj bi bilo to izraZanje regresivne,
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arhaitne narave. Psihiatrom se nam torej vsiljuje misel, da b lahko
bolje razumeli in laZe prevedli govorico sanj, ¢e bi bolje poznali
razvoj jezika«*

Freudov ugled bi lahko temu prikazu podelil gotovost, v vsakem
primeru pa potrdil mnenje, da gre za predlog, ki bi lahko pripeljal do
plodnih raziskav. Odknita naj bi bila analogija med potekom sanj in
semantiko »primitivnihe« jezikov, kjer bi isti izraz izrazal tako neko
stvar kot tudi njeno nasprotje. Lahko bi bila odpria pot raziskovanju,
ki bi iskalo skupne strukture v kolektivnem jeziku in individualni
duSevnosti, Pred takSnimi perspektivami ni nekoristno pokazati, da
vsaupravilenost teh razlag dejansko izhaja iz eumologkih spekulacij
Karla Abela, ki so zapeljale Freuda. Tu pa mmamo ve€ opraviti s psiho-
patolofkimi manifestacijami govorice, temvet s konkretnimi, splos-
nimi in preverljivimi podatki, ki nam jih nudijo zgodovinski jeziki.

Ni naklju¢je, da ni noben kvalificiran lingvist, niti v asu, ko je
Abel pisal (najti jih je bilo mogofe Ze 1.1884), niti kasneje, vkljuéil
tega Gegensinn der Urworte niti v svojo metodo niti v svoja sklepanja.
Kajti ¢e Zelimo sedi nazaj, v tok semantiéne zgodovine besed, in
rekonstruirati njthovo prazgodovino, mora biti prvi postopek naie
metode v tem, da upostevamo oblike in pomen, kakor so zaporedoma
izpri¢ani v vsakem obdobju zgodovine, vse do najstarejSega datuma,
in da poskusamo rekonstruirati, izhajajoé le iz zadnje 1oéke. ki jo je
nafa raziskava lahko dosegla. Ta princip zahteva Se neki drug princip,
vezan na primerjalno tehniko, ki je v tem, da podredimo primerjave
med jeziki pravilnim povezavam. K. Abel se ne meni za ta pravila in
kopici vse, kar si je podobno. Iz podobnosti med neméko in anglesko
ali latinsko besedo drugaénega ali nasprotnega pomena sklepa na
odnos po »nasprotnem pomenus«, pri Ceémer zanemarja vse vimesne
etape, ki bi lahko pokazale na razhajanja, kadar gre za dejansko

2. Essmix de prvohanafyse appliguée, str. 59-67, Gallimard, 1933; Collected
Papers, IV, str. 184-191; G. W, VIIL, ste. 214-221.
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sorodnost, ali pa uni¢ile moZnost sorodnosti, tako da bi pokazale, da
sta razli‘nega izvora. Lahko je pokazati, da ne moremo obdrzati nobe-
nega od Abelovih dokazov. Da ne bi podaljSevah te diskusije, se
bomo omejili na pnimere, vzete 1z zahodnih jezikov, ki bi utegnili
begati bralce, ki niso lingvisti,

Abel navaja vrsto povezav med angleiéino in nemééino, ki jih
Freud poudarja kot uste, ki kaejo od jezika do jezika nasproten
pomen in pri katerih naj b 3lo za »foneti¢no transformacijo zaradi
loCitve nasprotij«. Za zdaj se ne bomo zadrZevali na grobi napaki v
sklepanju, ki se skriva za to preprosto opombo, zadovoljili s¢ bomo
s popravkom teh primerjav. Stari nemski prilastek bass, »dobro«, je
v sorodu z basser, vendar nima nikakrSne zveze z bos, »slab«, prav
kakor v stari angleséini bat, »dober, boljii«, ni v odnosu z badde
(danes bad), »slab«, Anglefko cleave, »razklati«, ne ustreza nem-
Skemu kleben, »lepiti (se)«, kot pravi Abel, temveé klieben, srazklati«
(ef. Kluft). Anglefkemu lock, »zakleniti«, v nem&&ini ni nasprotno
Lucke, Loch, temveé se mu, nasprotno, prireja, kaju stari pomen
Loch je wokop, skrit in zaprt kraj«. NemSko stumm pomeni prav
»biti (jezikovno) chromljen/ paraliziran« in se povezuje s stammeln,
stemmen, ter nima ni¢ skupnega s Stimme, ki v svoji najstarejsi obliki,
gotsko stibna, fe pomeni glas. Prav tako se latinsko clam, »skrivaj«,
veZe na celare, »skrivati«, nikakor ne na clamare itn. Drugo serijo
dokazov, prav tako napafnih, Abel 1zvaja iz izrazov, ki imajo
nasprotne pomene v istem jezika TakSen bi bil dvojen pomen latinske
besede sacer, »svet« in »preklet«. Ambivalentnost pojma nas tu ne
bi smela veé zacuditi, potem ko so $tevilne Studije o fenomenologiji
svetega banalizirale njegovo temeljno dvojnost: v srednjem veku
sta bila tako kral) kot gobavec dobesedno »nedotakljiva«, toda iz
tega ne sledi, da sacer obsega dva protislovna pojma. Kulturna
pogojenost je bila tista, ki je obnasanju do »svetega« objekta doloé¢ila
dve nasprotni stalis¢i. Dvojen pomen. ki ga pripisujemo latinskemu
altus, namreé »visok« in »globok«, je posledica iluzije, zaradi katere
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jemljemo kategorije naSega lastnega jezika za nujne in univerzalne.
Tudi v francodéim govorimo o »globini« neba ahi o »globini« morja.
Natanéneje, pojem alrus v latinslini ocenjujemo v smeri od spodaj
navzgor, to je iz globine vodnjaka navezgor ali od vznoZja drevesa
navzgor, ne glede na opazovalca, medtem ko je v francoséini profond
definiran v nasprotni smeri, od opazovalca proti globini, pa naj bo to
globina vodnjaka ali globina neba. V teh razli¢nih nacinih jezikovne
konstrukcije nafih predstav ni ni¢ »izvirnega«. Razlage anglefkega
with-out ni treba veé iskati »v izvirih govorice«, temveé preprosto v
zaletkih angleSCine. V nasprotju s tistim, kar je mislil Abel in kar
nekateri e vedno mislijo, withouwr ne vsebuje protislovnih izrazov
»z brez«; pravi pomen with je tu »proti« (cf, with-stand) in zaznamuje
nagib ali prizadevanje v neki smen. Od tod with-in, »prou notra-
njosti«, in with-out, »proti zunanjosti«, od koder »zunaj, brez«. Da
bi razumeli, da nemiko wider pomeni »proti«, wieder (s preprosto
variacijo pisave) pa »spet«, je dovolj, da se spomnimo na isti ofitni
kontrast francoskega (prefiksa) re- med re-pousser (znova odriniti)
in re-venir (zopet priti). V vsem tem ni nikakrine skrivnosti in upo-
raba elementarnih pravil razZene privide.

Toda s tem izginga moZnost homologije med postopki sanj in
postopki »primitivnih jezikove. VpraSanje ima dva aspekta. Prvi
zadeva »logiko« govorice. Kot skupna in tradicionalna institucija
ima vsak jezik svoje nepravilnosti, svoje nelogiCnost, ki prevajajo
naravi jezikovnega znaka lastno disimetrijo. Vendar pa ni nié manj
res, da je jezik sistem, da je podvrZzen specifiénemu nacriu in da ga
artikulira mnoZica odnosov, ki so sposobni dolofene formalizacije.
Pocasno, a nenehno delovanje, ki poteka znotraj jezika, ne poteka
na slepo, temve¢ uCinkuje na tiste odnose ali opozicije, ki so ali pa
niso nujni, tako da obnavlja ali pomnoZzuje razlike, ki so koristne na
vseh izraznih ravneh. Semanti¢na organizacija jezika 1z te sistema-
tidnosti mi izvzeta, Jezik je pa¢ indtrument za urejanje sveta in druzbe,
nanaia se na svet, ki ga imamo za »realnegas«, in »realnis svet tudi
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zrcali. Toda vsak jezik je specifiCen in oblikuje svet na svoj naéin.
Razlike. ki jih izraza vsak jezik, moramo povezati s posebno logiko,
ki jih podpira, ne pa jih takoj podvreci univerzalm oceni. V tem
pogledu niso stari in arhaiéni jeziki ni¢ bolj in nié manj nenavadni
kot tisti, ki jih govorimo danes, drZi se jih le nenavadnost, ki jo pripi-
sujemo objektom, ki nam niso domaci. Njihove kategorije, ki so
orentirang drugace kot nase, pa imajo kljub temu $vojo koherenco.
Torej je a priori malo verjetno — in pozoren preizkus bo to potrdil —,
da ti jeziki, pa naj jih imamo za Se tako arhai¢ne, uhajajo »principu
protislovja« in dvema medsebojno izkljuéujodima se ali vsaj proti-
slovnima pojmoma podeljujejo isu izraz. Dejansko fe ¢akamo na
resne nasprotne primere. Ce predpostavimo, da obstaja jezik, v kate-
rem »velik« in »smajhen« re¢emo enako, potem je to jezik, v katerem
razlika med »velik« in »majhen« dobesedno nima smisla in v katerem
kategonja dimenzije ne obstaja, ne pa jezik, ki bidopuical protisloven
izraz dimenzije. Namera, da bi v kakem jeziku poiskali to razliko,
pa je ne nasli realizirane, bi ne dokazala neobdutljivosti za proti-
slovje v jeziku, temvel pri raziskovalcu, kajti protislovno je prav
kakemu jeziku hkrati pripisati poznavanje dveh pojmov kot pro-
tislovnih in izraz za ta dva pojma kot identi¢na.

Prav tako je s posebno logiko sanj. Ce odvijanje sanj opredelimo
s popolno svobodo asociacij in 2 nemoZnostjo dopustiti nemoZnost,
je to predvsem zato, ker jih obnavljamo in analiziramo v okviru
govorice, znacilnost govorice pa je, da lahko izrazi le tisto, kar je
mogode izraziti. To ni tavtologija. Govorica je predvsem kategori-
zacija, kreacija objektov in odnosov med temu objekti. Zamisliti si
tako wizviren« stadij govorice, kot bi hoteli, a vendarle realen in»zgo-
dovinski«, v katerem bi bil neki objekt poimenovan, kot da je on
sam in obenem katerikoli drug, in v katerem bi bil izraZeni odnos
odnos stalnega protislovija. torej neodnesen odnos, v katerem bi bilo
vse ono samo in drugo od samega sebe, tore) niti ono samo niti drugo,
zamisliti si tak stadij pomeni zamisliti s1 Eisto himero. Kolikor si
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lahko pomagamo s pricevanjem »primitivnih« jezikov, da bi segh
do izvirov jezikovne 1zkuinje, moramo, nasprotno, upostevati izjem-
no kompleksnost klasifikacije in Stevilnost kategorij. Zdi se, da nas
vse 1o oddaljuje od »doZivete« soodvisnosti med sanjsko logiko in
logiko realnega jezika. Naj mimogrede opozarimo, da je prav v »pri-
mitivnih« druZbah jezik dale¢ od tega, da b1 reproduciral potek sanj,
sanje so tiste, ki so reducirane na kategorije jezika, da bi jih lahko
interpretirali v povezavi z aktualnimi situacijami in s pomodjo igre
ekvivalenc, ki jih podreja pravi lingvistiéni racionalizaciji.’

Kar je Freud zaman zahteval od =historiéne« govorice, bi bil v
dologeni meri lahko zahteval od mita ali poezije. Nekatere oblike
poezije so lahko podobne sanjam in sugerirajo isti naéin struktu-
riranja; v normalne oblike govorice namred vpeljujejo ta suspenz
pomena, ki ga sanje projicirajo v nage aktivnosti. Toda potemtakem
bi bil lahko, paradoksno, v poetitnem nadrealizmu, ki ga, po Breto-
novih besedah, Freud ni razumel, nasel nekaj tistega, kar je zgrefeno
iskal v organizirani govorici,

Zdi se, da so te zmote pri Freudu posledica njegovega stalnega
zatekanja po pomo¢ k »izvirome: izviri umetnosti, religije, druzbe,
govorice... Neprestano prestavlja to, kar se mu zdi »primitivnos« v
tloveku, v nekakino izvirno primitivnost, kajti prav v zgodovino
tega sveta projicira to, kar bi lahko imenovalh kronologija Eloveske
duevnosti. Je to legitimno? Kar ontogeneza dovoljuje analitiku
postaviti kot arhetipsko, je takino le v razmerju do tistega, kar ga
deformira in potlatuje. Toda Ce iz te potlafitve naredimo nekaj, kar
je genetiéno koekstenzivno z druibo, si lahko poleg druZbene situacije
brez konflikta zamislimo tudi konflikt izven druZbe. Réheim je odkril
Ojdipov kompleks v najbolj »primitivnih« druzbah. Ce je ta kompleks

1. Cf. Scfence dex réves, pogl 11, ste. 75, op. |, »._. Vzhodnjadke sanjske knjige...
razlagmo pomen clementov san) po asonanct ah podobnostt besed... « G, W,
IL-H00, st 103, 8 £, IX., st 99,
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lasten druZbi kot taki, potem je Ojdip, ki lahko prosto poroéi svojo
mater, protislovno dejanje. In v tem primeru je tisto nuklearno v
cloveskn dusevnosti prav konflikt. Toda potem pojem »izvimostis
nima ve¢ nobenega smisla.

BrZz ko postavimo organizirano govorico v soglasje z elemen-
tarno dusevnostjo, uvedemo v sklepanje nov podatek, ki zlomi sime-
trijo, za katero smo mislili, da smo jo bili vzpostavili. Dokaz zato je
dal, ne da bi vedel, Freud sam v svojem izvrstnem spisu o negaciji.
Polamost jezikovne afirmacije in negacije zvaja na biopsihiéni meha-
nizem sprejetja ali izvrZenja, ki je povezano z oceno dobrega in
slabega. Toda tudi Zival je sposobna te cenitve, ki vodi K sprejetju ali
izvrzenju. Znailnost jezikovne negacije je, da lahko razveljavi le
tisto, kar je bilo izrefeno, da mora eksplicitno postaviti, da bi lahko
odpravila, da ima sodba o neobstoju nujno tudi formalen status sodbe
o obstoju. Negacija je tako najprej dopustitev. Povsem drugafna je
zavrnitev predhodne dopustitve, ki jo imenujemo potlacitev. Freud
sam je jasno poudaril, kaj izraZa negacija: »Vsebina potlaéene pred-
stave ali misli se lahko vtihotapi v zavest s pogojem, da je zanikana.
Negacija je nalin ozaveiCenja tistega, kar je potladeno, in celo uki-
nitev potlagitve, ki pa kljub temu ni dopustitev potladenega... Njena
posledica je neke vrste intelektualna dopustitev potladenega, pn
cemer pa bistveno potlafenega vziraja naprej.« Mar iz tega ni raz-
vidno, da je v tem kompleksnem procesu jezikovmi dejavnik odloéilen
in da je negacija na neki nafin konstitutivna za zanikano vsebino,
torej za pojavitev te vsebine v zavesti in za ukinitev potladitve? Kar
od potlacitve vztraja naprej, je le odpor, da bi se identificirali s to
vsebino, obstoj te vsebine pani ved v oblast subjekta. Njegov diskurz
nas tu lahko ponovno zasuje z zanikovanji, ne more pa ukiniti
temeljne lastnosti govorice, da namreC izreCenemu neka) ustreza,
nekaj in ne »nid«.

4G W, XIV sie 1115, C R, Y, st 181-185,
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5 tem pnidemo do bistvenega problema, o katerega osrednjem
mestu pricajo vse te razprave in celota analitiCnih postopkov: do
simbolizma. Celotna psihoanaliza je utemeljena na teoriji simbola
in govorica ni nié drugega kot simbolizem. Toda razlike med obema
simbolizmoma ilustrirajo in poveemajo vse razlike, ki jih bomo posto-
poma nakazali. Freudove poglobljene analize simbolizma nezaved-
nega osvetljujejo tudi razlicne poti, po Katerih se udejanja simbolizem
govaorice, Ko o govonci pravimo, da je simbolna, izrekamo le njeno
najbolj oéitno lastnost. Treba je dodati, da se govorica nujno udejanja
v jeziku, in tu se pokaZe razlika, ki za ¢loveka definira jezikovni
simbolizem: da je princen, koekstenziven s Clovekovim osvajanjem
sveta in razumnosti, s katerima se na koncu spoji. [z tega sledi, da se
¢lovekovi poglavitni simbeli in njihova sintaksa zanj ne locijo od
stvari in izkustva, ki ga ima o njih; e jih odkriva kot realnost, se
mora vzpostaviti kot njihov gospodar. Tistemu, ki v njihovi razliénost
razume te simbole, aktualizirane v izrazih razli¢nih jezikov, kmalu
postane jasno, da je mogode odnos teh simbolov do stvari, ki naj bi
jih prekrivali, le ugotoviti, ne pa upraviciti. Poleg tega simbolizma,
ki se realizira v neskonéno razliénih znakih, povezanih v toliko
Stevilnih in razliénih znakov, kolikor je jezikov, ponuja simbolizem
nezavednega, ki ga je odkril Frend, popolnoma specificne in drugalne
znatilnosti. Nekatere moramo poudariti. Najprej univerzalnost
simbolizma. Glede na opravljene Studije sanj in nevroz se zdi, da
simboli, ki jih prevajajo. tvorijo sslovare, ki je skupen vsem ljud-
stvom, ne glede na jezik, ker ofitno niso niti princent niti jih niso za
takine pripoznali tisti, pri katerih se pojavljajo. Se veé, odnos med
temi simboli in tistim, o éemer govorijo, lahko definiramo z boga-
stvom oznadevalcev in enkratnostjo oznacenca, kar je posledica
dejstva, da je vsebina potlacena in se osvobaja le pod krinko podob.
Nasprotno pa so, v nasprotju z jezikovnim znakom, ti Stevilni oznace-
valci in ta enkratni oznadenec vseskozi povezani z »motivacijskime
razmerjem, Ne nazadnje bomo opazili, da »sintaksa«, ki povezuje te
nezavedne simbole, ni podvrZena nikakréni logini zahtevi ali, bolje.
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pozna le eno dimenzijo, dimenzijo zaporednosti, ki — kot je opazil
Freud — pomeni wdi vzrofnost.

Soofeni smo torej s tako posebno govorico, da bi jo bilo koristno
loCiti od tstega, kar ponavadi poimenujemo s to besedo. Prav ob
poudarjanju teh neskladij jo bomo lahko bolje umestili v register
lingvistiénih 1zrazov. »Ta simbolika«, pravi Freud, »ni znaéilna le
za sanje, najdemo jo v vsej nezavedni imaZeriji, v vseh kolektivnih
predstavah, Se zlasti ljudskih: v folklori, mitih, legendah, reklih,
pregovorih, vsakdanjih besednih igrah; v teh predstavah je celo baolj
popolna kot v sanjah.« § tem je postavljena raven fenomena. Glede
na podrocje, na katerem se razkriva ta nezavedna simbolika, bi lahko
rekli, da je obenem infra- in supra-jezikovna. Infra-jezikovna izvira
s podroéja, ki je globlje od tistega, na katerega vzgoja umeiia jezi-
kovni mehanizem. Uporablja nerazstavljive znake, ki obsegajo Ste-
vilne individualne variante, sposobne, da se tudi same pomnoZijo, tako
da pritegnejo skupno podrodje kulture ali osebne izkusSnje. Supra-jezi-
kovna simbolika je nezavedna zato, ker uporablja izredno zgodéene
znake, ki v organizirani govorici bolj ustrezajo velikim diskurzivnim
enotam kot pa minimalnim. Med temi znaki se vepostavi dinamifen
odnos intencionalnosti, ki je reduciran na stalno motivacijo (»realiza-
cija potlac¢ene Zelje«) in ki uporablja kar najbolj nenavadne ovinke.

S tem se vracamo na »diskurz«. Ce bi to primerjavo nadaljevali,
bi lahko prish do plodnih primerjav med nezavedno simboliko in
doloéenimi tipiénimi postopki subjektivnosti, ki se izraZajo v dis-
kurzu. Na ravni govorice smo lahko natanénejSi: gre za sulisticne
postopke diskurza. Kajti v stilu, bolj kot v jeziku, bi lahko videli
mesto primerjave z lastnostmi, ki jih je Freud razkril kot opozanjajoce
na »govoricos« sanj. Podobnosti, ki se zarisujejo med njima, so osup-
ljiive. Nezavedno uporablja pravo sretoriko«, ki ima, tako kot stl,
svoje »figure«, stari katalog tropov pa lahko obema izraznima regi-
stroma preskrbi ustrezen inventar. V njem na obeh straneh najdemo
vse postopke substitucije, ki jih poraja tabu: evfemizem, aluzijo,
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antifrazo, pretericijo, litoto. Narava vsebine bo omogoéila pojavitev
vseh vrst metafore, kajti simboli nezavednega Crpajo tako svoj pomen
kot svojo tezavnost prav 1z metaforiéne konverzije. Uporabljajo tudi
postopka, ki ju stara retorika imenuje metonimija (vsebujode za vse-
bovano) in sinekdoha (del za celoto), ée pa »sintaksa« simbolicnih
povezav nadvse spominja na kak stilistiéni postopek, je to elipsa.
Skratka, bolj ko bo na3 seznam simboliénih podob v mitu, sanjah in
drugod popoln, bolj razlono bomo po vsej verjetnost videli dina-
micne strukture stila in njihove afektivne komponente. Tisto, kar je
v motivaciji intencionalnega nejasno, nejasno vodi nadin, kako iznaj-
ditelj nekega stila oblikuje skupno snov in se na svoj nafin osvobaja.
Kaijti tisto, kar imenujemo nezavedno, je odgovorno za natin, kako
posameznik gradi svojo osebnost, za tisto, kar sprejema, in za tisto,
kar zavraca ali node o njem ni¢ vedeti, pri éemer to zadnje motivira
Lsto prvo.

Prevedel Igor Zagar.
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Jean-Claude Milner

NASPROTNI POMENI
IN NERAZLOCLJIVA IMENA

K. Abel kot potlaceno E. Benvenista'

Slo bo za tri tekste: tekst Karla Abela »O nasprotnem pomenu

prabesed [Uber den Gegensinn der Urworte«:* Freudov tekst, ki se
podvaja na referat o Abelovem Elanku v Jahrbuch fiir Psvchoanalyse,
I1, 1910, in na komentar, ki je vstavljen v izdajo Interpretacije sanj’
iz leta 1911; Benvenistov tekst »Opombe o funkciji govorice v freu-
dovskem odkritju« (La Psvchanalyse, 1, 1956, str. 3-16 = Problemi
splosne lingvistike 1, str. 85-97).* Kronologija teh tekstov dopuica,

_r‘_l-

13

[Prevedeno iz: Jean-Claude Milner, Le périple structural, Seuil, Pariz 2002,
itr. 65-85.]

Oprli smo se na zbirko tekstov K. Abela, Sprachwissenschaftliche Abhand-
lumgen, Leipzig, 1883, str. 313-367. Abelova bibliografija je precej obseZna.
Navedemo lahko eno pomembno delo; Einfeinmg in ein Aegvptisch-semitisch-
indoeuropaeisch Warzelwinrterbuch, Leipzig | HR6, kjer Abel poskufa dokazati
lingvistiéno enotnost egiptovskih in indoevropskih domen. Povzetek njegovih
tez in bibliografijo najdemo v njegovem referatu 2 10, zasedanja Mednarodnega
kongresa orientalistov, ki ga je leta 1982 organiziralo lizbonsko Geografsko
drudtvo, »Etimolodks sorodnost egiptovakega in indoevropskih jezikovae, 5
temi podatki me je prijazno seznanil G, Roguet.,

[Freudovo poroéilo, ki je bilo prvic objaviieno v Jakrhuck fiir Prvehoanalyse,
je prevedeno v prifujodi Stevilki Problemov, ste. 61. Interpretacijo sanf nava-
Jamo po izdaji Studie Humanitatis, Ljubljana 20040, ]

[Prusblemi splodme lingvistike [ 5o prinas 1281 v zbirki Studia Humanitatis {zaloZ-
ba Skue in Filozofska fakulteta), Liubljana 1988, V pridujodi Stevilki je ponatis
teksta »Opombe o funkeiji govorice v freudovskem odkritju« na straneh 69-82.]
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da med njimi vzpostavimo tri asimetriéna razmerja: razmerje Freuda
do Abela, Benvenista do Frenda, Benvenista do Abela. Zanima nas
tretje razmerje, in formulirali ga bomo takole: kaj v Abelu tako zelo
Sokira Benvenista in v fem je zastavek tega Skandala? Vendar pa je
Abel Benvenistu pomemben le zaradi reference na Freuda in prek
Freuda. Tako da je pentinentno tudi razmerje Freuda do Abela; je
obmjena podoba onega drugega razmerja: kaj v Abelu je tako zelo
pomembno za Freuda in v éem je zastavek tega slavospeva?

Ce naj odgovorimo na to vpraSanje, se je primerno opreti na
Interpretacijo sanj. Zgolj tu lahko natancéno dologimo, kakino mesto
zaseda znotraj splodne ekonomije Freudovega dela sklicevanje na
Abela, kot tudi kaksni so u€inki potrditve, ki se jih je Freud nadejal
od tega sklicevanja.” Opomba o Abelu je bila dodana v tretji izdagi
(1911); odstavek, na katerega se nanala, zadeva status nasprotja
(Gegensaiz) in protislovia ( Widerspruch) v sanjah. Splosna Freudova
teza se kot je znano glasi, da »ne« za sanje ne obstaja. Od tod sledita
dve konsekvenci:

1) sanje rade zdruZijo nasprotja in jih predstavijo hkrati v enem
samem elementu;

2) sanje rade nadomesiijo en element z njegovim Zelenim na-
sprotiem ( Wunschgegensatz), tako da ni mogoce takoj doloéiti, ali

5. M. Amivé je v spisu »Quelgues aspects de la réflexion de Freud sur le langages
(Lo limguoistigue fantasmgue, sir. 300-310) podrobno prewdil zgodovinska i
hibliografska razmerja med Freudom in Abelom. Prav lako je restituiral notra-
njo logiko Abelovegs dela. Glede teh tofk lahko zgol] napotimo na njegov
spis, h kateremu nimamo kaj dodat, razen morda naslednjega: mikalo bi nas
verjeli, da je razlog 2a pozornost, ki jo je Freud namenil Abelu, ¥ tem, da se je
slednji predstavljal sa egiptologa. Opravka bi tore) imeli 2 nenavadno eprzodo
tega, kar gre imenovati freudovske egiptovske sanje, ki se kakejo v primerjavah
med =jerikom sanj« in hieroglifi, pa tudi prek Egipfana Mojzesa.
Prepusiimo drugim skrb za komentiranje lega, koliko nasproinega pomena
prvotnih besed se utegne skrivati v samem Abelovem imenu, ki bi ga morali
povsem logifno razumeti kol molnega zastopnika Kamna, G. Roquet me je
opozoril na zanimivo aluzijo na Abela in Freuds v delu Hansa Bellmerja La
Petite Anatomie de [image, E. Losfeld, Panz 1977, str, 19-22.
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Je ta element, kolikor pozna nasprotje, navzod na pozitiven ali negati-
ven nacin.

Elementi, o katerih govori Freud, so konstitutivai elementi sanj-
skega predstavljanja: besede, objekti, barve itn, Tako navaja sanje,
kjer bo ista cvetoca veja hkrati predstavljala seksualno nedolZnost
in seksualno necistost, Freudu se zdi, da Abel predloZi natanéne vzpo-
rednice tega na strogo leksikalnem podroéju: kar v sanjah velja za
razmerje med predstavljajolim materialom (cvetoca veja) in predstav-
ljenim pomenom ( nedolZnost ali neéistost), v jeziku velja za razmerje
med fonetiénim materialom in oznaeno stvarjo.

Dejansko K. Abel 1zhaja iz ugotovitve, da lahko v egiptovskem
jeziku isti fonetiéni material oznaduje nasprotne realnosti, Tako bo
isti hieroglif {vendar, to je res, ob razliénem dolodilu) pomenil »mo-
Can« ali »dibek«, »ukarati« ali »ubogati« itn. Tu ne gre za homoni-
micne stike, kar dokazuje obstoj sestavljenk tipa »star-mlade«, »daleé-
blizu«, »povezan-lofen«, ki sicer enoznaéno pomenijo s=mlads,
»blizu«, »povezan«. Egiptovski jezik je tako organiziran zato, ker
se nasi pojmi rojevajo iz primerjave: moéno se dolofi v razmerju do
Sibkega itn, Tako beseda, ki na videz oznacuje hkrati mo&no in Sibko,
strogo vzeto ne oznaduje ne enega ne drugega, temve¢ razmerje med
njima. Vsebuje celotno kategorijo modl, z njenimi razlicnimi stopnjami.

Ob tem pa vendarle ostaja dejstvo, da mora govorefi subjekt
poskrbeti za to, da ga kar najbolj enoznadno razumejo. Zato razliko-
vanje med stopnjami neke kategorije pripade gesti, kakor ji pripade
tudi to, da nakaZe, na koga ob dani priloZnosti meri. To je v egiptov-
skem jeziku oitno in je moralo dr¥ati za vse pradavne jezike, kar
potrjujejo primeri iz semitskih in indoevropskih jezikov."

6. Zdi se, da pojem Gegensinn v lingvistiéni skupnosti ni izzval fkandala. Ob
Lizhonskem porofilu. leta 1892, je Abel deleden naklonjenth komentarjev,
med drugim tudi & strani Masperea, avioritete s podrodja egiptologije, in
Sayocea, avioritete s podrolja primerjalne slovnice. Nekateri raziskovalci so
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Pri Abelu kljuéna danost pripada redu nerazloéljivega. Ne pripada
redu obmjenega; ne gre za primere, kjer neko ime X, ki obi¢ajno
oznacuje A, zdaj oznaduje ne-A. Isto velja za Freuda; e Freud spom-
ni, da sanje »predstavijo poljuben element z njegovim Zelenim
nasprotjem« (Inrerpretacija sanj, str, 300), nas to ne sme zavesti;
pomembna je konsekvenca: »o nobenem elementu (...} ne vemo
takoj, ali je v sanjskih mislih navzoc na pozitiven ali negativen nacin«

(ibid.). Gre za to, da logika obrnjenega, za razliko od nerazloéljivosti,
predpostavlja »ne«, To je tako res, da je Freud, Ce naj vpelje obrnje-
nost, prisiljen resno omejiti svojo tezo, ki jo sicer tako moéno poudan,
namre¢ tezo o odsotnosti protislovja v sanjah: tako v istem poglavju,
str. 306." Logika obrjenosti, ki je logika cenzure, je povsem drugega

prevzeli (o pojem: tako mu je na primer Pott posvetil celo knjigo, La Lingai-
stigue égyprienne ef les Enudes de Carl Abel sur la fanpue égyptienne, amerika-
nist Brinton pa ga je apliciral na amerifkoindijanske jezike (Essay af an Ameri-
canist, Philadelphia, 1890).

Pozorm bomo na letmee: modno je, da leta 1910 Abelov ugled ni bal okmjen. V
vsakem primeru ni tono 2 Benvenistom redi, da »ni noben kvalificiran lingvist
(o) ¥ Casu, ko je Abel pisal, (...) vkljudil tlega Gegensinn der Urwiorte niti v
svojo metodo niti v svoja sklepanja«. (Str. 74.) Po dnigi strani pa je res, da je
Abelova avioriteta na podrodju egiptologije dejansko nifna (porofilo G. Rogueta),
Dodajmo, da je Gegensinn zgol ena plat Sirfegn fenomena, draga je Gegenlaut,
ki spredstavlja besede v povsem obrnjent obliki, tako da ser postane res in da
obe obliki pomenita tudi “razcepiti’ (Abel, ibid., str. 7). Manjka nam prostora
2i obraviave te trditve, Ki je sama po sebi pray gotovo napacna, vendar vredna
pozornosti. Kakorkolt fe, s kombiniranjem Gegensinn in Gegenlam se
skonstruira dolofena teorija, ki naj bi aviorizirala kar najbolj nedolofena
pribliZevanja: enotrost semitskih, egiptovskih in indoevropskih domen postane
zlahka dokazljiva. Samoumevno je, da ob tak3ni stopnji neovrgljivosti teorija
iegubn viak pomen,

7. »Trdil sem Je, da sanje nimajo nobenega sredstva, s katerim bi izrazile proti-
slovie, nusprotje ah "ne'. Zday bom to trditev praé zamikal « Nato Freoad vpelje
kategoniji obrajeno, ravag narobe, in razlikuje primere, kjer sta nasprotji poeno-
teni in pomefani, od primerov, kjer je en Elen obrmjen v svoje nasprotje.
Opazili bomo, da Kategorija »ne« dejansko ni neposredno predstavijena: v
prvem nizu primerov (kjer gre dejansko za Gegensinn) je preirta; v drugem
nizu je uporabljena, a ni imenovana,
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reda kot Gegensinn. Dejansko naznanja zanikanje (ki ga bo Freud
definiral leta 1925): subjekt, ki zanika, odkrito rede »ne oznacujem
A-ja«, pri emer uporablja sintagmiéno in eksplicitno negacijo. Sub-
jekt, ki obrne, pa za oznaditev A-ja uporabi ime, ki obitajno oznaduje
ne-A: dejansko se opira na obstoj neke paradigme med imenom Y
zane-A in imenom X za A: nadomestitev, ki jo izvréi, je paradigma-
tiéna in implicitna.

Tega Freud nikakor ne sreCa pri Abelu. Nasprotno gre za situacije,
kjer ravno ni lingvisti¢ne paradigme. kjer ni nasprotij med imeni
{Ceprav so razlike med pomenjenimi stvarmi) in torej tudi ne para-
digmatiéne negacije. Nenavadno pa je to, da Abel sam ne postavi
pod vprala) kategorije negacije; zato nastane paradoks: Freud se
sklice na Abela prav tam, kjer postavi tezo, da »ne« v sanjah ne
obstaja. Vendar pa Abel ne ilustrira te teze, temveé nekaj drugega:
nezmoznost takoj dolofiti, kakSen je pomen danega elementa.

2

Ce torej pozomo beremo Freuda, opazimo, da vprasanje proti-
slovja in »ne«-ja ni najbolj odlodilno. Teza o njunem neobstoju v
sanjah je podana, a takoj zamejena na vse nadine: sanje ne poznajo
wne«, vendar pa 1zvajajo obrate, ki ga predpostavljajo in, e veé,
same sanje so zmozne predstaviti »ne«. Kar zadeva Abela, ki naj b
podal jezikovno vzporednico neobstoja »ne«, ta o tem ne rede nid.
Dejansko se vse godi tako, kot da bi bilo besedilo Interpretacije sanj

Todz samega tega zadrzka ni mogode zdrZati do konca: sanje so zmoZne pred-
staviti enes, neposredno imenovati o kategonjo. = NemoZnost storiti’® v teh
sanjah torej izrafa protizlovje, 'ne’, s tem pa je treba popraviti mojo prejinjo
trditey, da sanje ne morejo izrazit "ne’ .« (fmterprefacia sanj, stir. 315; prevod
rahlo modificiran: Widerspruch prevajamo 8 sprotislovies namesto 2 snasproto-
villjes. )
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tu podvrzeno Verschiebung, premestitvi poudarka; pomembno ni
tisto, kar je poudarjeno kot neposredna teza, temved vse prej njena
konsekvenca: nerazlogljivost.

Tako je potrebno obravnavati nerazloCljivost kot tako in jo cimbolj
razlotiti od logike odsotnosti protislovia, na katero je eksplicitno
navezana. Ce se drzimo bistvenega, se Freudova teza glasi: sanje je
mogode postopoma razCleniti na minimalne elemente. Imenujmo jih
Eni. Zelja sanj (Winsch), misel sanj — minimalni element sanj so
takini Eni. Prav tako je mogode jezik in realnost razlleniti na Ene:
beseda, stvar, dejanje itn. Toda t razlicni Eni si med seboj ne
ustrezajo.

Niti z vidika kvantitete: kar je v sanjah Steviléno Eno, lahko
predstavlja mnoStvo v realnosti (zgostitev) in obratno; niti z vidika
kvalitete: kar je v sanjah pomembno, je lahko v realnosti nepomemb-
no in obratno (premestitev); kar je v sanjah pome3ano, je lahko v
realnosti razloCeno ali celo nasprotno ( Gegensinn) itn.

V resniei to — kvantitativno in kvalitativno - nesovpadanje med
razlitnimi Enimi lahko dojamemo kot temeljno gibalo analize: neko
edinstveno Zeljo je mogode redi na Stevilne in razliéne nacine, jo
izpolniti v Stevilnih in razli¢nih dejanjih. Po drugi strani pa bo to,
kar v pogledu jezika nastopa kot ista zadeva, kar v pogledu realnosti
nastopa kot isto obnaSanje ali isti objekt, lahko ustrezalo neskonéno
disparatnim Zeljam. Velika Freudova dela sistematiéno preiskujejo
potl tega nesovpadanja; kar zadeva delo o sanjah, to sestoj zgolj v
tem, da na enoten plan, imenovan sanjsko predstavljanje, projicira
pakete mnoitva Enih, ki si ne ustrezajo.

Gegensinn je mesto, kjer Freud in Abel odmevata drug v drugem,
vendar pa zgolj specifizira neko mnogo splosnejSo konfiguracijo:
nesovpadanje Enih in nerazloéljivost. Vendar pa - in to je neka druga
podobnost med Freudom in Abelom — se je pri obeh potrebno odloéiti.
V tem je vloga geste pri lingvistu. Pri psthoanalizi ni zatekanja h
gestam: odloditey pripada interpretaciji in zgolj nje). Sanje niso odprte
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vsem pomenom; strogo vzeto celo niso veépomenske: med seboj
prepletene pomene je mogode porazdeliti na razliéne limje. Eni tore)
ne sovpadajo, toda naelo, po katerem je Eno,* zato m odpravljeno.
Nasprotno, je alfa in omega Denrung.’

Lahko bi torej rekli, da se nerazlocljivost obme: dale¢ od tega, da
bi utemeljevala nedoloCenost analize, izpostavi nujnost in mod Enega.
Pravo delo interpreta je odtlej v tem, da vpelje neko razlikovanje tja,
kjer preprost pogled ne zadosca, Prav to je Freudova metoda: cvetoca
veja je hkrati nedolZnost in nedistost. Toda interpretacija ne pomesa
linij: razlikuje jih, pri Cemer predstavni element v sanjah ostane sebi
enak. Dejansko Gegensinn predstavlja zanikanje leibnizovskega
nacela Nerazloéljivosti: po Leibnizu mi mogoée, da bi bih dve entitet,
ki sta si podobmi v vseh lastnostih, vendarle razliéni. Po Freudu je to
v delu sanj mogoce.

3

Ko kritizira Abela, Benveniste dejansko napada nerazlocljivost
v jeziku. Njegovo argumentacijo lahko povzamemo takole:
— Abelovi filoloski podatki so napadni;

—ko gre za jezik, je pojem Gegensinn v vsakem primeru absurden.

B, [il yade l"Un, za okomejfi prevod =je Eno« (namesto »Eno obstaja«) smo se
odlodili, ker gre za implicito referenco na Lacanovo tezo »il y a de "Un«, ki
Jo sam Lacan strogo razlo€i od «0'Un existes. Op. prev.]

9. w»Pri interpretaciji vsakega elementa sanj je na splosno dvomljivo:
a) ali naj ga vzamemo v pozitiviem ali v negativoem smish (razmerje naspro-

al;

by uli naj ga interpretiramo zgodovinsko (kot reminiscenco),
c) uli gre #a simbol;
d) ali pato, da je uporabljen. izhaja iz njegove besedne oblike,
Kljub tako razliénim modnostim lahko recemo, da ufinki dela sanj, ki seveda
mimajo mamena biti razumiiivi, prevajalen ne delajo veljih tefav kot stari
mieroglifa tistim, ki jih hofejo brati= (fnterpretacija sanj, sie 320}
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Prvi argument je oéitno Sibek; dejansko bi bilo mogoce, da
obstajajo drugi dokazovalni podatki v prid Abelovi tezi. Resniéni
argument je drugi: ni mogode, da bi en sam element jezika X ozna-
ceval A in ne-A hkrati, kajti edino nadelo razlikovanja med A in ne-
A jeravno to, da sta po lingvistiénih elementih razliéna: »(...) proti-
slovno je prav kakemu jeziku hkrati pripisati poznavanje dveh pojmov
kot protislovnih in 1zraz za ta dva pojma kot identiéna« (Benveniste,
str. 77). To stalis¢e bi lahko interpretirali v whorfovskem smislu: kot
lingvistiéni nominalizem. Benvenistov tekst je prikladen za to: »Jezik
je paé intrument za urejanje sveta in druZbe (...) vsak jezik je
specifi¢en in oblikuje svet na svoj nadin.« (Ibid., str. 76.) Vendar pa
lahko onstran izrecno izreCenega tu prepoznamo radikalnejo pozi-
cijo: Benveniste pravi, da lingvistika nima nobenega opravka s kako
jeziku zunanjo mstanco. Za gesto pri Abelu in za interpretacijo pri
Freudu je znaéilno, da izhajajo¢ iz zunanjosti vpeljeta v objekt razli-
kovanja, in to na tofkah, kjer se sam objekt ni razlikoval. Za Benve-
nista ne velja mé takega: jezik sam po sebi izpolni vse razlike, ki jih
mora poznati. Razlog je v tem, da je imel Saussure prav: jezik je
zgol) sistem razlik. Ta postavka pa bi bila neveljavna, fe b jezik
srefeval druge razlike od tistih, ki jih vzpostavlja sam. Skandal Abe-
love pozicije torej zadeva neko bistveno tezo; dejansko ogroia sam
koncept jezika, kakor so ga definirala Predavanja.”” Razumemo torej
lahko Benvenistovo goreénost.

Vendar se lahko vpraSamo, Ce ga ta goreCnost mi zaslepila za
resnicni zastavek Abelove pozicije. Ponujajo se razliéna vprafanja:
ali je Benvenistova kritika povsem nepristranska? Ali pozicija, ki jo
artikulira in ki gre dejansko onstran Saussurea, vzdrZi? Ali jo je sam
vzdrzal v svojem delu? Al je nedoloéljivost kot taka zvedljiva na
to, kar o njej rece Abel in, {e gre pri njej Se za kaj drugega, kaksno je
njenc mesto v jeziku?

10. [Gre za Saussurjeva Predavanja iz splofnega jezikoslovia, op. prev.]
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4

Da se izognemo nesporazumu; ne gre za to, da bi postavili pod
vpraiaj Benvenistove strogo filolodke komentarje. V tem pogledu je
njegov prikaz brez vrzeli; kup indoevropskih podatkov, ki jih navaja
Abel, je nepravilnih ali slabo interpretiranih.”’ Vendar to ne izérpa
vpradanja.

Tudi ob predpostavki, da Abelove podatke oklestimo na minimum,
kaZejo vsaj sledeCe: priloznostno homofonijo antonimov. In to je
nekaj. Vendar moramo priznati, da se lingvistika sama po sebi na tej
tocki prisili k molku. Obstaja Se nekaj bolj zgovornega: na splodno
s¢ Benvenistovo razmiiljanje nanasa na izolirane lekseme. Vendar

11, G. Roguet je bil tako prijazen, da je pregledal primere iz egiptovske domene.
Poveemamo megove izsledke (G, Roguet seveda ne more biti odgovoren #a
napake ali netolnost, ki morda kalijo nad poveetek):

a) Primeri nasprotnega pomena 2drufujejo oblike razlidnih datumov, ne da bi
upodtevali razvoj pomenov v 2godovini jezika in prav tako ne da bi upoStevali
postopno dezorganizacijo pisave, ¢ poscbe) v ptolome)ski dobi. 5o brez
wrednosti.

by Sestavliem pridevniki tipa =star-mlads ipd. (Abel, Gegensinn, sir. 321)
slonijo na napadnih analizah. Da bi to pokazali, bomo ohranili Abelove
transkripeije, Ceprav e niso v skladu 2 danes veljavnimi pravili.

i) khe! seri = kivel (star) + sert (miad)

Dejansko &hel poment slutabnika, suZnja; v povezavi s seri pomeni =mlad«
(ef. lat. puer), Abela je zavedlo to, da obstaja Se druga izpeljanka khel, ki
pomeni slufabnika, vendar se je kasneje pomen specializiral v samostanskih
skupnostih, tako da je zafel pomeniti starejfega meniha v nasprofju  novicem.
1i) wesdon = we (daled) + éon (blizu).

Dejanske lu ne gre za sestavlijenko, izhodiSéni element u- je po vsej verjetnost
intenzivmi maorfem, slede€i element - & - pa kavzativni-faktitivni morfem.
Obstaja eno samo leksikalno jedro m-. Poleg tega pomen »blizu«, ki je dan
celoti, ni toden. Prevod bi se glasil: seazSiriti se, razgrniti se«,

i) ebalkhen = ebal (zunag) + kien (notri ).

Analiza je pravilna, vendar ne gre za protislovno sestavo: interpretacija mora
upoitevati gibanje iz zunanjosti proti notranjost, Gegensinn ni W mc bolj
prisoten kot v angledki upside down ali francosks sens dessus dessons,
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merodajni ne bi smeli bit1 leksemi, temve¢ rabe: dejansko si lahko
predstavljamo, da nek jezik v en leksem spoji dva pojma, ki ju sicer
na drugih tockah razlikuje. Toko nemécina v glagolski morfologiji
ne razlikuje med punktualnim preteklikom (francoski passé simple)
in trajajocim preteklikom (francoski imparfair). Vendar pa izvaja pri-
merljivo razlikovanje v povsem drugi domeni: pri Casovnih veznikih,
kjer razlika med als (punktualno) inwenn (trajajode ) nima ekvivalenta
v francos¢ini. Napak bi bilo torej trditi, da nemscina prezre neko
razliko, ki je v francod¢ini prisotna; takSen zakljucek bi se opiral
zgol) na delno preuditev podatkov. Splodno vzeto je vsele) tvegano
rect, da je v nekem jeziku na delu neka razlika ali ne; prav Benveni-
ste — na to ironijo velja opozoriti - je na prvo mesto postavljal nujnost
upoitevanja vseh rab, preden potegnemo tudi najmanjsi zakljucek.

Ce podrobneje pogledamo, pri Benvenistu najdemo celo nek
odmev Abela: »Ce predpostavimo, da obstaja jezik, v katerem "velik’
in ‘majhen’ reCemo enako, potem je to jezik, v katerem razlika med
“velik” in "'majhen’ dobesedno nima smisla.« (Benveniste, str. 77.)
Vendar pa Abel na prvi pogled ne rede nid drugega: »Beseda, ki je
izvorno zdruZevala pojma "moan’ in 'Sibak’ v resnici mi oznace-
vala ne ‘mocnega’ ne "Sibkega'.« Resda Abel nadaljuje: »Oznacevala
je razmerje med obema in razliko med njima (...) vsebovala (...) je
celotno Kategorijo modi.« To zadnjo izpeljavo bi Benveniste zanikal,
kajti po njegovem v takSnih okoliféinah kategorja »moé« ne bi
obstajala. To izhaja iz sklepa, ki ga potegne 1z nerazlikovanja med
‘velikim’ in "'majhnim’: v tem primeru, pravi, »kategorja dimenzije
ne obstaja« (ibid., str. 77).

Vendar pa ta sklep ni nesporen. Tako latinska beseda altus kot
vemo ne razlikuje med visek in globok, Benveniste glede tega poda
analizo: »pojem alrus (...) ocenjujemo v smeri od spodaj navzgor,
to je iz globine vodnjaka navzgor ali od vznoZja drevesa navzgor, ne
glede na opazovalca« (ibid., str. 76). Naj bo tako; toda lahko bi
predpostavljali tudi, da latindéina oznacuje vertikalno dimenzijo samo
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po sebi, ne da bi razlikovala, ali se spui¢a ah dviga. Dale¢ od tega
torej, da bi odsotnost razlikovanja med visok in globok odpravila
izraz za Cisto vertikalno dimenzijo, temved bi ga nasprotno v polni
men izpostavila. Tak3na analiza i nujno primemejsa od Benvenistove;
a vsaj na prvi pogled twdi ni manj primerna.

Primer latinskega sacer je bol) zapleten. Benvemiste ga refi skrajno
htro: e obstaja dvojni pomen, pravi, je razlog zgolj v tem, da sveto
kot tako zaznamuje neka temeljna dvojnost«, V resnici beseda sama
na sebi ne vsebuje nobenega Gegensinn: »v srednjem veku sta bila
tako kralj kot gobavee dobesedno "nedotakljiva’, toda iz tega ne sledi,
da sacer obsega dva protislovna pojma« (ibid., str. 75). Naj bo, toda
lahko bi stvan dojeli tako, da sacer, tako kot »mo¢an/Sibek« v starem
egiptovskem jeziku, ne pomeni ne svetega ne prekletega, temved
razmerje med obema ¢lenoma: namred dimenzijo meje med Cistim
in nedistim. Abel ne refe nié drugega.

Ko Benveniste rece: »Kulturna pogojenost je bila tista, ki je obna-
Sanju do ‘svetega’ objekta dolotila dve nasprotni stalif&i«, se lahko
celo vprafamo, ¢e ne zagresi petitio prinicpii. Kaj je konec koncev
pomen besede sacer, &e ne ravno neka kulturna drza? Ce se slednja
cepi na nasproina bregova, moramo pad priznati, da je ista beseda
vzeta v nasprotnih pomenih. Ce naj refimo Benvenistovo stalisée, je
primerno to stalifée bolj eksplicirati, kakor ga sam. V ta namen bi se
lahko zatekli k razlikovanju med pomenom (Sinn) in referenco
(Bedeutung): referenca besede sacer sta dve nasprotni drzi v jedru
ene in iste kulture, toda njen pamen je en sam, Ta pomen bo Kot kaZe
definiran kot ¢isti poloZa) meje.

Opazili bomo, da Benveniste res govori o pomenu in ne o refe-
renci. Kot smo videli, takSno staliS€e samo po sebi ne bi bilo nezdruz-
liivo z Abelovim komentarjem. Toda v igri je veé: Benveniste ne bi
mogel zagovarjati takega stali$¢a. Ce natanéno preberemo njegovo
analizo, dejansko vidimo, da je v primeru sacer dolocujodi faktor v
celoti na strani oznaCenega pojma; slednji pa ni Sinn, temveé prav
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Bedeutung. Lastnosti leksema dolofa dvoumnost svetega. Jezik je
tu zaznamovan £ necim, kar mu je radikalno zunanje in ne obratno:
to ni v skladu z Whorfom; dejansko celo ni v skladu s Saussurjem.
Ne gre za to, da bi takino analizo postavljali pod vpradaj: morda je
res najbolj&a, ko gre za lingvistiéni izraz doloéenih kljuénih antropo-
loskih kategori). Vemo, da antropologi na splono niso saussurjanci.
Vendar je treba potemtakem pad priznati, da v dolofenih primerih
Abelovo stalisée — ne po svoji rki, temveé po svojem duhu — ni
povsem nepertinentno; Ceprav je pnmerov Gegensinn manj, pa je
pomembno, da obstajajo.

Ce pa se nasprotno zelimo drzati Sinn, moramo priznati, da je
1zraz svetega zgolj posebna ponazoritev sploinejie strukture. Vsaka
beseda, ki oznacuje lotitveno mejo med dvema domenama, bi bila
»podvojena« beseda. K meji lahko pristopimo s tega ali onega konca,
in kolikor sta oba konca dojeta kot nasprotna, se bo dvojna moZnost
dovriila v Gegensinn. V jezikih najdemo zelo lepe primere tega.
Indoevropsko ime za Zensko se je na primer v anglefki domeni
specializiralo tako, da pomeni Zensko - tisto, ki predstavlja mejo
celot Zensk v druibi; gueen (kar je ista beseda kot grika gyné) tako
v srednjeveski angleiini pomeni tako kraljico kot prostitutko.” V
franco&éini bomo rekli »c est un monde« [»to je nezasliSano« (dobe-
sedno: »to je svet«)] v zvezi, ki ravno prifa o popolnem neredu in

12. Filologi menijo, da se je ta dvegnost pomena izkazala za nevedrino in da je
#ito pomen »prosttutkas izgmil 1 rabe. Razlaga je krhka: viele) je tvegano a
priori dolofevati, kakino dvoumnost nek jexik lahko prenese ali pa ne. Poleg
tega se zdi, da je bil v moderni anglefini »fkandalozni« pomen znova aktiviran,
in sicer 5 pomofio premestitve; gueen danes v specifiCni rabi ornaduje
pozenifencga motkega homoscksualca,

Povsem jasno je, da gre fe vedno za poloia) fenske kot meje, kakor je ofitna
tudi veporedmca 2 nadinom, kako Jean Genet uporablja samostalngk Bofanske
ali Madu-Gospa.

Kakorkoli Ze; prizniti je treba, da je leksem gueen v moderni angled€ing, kot
tudi v srednjevesk: angledding, nosilec Gegenyinn,

94



NASPROTNI POMENI IN NERAZLOCLIIVA IMENA

vnese dvom v obstoj kakrinegakoli sveta. La faure [napaka] je deja-
nje, ki se je zgodilo in ki se ne bi smelo zgodit, faure de [zaradi
odsotnosti] se uporablja, ko do nekega dejanja ne pride, a bi moralo
priti. Risquer [tvegat] pomeni, da postavimo na kocko nekaj, kar
imamo in kar se bojimo zgubiti; a pomeni tudi, da se izpostavimo
doZivetju necesa, Cesar nimamo in kar nas je strah imeti: od tod sino-
nimija, po obramih poteh, med rvegari svoje Zivijenje intvegati smrt.

Seznam bi bil dolg; dodamo mu lahko lepe primere, ki jih dolgu-
Jemo samemu Benvenistu. Prvi se navezujejo na razmerje med darom
in zameno in nadaljujejo Maussove analize. Leta 1951 (»Dar in
zamena v indoevropskem besednjakus«, Problemi sploine lingvistike
I, str. 339-351) Benveniste pokaZe, da v vecini indoevropskih jezikov
koreni, ki pomenijo »dati«, pomenijo tudi »vzeti«. Tako koren *da-
pomeni »dati« v vseh jezikih, kjer nastopa, razen v hetiti€ini, kjer
pomeni »vzeti«. Benveniste z nemalo ironije govori o zadregi svojih
kolegov, ki se trudijo bodisi iznajti dva loéena korena bodisi 1izpeljati
pomen »dati« iz pomena »vzeti« ali obratno. Doda: »Toda problem
Je postavljen napak. Domnevali bomo, da *44- sam po sebi mi pomenil
niti "vzeti’ niti "dati’, ampak eno ali drugo, odvisno od konstrukcije. .«
(Ibid., str. 340.) Pojavi se Abelova senca, a neopaZeno. Se bolj vztraj-
na pa je nekaj vrstic nizje: » Vzeti’ in "dati’ se v tej zelo stari fazi
indoevropiéine razkrivata kot pojma, ki sta organsko povezana za-
radi svoje polarnosti in ki ju lahko izraZa ista beseda.« (/bid., sir.
341.) Se posebe], ker se primeri mnoZijo: koren *nem- je predlagan
kot skupni vir nem&kega nehmen, »vzeti«, in grikega nemo, eden od
pomenov katerega je »dati zakonito v razdelitev«, S tem se Benveniste
zoperstavlja celoti komparativistov, ki so imeli semantiéno razliko
obeh enot za neprekoracljivo. Enaka analiza velja za germanski ge-
ben, »dati«, v njegovem razmerju do staroirskega gaibim, »vzet,
imeti«. Komentar k temu ima ofitno Abelovske poudarke: »Za te
izraze je znadilna oitna nestalnost, ki se v realnosti kaZe kot dvojna
vrednost, ki jo imajo glagoli s tem pomenom. Etimologi pogosto ne
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priznajo teh nasprotnih pomenov [sic, J.-C. M.] ali pa priznavajo le
én pomen in s tem odrivajo evidentne primerjave (... ).« (Ibid,, str.
342, op. 5.) Lahko bi citirali celotni Elanek, tako poln je pertinent-
nih primerov. Priznajmo, da ima razmerje daru posebne znadilno-
sti, ki jih ne gre posploSevati; vendar kljub temu pridemo do istega
sklepa: &e so Abelovi podatki napaéni, pa je pojav, na katerega
opozarja, pristen.

Drugi primer: v gri¢im beseda aidos hkrati pomeni sramoto in
tast (Noms d'agent et Noms d'action en indo-européen, A -Maison-
neuve, Pariz 1948, str. 79 sq.). Gre za kolektivni obZutek ¢asti in za
obveznosti, ki iz njega izhajajo za skupino. Toda ta obfutek mn te
obveznosti so najbolj Zivo obéutene, ko je kolektivna Cast ranjena.
Tako razZaljena Cast vseh postane »sramota« vsakega. Tu bi zlahka
razmiiljali v pojmih Gegensinn: lahko bi tudi zoperstavili kolektivno
in distributivno, kot to stori Benveniste; lahko pa bi tudi spomnili na
Lacanovo formulo: Drugi subjektu vrne njegovo sporocilo v spre-
vrnjeni obliki. V vsakem primeru ne bi mogli reci. da Grki niso bili
sposobni razlikovati med sramoto in Eastjo. [z tekstov prej izhaja to,
da so obe rabi aidos mislili v njunem razmerju in v njuni razliki.
Abel ni rekel ni¢ drugega in tudi tu je treba priznat, da jezik kot
razlifna pozna dva pojma, ki ju izraZa z isto besedo.

5

Benvenistovega stali5¢a torej ni mogode v celoti vadriati; sam je
podal primere, ki ga korigirajo. Ti so zgodnejSega datuma od Clanka
iz leta 1956. Upravideno bi se torej udili, da Benveniste ni sam od
sebe spomnil nanje. Najprej bomo omenili razlog, ki ga komenta-
torji ne poudarjajo dovolj: v njegovem Elanku, ki nikakor ni prispe-
vek ¢isto formalne narave za novo revijo La Psvchanalyse, so opombe
o Gegensinn postranske. Prve in zadnje strani, ki so mnogo pomemb-
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nejse, razvijajo lezo o znanstvenem statusu psihoanalize, kot ga
omogoda postaviti Lacan (cf. Benveniste, str. 71). V razmisleku, ki
je tu podan o kavzalnosti v analizi in njenemu redefiniranju v pojmih
smotivacije«, obstajajo elementi neke ambiciozne, fe ne predrzne
epistemologije: v tem lahko vidimo nekakien oddaljen odmev Polit-
Zerja, Cigar pot se je v nekem trenutku kriZala z Benvenistovo, O
Politzerjevem vpliva vsekakor priéa naslov »Opombe o funkciji
govorice v frendovskem odkritju«. Formulacija »frendovsko odkri-
ljie« povzema prve strani prvega poglavia Critique des fondements
de la psychologie: »tako kot v primeru fizika, prakticna uéinkovitost
psihoanaliticne vednost razodeva, da imamo opravka z resménimi
odkritji« (PUF, str. 30). Izgleda, kot bi Benveniste ocenil, da lahko
prevzame Polizetjev nalrt in se pri tem opre na novosti, ki mu jih je
ponujal Lacan. V tem oziru je Abel malo pomemben. Treba je reci,
da Benvenistove strogo epistemolodke 1eze niso imele nasledkov, Ni
Jjasno, ali jih je Lacan sprejel naklonjeno oziroma Ce se je sploh zmenil
zanje; o tem ne rece ni¢; nikoli ne citira — tudi ne, da bi se od njih
distanciral - opomb o Gegensinn.

Vendar pa vsekakor lahko reCemo Se kaj vec. Benvenistovemu
molku glede njegovih lastnih sre¢anj z »nasprotnimi pomeni« je
potrebno dodeliu status pozabe ali spregleda. V obeh primerih bomo
zakljuéili, da nobena okoli€ina ne zadoiéa za njegovo pojasnitev.
Ali pa bi morala biti v igri neka brez€asna okolis¢ina. Vsak velik
lingvist definira strukturo nekega momenta, ki je njegov moment in
kjer se po njegovem dovrii acme lingvistiénega prikaza. Bralec pa
se bo zlahka preprical, kaj je znadilno za benvenisticni moment par
excellence: dokazati, da morata biti dva lingvisticna objekta, ki sta
po svojih jezikovnih lastnostih nerazlocljiva, v pogledu analize
vendarle Stevna kot dva.

Latinsko ime za suZnja, servus, ne oznacuje varuha tropa in ga ne
gre povezovall s servare, »nadzorovati«, pa Ceprav je materialno gle-
dano suZen) najpogosteje varuh tropa (Le Vocabulaire des institutions
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indo-ewropéens I, Minuit, Pariz 1969, str. 359); klasifikatorni prednik
ni fiziéni prednik (ibid., str. 210 sq.); glagol salvere videzu navkljub
ni 1zpeljanka 1z salvus (Problemi sploine lingvistike 1, str. 300) un.
Tovrstni razmislek je tako pogost, da tvon zaznamek nekega stila,
vseskozi zaposlenega z ohranjanjem razlik tam, kjer so lastnosti
nerazloéljive.

Obstajajo skragni primen. Tako po Benvenistu obstaja indoevrop-
ski koren oblike dem-, ki oznacuje najmanjo od politicnih delitev,
prvi krog druzbene pripadnosti: druzino. Po drugi strani obstaja
glagolski koren, ki pomeni »zgraditi« in ki ima tudi obliko dem-. Ti
dve entiteti sta homofoni, vendar povsem loeni tako v pogledu jezika
kot v pogledu oznacene realnosti. Drugi Cas: koren dem-, »druZinas,
je v izvoru izpeljanke v obliki domaos, ki pomeni »dom« v pomenu,
ko je dom materialni kraj druZine; neodvisno od tega koren dem-,
szgraditi«, leZi v izvoru izpeljanke v obliki domes, ki pomeni
»zgradba« in e posebej hisa kot stavba (»Homophonies radicales
en indo-européen«, Bulletin de la Société de linguistique de Paris,
51, str. 20 5q.; Le Vocabulaire 1, str. 307). Tako imamo dve obliki, ki
sta s fonetskega vidika nerazlo¢ljivi, hkrati pa sta si tudi maksimalno
blizu v pogledu pomenjenth stvari, kajti v sedentarni kulturi, kakrina
je bila grika, je dom zgradba. Kljub tem maksimalnim podobnostim
analiza lo¢i obe enoti.

Tovrstni priment dejansko napeljujejo na postavko, nasprotno
Leibnizovi, da v jeziku obstajajo lingvistiéne entitete, razliéne solo
positione: lastnosti neke lingvistiCne entitete so v grobem dveh redov,
njen¢ fonetiéne oblike in njenega pomena; &e nobeden od teh dveh
redov ne omogoda razlikovati enot, nafelo Nerazlocljivosti zakljudi,
da gre zgolj za eno enoto. Prav tega pa Benveniste ne zakljuci; odlodi
se, In sicer v imenu strukture.

Al torej tn ne naletimo na nekaj neodloGljivega, ob Cemer pa se
Jje vendar potrebno odlo€iti: namreé na prav tisti poloZaj, ki je navdudil
Freuda in Abela? Nedvomno ne gre ne za Gegensinn ne za odsotnost
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protislovja ali »ne«-ja, paé pa gre za realno strukturo, katere
manifestna indikatorja sta bila Gegensinn in odsotnost protislova in
»ne«ja: za zavrnitev nadela Nerazlocljivosti in za razdruzitev Enih.
Dejansko gre za prepricanje, da so Eni razdruZeni in da dve enoti
tvorita eno zgolj z vidika njunih materialnih lastnosti, vendar pa sta
dvoje z vidika lingvisticne analize. Seveda je vse obrnjeno na glavo:
pri Abelu in Freudu nerazlo¢ljivo obstaja v imenu nekega zunanjega
razloCevanja. Pri Benvenistu pa nerazloéljivo nasprotno obstaja zato,
ker ne obstaja zunanja instanca in ker konéna odloCitev pripada
strukturi. Pri prvih dveh jezik — naravmi jezik ali jezik sanj — ne
zadoséa za odloitev: zgodi se, da v oznafeni ali predstavijeni real-
nosti Steje za dvoje nekaj, kar v jeziku Steje za eno. Pri dmgem je
nerazloéna realnost: zgodi se, da v pogledu jezika Steje za dvoje
nekaj, kar v pogledu lastnosti Steje za eno.

Toda sam ta obrat ni nié drugega kot Gegensinn: Vselej gre za to,
da dvoje Steje za eno. Abelova varljiva in fantazmatiéna lingvistika
v njenem obratu ponavlja pozitivno in strogo Benvenistovo lingvi-
stiko. Prva je sprevrnjena podoba druge. Smo pred zrcalom, in
Benveniste v njem ni prepoznal — odsev je bil nedvomno preveé
zamegljen — objekta, ki ga je neutrudno zasledoval prek rekonstruk-
cije indoevropi¢ine. Nekemu Freudu je ostala skrb za to, da ugotovi
vzrok takinega spregleda. Morda mu je kot nemiko govorefemu
Zidu celo uspelo izredi tisto, kar je bil za francosko govorecega Zida, "
ki ga je tako razvnemala strast do klasiéne antike in indoevropske
lingvistike, da ni mkoli govoril o judaizmu, tisti nevidni rez brez
sledov, ki lahko 1o¢i dve povsem podobni entiteti.

Prevedla Alenka Zupancic.

13, Leta 1985 sem imel Benvenista za sefarda in sem to tudi napisal v prvi verziji
tega teksta. Dejansko je bil sefard samo njegov ofe, Mathieu Benveniste. Gospa
F Bader je pokazala, da je bila njegova mati, Mane Malkenson, rojena v Vilni
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Dejanje

Jure Simoniti

HEGLOV KOPERNIKANSKI OBRAT

Pot od Kanta do Hegla bi lahko predstavili kot spremembo v
odnosu med partikularnim in univerzalnim. V Fenomenologiji duha
ta odnos najbolj evidentno nastopi v poglavju z naslovom Absolutna
svoboda in teror, ki mu sledi poglavie o moralnosti (Samega sebe
gotovi duh. Moralnost), kjer se Hegel direktno soogi s Kantom, Raz-
merje med partikularnim in univerzalnim, posamezno in obZo voljo,
neposredno je razsvetljenski problem, ki Ze da slutiti Kanta, zato ne
bo napak, ¢e bomo zaleli s citatom iz Absolume svobode, kjer Hegel
govori o jakobinski strahovladi:

»Toda najvidja in obdi svobodi nasprotna dejanskost ali nasprotno
cdimi predmet, ki za njo e postane, je svoboda in posameznost
dejanskega samozavedanja samega. Kajti ona obéost, ki si ne pusti
priti do realnosti organske Elenitve in se ima namen obdriat v
nedeljeni kontinuiteti, se razlikuje hkrati v sebi, ker je gibanje zavest
nasploh. In sicer se zavoljo lastne abstrakcije razlofi v prav tako
abstrakina ekstrema, v enostavno, neupogljivo, mrzlo ob&ost in
diskretno, absolutno, trdo togost in svojeglavo punktualnost dejan-
skega samozavedanja.« (PdG 436)

Ni tezko uvideti, kako se ta ekstrema nanadata na Kantovo prak-
ti¢no filozofijo: prav skozi njiju — skozi hladno obdost in punktualnost
samozavedanja — bomo iskali nastavke za Heglovo razumevanje
Kanta.

1. Citirano po stranch po izdaji: G. W, E Hegel, Phinomenclogie des Geistes,
Werke 3. Subrkamp, Frankfun am Main.
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1. Hladna ob¢ost in punktualnost samozavedanja

Hegel v poglavju o Moralnost kntizira predvsem hladnost,
abstraktnost, neudejanljivost kantovske univerzalnosti, medtem ko
punktualnost samozavedanja kot predpostavko take moralnosti puiéa
ob strani; do tega drugega pola pridemo Sele, e primerjamo celotna
‘sistema’ Hegla in Kanta, celo strukturo Fenomenologije proti knti-
nemu nacrtu,

Hladnost Kantove obgosti stopi na dan v razlikovanju meddobrim
in blagrom. Odtujenost in abstrakeija se seveda nanalata na obdo
zakonodajo iz Kantovega kategori¢nega imperativa, katere hladnost
Kant ne more dovolj poudariti: obéost ne men ne na blagor moralno
delujofega subjekta, ne tistega, katerega dejanje zadeva,. dobro pa
dobi svoj pomen tako ali tako Sele naknadno, iz moralnega zakona
samega. Moralni zakon se nana3a na voljo, ne na stvar, tako da med
njim in dejanskostjo zazija prepad. To locitev dveh svetov, fenome-
nalnega in noumenalnega, utne in nadéutne doloéenosti, Hegel opife
kot »popolno ravnoduinost in lastno samostojnost narave ter
maoralicnih smotrov in dejavnosti eno nasproti drugemu kot na drugi
strani zavest izkljuCne bistvenosti dolZnosti in popolne nesamostoj-
nosti in nebistvenosti narave«. (PdG 443) Oditke Kantu Hegel niza
Se nekaj deset strand, a lahko jih povzamemo zelo na kratko.

Kantova moralnost se ne more ujemati ne z dejanskostjo (sa je
pomemben le odnos do volje, ne stvari) ne s Cutnostjo (saj je to treba
zaradi Cistosti motivacije zanikati) in ne s posameznim smotrom (saj
mora biti najviji smoter le obéi, motiviran po zakonu umnosti). Tu
je moralnost za Hegla izgubila stik s svojimi predpostavkami, saj
naj bi namred bila teorija dejanja, udejanjenja, spreminjanja
predmetne narave in dejanskosti.

Po vsem, kar smo nasteli, bi lahko rekli, da je razlika v sverovnih
nazorih kantovstva in hegeljanstva pravzaprav razlika njunih per-
spektiv in izhodisénih pozici). Hegel pomenljivo govori o moralische
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Weltanschauung in za svetovni nazor pravzaprav tu gre. TeZko b
rekli, da je na teh straneh ovrgel Kanta; prej velja, da je kantovskemu
svelovnemu nazoru postavil ob bok svoj svetovni nazor, Protislovja,
ki jih dokazuje v Kantovi praktiéni filozofiji namrec sploh niso nekaj,
kar bi Kantu uilo. To, kar Hegel postavlja na konec (neharmonija
med moralnostjo in dejanskostjo, razumom in Eutnostjo, oblo in posa-
mezno voljo), kot rezultat svoje kritike Kantovega praktiCnega uma,
je za Kanta pravzaprav izhodiiée in predpostavka. Kantova prakiiéna
filozofija je namreé sama nastala ravno v preseganju tega, kar je
mogode mishu ali spoznati, v preseganju vsega fenomenalnega; vzpo-
stavila se je kot razrelitev antinomij, paralogizmov in idej, ki jih je
zagresil spekulativni um. Sama ne poveda spoznanja spekulativnega
uma, ampak omogoca, »=da bi lahko zday pojme, ki jih je bilo tam
mogoée predstaviti le problematiéno, ugledali v njihovi realni pred-
stavitvi«. (KpV 12)°

Ce Hegel Kantu ofita odpravo Cuwmnost, éed da so vsi goni in
nagnjenja, torej vsa orodja kakrénegakoli delovanja, vedno Eutno
doloceni, potem je to Kant Ze vzel v zakup: napor njegove moralnosti
Jje ravno najti tisto, &esar ni (v naSem fenomenalnem svetu), torej
najti nek doloditveni razlog volje, ki je nad¢utno dolofen; edino pod
tem pogojem obstaja (kantovska) moralnost. Asimptotiéno priblize-
vanje v neskonénost in postuliranje Boga sta prav tako le (logi¢ni)
ceni, ki ju je treba placan za izvimo zastavitev: za nadéutno dolo¢eni
razlog volje. Hegel postavlja temu nasproti Se delovange, ki s tem,
ko 1zvriuje, ne jemlje resno postulatov moralnosti. A prav zato pri
Kantu Steje odnos do volje, ne do reéi, Steje le namen, ne pa Cutna
realizacija dejanja.

Pol hladne ob&osti je pol kantovskega nadcéotnega dolofitvenega
razloga volje, kategoriénega imperativa, ene dolZnosti, katere vsebina
je gola forma in gonilo le obca zakonodaja. Zdi se, da se na tem polu

2. Citirano po paginaciji ob strani po izdaji: Immanuel Kant, Kritika praktiinega
uma, Analecta, Ljubljana 1993, 1. ponatis Ljubljana 2003,
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Kant in Hegel % ne moreta sreCati: nezadostno je, ¢e¢ Hegel opravi s
Kantom le tako. da pokaze “protislovnost” njegovega moralnega
nazora, saj je ta protislovnost pri Kantu Ze predpostavljena: hladnost
ob&osti je prav 1o, za kar Kantu gre, zato ni dovolj, da ji o€itamo
zgolj hladnost. Hegel mora prej pokazati, kako je Ze sama zahteva
po goli odtujent in abstrakini, hladni ob&i zakonodaji neupravidena,
ne glede na postulate, ki jih ta nujno potegne za sabo. Bolj usodno
sreCanje med Kantom in Heglom je zato iskati na drugem polu, polu
togosti in punktoalnost samozavedanja.

Zda) moramo v Kantovem prakti¢nem subjekiu misliti poleg hlad-
ne obfe zakonodaje skupaj $e njegovo diskretnost, togost, svoje-
glavost in punktualnost. Kaj Hegel s tem misli?

Kantov moralni zakon zahteva obfo zakonodajo kot redukcijo
patolofke motivacije, torej kot univerzalizacijo za ceno partikular-
nega. A to Se ne pomeni, da partikularnost kot taka pri Kantu sploh
nima svojega mesta. Po eni strani Sele kategoriéni imperativ naredi
iz ¢loveka posameznika v dobesednem pomenu besede; Clovek pod
praktiéno zakonodajo postane smater sam na sebi in v poniEnosti
pred moralnim zakonom 3Zele ob&uti samozadovoljstvo. Sele pod
narekom oble zakonodaje ¢lovek postane neodvisen od fenomenal-
nega sveta, torej ne le od lastnih gonov in nagnjenj, temveé tudi od
vseh socialnih vezi, Casti in slave, nagrad in kazm droZzbenega sistema.
Cena za to "oposameznitev” pa je odprava vsakrine lastne posebnosti
in partikularnosti: edino, kar na sebi tedaj spoStujemo, je to, da bi
vsak na naSem mestu moral ravnati tako. Hegel je tak "avtizem'
abstraktne obCosti nasel v jakobinski strahovladi, mi pa ta opis aplici-
ramo na kantovski moralni subjekt: gre za "diskretno, absolutno, trdo
togost in svojeglavo punktualnost dejanskega samozavedanja’.

Iz vseh protislovij obée zakonodaje sledi najvedje prenarejanje,
Verstellen, t). vsebina te Ciste dolznosti. Moralno samozavedanje ne
prenese nobene dolodene vsebine, saj »obravnava te mnoge dolinosti
#a nebistvene; kajti gre le za ene Cisto dolinost, zato zanj nimajo
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one, kolikor so dolodene, nobene resnice«.(PdG 460) Moralni subjekt
torej ni sposoben nobene doloditve, razen po goli formu ob&ost, in je
brezvsebinski. Kolikor ni pri motivaciji pravinja nobena doloena
vsebina, gre v udejanjenju skozi vsaka doloena vsebina. Na strani
udejanjanja Kant sprosti kriterije, saj je moralnost v odnosu do volje,
ne do stvarl. Doloéena dejanja so zato vedno poljubna in nakljuéna:
Elovek je smoter sam na sebi in se ga ne meri po njegovih dejanjih,
temved se meri sam oziroma ga meri njegov moralni zakon le v
odnosu do njegove volje. Tak subjekt je absoluten - dolZnost doloca
le iz samega sebe, po goli formi —, tog — pozna le eno, &isto dolznost,
in ni¢ zunanjega je ne more spremeniti —, diskreten — moralni zakon
ga zapre v lasten noumenalmi svet, razsodidée njegovi moralnosti je
le v njem samem in nobena zunanja sodba ga ne gane - in svojeglav -
njegova dejanja so vselej nakljuéna: e ne velja nobena dologena
dolZnost, potem gre skozi vsako poljubno dejanje —. V bistvu so te
lastnosti izraz ene same, ki bo poslej veljala za reprezentanta vseh
ostalih: punktualnost tega subjekta.

Sedaj se moramo povpraSati o naravi Kantovega samozavedanja,
o tem, kaken subjekt vstopa v Kantovo prakti¢no filozofijo, kako
se navezuje na subjekta teoretiéne filozofije in ali obstaja med njima
razlika. O tem, kako sta povezani Kritika Cistega in Kritika praktic-
nega uma. Punktualnost subjekta nam torej ne pomeni le ene izmed
vsebin prakti¢nega uma, ampak navezavo tega na ‘sistem’, na teore-
tiéni um.,

Oglejmo si konstitucijo subjekta teoretiéne filozofije. spoznavnega
subjekta v Kririki fistega uma. Kot vemo, zacenjamo kritiéni projekt
z izkustvom, Cistima formama zrenja ter razumskimi kategorijami.
Kot najvigji princip vse rabe razuma, kot tisto, kar slednji¢ poveZe
vse éutno raznoliéje v izkustvo enega samozavedanja, Kant na koncu
transcendentalne dedukcije kategori), tega najvidjega vrha teoretitne
kriti¢ne filozofije, izdeducira sinteticno enotnost apercepcije. Ta je
kantovski (spoznavni) subjekt, ki slifi na ime "Jaz mislim’ in je

105



JURE SIMONIT]

imenovan »dista apercepcija, da bi jo razlikoval od empiricne, ali
tudiizvorna apercepeija, ker je to tisto samozavedanje, Ki proizvede
predstavo 'Jaz mislim’, ki mora moci spremljati vse druge in je v
vse] zavesti ena in ista, medtem ko nje same ne more spremljati
nobena ved«. (KrV B 132)° Subjekt je ¢ista in ne empiriéna apercep-
cija. "Jaz mislim’ je predstava, a spontana in ne pripadajoca utnosti.
Subjekt se torej konstituira lofeno od izkustva, nujno in ves naenkrat,
in deluje po povsem drugi logiki: njegove predstave ne spremlja
nobena vef. Imamo éutno raznolije na eni strani in transcenden-
talnega subjekta na drugi, ki je prvi po logiki, Ceprav ne prvi po
casu. Ta subjekt ni punkiualen v kartezijanskem smislu, kjer je subjekt
prvi tudi pe dasu; Kantov teoretiéni subjekt potrebuje 1zkustvo, a
vzpostavlja se kot aprioren in transcendentalen, je ¢ist, sam in nima
nobene druge vsebine, kot da spremlja vse predstave. Subjekt je
naknaden, a vendar je transcendentalna enotnost. Kantovo samozave-
danje je izvorno nujno eno (v nasprotju s Heglovima dvema, o temer
kasneje), enotno, transcendentalno, apriorno: temu lahko reemo
punktualnost samozavedanja in trdimo, da kot tak, punktualen, vstopa
v praktiéno filozofijo.

Hocemo pokazat, da obstaja povezava med subjektom Cistega
spekulativnega uma in subjektom Cistega praktiCnega uma. Seveda
pa obstaja med njima tudi popoln prelom. Vsaka od obeh Kritik se
ukvarja z drugo zmoznostjo dude (Gemiit): zmoZnost spoznanja in
zmoZnost Zelenja. Torej se Kritiki nanasata na povsem drugacni pod-
rocji uma in filozofije. Pa vendar obstaja med njima povezava; dialek-
tika Cistega spekulativnega uma pusti odprte nekatere stvari - in sicer
nujno, da imamo povezano rabo razuma -, ki bi jih lahko zapolnil le
praktiéni um. Sele praktiéni um razredi tiste pojme, »ki jih je
spekulativni um sicer lahko predstavil kot naloge, ni pa jih mogel
razrediti«, (KpV 239) Tam, kjer spekulativni um zagresi le paralo-

3. Citrrano po: Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Suhrkamp, Frankfunt
am Mam.
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gizme, vsebuje antinomije in kar kot goli transcendentalni ideal pusti
nedoloéeno, dopolni praktiéni um z realno predstavo o substanci
(nesmrtnost), dolo¢i objektivno realnost (postulat svobode) in daje
pomen teolofkemu pojmu Prabitja (Bog).

Prakti¢ni um ne bo raziiril spekulativnega spoznanja. Gre za eno-
smerno povezavo: Kritika ¢istega wma sicer ‘implicira’ Kritiko
prakticnega uma, toda ta ji ni¢ ne prinese nazaj, nobene raziiritve
spoznanja, saj je spoznavni projekt popoln in zakljuéen. Moralni
zakon celo »odkrije nekaj, éesar nismo iskali« (KpV 193), torej prak-
tiénega uma ne vzpostavi spoznavni interes, ampak se ta vzpostavlja
povsem sam in neposredno, Ze takoj na zacetku z moralnim zakonom
kot faktumom uma. Zacetek Kritike prakticnega uma je povsem Cist:
tu ni nobene razlike med po éasu in po logiki, tako da je praknéni
subjekt v pravem pomenu besede punktualen. (Teoretiéni subjekt je
‘punktualen’ le derivativno.) Tako bi lahko dejali, da spekulativni
um ne zahteva praktiénega — vsaj ne po svojem spoznavnem inte-
resu —, da pa edpira prostor zanj. Povezava obeh umov pa je nujna;
skozi obe Kritiki gre isti, transcendentalistiéni naboj. Obe 15¢eta
sintetiéne sodbe a priori in »absolutno totalnost pogojev za dano
pogojenc«, (KpV 192) Spoznavni subjekt se kot transcendentalen
odlepi od izkustva, v spoznavni nalogi ga zanimajo pogoji moZnosti
vsakega moZnega spoznanja. Prav tako ga v moralnosti zamima le Ci-
sti doloCitveni razlog volje, torej pogoji moZnost vsake mozine etike.
Edina motivacija, ki ne bi Zalila njegove transcendentalne dignitete,
zanika vse empiniéno, patolosko, cutno dolodeno, Praktiém subjekt,
ki je originarno punktualen, nazadnje celo seZe fez spekulativnega,
v interesu uma, »saj je sleherni interes navsezadnje prakti¢en in je
celo interes spekulativnega uma le pogojen in popoln samo v praktiéni
rabi«. (KpV 219)

Moralm subjekt je tisti, ki nima nobene partikulame vsebine veé,
hkrati pa je smoter sam na sebi. Punktualnost subjekta nam pomeni
ni¢ njegove partikularnosti (nobenih posebnih vsebin, nobene
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dolodenosti). Razloge za tako punktualnost moralnega subjekta smo
videli Ze v konstituciji teoretiénega subjekta, torej v "povezanosti
sistema’, v navezavi praktiéne na teoretitno filozofijo, Cistega
praktiCnega na Cisti spekulativni um, Kantova etika nam torej pomeni
univerzalizacijo kot negactjo partikularmega.

2. Od vesti h konstituciji samozavedanja

Hegel s podpoglaviem o vesti (¢. Vest. Lepa dusa, zlo in nfegovo
odpuicanje) zakljucuje poglavje o Moralnosti in razdelek o Duhue.
Heglova vest je najprej orisana kot nasprotje Kantovi: kot il nazaj
vase, Insichgehen, kar vest uvri¢a kot tretje in najvisje sebstvo v
kraljestvu duha (torej v dejanski zgodovini), za pravno osebo pripo-
znanosti v starem Rimu in duhom razdvojitve in absolume svobode
v svetu omike (razsvetljenstvo), ima ta vest v svoji samogotovosti
vedno Ze vsebino za prej prazno dolZnost in prazno obfo voljo, saj
je odpravila prejinja protislovja in prenarejanja vesti: dolinost tu m
ved nasprotna dejanskosti, naravi in Cutnosti: vest je najpre] »eno-
stavno delovanje v skladu z dolznostjo, ki ne 1zpolnjuje te ali one
dolZnosti, temvec ve in stori konkretni prave. (PdG 467)

Ce je pri Kantu vest le v odnosu do volje, obstaja pri Heglu le, &e
se povnanji v dejanju. Tudi tu je vest tisto, ki v sebi vé obce, kot pri
Kantu, le da ima obost drugaen pomen: ni nobene obCosti brez
drugih, edina pot do nje je prek dejanskost, prek stvar — in ne
volje -, in edino s éutno doloenim, uspelim, pripoznanim dejanjem
lahko participiramo na univerzalnosti. Edina pot do univerzalnosti
je ta, da si umaZemo roke zmadeZem dolocnosti (Makel der Bestimmi-
heir), edina moZna vsebina obéosti je vedno patoloika. Imperativ
moralnosti je torej, da delamo iz lastnega kroga okoliséin, tj., da
sledimo lastni patologiji. Ob&ost ni mié postuliranega, ampak jo je
treba najprej narediti, in je tako vedno konkretna obcost; je obde

108



HEGLOV KOPERNIKANSKI OBRAT

pripoznanje, bit za druge. Univerzalnost in partikularnost si podata
roke preko vsebine, s katero partikularnost oskrbuje umiverzalnost
in jo univerzalnost univerzahzira, naredi iz nje formo. Pri Kantu je
edina vsebina moralnosti fista forma; pri Heglu m iste forme in
edina forma je lahko le necista vsebina.

Storiti dejanje pa pomeni vzeti nase ‘'madeZ doloénosti’, tj. priznati
patolofko motiviranost svojega dejanja, svoje zlo. Zavest pa, ki se
hoée izogniti te] negotovosti pripoznanja ali pa nujnemu zlu vsakega
dejanja, lahko obéo zakonodajo v svojem “najbolj notranjem’ vzame
preresno, jo zacne Eistiti, odpravljati vsebino in si jo naredi za edinega
zakonodajalca. To je v mnogodem bolj instantna zadovoljitev: zavest
takoj sama pred sabo doseZe status lepe duSe, da ne bi tvegala zavrni-
tve obéosti pripoznanja. Lepodunistvo je past vsake zavesu, ki v
sebi skriva obéa nacela, je tveganje, ko ¢loveku podelimo umnost:
prav mogoce je, da se bo zaprl v svoje midljenje in ne izstopil veé v
bit. To je nujni riziko razlike med partikularnim in univerzalnim.

V kantovskem univerzumu se vest vzpostavlja kot univerzalizacija
in ofis¢enje od partikularne vsebine. V heglovskem univerzumu pa
ima univerzalnost drugalen pomen. V tem dejanskem, druzbenem
in zgodovinskem svetu se lepa dusa kaZe preprosto kot tisto, kar ne
deluje, kar od sebe ne da nobene vsebine in se tako ne izroca obéemu
pripoznavanju. Ker je v odnosu do volje in ne stvari, se zapre v svoj
svet partikulamosti brez univerzalizacije (v Heglovem smislu), tj. Se
vedno Zivi in presoja, a te partikularnosti ne izpusti v pravo ob&ost,
pripoznanje. Dejanske posledice kantovske moralnost so tako ravno
nasprotne njenim predpostavkam: Kantova zastavitev je univerzalnost
brez partikularnosti, resnica Kanta pa - po Heglu — partikularnost
brez univerzalnosti. (Podobo taksne partikularnosti je Hegel poime-
noval der Wahnsinn des Eigendiinkels, torej norost samopasnosti, ki
v svojem donkihotovstvu mishi, da ve, kaj je dobro in zlo za vse ostale.)

V nasprotju z lepo dufo mora delujota zavest povedati, da je
delovala v skladu z ob&o dolZnostjo, in priznati, da je vsebina njenega
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dejanja patolofka, torej da je tvegala zlo (kot pove Hegel v Osnovnih
Ertah: »... Clovek, ki deluje, se mora ukvarjati z zunanjostjo. Star
pregovor upravieno pravi: kamen, ki zlet iz roke, je hudicev. Viem
ko delujem, se sam izpostavljam nesreéi: ta ima torej pravico do
mene in je obsto] mojega Zelenja« (GPR § 119)%). Slednjig, po pri-
znanju svoje patoloike motiviranosti, svoje partikularnosti, po
priznanju zlega z fch bin's, Jaz sem 1o, duh, ki je »v svoji absolutni
gotovosti samega sebe mojster nad vsem dejanjem in dejanskostjo,
to lahko zavrie in stori za nezgodeno«. (PdG 491) Drugo samozave-
danje lahko zaradi lastne patolofke narave odgovori le s spravaim
Da in se tako odpove svojemu nedejanskemn bistvu: ravno s pripo-
nanjem debrega v dejanju drugega tudi sama pripoznavajofa — in
tako nedejavna - zavest postane dejanska in udeleZena v konkretmi
obdost. Pripoznanje vedno potrebuje dve strani: delujoéo in preso-
jajodo zavest, torej dve zavesti:

wSpravoi Da, v katerem oba jaza odstopita od njunega nasprotnega
obsiafa, je obstoj v dvojnost raziirjenega jaza, ki si v [em ostane
sehi enak in ima v svoji popolni povnanjitvi in nasprotju golovost
samega sebe; to je pojavni Bog v njuni sredi, ki se vesta kot Cisto
vitdenje.« (PG 494)

Govorimo o gotovosti samega sebe in o dveh zavestih, o nasprotnem
obstaju dveh jazov; tu, v spravi, se torej kon¢a zgodba, ki jo je Hegel
odprl v Samozavedanju, nekaj sto strani prej. Pokazali bomo, kako
sprava v konkretni nravni skupnosti, delovanje vesti in pripoznanje
obcosti zakljutujejo tisto, kar je ostalo odprto pri konstituciji samoza-
vedanja. Zato se bomo te] konstituciji posvetili v naslednjem koraku.

Tearetski problem vesti je v tem, da je povsemneposredna (Elovek
jo zaslisi po notranjem glasu) in je pri Heglu hkrati povsem v sluibi

4, Citirano po paragrafih po izdaji: G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie
des Rechts, Werke 7. Suhrkamp, Frankfurt am Main.
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ob&ost pripoznanja, tj. pesredovana po trenutnih in zunanjih zakonih
in navadah. Paradoks heglovske vesti je, da je treba v nje) muslin
"najbolj ¢isto notranje” in *najbolj konkretno zunanje’ skupaj: zakoni
»subjektu niso nekaj rujega, ampak prida duh o njih kot o svojem
lastnem bistvu, v kKaterem ima subjekt svojsamoobfutel/samozavesi
(Selbstgefiihly«. (GPR § 147) Samoob¢utek temelji pri Heglu torej v
neéem najbolj zunanjem, trdnem, obéeveljavnem in nesprementji-
vem — v zakonih.

3. Konstitucija samozavedanja

Povedali smo Ze, v kakinem smislu se nam zdi punkiualen Kantov
subjekt: spoznavni projekt je zakljulen in popoln, tako da je, da tako
redemo, (spoznavno teoretska konstitucifa subjekta Ze kondana, na
njene dialektiéne antinomije, paralogizme, ideale pa se potem cepi
subjekt zmoinosti Zelenja, ki se, v skladu s tem, da je svobodo, Boga
in nesmrinost mogoce misliti le noumenalno, konstituira kot moralni
subjekt abstrakine svobode, nepatolofkosti, hladne obée zakonodaje.
Spoznavni, teoreticni subjekt je subjekr razuma n se vzpostavlja kot
transcendentalni pogoj patologije, kot enotnost Cutnega raznolifja.
Prakti¢ni subjekt, subjekr moralnosti pa je subjekt uma, noumenalen,
nepatolodki in punktualen. Seveda kritiéni projekt Cistega spekula-
tivoega uma potegne za sabo tudi praktiéni um, a le tako, da je med
njima zareza, da imamo zmoZnost spoznanja in zmoZnost Zelenja ter
zarezo med subjektom razuma in subjektom uma. Subjekt se konsti-
tuira nujno dvakrat in vsakié na drugaéen naéin. Med obema subjek-
toma postuliramo tore] tako povezavo (transcendentalnost, totalnost
pogojev) kot prelom (dve zmoZnosti). Subjekt uma se vzpostavi
punktualno, prek glasu vesti in moralnega zakona kot faktuma uma.

Konstitucija samozavedanja pri Heglu presega ta razcep, prelom
med dvema subjektoma, med razumom in umom, spoznavo in Zele-
njem. V Fenomenologiji duha sledi Samozavedanje Zavesti, ki se
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deli na poglavja o futni gotovesti, zaznavi in razumu. Samozavedanje
je »refleksija iz biti ¢utnega in zaznanega sveta in bistveno vrnitev
iz drugostiz, (PAG 138) Samozavedanje najpre) potrebuje nek
predmet, od katerega se razlikuje — in ta razlika je tisto prvo —, da se
lahko v refleksiji tega predmeta, v "vemitvi iz drugosti’, sploh Sele
postavi kot samozavedanje, saj ga prej S ni bilo. Torej je samoza-
vedanje spet Ze postavljeno kot "protislovno’, kot gibanje, ki odpravlja
nasprotje med predmetom Cutne gotovosti in zaznave ter predmetom,
ki je ono samo, kolikor se zaveda. Samozavedanje je torej neenakost
s samim seboj in le teZnja po enakosti; kot ta teZnja pa je poZelenje,
Begierde. Podoba te reflektirane enakosti s seboj, tega povratka 12
drugosti kot temelja samobitnosti, je Zivijenje, tisto, ki poZira vse
okoli sebe, da bi ostalo ono samo. Samozavedanje se tu vzpostavlja
kot odprava drugega, njemu nasprotnega samostojnega Zivljenja, kot
poielenje. Kot negacija vsakega predmeta, anulacija, pouZitje, bo
poZelenje doseglo zadovoljitev le ob drugem takem poZelenju, ki bo
proti njemu samemu izpeljalo enako negacijo, torej na drugem
samozavedanju: »Samaozavedanje dosefe svojo zadoveljitev le v dru-
gem samozavedanju.« (PAG 144) Eno samozavedanje sta dve samo-
zavedanji oziroma: »Samozavedanije je na in za sebe, v tem in kolikor
je na in za sebe za drugega; tp. je le kot pripoznano.« (PdG 145)
Tu se zafneta gospodar in hlapec, podvojitev samozavedanja je
gibanje pripoznavanja, osnovna celica druZbenosti. Vendar si gospo-
dar in hlapec ne stojita nasproti kot teoretiéna, spoznavna subjekta,
ampak kot poZelenji; zadetek njunega boja, boja na smrt, je dejanje.
Nekdo mora udariti, udariti kot prvi, tvegati zlo dejanja, a dejanje je
vedno dejanje proti drugemu delujodemu (v pouZivanju pofelenja
Se ni delovanja), tako da »ima dejanje enega Ze podvojen pomen, nam-
red biti tako delovanje (das Tun) encga kot delovanje drugega; ...«.
(PdG 146) Ne gre ved za rokovanje z neZzivimi predmeti, ampak za
delovanje (das Tun) v pravem pomenu; fe ubijem Zival in jo pojem,
ostanem sit, ¢e pa ubijem drugo zavest, ki je prav tako samostojna in
zaprta vase, izgubim tudi sebe kot pripoznano samozavedanje, kot
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delujodo zavest, ki se dvigne nad golo pouzivanje. Delovanje je tako
tisto, kar svojega predmeta (drugo zavest) ne ubije in 1znié1, ampak
postavi nasproti njej nekaj stalnega: vsebino svojega delovanja. Med
obema zavestima mora torej priti do nekakinega ravnotezja, »ker
lahko, kar naj se zgodi, nastane le skozi oba«. (PdG 147)

Samozavedanje je postavljeno kot viitev iz drogosti, kar bi navse-
zadnje lahko trdili tudi za Kantov subjekt razuma: le kot pogoj izku-
stva se vzpostavi transcendentalna enotnost subjekta. Vendar je pri
Heglu Ze postavitev drugaéna. Predmeti so tu predmeti poZelenja,
ne pa spoznavni predmeti, poenoteni v transcendentalni objekt. Vzpo-
stavitev samozavedanja je vzpostavljena kot zadovoljitev, prehod iz
pozelenja po predmetih v bitje delovanja. Delovanje "deluje’ le, e
lahko nekdo deluje nazaj, vine dejanje ali pa ga pripozna. V Jenaer
Realphilosophie Hegel zapife: »Pomen boja za pripoznanje ni potreba
po smrti drugega, ampak po tveganju lastnega Zivljenja.« (JR 117)
Tveganje Zivljenja je v tem, da si dokaZemo, da nismo le bitje poZe-
lenja, vezano na pouZivanje predmetov, ki ne nudijo odpora; tveganje
Je tisti korak. ki se odlepi od popolnoma empiriéne posredovanosti
zavest, Toda boj za pripoznanje gre nujno tako, da ena stran uspe
tvegat (gospodar), druga pa ostane vezana na reCevnost (hlapec).
Samozavedanje tako v svojem inavgurativiem aktu vedno ohranja
tudi stran, ki ostane patoloiko pogojena, torej ni tveganje v celoti in
se od empinénega ne odlepi povsem!

Kantovo samozavedanje je eno, je Jaz mislim, transcendentalni
poga) cutnega raznolicja. ki se odlepi in insistira na povsem drugi.
vi§ji, apriorni ravni. Heglovo samozavedanje pa je dvoje, izvira iz
pozelenja po predmetih in je predvsem — in to si je treba zapomniti —
neenako dvoje: je anti-punktualno. Hlapec, ki mi le nakljucni izid
nekega boja, ampak konstitutivna postavitev samozavednosti, ni znal
tvegati Zivljenja, se odlepiti od direktne zadovoljitve gonov, zato mu
preostane re¢evnost in obdelovanje nje, torej defo. V samozavedanju
tore] ostane nujno ena polovica, ki je 3e naprej le poZelenje, organsko,
konkretno, "empinéno’ #ivljenje. Gospodar pa. stran samozavedanija,
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ki doseZe nek trenuiek Cistosti nepatologije, je sam fe vedno le ena
plat, ki kot oskrbovalca z remi potrebuje hlapca, ostane pa mu ufitek.

Samozavedanje je kot forma dvoje: vmitev iz drugosti in zavest
te vrnitve; kot izid ali vsebina pa ohranja to dvojnost: »Vase nazaj
potisnjena zavest (hlapec, op. J. S.) pa si ‘postane v formiranju kot
forma oblikovanih re¢i predmet, na gospodarju pa gleda zasehje kot
zavest.« (PdG 155) Hlapec se zaveda samega sebe tako, da si postane
predmet. tisti, ki obdeluje. in katerega ¢isto, nepatoloiko samozave-
danje, zasebje, je zunaj njega (!), v gospodarju. Pa tudi gospodar, po
drugi strani, se zaveda samega sebe le, &e ohranja svoj predmet,
svojo reCevnost, v nujnem in neodpraviljivem polu hlapca.

Tukaj se zgodi ilustrativno lepAufheben: Heglovo samozavedanje
odpravija/ohranja vrzel ¢iste empirije v temelju Konstitucije samoza-
vedanja, torej v enem polu odpravlja tako, da ga ohranja v drugem
polu. Kot vrnitev iz drugosti v samozavedanju nujno Ze lezi kon-
kretno. Ze Heglov besednjak je empiri¢en in konkreten: boj, poze-
lenje, delo, zadovoljitev, uZitek, tveganje (v nasprotju s Kantovim:
apriorno, transcendentalno, sintetitna enotnost itd.). Teoreti¢na kon-
stitucija samozavedanja za izpolnitev potrebuje praktiéno oziroma,
Se vel, feoreticna neposredno Ze je prakticna kenstitucija,

Pri Kantu se razhajata partikulamo in univerzalno: v Kritiki cistega
wma imamo na eni strani éutno raznolicje, svet Ciste patologije, na
drugi njegovo enotnost in pogojenost, torej univerzalizacijo. Praktiéni
subjekt trpi ravno za tem razhajanjem: ker stremi za brezpogojno
univerzalnim. se mora odpovedati svoji partikularnosti. Heglovo
samozavedanje, ki pa raje kot najvidje stori kenkretno dobro, pa simo
sploh ni ni¢ drugega kot ta nujna podvojenost na partikularno in
univerzalne, na vezanost na reCevnost in Cistost zavesti, na delo in
pripoznanje. Bistveno je to, da se boj za pripoznanje ne konca v
vzajemnem pripoznanju, ampak v neenakem: hlapec je tista stran
samozavedanja, ki je vezana na red in ima svojo zavest zunaj, v
gospodarju — odpravi se kot zasebje —, torej gospodarja sploh ne
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more pripoznati. Torej postavijamo hlapcea in gospodarja le kot
padobi partikularnosti in univerzalnosti.

Hkratnosti teoretiénega in praktiénega je dal Hegel tudi povsem
enoznaéno podobo, v prehodu iz pofelenja v pripotnanje: ravno v
toc¢ki, ko je samozavedanje sposobno le sebi¢nih gonov, tvega lastno
Zivljenje; ravno v egoizmu se odpre za obost (in to ob&ost Zeli
povsem egoistiéno, kot edino zadovoljitev za poZelenje); ravno v
poZelenju po zmagi nad drugim st Zeli od njega pripoznanje (Zeli ga
hkrati mrtvega in Zivega, Zeli partikularno zadovoljitev v njegovi
smrti in univerzalnost v njegovem pripoznanju); ravno ko je zgol)
nekakdna nietzschejanska perspektiva volje do modi, spusti v svojo
sredo, v temel) svoje konstitucije kal obéosti kot socialne posredova-
nosti ( gospodar in hlapec veljata kot "osnovna celica druzbenosti’);
ravno ko je samozavedanje najbolj partikularno, se ;godi njegova
univerzalizacija. Patologija je kraljevska pot do obcost’

Paradoksi vesti: notranje/zunanje, patoloSko/obée (»Kar posamez-
nik stori zase, pride prav tudi ob&emu« itd.) dobijo svojo utemeljitev

5. Zaradi take konstelacije Hegel ne poena problema kontraktualistov Kot sta
Hobbes in Spinoza, Tam gre za boj vseh proti vsem, razmerja gole modi &e
vepostavljenih subjektov, vase zaprtih, punkiualmh, patologkih, sehifmh egov.
Mastane problem izpeljave prehoda iz naravnega v druZbeno stanje, stopnje,
kjer imstinktivno egoistiéni subjekt prepozna konst v zadrievanju svojih gonov
in sklene drutbeno pogodbo. Hegel misli oboje skupaj, patolofko in oble, s
tem da v "drufeni pogodbi’ sami vidi vsebino konstitucije samozavedanja.
Kontraktualisti razmifliajo takole: najpre) imamo kot izhodiile nek ego, vase
raprio perspektivo, ego, katerega udejanjenje je cgoizem, podrejanje vseh
predmetov temu centru modi. Pri Heglu pa ¢go ni tisto pryo; najprej imamo
‘egoizem brez ega’, golo poZelenje fe nevzpostavljenega samozavedanja. Ko
o poZelenje pride do 1oéke, kjer hote trajno zadovoljitev, mora v avojo
konstitucijo sprejeti obfost, pripoznanje. Sele w, preko obfosti se vzposiavi
‘epo’, samozavedanje, o ke tako, da je njcgoy konstitutivol moment #e "drufbena
pogodba’. Medtem ko kontraktualisti pogodbo obravnavajo kot nekaj zunanje-
i, naknadnega, zgodovinsko kasnejiega, je pri Heglu ta #e nujno na zadetku,
v temelju samozavednosti, medtem ko je prejinje, organsko Fivijenje pokelenja
le del absolutne preteklest. Ko imaf foz, imad wkoj 3 me.
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samo v takini konstieiji samozavedanja. Posameznik in obéost se
ne srefata nekje zuna), v "druZbeni pogodbi’, ampak sta oba konstitu-
tivna za samo samozavedanje. Vest je le podoba prav te iste posta-
vitve: le poslufanje notranjega glasu lahko prinese udejanjenje in
pripoznanost. Vest je v tem, da ‘v najbolj notranjem’, im fnnersten,
vemo, kaj je konkretno prav in nezavedno Ze ubogamo zakone svoje
skupnosti. Vest je Selbstgefiihl in zakon obenem, samotno bogosluZje,
a bogosluZje skupnosti; vest je najbolj notri in najbolj zunaj, oglada
se brez besed, a moramo o njej spregovoriti naglas, je neposredna in
drufbeno posredovana,

Ce sta gospodar in hlapec razklana v neenakem pripoznanju,
potem se bo njuna dialektika dovrsila nekje v dejanskem pripoznanju.
Slednje pa je ravno sprava nravne skupnosti, sprava ne med dvema
posameznikoma, ampak med posameznikom in obfostjo, na koncu
Vesti - in na koncu Duha, tore) tudi dejanske zgodovine duha -, tako
da se v Vesti razresi to, kar ledi vsaksebi v Samozavedanju. V vesti
nekako hlapec ujame gospodarja: vsako dejanje, za katerega partiku-
larni subjekt prizna svoje zlo (Ich bin's), nujno patoloiko motivacijo
in madeZ dologenosti, nravna skupnost, ta konkretna ob&ost, pripozna
kot dobro. Samozavedanje je forma, ki pokaZe nujno hkratnost parti-
kularnega in univerzalnega, vest pa njegova dovriitev in udejanjenje,
dejanska sprava posameznega in ob&ega.

Poglavje o vesti zakljuéuje razdelek Diha, ta pa je nujno antici-
piran Ze v Samozavedanju, kjer Hegel zapie:

»8 tem je za nas ke prisoten pojem duha. Kar bo naprej 2a zavest, je
izkustvo, kaj je duh, ta absolutna substanca, ki je v popolni svobaodi
in samostojnosti njenega nasprotja, namred raelitnih zase bivajodih
samozavedanj, enotnost njih samih; jaz, ki je mi, in mi, ki je jaz,
Zavest ima Sele v samozavedanju, kot pojmu duha, svojo prelomnico
(Wendungspunkt), na kateri 1z barvitega videza Cuinega tostran in
iz prazne nodi nadtutnega onstran vkoraka v duhovni dan sedanjost, «
(PG 145)
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Samozavedanje je torej pojem duha. Tu labko spet opozorimo na
razlike s Kantom: ko se enkrat vzpostavi transcendentalni subjekt,
smo se od 1zkustva odlepili in se postavili na novo raven, tu, pri
Heglu, pa se v konstituci)i samozavedanja odpre tista najvedja luknja,
ki jo lahko zapolni le duh v vseh svojih konkretnih (empiriénih)
manifestacijah. Postavitev samozavedanja kot vrnitev iz drugosti je
forma. ki nakaZe naravo tega samozavedanja: v njegovem konstitu-
tivnem jedru vedno leZi konkretno, ireduktbilna empinja, reevnost.
Samozavedanje je torej forma, ki je vsebina. Njegova gola forma je
le v tem, da pokaZe na njegov "izkustveni' karakter, na to, da se
formalno vzpostavi le prek vsebine, izkustva duha.

Tu ni ved klasi¢ne delitve na spoznavno teorijo in etiko, ki je Se
vidna pri Kantu, ampak spoznavnoteoretski napor prvih sto Stiride-
setih strani zastavi samozavedanje kot poZelenje po pripoznanju;
teoretiéni subjekt lahko svojo spoznavno nalogo dovrii le, Ce se
spremeni v praktiénega, ¢isti v povsem konkretnega, druzbenega in
polititnega. Spoznavnoteoretska konstitucija subjekta je tu le zato,
da bi pokazala tisto luknjo v subjektu, ki se mora nujno zapolniti 2
moraliéno vsebino.

A ne gre le za moraliéno vsebino. Doslej smo Hegla predstavljali
kot nekoga, ki je vpeljal hkratnost teoreti¢nega in praktiénega
subjekta/filozofije, spravo nravne skupnosti in vest. V resnici pa vse
to prej velja za Fichteja, mediem ko je stz Heglove logike radikalno
drugacna. Heglov subjekt je v svoji konstituciji mnogo bogatej§i kot
le teoretiCen in praktiCen (pomislite le na dialektiko gospodarja in
hlapca), medtem ko Hegel poleg in nad spravo in vest postavlja precej
manj spravljivo in nravno dinamiko, dinamiko zgodovine. Zato si
kot vmesni ¢len med Kantom in Heglom oglejmo Fichteja.”

6. Kant lofuje rmoZnosti spoenania in felenja, teoretiCnd in prakidm subjekt,
spoznavnost in moralnost, Na runag se to vidi v tem, da sta prv dve Kriniki
dve knjigi in da je spoznavni projekt 'v sebi zakljulen'. Heglova Fenomeno-
longija pa nekako pokriva obe knjpgi, tako spoenavni Kot nravi subjekt, in je,
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4. Fichte med Kantom in Heglom

Fichteja bomo tu uporabili kot negativni primer, kot ilustracijo
nevarnosti, da bi Heglovo spravo partikularnega in univerzalnega
mislili preveé plakativno in organsko.

V svojem Sistemu nravoslavia po principih vedoslovja zalenja
Fichte z znano postavko o enosti subjektivnega in objektivnega (t).
um ali inteligenca, neposredno dejstvo zavesti), da bi sploh lahko
obstajala kakr3nakoli predstava (1j. objektivno v subjektivnem). Ta
enotnost pa lahko nastane izvomno v dveh smereh: Kjer subjektivno
izhaja iz objektivnega, spoznavam, in gre za reorericne konstitucijo
subjekta; kjer pa objektivno iz subjektivnega, delujem, in gre za
prakti‘ne konstitucijo, Obe sta enakoizvorni in izraz prvega, nepo-
srednega dejstva zavesti: ni samozavedanja brez dejavnosti in subjekt
je 7e konstitutivno prakti¢en, po goli formi zavesti. Ce je Jaz kot
enotnost subjekia in objekia Ze formalno (fisia) dejavnost in je ta
tisto edino gotovo, mediem ko so vse ostalo le pojavi, iz tega lahko
#e izpeljemo naSo nravnost oziroma moralnost: iz iste umnosti, ki
nas (teoretino) postavlja kot enotnost subjektivnega in objektivnega,
slifimo znotraj istega akta ukaz, na katerega ne moremo vplivati in
ga ne moremo spremeniti, namre, kolikor sem izvorno samode-
javnost (konstitutivno nekdo, ki deluje, Zeli, spreminja svet), moram
stremeti k samostojnosti svojega "doloéitvenega razloga volje’

recimo, v sebi rakljufena celota. Heglova moralnost mi le svetovmi nazor,
postavljen ob bok Kantovemu, ni le bolj ohlapna, weltgevwands, user-friendly
verzija moralnosti, ki je prakticno bolj aplikabilna in mora biti zato pac Sirfe
sprejeta; Ce zagovarjamo Hegla,  ne gre za argument zdravega razuma.
Heglova nravnost je, tako trdimo, enako stroga in teoreticna kot Kantova, le
da so drugafni njena izhodifa in postavitev, Forma sama je postavljena le kot
prostor za vsebino, pri éemer via veebind ni nié manj formalna (nid manj kot
pri Kanto, kjer je edina vsebina le gols forma). Kako so nravne vsebine izpeljive
povsem formalno, po zahtevi gole forme, najbolje kale ravno Fichiejev
Sirtenlehre, prikazan na naslednjih straneh,
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{»Prakti¢na digniteta uma je njegova absolumost sama; njegova
nedolo¢ljivost skozi karkoli zunaj njega in popolna dologenost skozi
sebe samega« (Sittenlehre 58)7). Ce je moja volja pogoj moje
samozavednost (»Kratko: izraz, ki ga edinega izvorno pripisujem
zgol) meni, je volja: le pod pogojem, da se je zavedam, se zavedam
samega sebe« (Sittenlehre 21)), potem je edini imperativ te volje, da
je popolnoma samostojna, tj. da svoje razloge dolola le iz prvega
dejstva zavesti, v kantovskem smislu, da je nepatoloSka. Nravoslovje
(Sittenlehre) tako ni neka modrost, prikljuena teoretiéni filozofiji,
ampak originarno vedoslovje samo, Samo golo misljenje, prvi akt
zavesti. je Ze agilnost inteligence, torej samodoloZanje: »Jaz naj bo
izvorno tendenca.« (Sittenlehre 39)

Ce je pri Fichteju vsa teoretiina konstitucyja subjekta (subjekt-
objekta) v tem, da pokaZe, da je ta le prakti¢en in ni¢ drugega (da je
zavest zavest le kot volja, samodoloCanje, dejavnost), potem lahko
za praktiéni imperativ subjekta postuliramo le vrnitev k teoretinemu;
prakticni imperativ je: bodi teoretiCen. To pomeni: ti, kot Jaz, si le to
in tako, kar in kolikor samo sebe doloéa, in mié mimo tega (mimo
prakti¢nega); torej (in v tem je imperativ) bodi tako, da se bo3 doloéal
edino sam sebe, iz samega sebe in prek nifesar zunanjega, torej zgolj
iz lastne teoreticne postavitve. Teoretiéno si se postavil kot tak, ki to
postavitev, ta spoznavnoteoretski postulat, jemlje za svoj praktiéni
imperativ. »Svoboda je teoretini princip.« (Sittenlehre 75)

Zdi se, da v tem, ko Jaz ni m¢ drugega kot svoj imperativ, tega
nujno #e takoj in v celoti udejanja. Toda Jaz se postavlja kot subjekt-
objekt, kot X, ki si je konstitutivno netransparenten, nepojmljiv, saj
je tocka, ki ni le gola samoevidenca, misljenje misljenja, ampak vedno
Ze mifljenje necesa, neCesa konkretnega, in delovanje necesa
dolofenega (Jaz=Jaz se konstituira le prek ne-jaza). Lahko bi rekli,

7. Citirano po straneh po izdaj: 1. G. Fichte, Das System der Sittenfehre nach
den Prinzipten der Wissenschaftsiehre, Fichtes Werke TV, Berlin 1971
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da je ta tocka vsele) "Ze pri svetn' in vselej Ze skrbi v priroCnosti
svojega okolja’ (Heidegger), in je zato jaz kot ta vedno konkretna
pricujota zavest vedno tudi Ze pod vplivom zunanjih, patoloskih,
nesamodoloéilnih gonov: e izhajamo 1z dejstva zavesti, moramo
izhajati tudi iz objektne strani tega dejstva, zapletenosti v patologke
motivacije fenomenalnega sveta (imamo svoje telo, zunanji svet
obstaja” itd.). A ker je jaz izvorno tendenca (ne substanca), je v njego-
vi naravi, da i1z svojega delovanja reducira zunanjo motivacijo, saj
velja: »Delovanje (Tun) se ne wzpeljuje 1z biti (...); temved je treba
bit izpeljati iz delovanja. (...) Ne jaza iz ne-jaza, Zivljenja iz smrti,
temved narobe, ne-jaz je treba izpeljati iz jaza: in zalo mora iz
slednjega izhajati vsa filozofija.« (Sittenlehre 54)" Teoretiéno ima
jaz identiteto le prek zoperstavitve kontingence ne-jaza; prakticna
filozofija pa vnazay popravlja prvo teoretsko zagato (dejstvo, da je
Jaz=jar povsem nekonsistenten in je odvisen od nakljulja ne-jaza,
da mora torej v svojo sredo spustiti &15to empirijo in ni samoevidenten
in samopostavljajol, temvel pred-postavljajo¢ ne-jaz), tako da na-
knadno naredi ne-jaz odvisen od jaza (glej spedaj: svet i postane telo).

%, Ta 'ontolofki dokaz o obstoju sveta’ izvira ravoo iz pryvega dejstva zavesh, ki
je dejavnost, valja, in tore], & naj kaj stori in deluje, 2e mora imeti objekt
svoje dejavnost v Zutnem svetn

9. Kantovo staliffe bi lahko izrazili v dveh kratkih formulah: za stran hladne
ohéost, kjer Steje le dobro in #lo, ne pa blagor in hudo, tore) 2gol) adnos do
volje in ne do stvan, bi lahko dejali, da je namendsmoter pred wdefarnjenjem;
za punktualnest samozavedanja, kier je subjekt ofiffen vse partikulamost in
je samosmoater, pa denimo, da je dejavmikdstorilec pred dejanfem (Titer vor
dem Tun). Prehod od Kanta do Hegla bomo, v iskanju najbolj enostavne
formutle, predstuvili kot obrat obeh nafih kantovskih formul: edejanjenje je
pred namenomdsmotrom in defanje je pred dejavnikom (Tun vor dem Terer).
Fichtejn pa bt lahko opisall kot pozicijo, kier sta obe stram v popolnem
ravnotedju: udejamenje je gamen an Tan je Titer in namen n mé drugega kot
wdejanjenje in Titer mé drogega kot Tun, tore) jaz mé drugega kot tendenca.
iFarmule Tun vor dem Titer smo si izposodili od Nietzscheja. ki je Sel de
korak dije od Hegla: pri njem je le 8¢ Tun in mé ved Titer, le e instanino
tedefanienje modi in nid ved smorrov,)

120



_ HEGLOV KOPERNIKANSK] OBRAT

Jaz, ki se postavlja kot dejaven, Ze (pred)postavlja zunaj sebe
objekte, s1 pripisuje telo, ki je instrument njegove ulinkovitosti v
Cutnem svetw, zato pa, ker postavlja svet nakljuénega in zunanjega,
nobeno dejanje ne udejanji popolnoma svojega namena. S prvim
dejstvom zavesti je Ze postavljen empincni svet, ki onemogoca
popolno samostojnost samozavedanja: najbolj neposredni objekt
vsake moZne volje je Ze nekaj empiriénega. Tu Fichte ponuja enak
odgovor kot Kant: popolna nravnost ni mogoca, obstaja le asimpto-
ticno priblizevanje. Vendar pa Kant razlikuje med odnosom do volje
in odnosom do stvari, ki sta pri Fichteju eno in isto: subjekt-objekt,
ki se postavlja kot delujog, s tem hkrati (pred)postavlja tudi kavzalnost
v fenomenalnem svetu in uéinkujoénost zunanjih objektov, tako da
njegova volja neposredno pomeni tudi udejanjitev. Pri Kamntu se asim-
ptotiéno pribliZzujemo popolnoma &istemu odnosu do volje, po
Fichteju pa "Cistm stvarem’, tj. umno urejenemu svetu.

Ker so nasi naravni, patoloski goni postavljeni Ze konstitutivno,
v istem aktu kot imperativ samodoloanija in samostojnosti, tj. &istih
gonov, ki so neodvisni od naravnih, je edini nacin, da resimo to
protislovije, v tem. da priliime naravni gon ¢istemu gonu. Na ta
nafin postane €isti odnos do volje hkrati Zisti odnos do stvari in
moralnost je take nujno Ze sredstvo udejanjanja. Odted sledi, da je
treba praktiéno delovati iz svojih lastnih empiriénih pogojev: fzpoini
vsakokrat svojo doloditev! Fichte postulira, v nasprotju s Kantovim
istim, vmesni gon, der sittlichte Trieb: »Cisti gon je nekaj, kar leZi
zunaj zavesti, in je goli razlog pojasnitve nefesa v zavesti. / Nravni
gon pa je mesani gon (podértal J. 5.)... Od naravnega gona ima
materialno, ... Formo pa ima zgolj od Cistega.« (Sittenlehre 152)

Umno urejen svet in red v naravi pa sta cil) nravnega delovanja
le toliko, kolikor lahko jaz postane popolnoma samostojen samo, Ce
mu narava, zunanji svet ne daje nobene zunanje omejitve ved. Umna
narava ni smoter na sebi, ampak le ovinek do samodoloéujoéega
jaza. Iz tega sledi cela vrsta povsem konkretnih zapovedi: obravnavaj
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telo le kot sredstvo za udejanjanje umnosti, vzgajaj svojo spoznavno
emoZnost, uli se, misli, raziskuj itd. Cilj vsega tega je povsem
konkreten, éeprav neuresniéljiv: da je vse odvisno od mene in jaz od
ni¢esar, da razfinm svojo neposredno kavzalnost na celotni svet:
»Svel mi mora postati, kar mi je moje telo.« (Sittenlehre 229) Ce
moram tore] vse spremeniti zgolj v njegovo najbolj umno rabo, potem
moram upodtevati tudi druga umna bitja, jih podpirati, siliti v njihovo
umnost, si postavljati skupne smotre: to medsebojno vplivanje se
mora zdruZiti v skupnosmem pravu, ki je drfavna pogodba, torej v
drzavi. Fichte zdaj razvije celotno fenomenologijo drfavnega prava,
ki naj bi nujno sledila iz prvega dejstva zavesti: lastnifko pravo,
cerkev, stanovi, izobrazba uéene publike, Solstvo. Konéni smoter
tore] nisem jaz sam, temved vsi.

Podoba umnega sveta po Fichteju je v tem, da vsak prevzame
svojo doloéitev, vsak svoj dele? druZbenega dela. ki ga mora opti-
malno opravljat. Gre za nekakino podobo eptimizacije druzbe, kjer
je vsakdo le kamenéek velikega mozaika, sredstvo neke velike zuna-
nje umnosti. Gre za spravo partikularnega in univerzalnega v najbolj
enostavni obliki, tako da goli partikularnosti ne ostane veé ni¢ lastne
patolofke dignitete: vsak se mora odpovedati uZitku in le vzeajati
svoje telo kot orodje umnega ulinkovanja, tako da patikularnost sama
na sebi nikoli ni zadovoljena in izgine v hladnem univerzalizacijskem
mehamzmu drZave.

Pri Kantu je clovek Selbstzweck, njegov edini cilj je &isti odnos
do lastne volje. Fichtejev ¢lovek postane nazadnje zgolj sredstvo
gibanja. ki éutni svet ureja v umnega, in ne bi bil nié veé od golega
delca nekega stroja, ce mu ne bi bila naloZena refleksija lastne in
torej univerzalne umnosti (pa 5e to, ée je na primer ¢lan nizjega sloja,
v zelo omejeni obliki, saj mora tedaj le poslusati nadrejene). Hegla
ne smemo razumeti v slogu take mehanizacije (Ceprav se da tako
brati veliko njegovih izjav): njegov svet ni svet kontinuirane optimi-
zacije, stopljenosti posameznika z druZbo, temveé sta partikularno
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in univerzalno v manj instantno spravnem odnosu. Med njima umesti
Hegel S cel svet zgodovine 2 vsemi vojnami in revolucijami, 2 logiko
pripoznanja, gospodarjem in hlapcem ter z nadmoraliénimi zgodovin-
skimi individui.

4. Heglov kopernikanski obrat

To, kar bomo poimenovali Heglov kopernikanski obrat, nam bo
po eni strani pojasnilo Heglov prelom s Kantom in njegovim
moralnim subjektom kot Selbsizweck, po drugi pa s Fichtejevim kot
sredstvom v mehanizmu umno urejene drube. Heglovo samozave-
danje, ki se vzpostavi v dialektiki gospodarja in hlapca, s svojo
konstitucijo podaka do konca in ni nikjer utrjeno ne kot samoevidenca
(Descartes) ne kot smoter sam na sebit (Kant) in ne kot sredstvo
druZbenega mehanizma (Fichte),

Najprej si oglejmo Kantov kopernikanski obrat, torej njegov pre-
lom z Descartesom. Descartesova filozofija je filozofija zacdetka:
postavitev subjekta je tudi inavgurativna gesta njegove filozofije,
postavljena Eisto na zacetku, po kratki redukciji vseh zunanjih, empi-
riénih in nakljuénih vsebin, kot mislim, torej sem. Gre za analitiéno
sodbo a priori: samonanasalnost misljenja Ze analiticno pomeni bit
subjekta. Na tem zacetku torej stoji samopostavljajoci subjekt kot
analiti¢no dejstvo. Ker je zgolj formalen, saj se vzpostavi ravno kot
redukcija od vse vsebine, mu mora za vso vsebino Ze v naslednjem
koraku priskoéiti na pomol Bog. Ze teoreticni subjekt je tu konsti-
tuiran, urrjen, kot ¢ista forma, ki zato ne more generirati nobene
vsebine. Tu ni nobene “spoznavnotecretske' konstitucije, nobene
transcendentalne vsebine teoretiéne filozofije; vse velja le tako in
toliko, kot jaméi Bog. Ce bi Bog rekel, da je 2 + 2 = 5, potem bi
obveljalo wdi to. Ze konstituiran subjekt — tako ga nezavezujoce
imenujemo mi - iz sebe ne more generirati nobene vsebine ved, saj
je zakljuéena forma. Tako postane le Se skupek telesnega in
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duhovnega, dveh razseinosti; kot duhovna bit lahko poslusale Boga,
ki jaméi za njegovo resnico, kot telesna, res corporea, pa je le uéinek
zunanjih zakonov kavzalnosti materije. Descartesov subjekt je
avtomat in kot takega ga je obravnaval tudi Descartes."

Povsem simptomatiéno je, da se Descartes ni nikoli ukvarjal s
praktiéno filozofijo, tore) moralnostjo ali politiéno in socialno teorijo
(znano je le malo spisov, med njimi neko pismo vedski kraljici
Katarini''). Subjekt, ki le sledi kavzalni igri sil med atomi in resnici
Boga, se pal ne more vzpostaviti kot prakticni, moralni subjekt.
Vprafanja moralnosti se ne da preadevati racionalno — v kartezijan-
skem smislu —, zato v Razpravi o metodi Descartes razglasa, kako je
opustil klasiéne $tudije in ne bo vec 1skal druge znanosti kot te, ki bi
jo nadel v samem sebi ali pa v veliki knjigi sveta. Racionalna vednost
je torej mogoca le v tistih dveh razseZnostih, duhovni (v smislu zdrave
pameti) in telesni (zakoni narave), torej tam, Kjer je garant Bog.

Descartes ni le zavestno izkljueval prakti¢ne filozofije, ampak
je tudi vsebino teoretiéne utemeljeval le s samovoljo Boga. Tu za
nas nastopi Kant, ki velja kot tisn, ki je izvedel kopemikanski obrat
v filozofij.

Kantov kopernikanski obrat je v tem, da je subjekta izanaliticnega
dejstva naredil v sinterifno, v sintetidno enotnost apercepcife, njegov
Jaz mislim. Subjekt je pri Kantu "tisto na koncu', tj. na koncu teore-
ticne konstitucije, "filozofije razoma’, torej tistega najbolj trdega in
osnovnega dela Kritike cistega wma. Gre za transcendentalni subjekt,
ki na poti svoje konstitucije skozi transcendentalno logiko sam
ustvarja svojo spoznavno vsebino: formi Cistega zrenja, tabelo sodb

10. Descartes subjektu sicer 3e pnpisuje ozko omejeno svobodo njegove duhovne
substance, svobodo odlodanja, namred kelikor mu to dovoljuje Bog, aviomat
v dobesednem pomenu pa so subjekti "dovrienega racionalizma’. popolnoma
determinirani conatusi Spinoze in prestabilirane Leibnizove monade,

11, Gre za Pisme o Machigvellijevem Viadarin, torej za sekundarno” literaturo;
tudi v rej svoji "politiém eoriji’ se Descartes naverige na Boga.
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in kategorij. Tu ni vel samovolje Boga: subjekt si svojo vsebino
seda) ustvarja sam le zato, ker samozavedanje Se ni konstituirano,
ker je po casu tisto na koncu. Prvo je izkustvo, in ko spoznavamo
pogoje moznost izkustva, se mora nazadnje kot zadnji transcenden-
talni pogoj postaviti subjekt kot enotnost, ki spremlja vse predstave:
subjekt u ni izvomo izkustvo, ampak nujni pogoj, postavitev. Vsebina
teoreti¢ne filozofije, spoznavne teorije, je v tem, da samo gibanje
izkustva zahteva svoje transcendentalne pogoje, katerih pogoj je spet
enovito samozavedanje; to je prej potreba kot dejstvo.

Prav za to gre v kopernikanskem obratu, o katerem Kant v Kritiki
Cistega wma pravi, da bi tako, kot je privzel Kopemnik, da se namesto
zvezde okoli gledalea vrti gledalec sam, morala tudi metafizika
privzeti, da se ne ravna spoznanje po predmetih, temved predmeti
po spoznanju. Kopernik je odkril, da se Zemlja vrti okoli Sonca tako,
da je vracunal naSo ‘subjektivno’ perspektivo pogleda. V trenutku,
ko je vnesel v radun nado perspektiviénost, mu je zmanjkalo tal pod
nogami: Zemlja je postala tista, ki se giblje. Izhajal je iz samega
gibanja nebesnih teles, ne pa iz izvorne samopostavitve kot trdne
tocke. Ce se pri Kantu predmeti ravnajo po spoznanju, to pomeni,
da je v predmet Ze treba vradunati pogoje nasega spoznavanja. Ko
prepustimo izkustva, da samo postavi svoje pogoje, postane tudi
samozavedanje le naknadno in 1zpeljano, tisto, ki kroZi ekoli re¢ina
sebi, Ding an sich, sonca kantovskega univerzuma. Subjekt se
vzpostavi le preko in po predmetu in tako 1zgubi svojo analiticnost;
a hkrati s svojo "golo perspektiviénostjo’ zacne tudi konstituirati svojo
{teoretsko) realnost, tako da so pogoj moZnosti predmetov pogoji
moZnosti samega spoznanja.

YV Kantovem teoretiénem subjekiu bi lahko videli (heglovsko)
"vrnitev 1z drugosti’, kar se je 1zkazalo za zelo produktivno: trans-
cendentalna logika sama ustvarja svojo vsebino. Toda med teoretic-
nim in prakticnim subjektom obstaja prelom, oba se nanasata na druge
emoknosti uma. Kritika prakticnega wmna ima ¢Cist zacetek, brez
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razlike po dasw in po logiki, 2 moralnim zakonom kot faktumom
uma. Praktiéni subjekt se tedaj doloca le kot gola forma brez vsake
vsebine; reducirati mora od partikulamega, da bi dosegel univerzalno,

Tezko bi spregledali strukturne podobnosti med kartezijanskim
(teoreticnim) in kantovskim prakti¢nim subjektom: e je kartezijanski
subjekt samoevidenca, je kantovski smoter sam na sebi. Ta se zapre
v svo) svet brez vsebine oziroma edino vsebino, absolutno totalnost
pogojev kot najvisje dobro, postulira v onstran, v Boga. Kantov pra-
kti¢ni subjekt potrebuje Boga po identiéni logiki kot kartezijanski:
potrebuje nekoga, ki bo jaméil za njegovo vsebino. Kant ravno ne
more podati razloga, zakaj obstaja tabela kategoni), ne pa tabela zapo-
vedi, zakaj je postavljena med spekulativni in praktiéni um zareza,
tako da ju Sele naknadno skupaj poveZe v inreresu uma. Subjekt kot
smoter sam na sebi, kot pripaden le noumenalnemu svetu, kot punk-
tualen, vase ne more ved sprejeti konkretne vsebine, saj je njegova
konstitucija ze zakljuéena.

Kartezijanski subjekt je mehanski avtomar, kolikor je telesen, in
le sluzabnik Boga kot duhovno bitje. Na enak nadin postulira Kant
svoj praktiéni subjekt: v idealnem primeru je ta le moralni avtomat,
ki povsem razosebljeno in nepatolosko sledi glasu moralnega zakona.
Ce smo Descartesu oéitali, da njegovo samozavedanje ni moglo izgra-
din zavezujole moralnosti, potem lahko Kantu oitamo nezgodovin-
skost in apolititnost njegovega praktiCnega subjekta. Ta, ki je le v
odnosu do volje in ne stvari, sploh ne more biti matenal nobenih
drzavotvornih in zgodovinskih gibanj, saj ta gibanja vedno zahtevajo
dolofeno vsebino, patolodko motivacijo, Makel der Bestimmtheit in
udejanjenje. Kantovi spisi o zgodovini (npr. Ideja k obéi zgodovini v
svetovljanskem oziru) ali socialni in politiéni filozofiji, nravnem Ziv-
lienju (Utemeljitev k metafiziki nravi) ne morejo najti mesta v knitié-
nem nacrtu, saj zgresijo ravno pogo) transcendentalnosti in niso spo-
sobni generirati sinteti¢nih sodb a priori. Ce moralnost ne sme imeti
nobene nravne vsebine, potem tem vsebinam tudi ni mogode dati
forme univerzalnosti,
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Nafa teza je, da je Kant izvedel kopernikanski obrat v teoretiéni
filozofiji (spoznavni teoriji), mi pa ga zmogel razSiriti Se na prakti¢no
filozofijo (etiko), tako da je v tej subjekt ostal smorer sam na sebi,
torej, da tako reCemo, "geocentrien’, samopostavljajod se subjekt.

Glede na Kanta lahko re€emo, da je subjekr produktiven, dokler
Je v suspenzu konstitucije, tj. dokler ohranja svojo partikularno, kon-
tingentno naravo. Pri Kantu se to dogaja v teoretiéni filozofiji: subjekt
postavlja svojo vsebino na poti lastne konstitucije kot univerzalizacije
kontingentnega izkustva. Ko je kontingentnost izniéena — v transcen-
dentalnosti pogojev — tudi subjekt ne premore nobene vsebine ved.
V naslednjem koraku, v prakti¢ni filozofiji, je ta le Se smoter sam na
sebi, nekaksna “praktiéna samoevidenca’, ki se vzpostavlja le ob
zanikanju partikularne vsebine.

Tako kot je Kant v osréju teoretine filozofije — v dialektiki spo-
znavne teorije — odprl prostor etiénega — kar je bilo pri Descartesu
nemogode —, vendar pa Se odpriega, nekonstituiranega, patoloikega
subjekta ni zmogel razvleéi na praktiéno filozofijo. tako da je ta
morala ostati brez vsebine, tako je Fichte v osrju praktiéne filozofije,
v prvem, praktiénem aktu subjekt-objekta, odprl prostor za socialno
vsebino. Fichtejev subjekt ni kartezijansko 'analititno dejstvo’,
ampak tista izvorno praktiéna tendenca, ki v brezupno prazmi Siritvi
Jaz=jaz-a potrebuje tujek ne-jaza, kontingentno, patolofko zunanjost,
ki ji Sele podeli status partikularne zamejenosti, konkretnega jaza.
Kantov prakti¢ni subjekt je punktualen, Fichtejev pa v svoji prvi
samopostavitvi kot praktiéni subjekt e dvojen, zamejen: konkretno
bitje v konkretnih okolis¢inah, tj. partikularno individualen. Njegove
okoliéine so ravno ta njegova nepunktualnost, ki mu sploh daje
kakrinokoli samoidentiteto: le prek te zunanje zamejitve jaz postane
jaz. A tudi Fichte to "praktiéno odprtost/nepunktualnost’ subjekta
uspe raztegniti le éez eno podrodje konstitucije: skozi socialni svet.
Subjektu preostane le, da se konstituira kot socialni subjekt, "koristni
¢lan druzbe’, delec v mehanizmu celote. Pri Descartesu smo govorili
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0 spoznavnem avtomatu, pri Kantu o moralnem aviomatu, t pa lahko
govonmo o socialnem aviomaru: ravno to je podoba ¢loveka, ki mora
le "obdelovau svoj kodtek zemlje', izpolnjevati svoj del v sluZbi
umnaosti celote, ne da bi kdaj to celoto postavil pod vpragaj (kot se to
dogaja v revolucijah; povedali smo Ze, da gre pri Fichteju prej za
kontinuirano optimizacijo). Tak subjekt je socialne punktualen; tu
se njegova konstitucija neha, t je nadel svoj poslednji smoter.
Hegla se dostikrat bere kot nekakSnega socialnega darvinista in
se pove, da se je pri svoji logiki pripoznanja inspiriral pri fkotskih
ckonomistih, na primer Adamu Smithu, ki je s svojo invisible hand
vplival na Darwina, toda Heglova logika je radikalno drugafna: mi
Ji bomo rekli zgedovinska. Smithovo logiko - recimo ji: ekonomsko-
hioloika — bi prej lahko videli v Fichteju: vsak del le zasleduje svoje
partikularne egoisti¢ne cilje, na ratun fesar potem prosperira celota,
Na prvi pogled propagiranje sebiénosti bolj spominja na Hegla, sa
ta nedvoumno slavi pridobivanje premoZenja, hlepenje po Casti in
slavi, delanje v lastno korist, medtem ko Fichte ves ta diktat egoizma
prechlece v patos "izpolnjevanja lastne dologenosti”. A ravno Fichte
subjekta konstituira kot "zamejenost’, tj. ven iz njegovih partikularnih
okolisCin, kot da je nekakina darvinisticna entiteta adaptacije na
okolje, zato da bi ga potem prepustil njegovi 'zamejenosti’, ki jo
mora le izpolniti in nikoli preseci. Fichtejev subjekt je mnogo bolj
biolodki kot Heglov: ravno bioloskemu se nikoli in konstitutivno ne
uspe povzpeti nad univerzalnost in nikoli ne sme zapustiti svoje
partikularnosti (saj to v svetu narave pomeni golo smrt, izbris). Ce
je Fichtejev subjekt ubogljiv drzavljan, ki se mora nujno ohranjati
pri Zivljenju in Cuvati svoje telo kot orodje udejanjanja umnosti, je
Heglov prej individuum, ki se je vpisal v zgodovino, ki lahko Zrtvuje
svoje biolosko Zivljenje za "visje cilje’, slavo, ¢ast in duhovmi
napredek. ki torej nima ve¢ nicesar skupnega z logiko biologije.
Fichtejevo samozavedanje se konstituira kot zamejitev, Heglovo
pa v logiki pripoznanja. Zamejitev ne pozna razseZnosti Casa (ko
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ugotovid, kaj je tvoja dolocitey, jo moras le kontinuirano izpolnje-
vati do konca Zivljenja), medtem ko je pripoznanje vedno polno sus-
penza, odlasanja in pricakovanja. Vprasati se je treba, zakaj je
Fichteju uspelo razviti celoten imaginarij socialnega (drZava, pravo,
cerkev, Solstvo), ne pa zgodovinskega (kot na primer Heglovi grika
nravnost, rimsko pravo, razsvetljenska omika, romanti¢na vest).
Fenomenologijo duha lahko beremo tako kot en velik odlog, kjer je
konstitucija subjekta v svojo vsebino uspela in morala spraviti Se
celotno zgodovino,

Vse te prehode (Descartes-Kant, Kant-Fichte, Fichte-Hegel) lahko
prikaZzemo kot vrsto kopermikanskih obratov. Ta obrat se godi po
logiki breztalnosti; ko subjekt vracuna lastno perspektivo, mu
zmanjka tal pod nogamu: on je tisti, ki se vrti. Kartezijanski subjekt
je spoznavno punktualen in stoji trdno na tleh: kot samoevidenca,
vsebino pa mu tako in tako izpolnjuje Bog. Kantovski subjekt je, da
tako reCemo, "teoretsko breztalen': je le naknadni pogoj prvotnega
izkustva; edina njegova gotovost je 'transcendentalna’, tj. le pogoj
moZnosii, vse ‘substancialne’ resnice (Boga, dudo, svet) pa mora
spraviti pod logiko videza, v dialektiko, kjer se odpre prostor za
prakti¢no filozofijo. Kantova prakti¢na filozofija v tem branju sploh
ni ni¢ drugega kot zapolnitev in pomiritev teoretskega subjekta, ki
sam jamci za sVOjO resnico in ne more ne prijeti redi na sebi ne
spoznati poslednjih metafiziCnih resnic. Moralni zakon je tista
poZelena gotovost spoznavno tako nestalnega subjekta, Arhimedova
tofka v transcendentalnem in ne substancialnem univerzumu. Fichte
gre korak naprej in prenese breztalnost iz teoretiCnega v prakticno:
jaz kot izvoma tendenca dobi svojo samoidentiteto Sele prek povsem
konkretne in praktiCne zunanje zamejitve. Subjekt mi vel nosilec
kategoriénega imperativa, ki je nadéasoven in nadprostorski in ki
subjekta punktualizira v popolno gotovost, temvet le "izpolnjevalec
svoje doloéenosti’, to pomeni, nravni in druZbeni subjekt. Ce je Kan-
tova prakticna filozofija naknadna pomiritev teoretske breztalnosti,
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potlej je Fichtejeva nravnest le naknadna ureditev praktine
breztalnosti. Ta nastane tam, kjer tréijo absolutne moralne zahteve
{pol jaza, cisti um) skupaj s konkretnimi okolis¢inami (pol ne-jaza).
Saj e 1z vsakdanjega Zivljenja vemo, da nravnost (celota pravnih pred-
pisov, druZbenih norm, delovnih razmerij itd.) ni nié drugega kot
razvricanje ljudi po njihovi namembnost kot sredstev v funkciji netran-
sparentne celote tam, kjer se pokaZe nemoé moralnosti: ¢e bi bili vsi
absolutno moralni, ne bi potrebovali zakonov in druZbene ureditve,

Hegel je naslednja stopnja: kaj sta gospodar in hlapec drugega,
kot le ime za "socialno breztalnost’ samozavedanja? (Zakaj bi sicer
Hegel uporabil dve tako evidentni strukturi druZbenega stanu kot
kategoriji samozavedanja?) To se v svoji konstituciji razpre kot
neenako pripoznanje, kot "druZzbeno protislovje’, ki potrebuje gibanje,
ki bo to protislovje iznicilo in zgladilo spor. To gibanje pa je seveda
zgodovina, zgodovina kot "zgodovina razrednih bojev' (Marx).
Zgodovina ni nobenaausgepragte Miinze, temvel nikoli vnaprej dan,
skozi kri in znoj partikularnosti proizveden naéin doseci spravo med
gospodarjem in hlapcem, univerzalnim in partikularnim; je naknadna
pomiritev druZbene breztalnosti subjekta. Hegel je kontingenco
subjekta zadrzal Se dlje (v druzbenem stanju je videl konflikt,
dialekuko, ne pa uniformno sinergijo delov) in tako odloZil njegovo
konstitucijo $e za en korak, na konec zgodovine.

Fichtejev prvi akt zavesti je zglob teoreticnega in praktiénega:
pogoj proizvodnje socialne vsebine (Fichtejeve Sittenlehre) je torej
v tem, da 1izpelje kontinuiteto med teoretiénim in praktiénim subjek-
tom. Hegel pa v svojem samozavedanju 1zpelje celo trojno kontinui-
teto: subjekt izhaja iz razuma (je teoretiden), je poZelenje (praktiéen)
in boj za pripoznanje (socialen). Le na tleh te trojne kontinuitete se
lahko generira zgodovinska vsebina.

To lahko pokaZemo na primeru stvari same, die Sache selbst, v
nasprotju s Kantovo redjo na sebi. Glavni 'spoznavnoteoretskl’ dose-
zek Hegla v Fenomenologiji je gotovo ona podoba v Razumu, kako
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zavest, ki stopa za zaveso videza, zadaj, kjer naj bi leZala "re€ na
sebi’, vidi le sebe, kako stopa zadaj. V tem zavest vidi, da je sama
svoj predmet, in postane samozavedanje. Ravno ta predmet, ki sam
vabi vase zavest, je tisto, kar sprozi premeno 1z kantovske Ding an
sich, ki je zavesti vedno nedosegljiva, v heglovsko die Sache selbst,

Stvar sama dobi aplikacijo le pri realni, delujoci individualnosti,
ki Zivi svoje posebno, neteoretsko Zivljenje. Ce Fichtejev subjekt
dobi svojo konsistenco preko zamejitve od ne-jaza, ga dobi Heglov
prek obosti pripoznanja. Samozavedanje kot dvojnost gospodarja
in hlapca se je le razprlo za vsebino duha; v svoji Konstituciji je
socialno (»jaz, Ki je mi, inmi, Ki jejaz«, PAG 145) in zahtevakonkretno,
zgodovinsko vsebino (spommnite se "duhovnega dneva sedanjosti’).
Resnica samozavedanja kot dvojnosti partikularmega in univerzalnega
je individualnost, ki postane ona sama le, ¢e svojo partikularno
vsebino 1zro¢a ob&osti pripoznanja, z drugimi besedami: ée producira
delo, ki je zunaj nje in je lahko pripoznano: sIndividuum zato ne
more vedeti, kaj on je, dokler se ni z dejanjem spravil v dejanskost.«
(PdG 297) Tisto, kar je mediiralo med posameznim in obéim v
Samozavedanju, je bilo delovanje, das Tun, "delovanje tako enega
kot drugega’; tu, kjer se Hegel ukvarja e z realno individualnostjo,
dobi to delovanje, mediacija med posameznim in oblim, ime dela,
das Werk — in ne die Arbeir —, enotnost biti in delovanja. Delo je
tisto, ki ni "v odnosu do volje’, ampak vedno tam zunaj, pri ob&osti.
Hkrati pa le prek njega individualnost dobi svojo partikularnost, saj
kolikor je delo vedno delodeno, ima doloeno vsebino, individuum
Sele prek tega ve, kaj on je, kaj je njegova posameznost. Prav ta
enotnost "zunanje” biti, dejanskosti, in "notranje” dejavnost, individu-
alnosti, je die Sache selbst, ki je torej tu evidentno prakricna, kolikor
je vkljuéena v nravno skupnost secialna in kolikor poganja gibanje
duha celo zgodovinska, ne pa gola teoreticna figura:

wStvar sama je ... bistveno kot prefetje dejanskosti in individualnosti
enotnost obeh; .. Stvar sama tako izrafa duhovno dejanskost, v kateri
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so odpravljeni vsi i momenti kot veljavni zase, torej veljajo le kot
obél, in v Cemer je zavesti njena gotovost same scbe predmetno
bistva, neka stvar; ... = Reé (das Ding) Cutne gotovosti in zarnave
ima sedaj za samozavedanje svoj pomen edino skozi njega; na tem
temelji razlika reci in stvari (die Sache).« (PAG 304)

Predmet individuuma je stvar, ne teoretiCna re€, torej se sam vzpo-
stavlja vedno le preko tega, kolikor kot dejaven participira na obCosti
pripoznanja. Svojo samoidentiteto dobi le retroaktivno iz svojega
dela, ki gaje ustvaril in je ponujen drugim v rabo in ocenjevanje, saj
je njegova konstitucija ¥e zasnovana tako, da mora biti obée pripo-
znan, da bi lahko bil enota. Tu se individvumu spodmaknejo tla:
sploh ga ni in ne ve, kaj je. dokler ne stori dejanja, ki je obée, tj.
socialno posredovano. Njegov predmet, stvar sama, ni zamisljiv brez
pogojev dejanskosti, v kateri udejanji svoje delo, tj. brez ob&osti. Ce
je Kantov teoreticni subjekt le proizvod, ¢asovno gledano, gibanja
izkustva, potem je Heglov teoreti¢no-prakti¢no-socialni subjekt le
proizvod gibanja inherentno zgodovinske dejanskosti kot ob&osti
pripoznanja in je temu povsem naknaden.

Toda pri Heglu ne gre le za izpolnjevanje svoje dolotenosti, tako
kot pri Fichteju. Od Heglovega individuuma je zahtevano delo, das
Werk, ki lahko povsem preseZe svoje partikularne pogoje. Fichtejev
subjekt deluje prej po tej logiki: ¢e se rodif kot sin mizarja, potem
nadaljuj druZinsko obr, saj je to tvoja dolofenost. Hegla pa zanima
ravno preseganje lastne partikularne doloenosti, tako da se subjekt
konstituira Sele naknadno iz dela, ki ga je ustvaril, ne pa po tem, kar
mu je poloZeno v zibko:

» TakEno kot je v tem kraljestvu nasprotje, tako mudi samozavedanje
se ni nastopilo v svoji pravici kot posamezna individualnost; ta mo
velja po eni strani kot ebéa velja, po drogi kot kri drufine; ra
posameznik velja le kotnedejanska senca. — Ni zagrefeno e nobeno
dejanje (Tat); dejanje pa je resnicne sebsive.« (PAG 342)
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Sele prek dejanj in dela, ko individuum zapusti druZinsko gnezdo
in prekine s prvotno nravnostjo, odide v svet in se izrodi univerza-
lizacip zgodovine, se konéa konstitucija subjekta. (Formalno je to
prisoino Ze v konstituciji samozavedanja: bolj kot smrt drugega je
pomembno tveganje lastnega Zivljenja, navezanosti na svojo prvotno
partikularnost, zato da bi zavest postala individuum, prava partiku-
larnost.) Tako se subjekt tudi na nobeni tocki svojega Zivljenja ne
more postaviti kot punktualen: vedno daje od sebe partikularno
vsebino, ki Sele ¢aka na univerzalizacijo. Heglova druzba ni druzba
punktualnih posameznikov, ampak prej skupek punktualnih dejanj —
del, ki Ze po svoji naravi Ze takoj veljajo tudi obée in glede na katera
se potem retroaktivno vzpostavijajo individui.

Subjekt tako tudi nikoli ne pozna povsem svoje fichtejanske "dolo-
cenosti’, ampak vselej le Zivi Zivljenje nedokonéane konstitucije,
stalnega odtegovanja poslednjega pripoznanja, in za nobeno svoje
dejanje ne more biti vnapre) preprican, kam ga bo postavilo (vsak
mizar lahko propade, vsak bogata$ obuboZa: zgodovina je nestalnost
druzbenega sveta). Zadnje pripoznanje se vsele) odteguje in umika
do konca. Do katerega konca? Seveda do smrti. Se najbolj je Elovek
pravi ‘subjekt’ v svoji smrti, saj, kot zapide Hegel: »Smirt je dovriitev
in najvisje delo (Arbeit), ki ga individuum kot tak prevzame za nravno
skupnost.« (PdG 332) Po smrti individuum ne bo veé dejaven, zato
se tu dovrsi, saj k njegovi partikularnosti ne more priti nobeno
pripoznanje/univerzalizacija ve¢. Smrt ni nobeno "veliko delo” - saj
je navsezadnje treba le izdihniti —, a se vendar pripozna kot veliko in
najvisje, pa ne zaradi svoje pomembnosti ali nove vsebine, ki je bila
s tem dana zgodovini duha — saj smrt pravzaprav sploh nima nobene
vsebine in je pri vseh enako prazna —, ampak zgolj zaradi dejstva,
ker je konec neke kontingentne partikularnosti in novih vsebin ne bo
ved iz rega naslova. Ker ni veé nikogar, ki bi ga drzali v suspenzu
pripoznanja - saj je ta Ze umrl —, ni v tem ve¢ nobene produktivnosti:
tedaj lahko pogledamo na ugaslo Zivljenje kot na zaokroZeno celoto
in mu podelimo status prave enotnosti, zakljucene individualnosti,

133



JURE SIMONITI

Le v tej nedovrseni konstituciji, v odtegovanju zadnjega pripo-
znanja, lahko individuum za vsebino svojega delovanja jemlje vse
patolosko, druZinsko, stanovsko, druZzbeno, pravno in, kar je najpo-
membneje, vse to v obmodju njemu lastnega zgodovinskega trenutka:
vse to je le "raznolicje’ na poti konstitucije subjekta. A za razliko s
Fichtejem mora Heglov subjekt ravno pretrgati z idiliénim svetom
druZinske nravnosti in vstopiti v svet druZzbenega/zgodovinskega
pripoznanja (v parafrazi znamenitega uvodnega stavka Tolstojeve
Ane Karenine bi lahko rekli: vse druZine so si podobne, vsaka druzba
pa je urejena po svoje: tp. druZinska nravnost je 1zvzeta iz zgodovin-
skega napredovanja, vsakokratna druzbena ureditev pa je prav njegov
izraz, tako da individuum v prehodu 1z druZine v druZbo fele izkusi
zgodovinskost; namreé ¢e je Tolstoj pripisal enakost sreénim druZi-
nam in razliénost nesreénim, potem lahko reCemo, da je po Heglu
druzina kraj nereflektirane srefe, medtem ko je druzba prav "nesreé-
na druZina’, skupnost, ki jo vselej kali nestanovitnost zgodovine).
Subjekt, ki se konstituira s svojim das Werk, je po eni strani bolj
strukturno negotov, saj je vedno v suspenzu pripoznanja, po drugi
strani pa ima zato bolj proste roke in je lahko bolj produktiven: njegov
Werk je lahko nekaj povsem novega, zgodovinsko pomembnega,
nekaj, kar spravi duha na naslednjo stopnjo in individuuma etablira
kot zgodovinsko osebnost. Ni nakljucje, da kot motor zgodovine
Hegel v Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte uvede
svetovnozgodovinske individue (Aleksandra, Cezarja, Napoleona)
kot najbolj uspel primer pretrganja s starim nravnim redom. T welt-
geschichtliche Individuen so namreC tisti, ki imajo pravico nad dru-
gimi individui (smejo jih posiljat v vojno, smrt, lakoto), smejo krsiti
zakone nravne skupnosti, saj je zgodovinska pravica Z¢ Konstitu-
tivno (formalno) nad socialno: zgodovinska Konstitucija subjekta
namreé bolje kot socialna zapolni razliko gospodarja in hlapca ter
ju pripelje od neenakega pripoznanja k spravi. Zdi se, da bi se Heg-
lov kategonéni imperativ moral glasiti; bodi svetovnozgodovinski
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individuum, saj le zgodovinska akcija pomaga zapreti konstitucijo
samozavedanja.

Vidimo, kako Hegel bolj kot Kant in Fichte ohranja dignireto
partikularnega. Kantov praktiéni subjekt mora zanikati vse partiku-
larno spri¢o Giste univerzalizacije, zato ne more ustvariti nobene
socialne vsebine, Fichtejev izgubi vsakrino posebnost, ki bi presegala
golo uniformnost lena znotraj umne univerzalnost: »Torej sem um
naploh postavil zunaj sebe. v skladu z nravnim zakonom kot teore-
tinim principom. (...) Vsakemu so smoter vsi drugi razen sebe: in
noben ni smoter samemu sebi. (...) Vsak bo ravno s tlem, da njegova
individualnost izgine in se uniéi, ¢isti prikaz nravnega zakona v
cutnem svetu; ...« (Sittenlehre 254-256) Tak subjekt, ki postavlja um
zunaj sebe, ni history material, ni producent zgodovinske vsebine.
V nasprotju s to mehanizacijo, "posredstvenjem’ Cloveka, Hegel pro-
pagira individuuma slave, bogastva in modi, nekoga, ki, v tem ko
zasleduje lastne partikularne in sebicne cilje, za svojim hrbtom Ze
koristi ob&osti, Njegova zgodovina ni kak sofisticiran mehanizem
razosebljanja, temved univerzalnost kar klice po tem, da jo partikular-
nost preseZe in postavi novo, Partikularnost in univerzalnost sta tako
v adnosu vzajemnega suspenza. Kaj to pomeni? Kako lahko nekdo
postavlja ne um izven sebe, temveé sebe nad um? Kako ima lahko
nekdo nadmoralno pravico nad drugimi, da v vojnah, igrah modi in
bojih za oblast sledi le lastnim patoloskim ciljem? VpraSati se mora-
mo o naravi zgodovine: kaj to sploh je zgodovina?

4. Weltgeschichte kot univerzalizacija partikularnega
in partikularizacija univerzalnega

PreZemanje partikularnega in univerzalnega je izumil Ze Fichte:
jaz je v svoji konstituciji &ista univerzalnost, akt uma, to, po éemer
vse je in dobi obstoj; in hkrati zamejitev, partikularnost, posebnost
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ne-jaza, konkretni nravni subjekt. Ravno zaradi te hkratnosu
partikularnega in univerzalnega je teoreticéna filozofija Ze praktiéna,
kar konstitutivno omogodi Sittenlehre: 1a je spet le sopogojevanje
encga in drugega: individuum mora slediti svojim partikularnim
ciljem le toliko, kolikor to sluZi univerzalnosti, saj postavlja um zunaj
sebe, univerzalnost pa ni drugega kot to, kar zagotavlja vsakemu
individuumu svobodo in njemu primerno mesto v celoti, 1. njegovo
partikularnost. Toda pri Heglu partikularno in univerzalno nista tako
instantno spravljena, ampak med njima poteka mediacija zgodovine.
Ze konstitutivno sta razprta v boju za pripoznanje, v napetosti
dialektike gospodarja in hlapca.

Zzodovina daje po eni strani ve¢ pravic partikularosii, po drugi
strani pa je bolj nepraviéna in kruta univerzalnost kot Fichtejeva
uniformna drzava. Hegel ciniéno pripomni, da so weltgeschichtliche
Individuen vsi umrli bodisi mladi ( Aleksander, Cezar) bodisi detroni-
zirani, v izgnanstvu (Napoleon); narodu, ki je duha pripeljal na visjo
raven, sadeZ ne pade v narodje in tla zgodovine nasploh niso tla
vedno vedje sree. Po eni strani zgodovina podpira 'zmagovalce’,
tiste, ki sledijo povsem svojim kontingentnim patolofkim ciljem, po
drugi pa nikoli ne 5¢iti gole partikularnosti, saj v gibanju "kolesa
zgodovine” predZasno umirajo na vseh straneh, tako uboge ljudstvo
kot individum z vi$jo moralno pravico. V &em je torej ta pravica partiki-
larnosti nad univerzalnostjo (da lahko na primer Napoleon v svojo
korist ukine nravni red celotne Evrope) in v éempravica univerzalno-
sti nad partikularostjo (da zgodovina duha ne nagrajuje tistih, ki so
zanjo najved storili, da lahko v korist ob&osti Zrtvuje toliko Zivljenj)?

Kot je treba, bodo odgovori povsem formalni, tj. nanagali se bodo
strogo na konstitucijo samozavedanja. Individualnost se vzpostavi
in pride do same sebe Sele skozi das Werk, svoje delo, ki gadaveniz
sebe (v tej socialni in zgodovinski posredovanost die Sache selbst
se razredl teoretska zagata predmetnosti, Ding an sich). Da bi prila
do same sebe, se mora vedno Ze izroditi neki zunanjosti, obéosti,
obéosti pripoznanja:
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sIndividualnost lahko meni, da deluje le zase in sebicno; a je boljsa,
kot si misli, sa) je njeno delovanje hkrati nasebno, obée delovanje.
Ce deluje sebitno, potem le ne ve, kaj dela ... (...) Delovanje in
pofetje individualnosti je tore] smater na sebi; raba moéi, igra
njthovih povaanjeni je tisto, kar njim, ki bi bile sicer mrtvo nasehje,
da Fvljenje, tako da nasebje ni neizvrieno, neeksistentno in abstrakt-
no obée, temved je neposredno ta sedanjost in dejanskost procesa
individualnosti.« (PdG 291)

Da nas ne bi zavedlo brati odlomek v Fichiejevem smislu (¢ed da
je obéost nekaj, Cemur mora individualnost zavestno Zrtvovati vso
svojo patologijo), nam Hegel tu pomaga z uvedbo koncepta zla -
denimo mu: pozitivae zlo —, Kar je pri Fichteju povsem nemisljivo.
Tako kot je v Heglovem spoznavnem zastavku v njegovi kritiki Kanta
treba “skoditi v vodo, da se naudimo plavari’, tako mora konkretna
individualnost "tvegati zlo, da bi storila dobre’. Heglov moralni
imperativ je v tem, da si je treba drzniti biti patolodki in partiku-
laren, saj bo obost sama po sebi Ze univerzalizirala posamezni-
kove partikularne vsebine, pa ¢eprav za njegovim hrbtom. Tu se
pokaZe Se enalastnost kopernikanskega obrata: tako kot se pri Kantu
predmeti ravnajo po spoznanju, tako je tudi Heglov konkretni
individuum napoten le na lastno patolofko perspektivo, da prek
nje konstituira svo] Werk in s tem celotno realnost (lahko b rekli:
pogoji moZnosti sveta so pogoji moznosti njegove udejanljivosti
strani individuuma, njegove zgodovinskosti). Heglovo proteZiranje
zla, patoloike motivacije, je ravno izraz socialne breztalnosti sub-
jekta, kot je Kantova prednost izkustva po Casu (spoznavnega 'zla’)
izraz teoretske breztalnosti, nepredimosti objektov mimo njihove
gole pojavnosti.” Kopernik je res ugotovil, da nismo v srediSu

12, Gre za tri nafine Heideggerjeve Geworfenheir, za patologijo na treh ravneh:
pri Kantu je subjekt veien = tj. na tej tofki 3¢ ni konstituiran = v empiniéni svel
teoretiCnega, pri Fichteju praktiénega, pri Heglu pa v empiriZni svet drukbe-
nega.
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vesolja, a je hkrati postavil nas pogled, pogled opazovalcev, za kon-
stitutiven za gibanje vseh nebesnih teles."” Perspektiva je konstitu-
tivaa za realnost samo, ravno to in nié drugega pa pove koncept die
Sache selbst oziroma individualnosti, ki pride do sebe 3ele s svojim
delom,

Poglejmo si logiko egoista. Ta je e najmanj ich-bezogen ali self-
centered; zadnje, kar bi lahko egoistu o€itali, je, da je weltfremd, sa)
je on prav tisti, ki je najbolj doma v realnosti, ki zna obrniti vse v
svojo korist, ki pristopa k svetu z najmanj iluzijami (v nasprotju z
dobrodelneZzi, idealisti, profeti boljSe prihodnosti; kak romantiéni
idealist bi na primer dejal: "sem nepredirna duia, nazamenljivi
individuum, in Ze s tem, ker sem rojen kot Elovek, imam pravico do
humane dignitete, svetosti Zivljenja, 1td."; egoist pa pravi: "bom to,
kar bom dosegel, pnsluzil, naredil; sem naknaden svojemu delu; a
ko bom koncal, mi bo ves svet na dosegu roke, torej bom konstitutiven
za sam svet’). Po imenu se zdi, da gre egoistu le za njegov ego, toda
s stalif¢a konstitucije samozavedanja je egoist tisti, ki svoj ego
postavlja na drugo mesto 'po Casu’, za neko s perspektiviénostjo
obremenjeno realnostjo, tisti, ki se konstituira Sele prek svojih dejanj,
lastnine, bogastva, modi itd. Egoist ni nikoli kantovski smoter sam
na sebi niti fichtejansko golo sredstvo zunanjega uma, temved prej
nikoli do konca konstituirani heglovski individuum. Lahko bi rekli.
da biti egoist m lahko, je pa lepo; ni lahko, ker nikoli nisi, nikoli
nima$ statusa punktualne samogotovosti (ne sklicuje se na primer
na ireduktibilne clovekove pravice); a ker se vsele Sele konstituiras,
lahko vase — povsem formalno — povzemas ves veliCastni svet slave,
bogastva in zgodovinskih zmag. (Tudi spoznavnoteoretsko Hegel

13, & Kopernikom smo izgubili geocentniénost, & pridobili perspektiviénost; ta
trend se nadaljuje do moderne fizike, kjer je fizika s kvantno mehaniko izgubila
‘tisto najsvetejie”, materijo samo — fizikalni hvlecentrizem, da tako refemo -,
a pridobila parficipacijo meritve na samem merjenem, tj. nekaksno ‘mersurabil-
most’ vaega, kar je.
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razredi odnos subjekia in realnosti na ta nacin: subjekt ni nobena
kantovska transcendentalna enotnost, ampak je vrZen vanjo in se
vzpostavi kot gibanje Cutne gotovosti, zazgnave in razuma; a ker svojo
konstitucijo odlaga, tako da lahko povzame vase vse gibanje realnosti,
je subjekt hkrati konstitutiven za vso realnost in je ni¢ ne pusti zunaj
sebe: Ding an sich postane die Sache selbst.)

To lahko preberemo v naslednjem odlomku:

=Namreé, kar posameznik stori zase, pride prav tudi obéemu; bolj
kot je skrbel zase, veCja je njegova ne le modfnost koristiti drugim;
temved je njegova defanskost sama le to, v povezavi z drugimi biti
in fiveti; njegov posamezni ukitek ima bistveno pomen, s tem da
drugim prepustimo, kar je njihovega, in jim pomagamo k pridobitvi
njihovega ufitka. V izpolnitvi dolZnosti do posameznika, torej do
sebe, je izpolnjena tudi dolZnost do obfega « (PAG 475)

Ko skrbié zase, ne koristif ob&osti le kvantitativno (namred ker si
del te obéosti, je na primer s tvojim bogastvom bogatej3a tudi oblost),
ampak z lastno sebifno perspektivo obCost Sele ustvarjas kot medij
pripoznanja, kot gospodarjev pol konstitucije samozavedanja. S tem
ko skrbis zase, dovolif drugim, da tudi oni skrbijo zase. Hegel svari
prav pred to samoiluzijo, da nekdo misli, da ve, kaj je najbolje za
celotno ¢élovedtvo in za ta vzvideni cilj Zrtvuje svoje Zivljenje (v Ze
omenjenem poglavju Zakon srca in norost samopasnosti razlicno
misleci filantropi. ko se odpovejo lastni patologiji, izgubijo stik z
realnostjo, in vsak sledi le svojemu abstrakinemu ob&emu, ki je on-
kraj pripoznanja). Kolikor je konstitucija samozavedanja postavljena
kot boj za pripoznanje, potem je naravnost imperativno spustiti se v
boj. V osnovni celici, med dvema samozavedanjema, s tem, ko si
sam ne drzne? biti partikularen, tudi drugemu preprecujes, da bi postal
samozavedanje, kajti tudi to se bo lahko vzpostavilo le skozi boj. Ce
ekstrapoliramo na konkretno druzbo:; ée se do drugega ne vedes
sebicno in rivalsko, tudi njega ne sooCid z bojem za pripoznanje in
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ga ovirad v tem, da bi se konstituiral v samozavedanje, saj brez vadudja
tekmovalnosti ne bo prisiljen ustvariti svoj Werk."

Sele tisti, ki so mu znotraj nravnosti puddene proste roke — to
pomeni, da sme zasledovati svoje patoloske cilje, svojo strast, in to
ne le v njemu ozko dolofenem mestu v druZbi, ampak lahko svojo
izvorno dolo€itev celo preseZe in se postavi nad nravne zakone —, se
lahko vzpostavi kot zgodovinski subjekt, kot tisti, ki zamenja en
druzben sistem z drugim, v tem prestopa meje drZav, odlo¢a o usodi
celih narodov itd. Ce je torej stran partikularnosti, individuum v svoji
patologiji, decentrirana in breztalna, potem tudi stran univerzalnosti
ni nié bolj gotova: ta ni ne hladna ob&ost kantovske zakonodaje ne

14, Individuum si kot svoboden in povsem partikularno Zeli ved lastnine, stanovsko
spodtovanje, zadovoljitey svogih strasti; in kot tako svoboden si lahko Zeli le
1o, kar je umno, v skladu # zakonom, Zeh s1 lahko le neko obdost, driavo; saj
edino drava jaméi za last lastnine, stanove in dobrine. Zunaj driave na primer
mi lastning, sa) zuna) univerzalnega ni partikularmega, Zato je cilj vsakega
#podovinskega nemira in nereda neka enotnost na vidji stopnji. Hegel ne
imel ni¢ proti bogatafem, ki ‘pretirano’ akumulirajo kapital, kot ni imel ni¢
proti strastem Napoleona in Julija Cezarja. Sele v institucionaliziranem denar-
nem sistemu bogastvo sploh prinese ufitek: v zavesti, da je tvoj blifnjik prav
tako subjekt, ki bi prav tako lahko obogatel, a si namesto njega bogat ti. Tudi
moc in zmaga Stejeta le, fe v premodi in premaganju poraZenca ohranid kot
subjekta: nihfe ne dofivija triumfoy nad rastinami in Fvalmi: kajti Zele ko
premaganes phrani svoj subjektivil pogled, te lahko nazadmje pnipozna kot
rmagovalea. Prav tako je najvedje bogastvo mokno le tam, kjer je najvedja
kupna moé, tj. univerzalizacija je tem mofnejSa, &im vedjs partikularna moé
stoji za njo. Zato je pogoj bogastva velika potrodnja, ki pa je modna le tam,
kjer se lahko ljudje svobodno — vsaj v heglovem smislu — odlodajo, kaj bodo
kupili. In nadin, kako obogatets, je le v tem, da daf natrg produkt, ki bo pridobil
najved strank, tj. tisti produkt, ki bo formalno pripoznal njihovo abstraktno
svohodo, svobodo odlo¢ania med izdelks, njithovo patoloiko potrebo, njihovo
partikularnost. Biti bogat pomeni imeti "veld od drugih’, saj m nobenega
nasebnega kriterija 'bogastva’, postati bogat pa pomeni le pripoznati druge
kot osebe. (S tem smo pokazali, da gre po Heglovi logiki v nafi hardliner-
verziji tudi v mirmem Easu za 'ved”, zu pantikulamo preseganje gole umeifenosti
¥ univerzalnost. b
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fichtejanska optimalna drzava. Univerzalnost pri Heglu je ravno tista,
s katero lahko individuum v svoji pravici partikularnosti vsak trenu-
tek pretrga: to pa mi ni¢ drugega kot kratka definicija zgodovine.
Zgodovine nikoli ni pred nami - torej se tudi univerzalnosti konsti-
tucija vselej odteguje —, ampak jo je treba Sele narediti: univerzalnost
zgodovine je torej vsele) odvisna od partikulamih preseZkov znotraj
stare univerzalnosti. Zgodovina je to fino ravnoteZje med partikular-
nostjo, ki fe Caka na svojo univerzalizacijo, tore) konkretnim indivi-
duom, hlapcem. ki caka na pripoznanje obfosti, gospodarja, ter
univerzalnostjo, ki je v strahu pred modjo gole partikularnosti, torej
dotrajanim druZbenim sistemom, kjer v revolucijah hlapec s svojo
modjo ¢iste reCevnosti vedno znova detronizira svojega gospodarja.
Partikularnost je zgodovinsko produktivna, dokler je v suspenzu
umiverzalizacije, univerzalnost pa postane del zgodovine le, e je
vselej v suspenzu partikularizacije; konkretno to pomeni: zgodovinski
akter je le tisti, ki svoje samogotovosti ni dosegel na kak&ni stopnji
prej, v moralnem zakonu, &istem odnosu do volje (Kant), ali pa kot
koristni élan umno urejene druzbe (Fichte); a tudi vsaka univer-
zalnost, vsaka zaprta in urejena druZba, je vstopila v zgodovino le
takrat, ko se je v njej kaj dogajalo, j., ko je bila univerzalnost postay-
liena pod vpra3aj s strani partikularnosti (v bojih za oblast, vojnah s
sosednjimi drzavami, revolucijah; dolga obdobja miru, harmonije in
sinergije Clenov zgodovine pad ne zamimajo). Zato se zgodovina
vedno pise v krvi, v vojnah, giljotiniranjih in defenestracijah; miren
prehod iz enega v drug sistem je fe strukturno nemogod, saj spregleda
besnefo moé partikularnosti, ki mora prekiniti s staro univerzalnostjo.

Lahko bi rekli, da je zgodovina univerzalizacija tistih partiku-
larnosti, ki so partikularizirale univerzalno. Je red tistih posebnih,
partikularnih, enkratnih dogodkov, Ki so zatresli celoten nravni sistem;
med slednjim in prvim univerzalnim se dogaja to, éemur pravimo
zgodovinsko napredovanje, napredek, menjava starega sistema z
novim. Ce bi nas otrok vprasal, kaj je to "zgodovina', bi verjetno
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rekli, da gre za vrsto tistih posameznih dogodkov, ki veljajo za nas
vse. Ne obstaja nobena zgodovinska aristokracija ali elitizem zgo-
dovine: "zgodovinsko' po definiciji pomeni to, kar zadeva vse, tako
suznja kot suznjelastnika, reveza in hogatasa. Nemara vsaj kot postu-
lat obstajata idealna drZava in ¢ist odnos do volje, a zgodovina nujno
ni ne Cista ne idealna. Zgodovina je red zgolj velikih, univerzalnih
dogodkov, ki pa zato niso nié manj pesebni in partikularni: ponavadi
so raziskani v vecje detajle, zato s seboj nosi %e vejo partikulamo
tezo. Vsa zgodovina je v 1e) dialektiki kamencka, ki sprozi plaz,
nekje med natanénim datumom, letnico, osebo in dogodkom ter
epoho, posledicami, druZzbenim sistemom (recimo 1. 1492 Kolumb
odkrije Ameriko, kar pomeni zaCetek Novega veka, posredno pa
znanstveno revolucijo in zacetek kapitalizma),

Zgodovina je upodobitev dveh breztalnosti, dveh suspenzov: parti-
kularnega, tj. dejstva, da se samozavedanje konstituira Sele prek
pripoznanja, ter univerzalnega, tj. dejstva, da je vsak nravni sistem
le konstitucijska forma vsake partikularnosti, da je oblost vedno
konkretna in le refleks samozavednosti posameznih individuov, zato
ima partikularnost vselej pravico, da, kolikor od nje ne dobi veé
konstitucijske vsebine, z njo prekine.

Ti dve breztalnosti se nemara najbolje vidita kar na Zivljenjski
zgodbi Napoleona. S popolno "ontolofko” pravico je spremenil celot-
no Evropo v bojiiée in bil kot gola strast partikulamosti nekaj deset-
letij pameinejdi od zgodovine in jo je uéil, v katero smer naj gre.
Zgodovina namre¢ sama nikoli ne pozna svoje naslednje stopnje; &e
bi jo poznala, bi bila Ze pri njej in ona sama; odlo&itev, kaj bo nasled-
nje, kar bo zatreslo stari red, se vedno zgodi na mestu neke kontin-
gentne partikularnosti (naj bo to svetovnozgodovinski individuum
ali pa razjarjena revolucionarna mnozica);, umverzalnost mkoli neevo-
luira sama od sebe, po argumentih in sklepih kakega golega hladnega
uma. Toda po izgubljenih bitkah ga je zgodovina z enako pravico posla-
la na otodek v juZnem Atlantiku. To, da poraZencem zgodovina ne
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prizanada, so vedeli ze pred Heglom, a le Hegel je lahko formalno
izpeljal, kako je bil individuum Napoleona po porazu oropan svoje
subjektivnosti, Ce je subjekt le »niz njegovih dejanj« (GPR § 124),
potem nedejaven individunm nima ved pravice do statusa subjekta
(prim. lepa duSa). Ce je samozavedanje dvojnost hlapca in gospodarja,
partikularnega in univerzalnega, potem to dvojnost mnogo bolj
predstavlja kar zgodovina sama: je ni¢ drugega kot gibanje pripo-
znanja med partikularnim in univerzalnim, je samozavedanje, goli
"niz dejany’, je subjekt. Ko ji individuum ne nudi ved dovolj univer-
zalizabilne partikularnosti (in to je ravno problem porazencev), je s
tem z umikom 1z logike pripoznanja izdal svo) konsututvni karakter,
torej ne more ved deleZiti na samozavedanju zgodovine.

Hegel ne postavlja nad subjekta kakih zunanjih, objektivnih
okolid¢in, vsled katerih mora oni vedno priznati poraz. Njegova
reditev je bolj prefinjena: ne gre za to, da imamo pac le eno telo, ki
bo slej ko prej umrlo. da se duh ne more boriti proti stalnem
spreminjanju in umiranju narave, da tudi navzlic "objektivmi’
zgodovini posameznik ne pomeni mié, da je vedno le majhna
marioneta povsem zunanjih, matenialnih sil. Nauk Heglove Welige-
schichte ni, da se hrani s posameznimi samozavedanji, zato da bi na
koncu od nje ostale mrive, hladne, "objektivne’ pridobitve, ampak
posamezna samozavedanja zgodovina izvrZe slednji¢ ravno zato, ker
ne zmorejo veé dohitevati in se identificirati s poslednjim velikim
samozavedanjem — zgodovino, tj., ker so sama premalo subjekt.

Napoleon je moral sam doZiveti svoj zaton, preZiveli svaj poraz
in svoj "izgon’ iz zgodovine, zato je Se posebej primeren primer za
ponazoritev tega, kako samozavedanje preZivi izgubo individuuma.
Ko je Napoleon umiral na Otoku sv. Helene, je bil gotovo individual-
nost, ki se je razbila na moci obéosti. Toda na otoku je umiral le
individuum, noben subjekt! Ce se je Napoleon kdaj res identificiral s
kolesom zgodovine, potem je po porazu =izgubil tudi samega sebe«
in sam sebi se je gotovo zdel kot »absolutno fije bitje« (PdG 275: v
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poglavju o individuumu nasproti teku sveta, Weltlauf, ki m zgodo-
vina, ampak prej njena formalna predpostavka). Samozavedanije je
njegovo izgubo preZivelo, saj je zgodovina v Evropi tekla naprej, on
pa, ki je bil nekdaj poenoten s samozavedanjem sveta, se je videl le
e kot umirajoée telo, neuniverzalizabilna partikulamost njegove
nebistvene patologije. Individuum so prepeljali na Sv. Heleno, toda
subjekt je ostal v Evropi. Predstavljamo si, da tako Napoleon v svojih
zadnjih dneh ni premiiljeval o tem, da ga je svetovna zgodovina
nepravicno pustila na cedilu in mu naloZila telesno izérpavanje do
smirti, saj je svoje sree, svoje samozavedanje, svojo konstitucijo, pustil
pri zgodovini, medtem ko je sploh 1zgubil vsako bistveno perspektivo
nase in na svoje organsko minevanje. (V bistvu ni pomembno, kako
zgodovinska oseba umre; to je stvar biografij, zgodovino pa zanimajo
le trenutki, ko je bila ta oseba e pri modi.)

Tako kot individuum svojo notranjost najde zunaj, v svoji kon-
kretni udejanjeni Zivljenjski zgodbi, tako je slednjié vedno fe nekaj,
kar je bolj notranje od posamezne zavesti. Weligeschichte je torej
slednjic tisto das Innerste. najbolj notranje, najbolj samozavedno
samozavedanja (medtem ko je bil Napoleon das Innerste le na visku
svoje modi). Tudi hlapec ima svoje zasebje zunaj sebe: »Vase nazaj
potisnjena zavest si postane v formiranju kot forma oblikovanih reéi
predmet, na gospodarju pa gleda zasebje kot zavest.« (PdG 155)

Primerjajmo dve izjavi, eno o zgodovini in drugo o konstituciji
samozavedanja in ne bo nam tefko videti vzporednice med njima, saj
obe temeljita na neenakem odnosu, najprej: »To je treba imenovati
rvijacnost uma, da um pusti strasti delati zanj, pri cemer to, skozi kar
se on postavi v eksistenco, izgubi in utrpi fkodo« (VPG 49)", in po-
tem: »... kar ston gospodar proti drugemu, ston tudi proti sebi, in kar
hlapec proti sebi, stori tudi proti drugemu. Skozi to nastane enostransko

15, Cinrrano po stranch poizdaji: G. W, F Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie
der Geschichee, Werke 12, Suhrkamp, Frankfurt am Main.
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in neenako pripoznanje.« (PG 152) Ta odnos hlapca in gospodarja
je natanko odnos partikulamosti in univerzalnosti, saj lahko univerzal-
nost deluje na samo sebe le preko drugega, partikularnega (dejali
smo, da se zgodovina ne dela sama), partikularmo pa, naj bo e tako
sebiéno, vedno zadeva tudi umverzalnost (bolj ko je sebiéno, vediji
je pripoznani Werk, bolj ko je pesnik intimen, veéji bronast kip mu
postavijo v srediféu mesta). Hlapec torej v svoji partikularnosti nujno
#e dela za gospodana, ne da bi mu bil gospodar dolzan kaj veniti, sa)
je gospodar le proizvod njegove konstitucije. A e je gospodar (sve-
tovni duh, um) zvijacen in mu ni nikoli treba delati, pa sam ni sposo-
ben nobenega dejanja in je torej konstitutivno nezakljuéen, nikoli ne
pozna svojega naslednjega koraka in vedno le Caka, da ga naredijo
drugi. NesreCa gospodarja je, da je izgubil svojo partikularnost.

Gospodar in hlapec iz boja za pripoznanje ne izideta kot dva
partikularna, temve¢ kot partikulamo in univerzalno, kot jaz in mi,
ne pa kot jaz in Se en jaz. Podobe hlapca v Fenomenologiji so 1ako
individuum, sebstvo osebe, sebstvo omike in sebstvo vesti, Podobe
gospodarja pa sorek sveta nasproti individuumu, pravaa pripoznanost
proti osebi, sistem absolutne svobode proti sebstvu omike in nravna
skupnost proti sebstvu vesti. Ce presezemo meje Fenomenologije,
pa bi lahko rekli, da je hlapec par excellence, eksces partikularnosti,
ki je bolj univerzalna od vsake univerzalnosti (za kratek Cas)
svetovnozgodovinski individuum, gospodar par excellence, ki si
nikoli ne umaZe rok in vselej le ¢aka v ozadju in iz vsake tragedije
izide bolj bogat, 1z vsake nesrece srecnejsi, pa je svetovni duh,
Weligeist. Welrgeschichte pa je mediacija med njima, gibanje
pripoznanja, torej samozavedanje par excellence.

V Welrgeistu kot popolnoma nesuspendirani substanci, v izrazu
Cistega gospodarjevega nereevnega uZitka, pa se skriva tudi velika
nevarnost Heglove filozofije. Njeno produktivnost smo videli ne le
v tem, da je partikularnost v suspenzu univerzalizacije, temved da je
tudi univerzalnost v suspenzu partikularizacije (da je zgodovina le
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to, kar 1z nje naredimo itd.). Hegla smo predstavljali kot filozofa
nekega breztalnega zgodovinskega sveta, kjer vojne, revolucije in
osebno pridobitniitvo ne oporekajo umnosti poteka, toda hkrati je
Hegel tudi mislec jeseni in staroste dobe svetovnega duha, latentno
vselej Ze koncane zgodovine in poslednje, "idealne’, lahko bi rekli:
fichtejanske, nravne skupnosti, kjer se individualnost popolnoma
podredi obéosti, kjer ni ved one pravice gole partikularnosti in ne bo
ved potrebe po Aleksandru in Napoleonu. Ni slutaj, da so se profeti
konca zgodovine (Kojéve, Fukuyama) sklicevali ravno na Hegla,
saj se da Hegla brati tudi na ta nacin. Toda tako branje spregleda ali
pa preseze tisti osnovni napor Heglove filozofije, konstitucijo samo-
zavedangja, ki vselej ohranja nek suspenz partikularnosti.

Konec zgodovine, golo kontinuirano optimiranje itd., je torej v
naSem branju prav tisto, kar slednjié oropa Heglovo filozofijo vse
njene produktivnosti. Po analogiji z Descartesom, Kantom in Fichte-
jem, ki smo jim oitali avtomatizem (teoretski, morali¢ni, socialni
avtomat), je najvecja past heglovstva (ki ji je deloma zapadel tudi
sam) to, da partikularje (individue, narode, civilizacije...) z doloéene
perspektive, z glediiéa konca zgodovine, vidimo kot zgodovinske
avtomate, Ki 50 po nujnosti le izpolnili to, kar je bilo v pojmu svetov-
nega duha vsebovano Ze na zaCetku, kar bi, fe ne oni, pa¢ storil
nekdo drug na njihovem mestu. S tem bi jih oropali vse njihove
partikularne dignitete, ki je sploh vzpostavila gibanje univerzalizacije.
Dejali smo, da se subjekt, ko doseie status avtomata, nemudoma
poveZe z Bogom, torej neko nedotakljivo univerzalnostjo, ki ni vec
misljiva v suspenzu partikularizacije, in ni nakljucje, da pojem Boga
Hegel uporablja ravno pri Weltgeschichre: »Bog vlada svetu in iz-
vriitev njegovega plana je svetovna zgodovina.« (VPG 53) Po eni
strani dobimo Boga noter Ze s konstitucijo samozavedanja, saj ta
predpostavlja gospodarja, in kaj je Bog drugega kot ¢isti gospodarjev
Genuff, garant avtomatizma. Toda tudi pri Bogu, univerzalnosti vseh
univerzalnosti, lahko vidimo oni suspenz partikularizacije (tasintagma
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bi bila lahko drugo ime za Kristusa): kot pove Hegel v Absolutni
religiji, mora Bog postati lovek, da bi postal on sam, saj je wudi Bog
le samozavedanje s svojim nujnim hlapfevskim polom.

Ce torej hoéemo ohraniti samozavedni karakter konstitucije vse
realnosti in v tem vidimo lepoto in produktivnost Heglove logike,
potem je treba postulirati vselej nekondano zgodovine, tj. takino, ki
se ne zgublja v neskonéni progres, slabo neskonénost, a se kot
koncana tudi nikoli ne 1zbride, ki je sicer dovolj daleé, da duh pride
k samemu sebi in omogo&a Heglovo stalif&e, a hkrati nobena univer-
zalnost nikoli ne doseZe svoje poslednje, samozadovoljne podobe,
ki izgubi vsak strah pred surovo partikulamostjo; postulirati je torej
treba nekakSen stalen veder svetovnega duha, tj. veéer, in ne noé:
druzbo, ki ni optimalna, ampak jo lahko vsak trenutek zamaje neka
zunanja kontingenca, neko univerzalnost, ki Se ni popolnoma siner-
pizirala svojih partikularnosti. K bolj finalistiénim, mehanizacijskim
stalid¢em, ki ne spodtujejo ve suspenza partikularnosti, se je nagi-
bal pozni Hegel (v Grundlinien, Predavanjih o filozofiji zgodovine
itd.), zato se zdi, da ne smemo, zato da bi ostali bolj pristno hegel-
janski, nikoli zapustiti napora Fenomenologije, da moramo torej
vselej vztrajati na tej lestvi, ki vodi v sistem, saj smo tu najproduk-
tiveejii. Ravno povezava zafetka in konca tega Heglovega naslav-
nejlega dela pokaZe to dvostransko suspenzivnost partikularnega in
univerzalnega.

Kaj je zaletek Fenomenologije drugega kot potopitev v Eisto par-
tikulamnost? Hegel zatrjuje, da lahko sistem zaénemo kjerkoli, pri
katerikoli povnanjitvi duha, saj bo gibanje fesarkoli, kar vzamemo
v roke, Ze stkalo preprogo duha. Cumma gotovest torej na zatetku
nima nobenega drugega dolo€ila kot ravno to, da je karkoli, najbol)
nesmiselna materija, popolna kontingenca, ki se je %e ni dotaknila
nobena univerzalnost. Ni ni¢ drugega kot to, da je: Cista partikular-
nost je t soodena s fisto univerzalnostjo, golo bitjo. Bogati svet
neposredne cutnosti se izkafe za najrevnejo resnico: zgolj je. Da
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bi torej prisli do produktivne vsebine, se moramo od tu, kjer si
partikularno in univerzalno stojita hladno nasproti, podati na pot
posredovanja, lahko bi rekli zmanjfevanja razlike med partikularmim
in univerzalnim. Prek konstitucije samozavedanja z gospodarjem in
hlapcem, individualnosti nasproti teku sveta in spravi znotraj nravne
skupnosti na koncu vesti, pridemo do vrha in popolnega preZetja
obojega, do absolutne vednosti na koncu. Absolutna vednost se shifi
kot poslednja, finalna univerzalnost, a ni prav ni¢ drugega kot pokaz
nazaj, na celotno gibanje partikularnosti. "Pot do resnice je resnica
sama’ ne pomeni ni¢ drugega kot to, da je vsaka univerzalnost le pot
partikularnosti do nje, da je poslednja gotovost le gibanje negotovosti
zavesti, da se vsako dobro zatne z zlom, da je vsaka vsebina univer-
zalnosti le odlog njene konstitucije, tveganje biti partikularen. Tako
kot je zavest v svoji partikularnosti vsele) napotena le na tveganje,
na svojo perspektivo, tako se na poti ne more dokoncno etabliran
tudi nobena univerzalnost, saj kolikor je vsaka konstituirana le prek
perspektiviénosti zavesti, jo ta lahko vselej diskvalificira in stopi na
vi§jo stopnjo. Fenomenologija ni sistem, ki bi zafela s partikola-
rijami in se potem dvignila k "zunanjim’ in "objektiviim’ resmicam,
univerzalnostim, ampak je ravno prikaz zmage partikularnosti na
koneu, kjer se vse "objektivno’ izkaZe za subjektivno’ posredovano:
substanca je postala subjeks. (Zato se tudi koncuje s tako intimnimi
kategorijami kot so moralnost, vest in religija.) Absolutna vednost
ni substancialna univerzalizacija, ampak ravno subjekt, je drugo ime
za nemod vsakrine vnaprejinje, nesuspenzivne univerzalnost.
Fenomennlogija je filozofski Bildungsroman, sistem suspenza
konstitucije, in zdi se, da smo najbolj pristno-heglovski, kolikor ohra-
njamo ta Bildungscharakter filozofske zastavitve in ne sanjamo o
poslednji drzavi in asu brez druzbenih konfliktov. Ze kakih deset
let pred Heglom je svoj paradigmaticni Bildungsroman objavil Goe-
the, svoja Ucna leta Wilhelma Meistra, ki se berejo kot Fenome-
nelogija avant la lettre. Goethe zafne svoj roman s stavkom: =Igra
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je trajala zelo dolgo« (WML 5)*, in tako spoznamo Wilhelma kot
Jjunaka, ki je strasten ljubitelj dramske umetnosti, gledanja predstav
na odru, tam zunaj, usod, ki ga ne zadevajo, in so le nekaksna "¢utna
gotovost’ romanesknega junaka. Toda nekje na poti omike mu refe
ena od njegovih Zensk, potem ko je v njem odkrila sorodno duso:

»'Oh, kako je lepo’, je zaklicala, 'svoje lastno prepricanje slisati iz
tujih ust! Kako postanemo zares mi sami Sele, ko nam nekdo drug
da popolnoma prav. (...)" Ko je to rekla, je vzdihljaj razrahljal njene
prsi in lepa solza se je zalesketala v njenem desnem ofesu, "Ne
verjemite’, je nadaljevala, 'da sem tako jokava in da me je tako
lahko gamiti! Le oko je tisto, ki jode. Na spodnji veki sem imela
majhno bradavico, ki so mi jo uspeéno odstranili, toda oko je odtlej
ostalo Sibko in najmanjii povod mi privre solze na ofi. Tukaj je bila
bradaviéka, o kateri ne vidite nobene sledi.”

Ni videl nobene sledi, a videl ji je v oko, ki je bilo jasno kot kristal,
in zdelo se mu je, da vidi v dno njene dufe.

'Sedaj sva', je dejala, "izgovorila geslo najine zveze; naj se &im prej
kot je mogole do konca spoznava, Zgodba Cloveka je njegov
karakter.” (podértal J. 5.) (WML 364)

Je mogoce e lepie prikazati povezavo med zunanjo kontingent-
nostjo in domnevno tako stanovitnim karakterjem Cloveka kot z
bradavico, za katero ni ostala miti sled, in poslediéno rahlo¢utnostjo
nravi? Ko torej Wilhelm sprejme lastno Zivljenjsko zgodbo, vrsto
biografskih nakljutij, za svojo pravo konstitucijo — kajti njegov karak-
ter ni drugega kot njegova zgodba —, ko mu nazadnje neka prosto-
zidarska loZa, Heglov "za nas’, pove, da ga je spremljala od vsega
zacetka, a da je njemu, "za zavest', pustila, da dela svoje napake in
se tako bildet, tedaj spozna, da so zunanje drame na odru le njegova
notranja drama, in se odpove svoji ljubezni, gledali$éu, ter postane

16. Citirano po straneh po izdaji: 1, W, von Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahire,
Hamburger Lesehefte Verlag.
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akter v svojem konkretnem Zivljenju (se poro&i itd.). Prvi stavek
govori o gledali§éu, zadnji stavek romana pa o tem, kako je Welt-
theater junak povzel v svojo konstitucijo; nekdo mu pravi: » Zdis se
mi kot Savel, sin Kisa, ki je odfel iskat oletove oslice in nadel
kraljestvo.” / "Vrednosti kraljestva ne poznam’, je odvrmil Wilhelm,
‘toda vem, da sem dosegel sreco, ki je ne zasluZim in je ne bi Zelel
zamenjati z ni¢imer na svetu.'« SreCa, ki je ne zasluZi, je njegova
identiteta, njegov gebilderes Selbst, in zasluZi si je ne, ker ga prej
sploh ni bilo, saj je bil S v konstituciji; jaz ni ni€ drugega kot proizved
kontingence, tako kot bradavice in druge peripetije, in karakter ni
ni¢ drugega kot njegova zgodba. Toda tega, kar sedaj ima, lastne
subjektivnosti, ne more junak vef zamenjati z mifimer, saj je ves
svet le gibanje njegove konstitucije, in kraljestvo, ki ga je nasel, mi
ved menljivo.

Goethe in Hegel nam skufata povedati. da je subjekt filozofsko
najbolj produktiven takrat, ko njegova konstitucija 3e ni zakljuiena.
Tako junak Bildungsromana slednji¢ ugotovi, da lahko, kolikor se
odrece lastni punktualnosti, samozadostnosti Arhimedove toéke, en
sam Elovek spremeni svet.
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Slavoj Zizek

NEKAJ PRIPOMB O ODNOSU MED ZIDOVSKO
IN KRSCANSKO SUBTRAKCILJO

Ko se ukvarjamo z eroti¢no-religioznim tekstom, kakrien je
»Visoka pesems«, nas komentatorji bri hitijo opozarjati, da je potrebno
njeno skrajno in izrazito erotiéno podobje brati alegoriéno, kot
metaforo; recimo, ko v pesmi ljubimec poljubi Zenske ustnice, to »v
resnici pomeni«, da Bog izroi Zidom deset bozjih zapovedi. Kar se
skratka zdi kot opis »&isto Elovelkega« spolnega sreCanja, simboliéno
predstavlja duhovno povezanost Boga in Zidovskega ljudstva. Vendar
pa najbolj pronicljivi preuéevalci Svetega pisma sami prvi poudarjajo
meje takinega metaforiénega branja, ki opisano futno vsebino
odpravi kot »zgolj prispodobos: prav to »simboliéno« branje je nam-
rec »Cisto Eloveiko«, se pravi branje, ki vziraja na zunanjem nasprotju
med simbolom in njegovim pomenom in ki vroéi spolni vsebimi
okorno pripisuje »globlji pomen«. Dobesedno branje (recimo »Visoke
pesmi« kot skorajda pornografske erotike) in alegoriéno branje sta
tako dve strani iste operacije: delita si skupno predpostavko, da je
sresnifna« spolnost »&isto éloveska«, ne da bi bila v njej navzola
kakina boZanska razseZnost. (Seveda se tu pojavi vpradanje: e je
spolnost zgolj metafora, zakaj potem sploh potrebujemo ta proble-
matiéen ovinek? Zakaj resniéne duhovne vsebine ne podamo
neposredno? Mar zato, ker nam zaradi omejitev nafe Cutne konéne
narave ta vsebina ni neposredno dostopna?) Kaj pa ée »Visoke pesmi«
sploh NE bi smeli brati kot alegorijo, temveé precej bolj dobesedno,
kot opis ¢isto Cutne erotitne igre? Kaj Ce »globlja« duhovna dimenzija
deluje ze v samem strastnem spolnem razmerju? Resniéna naloga
potemtakem ni v tem, da spolnost zreduciramo na golo alegorijo,
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temved da razkrijemo tisto njeno inherentno »duhovno« razseZnost,
ki za vselej loCuje Clovesko spolnost od Zivalskega parjenja. Toda
ali je mogoée napraviti ta korak od alegorije k polm identiteti znotraj
zidovstva? Mar ni to tisto, za kar gre pri kri¢anstvu, ki zatrjuje
neposredno identiteto Boga in cloveka™'

V zveri z »Visoko pesmijo« nastopa Se en problem. Standardna
obramba »psthoanaliiénega Zidovsiva« pred kriCanstvom se opira
na dve trditvi: prvid, le v Zidovstvu se sreCamo s strahom pred travma-
ti¢nim Realnim Zakona, pred breznom Zelje Drugega (»Kaj hofes?«);
kriCanstvo pa to brezno prekrije z ljubeznijo, tj. z imaginarno spravo
med Bogom in ¢loveltvom, v katen je strah zbujajoce sreCanje z
Realmm Ze ublaZzeno — zdaj vemo, kaj Drugi hofe od nas: Bog nas
ljubi, Kristusova Zrtev je koncni dokaz tega... In drugié, mar teksti,
kot je »Visoka pesem«, ne prikazujejo nazorno ravno tega, da je
fidovstvo, dale od tega, da bi bilo (zgolj) religija strahu, tudi in
predvsem religija ljubezni, in to celo bolj goreée ljubezm od
kri¢anstva? Mar ni zaveza med Bogom in Zidovskim ljudstvom
najvidje dejanje ljubezni? Vendar pa ta Zidovska ljubezen, kot smo
pravkar pokazali, ostaja »metaforiéna«; kot taksna je prav imaginama
sprava med Bogom in ¢lovestvom, kjer je strah zbujajoce srecanje z
Realnim Ze ublaZeno. Oziroma, povedano bolj neposredno in
brutalno: mar ni »Visoka pesems« prav ideologija v najciste)si obliki,
kolikor seveda ideologijo razumemo kot imaginarno ublazitev
travmatiénega Realnega, kot »Realno boZanskega srefanja s
Cloveikim obrazome?

Kako torej zdaj preidemo od tod do samega kr¥Canstva? Kljué do
Kristusa nam ponuja podoba Joba, Eigar trpljenje je prapedoba

. Kaj mi katolidki celibat konec koncev antikriCanski, preostanck poganstva?
Mar se ne opira na tisto pogansko predstavo, da s tisty, ki Frivagejo svoje
zemeljske spolne uZitke, prisluZijo dostop do boZanske jouissance?
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Kristusovega trpljenja. Jobova knjiga ni tako provokativna enostavno
samo zaradi navzocnost razhiénih perspektiv brez jasne razreditve
njihove medsebojne napetosti (dejstvo je namred, da Jobovo trpljenje
odpira drugatno perspektivo od uste, kjer lahko verno zaupamo v
Boga). Jobova zbeganost izhaja iz dejstva, da Boga izkufa kot
nedoumljivo Rec, negotov je, kaj Bog pravzaprav sploh hode od
njega s teZkimi preizkuinjami, ki mu jih nalaga (lacanovski »Che
vuoil«), in nazadnje, Job ne more dognati, kako se sam prilega v
celoten boZanski red, ne more prepoznati svojega mesta v njem.

Za 1a skorajda neznosen vtis, ki ga Jobova knjiga napravi na
¢loveka, ni kriv toliko sam pripovedni okvir (hudi¢ se tu pojavi kot
sogovornik Boga in skupaj se lotita prece) okrutnega preizkusa, s
katerim bi preverila Jobovo vero), kot pa njen zakljuéek. Dale¢ od
tega, da bi namreé dobili neko zadovoljivo razlago Jobovega nezaslu-
#enega trpljenja; boZji nastop se na koncu izteée v ¢isto bahanje, v
grozljivko z elementi burke - isti argument avtoritete, ki temelji na
osupljivem razkazovanju moéi: »Vidi§, kaj vse lahko naredim? Pa
ti, lahko ti to naredis? Kdo si torej, da se upas pritoZzevati ?« Kar torej
dobimo, ni niti dobri Bog, ki bi dal Jobu vedeti, da je bilo njegovo
trpljenje le boZja skusnja, ki bi preverila njegovo vero, niti temni
Bog onkraj Zakona, Bog &iste kaprice, temved Bog, ki deluje kot
nekdo, ki smo ga zalotili v trenutku njegove nemodi ali vsaj Sibkosti
in ki se poskusa iz te zadrege izkopati s praznim bahanjem. Na koncu
tako dobimo nekakino poceni hollywoodsko grozljivko z veliko
posebnimi efekti. Ni¢ ¢udnega tore), da se poskuia mnogo komenta-
torjev Jobove zgodbe odkriZati kot 3¢ nekega ostanka prvotne pogan-
ske mitologije, ki bi ga bilo potrebno iz Biblije 1zloéiti,

Da ne b1 zapadli tej skudnjavi, je potrebno natanéno doloditi Jobovo
resniéno veli¢ino: v nasprotju z obi¢ajno predstavo Job namreé NI
potrpezljiv trpin, ki bt boZjo skuinjo prena3al s trdno vero v Boga -
prav nasprotno, ves fas se pritoZuje in zavrata svojo usodo (tako kot
Ojdip na Kolonu, ki je ponavadi tudi napaéno razumljen kot potrpez-
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ljiva Zrtev, vdana v svojo usodo), Ko Joba obidéejo trije teolodki
prijatelji, njithova argumentacija ni drugega kot navaden ideolodki
sofizem (Ce trpid, si torej po definiciji MORAL narediti nekaj narobe,
kaju Bog je praviten). A njthovo dokazovanje nmi omejeno le 2
ugotovitvijo, da Job pa¢ mora biti nekako knv; na neki bolj radikalmi
ravni gre prav za (ne)smiselnost Jobovega trpljenja. Tako kot Ojdip
na Kolonu tudi Job vziraja na popolni NESMISELNOSTI svojega
trpljenja — kot nam pove Ze naslov Jobove knjige 27: »Job prisega,
da je nedolZen.«® Kot takina pa nam Jobova knjiga ponuja morda
prvi vzoréen primer kritike ideologije v Elovedki zgodovini, saj pred
nas odkrito postavi osnovne diskurzivne strategije, kako upraviiti
trpljenje: Jobovo resnicno etiéno dostojanstvo je v nacinu, kako trdo-
vratno zavraca idejo, da bi njegovo trpljenje lahko imelo kakrienkoli
smisel, bodisi kot kazen za njegove storjene grehe bodisi kot pre-
izkuinja njegove vere, nasproti trem teologom, ki ga bombardirajo z
moZnimi pomeni. In presenetljivo, Bog se na koncu postavi na Jobovo
stran, ko pravi, da je bila vsaka beseda, ki jo je 1zrekel Job, resnina,
in vsaka, ki 50 jo 1zrekli teologi, napacna.

Prav zaradi te izjave o nesmiselnosti Jobovega trpljenja pa je treba
tudi vztrajati na podobnosti med Jobom in Kristusom, na tem. da
Jobova trpljenje naznanja kriZev pot: Kristusovo trpljenje je PRAV
TAKO nesmiselno; to ni dejanje neke smiselne zamenjave. Razlika
je seveda v tem, da je v Kristusovem primeru ta vrzel, ki lofuje
trpecega, obupanega Cloveka (Joba) od Boga, premei¢ena v Boga
samega kot njegova lastna radikalna razcepljenost oziroma, bolje,
samo-zapuifenost. To pomeni, da bi morali tvegati precej bolj
radikalno branje tistega Kristusovega »0¢e, zakaj si me zapustil7«,

]

Po Jungu sc Bog v zavestnem trpljienju Kristusa spokori za trpljenje Joba: =
kajti tako kot mora Clovek trpeti zaradi Boga, mora tudi Bog trpeti zaradh
cloveka. Drugade med njima ne more biti spraves (C. G. Jung, Answer to Job,
Bollingen, Princeton 1958, str. 39). Tu gre v osnovi 8¢ vedno za menjavo:
cden trpi za drugega. ..
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kot pa je to obifajno. Ker tu nimamo opravka z vrzeljo med Clovekom
in Bogom, temveé z razcepom v Bogu samem, tudi reditev ne more
biti v tem, da se Bog (ponovno) prikaZe v vsej svoji veliCastnosti in
Kristusu razkrije globlji pomen njegovega trpljenja (da je bil le
nedolina Zrtev, Zrivovana, da odredi Elovedtvo). Knstusov » e, zakaj
si me zapustil?« ni tozba VSEMOGOCNEMU muhastemu Bogu-
Ocetu, Cigar poti so nam, smrtnikom, nedoumljive, temveé toZba, ki
namiguje na NEMOCNEGA Boga: bolj spominja na otroka, ki
verjame v ofetovo moé, potem pa z grozo odkrije, da mu ofe ne more
pomagati. (Ali &e si prikliCemo v spomin primer iz nedavne zgodo-
vine; v trenutku Knstusovega knZanja je Bog-Oce v podobnem polo-
#aju kot bosanski ofe, ki je bil prisiljen pnéat posilstvu svoje héere
in prenaSati skrajno travmo njenega sofutno-oitajoega pogleda:
»0ce, zaka) si me zapustil?«...) Skratka, s tem »O¢e, zakaj si me
zapustil?« je Bog-Ode tisti, ki dejansko umre, razkrije pri tem svojo
popolno nemoé, nato pa vstane od mrtvih v preobleki Svetega Duha.

Zakaj Job po bahavem nastopu Boga mol&i? Mar ni to smefno
bahanje (pompozen napad z retoriénimi vpraSanji tipa »Kje si bil,
ko...«: »Kdo je ta, ki zatemnjuje posvet/ z govori brez znanja”/.../
Kje sibil, ko sem utemeljeval zemljo? povej to, &e imas kaj razuma’«
(Job 38, 2-5)) prav natin, 5 katerim se poka¥e njegovo nasprotje in
na katero lahko £lovek odgovori le s preprostim: »V redu, ampak e
lahko naredis vse to, ZAKAJ SI ME POTEM PUSTIL TRPETI NA
TAKO NESMISELN NACIN?« Mar gromece besede Boga ne napra-
vijo vse bolj ofiten njegov molk, odsotnost odgovora? Kaj Ce je prav
TO usto, kar je Job doumel in zaradi Cesar je obmolknil? Job je ostal
tiho, a ne zato, ker bi ga potolkla stradna boZja prisotnost, pa tudi ne
zato, da bi s tem kazal svojo nadaljnjo upornost (kajt dejstvo je, da
se je Bog 1zognil odgovoru na njegovo vpraianje), temveé zato, ker
je z gesto tihe solidamosti dojel boZjo nemoé. Bog ni ne praviden ne
nepravicen, temved enostavno nemocen. Job je nenadoma razumel,
da v nadlogah, ki so ga doletele, dejansko ni bil na preizkuinji on,
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temved Bog sam, ki pa je na preizkusu klavrmo pogorel. In Eloveka
mika, da bi stvar e nekoliko zaostril in tvegal radikalno anahroni-
stitno branje: Job je predvidel prihodnje trpljenje samega Boga —
»Danes jaz, jutri tvoj sin; a takrat ne bo mikogar. da bi se zavzel ZA
NIJEGA. Kar vidi§ zdaj v meni, je prapodoba tvojega lastnega
trpljenja.«

Ker je funkcija obscenega nadjazovega dodatka k (boZanskemu)
Zakonu, da zakrije to nemo¢ velikega Drugega, in ker kri¢anstvo to
nemoé RAZKRUE, je zato prva (in edina) religija, ki radikalno pusti
za seboj razkol med vradnim/javnim tekstom in njegovim obscenim
iniciacijskim dodatkom: v njem ni veé nobene skrite, zamoléane
zgodbe, Natanko v tem smislu je kritanstvo religija Razodetja: v
njej je vse razodeto, njenega javnega sporoCila ne spremlja noben
obscen nadjazovski dodatek. V starih grikih in rimskih religijah je
bil javni tekst vselej Se dopolnjen s sknviimi imiciacijskimi ntuali in
orgijami; po drugi strani pa se vsi poskusi, da bi bilo kri¢anstvo
obravnavano na isti naéin (se pravi, da bi se razkrnl Kristusov »skrivni
nauk«, ki je nekako vkodiran v Novo zavezo ali pa najden v apokrifnih
evangelijih), koncajo kot njegov heretiéni vnoviéni vpis v pogansko
gnosticno tradicijo.

In ko Ze ravno govorimo o ked¢anstvu kot srazodeti religiji«, bi
si morali potemtakem zastaviti tudi neizbeZno neumno vpradanje:

3. Kar zadeva sHidovsko izjemo«, se ponuja skuinjava, da bi tvegali radikalno
ponovno branje tistega Freoda, ki je Zidom pripisal nepriznavanje izvornega
#lofina (Mojzesovepa oletomaora): kaj Ce so tudi alternativia freudovska branja,
ki predlagajo hipotezo nadomestnega zlofina (dejansko je bil Mojzes sam kriv
sOCEIOMOrE=, umora faraona), napacna? Kaj ¢e Mojzesov resmém zlodin ni
bil umor, temvel PONIZANIE faraona, javno razgaljenje njegove nemodi?
Kaj mi to hugie kot takojfen umor: ofe, ki je bil ubat, s¢ namred vime kot idealna
instanca Zakona, medtem ko ponilani ofe prefivi le kot smefen, nemolen
1rmecek? Kap & je hilo 1o poniZanie oéeta predpogo) za vepostavitey Zidovsivi
kot prve velike religije, ki izvomo in todi ve€ine fasa NI bila driavna religija,
temved religija neke skupine brez drzavoe wentitete? In fe vel, kaj Ce je prav
TO tisto, earady Eesar je 1deja izraclike drave problematiéna?
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kaj je pravzaprav v krianstvu sploh razodeto? Se pravi, mar ne
razodevajo VSE religije neke skrivnosti, katere boZje sporocilo naj
bi ljudem poneshi preroki? Celo tisti, ki vztrajajo na nedoumljivosti
dieu obscur, dopuscajo, da obstaja neka sknivnost, ki se upira razkritju,
v gnosticnih razliCicah pa ta skrivnost JE razkrita, in sicer malodtevil-
nim izbrancem v iniciacijskih obredih. Pomenljivo je, da gnostiéna
prisvajanja kriCanstva vitrajajo ravno na prisotnosti takSnega skritega
sporodila, ki da ga je potrebno razbrati iz uradnega kricanskega teksta.
Kar je torej v krS€anstvu razodeto, m zgolj celotna vsebina, temved
predvsem to, da ZADAJ NI NICESAR, NOBENE SKRIVNOSTI,
KI Bl JO BILO POTREBNO RAZODETI. Ali ée parafraziramo
znano Heglovo formulo iz Fenomenalogije duha: za zaveso javnega
teksta se skriva le tisto, kar smo mi sami poloZili tja. Ali &e naredimo
fe korak naprej in zadevo formuliramo z nekoliko bolj patetiénimi
izrazi: kar Bog razodene, mi njegova skrita mod, temveé njegova
nemod kot taka.

Kje torej v razmerju do te opozicije stoji Zidovstvo? Ni mar zadnja
podoba Boga v Jobovi zgodbi, tam, kjer se hvali s svojimi ¢udeZi in
monstrumi, ki jih je ustvaril, natanko tak obscen fantazmatski spek-
takel, namenjen temu, da prikrije njegovo nemoé? Vendar pa so
zadeve tukaj nekoliko bolj zapletene. Eric Santner uvede v svoji
razpravi o Freudovi podobi Mojzesa klju¢no razlikovanje med sim-
bolno zgodovino (nizom eksplicitnih mitiénih pripovedi in ideclogko-
etiénih predpisov, ki predstavljajo tradicijo neke skupnosti — tisto,
cemur bi Hegel rekel njihova »eti¢na substanca«) in njenim obscenim
Drugim, nepriznano »fantomsko« fantazmatsko skrivno zgodovino,
ki dejansko vzdrzuje eksplicitno simbolno tradicijo, a mora, ée naj v
resnici uéinkuje, ostati 1izkljuéena.' ¥ svoji knjigi o Mojzesu (zgodba
o Mojzesovem umoru itd.) si Freud prizadeva rekonstruirati ravno

4. Cf. Enc Santner. » Traumatic Revelations: Freud's Moses and the Origins of
Anti-Semitisms, v: Renata Salec, ur, Sexnanion, Duke UF, Durham 2000,
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takino fantomsko zgodovino, ki preganja prostor Zidovske verske
tradicije. Pravi ¢lan neke skupnosti clovek ne postane preprosto tako,
da se poistoveti z njeno eksplicitno simbolno tradicijo, temvec Sele
takrat, ko sprejme tudi tisto fantomsko razseZnost, ki to tradicijo
vzdriuje, njene 'nemrtve’ duhove, ki preganjajo Zive, skrivno zgo-
dovino travmatiénih fantazem, ki se izrofa »med vrsticami«, skozi
luknje in popaéenja eksplicitne simbolne tradicije — ali kot pravi
Fernando Pessoa: » Vsak mrtvi je verjetno Se vedno kje Ziv.« Zidovska
trdovratna navezanost na nepriznano nasilno utemeljitveno gesto, ki
preganja zakoniti javni red kot njegov fantomski dodatek, je Zidom
omogodila, da so tisofletja vzirajali in preZiveli brez svoje zemlje in
skupne institucionalne tradicije: uprh so se temu, da bi zavrgli svoje
duhove in presekali vezi s svojo skrivno, nepriznano tradicijo. Para-
doks Zidovstva je v tem, da ohranja zvestobo utemeljitvenemu nasil-
nemu Dogodku prav s tem, da ga NE priznava, da ga NE simbolizira:
ravno ta »potlaéeni« status Dogodka je tisto, kar Zidovstvu daje
njegovo enkratno vitalnost.

Vendar, ali to potemtakem pomeni, da razkol med suradnimis
teksti Zakona z njihovim abstrakinim legalnim aseksualnim znatajem
na eni strani (Tora — Stara zaveza, Misna — formulacija zakonov in
Talmud - komentarji zakonov; vsi naj bi bili del boZjega razodetja
na gori Sinaj} in pa Kabalo na drugi strani (to vrsto globoko seksu-
aliziranih obskurnih uvidov, ki morajo ostati skriti - spomnimo se
tistih razvpitih odlomkov o vaginalnih sokovih) znotraj Zidovstva
ponovno ustvari napetost med Eistim simbolnim Zakonom in njego-
vim nadjazovskim dodatkom, skrivno iniciacijsko vednostjo? Glavno
loénico je tu treba potegniti med #idovsko zvestobo nepriznanim
duhovom in na drugi strani pogansko obsceno iniciacijsko modro-
stjo, ki spremlja javni ritual. Nepriznana Zidovska fantomska pripoved
ne pripoveduje obscene zgodbe o boiji nedoumljivi vsemogodnosti,
ampak ravno nasprotno, zgodbo njene NEMOCT, prikrito s klasiénimi
poganskimi obscenimi dodatki. Skrivnost, Ki ji ostajajo Zidje zvesu,

158



NEKAJ PRIPOME O ODNOSU MED ZIDOVSKO IN

je groza bo#je nemodi in TA skrivnost je v kriZanstva srazodetas.
To je hkrati tudi razlog, da se je kri¢anstvo lahko pojavilo Sele po
#idovstvu: razkriva namred grozo, s katero so se prvi soodili Zidje.
Le ¢e torej upoidtevamo to lo¢nico med poganstvom in Zidovstvom,
lahko resni¢no dojamemo sam prodor krifanstva.

To pomeni, da nas Zidovstvo, s tem ko nas prisili, da se spopri-
memo z breznom Zelje Drugega (v preobleki nedoumljivega Boga),
in s tem ko zavraca, da bi to brezno prekrili z dolodenim fantazmat-
skim scenarijem (artikuliranim v obscenem iniciacijskem mitu),
prvikrat soodi s paradoksom éloveSke svobode. [zven travmatiénega
sreCanja z neprosojnostjo Zelje Drugega ni nikakrine svobode:
svoboda ne pomeni, da se preprosto znebim Zelje Drugega — ko se
soofim s to neprosojnostjo kot tako, sem tako rekoc vrZen v svojo
svobodo, prikrajdan za fantazmatsko zakrivalo, ki bi mi povedalo,
kaj Drugi hofe od mene. V tem teZavnem poloZaju, polnem tesnobe,
ko vem, DA Drugi nekaj hoée od mene, ne da bi hkrati tudi vedel,
KAJ hole, sem vrien nazaj sam vase, prisiljen prevzeti nase tveganje
svobodnega doloéanja koordinat svoje Zelje.

Po Rosenzweigu razlika med Zidovskimi in kriéanskimi verniki
ni v tem, da slednji ne bi poznali tesnobe, temved v tem, da je njeno
#ariile premeéfeno: kristjani ob&utijo tesnobo v intimnosti svojega
stika z Bogom (kot Abraham?), medtem ko se pri Zidih tesnoba pojavi
na ravni Zidovstva kot kolektivne entitete brez svoje lastne deZele,
ogrozene v svojem obstoju.” In morda bi tu morali navezati na Sibko
tofko Heideggrove Biri in fasa (»nelegitimen« prehod od indivi-
dualne biti-k-smrti in sprejemanja kontingentne usode k zgodovin-
skosti kolektiva): ZGOLI v primeru Zidovskega ljudstva bi hil tak
prehod od individualne na kolektivno stopnjo »legitimens.

5. Cf. Frunz Rosenzweig, The Star of Redemption, University of Notre Dame
Press, Notre Dame 1985,
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V ¢em se torej kritanska skupnost razlikuje od Zidovske? Pavel
si predstavlja kricansko skupnost kot novo utelefenje izbranega
ljudstva: kristjani so resniéni »otroci Abrahamae. Ce je $lo v prvem
utelesenju za loceno etniéno skupino, imamo zdaj skupnost svobodnih
vernikov, ki opusti vse etniéne razlike {oziroma bolje, zareZe loCnico
ZNOTRAJ vsake etniéne skupine) — izbrano ljudstvo so vsi tisti, ki
zaupajo v Knstusa. Imamo torej nekakino stranssubstanciacijo«
izbranega ljudstva: Bog je drial svojo obljubo Zidovskemu ljudstvu,
da ga bo odredil, a v toku samega procesa je zamenjal identiteto
izbranega ljudstva. Teoreti¢na (in politiéna) pomembnost tega pojma
skupnosti je, da poda prvi primer kolektiva, ki ga ne oblikuje in ne
dr#i skupa) mehanizem, kakrinega opisuje Freud v svojih delih Torem
in tabu in Mojzes tn monoteizem (skupna krivda ofetomora) -~ mar
nista nadaljnji razli¢ici tega istega kolektiva revolucionarna partija
in psihoanaliti¢no zdruZenje? »Sveti Duh« oznacuje nov kolektiv, ki
ga ne drii skupaj Oznafevalec-Gospodar, temveé zvestoba Stvari,
napor, potegniti novo loénico, ki tefe »onkraj Dobrega in Zlega«, se
pravi, ki tee skozi razlike obstojefega druzbenega telesa in jih
suspendira. Kljucna razseZnost Pavlove gesie je polemiakem v tem,
da je prelomil z vsako obliko komunitarnosti: njegov univerzum ni
ved univerzum mnostva skupin, ki hoCejo »najti svoj glas« in braniti
svojo posebno identiteto, svoj »nacin Zivljenja«, temve univerzum
bojujocega se kolektiva, ki temelji na sklicevanju na brezpogojni
umiverzalizem.

V kakSnem odnosu je torej krifanska subtrakcija do #idovske?
Mar ni neke vrste subtrakcija vpisana Ze v samo Zidovsko identiteto?
Kaj jih niso ravno zato hoteli nacisti pobiti, saj so med vsemi narodi
Aidje »del, ki ni noben del«, kolikor niso prepresto narod med narodi,
ampak ostanek, tisto, kar nima svojega pravega mesta v »redu
narodov«? In v tem seveda ti¢i strukturna teZava drZave lzrael: je
moZno iz tega ostanka izoblikovati dr¥avo, kakrine so vse ostale?
Na to je opozoril e Rosenzweig:
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»Toda ¥idovstvo, in samo ono na celem svetu, se ohranja s subtrak-
cijo, s kontrakeijo, s formiranjem vedno novih preostankoy, [..] V
Idovstvu je clovek vedno tako rekot prefziveli, nekaj notranjega,
Cesar zunanjost je zajel wk sveta in jo odnesel proc, medtem ko on
sam, kar je Se ostalo od njega, 5¢ vedno ostaja na obrefju, Nekaj
znotraj njega Caka,«"

Zidje so tako ostanek v dvojnem pomenu: ostanek niso le glede
na vse druge snormalne« narode, temvec so vrh tega ostanek tudi Z
OZIROM NA SAME SEBE, ostanck V SAMIH SEBI IN SAMIH
SEBE - preostanek, ki ostaja in vztraja po vseh preganjanjih in unife-
vanjih. Ti dve razseZnosti sta strogo korelativni: e bi bili Zidje le
ostanek v prvem (zunanjem) smislu, bi tvorili samo Se eno samo-
identiéno etniéno skupino. A ko govorimo o zidih kot ostanku, mo-
ramo biti zelo natanéni pri definiranju tega, Cesa ostanek so: seveda
so ostanek samih sebe, A HKRATI SO TUDI OSTANEK CLOVE-
STVA KOT TAKEGA, kolikor ga je zapustil Bog, Kot takini, brez
svojega mesta, Zidje zasedajo mesto univerzalnega ¢lovestva kot
takega. Le na ozadju tega lahko pravilno razumemo pavlovsko strans-
substanciacijo« lzbranega ljudstva (to niso vel samo Zidje, torej
dologena etni¢na skupina, temved vsakdo, ki se prepozna v Kristusu,
ne glede na svoj izvor): Pavel se tako rekoé samo obrme nazaj k
univerzalnosti, tj., zanj so kristjani ostanek ¢loveitva. Z drugimi
besedami: mi vsi, celotno dlovestvo, kolikor je odrefeno, smo
preostanek — a fesa’

6. Franz Rosenzweig, ap. cir, str. 404-405. Ta navedek seveda dolgujem Encu
Santnerju, ki je do podrobnost razvil o idejo #fidovske identitete v svojem
izjemnem delu On the Psvehotheology of Everyvday Life. The University of
Chicago Press, Chicago 2001, Zanimive je, da je ta ideja ostanka tudi del
tradicionalne slovenske narodne identitete. Travmatiéna zareza v slovenski
rgodovini je protireformacijska ofenziva konec 16, stoletja, ko je bila — &e
sledimo Cankarju - tretjina Slovencev pobitih, tretjina jih je pobegnila, da so
lahko ostal protestanty, ostanek. izmedek, ki je kompromutiral svojo zvestobo,
pa so obstojedi Slovenci.,
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Tu bi se morali viniti k heglovski postavki, da je vsaka univerzalna
Celota razdeljena na svoj Del (partikularno vrsto) in Preostanek. Del
{partikulamo kot nasprotje univerzalnega) je obsceni element ob-
stoja — recimo, na ravni zakona je to obsceni nenapisani dodatek, ki
vzdrzuje dejanski obstoj univerzalnega Zakona, Zakona kot delujoée
modl. Spomnimo se samo na napetost med univerzalnim in partiku-
larnim, kadar uporabljamo besedo »poseben«: ¢e nekdo na primer
reCe »Imamo posebne zaloge'«, to pomeni ilegalne ali vsaj skrivne
zaloge, in ne le poseben del splodnih zalog; ali ko na primer spolni
partner rede » A bi rad(a) kaj posebnega?«, s tem men na kako neobi-
Cajno »perverznost«, ali pa ko se policist ali pa novinar sklicujeta na
»posebne metode v zasliSevanju«, to pomeni muéenje ali druge po-
dobne nezakonite pritiske. (In ali niso bile v nacistiénih koncentra-
cijskih taborii¢ih enote, ki so bile loéene od ostalih in ki so jih upo-
rabljali za najgrozljivejée naloge pobijanja in seZiganja tisofev ter
odstranjevanja njihovih trupel, imenovane Sonderkommando, posebne
enote?) Na Kubi pa se recimo tezavno obdobje po razpadu vzhodno-
evropskih komunistiénih rezimov omenja kot »posebno obdobjes.

V' skladu s tem bi bilo treba tudi slaviti genij Walterja Benjamina,
ki se ka¥e Ze v samem naslovu njegovega zgodnjega eseja »O jeziku
na splodno in Eloveskem jeziku posebej«. Ne gre za to, da bi bil
Clovedki jezik vrsta nekega univerzalnega jezika »kot takega«. ki bi
vkljuéeval tudi druge vrste (jezik bogov in angelov? jezik Zivali?
jezik kakih drugih inteligentnih bitij iz vesolja? raCunalniski jezik?
jezik DNA7). Ne obstaja nikakrien drug dejansko obstojeci jezik
razen CloveSkega jezika, a da bi razumeli ta »partikularni« jezik,
MORAMO uvesti neko minimalno razliko, pojmovati ga moramo
glede na zev, ki ga loCuje od jezika »kot takega« (Ciste strukture
jezika brez insignij floveske konénosti, erotiénih strasti in smrtnosti,
bojev za prevlado in obscenosti modi). Partikularni jezik je tore)
sresnicno-obstojedi jezik«, jezik kot niz dejansko izreCenih izjav v
nasprotju $ formalno jezikovno strukturo. To Benjaminovo poanto
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pa je zgredil Habermas, ki naredi natanko to, ¢esar NE bi smel nare-
diti — idealni »jezik nasploh« (pragmati¢ne sploine pojme) postavi
NEPOSEEDNO kot normo dejansko obstojecega jezika. Glede na
Benjaminov naslov bi bilo tore) potrebno opisati temeljno konstelacijo
druZzbenega zakona kot »Zakona nasploh in njegove obscene
nadjazovske hrbtne strani posebej« ... »Del« kot tak je torej »gresni«
neodreden in neodresljivi aspekt Univerzalnega. Ali &e to prevedemo
v aktualne politicne termine: vsaka politika, ki se utemeljuje s
sklicevanjem na neke substancialne (etni¢ne, religiozne, seksualne,
Zivljenjsko-stilne...) posebnost, je po definiciji reakcionarna. Zato
tista delitev, ki jo uvede in brani emancipatoriéni (»razredni«) boj,
N1 delitev med dvema partikularnima razredoma Celote, temved med
Celoto-v-svojih-delih in njenim Ostankom, ki znotraj Partikularnosti
zastopa Umiverzalno, Celoto »kot tako« v nasprotju z njenimi deli.

Drugade receno: opravitt imamo z dvema vidikoma pojma ostan-
ka, in sicer z ostankom kot tistim, kar ostane po subtrakciji vse
partikularne vsebine (elementov, specifiénih delov Celote), in ostan-
kom kot konénim rezultatom delitve Celote na njene dele, ko €isto
na koncu te delitve ne dobimo veé dveh partikularnih delov oziroma
elementoy, dveh Nekaj, temved Nekaj (Ostanek) in Ni¢, Natanko v
tem smislu bi morali wdi redi, da je s perspektive Odreditve (»Posled-
nje sodbe«) neodreSeni del nepreklicno izgubljen, vrien v niénost;
edino, kar ostane, je natanko Ostanek sam. Na ta nafin bi morda
morali brati tudi geslo proletarske revolucije »Bili smo ni¢, bodimo
Vse« — s perspektive OdreSitve bi tore) tisti, ki znotraj ustaljenega
reda ne Steje nid, ostanek tega reda, njegov del brez svojega deleza,
postal Vse...

Strukturna skladnost med staroZidovskim in pavlovskim mesijan-
skim Casom ter logiko revolucionarnega procesa je tu odloéilna:
»Prihodnost m prihodnost brez te anticipacije in notranje prisile, brez
te “Zelje sproziu prihod Mesije pred njegovim ¢asom’ in skuinjave,
da bi "prisilili bozje kraljestvo v obstoj: brez tega je le preteklost, ki
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se razteza v neskonénost in se projicira vnapreje.” Mar te besede ne
ustrezajo natanko Rosi Luxemburg in njenemu opisu nujne iluzije,
ki pripada revolucionarnemu dejanju? Rosa Luxemburg v nasprotju
z revizionisti poudarja, da ée Cakamo na »pravi trenuteke«, da bi zaceli
z revolucijo, ta trenutek ne bo nikoli prisel — treba je tvegati in se vreci
v revolucionarne akcije, kajti le skozi vrsto »prenagljenih« akeij (in
njihovih neuspehov) se ustvarijo (subjektivni) pogoji za »pravi
trenutek.

Agamben zagovarja tezo, da je Pavel postal berljiv Sele v 20.
stoletju z »mesijanskim marksizmom« Walterja Benjamina: kljué
do Pavlove nujnosti blizajocega se »konca Casa« je 1skati v revolu-
clonarnem izrednem stanju. To 1zredno stanje je v ostrem nasprotju
z danadnjo liberalno-totalitarno nujnostjo »vojne proti terorju«. Ko
namreé drzava razglasi izredno stanje, to po definiciji stori kot del
skrajne strategije, da bi se IZOGNIL A resniénemu izrednemu stanju
in spravila stvari nazaj v »normalen tek«. Spomnimo se na znagilnosti
vseh reakcionarnih razglasitev »izrednih stanj«: vse so bile usmerjene
PROTI vsesplofnemu nemiru (»zmedi«) in predstavljene kot
odlotitve, da se ponovno vzpostavi normalno stanje. V Argentini,
Braziliji, Gréiji, Cilu, Turéiji je vojska razglasila izredno stanje, da
bi obrzdala »kaos« vsesplodne politizacije: »Ta norost se moraustaviti'
Ljudje naj se vrnejo na svoja delovna mesta; delo se mora nadaljevati!«

V dolo€enem smislu bi se dalo zagovarjati, da se dandanes dejan-
sko pribliZujemo neke vrste »koncu asa«. Zdi se namre€, da je samo-
poganjajoca se eksplozivna spirala globalne ga kapitalizma usmerjena
proti trenutku (socialnega, ekoloskega in celo subjektivnega) kolapsa,
v katerem bosta totalni dinamizem in muzliéna aktivnost sovpadla z
globljo imobilnostjo. Zgodovina bo odpravljena v veénem sedanjiku

7. Rosenzweig, op. cit., str. 227
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mnogovrstnih narativizacij; narava bo odpravljena v biogenetski
razpoelozljivost; samo stalno prekoracevanje norme bo postalo brez-
pogojna norma... Vendar pa je vprafanje. »kdaj se obiéajen &as ujame
v mesijansko zanko«, zavajajoce: vznika mesijanskega ¢asa se ne da
deducirati iz »objektivne« analize zgodovinskega procesa. »Mesijan-
ski ¢as« konec koncev meri na vdor subjektivnosti, ki se je ne da
zreducirati na »objektiven« zgodovinski proces. To pa pomeni, da
s¢ lahko stvari KADARKOLI zasudejo v mesijanstvo, Cas se lahko
vedno »zgostis.

Cas Dogodka ni nek drug Eas onkraj »normalnega« zgodovinskega
¢asa in nad njim, temve¢ je nekakina notranja zanka znotraj tega
¢asa. Spomnimo se klasiénega zapleta zgodb o potovanju skozi Eas:
Junak potuje v preteklost, da bi posegel vanjo in spremenil sedanjost,
a na koncu ugotovi, da je tisto, kar je hotel spremeniti v sedanjosti,
sproZil prav on sam s svojim posegom — njegovo potovanje skozi
¢as je bilo Ze vkljuéeno v tek stvari. V tem radikalnem zaprtju torej
nimamo opraviti enostavno le s popolnim determinizmom, pad pa z
dolofenim absolutnim determinizmom, ki vnaprej vkljuéuje nade
svobodno dejanje. Ce proces opazujemo z oddaljene razgledne tolke,
se zdi, da se razgrinja v ravni &rti, a kar pri tem izgubimo izpred ofi,
so subjektivne notranje zanke, ki to »objektivno« ravno &rto podpi-
rajo. Zato je tudi vpradanje, »v kak&nih okolif¢inah dozon ¢as Dogod-
ka«, napaéno: vkljufuje namre¢ vnazajfen vpis Dogodka v stvaren
zgodovinski proces. To poment, da &asa izbruha Dogodka ne moremo
uvesti z natanéno »objektivno« zgodovinsko analizo (v stilu =ko
objektivna protislovja doseZejo tak3no in tak3no stopnjo, bo izbruh-
nilo«) — ni Dogodka zunaj angaZirane subjektivne odloéitve, ki ga
ustvarja; ¢e cakamo, da bo Cas zrel za Dogodek, se Dogodek ne bo
nikoli zgodil. Spomnimo se oktobrske revolucije: trenutek, ko je bila
izérpana njena avtenticna revolucionarna nujnost, je bil natanko tisti
trenutek, ko je v teoreti¢éni diskusiji prevladala tema razliénih faz
socializma, njegovega prehoda iz niZje na vidjo stopnjo - na tej tofki
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je bil revolucionarni ¢as vpisan v linearmi »objektivai« zgodovinski
¢as z njegovimi fazami in prehodi med fazami. V nasprotju s tem pa
se avtenticna revolucija vselej zgodi v absolutni Sedanjosti, v
brezpogojni nujnosti Zdaja.

Natanko v tem smislu v avientiéni revoluciji predestinacija sov-
pade z radikalno odgovornostjo: resniéno trdo delo nas Zaka naslednje
jutro, ko je entuziasti¢ni revolucionarni izbruh mimo in se sooéimo
z nalogo, kako prevesti ta izbruh v novi Red stvari, kako potegniti iz
njega vse posledice in mu ostati zvest. Z drugimi besedami: resniéno
teZko delo ni tiho pripravljanje in ustvarjanje pogojev za Dogodek
revolucionarnega izbruha; resno delo se zatne PO Dogodku, takrat
ko lahko reéemo »konéano je«...*

Premik od Zidovstva h kriCanstvu glede na Dogodek je najbolje
viden na primeru statusa Mesije. V nasprotju z Zidovskim pricakova-
njem Mesije je osnovna kri¢anska drZa ta, da je pricakovani Mesija
e prisel, da smo torej Ze odredeni: ¢as Zivénih pri¢akovanj, silne
prevzetosti ob pricakovanem Prihodu je mimo, nu fe Zivimo v dasu
posledic Dogodka, vse — Velika Stvar — se je Ze zgodilo.” Rezultat
tega Dogodka paradoksno seveda mi atavizem (»Se je Ze zgodilo,
smo Ze odreSeni, torej lahko zdaj kar po¢ivamo in ¢akamo...«), temved
nasprotno skrajna nuja po delovanju: zgodilo se je. zdaj moramo
torej prenasati to skorajda neznosno breme, ko je treba Ziveti v skladu
s tem Dejanjem, ko je treba do konca izpeljati vse njegove posledice...
»Clovek obraca, Bog obrne« - Elovek je nenehno dejaven, posega

8. Natej ravni bi st morda morali zastaviti tudi stare vpradanje, ki je zadnje Sase
ofitno spet postalo aktualne, i sicer o nstem, kar loéi Zival od Cloveka: na
ravni pozitivaega obstoja razlike seveda ni — Elovek je le Fival s posebnimi
lustnostmi in sposobnostmi; razlika postane ofitna Sele iz poloZaje, kjer smo
angafirani in wjeti v proces.

9. Morda je najbolj pregnanten odgovor kréCanstvu, njegovi predstavi, da je
Mesija ke w, dal Kafka, ko je rekel, da bo Mesya zagotovo prifel, vendar
prepozno, ko se ga bo Elovelivo Fe navelidalo ¢akati, ko njegoy prihod sploh
ne bo veld pomemben in bo ljudi pustil brezbriZne.
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vmes, a o tem, kako se bo stvar iztekla, na koncu odloéi boZje dejanje.
Pri kri¢anstvu pa je ravno obratno: ne »Clovek obrne, Bog obrata«,
ampak v obratnem vrstnem redu: »(MNajprej) Bog obrne, (in Sele
potem) Elovek obrada.« Prav fakanje na prihod Mesije nas sili v
pasivno drZzo ¢akanja, medtem ko njegov prihod deluje kot znamenje,
ki sproZi aktivnost.

To pomeni, da je tudi obitajna logika »zvijaénosti uma« (deluje-
mo, posegamo vmes, a vendar nikoli ne moremo bit prepri¢ani o
resni¢nem pomenu in konénem izidu nasih dejanj, kajti razsrediséen
veliki Drugi, substancialni simbolni Red je tisti, ki odlog¢a) Eudno
postavljena na glavo — v lacanovskih terminih bi rekli. da je tu &lo-
vestvo, in ne Bog, veliki Drugi. Bog je sam napravil pascalovsko
stavo: s tem ko je umrl na kriZu, je napravil tvegano potezo brez
garancije glede konénega izida, se pravi, da je Bog oskrbel nas,
Elovestvo, s praznim 51, Oznafevalcem-Gospodarjem, na EloveStvu
pa je, da ga izpolni z venigo 52. Bodje dejanje torej, daleé od tega,
da bi zagotavljalo konéno piko na i. prej predstavlja odprtost Novega
Zacetka, na clovedtvu pa je, da Zivi v skladu z njim, da doloéi njegov
pomen, da iz njega nekaj naredi. Tako kot v Predestinaciji, ki nas
obsoja na mrzliéno aktivnost: Dogodek je CISTI PRAZNI ZNAK,
mi sami moramo delati na tem, da proizvedemo njegov pomen.
»Mesija je tu« — to priéa o strainem TVEGANJU RAZODETIA:
»Razodetje« pomeni, da je Bog prevzel nase to tveganje, da vse
postavi na kocko, da se popolnoma »eksistencialno angaZira«, in
sicer tako, da tako reko¢ stopi v svojo lastno sliko, postane del
stvarstva, se izpostavi popolni kontingenci obstoja. Tu bi se lahko
oprli na heglovsko-marksovsko opozicijo formalne in aktualne
subsumpeije: 2 Dogodkom (Kristusa) smo FORMALNO odreseni,
subsumirani v Odreditev, zdaj pa se moramo lotiti tezavnega dela
njegove aktualizacije. Resni¢na Odprtost ni v neodlo€ljivosti, temved
v Zivljenju po Dogodku, v tem, da do konca izpeljemo posledice -
Cesa? Ravno novega prostora, ki ga je odprl Dogodek.
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To v teolodkih terminih pomeni, da nismo mi ljudje tisti, ki se
lahko zanesemo na pomo¢ Boga, temve¢ nasprotno: MI MORAMO
POMAGATI BOGU. To idejo je razvil Hans Jonas, sklicujoc se na
dnevnik Euty Hillesum, mlade Zidinje, ki se je leta 1942 prostovoljno
prijavila v koncentracijsko taborisce, da bi tam pomagala in delila
usodo svojih ludi: »Samo ena stvar mi postaja bolj in bol) jasna: da
nam ti ne mored pomagati, ampak moramo mi pomagati tebi, s tem
pa nazadnje pomagamo tudi samim sebi. [...] Od tebe ne terjam
nobenega odgovora; ti nas boj kasneje klical na odgovor.«" Jonas
poveZe ta stavek z radikalno idejo boZje nemodi, kajti po njegovem
je edino tako mogoée razloziti, kako je Bog lahko dopustil, da se je
zgodilo kaj takega kot Auschwitz. Ze sama ideja stvarjenja vsebuje
samo-kontrakcijo Boga: Bog se mora najprej wimakniti v samega sebe,
skréiti svojo vseprisotnost, zato da bi lahko najpre) ustvaril Nic in
nato iz njega svel. Ko ustvari svet, ga pusti svobodnega, da gre po
svoje, odrece se svoji modi, da bi posegal vanj: samo-omejitev je
ekvivalent pravega dejanja stvarjenja. Spri¢o takinih grozot, kot je
Auschwitz, je Bog potemtakem tragien, nemocen opazovalec — edini
nadin, da se vimeda v zgodovino, je bil ravno ta, da »pade vanjo«, da
se v njej pojavi v podobi svojega Sina,

Takien padec, s katerim Bog zgubi distanco, se angaZira in postane
del ¢lovedkega niza, lahko vidimo v klasicni Sali 1z NemSke demo-
krati¢ne republike, v kateri se Richard Nixon, Leonid Breznjev in
Ench Honecker sreajo z Bogom in vsak od njih ga povprasa o pri-
hodnosti svoje drZave. Nixonu Bog odgovon: »Leta 2000 bo ZDA
komunisti¢na'!« Nixon se obrne proé in zacne jokati. BreZnjevu rede:
»Leta 2000 bo Sovjetska zveza pod kitajskim nadzorom.« In BreZnjev
se obme prof in zadne jokati. Nazadnje vprada Se Honecker: »In
kako bo v moji ljubljeni NDR 7« In Bog se obrme pro€ in zacne jokati...

10, Cit, po Hans Jonas, Mortality and Morality, NMorthwestern University Press,
Evanston 1996, sir. 192,
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Pa fe skrajna razli¢ica: trije Rusi, vsi obsojeni zaradi politicnih pre-
stopkov, si skupaj delijo celico v zaporu Lubjanka. Ko se spoznavajo,
prvirece: »Obsojen sem bil na pet let, ker sem nasprotoval Popovu.«
Drugi rece: »Oh, ja, potem pa se je partijska linija zamenjala in mene
so obsodili na deset let, ker sem podpiral Popova.« Nazadnje rece fe
tretji: »Jaz sem bil obsojen na dosmrtno. Jaz sem Popov.« (Je potrebno
sploh dodat, da je dejansko obstajal bolgarski visoko kominternski
funkcionar, imenovan Popov, tesni sodelavec samega Georgija Dimi-
trova, ki je v poznih tridesetih 1zginil v istkah7) Kaj ne bi bilo moZno
tega povzdigniti v model,  katerim bi lahko razumeli tudi Kristusovo
trpljenje? »VrZzen sem bil levom v areno, ker sem verjel v Kristusa!«,
»Sedgali so me na grmadi. ker sem zasramoval Kristusa!l«, »Umrl
sem na krizu. Jaz sem Kristus!« Morda je ta trenutek vstopa v vrsto,
ta konéni precbrat, s katerim utemeljitvena Izjema (Bog) tako rekoé
pade v svojo stvaritev, se znajde v vrsti obi¢ajnih bitij, tisto, kar je
edinstveno pri kré¢anstvu — skrivnost utelefenja, skrivnost Boga, ki
ne le, da se pojavi kot Elovek, ampak postane &lovek.

Sprio tega moramo korenito razlocit kri¢ansko »ljubezen do
bliznjega« od levinasovske teme Drugega kot nedoumljivega bliZ-
njega. Kolikor je poslednji Drugi Bog sam, bi lahko tvegali trditev,
da je epohalni doseZek kricanstva v tem, da je svojo Drugost zredu-
ciralo na Istost: sam Bog je Clovek, »eden izmed nas«. Ce je, kot
poudarja Hegel, tisto, kar umre na krizu, sam onstranski Bog, radi-
kalni Drugi, potem pomeni istovetenje s Kristusom (»Zivljenje v Kri-
stusu«) natanko nkinitev Drugosti. Namesto te se pojavi Sveti Duh,
ki pa NI Drugi, ampak skupnost (oziroma, bolje, kelektiv) vernikov:
»bliznji« je €lan nafega kolektiva. Zadnji horizont kriCanstva
potemtakem ni spoStovanje bliZznjega zaradi brezna njegove nedoum-
ljive Drugosti; moZno je stopiti onkraj tega — ne seveda tako, da bi
direktno prodrli v Drugega in ga dosegli takega, kot je »sam na sebi«,
ampak tako, da se zavemo, da za masko (varljivim videzom) Drugega
ni nikakrine skrivnosti, nobene skrite resniéne vsebine. Skrajna
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idolatrija ni adfenje maske, same podobe, temvec vera, da je za
masko neka prikrita pozitivna vsebina.''

In tu nam ne pomaga nobena doza »dekonstrukeije«: skrajna obli-
ka idolatrije je prav dekonstruktivno ofiséenje tega Drugega, tako
da je vse, kar ostane od njega, njegovo mesto, ¢ista oblika Drugost
kot mesijanske Obljube. Tu naletimo na mejo dekonstrukcije: kot je
v zadnjih dveh desetletjih postalo jasno Ze samemu Derridaju, se
mora dekonstrukeija, bolj ko je radikalna. tem bolj opirati na svoj
inherentni nedekonstruktibilni pogo) dekonstrukcije, mesijansko
obljubo Praviénosti. Ta obljuba je resnifen derridajevski objekt
VEROVANIA in Derridajev poslednji eti¢éni aksiom je, da je to
verovanje ireduktibilno, »nedekonstruktibilno«. Tu lahko Derrida
pusti prostor za vse mogoce paradokse: med drugim, denimo, trdi,
da samo ateisti resniéno molijo — prav s tem, ko zavraéajo nagovor
Boga kot pozitivne entitete, nemo nagovorjajo Cisto mesijansko
Drugost... Tu pa je treba poudariti tisto vrzel, ki lo¢i Dermdaja od
hegeljanske tradicije:

»Prelahko bi bilo pokazati, da se, merjeno 2 neuspehom uveljavitve
liberalne demokracije, vrzel med dejstvom in idealnim bistvom ne
kaZe le v /.../ tako imenovanih primitivnih oblikah viade, weokracije
in vojafke diktatare /.../. Ta neuspeh in ta vrzel prav takoa priori in
po definiciji karakuerizirata vse demokracije, vkljuéno & najstarejSimi
in najstabilnejimi od tako imenovanih zahodnih demokraciy, Tu gre
za sam pojem demokracije kot pojem obljube, ki lahko nastane le v
taksni diastemi (razmik, neuspeh, neustrezanje, disjunkcija, razkol,
biti "out af joint’), Zato tudi vedno predlagamo, da bi govorili o
prifigiafodi demokraciji, ne pa o prifednfi demokraciji, v prihodnjem
sedanjiku, pa tudi ne o regulativni ideji v kantovskem smislu ali pa

11. Kar velja za Jensko v psihoanalizi (madkarada Jenskosti pomeni, du zadaj, za
viemi sloji mask, ni nobenega nedostopnega X, kajti te maske nazadnje ne
prikrivajo drugega kot samo dejstvo, da ni fesa prikrivati), velja tudi za
bliZnjega: »Skrivnosn Egipéanov so bile skrivnosti za same Egiplanc.«
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o utopiji — vsaj do te mere, da bi njihova nedosegljivost Se vedno
chranila éasovno obliko prihodrjega sedanjika, prihodnje modalitete
Five sedanjosti «"?

Tu dobimo razliko med Heglom in Derridajem v najcistej3i obliki:
Derrida sprejme Heglovo temeljno lekcijo, da ne moremo zagovarjati
nedolZznega ideala nasproti njegovi popaceni realizaciji. To ne dri
le za demokracijo, marvec tudi za religijo — vrzel, ki loCuje idealni
pojem od njegove aktualizacije, je Ze inherentna samemu pojmu: na
enak nacin kot trdi Derrida, da »Bog e oporeka samemu sebi«, da
vsaka pozitivna pojmovna doloCitev boZanskega kot Ciste mesijanske
obljube le-to Ze izda, bi morali re€i tudi, da »demokracija Ze oporeka
sami sebi«. Na tem ozadju Derrida razdela vzajemno implikacijo
religije in radikalnega zla:" radikalno zlo (politiéno: »totalitarizems«)
se pojavi takrat, ko je religiozna vera ali um (ali sama demokracija)
postavljena v prihodnji sedanpk. Vendar pa Derrida v nasprotju s
Heglom vztraja na ireduktibilnem preseiku v idealnem pojmu, ki da
se ga ne da zreducirati na dialektiko ideala in njegove aktualizacije:
na mesijanski strukturi »prihajajocega«, preseZku brezna, ki ga ne
bo nikoli mogode pozitivirati v njegovo aktualno dolofeno vsebino.
Heglova lastna pozicija je tu precej bolj zapletena, kot se morda zdi
na prvi pogled: njegova poanta ni, da bi bilo moZno s postopnim
dialektiénim napredovanjem obvladati vizel med pojmom in njegovo
aktualizacijo in doseli popolno samo-transparentnost pojma ( »abso-
lutno vednost«). Prej gre zato, &e nekoliko Spekuliramo, da zagovarja
»Cisto« protislovje, ki ni ved protislovje med nedekonstrukiibilno
Cisto Drugostjo in njenimi neuspelimi aktualizacijami/doloéitvami, am-
pak povsem imanentno protislovie, ki predhodi vsaki Drugosti. Aktu-
alizacije in/ali pojmovne doloditve niso »sledi nedekonstruktibilne

12. Jacques Dernida, Spectres de Mary, Galilée, Panz 1993 str, 110,
13, Cf. Jacques Derrida, »Faith and Knowledges, v: Religion, ur. Jacques Derrida
in Gianm Vattimo, Stanford University Press, Stanford 1998,
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boZanske Drugosti«, temved ZGOLJ SLEDI, ki zaznamujejo le svojo
vmesnost. Ali e reéemo Se nekoliko drugace, v nekaksni sprevmjeni
fenomenolofki epoche Derrida Drugost reducira na tisto »prihaja-
joce« ¢iste potencialnosti, jo povsem de-ontologizira, postavi v
oklepaj njeno pozitivno vsebino, tako da na koncu ostane zgol) privid
obljube. In kaj e je naslednji korak ta, da odvrZzemo fe ta minimalni
privid same Drugosti, tako da ostane edino prelom, vrzel kot taka, ki
preprecuje, da bi entitete dosegle svojo samo-identi¢nost? Spomnimo
se na stari ofitek francoskih komunistiénih filozofov Sartrovemu
eksistencializmu: Sartre je zavrgel celotno vsebino mestanskega sub-
jekta in obdrZal le njegovo ¢isto obliko, naslednji korak pa je, da
zavrze e to obliko samo. Kaj ni mutaris murandis tudi Derrida zavrgel
vso pozitivno ontolodko vsebino mesijanizma in obdrzal le &isto
obliko mesijanske obljube, naslednji korak pa bi torej bil, da zavrzemo
Se to oblika? In spet, kaj ni to tudi prehod od #idovstva h kricanstvu?
Zidovstvo zreducira obljubo Drugega Zivljenja na &isto Drugost,
mesijansko obljubo, ki ne bo nikoli postala povsem sedanja in
aktualizirana (Mesija je vedno »prihajajodi«), medtem ko krifanstvo,
dale¢ od tega, da b1 zahtevalo popolno uresnifitev obljube, napravi
nekaj prece) bolj unheimlich: Mesija JE TU, PRISEL JE, konéni
Dogodek se je Ze zgodil, a vendar vrzel (vrzel, ki je vzdrievala mesi-
fansko obljubo) fe vedno ostaja... Cloveka skorajda mika, da bi tu
predlagal vrnitev k zgodnejSemu Demidaju razlike, la différance:
kaj e (kot je med drugim predlagal Ze Ernesto Laclan™) Derridajev
obrat k »post-sekulamemu« mesijanizmu ni nujen rezultat njegovega
zatetnega »dekonstrukcijskega« zagona? Kaj ¢e ideja neskoncne
mesijanske Pravicnost, ki deluje v nedolofenem suspenzu, kot vedno
prihajajoéa, kot nedekonstruktibilni horizont dekonstrukeije, Ze skali
»listo« razliko, Eisto vrzel, ki razlikuje entiteto od same sebe? Kaj
ni mogoée misliti te éiste vimesnosti PRED vsakrino idejo mesijanske

14, Cf. Ernesto Laclau, Emancipation(s), Yerso, London 1995,
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praviénosti? Derrida se vede. kot da gre za izbiro med pozitivno
onto-etiko, gesto transcendiranja obstojecega k drugemu vifjemu
stvarnemu Redu, in pa disto obljubo fantomske Drugosti. In kaj de
vse to sklicevanje na Drugost povsem opustimo? Kar potem ostane,
je bodisi Spinoza — Cista pozitiviost Biti — bodisi Lacan — mimimalna
izkrivljenost gona, minimalna »prazna« (samo-)razlika, ki nastopi
takrat, ko stvar zatne delovati kot substitut ZA SAMO SEBE:

sKar je substituirano, se lahko v razmerju 1:1 tudi samo pojavi v
vlogi substituta — obstajati mora le neka poteza, ki zagotavlja, da ni
dojeto kot ono samo. Takino potezo oskrbi prag, ki lofuje mesto
substituirajolega od mesta substituiranega — oziroma simbolizira
njuno loditev. Vse, kar se pojavi pred pragom, velja za nadomestek,
vse. kar le#i za njim, pa velja za tisto, kar je substituirano.

Obstaja mnoZica primerov taksnih nerazpoznavnosti, ki se jih ne da
dosedi 2 miniaturizacijo, temved le s pomodjo rafinirane premestitve.
Kot je opozoril e Freud, se npr. prav tista dejanja, ki jih religija
prepoveduje, izvajajo v imenu religije. V takih primerih - denimo
pri ubijanju v imenu vere - lahko tudi religija shaja povsem brez
miniaturizacije. Preprifani in bojeviti zagovorniki Eloveskega Fivije-
nja, na primer, ki nasprotujejo splavu, so pripravljeni za svojo stvar
iti preko trupel kliniénega osebja, ki ga sami ubijejo. Radikalno desni-
Carski nasprotniki motke homoseksualnosti v ZDA delujejo na podo-
ben nain: organizirajo tako imenovane »gay-bashing s«, kjer prete-
pejo homoseksualee in jih nazadnje e posilijo. Tako je torej mogode
dosedi tudi skrajno homicidne all homoseksualno zadovoljitey nago-
nov, e je le izpolnjen pogoj, da se ustvan viis, kot da je ilo za proti-
ukrep. Navidezni "proti’ ima ta uinek, da lahko prav tisti x, pred
katerim bi se bilo treba ubraniti, sam nastopi in obvelja za ne-x.«"

Tu se e spet sreCamo s heglovsko gegensdrzliche Bestimmung,
nasprotnostno doloéitvijo: v podobi nasilneZa, ki posiljuje homo-

15. Robert Pfaller, Die filusionen der anderen, Suhrkamp, Frank furt na Majm 2002,
str. 175-176.
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seksualca, homoseksualec sreca samega sebe v svoji nasprotnostni
doloditvi, t). tavtologija (samo-identiénost) se pojavi kot najvedje
protislovje. Ta prag lahko deluje Ze wdi kot sam ) pogled: ko recimo
razoCaran zahodnjak dojema Tibet kot reditev svoje krize, Tibet ze
1zgubi svojo neposredno samo-identiénost in se spremeni v znak
samega sebe, v svojo lastno »nasprotnosino dolociteve. V nasprotju
s pretepanjem in posiljevanjem homoseksualcev, kjer je homoseksu-
alna Zelja zadovoljena pod krinko svojega nasprotja, je v primeru
zahodnjatkega oboZevalea Tibeta popolna ZAVRNITEV Tibeta,
izdajstvo tibetanske civilizacije, doseZena pod kninko svojega naspro-
tja — obéudovanja Tibeta. Nadaljnji primer bi bila skrajna oblika
interpasivnosti, ko snemam film, namesto da bi ga enostavno gledal
poteleviziji, in ko ta odlog dobi popolnoma samo-refleksivno obliko:
ker me skrbi, da ne bi bilo med snemanjem slu¢ajno kaj narobe, ves
¢as zaskrbljeno gledam televizijo, mediem ko se kaseta vrti; samo
toliko, da se prepricam, da se res vse v redu snema, da bo film res
posnet, pripravljen, da ga bom lahko nekot v prihodnosti gledal.
Paradoks je seveda v tem, da film dejansko GLEDAM, celo zelo
natanéno, vendar v nekak$nem suspendiranem stanju, ne da b mu
resnifno sledil — v resnici me zanima samo to, da je vse tam, da
snemanje poteka v redu. Mar ne najdemo nekaj podobnega tadi v
dolodeni perverzni seksualni ekonomiji, ko neko dejanje izvajam le
zato, da bi se preprical, da ga bom lahko tudi v prihodnosti res izvedel:
tudi Ce se dejanja v resnici ne da razloiti od »normalnega« dejanja,
ki sem ga storil zaradi zadovoljstva, zaradi njega samega, pa je
libidinalna ekonomija, ki stoji za tem, popolnoma drugaéna?

Tu torej ponovno naletimo na logiko refleksivne doloéitve, kjer
se gledanje filma izkaZe za svojo lastno nasprotnostno dologitev. Z
drugimi besedami, gre za isto strukturo kot pri Moebiusovem traku:
¢e dovolj dolgo napredujemo po eni strani, pridemo do izhodidéne
tocke (gledanje filma, homoseksualen spolni odnos), toda na nasprot-
ni strani traku. Lewis Carroll je imel zato prav: dezela LAHKO sluZi
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kot svoj lasten zemljevid, kolikor je model/zemljevid stvar sama v
svoji nasprotnostni doloéitvi, 1)., kolikor nevidni zaslon zagotavlja,
da stvar ne bo razumljena kot ona sama. Natanko v tem smislu
sizvorna« razlika ni razlika med samimi stvarmi, tudi ne med stvarmi
in njihovimi znaki, temveé med stvarjo in praznino nevidnega
zaslona, ki popaci nase zaznavanje stvari, tako da ta mi dojeta kot
ona sama. Pri premiku od stvari k njihovim znakom ne gre za to, da
stvar nadomesti njen znak, ampak za to, da stvar sama postane znak —
ne druge stvari, temve¢ — SAME SEBE, praznina v samem njenem
jedru.'® Ta vrzel je lahko tudi tista vrzel, ki lotuje sanje od realnosti:
ko Elovek sredi noci sanja o teZkem kamnu ali pa Zivali, ki sedi na
njegovih prsih in mu povzroéa boledino, te sanje seveda reagirajo na
dejstvo, da ima Elovek v resnici boledino v prsih — 1zmisli si torej
neko zgodbo, s katero razloZi bole€ino. Vendar pa stvar ni le v tem,
da si 1zmish zgodbo, temveé gre za nekaj bolj radikalnega: zgodi se
lahko, da ¢lovek. ki ima v prsih bole€ino, sanja o tem, da IMA V
PRSIH BOLECINO - da se torej zaveda, da sanja, a simo dejstvo,
da bolecino prestavi v sanje, ima pomirjujo¢ uéinek (»Saj ni resniéna
boledina, samo sanje s0!«).

Ta paradoks nas pripelje do odnosa med ¢lovekom in Kristusom:
tavtologijo »&lovek je Elovek« je potrebno brati kot heglovsko ne-

16, In isto velja tudi 2a odnos do maskiranja. Decembra 2001 so se v Argentini
ljudje podali na ceste. da bi protestirali prot takratm viadi, 3¢ posebno proti
Cavallu, mindstru za gospodarstve. Ko se je mnoZica zhrala okoli Cavallove
hide in je grozilo, da bo vanjo vdrla, je Cavallo pobegnil 2 masko samega sebe
ma obrazu (1 so namred prodajali na stojnicah, da so lahko ljudje brili norca 1z
njega). KaFe, da se je viaj Cavallo nekaj nawdil iz razlirjenega lacanovskega
gibanja v Argentini — 1o, da je sivar svoja lastna najboljfa maska. In kaj ni to
wdi kontna definicija boZanskosti - tudi Bog mora nositi masko samega sche?
Morda je »Bog« beseda za ta najvifi rmazcep med absolutnim Kot noumenalno
Stvarjo in absolutnim kot pojavem samega sebe, kajti dejstvo je, da sta oba
isto, da je razlika med njima &Gsto formalna. Natanko v tem smisly »Bogs«
poimenuje najvidie protislovie: Bog - absolutni nepredstavijivi Onstran — se
e pojavits kot tok.
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skonéno sodbo, kot sreCanje »Clovekas s svojo nasprotnostno dolo-
citvijo, s svojim dvojnikom na nasprotni strani Moebiusovega traku.
Na isti nacin kot »zakon je zakon« fe v naSem vsakdanjem dojemanju
pomeni $voje nasprotje, sovpadanje zakona z arbitrarnim nasiljem
(»Kaj hoes, zakon je pa¢ zakon! Moras ga ubogati, pa etudi je
nepravicen in samovoljen!«), wdi »Clovek je Clovek« oznaluje ne-
sovpadanje &loveka s élovekom, pravi NECLOVESKI presezek, ki
kali njegovo samo-identi¢nost. - In kaj je nazadnje Kristus drugega
kot ime tega presezka, inherentnega Eloveku, ¢lovekovo ekstimno
bistvo, monstruozni presezek, ki ga lahko, slede€ nesreénemu Ponciju
Pilatu, enemu redkih etiénih junakov v Bibliji (drugi je seveda Jude?),
oznaéimo kot »ecce homos?
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Mojca Kumerdej
LAZ IN PREVARA V STARI ZAVEZ1

Kaos lazi in prevar

Ko na neki karikaturi kratkohlaénik na vpraZanje starejie knjizni-
Carke, kakina tema ga zanima, jedmato odgovori: sex, crime & vio-
lence, mu ta v roko pomoli Biblijo. Njena gesta se zdi najmanj kar
bogokletna, saj Biblija velja za temeljni moralni kodeks zahodne
civilizacije, Nova zaveza pa za razodetje boZje ljubezni. Toda prav
seks, zlo€in in nasilje so teme, nemalokrat povezane s prevarami in
laimi, skozi katere se prepletajo svetopisemske pripovedi. V
nasprotju s splodnim mnenjem, da so v Bibliji prevare in laZi navzoce
kot primeri EloveSke greSnosti in kot take sankcionirane, pa bomo
pokazali, da to za Staro zavezo v celoti nikakor ne drZi.

V prvi zbirki Salomonovih pregovorov z naslovom »Koreni znanja
so grenki, plodovi sladki«, preberemo: »LaZnive ustnice so Gospodu
gnusoba, vied pa so mu tisti, ki si prizadevajo za resnico.«' LaZ prav
tako najdemo med sedmimi gnusobami: »Sest redi sovrazi Gospod,
sedem se jih gnusi njegovi dusi: prevzetne ofi, laZniv jezik in roke,
ki prelivajo kni poStenega, srce, ki kuje zle naklepe, noge, ki se
spuséajo v tek za hudobijo, kriva pri¢a, ki govori laZi in kdor seje
prepire med brati.«*

. Pregovor, Salomonovi pregovori, 12:22, Svete pismo Stare in Nove zaveze,
Slovenski standardni prevod iz izvirnih jezikov, Svetopisemska drufba Slove-
nije, Lijubljana 1997, str. 1004,

Ihid. Pregovort, Razprava o modrosti, 6, Sedem gnusob pred Gospodom, str
994.

d
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Pa je temu res tako? Videli bomo, da 5e zdale€ ne in da resnica
nikakor ni tisto, na osnovi Cesar so v biblijskih zgodbah vrednotena
tlovekova dejanja in kar Zidovski Bog od Eloveka brezpogojno
pri¢akuje.

Znotra) Zidovskega kanona’ pomeni dekalog — sistem obCe veljav-
nih, etitnih prepovedi in zapovedi - radikalno zarezo, ki vzpostavlja
nerazumljiv konflikt med biblijskimi zgodbami zlasti PFrve Mojzesove
knjige (Geneze) ter ostalim delom PeteroknjiZja in »knjigami modrosti«
(Preroki, Pregovori, katerih jedro predstavljajo enovrsticni izreki), ki
eksplicitno povelitujejo resnicoljubnost in obsojajo laz. Ce je inter-
pretacija laZi in prevar po primopredaji desetih zapovedi bolj ali many
jasna in nedvoumna, pa pomeni preddekalofko obdobje, ki mestoma
spominja na Sov Jerryja Springerja, interpretativno sila trd oreh.

V Genezi namrec ne gre le za navzoénost lazi in prevar, ampak,
kot ugotavlja Ora Horn Prouser,* te pogosto niso obsojane, na neka-
terih, celo kljuénih mestih, pa je njihov pomen pozitiven. LaZ tako
ni razumljena kot absolutna moralna vsebina, paé pa gre za oliten
moralni relativizem,” stvar pa je fe toliko bolj zapletena, ker v
biblijskih zgodbah ne laZejo le tako pozitivni kot negativni Eloveski
liki, ampak laZe in vara celo sam Zidovski Bog, ki nemalokrat k
prevaram napeljuje ljudi in jih v vei&inah laZi tudi indtruira, Kako
torej pojasniti razkol med biblijskimi zgodbami Geneze in ostalimi
besedili Stare zaveze, ki vkljuCujejo inherentno, boZansko vrednoto
iskrenosti in obsodbo laZi? Prav stalifée slednjih besedil je tradicio-
nalno privzeto kot reprezentativno za Biblijo v celoti, kar pa, kot
bomo pokazali, Se zdale¢ ne drii.

3. Sweto pismo Stare zaveze po fidovskem kanonu obsega tn dele! osrednji del
je Mojzesova Postava (Tora) ali PeteroknjiZje (Pentatevh), drugi del so Preroki
in tretji Pisci, po zafetnicah hebrejskih poimenovan) posamiénih delov pa se
je pri Fidih udomatila akronimno tvorjena hebrejska beseda TaNaK.,

4, Cf. Ora Horm Prouser, The phenomenology of the lie m biblical narrative, The
Jewish Theological Seminary of America, 1991, U.M.L, Order Number
9217738, Chapter | Introduction.
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Definicija lazi v The Interpreter’s Dictionary of the Bible je nasled-
nja: »Laz: Greh, ko govorimo ali ravnamo laZznivo, varljivo ali izda-
jalsko... V hebrejski misli se laZ pojavlja kot duhovna pohabljenost,
ki povzroca nasilje ¢lovedki resnicni biti, njegovim razmerjem v
skupnosti in njegovemu odnosu z Bogom. Tako kot je resnicoljubnost
v opomin boZjemu ljudstvu, tako sta laZ in prevara prepovedana.« "

Cetudi sta laZ in prevara uporabni sredstvi samo v druzbi, ki teme-
Iji na iskrenosti. in je laZ uéinkovita le v primeru, ko prevaranec
verjame, da poslufa resnico, sta pretvarjanje in hlinjenje sumljivo
pogosta taktika v biblijskih zgodbah, Prouser se tu navezuje na Susan
Niditch, ki trdi, da biblijski prevaranti reprezentirajo pozicijo antie-
stablifmenta. Prevarantski liki, ki sta jim pogosto pripisana modrost
in inteligenca, so relativno nestabilni, iz koristoljubja delujejo proti
vodilni modi, ko pa je prevara odkrita, se umaknejo. »Prevarant in
modrec, bodisi junak ali junakinja, imata veliko skupnega: priknito
doma osnovano moé Zensk in poudarjeno bistrost, z zvitim manipuli-
ranjem tistih z vi§jim statusom pa Zelijo zasCititi svoje interese ozi-
roma koristi. Prevaranti se z establiimentom poigravajo, ko pa se
nerazkriti umaknejo in obidejo avtoriteto, varajo ponovno. Prevaranti
tako utele3ajo kaos, marginalnost in neopredeljivost, modri liki pa
poskusajo postati del sistema, ki jih ogroZa, in iz njega izvleéi &im
vedjo korist, s éimer personificirajo svet, v katerem je vse na pravem
mestu.«’ LaZ je v Bibliji ne le sredstvo ohranitve skupnosti oziroma
poloZaja njenih posameznikov, ampak je nemalokrat uporabljena kot
legitimno sredstvo Sibkejdih, z namenom da bi, med drugim tudi
vojasko, ukanili mognejiega nasprotnika,®

LA

CI. ibid., str. 182,

6. Ihid, swel: 8. ). De Vries, sLying«. The Interpreter's Dictionary of the Bible,
Vol IV, izd. George Arthur Buttrick,

7. Ibid., str. 9-10: Susan Niditch, Underdogs and Trickers, San Francisco: Harper
and Row, 1987,

B. Tu se ne moremo izogniti primerjavi s tarotom, ki po vsej verjetnosti izvira iz

starega Egipta, od koder je Trraslsko ljudstvo izdlo iz sufFnostt; 1. in XXIL
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Ora Horn Prouser navaja kar Stirinajst jezikovnih korenov,” ki se
v biblijski hebrej$cini pomensko navezujejo na laZ in prevaro in od
katenih vsak, glede na Zrtev prevare, 1zraZa specifitno pomensko
nianso. Zanimivo pa je, da je v hebrejiéini le malo besed, zgolj pet,
ki konotirajo resnico in iskrenost. Cetudi je iz odsotnosti oziroma
razdirjenosti dolofene besede mogofe razumeti dolofeno kulturo,
pa je vendarle preenostavno sklepati, da takSno razmerje med resnico
in laZjo dokazuje, da so Zidje Se prav posebni laZnivci, Stevilne
hebrejske korene, ki oznalujejo laZ, ali pa primerjati s Stevilnimi
oznafevalci za sneg pri Eskimih ali z enim samim oznafevalcem za
sneg in led pri Aztekih. Vsekakor pa sumljivo razmerje med
oznafevalel laZi in resnice kaZe na pomembnost in predvsem
zapleteno navzoénost lazi v biblijskih zgodbah, problem pa je ie
toliko bolj pereé. ker imajo v stari hebreji¢ini doloene besede, ki
oznatujejo prevaro in laZ, tako pozitivne kot negativne konotacije,
poleg tega pa na nekaterth mestih ni jasno, ali lik dejansko laZe.

Prouser, kot tudi mnogi drugi avtorji, ugotavlja, da ni nobenega
zunanjega kljuéa. po katerem bi lahko ob vsakem dejanju z gotovostjo
rekli, ali je varljivo dejanje ovrednoteno pozitivno ali negativno. Cetu-
di je 0 moralnem vrednotenju vEasih mogode sklepat iz tona biblij-
skega pripovedovalca, ki je véasih naklonjen prevarantu, drugié
prevarancu, komentar »vsevednega« in »verodostojnega« biblijskega
pripovedovalca nemalokrat na kljuénem mestu umanjka, saj besedilo
Stare zaveze vsebuje ogromno vrzeli, ki jih poskusajo interpretacije
zapolniti. Slednjemu se gotovo ne bomo mogli izogniti tudi v tem
besedilu, poskusali pa bomo odknit kljué, s katennm bi bilo mogoée
pojasniti kaotiéno stanje la%i in prevare pred dekalogom. Ob tem
zgolj omenimo, da v Zidovski tradiciji poleg pisane Tore obstaja zapi-
sana ustna Tora (midragi, Mifna, Gemara), ki se nemalokrart bistveno

(zadnja) karta sta prav mag (modrec) in norec, skratka modri beroj in izmuazljivi
prevarant,
9. Cf. Prouser, Chapter II; »The Language of Lying«,
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razlikuje od dobesednega (pedet) pomena pisane tore, V besedilu se
bomo osredoto€ili na interpretacijo pisane Tore, v zadnjem poglavju,
ki zadeva aktualne razprave o genezi in Elovedki reprodukciji, pa
seveda tudi na Ziv organizem Zidovske halake. Nad namen je pokazati,
da interpretacije laZi v preddekaloSkem obdobju Stare zaveze
spodletijo, ko se jih poskuia brati in interpretirati za nazaj, skozi
dekalog, ob tem pa bomo poseben poudarek namenili Zenskam v
Stari zavezi. ki na splofno veljajo za sekundame like, ki pa so kot
akterke pogosto vkljucene v dejanja prevar in laZi.

Bozja ginekologija

Med glavnimi liki Prve Mojzesove knjige, Geneze, med katere
spadajo Adam, Eva, Abraham, Sara, [zak, Rebeka, Jakob in JoZef,
so prav vsi Zenski liki kot akterji, in ne kot Zrtve, vpleteni v prevare
in la#i, od moskih pa zgolj Jakob, pa Se ta kot sredstvo prevare njegove
matere Rebeke.

Prouserjeva utemeljuje, da Zenske prevaro uporabljajo zato, ker
so v podrejenem druZbenem poloZaju, ne pa, ker bi bila prevara del
»Zenske narave«." Tudi veéina drugih interpretacij, ki jih navaja
avtorica, prevare Zensk pojasnjuje kot »subverzivno« dejanje, s
katerim Zelijo ohraniti skupnost. Po nekaterih feministi¢nih interpre-
tacijah so Zenske v Stari zavezi na sploino portretirane negativno,
merilo, ali je njihova prevara ovrednotena negativno ali pozitivno,
pa je odvisno od tega, ali njihova varljiva dejanja sluZijo za ohranitev
skupnosti ali za zadovoljevanje njihovih lastnih sebiCnih interesov.
Esther Fuchs trdi, da Biblija portretira Zenske kot razred, ki mu ni
mogode zaupati. Cetudi oboji, tako modki kot Zenske, laZejo, Fuchs
navaja tri strategije, ki so v Stari zavezi uporabljene za diskriminacijo

10. CF. ibid., sir. 115
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Zensk. Najprej zaknt oziroma nejasen motiv prevarantk: cetudi v
Bibliji mnoge Zenske laZejo zaradi strahu in nemodi, kar je pogojeno
z njihovo podrejeno druzbeno pozicijo, Biblija bralcu tega jasno ne
predstavi. Druga strategija je umanjkanje zakljucka v zgodbah, v
katerih Zenske laZejo, kar bralca napeljuje k mnenju, da v primeru
fensk prevare ni potrebno kaznovati, Tretja strategija pa so pogosto
nejasni indici biblijskega pripovedovalca, zaradi katerih Zenska
prevarantska dejanja ostajajo dvoumna. Ali reCeno drugale: umanj-
kanje obsojanja la’nivk in prevarantk lahko kaj hitro vodi v razu-
mevanje, da so Zenskam prevare in lazi inherentne. "’

Druge interpretacije pa skufajo prevarantke v Starl zavezl opra-
vi¢evati. Ann W, Engar™ ugotavlja, da kadar Zenske, ki so praviloma
podrejene, prevare in laZi izpeljejo z lastno iniciativo, inteligenco
ter pogumom za skupno dobro, tedaj je njihovo dejanje moralno spre-
jemljivo (ali vsaj ne obsojano), v nasprotnem primeru, ko ravnajo iz
sebi¢nih interesov, pa doZivijo obsodbo oziroma sankcije. Vendar
pa so vse e interpretacije pomanjkljive in kot razocarano ugotavlja
tudi Prouser, v resnici ne obstaja nobeno pravilo, po katerem so
nekatere laZi sankcionirane oziroma obsojane, druge pa ne. Toda
sklepanje, da ne obstaja nikakrina logika v Genezi, po kateri bi bilo
mogode pojasniti na prvi pogled etifni kaos laZi in prevar, je mnogo
preenostavno, saj imamo opravka s svetim tekstom, ki kot tak pomeni
konstitucijo druZbenega imaginarija.

Na prvi pogled se zdi absurdno, da je ena najvedjih zaprek v
Genezi natanko geneza sama, namred spolna reprodukcija. Ne sicer
v vseh primerih, zato pa v vseh kljucnih, saj imajo vse Stiri matriar-
hinje: Abrahamova Zena Sara, Izakova Zena Rebeka ter Jakobovi

11, Cf. ibid., str. 1162 Esther Fuchs, »For | have the Way of Women: Deception,
Gender and Ideology in Biblical Marratives, Semeia.

12, Cf, ibid., str 124;: Ann W. Engar, »Old Testament Women as Trickerss, v;
Mappings of the Biblical terrain, izd. Vincent L. Tollers and John Maier,
Lewisburg: Bucknell University 1990
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Zent Lea in Rahela, ¥ene treh vodilnih mofkih hikov Geneze, ki se
jim je »Bog prikazal, preden se je razodel Mojzesu,«" teZave s spo-
cetjem. Medtem ko njihove sluZabnice in druge Zenske rojevajo in
spocemjajo kot za 3alo, pn Stirth matnarhinjah pride do spofetja zgol)
z intervencijo Boga. V razdelku Abraham in Abimeleh™ beremo, da
ima Bog mo€, da Zenskam »zapira in odpira« naro¢ja, kar z drugimi
besedami pomeni, da ima nadzor nad njihovo plodnostjo. In kot bomo
pokazali, moZje na to nimajo prav nikakrinega vpliva, razen da se s
proénjo po potomsivu obrafajo na Boga. Poglejmo si ginekolofke
zaplete vseh stinth matriarhinj.

Ker je bil zakon Abrahama (teda) 3e Abrama) in Sare (tedaj e
Saraje) brez otrok, reée Sara svojemu moZu: »Glej, Gospod mi ni
dal, da bi rodila. Pojdi k moji dekli! Mogofe bom po njej dobila
otroka.«"* Ko Abram z egiptovsko deklo Hagaro spoéne Izmaela, se
mu oglasi Bog: »Sklenil bom zavezo med seboj in teboj in silno te
bom namnoZil.«" [z Abrama ga preimenuje v Abrahama, se mu
predstavi kot njegov Bog in Bog njegovih potomcev, mu v veéno
last obljubi kanaansko deZelo, obenem pa ta zaveza vkljutuje fe eno
zahtevo: obrezovanje za vse moike kot znamenje zaveze med Bogom
in ljudstvom. Bog nato Sarajo preimenuje v Saro in re¢e Abrahamu:
»Blagoslovil jo bom in ti dal sina tudi od nje; blagoslovil jo bom, da
bodo iz nje nastali narodi in bodo kralji ljudstva iz8li iz nje«, ob

13. 8P, 2 Mz, str. 111.

14. 5F 1| Mz. Abraham in Abimeleh, sit. 71. To je edino mesto, kjer se zdi, da se
Abraham zlaZe. Ko pride z feno Saro v pokrajino Negeb, kralju Abimelehu
rede, da je Sara njegova sestra, saj se je bal, da bi ga kralj dal ubiti in 51 Saro
prisvojil, e bi mu rekel, da sta moZ in fena. N se zmotil, saj kralj dejansko
poilje po Saro, fe isto nol pa ga Bog v sanjah opozori, naj Saro pusti pri miru,
ker je Abrahamova Zena. Toda v resnici se Abraham ne zlaie poviem, saj je
bils Sars njegova polsestra — héi njegovegs ofeta, ne pa tudi matere.

15, TakZna je bila praksa v primerih neplodnosti; 2 namenom nadaljevanja rodu je
Jena modu izbrala eno od svojih slufabnic - koncept nadomestne matere torej.

16. SF. | Mz, str. 67.
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Cemer Abraham »pade na obraz in se zasmeje«. Po sklenjeni zavezi
se Bog prikaze Abrahamu v podobi treh moZ in mu rede: »Cez leto
dni se¢ bom vrnil k tebi, in glej, tvoja #ena Sara bo imela sina.« Ob
tej napovedi se v fotoru devetdesetletna Sara sama pri sebi zasmeje,
fes: »Mar naj zdaj, ko sem uvela, Se obCutim slast? Tudi moj gospod
je star.« Boga Sarin smeh ujezi, zato reCe Abrahamu; »Zaka) se je
Sara zasmejala in rekla: Ali bom res rodila, ko pa sem Ze ostarela?
Ali je za Gospoda kaj pretezko? Ko bom Cez leto dni v tem Casu spet
pridel k tebi, bo Sara imela sina.« Sara zanika, da se je zasmejala,
ker se je bala, kot nas poduéi pripovedovaléev glas, Bog pa ji vseeno
uZaljeno odvrne: »Pac, zares si se zasmejala.«"

Sarino na videz nedolZno zanikanje smeha je eno najbolj znanih
mest laZi v Stari zavezi. Kot pravi Prouser, Sara ni opisana kot Zenska,
ki bi se objestno ali muhasto izmikala, ampak je v tekstu jasno, da
ob ofitku svoj smeh zanika iz strahu. Toda ko Bog Abrahamu prvié
obljubi spocetje, se Abraham celo zakrohota, tako moéno, da »pade
na obraz«, pa Bog niti ne trzne. Boga tore] nikakor ne uZali Sanino
laimivo zanikanje svojega smeha, ampak nekaj drugega; ne ujezi ga
toliko njen dvom v svojo rodnost — ki je biolodko povsem upravi-
Cen —, pal pa njena izjava, da nima vec sle, poZelenja — Zelje torej. S
tem namreé Sara zavrme natanko tisto, kar je bila prva »zaveza«
med Bogom in Elovekom - Zeljo, ki je neobhodna za izpeljavo pro-
jekta geneze in katere poligon (kot smo podrobneje pokazali v tekstu
»Zvijalnost izgona iz raja«) se vzpostavi s prvim grehom prvega
para, ko prekriita prepoved. da bi jedla z drevesa spoznanja in s
posledi¢nim izgonom iz raja. Prva zaveza, s katero se vzpostavi izho-
disée »prijateljskega« razmerja med Bogom in clovekom, nesimbo-
lizabilna zaveza med Bogom in Zensko ter s tem med Bogom in
Elovedtvom, namred temelji na Zelji, na Zenski Zelji po potomstvu,
ki je tudi Zelja Boga. Boga torej ujezi zavrnitev Sarine Zelje kot Zelje

17. Cf. 5B | Mz, Bog v gosteh pri Abrahamu, str. 68-69,
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Drugega. Ob tem pa je kljuéno tudi to, da Bog v dialogu z Abraha-
mom in Saro ne izrece, da bo Abraham dobil sina, pac¢ pa dvakrat
ponovi isti stavek: »Ko bom ¢ez leto dni v tem Casu spet prifel k
tebi, bo Sara imela sina.« In kot bomo pokazali, je pomensko ista
dikcija navzoda tudi ob noseénostih ostalih treh matriarhinj.

Ker se je geneza zatikala tudi v zakonu njunega sina Izaka, slednji
Boga »prosi za Zeno Rebeko, ker je bila nerodovitna«. " Bog ga ushii
in Rebeka spocne. Toda med noseénostjo se Rebeka brez pripovedo-
valéevega pojasnila obme na Boga z naslednjim vpraganjem: »Ce je
tako, Cemu naj Se Zivim?« Bog ji odvrne: »Diva naroda sta v tvojem
telesu, dve ljudstvi se bosta izlo€ili iz tvojega narofja. Eno bo
modnejde od drugega in starejse bo sluZilo miajfemu.« Toda Rebeka
boZjega oraklja ne zaupa niti moZu niti sinovoma — starejfemu Ezavu
in mlajSemu Jakobu —, ampak rofado z dvojékoma izpelje na lastno
roko. Ko ostareli Izak narofi Ezavu, naj ulovi divjad in mu pripravi
okusno jed, kar je bil del obreda pri podeljevanju blagoslova oziroma
rodovnega nasledstva, Rebeka narofi mlajSemu Jakobu, naj odere
kozli¢a, iz katerega nato pripravi jed. Jakob, ogmjen v kozlifevo
koZo, jed ponudi slepemu oletu lzaku, ki po otipu rok sklepa, da gre
za Ezava (ta je bil v nasprotju z Jakobom poras¢en) in Jakoba blago-
slovi. Prouser poudarja, da iz svetopisemskega besedila nikakor ni
jasno, zakaj Rebeka BoZjega sporocila ne obelodani druZinskim £la-
nom, zato vrzel zapolnjuje s pojasnjevanjem, da Rebeka oraklja Izaku
ne posreduje zato, ker je ta slep in senilen pa ker je imel raje starej-
fega Ezava itd. Rebekina prevara, ki velja za poaitivno dejange, je
eno najmanj razumljivih mest v Stari zavezi, zlasti zaradi njenega
izjemnega pomena, saj, kot poudarja Prouser, je Rebeka tista, in ne
Izak, ki pomeni povezavo med Abrahamom in Jakobom, ki ga Bog
kasneje preimenuje v Izraela. Ob tem se seveda zastavlja vpralanje,
zakaj je bila sploh potrebna maskarada s kozlievimi koZami in

18. Cf., SF. | Mz, Jakob, str. 76,
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preprosto ni bil Jakob tisti, ki bi se rodil pred Ezavom, glede na to,
da je bil po tedanjih pravilih semitskih druZb prvorojenec predviden
za nadaljevalca glavne linije rodu, Toda prvorojenstvo je s strani
zidovskega Boga uzakonjeno Sele v Drugi Mojzesovi knjigi, po
odhodu Izraelcev iz Egipta.”

Poglejmo si e zadnji primer:™ lzakov sin Jakob s svojo ljubio
zeno Rahelo v Zenitvenem paketu prejme njeno starejio sestro Leo.
»Ko je Gospod videl, da je Lea zapostavljena, ji je odprl narodje,
Rahela pa je ostala nerodovitna. Lea je spodela in rodila sina. Dala
mu je ime Ruben; rekla je namred: 'Gospod se je ozrl na mojo bedo.
Zdaj me bo moZ ljubil." Spet je spocela in rodila sina. Rekla je:
"Gospod je slifal, da sem zapostavljena, in mi je dal Se tega.” Dala
mu je ime Simeon. In spet je spoéela in rodila sina. Rekla je: "Zdaj
se bo moz vendar drzal mene, saj sem mu rodila tri sinove.” Zato mu
je dala ime Levi. Spet je spofela in rodila sina. Rekla je: "Tokrat
bom hvalila Gospoda.” Zato mu je dala ime Juda. Potem ni veé rodila.
Ko pa je Rahela videla, da Jakobu ne rojeva otrok, je bila ljubosumna
na sestro in je rekla Jakobu: 'Daj mi otrok, sicer bom umrla.’«
Jakobova reakeija ob Rahelini zahtevi pa je sila nenavadna, saj se
razjezi in Raheli odvrne: »Sem mar jaz namesto Boga, kiti je odrekel
telesni sad”« ali reCeno drugade: Kaj pa imam jaz s tvojim spoe-
tjem!? Rahela nato Jakobu izbere deklo, ki mu rodi sina, Eemur sledi
sreprodukeijski tumir« med sestrama prek njunih dekel. vse dokler
Bog spet ne uslidi Lee: »... Bog je Leo uslidal, spocela je in rodila
Jakobu petega sina. Ob rojstvu Sestega Lea refe: "'Bog me je obdaril
z lepim danlom, zdaj me bo moz ushial, kajti rodila sem mu 3est
sinov." In po sedmem otroku, Dini, se Bog spomni Rahele: Bog jo je

19. 8P, 2 Mz, Prvorojenci - posvedeni Bogu, str 119, »Gospod je spregovoril
Maojzesu in rekel: "Posveti mi vse prvorojenc! Kar koli prvo odpre matering
tik zatem, ko nad Egiplane poilje zadnjo od nadlog — smirt, ki pokosi vse
egipfanske cloveike in Fivalske prvorojence,

20, SB | Mz, Jakobovi sinovi, sir 81-82.
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uslifal in odprl naroéje, in ona ob JoZefovem rojstvu reée: 'Bog mi
je odvzel sramoto. Naj mi Gospod doda Se drugega sina!’«

V primerih Stirith matriarhinj je neprestano poudarjeno, da otroke,
ki jih »dajejo« svojim moZem, »dobivajo« od Boga, kar je mogode
razumeti ne le kot metaforo, ampak skrajno dobesedno — z Bogom.
To pomeni, da je pravi (oziroma tako in drugace realni) ofe Bog
sam, medtem ko vloga treh vodilnih mofkih likov v Genezi bolj kot
na biolofko ofetovstve spominja na vliogo kasnejSega moikega lika
iz evangelijev, JoZefa kot telohranitelja in varuha BoZjega Sina. V
Genezi je torej na kljuénih mestih, ki zadevajo glavno rodovno linijo,
implicitne navzol motiv boZjega spodetja. Seveda je evangelijsko
¢udeZno spoéetje povsem drugade presito kot pri Zidih; poroene
zenske v Genezi nikakor niso device, a kljub temu, zlasti v Sarinem
primeru, ni mogoce reci, da ne gre za »CudeZe«, ki so jih kasnejsi
pisci evangelijev brez dvoma opazili in jih v primeru Jezusovega
spocetja predili kot eksplicitno intervencijo Boga '

Kako torej v okviru ginekolodkih zapletov pojasniti, zakaj Sarina
na videz povsem nedolZna laz doZivi obsodbo, medtem ko velja
Rebekin teater ne le za neproblematiéno, ampak celo za pozitivno
dejanje? Nad odgovor je naslednji: v univerzumu Geneze obstaja en
sam imperativ za vrednotenje dejan) — mnoZite in plodite se! — geneza
torej. Bog nikoli ne sankcionira dejanj, ki so usmerjena k izpeljavi
geneze, celo ved, fetudi so ob i1zvedbi glede na kasnejii dekalog
uporabljeni najbolj podli triki, Bog tovrstna dejanja vselej bogato
nagrajuje.

Eti¢ni imperativ geneze pa ni na delu le v glavni rodovni liniji,
ampak tudi v stranskih zgodbah, kot denimo v primeru Tamarine
prevare.” Juda, ofe treh sinov, najstarej5ega poro€i s Tamaro. Ker je

21. Prav tako bi bilo mogoée najti povezavo med tremi modmi, v podobi katerih
s¢ Bog prkade Abrahamu in mu naznani lzakovo rojsivo. ter kasnejfim
maotivom Svetih treh kraljev.

22 CI. 5P, | Mz, sir. 90,

187



MOICA KUMERDE)

bil Judov prvorojenec Era hudoben (za kakine vrste hudobijo gre,
ne zvemo), ga Bog usmru. Juda uporabi svasko pravo in vehi drugemu
sinu Onanu, naj spi s svakinjo, Bog pa zaradi coitusa interruptusa
ubije tudi Onana: »V Gospodovih oéeh je bilo to hudobno, kar je
delal, zato je tudi njega usmrtil. « Po dveh spodletelih poskusih Juda
reCe Tamari, naj kot vdova prebiva v njegovi hidi, vse dokler ne
dozori najmlajsi sin Sela. Medtem umre Judova Zena, Sela odraste,
toda Juda svoje obljube Tamari ne izpolni. Ko gre Juda nekoé strié
drobnico, Tamara odide za tastom in preoblefena v prostitutko z
njim spi in zanosi. Ob odkritju noseénosti jo Juda ukaZe seZgati. ko
pa mu Tamara pokafe njegov pecatni prstan, trak in palico, ki jih je
pridobila ob njunem seksualnem sre€anju, Juda prepozna njen trik
in refe: »Praviénejsa je od mene, ker je nisem dal sinu Selaju. « Tekst
nadaljuje, da je po tistem ni ved spoznal, kar pomeni, da po tistem
nista imela ve& imela spolnega stika, Tamare pa ne obsojata niti Juda,
ki svojo napako, ker ni izpolnil obljube, prizna, niti biblijski pripo-
vedovalec.

Tamarin draZbeni poloZaj je bil pred njeno prevaro iztirjen, saj je
Zenska v tedanjih druzbah lahko zasedala le dve mesti: ali je bila devica
v hifi svojega ofeta ali mati otrok v hifi svojegza moZa. Tamara ni bila
ne eno ne drugo; da bi postala drugo, ji je preprefeval tast, zato je
stvari vzela v svoje roke in s tastom spolela dvojéka. Motiv njene
prevare ni bil v Zelji po otroku »iz osebnih, sebiénih interesov« (Ce Ze
ne gre drugade, pa pa s tastom), ampak v Zelji po potomstvu, ki bi
nosilo moZevo ime, kar je bilo v njenem primeru izvedljivo s svaskim
pravom, $ tem pa bi tudi sebe ubranila pred negotovo usodo. S pre-
varo tasta je omogodila ne le nadaljevanje moZevega rodu, ampak
tudi rodu BoZjega ljudstva, saj je bil eden njenih z Judo spoetih
dvojckov Davidov prednik. Susan Niditch ugotavlja, da je bil Tamarin
namen voesti red v druzbeno strukturo. Ker je Juda predstavljal oviro,
Je bilo njeno dejanje, ki ga je izpeljala z uporabo ali, natanéneje, z
zlorabo ovire povsem na vifini pojma geneze. Ali ¢e parafraziramo
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Johna Elsterja:® Tamara, in ne Juda, je torej tista, ki hoce ohraniti
temeljno strukturo druzbe, s svojim prevarantskim dejanjem pa je
nosilka sprememb, ki 50 nujne za ohranitev druZbene strukture,

Skozi imperativ geneze je mogode pojasniti tudi uniéenje Sodome
in Gomore. Nikjer do Postave ni homoseksualnost prepovedana, kot
tudi ni prepovedan incest. Toda zakaj Bog uni¢i Sodomo in Gomoro,
obenem pa niti ne trzne ob incestu Lotovih héera? Poglejmo si najprej
prvi primer: po prihodu angelov v Sodomo se pred Lotovo hido, kjer
se boZja odposlanca nastanita, zberejo vsi prebivalci moskega spola,
»0d deckov do starcevs, in od Lota zahtevajo, naj jim pripelje oba
tujca, da »ju bodo spoznali«; kot pojasnjuje svetopisemski komentar,
pomeni v Bibliji »spoznati nekoga« imeti z njim spolni kontakt, in
glede na mosko mnoZico pred hifo se je angeloma obetala prava
orgija. Poenostavljeno bi bilo sklepati, da je imel Bog do svojih
angelov kakrinokoli empatijo in ju je Zelel pred posilstvom
obvarovati. To, kar jezi Boga in zaradi Cesar poélje angelsko izvidnico
v Sodomo, ki jo nato skupaj z Gomoro unidi, je namre¢ dejstvo, da
gre v homoseksualnosti za povsem »nekoristno« trofenje semena.
Temu nasprotno pa se mu nikakor ne zdi problematifen incest. Ker
po uniéenju Sodome in Gomore dale¢ naokoli ni moskih, héeri Lota
(Cigar Zena se po unifenju mest spremeni v solni kamen) z namenom,
da bi nadaljevali rod, ofeta opijanita in z njim spita. Njuna prevara
pa se kljub temu, da gre za incest, Bogu nikakor ne zdi »hudobna«,
saj je izvedena na viSini pojma geneze, prav tako pa je ne obsoja
biblijski pripovedovalec.™

Nikakor se ni mogode strinjati s trditvijo Ore Horn Prouser, da v
Bibliji ni zavedanja spola, saj e kje, potem je prav v Genezi spol
& kako pomemben, prav tako tudi ni mogofe sprejeti avtoriéine
teze, da so Zenske v Genezi sekundarni liki; kajti ¢e geneza, kot

23, Cf. Jon Elster, Kixlo grozdie, Krt, Ljubljana 2000, str- 1(00.
24. Cf. SF, 1 Mz, st 69-T1.
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smo pokazali na primenh $tinh matriarhing, lahko tefe brez moskih,
nikakor ne more brez Zensk. Ob tem pa v Genezi ne gre le za spolno
reprodukeijo. ¥V naslednjem poglavju bomo pokazali, da imajo mo-
gki in Zenske razlifno razmerje z Bogom, in pojasnili, zakaj se Bog
v sicer patrilienarni druzbeni strukturi, v kateri tece linija izbranega
rodu po modki strani, ve¢inoma naslavlja na modke in sila redko na
Zenske.

Verniki in nosilke vedenja

Obrezovanje, ki ga Bog zahteva od Abrahama po Izmaelovem
rojstvu in pred rojstvom Izaka, Freud razlaga kot simboliéno nado-
mestilo kastracije, ki jo je praofe v obilju svoje popolne oblasti naloZil
svojim sinovom.* Zidovski Bog Geneze od zahteve obrezovanija na-
prej eksplicitno deluje kot prvobitni mitiéni ofe brez omejitve, zunaj
simbolne kastracije, ki so mu v univerzumu Geneze dostopne vse
Zenske. Toda simbolna kastracija mogkih je implicitno navzoca je
pred zahtevo obrezovanja. Le tako je mogode razumeti incest, ki ga
z Lotom 1zvriita njegovi héen: »Tisti veler sta tore) napojili ofeta z
vinom in starejia je ila in legla k ofetu. Pa ni zaznal, ne ko je legla
ne ko je vstala...«™ Kljub temu, da incest, ki ga héeri izpeljeta brez
ofetovega zavesinega pristanka, ne doZivi nikakrine obsodbe. to ne
pomeni, da je dovoljen ali da ga Geneza celo priporo¢a. Lot namrec
incesta, pa kakorkoli 2¢ pasivno, ne opravi pri polni zavesti, ampak
v alkoholiziranem snu, v katerem dobesedno realizira lastno ince-
stuozno Zeljo, ki vkljuéuje privilegij velikega oeta, ki ne pozna ome-
jitev in mu je dosegljivo polno ugodje.

25. Cf. Sigmund Freud, »Mojzes, njegove ljudstve in monoteisti®na religijas, v:
FPrihoanaliza in kultura, Driavna ralofba Slovenije; Ljubljana 1981, sir. 94
26. 5P, 1 Mz, str. 70,
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Po interpretaciji Lacana, ki jo je podal Bruce Fink.” je moski
podrejen Bogu kot fali¢ni funkciji in ga popolnoma doloca simbolna
kastracija; vsak njegov delec pade v obmocje oznaevalca in noben
njegov del ne uide zakonu, ki je inherenten oznacevalcu. Medtem
ko se mogki vpisuje kot ves in ga kot celega doloéa meja - t). izklju-
citev falicne funkcije —, pa je Zenska ne-vsa, zaradi Cesar v Zenski
eksistira del, ki fali¢no funkcijo zavraga, in Falosu, kljub temu, da
mu je povsem podrejena, uhaja. Del Zenske torej ne eksistira, ampak
ex-sistira. Ko Fink pravi, da obstaja Se eno obli¢je Drugega, to zago-
tovo drZi za Boga Geneze, Gre za obliéje Boga, ki je iz simbolnega
izkljuéeno, in prav s tem oblicjem Drmugega — 2 realnim Bogom oziro-
ma Realnim Boga - imajo Zenske v Genezi neposreden odnos; ne
sicer vse, zato pa kljuéne, izbrane Zenske Stare zaveze. S tem ko so
Zenske povsem podrejene falicni funkciji, pa imajo obenem dostop
onstran Falosa, imajo dostop do Drugega uZitka, ki ex-sistira. Ta pa
je v nasprotju s fali¢nim, spolnim uZitkom, aseksualen, ne-spolen,
in ga Lacan povezuje z religiozno ekstazo.

V tem smislu je mogole dobesedno razumeti izbranost izraelskega
»boZjega ljudstvas, ¢igar reprodukcija, kar zadeva vodilno hinijo
potomeev matriarhinj, poteka skozi dostop do Drugega uZitka, ki je
uZitek ne-spolne éloveSke reprodukcije in o katerem zvemo bore
malo. Zelja Fensk v Genezi je natanko Zelja Boga: rojevanje otrok,
nadaljevanje rodu, geneza torej. Prav v tem tiéi odgovor, zakaj padli
angel v podobi kae nagovori Zensko in ne mofkega. Kot smo dejali,
se s sprozitvijo Zelje Ze na samem zaletku vzpostavi neizredena
zaveza med Zidovskim Bogom in (njegovimi) Zenskami. Ta neizre-
¢ena zaveza se zafne z Evo in se nadaljuje s Saro, Rebeko, Rahelo
in Leo, Tamaro, skozi to logiko pa je mogode pojasniti tudi prevaro
in laZ egipCanskih babic, sicer po rodu Hebrejk. Slednji kljub

27. Cf. Bruce Fink, »Ni spolnega razmerja, cksistencs in formule seksuacijes,
Filozafija skoz psi'hnuﬂdffzu Vi, Razprave-Problemi, Ljubljana 1993,
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faraonovem ukazu, naj ob rojstvu pobijeta vse hebrejske novoro-
jencke moskega spola, te ohranita pri Zivljenju, Babici se nato faraonu
zlaZeta, ¢ef, Hebrejke niso kot Egiplanke, so moéne Zenske in rodijo,
preden prideva do njih, Bog pa njuno prevaro nagradi s tem, da vsaki
od njiju »da hifo«, kar po svetopisemskem komentarju pomeni, da
jima da potomstvo.™

Ne-spolna reprodukceija, ki je implicitno navzoda v primeru Jensk
Geneze, pa je kot eksplicitna dogma vzpostavljena v kricanstvu.
Marija ne le brezmadeZno zanosi, ampak po katolidki® doktrini tudi
brezmadeZno rodi, njene genitalije pa tudi po porodu ostajajo brezma-
dezne. Vendar ne-spolnost ni navzoca le v samem aktu Marijinega
spocetja in poroda, ampak tudi kar zadeva Zeljo, Marija je pred Cudez-
nim dogodkom brez vsakrine Zelje; o njeni Zelji ne zvemo niCesar,
ne po otroku ne po seksu. Za otroka ne prosi Boga, kaj Sele moskega,
ampak je o 1zvedeni CudeZni operaciji zgolj naknadno informirana.
Cude? torej ni le njena ne-spolna zanositev, neomadeZevana z mislijo
na spolni akt, ampak tudi to, da po porodu zdruZuje glede na zakone
narave povsem nezdruZljivo dvojnost matere in device. Ce gre torej
pri matriarhinjah za njihovo predhodno Zeljo kot Zeljo Drugega, Boga,
pa je Manijina Zelja kot Zelja Drugega zgolj v tem, da pokomo sprejme
svoje »blagoslovljeno stanje«. To pa potegne za seboj klju¢ne razlike
v odnosu do seksualnosti in telesnosti med Zidovstvom in krican-
stvom. Zidovski imperativ spolne reprodukcije izbranega ljudstva v
kricanstvu nadomesti imperativ duhovne ljubezni, ki ni spolna in ki
presega ljubezen do pripadnikov svojega ljudstva in je v tem smislo
univerzalna. Ljubi svojega bliZznjega kakor samega sebe namred
nikakor ne vkljufuje nadaljevanja: ... in sovraZi tujca,

Moski v Genezi sprejemajo besedo gospodarja, $1, brez dvomov
in zadrZkov; ko Bog obljubi Abrahamu, da bo Sara dobila sina,
biblijski pripovedovalec to komentira: »Veroval je Gospodu in ta

28. 5P 2 Mz, Stiska Izraclovih sinov, str, 107,
9. W tem se katolicizem razlikuje od protestantizma.
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mu je to Stel v praviénost.«*™ Podobno pohvalo prejme Abraham od
angela, ker Bogu mi odrekel Zrivovanja sina lzaka. Nasprotno pa
Zenske ne najdejo svoje meje v 51, kot kaZe primer Sarinega smeha.
Zenska spodkopava univerzalnost faliéne funkcije prav zaradi dejstva,
da v njej ni izjeme, da se te) funkciji nié ne upira,”’

Nada teza je torej naslednja: medtem ko mofki Geneze v Boga
verjamejo in poslusno izpolnjujejo njegove ukaze in so torej veru-
joci, pa zenske, glede na drugaden, neposreden odnos z Bogom, pose-
dujejo dolo¢eno vednost Realnega, ki moskim ni dostopna in ne
pripada simbolnemu, pac pa realnemu Boga. Resda Rebeka prevara
svojega moZa in prvorojenca Ezava, toda ob tem sledi védenju, ki ga
prejme neposredno od Boga. Podobno ravna Sara, ki po lzakovem
rojstvu Abrahamu narofi, naj naZzene deklo Hagaro in njenega sina
Izmaela, Ced, sin te dekle ne sme dedovati skupaj z mojim sinom
lzakom. Ko se Abraham temu odloéno upre, se oglasi Bog in mu
rece: »Naj ti ne bo Zal ne decka ne dekle! Posluiaj Saro, karkoli t
porece! Kajti po Izaku se ti bo imenovalo potomstvo. A tudi iz dekli-
nega sina bom naredil narod, kajti tvo) potomec je!«” Bog da torej
Abrahamu jasno vedeti, da ima Sara doloeno védenje, ki je njemu,
Abrahamu, nedostopno.

Skozi optiko Crpanja védenja iz realnega je mogoce razloZiti tudi
sila problematéno zgodbo o Jaeli,” ki vsebuje krfitev gostoljubnosti,
enega najpomembnejiih tabujev na Bliznjem vzhodu. Po porazu voj-
ske kanaanskega kralja Jabina njen poveljnik Sisera zbeZi do Sotora
Jaele, Zene Kenejca Heberja. Ker med kraljem Jabinom in hifo
Heberja ni bilo konflikia, je Sisera v Jaelini hidi pricakoval zatodisce.
Jaela, ki je bila tedaj doma sama, ga najprej gostoljubno povabi v

30, 5F 1 Mz. BoZje obljube in zaveza, sir. 6.

31.C1. Slavay Zizek, sSchelling za Hegla: Leginevajodi posrednik =, Problem
7-8/1995,

32 5P 1 Mz, str. 72

33. 5P, Sodniki, 4-5, str. 305-306,
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fotor, po prijateljskem sprejemu pa ga v spanju kruto ubije. Ko do
fotora prispe poveljnik Barak 1z nasprotnega tabora, mu Jaela stopi
nasproti, reko¢, pridi in pokaZem ti moZa, ki ga i8Ces.

Cetudi nekatere interpretacije Jaelo oznadujejo kot primer versko
zaslepljenega patriotizma, pa Jaela vendarle velja za pozitiven,
inteligenten lik, ki svoj cilj doseZe s prevaro. Toda Jaelin osebni ali
kakrienkoli drug motiv za uboj nekoga, ki ni veljal za sovraZnika
njene hide, je povsem zameglen. Prouser poudarja, da je bila njena
prevara dvojna: najprej je Sisera pozdravila in izvedla ritual gostoljub-
nosti, ki je na starem Bliznjem Vzhodu veljal za temeljno normo,
neobhodno za varno potovanje popotnikov; po Miekeju Balu™ je
namreé kriitev gostoljubnosti pomenila skrajno obliko izdajstva in
transgresijo tabuja. Druga Jaelina prevara pa je bila v tem, da Sisera
ni bil zgolj navaden popotnik, ampak se je zatekel v hiSo, v kateri je
pri¢akoval azil. Dana Fewell in David Gunn* pojasnjujeta, da Jaela
Sisera ni zavmila iz strahu, ker je bila doma sama in torej nezaiéitena,
z njenim strahom pa pojasnjujeta tudi Siserin umor, saj bi bilo v
primeru, da bi ga Izraelci odkrili v njenem domu, ogroZeno njeno
#ivljenje. Toda takine razlage so enostavno prekratke. Jaela namrel
svojega izjemno krutega dejanja ne opravi na lastno roko, kajti pred
tem sodnica in prerokinja Debora - ena redkih prerokinj sploh v
Stari zavezi — poveljniku Baraku prerokuje, da bo Sisera, poveljnik
vojske kanaanskega kralja Jabina, ki je zatiral Tzraelce, umrl od
zenske roke. Debora tako sama pokliée Baraka in ga napoti, naj gre
s svojo vojsko proti vojski Sisere, ob emer doda: »Vendar slava na
poti, ki jo nastopaZ, ne bo tvoja, Gospod bo Siseraja izroil v Zenske
roke.« Po izvrienem politiénem atentatu prerokinja Debora opeva

14, Cf. Prouser, str. 137: Mieke Bal, Murder and Difference: Gender, Genre and
Scholarship on Sisera Death, Bloomington: Indiana UF, 1985,

I5.Cf. thid., sir. 139: Danna Nolan Fewell & David M. Gunn, »Controlling
Perspectives: Women, Men and the Authonty of Violence in Judges 4&54,
Jowrnal of the American Academy of Religion.
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Jaelo kot junakinjo,” na kakSen nacin pa je Jaela prejela navodilo za
»vojaiko operacijo«, pa, vsaj v Sodnikih, ostaja skrito, Vefina moikih
v Genezi (fetudi so izjeme, denimo Miha) ve zgolj tisto, kar jim Bog
eksplicitno pove oziroma pokaZe. Kako pa Zenske pridejo do védenja,
do dekaloga najveCkrat ostaja prikrito. Res se torej Bog pogosteje
eksplicitno naslavlja na moske in z njimi govon, toda éemu neki bi
to pocel z Zenskami, ko pa z njimi spi? Toda ta neposreden odnos
med Bogom in Zensko obstaja le do dekaloga, s katerim se »Zenska
narava« spremeni in postane necista.”’

Geneza ni univerzum sistema izkljuéujoéih objektivnih prepovedi.
lzrazito subjektivni ukazi in napotki nimajo objektivne narave univer-
zalnega zakona, ampak ostajajo na ravni kapric oziroma tega, kaj je
Bogu »viet« oziroma se mu zdi »hudobno«. Zato pa v Genezi obstaja
ena sama zapoved, ki velja za izbrano, izraelsko ljudstvo: mnoZite
in plodite se med seboj! Namesto sistema zakonov, ki temeljijo na
izkljuéitvi, imamo tako v univerzumu Zidovskega Boga Geneze (na-
tanéneje, do primopredaje zapovedi v drugi Mojzesovi knjigi) opraviti
s hrbtno stranjo Zakona — z nadjazovskim imperativom neomejene
reprodukeije, ki je absolutno indiferenten do nacinov in poti izvedbe.
Izbrano izraelsko ljudstvo Geneze ima tako opravka z realnim Boga
oziroma 2 Realnim Bogom, ki ne eksistira, pa¢ pa ex-sistira. In ¢e je
govorica tista, ki dolo¢a realnost in stvari eksistirajo, le kolikor besede
privedejo stvari do biti, je mogoce reci, da Bog ustvari svet in v
njem izbrano ljudstvo zato, da bi prek cloveka 1z ex-sistence stopil v
eksistenco, zato da bi mu skozi govorico podelili bivanje. Po eshato-

36. SF. Sodniki, str. 307; »Blagoslovljena med 2enami bodi Jaelu, fena Kenejea
Heberju, med $enami ¥ 3otoru bodi blagrovana, Vode jo je prosil, dala mu je
mleka, v dragoceni posodi mu je prinesla smetane. S svojo levico je segla po
klinu, z desnico po kovaikem kladivu. Udarila je Siseraja, mu glavo razhila,
strla in prebodla njegova senca. Ob njenih nogah je omahnil, padel in oblelal,
ob njenih nogah je omahnil in padel; Kjer je omahnil, je mrtev ohlefal. «

37. Prim., SP. 3 MZ, sir. 162.
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logki koncepciji Zidovske mistike o élovekovem mistiénem partner-
stvu z Bogom, ki ga je razvila pozna kabala, namreé ne odreduje le
Bog ¢loveka, ampak tudi Elovek Boga.® Clovek pa Boga odresuje
natanko njegove ex-sistence oziroma neeksistence ali, fe povemo s
Heglom: Bog skozi odnos s Elovekom prehaja od pojma k biti,

Skozi to branje je torej mogode izpeljati bistveno razliko med
Genezo in podekalogkim obdobjem. Ce Zakon temelji na izkljucitvi
izjeme in gre v tem primeru za mosko strukturo izjeme, kjer oznace-
valec @ pomeni omejitev, ima Geneza, ki jo obvladuje en sam nadja-
zovski imperativ, brez izjeme, imperativ ne-vsega, brez izkljuéitev,
zensko strukturo. Namesto prepovedi je v Genezi na delu ena sama
zapoved, nad-jazovski imperativ uiitka reprodukcije — uitka, ki je
sam na sebi neomejen in velja za oba spola, pri éemer pa se zdi, da
imajo Zenske ta imperativ nekako ponotranjen, medtem ko ga je treba
mofkim nenehno polagati na srce in jih obenem omejevati pri
nereproduktivaih seksualnih praksah.

Toda ta imperativ pomeni tudi za Zenske omejitev, saj je spolnost
zunaj zakonske zveze, ki ne vkljufuje motiva reprodukcije, obsojena.
Primer Zenske spolne nebrzdanosti je zgodba o Potifarjevi Zeni, ki
se JoZefu, ki zavme njeno zapeljevanje, maiCuje tako, da ga obtoi
spolnega nadlegovanja, zaradi Cesar ga Potifar vrie v jeCo. Motiv
Potifarjeve Zene, ki je ne le poroena, ampak Egipfanka, tujka torej,
je nedvoumen: nereproduktivni seks 1z golega uitka, zaradi Cesar 1a
Zenski lik velja za negativnega.™

Ce zidovski Bog pred dekalogom pomeni neposrednost predsim-
bolnega realnega, pa vendarle ne drZi, da Zidje pred dekalogom niso
#iveli v okviru dolocene simbolne ureditve. Univerzum Geneze nam-
re¢ pomeni nekakino tranzicijo iz predsimbolnega v simbolni red,

38, Cf. Vid Snoj, »Hasidsko obfestvo 2z Bogom. Martin Buber, Pripovedi Hasidov«,
Literatura, Ljubljana 1991,
39, 5P 1 Mz, Jodefl in gospodarjeva dena, str. 91-92,
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ki se vzpostavi z dekalogom, s katerim incestuozm das Ding konéno
postane nedosegljiv. V preddekaloikem obdobju Stare zaveze se. e
se naveZemo na Zizka, odvija prehod od Realnega (materinske redi-
Telesa) k vladavini Simbolnega zakona, prehod od gonov k Zelji, ki
jo uravnava Zakon in jo vzdrzuje temeljna Prepoved. Ta prehod pa
ni neposreden: med »&isto«, »predélovedko« naravo in redom simbaol-
nih menjav se namreé umesca Realno gonov, ki mi veé zaprti krog
instinktov in njihovega notranjega ritma zadovoljitve (goni so Ze
wiztirjena narava« ), vendar pa tudi Se ni simbolna Zelja, ki jo vzdrzuje
Prepoved. Univerzum Geneze obvladuje Bozji glas, ki predhodi
pisavi in gibanju razlike. Glas, skozi katerega se subjektivira ozna-
Cevalna veriga, pravi ZiZek, pa ni glas kot medij transparentne samo-
prezence Pomena, temveé tofka mrka pomena, tofka, v kateri pomen
zdrsne v uZitek. Pri Lacanu je glas, ki predhodi pisavi (in gibanju
razlike), objekt gona, ki je kot tak ujet v antagonizem zaprtega
kroZnega gibanja, in Sele s tem, ko svojo lastno neprosojnoe material-
nost izvrie v »zunanjost« pisave, glas samega sebe vzpostavi kot
idealni medij samotransparentnosti,*

Primopredaja zapisane boZje besede v obliki Postave, ki velja za
pisano Toro, se namre¢ posreci Sele v drugem poskusu. Prvi plodti,
ki ju Mojzes v besu nad svojim greSnim ljudstvom raztreiCi, veljata
za neposredno, ustno BoZje izroéilo — ustno Toro. Stabilnost tega
izvornega pomena BoZjega glasu, kot smo dejali na zaCetku, v pisni
obliki »ohranja« Talmud, kolikor v Zidovstvu, ki nima vrhovne
instance, ki bi pomen avtorizirala. sploh lahko govorimo o stabilnosti
pomena. Ne nazadnje Zidje sami svojo nagnjenost k Zivahnim disku-
sijam pogosto plastiéno oznadijo s stavkom: Dva Zida — tri mnenja.

40. Cf. Zitek, »Schelling za Hegla: lzginevajoli posredniks, Problemi 6/1995,
str 14,
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Zidovski Bog kot trangresija

V prejSnjem poglavju smo namignili, da univerzum Zenske
strukture v Genezi pomeni krditev neke druge druZzbene ureditve,
nekega drugega univerzuma modke strukture »vsega«, ki temelji na
izkljuéitvah in izjemah. Nikakor ni nepomembno, da Lotovi héeri
ne poloZita odprtih kart na mizo, ¢es, ofe, ker pac ne gre drugade,
nas rod pa se mora nadaljevati, opravimo to skupaj. V spanju reali-
zirana Lotova Zelja namreé ne bi bila Zelja, e se ne bi lepila na
doloéeno prepoved —na prepoved incesta v druzbenem registru starih
semitskih druZb. In natanko ta register pomeni etino za Zidovsko
ljudstvo pred dekalogom.

Zidovski Bog Geneze s svojimi intervencijami in navajanjem ljudi
k prevaram in lafem pomeni transgresijo ureditve starth semitskih
druzb, po katerih so Ziveli ljudje Geneze, pa tudi egipcanskega reda.
Primer kriitve egipCanske ureditve so inStrukeije prevar in laZi, ki
jih Bog posreduje Mojzesu pred odhodom Izraelcev iz Egipta.® Bog
da Mojzesu natanéna navodila, kako ukaniti faraona in 1zpeljati ekso-
dus: najprej naj se faraonu zlaZe, da nameravajo za tri dni v pu¥€avo,
kjer bodo opravili versko praznovanje, od Egipfanov pa naj si
ssposodijo« srebrne in zlate predmete in oblaéila. Ko jim pobeg iz
Egipta uspe, nam Sveto pismo ponudi zgolj hladen komentar: »Tako
s0 oplenili Egipéane.«*©

Po ureditvah semitskih druzb bi moral [zaka naslediti prvorojenec
Ezav in ne mlaj5i Jakob, tako da Rebekina prevara, ki sledi sporoéilu
zidovskega Boga, ne pomeni le prevare druZinskih ¢lanov, ampak
predvsem kriitev semitske ureditve. Na ta nafin je mogoée pojasniti
tudi Rahelino krajo terapima. Ker Laban Jakobu ne dovoli oditi z
#enama, Labanovima héerama Rahelo in Leo, vsi tnije pobegnejo.
Pred pobegom pa Rahela ofetu ukrade terapim — kipce hiinih bogov,

41. Cf. 5P, 2 Mz, leraelel gredo 1z Egipra, st 111-117.
42, Mhid s 119
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ki 50 predstavljali hidne zavetnike, varuhe ognjiia; ti so po semit-
skem pravu pripadali dednemu nasledniku in so bili kasneje, v Drugi
Mojzesovi knjigi, strogo prepovedani: »Ne delaj si rezane podobe
ni¢esar, kar bi imelo obliko tega, kar je zgoraj na nebu, spodaj na
zemlji ali v vodah pod zemljo.«* Kljub temu, da je Laban astil
druge bogove, je Zidovski Bog z njim komuniciral in mu na poti, na
katero se je besen odpravil za ubeZniki, sporocil, naj Jakobu »ne
ofita ni¢esar«. Ko jih Laban dohiti, preiife tudi fotor Rahele, ki
sedé kipce skriva pod krilom in se oetovi preiskavi izmakne z laZznim
izgovorom, ¢el da ne more vstati, »ker se ji godi, kakor se dogaja
Zenskam«, tako da mu kipcev ne uspe odkriti. Rahelina kraja terapima
ofetu, Ki je z zvijacami podaljSeval odhod héera in zeta in s tem sam
ostajal poglavar druZine, tako pomeni zvija¢en prevzem oletove
simbolne moéi.*

Za konec si oglejmo §¢ Abrahamovo darovanje Izaka. Ce ta
odlomek preberemo natanéno, v nasprotju z obicajnimi branji o Abra-
hamovem oklevanju in grozi pred dejanjem Zrtvovanja, vidimo, da
Abraham ob tej BoZji zahtevi ne izrazi mkakrine zagate, ampak je
dejanje pripravljen izvesti brez vsakrinih pomislekov. Morda je prav
Abrahamov avtomatizem v posluSnosti Bogu in njegova hladna
pripravljenost, da ubije lastnega sina, tisto, kar mo&kim interpretom
povzroca takino tesnobo, da med branjem zgodbo mehéajo s
pridevniki o (domnevni) Abrahamovi stiski. Ne nazadnje, na ravni
dejstev, Izak sploh ni bil edini Abrahamov otrok. »Edinec« postane
gele, ko po Sarinem navodilu ta poilje od hife Izmaela in njegovo
mater Hagaro, in mu Bog oznani, da je odslej lzak njegov edini sin.

Nekatere fidovske interpretacije Abrahamove preizkuinje se bistve-
no razlikujejo od kri¢anskih. Kolumnist tednika The Jerusalem Posc®

43, 5P Mz 2, Deset zapovedi, str. 127,

44. Cf. Mz 2, sir. 83-34.

43, Shlomo Riskin, sBerween Father and Sons, The International Jerusalem Post,
2. november 200
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Slomo Riskin v duhu halaskih razprav navaja komentatorja Tore,
Rava Josepha Ibn Kaspija ( 1279-1340), ki pojasnjuje, da Abrahamov
resniéni preizkus m bil v njegovi pripravljenosti, da Zrivuje Izaka,
pal pa v tem, da uboga angela, ki mu v zadnjem hipu zadr# roko
pred sinovim Zrtvovanjem. Ibn Kaspi poudarja, da je bilo v Abra-
hamovem €asu krvno Zrtvovanje otrok bogun Molohu normativoa
religiozna obveza. Prava preizkuinja, na katero je postavljen Abra-
ham, potemtakem ni njegova pripravljenost Zrtvovati sina, ampak
nasprotno — to, da ga po angelovem opozorilu ne Zrtvuje, kar je v
nasprotju s semitskimi pravili, po katerih je Zivel Abraham z druzino.
Torej bi bilo treba obrniti obiCajno interpretacijo, ki izhaja iz
Kierkegaardovega razumevanja. Abrahamova odloitev kot religioz-
no dejanje sicer pomeni transgresijo etiCnega, vendar nikakor ne
eti‘nega dekaloga, ki vsebuje zapoved "Ne ubija)!’. Abrahamovo
Frivovanje sina bi bilo namre¢ povsem na ravni »etifnega« semitskih
druzb, to, da posluia angela in se v zadnjem hipu odlodi, da sina ne
ubije, pa pomeni transgresijo etiCnega poganskih semitskih druZb,
ki je vkljuCevalo Zrtvovanje otrok.

Obenem pa je mogode Abrahamovo Zrivovanja Izaka razumeni
tudi kot motiv, ki se v kricanstvu ponovi skozi kljuéno pomensko
preditje — Zrivovanje BoZjega sina. Tako v Zidovstvu kot krianstva
gre za akt Elovedkega Zitvovanja: ée v Abrahamovem primeru pomeni
darovanje sina transgresijo druZbenega etiCnega, pa v kri¢anstvu Bog
svojega sina Zrtvuje zato, da se vzpostavi nov etiéno — kricanski
univerzum Svetega duha, to Zrtvovanje ‘enega izmed nas’ pa po
Freudu pomeni odreditev krivde za oletomor.* Zizek v tekstu
»Kri¢anstvo, dejanje, zlo« navaja dve razliéni branji Kristusovega
Zrivovanja: po prvem branju je Bog vsemogoém perverzni subjekt,
ki ustvari trpljenje le zato, da nato sam posele vanj, z Zrivovanjem
svojega sina pa si zagotovi neskonéno hvaleZznost cloveske vrste.

46. Cf. Sigmund Freud, »Mojzes_ njegovo ljudstvo in monoteistiéna religijas, op.
cit,, sir. 106,
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Drugo branje pa je naslednje: Bog n1 vsemogodéen, njegovo dejanje
stvaritve proizvede nehotene strasne posledice, in zato da bi se ponov-
no vzpostavilo ravnoteZje Pravice, Zrtvuje tisto, kar mu je najdraZje,
svojega lastnega sina. Bog je po tem drugem branju, zakljutuje Zizek,
prvobitni Abraham. V krifanstvu je smnt BoZjega sina srecni dogo-
dek — v njem se struktura Zrivovanja samoukine, porodi novega sub-
jekta, ki ni ve¢ ukoreninjen v posebmi substanci in je odreSen vseh
posebnih vezi (Sveti Duh), s svetim Pavlom pa sta Kristusovo Zrtvo-
vanje in njegova smrt prefita tako. da ne gre vel za travmatski, pac
pa za sreémi dogodek, ki dokonéno zapecati "prijateljski odnos’ med
Bogom in &lovekom.”

Kristusovo Zrtvovanje je potemtakem mogode razumeti kot pono-
vitev travmaiskega dejanja, kot ponovitev darovanja lzaka oziroma
Abrahamove pripravljenosti, da daruje sina. Glede na naSo tezo, da
je realni ode Izaka (realni) Bog, pa se ni mogode strinjati z ZiZkom,
da je Abraham na mestu kri¢anskega Boga. Tako v prvem kot v
drugem primeru je tisti, ki dejansko zahteva sinovo smrt, Bog, Abra-
ham pa zaseda mesto, ki ga ima v Kristusovem Zrtvovanju izrael-
sko ljudstvo, ki sproZi Jezusovo smrtno obsodbo. Ko angel zaustavi
Abrahamovo roko, to pomeni zmago nad verovanjem v naravne
zakone, prav to pa pomeni tudi Kristusovo vstajenje; Kristus sicer
na krizu umre, toda s svojim telesnim vstajenjem premaga naravni
zakon smrti.

Zidovski Bog pred dekalogom tako pomeni transgresijo eti¢nega
semitskih druZzb, s Cimer se kaZe njegova vsemogocnost in previada
nad poganskimi, semitskimi bogovi »zlatega teleta«, ki ne pomenijo
nié drugega kot personifikacijo naravnih sil; med njimi najveé&;ji kon-
kurent sidovskega Boga, Baal, upodoblijen z bikovo glavo, je namred
bog plodnosti. V tem smislu Zidovski Bog Geneze pomeni transgre-
sijo univerzuma, ki temelji na zakonih narave, Kot pravi Freud v

47. CF. Slavoj Zitek, »Kritanstvo, dejanje, zlow, Razpol 11, Problemi 7-8/1999,
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Nelagodju v kulneri, se red, ki ga vnaSa kultura, v svoji osnovni gesti
sprva opre na naravo kot na svoj model.*

Tako so tore) Se razumljivejde intervencije Boga v reprodukcijo
izbranega ljudstva: transgresijo zakonov narave pomeni tako Sarina
ranositev kot tudi drugi posegi »zapiranja in odpiranja narodja«,
Sodome in Gomore pa ne uni¢i zato, ker bi bila homoseksualnost
proti naravi, ampak ker je proti oblikujogi se kulturi. V tem smislu
pa je mogoée razumeti tudi prepreéitev Izakovega Zrtvovanja, saj je
to v nasprotju s poganskim Zrtvovanjem ljudi, katerega cilj je bilo,
kot denimo v primeru hude sufe, harmoniziranje naravnih procesov.

»Jude je ustvaril en sam Clovek, Mojzes. Njemu se mora to ljud-
stvo zahvaliti za svojo trdoZivost, pa tudi za veliko tiste sovraZnosti,
ki jo je doZivljalo in jo Se doZivlja. "Velikemu moZu” torej chranjamo
mesto v verigi vzroénosti«,* pravi Freud, simbolnemu ofetu, ki je v
rnadaj svojega Boga verjetno vnesel poteze svoje osebnosti, med
drugim togotnost in neizprosnost, pri éemer naj bi veliko religiozno
idejo prevzel od egipéanskega faraona Ehnatona. Z Mojzesovim
sprejemom dekaloga v drugi Mojzesovi knjigi Zidovsko ljudstvo
postane »zrelo« za sistem objektivne zakonodaje, Mojzes pa s tem
postane simbolni oce Izraela in tako posrednik med Bogom in izrael-
skim ljudstvom. Prehod iz Geneze v univerzum Dekaloga pomeni
prehod od matere k ofetu, zmago duhovnosti nad cutnostjo, pri éemer
Freud poudarja, da je med predpisi Mojzesove religije eden, ki je
pomembnejsi, kot bi si sprva mislili; prepoved napraviti bozjo podo-
bo, ki vsebuje zahtevo po ¢ai€enju Boga, ki ga ni mogode videti. Ta
prepoved je namreé pomenila zapostavljanje Cutne zaznave v korist
abstraktne predstave, zmagoslavje duhovnosti nad Cutnostjo, v
strogem pomenu pa odpoved gonu z vsemi nujnimi psiholoskimi
posledicami. Torej je Se bolj razumljiva ideja stvarjenja ¢loveka po

48. Cf. Freud, Nelagodie v kultwre, Gyrus, Ljubljana 2001, sie. 117,
49, CI. Freud, =Mojzes, njegovo judstvo in monoteistiCna religijas, op. cit.. str, 84,
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Boji podobi, stvarjenja po podobi Boga, ki je abstrakten, nad-nara-
ven, izven-¢utni bog, v nasprotju z drugimi bogovi, ki so zmes Zivali
in ¢loveka in kot taki upodobljive personifikacije naravnih sil. Po
Freudu se s tem odpre novo kraljestvo duhovnosti, v katerem so
postali odlo¢ilni predstave, spomini in sklepanja, v nasprotju z nizjo
psihiéno dejavnostjo, katere vsebina so bile neposredne zaznave Cutil.
Mojzesova prepoved tako vzdigne Boga na vi§jo raven duhovnosti
in odpre pot za nadaljnje spremembe boZje predstave ™

Genezo je tako mogode brati kot pripoved o postopnem uélove-
tenju Eloveka, o njegovem prehajanju iz narave v kulturo, ki jo Freud
v Nelagodfu v kulter®' definira kot skupek dejavnosti in ustanov, ki
sluZijo dvojnemu smotru: i¢itijo Eloveka pred naravo in urejajo
medsebojne odnose med ljudmi. Kot kulturne pripoznavamo vse
dejavnosti in vrednosti, ki ¢loveku sluZijo s tem, ko mu naredijo
zemljo sluZnostno, ga varujejo pred silo naravnih sil. In prav delo je
poleg reprodukcije prva dejavnost, ki prvi par doleti po izgonu iz
raja: »In Gospod Bog je odpravil loveka iz edenskega vrta obdelovat
zemljo, iz katere je bil vzet«,” z Abelom in Kajnom pa se ¢lovedki
rod razdeh na Zivinorejce in poljedelce.

V Genezi gre torej za postopno sublimacijo gonov, ki so po svoji
inherentni struktun sublimativni, gon pa svojo zadovoljitev dobi indi-
rektno s tem, ko njegov objekt zdrsne v nadomestni objekt ali, e se
naveZzemo na Frenda v Nelagodju: prvi korak je obdelovanje narave
z delom, s ¢imer élovek postane Bog s protezo. Z izgonom iz raja,
¢e ne morda celo Ze s prvim prepovedanim objektom, se za Cloveka
prvi¢ postavi nasproti »objekt« kot nekaj, kar je zunaj, in s ¢imer jaz
iz sebe izlodi zunanji svet. Ali, kot pravi Mladen Dolar, Sele demar-
kacijska érta med jazom in zunanjim svetom vzpostavlja jaz, ki tako

5. CF. ibid., str. B6.
51. Cf. Freud, Nelagodje v kulturi, ap. cit., str. 38,
52. 5P 1 Mz, 2:3, 56.
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postane le skréeni preostanek domnevno vseobsegajolega jaza™
Brezmejni, neomejeni jaz v raju torej Se ni bil jaz ali, kot smo razvili
na nekem drugem mestu, prva éloveka sta bila pred prvim grehom
sicer Cloveka, ne pa Ze tudi subjekta. To postaneta Sele, ko se zunanji
svet najavlja preko umanjkanja zadovoljitve, umanjkanja ugodja,
privacije, boleine. In ena od tehnik obrambe pred trpljenjem je
premestitev libida s sublimacijo nagonov.

Kljuéno pa se z dekalogom uzakoni zajezitev nagonov seksual-
nosti. »Kulturna« zajezitev seksualnosti se zgodi tik po kriitvi v raju,
ko si prva Eloveka zaradi sramu genitalije pokrijeta s figovimi listi,
pri éemer je v Svetem pismu figa metafora kulture: figovo drevo
sicer lahko raste v divjini, da pa bi rodilo dobre sadeZe, mora biti
kultivirano.™ Poleg restrikcije seksualnosti, pravi Freud, pa vstop v
kulturo terja Se en davek — restrikcijo Konstitutivnega nagnjenja k
agresivnosti do drugih, Mo posameznika tako nadomesti mo& skup-
nosti, kar je odloilni korak kulture, njeno bistvo pa je v tem, da si
¢lani skupnosti omejujejo moZnosti zadovoljitve, medtem ko pri posa-
mezniku ni takine omejitve. Ker v okviru Mojzesove religije ni bilo
prostora za neposreden izraz morilskega sovradtva do odeta, se kot
reakcija nanj pojavi ob&utek krivde zaradi tega sovraStva, slaba vest,
da so se pregresili proti bogu in %e kar naprej greijo. Ta obéutek
krivde, nad katerim so neprestano bdeli preroki, pa postane integralna
vsebina religioznega sistema. Ob tem Freud poudanja, da etika ne
more zatajiti, da izvira 1z slabe vesti zaradi zatrtega sovraStva do
boga, njen skriti namen pa je, da kaznuje

Kultura, ki je grajena na odpovedovanju nagonov in terja njihovo
potlaéitev, je v Genezi 3¢ vedno na pol poti. Kar v Genezi umanjka,

53. Cf. Mladen Dolar, »Spremna Studija« k Freudovemu Nelfagodiu v kalterf, op.
cit., str. 101,

54. Cf. »Insight of the Scriptures, Fig«, Watch Tower Bible and Tract Society of
Pennsylvania, 1988, sir. 830,

55. Cf. Freud, »Maojzes, njegovo ljudstvo in monoteistifna religija«, op. cif, sit
103-107,
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je namreé prav ponotranjeni ob&utek krivde, saj gre v Genezi bolj
kot za tesnobo pred nadjazom za strah pred avtoriteto. Cetudi Kajn
po uboju brata Abela govori o krivdi, pa ne gre za krivdo kot nadja-
zovsko tesnobo, ampak za neposreden strah pred unifevalno modjo
avtoritete. Ce nas strah pred avtoriteto prisili, da se odre¢emo zado-
voljevanju nagonov, pa nas tesnoba pred nadjazom, ki mu prepove-
danih Zelja ne moremo prikrivati, za povrh priganja Se h kaznovanju,™
Casovno zaporedje, pravi Freud, je torej naslednje: najprej odpovedo-
vanje nagonom zaradi tesnobe pred agresijo zunanje avtoritete - to je
tesnoba pred izgubo ljubezni, ljubezen varuje pred agresijo kazni -,
nato vzpostavilev notranje avtortete, odpovedovanje nagonom zaradi
tesnobe vestl. V drugem primeru gre za enako vrednotenje zlegadejanja
kot zlega namena, od tod zavest o krivdi, ta notranja avtoriteta pa v
Genezi Se ni navzola, ampak se vzpostavi Sele z dekalogom.” Kljub
temu pa je¢ mogode redi, da so Ze v Genezi na delu uéinki nadjaza in
sicer ucinki nadjazovske zapovedi Cloveske reprodukcije. Kot smo
si podrobno ogledali primere moZ matriarhing, jim je prav taneposredni
ukaz - mnogo ucinkoviteje kot pa bi bilo to v primeru prepovedi -
preprefeval dostop do uZitka in jih, milo reeno, napravil impotentne,

Prehod iz Geneze v obdobje Dekaloga torej pomeni prehod iz
univerzuma Zenske v univerzum moske strukture, prehod od nad-
jazovskega imperativa geneze v sistem objektivno veljavnih obéih
zakonov. Sele s postavo, ki vzpostavi univerzum moske strukture
izjeme, prevare in laZi pomenijo krfitev Zakona, s tem pa postanejo
interpretacije laZi in prevar tudi manj zapletene in zlasti nedvoumne,
vsa] kar zadeva dobesedne (peSet) interpretacije Svetega pisma.
Nikakor pa to ne drZi za zapisano izroilo ustne Tore, saj je talmudsko
morje ne le prostrano in polno skritih globin, ampak nakazuje tudi
pomanjkanje oblike,™

56. CI. Freud, Nelagodije v kulturi, op. ¢it., str, 77,

57. CI. ibid., str. T8.

58. CI. fzreki ofetov, Talmudski trakiar Pirke Abot, KUD Logos, Lijubljana 2002,
sir. S,
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Od Geneze do kloniranja

Ko je Clonaid lani decembra v javnost udaril z novico o prvem
(domnevno) uspeinem kloniranju Eloveka, z duhovito izbranim ime-
nom Eva, so se v javnosti poleg stroke besno oglasile predvsem rim-
skokatohika cerkev in druge kriCanske skupnosti, mediem ko so
ostajale Zidovske pa tudi islamske skupnosti nekako sumljivo tiho.
Stvar je e toliko bolj zanimiva, ker Clonaid upravienost Eloveikega
kloniranja argumentira s poenostavljenim Zidovskim izroéilom, na
katerega pripne ufologijo.”

Zidje se vpraganja kloniranja resno lotevajo od prvega uspesnega
kloniranja Zabe v 70. letih, razdelava odnosa med sodobno tehnolo-
gijo, biomedicinsko etiko in Zidovskim zakonom pa je v polnem
razmahu zadnjih petdeset let. Ena vodilnih Zidovskih avtoritet na
podrogju biomedicinske etike, Rabbi Michael 1. Broyde v tekstu
»Cloning People and Jewish Law: A Preliminary Analysis«* poudar-
Ja, da v Zidovstvu nove tehnologije. in Se posebej reproduktivne
tehnologije, niso niti doloéno prepovedane niti doloéno dovoljene,
pat pa so predmet analize in kot take evalvirane glede na temeljni
kamen moralnega sistema — halako, ki pomem korpus Zidovskih zako-
nov in etike. Ob tem gre poudariti, da v nasprotju z rimskokatolifko
cerkvijo v Zidovstvu ne obstaja vrhovna avtoriteta, ki bi s svetega
sedefa Zugala in razglaSala poenoteno in nediskutabilno resnico o
eti¢nih vpra&anjih, pac¢ pa se nasprotno izjemno dinamiéne halafke
razprave ne ustavijo pred malone nobenc moino kombinacijo, pa
naj bo ta na ravni konkretne izvedbe Se tako neverjetna in osupljiva,

59. Cf. hutp:/mailbox univie.ac.al. Clonaid med drugim razglads, da Elohim v
resnici ni bil Bog, pat pa inteligentna nezemeljska bitja, ki so ustvarila Eloveka,
poleg kloniranja pa naj bi se bojda ukvarjala tudi 5 pridobitvijo dovoljenja, da
bi v Jeruzalemu postavila tretii Tempelj — ambasado za nezemljane, ki naj bi o
tem projekto #e od leta 1979 elepatsko komunicirali z rabini,.,

60. Cf. Rabbi Michael J.Broyde, »Cloning People and Jewish Law: A Preliminary
Analysis«, www us-israel.orgfjsource/Judaismiclona] himl.
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Ce je v kri¢anstvu Ze razmigljanje o dolo¢enih vsebinah in moZnostih
gredno, je za Zide diskutiranje o tako pomembnih vsebinah natanko
pot oziroma nacin, kako se dokopati do Bogu v3efne resnice.

Broyde poudarja, da je ob vpraSanju kloniranja, zlasti reproduktiv-
nega kloniranja, #zidovska tradicija razpeta med dve obveznosti: po
eni strani gre za sploino obveznost pomagati ljudem, zlasti ko gre
za refevanje in ohranitev Zivljenja ter reprodukcijo, po drugi stram
pa za splodni inherentni moralni konzervativizem, ki temelji na veri
v objektivno moralo, dano od Boga, kar pomeni, da ni vse, kar si
clovestvo Zeli oziroma zmore, tudi primerno ali, reeno drugace,
Bogu viecno. To zadeva predvsem seksualnost, ki je v Zidovski tradi-
ciji natanéno sankcionirana,

Ob vpratanju kloniranja se najostrejSe kopje lomi - in pri kristjanih
tudi nepopravljivo zlomi — ob vpradanju statusa zarodka in definiciji
#ivljenja, Cesar se loteva John H. Evans v poro€ilu »Cloning Adam's
Rib«.* Izhodiséno vprasanje se glasi: Ali ima zarodek status osebnosti
ali pa je zgolj skupek celic? Odgovor imskokatoliske cerkve je jasen
in nedvoumen: zarodki so osebnosti, zato jih je treba obravnavati
kot rojene, Zive osebe, in ¢etudi bi bilo kloniranje izvedljivo, ne da
bi ob tem padali talci — kar je malo verjetno —, rimskokatolifka cer-
kev tako terapeviskemu kot reproduktivnemu kloniranju absolutno
nasprotuje, kot tudi nasprotuje vecini reproduktivaih tehnologiy, in
to z argumentom, da je v tak3nih postopkih reprodukeija lofena od
seksualnosti.

Podobno stalifée imajo tudi protestantske skupnosti, ki prav tako
obsojajo obe vrsti kloniranja, le da je njihovo argumentiranje bolj
plasti¢no. Gilbert Mailander je v pri¢anju pred National Biethics

Gl. CL John, H. Evans, «Cloning Adam’s Rib: A Primer on Religious Responses
to Cloning,« A report prepared for the Pew Forum on Religious and Public
Life, Institute for Advanced Study in Princeton, NI and the Departement of
Sociology ot the University of Califormia, San Diego, hitp:/fpewforam.org!
publication/reports/adamsrib.pdf.
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Advisory Commission (NBCA) leta 1997 uporabil argument. da bi
bili rezultat kloniranja otroci, ki ne bi bili spoCeti, ampak narejeni
{ Children who were made, not begotten). Nasprotovanje metodistiéne
cerkve vkljuéuje tudi politicne razloge. saj kloniranje predstavlja
moZnost zlorabe ljudi, izkorii¢anja Zensk ter nevarnost, da bi
raziskave in biznis kontrolirale korporacije. Med protestantskimi
skupnostmi pa se nekatere taktiéno izmikajo jasni opredelitvi do
kloniranja, kot denimo ZdruZena cerkev Kristusova, ki v primeru,
da bi §lo za raziskave na zarodkih, mlajiih od dveh tednov, tera-
peviskemu kloniranju kategoriCno ne nasprotuje, ameriska prezbi-
terijska cerkev pa po eni strani ne ponuja jasnega vodila glede obeh
vrst kloniranj, obenem pa na IVF klinikah podpira raziskave embrio-
nalnih celic.

Mnogo tezje kot v primeru kri¢anskih skupnosti je izlusciti islam-
sko stalidce, ki je naCeloma, kot bomo videli v nadaljevanju, blizje
Zidovskemu kot kri¢anskemu staliSéu. Po besedah profesorja Abdu-
lazizija Sachedine so razlitni pogledi razlitnih islamskih %ol osre-
dotofent na vpradanje uéinkov kloniranja na sorodstvena razmerja.
Sachedina meni, da bi bilo kloniranje, ki bi se zgodilo znotraj zakonite
zveze moskega in Zenske v primeru njune neplodnosti, dovoljeno,
bi pa zahtevalo »duhovno in moralno povezavo med mofkim in
fensko«. Se dopusineje pa se mu zdi terapevtsko kloniranje, saj ima
zarodek v islamu moralni status Sele od Suridesetega oziroma sto
dvajsetega dne, zato terapevisko kloniranje zarodkov, mlajéih od Stiri-
deset dni, nikakor ne bi bilo moralno sporno. Kot navaja Sachedina,
pa zaradi omejenih virov v islamskem svetu in sprio drage tehno-
logije, potrebne za raziskave in izvajanje, med 1slamskimi verskimi
voditelji za zdaj obstaja konsenz o prepovedi kloniranja.

Podobno kot v islamu je tezko posplositi tudi Z2idovski odnos do
kloniranja, saj, kot reCeno, nad Stevilnimi gibanji znotraj Zidovske
tradicije ne obstaja vrhovna avtoriteta, ki bi izrekala poenoteno
resnico, kljub temu pa, kot bomo pokazali, imajo razli¢na Zidovska
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gibanja do kloniranja podoben odnos. Po Zidovski halaki je moralni
status dejanja vrednoten s tremu kategorijami, in sicer: ali je dejanje
dovoljeno (mutar), prepovedano (assur) ali dobro (mirzvah). Abortus
Je v Zidovstvu assur, prepovedan, toda nikakor ne zato, ker bi imel
zarodek status osebnosti, saj v Zidovski tradiciji oseba postane oseba
Sele z rojstvom. Zarodek tako pomeni potencialno Zivljenje, vendar
ne le kot potencialna osebnost — razen e se Ze nahaja v maternici —, v
primeru, da 3e ni implantiran v maternico, kot denimo pni oploditvi
in vitro, pa ni nié veé kot skupek celic, s katerim je mogoée ustvariti
novo Zivljenje ali pa rediu Ze obstojece, rojeno Zivljenje. Za Fide je
oploditev in vitro povsem sprejemljiv postopek v primeru zakoncev,
ki imajo teZave s plodnostjo. Pri tem pa je zanimivo, da se med
Zensko in Bogom 3e vedno ohranja nekakien neposreden, misteriozen
odnos, saj je to, ali se bo spodeti zarodek v maternici »prijel« in ga
bo Zenska zdravega donosila, absolutno v BoZjih rokah.

Kakéna pa naj bi bila usoda odvecnih zarodkov, ustvarjenih in
vitro? Zidom se zdi absolutno nesprejemljivo, da se jih preprosto
odplakne po odtoénih ceveh ali pa da negotovo in obenem nekoristno
Cakajo v kakSnem zamrzovalniku. Zarodki namreé ne vsebujejo le
#ivljenjskega potenciala za kreacijo novega Zivljenja-osebnosti,
ampak so di »material« za refevanje Ze obstojecih Zivljenj in jih je
mogodée uporabiti za raziskave, denimo Alzheimerjeve ali Parkinso-
nove bolezni. Ko Zidje trdijo, da sopro-life, to mislijo zelo dobesedno.
Zidovstvo uéi resni¢no pro-life lekcijo, pravi Rabbi Barry H. Block;
ker si z raziskavami izvornih celic prizadeva odpraviti trpljenje
milijonov trpeéih ljudi. Bog Zrtvovanje zarodkov dovoljuje.™ V
Zidovski tradiciji je za reSitev Zivljenja mogole prekriiti vsako
pravilo; tako je denimo najom kipur dovoljeno jesti, in to celo prepo-
vedano hrano, &e bi si s tem lahko refili Zivljenje.™ Prav zato, poudarja

62, Cf. Rabbi Barry H. Block, »Stem Cells, Cloning, and Judaisms, 2001,
www beth-elsue orgfbe_s0914a him,
63, Ma tem mestu zgolj omemmo razhiko med kr3tanstvom in fidovstvom glede
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Block, ne bi smela nobena vlada (pri éemer kot ameriSki drzavljan
seveda mishi Bushevo vlado) omejevati Boga 2 zakonsko prepovedjo
terapij oziroma raziskav, ki bi potencialno lahko resile Zivljenja.

Kaj pa reproduktivno kloniranje? Rabini v besedilih, na zafetku
sicer previdno, v nadaljevanju pa brez zadrikov, kot argumenta za
dopustnost kloniranja ne navajajo prav ni¢ drugega kot natanko impe-
rativ Geneze: mnoZite in plodite se! Ob tem je zanimivo, da obveznost
reprodukcije velja zgolj za motke. ne pa tudi za Zenske, iz Cesar bhi
bilo mogoée sklepati, da v Zidovstvu Eloveska reprodukcija ne izhaja
iz kombinacije genskega materiala moskega in Zenske. Poleg tega je
glede na prejinja poglavja mogoce sklepati, da naj bi bila Zelja po
reprodukeiji fenskam inherentna, medtem ko je treba moske
zapovedjo po reprodukciji vseskozi brzdan, da jim ne bi slu¢ajno
padlo na pamet in bi »legli z moikim, kot se leze z Zensko«, kar je v
Levitiku prepovedano. (A ker se Zelja hrani s prepovedjo, so razum-
ljivo med klientelo prostitutov tudi religiozni Zidje, in to celo v
ultraorodoksni jeruzalemski Getrti Mea Shearim.)

Kri¢anstvo in laiéna stroka kloniranje pogosto obsojata z meta-
foro, da se Elovek igra boga, pri femer pa Zidje te oznake ne jemljejo
metaforicno, ampak zelo dobesedno. Odgovor na vpradanje o dopust-
nosti élovedkega kloniranja, pravi Jonathan R. Cohen,™ je odvisen
od branja prvega stavka Geneze, in sicer, ali stavek o BoZjem stvar-
Jenju neba in zemlje beremo kot dovrieno ali nedovrieno dejanje.
Ce prvi stavek beremo kot dovrieno dejanje: "Na zafetku je Bog
ustvaril nebo in zemljo', potem to pomeni, da je vsakrino vtikanje v
BoZje stvarstvo nedopustno, transgresija meja, ki jih je vzpostavil

motivoy, zakaj imeti otroka. (e kritanstvo v zakonski zvezi moZa in Zene
spocetje prepuita kombinatoriki boje rulete, se mnogim rabinom nikakor ne
2di sporno, da bi se v primeru, ko bi imeli otroka 2 okvaro ledvie, odlodili za
drugega otroka z namenom, da b drugi prvemu daroval ledvico, Kagti Ge v
Fidovstvu imeti otroka pomeni mitzvah, gre v primerd, ko 2 otrokom refimo
Eivljenje Ze nekoga drugega, za dvojni mitzvah.

64. Cf. Jomathan R. Cohen, »Playing God«, http:/fushe org/rimag/98jc_himl.
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Bog, pa greina in kazniva. Tako kot Bog prepoveduje seks med élove-
kom in Zivaljo, seks med mofkima (a zanimivo, pri vse) kombinatoriki
prepovedanih seksualnih stikov v Stari zavezini omenjena prepoved
seksa med Zenskama!), tako kot prepoveduje paritev razliénih Zival-
skih vrst, sejanje polja z dvema vrstama semena ter celo noSenje
obladil 1z dveh razliénih mti (npr. iz lana in volne), bi v tem smislu
tudi ¢loveiko kloniranje pomenilo prekoraditev meja narave, kakrino
je ustvaril Bog.

Toda, nadaljuje Cohen, ta stavek lahko beremo tudi drugade, in
sicer: 'Ko je Bog zafel ustvarjati nebo in zemljo” oziroma "Na zafetku
BoZjega stvarjenja neba in zemlje’; skozi takino branje pa BoZje
stvarstvo ni razumljeno kot dovrsen akt, ampak kot nenehno spremi-
njajoé se proces, kot work in progress, v katerem ¢udez BoZjega
stvarjenja ni omejen na Sest dm, ampak pomeni proces, s katerim
Bog poganja svel iz kaotiénega nifa v urejen, z Zivljenjem naseljen
prostor. Kaksna je skozi to drugo branje nedovrienega stvarstva vioga
¢loveka — Eloveka, ki ga je Bog ustvaril po svoji lastm podobi? Kaj
je torej tisto v Eloveku, po Eemer je Elovek Bogu podoben, a vendarle
ni Bog? Medtem ko kriCanstvo z lahkoto upodablja Boga kot starca,
ki na svoje stvarstvo zre iz nebes, je v Levitiku upodabljanje Boga
strogo prepovedano. Kaksna je torej narava ¢loveka, ki ga je Bog
ustvaril po svoji lastni podobi in ki je, paradoksno, ¢loveku
nedostopna, saj kot refe Bog Mojzesu: »... noben Elovek me ne more
videti in ostati Ziv«"" Hegel v Absolumi religiji, v razdelku o dolo-
¢itvi Eloveka, pravi: » Ko re¢emo, da je Elovek po naravi dober, rece-
mo nekaj bistvenega: Clovek je na sebi duh, je umnost, ustvarjanje
po boZjem liku in z njim. Bog je dobro in ¢lovek kot duh je bozje
zrcalo; Elovek je dobro na sebi.«® Prav na tem stavku leZi moZnost
¢lovekove sprave, nadaljuje Hegel, vendar pa dvoumnost tega stavka

63. 8P, 2 Mz, sir. 141.
66. G. W. F Hegel, Absoluma religija, Analecta, Partizanska knjiga, Ljubljana
1988, sir. 40.
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leZi v nasebju. To, da je Elovek dober na sebi, vsebuje pomanjkljivost,
saj kar je po naravi dobro, je zgolj neposredno dobro. Tako so dobre
naravne reci, Kot so Zivali, ¢loveku pa tovrstna bit ne more pripadati,
saj kolikor je &lovek dober, mora to biti s svojo voljo. Clovek, ki je
dober na sebi, je dober le na notranji nafin. po svojem pojmu, ne pa
tudi po svoji dejanskosti. V fizikalni naravi ni loéitve bivanja od
njegovega zakona, njegovega substancialnega bistva, zato ker indi-
viduum tu ni svoboden. Kolikor pa je ¢lovek duh — duh pa ni nekaj
naravnega in neposrednega —, pa mora dejansko, za sebe biti to, kar
resniéno je. Sele Elovek duh izslopi 1z naravnosti, s ¢imer preide v
lo¢itev svojega pojma in svojega neposrednega bivanja. Clovek, ustvar-
Jjen kot zrealna bolja podoba, torej pomeni, da se Elovek zoperstavi
svoj1 naravi, svojemu nasebstvu in tako stopi v to loCitev.”
Naravni Elovek, vpet v fizikalne zakone, tako ni prav ni¢ veé kot
Zival in je po svoji naravnosti nedolZen, nedolznost pa za Hegla po-
meni biti brez volje, biti brez zla, s tem pa dejansko tudi brez dobrega.
Naravni élovek zgolj sledi svojim strastem in nagonom, njegova
neposrednost je zanj zakon. Naravni Elovek tako nikakor ne more
zrcaliti BoZje podobe, odsev BoZjega oblidja je lahko le Elovek duh,
saj se Sele kot duh lahko zoperstavi svoji naravi, svojemu nasebstvu.
In ée sklenemo: podobnost med Elovekom in Bogom je torej v tem,
da sta oba duhovni bitji s svobodno, avtonomno voljo in kot taki
zmoZni kreacije, s katero presegata zakone narave. Ob tem velja
opozoritl, da ima znanje oziroma védenje v Zidovstvu neprimerno
vifje mesto kot v kriCanstvu; ¢e je v kri¢anstvu navzoca fascinacija
z nedolZznostjo kot odsotnostjo védenja, denimo nedolzno miado
dekle, nedolini otrok itd., pa v Zidovstvu odsotnost védenja pomeni
tudi odsotnost dobrega. Al kot preberemo v Pregovorih: =Kjer mi
spoznanja, ni dobrega Cuta, kdor je zaletavih nog, gredi.«™

67, CI, ibid., str, 40-41,
68. SF, Pregovory, 19:2, str. 1012,
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Po tem drugem branju, pravi Cohen, smo ljudje torej kreativna
bitja, nasa dejanja pa pomenijo vajo iz odgovornosti v odnosu do
Boga, ki je povezana z modjo, dano od Boga, sprejemanje odgovor-
nostl pa nam omogoca zrelejie razumevanje nas samih, Boga in BoZje
oblasti. Tudi praSki Rabbi Judah Lura je poudarjal moé Eloveike
kreativnosti, ki je bila floveku dana ob njegovem stvarjenju, 2 njo
tlovek lahko preoblikuje univerzum, s tem pa izpolnjuje BoZji man-
dat, da zagospodari na zemlji, kar po Zidovski tradiciji pomeni, da
gospodari nad naravo in jo spreminja tako, da postane Eloveku dostop-
nejéa in podloZna. Poleg tega, poudarja Cohen, pa Zidje niso poklicani
k Ca3Cenju narave, ampak k ¢aSCenju Boga, ki je stvarnik narave in
ki hkrati naravo presega. Cloveiko kloniranje torej pomeni encga
od na¢inov gospodarjenja nad naravo, ki pa je moralno dopustno le,
ce ga uporabljamo za cilje cloveskega napredka. »Kloniranje je
podobno drogam in jedrski energiji«, Cohen navaja Rabbija Elliota
Dorfa, =droge so lahko blagoslov, kadar se uporabljajo v medicinske
namene, ali prekletstvo v primeru odvisnosti. Jedrska energija lahko
pomaga ohraniti na$ svet z zmanjfanjem odvisnosti od fosilnih goriv,
mogode pa jo je uporabiti tudi kot oroZje za mnoZiéno uniéevanje«.
Kmalu bomo gledali svet, v katerem bodo nekateri ljudje klonirani
oziroma ustvarjeni z genetskim inZeniringom, drugi pa bodo ustvar-
jeni na tradicionalne naCine, predvideva Cohen in dodaja, da bodo
Bogu vie oboji, podobno kot mu je vieé tako grozdje gojene vinske
trte kot grozdje divje trte. Ali torej obstajajo situacije, v katerih kloni-
ranje pomeni odliko, &e ne celo obveze? Cohen navaja odgovor Rab-
bija Mosheja Tendlerja: »Samo pokaZite mi mladenia, ki je neploden
in figar druZina je preminila v holokavstu in je zadnji predstavnik
svoje rodovne linije — jaz bi tega mladeniéa vsekakor kloniral «

Kot vidimo, vecina halaskih razprav po previdnem uvodu na
koncu kloniranju prizge zeleno lué, éetudi z zadrikom, da kloniranje
nikakor mi idealen nadin reprodukcije, a fe ne gre drugace in ni na
voljo nobena druga metoda, ga ¥idovski zakon dovoljuje, za neplod-

213



MOJCA KUMERDES

nega moskega, ki bi se zanj odloéil, pa bi bilo to dejanje mirzvah.
Preden pa se lotimo klonovega sorodstvenega statusa, ki je za Zide,
podobno kot za muslimane, eno kljuénih vprasanj, si poglejmo, zakaj
ima klon, kot je mogode razumeti iz povedanega, status ¢loveka.

V Zidovstvu bojda obstaja vel stoletna tradicija ustvarjanja
golemov — umetnih ljudi, ki naj bi njihovim stvarnikom sluzili kot
tezafka delovna sila. Golemi so bili narejeni po BoZjem receptu v
mistiénem postopku iz prahu, pri temer je stvarnik bitje ofivil tako,
da je izgovoril eno od BoZjih imen oziroma je bitju na elo pritrdil
listi€ 2 1zpisanim BoZjim imenom. Kljub ¢loveskemu videzu pa
golemi niso imeli statusa Eloveskih bitij, kar pomeni, da je bilo golema
mogoce nekaznovano uni¢iti.” Broyde pojasnjuje, da golemi niso
imeli statusa ¢loveka zaradi nacina, kako so bili narejeni, ob femer
navaja Talmudsko enciklopedijo ( Encyclopedia Talmudid): »Osebo,
ki je rojena iz druge osebe — iz Zenske maternice —, je prepovedano
ubiti. Kdor pa ubije nekoga, ki je ustvarjen v mistinem postopku
oziroma z mesanjem svetih crk, pa prepovedi ubijanja ne krii.« Ob
tem seveda ostaja odprto, kaj je z bitji, ki ne ustrezajo preprosti
definiciji ¢loveikosti — biti rojen iz ¥enske maternice —, kar se bo po
Broydejevih predvidevanjih po vsej verjetnosti zgodilo v primeru
kloniranja, ko bo noseénost potekala v posebnih inkubatorjih. V
primeru, da bi se klonirani zarodek razvijal v maternici in bil rojen
na klasiCen nain, pa njegov status ni vpradljiv, saj bi imel umetni
¢lovedki klon natanko isti status, kot ga imajo naravm kloni —
enojajéni dvojcki.

Toda kakien je klonov druZinski status? Ali je klon kloniranéev
otrok ali zgolj nekak3en sorodnik? In kaj v primeru, ko bi ofe umanjkal?

69, Kot navaja Brovde, so se podobne razprave odvijale udi okoli statusa morskih
deklic, ki maj bi bile zmoZne imeti potomstvo 2 mofkimi. Kljub zmonosti
reprodukeije § Elovelko vrsto pa morske deklice niso dobile statusa Sovedkih
hitij, ampak so bile uvricene nekam med delfine, med ne-kofer ribe, Kar
pomeni, da jih je bilo mogoée brez krienja dekaloga, torej nekaznovano, ubiti,
prepovedano pa jih je bilo pojest.
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In pa zlasti, kdo bi bila mati v pnimeru, ko bi bilo v postopek
vkljucenih vec oseb, tako da bi bila prva Zenska darovalka genskega
materiala, druga Zenska darovalka jajéne celice, tretja pa bi zarodek
donosila in rodila? Mnenja glede materinstva so deljena, nekaten
menijo, da bi bila v tem primeru prava mati donatorka genskega
materiala, drugi v duhu Talmuda trdijo, da bi bila prava mat tsta, ki
bi ga rodila, tretjim pa se nikakor ne zdi sporno, da bi bile matere
lahko kar vse tri, posledica tega pa bi bila prepoved klonovih incestnih
razmerij s sorodniki vseh treh mater. Ob tem pa Broyde dodaja, da
takino materinstvo, glede na te, da fenske reprodukcija ne obvezuje,
za nobeno od treh Zensk ne bi bilo mirzvah, ampak moralno neviralno
in dopustno dejanje. mutar.

Ma koncu lahko sklenemo, da je glede Cloveike reprodukeije
kritanstvo mnogo blizje poganskim religijam kot pa Zidovstvu, ¥V
krianstvu gre podobno kot v poganskih religijah zgolj za ohranjanje
domnevne harmonije naravnih zakonov, kar vkljuéuje razlicne oblike
Ertvovanja, v vaduju npr, zakol pidanca, v kriCanstvu pa odrekanje
kateremu od ugodij, denarju v obliki odpustkov itd. Nasprotno pa je
v Eidovstvu, sicer po temeljitem eticnem premisleku, interveniranje
v naravne zakone dopustno, Ce ne celo obvezno, ker pomeni poskus
obvladovanja narave. V tem smislu je v kri¢anstvu 3e kako na mestu
sintagma boZjih ovac, saj reprodukeijo ohranja na ravni Zivalskega
sveta ali, re¢eno drugade: tako kot se plodijo kristjani, se plodi vsaka
obi¢ajna ovea, Ce le z naravnimi zakoni ni ni¢ narobe; e ti zafkripajo,
potem preostane le Se vera v CudeZ,

Kloniranje kot zunajseksualna reprodukeijska metoda v Aidovstva
pomeni dobesedno ponovitev akta BoZjega stvarjenja Eloveka, tako
da je natanko z aktom kloniranja ¢lovek najbolj podoben svojemu
stvarniku - Bogu.
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Klasika

Claude Lévi-Strauss
STRUKTURA MITOV'

wddi se, da je mitolodkim svetovom namenjeno, da
razpadejo, komaj so se izoblikovali, da bi lahko iz
njihovih érepinj nastali novi svetovi«

FRANZ BOAS, uvod v: James Teit, Tradition of the
Thompson River Indians of British Columbia,
Memaoirs of the American Folklore Society, V1,

1898, sir. 18.

Videti je, da se je antropologija v zadnjih dvajsetih letih in kljub
nekaternim razprienim poskusom postopoma odvrnila od preuevanija
religioznih dejstev. To so izkoristili ljubitelji najrazliénejsih prove-
nienc, ki so zavzeli podroéje etnologije religij. Njihovo naivno poigra-
vanje s¢ odvija na obmodju, ki smo ga zanemarili, in njihove nezmer-
nosti skupaj z nao nezadostnostjo ogroZajo prihodnost naSega dela.

Kaj je vzrok za takSen poloZaj? Utemeljitelji etnologije religij,
Tylor, Frazer, Durkheim, so vedno posvecali pozomost psiholoSkim
problemom; ker pa sami niso bili poklicni psihologi, niso mogli slediti
hitremu razvoju psiholo3kih idej, 3¢ manj pa so ga lahko predvidevali.
Njihove interpretacije so zastarele tako hitro kot psiholofke predpo-
stavke, ki so bile v njih zajete. Vseeno pa jim moramo kot zaslugo
priznati njihovo spoznanje, da se problemi etnologije religij navezu-

1. Po prvomnem Elanku: The Structural Study of Myth, v: Myth, A Symposium,
Jowrnal of American Folkrole, T8, zvezck, &t 270, okt.-dec. 1955, str. 428-
444, Nekoliko dopolnjen in predelan prevod.
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jejo na intelektualistiéno psihologijo. Skupaj s Hocartom — ki je to
Ze omenjal na zafetku nedavno objavljenega, postumnega dela —lahko
obZalujemo, da je moderna psihologija prepogosto zanemarjalaintelek-
tualne fenomene in je raje preucevala Custveno Zivljenje: »Notranjim
pomanjkljivostim pstholodke 3ole ... se tako prikljuuje e zmotno
prepri¢anje, da se lahko jasne ideje rodijo iz zmedenih Custev.«’
Morali bi razdiriti okvire nase logike, da bi vanjo lahko vkljuéili
mentalne operacije, ki se na videz razlikujejo od nadih, a so ravno
tako intelektualne. Namesto tega pa so jih poskufali zvesti na
brezobli¢na in neizrekljiva obfutja. Takina metoda, znana pod
imenom fenomenologija religij, se je pogosto izkazala za neplodno
in duhamorno.

=
*® *

Med vsemi odseki etnologije religij zaradi tak3nega poloZaja
niajbolj trpi mitologija. Nedvomno lahko navedemo upoitevanja
vredne prispevke M. Dumézila in M. H. Grégoira, ki pa vendarle ne
spadajo v emologijo v pravem pomenu besede. Tej pa je takina
rmesnjava tako kot pred petdesetimi leti 3e naprej pogodu. Obnavljajo
se stare interpretacije: sanjarije o skupinski zavesti, boZansko
povzdigovanje zgodovinskih osebnosti ali obratno. Kakrienkoli Ze
je pristop k mitom, jih vse po vrsti nekako zvede na breznamensko
igro ali pa na robato obliko filozofske spekulacije.

Ali to pomeni, da lahko pri poskusu razume vanja mitov izbiramo
samo med plitkostjo in sofizmom? Nekaten zatrjujejo, da vsaka druz-
ba v svojih mitih izraZa temeljna ¢ustva, kot na primer ljubezen,
sovrastvo, mascevanje, ki so skupni vsemu Elovestvu, Za druge miti
predstavljajo poskus pojasnjevanja tezko razumljivih fenomenov:
astronomskih, meteoroloskih... Toda druZbe niso neprepustne za pozi-

2. A. M. HOCART, Soctal Originy, London, 1954, str. 7.
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tivne interpretacije, etudi so tiste, ki jih sprejmejo, napacne; zakaj bi
imele namesto njih nenadoma raje take v mrak ovite in zapletene na¢ine
razmiiljanja? Po drugi strani pa bi psihoanalitiki in tudi nekateri
etnologi kozmolodke in naturalistiéne interpretacije radi nadomestili
¢ drugimi, prevzetimi 1z sociologije in psihologije. A stvan tedaj posta-
nejo preved preproste. Ce neki mitoloski sistem namenja pomembno
mesto doloeni osebi, denimo zlonamerni stari materi, bo to pojas-
njeno s tem, da imajo v tej druZb stare matere sovraZen odnos do
svojih voukov; mitologija bo pojmovana kot odsev druibene strukture
in druzbenih odnosov. In ée opazovanja oporekajo hipotezi, se bo
iznajdljivi odgovor glasil, da je namen mitov natanko v tem, da real-
nim, a potlaenim custvom ponudijo moZnost odvoda. Kakrinakol
ze je realna sitacija, bo takSna, v vsakem primeru zmagoslavna
dialektika, nasla nacin, da se dokoplje do pomena.

Priznajmo raje, da nas preucevanje mitov privede do protislovnih
ugotovitev. V mitu je vse mogode; videti je, da se zaporedje dogodkov
v njih ne podreja nikakrinim pravilom logike ali povezanosti. Vsake-
mu subjektu lahko pripade kakrienkoli predikat; moZen je vsak zamis-
ljiv odnos. Vendar pa se ti, na videz poljubni miti z enakimi znatil-
nostmi in pogosto tudi enakimi pedrobnostmi ponavljajo v razlicnih
predelih sveta. Tako se zastavi problem: Ce je vsebina mitov popol-
noma kontingentna, kako je potem mogoce razumeti, da so si miti
od enega do drugepga konca sveta tako podobni? Samo pod pogojem,
da se zavemo te temeljne antinomije, ki izhaja 1z narave muta, lahko
upamo, da jo bomo razvozlali. To protislovje je dejansko podobno
tistemu, na katerega so naleteli prvi filozofi, ki so se zanimali za
govorico, in zato, da se je jezikoslovje lahko vzpostavilo kot znanost,
je bilo najprej treba odstraniti to oviro. Filozofi so nekod o govorici
umovali tako, kot danes $e vedno umujemo o mitologiji. Ugotavljali
s0, da v vsakem jeziku dolocene skupine glasov ustrezajo dolofenim
smislom, in zagrizeno so poskufali razumeti, kakina notranja nujnost
povezuje te smisle s temi glasovi. Ti poskusi so bih brezplodni, saj
je bilo enake glasove mogoée najti v drugih jezikih, vendar so se
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tam navezovali na drugaéne smisle. In protislovje se je razredilo dele
tedaj, ko je bilo ugotovljeno, da se pomenska funkcija jezika ne nave-
zuje neposredno na same glasove, ampak na na¢in, kako se ti glasovi
kombinirajo med seboj.

Mnoge novejSe teorije o mitologiji izvirajo iz podobne zmesnjave.
Po Jungu naj bi bile dologene mitoloike teme, ki jih imenuje arhetipi,
povezane z natanéno dolofenimi pomeni. Takino umovanje je enako
umovanju filozofov govorice, ki so bili dolgo prepri¢ani,’ da razliéni
glasovi posedujejo naravno nagnjenost k povezovanju s tem ali onim
smislom: tako naj bi bili jeziéni polsamoglasniki, ki jih v francos&ini
oznacuje izraz liguides (1tekoci), namenjeni temu, da zbujajo misel
na temu ustrezno stanje snovi; odprti samoglasniki naj bi se najraje
izbirali za oblikovanje imen za velike, zajetne, teZke ali zvenele
predmete itd. Saussurjevo nalelo o poljubnem znaéaju jezikovnih
znakov bi bilo zagotovo potrebno ponovno obdelati in popraviti;* ven-
dar pa bodo vsi jezikoslovci soglasno priznali, da je 2 zgodovinskega
gledii¢a zaznamovalo neobhodno etapo jezikoslovnih razmisljan;.

Vendar pa spodbujanje mitologa, naj svoj negotovi poloZaj
pnmerja z jezikoslovéevim poloZajem iz predznanstvenega obdobja,
ni dovolj. Ce bi ostali samo pri tem, bi se nam namre¢ zlahka zgodilo,
da bi iz ene teZave strmoglavili v drugo. Primerjanje mita z govorico
ni¢esar ne razreSi: mit je sestavni del jezika; poznamo ga preko
govora, izhaja iz diskurza.

Ce hotemo predoditi svojevrstni znafaj mitske misli, moramo
torej postaviti, da je mit sofasno v govorici in onkraj nje. Tudi tak%na
dodatna teZavnost jezikoslovcu ni tuja: kaj mar govorica sama ne
zdruzuje razliénih ravni? Saussure je z razloCevanjem med jezikom
(la langue) in govorom (la parele) pokazal, da govorica ponuja dva,

3. Ta hipoteza ima %e vedno svoje zagovornike. Na primer: Sir B. A. PAGET,
The Origin of Language..., fournal of Werld Histary, 1, 8. 2, Unesco, 1953,

4, Prim. E. BENVENISTE, Nature du signe linguistique, Acta Linguistica, 1, |,
1939, in 5. poglavje pnéwoéesa dela, Struknwralng antropelogija.
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dopolnjujoéa se vidika: enega strukturalnega, drugega statistiCnega;
jezik pripada obmocju obrnljivega asa, govor pa obmocju neobrnlji-
vega Casa. Ce je v govorici mogode izolirati ti dve ravni, potem nié
ne izkljutuje, da ne bi mogli definirati Se tretje.

Jezik in govor smo razloéili s pomoéjo casovnih sistemov, na kate-
ra se vsak od njiju nanasa. Mit pa tudi opredeljuje neki Casovni sistem,
ki kombinira znalilnosti prvih dveh. Mit se vedno sklicuje na pretekle
dogodke: »pred stvarjenjem sveta« ali »v najstarodavnejsih casih«,
v vsakem primeru pa »davno tega«. A bistvena vrednost, ki se pripi-
suje mitu, izhaja iz dejstva, da dogodki, ki naj bi se odvijali v
doloéenem trenutku v éasu, tvorijo tudi neko trajno strukturo, Ta se
sofasno nanasa na preteklost, sedanjost in prihodnost. To temeljno
dvoumnost lahko jasneje razlofimo s pomodjo primerjave. Nié ni
bolj podobno mitski misli kakor politiéna ideologija. V nasih sodob-
nih druZzbah je ena mogoée samo nadomestila drugo. In kaj poéne
zgodovinar, kadar omenja francosko revolucijo? Sklicuje se na vrsto
preteklih dogodkov, katerih daljne posledice je nedvomno mogoce
fe vedno obéutiti preko celotnega, neobrnljivega niza vmesnih dogod-
kov. A za politika in za tiste, ki ga poslu3ajo, je francoska revolucija
povsem drugacna dejanskost: sekvenca preteklih dogodkov, ob tem
pa tudi obrazec, ki mu pripade neka trajna u¢inkovitost in s pomodjo
katerega je mogoce interpretirati druZbeno strukturo sedanje Francije,
nasprotja, ki se kazejo v njej, ter predvideti zasnutke prihodnjega
razvoja. Michelet, politicni mislec in obenem tudi zgodovinar, se
1zraZa takole: »Tedaj je bilo mogoce vse... ObCutiti je bilo prihod-
nost ... se pravi, ve¢ ¢asa, preblisk vednosti.«* Takina dvojna struk-
tura, ki je obenem historicna in ahistori¢na, pojasnjuje, da se lahko
mit sofasno navezuje na obmodje govora (in ga je mogoce analizirati
kot takega) in na obmodje jezika (v katerem je izraZen), obenem pa

5. MICHELET, Histoire de la Révalurion frangaise, I'V, 1. To navedbo sem previeel
od M. MERLEAU-PONTYJA, Les Aventures de la dialectigue, Panz, 1955,
str. 273
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na tretji ravni kaZe enak znacaj absolutnega objekta. Tudi ta tretja
raven ima jezikoslovno naravo, a se vendarle razlo€uje od prvih dveh.

Naj tu naredim krajéi oklepaj in z opombo ponazonm, kakino
1zvirmnost ponuja mit v primerjavi 2 vsemi drugimi jezikoslovnimi
dejstvi. Mit bi lahko definirali kot zvrst diskurza, v katerem se
vrednost obrazea rraduttore, traditore tako rekod nagiba k nicli. 8
tega glediiZa se mit na lestvici zvrsti jezikoslovnega izraza umesca
na mesto, ki je popolnoma nasprotno mestu poezije, ne glede na vse
trditve, ki so ju poskusale zbliZati. Poezija je oblika govorice, ki jo
je izjemno tezko prevesti v tuji jezik in vsak prevod za seboj potegne
Stevilne deformacije. Nasprotno pa se vrednost mita kot mita ohrani
kljub e tako slabemu prevodu. Cetudi $e tako slabo poznamo jezik
in kulturo prebivalstva, pri katerem so dolofen mit zasledili, ga vsak
bralec, kjerkoli na svetu, dojame kot mit. Bistvo mita ni v stilu niti v
nafinu pripovedovanja niti v sintaksi, ampak je v zgedbi, ki jo
pripoveduje. Mit je govorica, vendar govorica, ki deluje na zelo visoki
ravni, na kateri se smislu posreéi adlepiti se od jezikovne podlage,
od katere je bil na zaetku odvisen.

Povzemimo torej zaasne zakljucke, do katerih smo prigli. Trije
so: 1. Ce imajo miti neki smisel, ta ne more izhajati iz izoliranih
elementov, ki se vkljuujejo v njegovo sestavo, ampak 1z nafina,
kako so ti elementi kombinirani. 2. Mit se navezuje na red govorice,
njegov sestavni del je: vseeno pa govorica, kakrina se uporablja v
mity, kaZe svojevrstne znalilnosti. 3. Te znailnosti lahko zasledu-
jemo le nad obicajno ravnijo jezikovnega izraZzanja; z drugimi bese-
dami, njihova narava je kompleksnejSa od narave tistih, ki jih sreCamo
v povpreénem jezikovnem izrafanju.

Ce so te tri tofke pripoznane, etudi samo kot delovne hipoteze,
iz njih izhajata dve zelo pomembni posledici: 1, kakor vsako jezi-
kovno entiteto mit tvorijo sestavne enote; 2. te sestavne enote pred-
postavljajo navzofnost enot, ki so obicajno udeleZene v struktun
Jjezika, namred fonemov, morfemov in semantemov. A do zadnjih so
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v enakem odnosu, kot so ti v odnosu do morfemov in kot so ti v odno-
su do fonemov. Vsaka oblika se od prejinje razlikuje po visji ravni
kompleksnosti. Zaradi tega bomo elemente, ki izhajajo posebej iz mita
(in k1 so najkompleksneji od vseh), imenoval velike sestavne enote.

§ kakinim postopkem bomo prepoznali in 1zolirali te velike
sestavne enote ali miteme? Vemo, da se ne ujemajo niti s fonemi,
niti z morfemi, niti s semantemi, ampak se umes&ajo na vidjo raven:
sicer s¢ mit ne bi razlikoval od katerekoli oblike diskurza, Morali jih
bomo torej iskati na ravni stavka. V uvodnem delu raziskave bomo
postopali s pomodjo priblizkov, poskusov in napak in se ravnali po
nacelih, ki sluZijo kot temelj vsem oblikam strukturalne analize:
ekonomija razlage: enotnost refitve; moZnost obnovitve celote na
osnovi fragmenta in moZnost predvidevanja kasnejéega razvoja iz
sedanjih danosti,

Do sedaj smo uporabljali naslednjo tehniko: vsak mit se analizira
neodvisno, pn éemer se zaporedje dogodkov poskusa izraziti z
najkrajiimi moZnimi stavki, Vsak stavek je vpisan na listek s Stevilko,
ki ustreza njegovemu mestu v zgodbi. Tako opazimo, da vsak karton
predstavlja dodelitev predikata subjektu. Drugale povedano: narava
vsake velike sestavne enote je odnos.

Zgornja definicija $e ni zadovoljiva in to 1z dveh razlogov. Kot
prvo: strukturalm jezikoslovel dobro vedo, da vse sestavne enote, ne
glede na raven, na katen jih izoliramo, tvorijo odnosi. Kakina je
torej razlika med velikimi enotami in drugimi enotami? Kot drugo:
metoda, ki smo jo malo prej predodili, se vedno umesZa v okvir
neobrnljivega casa, saj so kartoni ofteviléeni po zaporedju zgodbe.
Svojevrstni znaCaj, ki smo ga priznali mitskemu ¢asu - njegova dvoj-
na narava, obenem obmljiva in neobmnljiva, sinhrona in diahrona —,
je torej 3¢ vedno nepojasnjen,

Te opazke nas pripeljejo do nove hipoteze, ki seZe do jedra
problema. Domnevamo namreé, da resniéne sestavne enote mita niso
izolirani odnosi, ampak sveinji ednosov in da sestavne enote dobijo
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pomensko funkeijo Sele kot kombinacije takinih sveZnjev. Odnosi,
ki izhajajo iz istega sveinja, se lahko pojavljajo v dolgih razmakih,
¢e zavzamemo diahrono glediiée, e pa nam uspe, da jih obnovimo
v njihovi »naravni« razporeditvi v skupine, se nam obenem posreci
mit urediti v funkciji Casovnega referencnega sistema novega tipa,
ki zadosti zahtevam izhodi$éne hipoteze. Ta sistem je dejansko
dvodimenzionalen: diahron in sinhron obenem in tore) zdruujod
tako znatilne lastnosti »jezika« kot »govora«, Dve primerjavi nam
bosta pomagali razumeti to misel. Predstavljajmo s1 arheologe, ki bi
se nekod v prihodnosti znadli na zemlji, potem ko je z njenega povrija
Ze izginilo vsako ¢loveiko Zivljenje, in bi izkopavali na obmodju,
kjer je stala ena nadih knjiZnic. Ti arheologi ne bi vedeli nifesar o
nasi pisavi, vendar bi jo poskusali razvozlati, kar najprej predpostavlja
ugotovitey, da se abeceda, kakrino tiskamo, bere od leve proti desni
in od zgoraj navzdol. Vendar pa bi tako ostala nerazvozljiva doloena
kategorija tiskanih zvezkov. Namreé glasbene partiture, shranjene
na muzikoloSkem oddelku. Nasi znanstveniki bi nedvomno vatrajno
znova in znova prebirali notno értovje, drugo za drugim, zacenjajoé
na vrhu strani; nato bi opazili, da se nekatere skupine not v enaki
obliki ali deloma ponavljajo v dolo€enih razmakih in da so si nekatere
glasbene vijuge, ki so na videz oddaljene druga od druge, med seboj
podobne. Morda bi se tedaj vpragali, &e ne bi morali teh vijug namesto
zaporedoma obravnavati kot elemente neke celote, ki jo je treba poj-
movati globalno. Tako bi odkrili princip tega. kar imenujemo
harmonija: glasbena partitura ima smisel samo, &e jo beremo dia-
hrono, slede¢ neki osi (stran za stranjo, od leve proti desni), a obenem
tudi sinhrono, slede¢ drugi osi, od zgoraj navzdol. Z drugimi bese-
dami: vse note na eni vertikalni liniji tvorijo veliko sestavno enoto,
sveZenj odnosov.

Druga primerjava se ne razlikuje toliko, kot se morda zdi. Pred-
stavljajmo s1 opazovalea, ki ne ve niesar o nadih igralnih kartah in
ki nekaj ¢asa sledi delu vedeZevalke. Vidi in razvri¢a njene stranke,
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uganjuje njthovo pribliZno starost, spol, videz, druZbeni poloZaj itd.,
pribliZno tako, kot etnograf ve nekaj o druzbah, katerih mite pre-
ucuje. Opazovalec poslusa pogovore, jih morda tudi snema na magne-
tofon, da bi jih lahko po mih volji preudeval in primerjal, podobno
kot mi, ko posluiamo nae domorodske informatorje. Ce je opazo-
valec dovolj nadarjen, &e je zbral dovolj obseZno dokumentacijo, bo
verjetno lahko obnovil strukturo in sestavo uporabljenih kart, se pravi
Stevilo kart (32 ali 52), razdeljenih v Stiri ustrezajode si serije,
sestavljene iz enakih sestavnih enot (kart), z eno samo razlikovalno
znatilnostjo — barvo.

Zdaj moramo neposredneje ponazoriti metodo. Vzemimo kot
primer mit o Ojdipu, ki ima to prednost, da je sploino znan, torej
nam ga ni treba obnavljati. Vendar pa ta primer ni najbolj pripraven
za ponazoritev. Z mitom o Ojdipu smo se seznanili preko fragmentar-
nih in poznih zapisov, ki so vsi po vrsti literarne predelave in izhajajo
bolj iz estetskega ali moralnega prizadevanja kot pa iz religiozne
tradicije ali obredne rabe, ée je bil sploh kdaj vkljuéen v takine okvire.
Vendar pa nam tu ne gre za verjetno interpretacijo mita o Ojdipu, Se
manj pa za razlago, ki bi bila sprejemljiva za strokovnjake. Na ta
nadin — in ne da b1 iz tega potegnili kakrienkoli zakljucek v zvezi z
njim — bi radi samo ponazorili dolo¢eno tehniko, ki je zaradi ome-
njenih nezanesljivosti verjetno ni upravi¢eno uporabljati v tem pri-
mert. »Ponazoritev« moramo torej razumeti samo v smisly, ki ga
temu izrazu pripisuje — ne uéenjak, ampak — pouliéni prodajalec: ne
gre za doseganje rezultata, ampak za kar se le da hitro razlago delo-
vanja male priprave, ki jo poskusa prodati radovedneZem.

Mit bomo obdelali, kot bi se to zgodilo z glasbeno partituro, ki bi
jo kak perverzni ljubitelj értovje za Ertovjem transknbiral v obliki
nepretrganega melodiénega zaporedja in ki bi jo poskusali obnoviti
v njeni izvorni ureditvi. Nekako tako, kot ¢e bi nam predstavili
zaporedje celih Stevil tipa: 1,2,4,7,8,2,3,4,6,8,1, 4,5, 7,8, 1,
2.5, 7, 3,4, 5 6,8, in nam zastavili nalogo, naj v razpredelnici
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poveiemo vse 1, vse 2, vse 3
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Enako bomo postopali 2z mitom o Ojdipu in zaporedoma preizku-
Sali razlicne razporeditve mitemov, dokler ne bomo naleteli na
razporeditev, ki bi zadostila zgora) navedemim pogojem strukturalne
analize. Na slepo vzemimo, da eno od takSnih razporeditev predstay-
lja naslednja razpredelnica (pri Cemer Se enkrat opomnimo, da je
nikakor ne poskusamo vsiliti miti predlagati strokovnjakom za klasiéno
mitologijo, ki bi jo gotovo hoteli spremeniti, ée ne kar zavredi):

Kadmios 158
sestro Evropo,
ki jo je
ugrabil Zevs

Odip se porods
z Jokasto,
AVOD mBler)o

Antigona pokoplje
brata Polingjka in
5% tem prekedi
prepoved

Sparti se pobijuo
mied sebaj

(yjdip abipe svojega
odeta Laga

Eteokel ubije
bruta Polinejka

Kadmos ubije emija

Ojdip pokonda
Sfingo

Labdak (Lajev ole) =
whepavis ()

Luy {Opdipov ofey =
stieradnis (7)

Ojdip =
=otelenih nogs ()
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Znajdemo se pred Stirnmi vertikalnimi stolpei, med katerimi vsak
zdruZuje ved odnosov, ki pripadajo istemu »sveinju«, Ce bi morali
samo povedati mit, ne bi upostevali takine razporeditve v stolpce in
bi brali vrstice od leve proti desni, od zgoraj navedol. A takoj ko
hofemo razumeti mit, polovica diahronega reda (od zgora) navadol)
izgubi svojo funkcionalno vrednost in sbranje« se odvija od leve
proti desni, stolpec za stolpcem, pri cemer se vsak stolpec obravnava
kot celota,

Vsi odnosi, zdruZeni v istem stolpeu, hipotetiéno kaZejo skupno
potezo, ki jo je treba izlui¢iti. Tako vsi pripetljaji, zdruZeni v prvem
stolpew, zadevajo krvne sorodnike, katerih bliZznja razmerja so, lahko
bi rekli, pretirana: t1 sorodniki so predmet intimnejfega ob&evanja,
kot to dovoljujejo druzbena pravila. Denimo tore), da je skupna poteza
prvega stolpca v precenjenih sorodstvenih odnosth. Takoj se pokaZe,
da drugi stelpec izraza enak odnos, ki pa mu je podeljen nasprotni
predznak: podeenjeni ali razvrednoteni sorodstveni odnosi. Tretji
stolpec zadeva poiasti in njihovo unienje. Pri etrtem stolpeu je
potrebnih nekaj dodatnih pojasnil. Pogosto je bil poudarjen hipoteti¢ni
smisel lastnih imen na ocetovi strani Ojdipovega sorodstva. A
jezikoslovei temu ne pripisujejo nikakrinega pomena, saj je smisel
nekega izraza praviloma lahko definiran le, ¢e ga nadomeséa v vseh
kontekstih, v katerih je izprican. Lastna imena pa so po definiciji
1zven konteksta. Ob nafi metodi bi se teZava lahko zdela manjsa, saj
je mit po njej preurejen tako, da se sam vzpostavlja kot kontekst.
Pomenske vrednosti ne ponuja veé morebitni smisel vsakega
posameznega imena, ampak dejstvo, da imajo vsa tri imena neko
skupno znacilnost: da namre¢ vsebujejo hipotetiéne pomene, ki vsi
opominjajo na nezmoznost vzravnane haje.

Preden nadaljujemo, si oglejmo odnos med desnima stolpcema.
Tretji stolpec se nanada na poSasti: najprej na zmaja, htonsko posast,
ki jo je treba unifiti, da bi se ljudje lahko rodili iz zemlje: nato na
Sfingo, ki se z ugankami, spet povezanimi s Clovekovo naravo, trudi
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odvzeti Zivljenje svojim Cloveskim Zrtvam. Drugi Elen torej ponavlja
prvega, ki se nanasa na clovekove samonikiost. Ker obe poSasti nazad-
nje premagajo ljudje, lahko refemo, da je skupna poteza tregjega
stolpca v negaciji flovekove samonikiosn .’

Te hipoteze nam pomagajo razumeti smisel Cetrtega stolpea, V
mitologiji so ljudje, rojeni iz zemlje, v trenutku, ko se pojavijo, pogo-
sto prikazani kot §e nezmoZzni hoje ali zelo nerodni pri hoji. Tako so

6. Nai namen ni odpirati razpravo s strokovnjaki, kar bi bilo 2 nage stram

domidljave in tudi brezpredmetno, saj je mit o Oydipu tu le samovaljno obrav-
navam primer, vendar b se morda htonski znadaj Stinge lahko zdel kot nekay
presenetljivega, ob femer bomo navedli pridevanje gospe Mane Delcourt; ¥
arhainih legendah se zagotovo rojevajo iz zemlje same_« ((Edipe ou la [égende
du conguérant, Ligge, 1944, str. 108). Cetudi se nafa metoda fe tako razlikuje
od metode gospe Delcourt (in nedvomno bi se razlikovali tudi nadi zakljuck,
de bi bili pristojni, da temeljito obdelamo problem), je po nalem mnenju
prepnéljivo utemeljila Shingin #nadaj v arhadni tradicip: fenska pofast, ki
napada in posiljuje miadenie. z drugimi besedami: poosebljenje fenskega
bitja z obratnim predznakom, kar pojasnjuje, zakaj sta v lepi ikonografiji, ki
J0 je gospa Delcourt zbrala na koncu svojega dels. modki in Zenska vedno v
obrnjenem poloZaju »nebo/zemljas,
Kot bomo opozorih kasneje, smo mit o Oydipu zbrali kol prvi pnimer zarach
opaznih podobnosti. ki ofitne obstajajo med doloéenimi vidiki arhaifne prike
misli in misti Pueblov, pri katerih smo si izposodili naslednje primere, S tem v
zvedi bomo opozorili, da se Sfingina oseba, kakor jo je obnovila gospa Deleourt,
ujema z dvema osebama iz severno-amerifke mitologije (ki verjetno tvorita
eno samo osebo). Na eni strami pre za »old hags, staro Carovnico odurnega
videza, ki & svojo lelesno zunanjostjo zastavija uganko mlademu junaku: Ze
bo ta razredil uganko - se pravi, &e se bo odzval zapeljevanjem gnusnega
stvora —, bo ob prebujenju na svojem leFistu nasel cvetofo mladenko, ki ga bo
popeljala do samostojnost (v takéni obliki je 1o mudi keliska tema). Sfinga S
bolj spominga na schild-protunding woman« Indijancev Hop, fahéno mati,
e je obstajata: na mlado Jensko, ki o jo njeni med teZavnim preseljevanjem
zapustili v trenutku, ko je rojevala, in ki odilej blodi po puféavi, Mati Fivali,
ki jih noée prepustiti loveem. Kdor naleti nanjo, oblefeno v okrvavijene ohleke,
w»4e tako prestradi, da doZivi erekeijo«, ki jo ona izkoristi in ga posili, za 1o pa
ga nato poplata z zanesljivim lovskim uspehom (gle; H. R. VOTH, The Oraibi
Summer Snake Ceremony, Field Columbian Musewm, objava §. 83, Anthropal,
Series, 1L zvezek, &t 4, Chicago, 1903, str. 352-353 in 353, n. I).
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pri Pueblih htonska bitja, na primer Shumaikoli ali Muyingwu,” ki
sodelujejo pri njthovem vzniku, Sepava (v besedilu so imenovana
»Krvavele-Stopalo«, »Ranjeno-Stopalo«, »Mlahavo-Stopalo«).
Enako lahko ugotovimo za bitja Koskimo iz mitologije kwakiutl:
potem ko jih je pogoltnila htonska poZast Tsiakish, se znova
povzpnejo na zemeljsko povrsino, »opotekajoc se naprej in na strans.
Skupna poteza ¢etrtega stolpca bi torej lahko bila stanovitmoest
cloveske samoniklosti. 1z tega bi izhajalo, da je Cetrti stolpec v enakem
odnosu s tretjim stolpeem, kot je prvi stolpec 2 drugim. NemoZnost
povezave med skupinama odnosov preseze (ali natanéneje: nadome-
sti) trditev, da sta med seboj protislovna odnosa istovetna v tem, da
sta oba protislovna sama sebi. Takien natin formuliranja strukture
mitske misli ima Se vedno zgolj priblizno vrednost. V tem trenutku
Je to dovolj.

Kaj naj bi torej pomenil mit o Ojdipu po takini »ameriski« inter-
pretaciji? lzraZal naj bi nezmoinost druZbe, ki izpoveduje vero v
¢lovekovo samoniklost (tako Pausanias, VI, XXIX, 4: rastlinstvo
je zgled za Eloveka), da bi od te teonje predla k spoznanju dejstva,
da je vsak izmed nas v resnici rojen iz zdruzitve med moskim in
zensko. Problem je neredljiv. A mit o Ojdipu ponuja nekakSno logicno
orodje, s pomoéjo katerega je mogode napraviti most med izvornim
problemom — ali se rodimo 1z enega ali iz dveh? — in izpeljanim
problemom, ki ga lahko formuliramo priblizno takole: se enako rodi
iz enakega ali iz drugega? Tako se izluici naslednja soodnosnost:
precenjevanje krvnega sorodstva je v odnosu do podcenjevanja le-
tega enako kot prizadevanje ubeZati samoniklosti v odnosu do
nemoznosti, da bi to uspelo. Izkuinja lahko teorijo zanika, vendar
pa druzbeno Zivljenje potrjuje kozmologijo v toliko, kolikor obe
izdajata enako protislovno strukturo. Kozmologija ima torej prav.
Napravimo tu krajdi oklepaj in dodajmo dve opombi.

7. In ne Masauwu, Eigar ime se¢ v angleskem besedilu te Swdije pojavlja zaradi
duktilografske napake,
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V zgomjem poskusu interpretacije smo lahko pustili vnemar
vpradanje, s katerim so se strokovnjaki v preteklosti precej ubadali:
odsotnost dolo¢enth motivov v starejfih (homerskih) razli¢icah mita
o Ojdipu, na primer Jokastinega samomora in Ojdipove prostovoljne
oslepitve. Vendar pa ta dva motiva ne predrugaéita strukture mita, v
kateri si zlahka najdeta svoje mesto, prvi kot Se en primer samo-
destrukcije (3. stolpec) in drugi kot Se ena tema telesne pohabljenosti
(4. stolpec). Takino kopienje samo pripomore K jasnejiemu 1zobli-
kovanju mita, saj prehod od stopala h glavi razkrije soodvisnost z
nekim drugim prehodom: prehodom od zanikane samoniklost k
samouniéenju,

Ta metoda nas torej razbremeni teZave, ki je bila doslej ena od
poglavitnih ovir za napredek mitoloikih raziskav, namrec 1skanja
izvime ali prvotne razli¢ice. Sami nasprotno predlagamo, naj vsak
mit definira celota vseh njegovih razli¢ic. Drugafe povedano: mit
ostane mit tako dolgo, dokler ga dojemamo kot takega. To natelo
dobro ponazarja nafa interpretacija mita o Ojdipu, ki se lahko opre
na freudovsko formulacijo in jo v zvezi z njo gotovo lahko uporabimo.
Problem, ki ga je Freud postavil kot »ojdipovskega«, zagotovo ni
ved vpradanje alternative med samoniklostjo in dvo-spolnim razmno-
Zevanjem. A Se vedno gre za razumevanje, kako se lahko eno rodi iz
dveh: kako to, da nimamo enega samega roditelja, ampak mater in
poleg nje ofeta. Zato ne bomo oklevali, ali naj Freuda uvrstimo za
Sofoklom med naSe vire mita o Ojdipu. Njuni razlicici si zasluZita
enako zaupanje kot druge, starejSe in na videz bolj »1zvirne«.

Zgomje trditve za seboj potegnejo tehtno posledico. Ker mit
sestavlja celota njegovih razli¢ic, jih mora strukturalna analiza vse
enako obravnavat. Po preuditvi znanih vanant tebanske razliice se
bomo torej lotili $e drugih: zgodb, ki zadevajo stranski Labdakov
rod, zajemajo¢ Agavo, Pantejo in samo Jokasto; tebanskih variant o
Liku, ¥ katerth Amfion in Zetos nastopata kot utemeljitelja mesta;
bolj oddaljenih variant, povezanih z Dionizom (Ojdipov bratranec
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po materini strani) in atenskih legend, v katerih vloga, ki se v Tebah
pripisuje Kadmu, pripade Kekropsu. Za vsako teh variant bomo
napravili razpredelnico, v kateni bo vsak element razporejen tako,
da ga bo mogofe primerjati z ustreznim elementom v drugih
razpredelnicah: Kekropsovo unicenje kace z vzporedno epizodo v
zgodbi 0 Kadmosu; zavrZenje Dioniza z zavrZenjem Ojdipa; moZa
»Otecenih-stopal« 2 Dionizom, ki je loxias, se pravi, da hodi postrani:
iskanje Evrope z iskanjem Antiope; ustanovitev Teb s strani
Spartancev z drugima ustanoviteljema, dioskuroma Amfionom in
Zetom; Zevsa, ki ugrabi Evropo ali Antiope, s podobno epizodo, v
kateni je Zrtev Semela; tebanskega Ojdipa in argoSkega Perzeja. Tako
bomo dobili veé dvodimenzionalnih razpredelnic, od katerih bo vsaka
namenjena eni varianti in ki jih bomo postavili drugo ob drugo kot
vzporedne ravni ter tako dobili trodimenzionalno celoto: ki jo je
mogode »brati« na tni razliéne nacine: od leve proti desni, od zgora)
navzdol, od spredaj nazaj (ali obratno). Te razpredelnice ne bodo
nikoli popolnoma enake. Toda izkuinje dokazujejo. da razlogevalni
razmaki, ki jih bomo neizogibno opazili, med seboj kaZejo zgovorne
soodnosnosti, zaradi katerih je s pomogjo zaporednih poenostavitev
njihovo celoto mogoce podvredi logiénim operacijam in se nazadnje
dokopati do strukturalnega zakona obravnavanega mita.

 SES——————

Figura 16
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Lahko bi ugovarjali, da takien poskus ne more biti dokoncan,
ker razpolagamo samo s tistimi razlificami, ki jib poznamo danes,
Kaj bi se zgodilo, ¢e bi se pojavila nova razhi¢ica, ki b preobrnila
dobljene rezultate? Ce razpolagamo z zelo maloStevilnimi razliCica-
mi, je to resnicen problem, ki pa z naraianjem njihovega Stevila
hitro postane zgolj teoreticen. Izkuinja nas bo poudila, kolikino je
priblizno dtevilo zahtevanih razli¢ic; ne bo zelo visoko. Ce sta nam
pohiitvo v sobi in njegova razporeditev poznana samo preko podob,
ki jih odsevata ogledali. pritrjeni na nasprotnih stenah, sta moZni
dve situaciji. Pri strogo vzporednih ogledalih bo Stevilo podob
teoretiéno neskonéno. Ce pa je, nasprotno, eno od ogledal pritrjeno
pofevno glede na drugo, se bo sorazmerno z velikostjo kota Stevilo
hitro manj3alo. A tudi v tem primeru nam bo 3tiri ali pet podob Ze
lahko zagotovilo, da noben pomemben kos pohidtva ne bo ostal
neopaZen, ée nam Ze ne bodo mogle ponuditi popolne informacije.

Po drugi strani pa moramo vedno znova poudarjati, kako nepre-
klicno nujno je, da ne izpustimo nobene izmed Ze zapaZenih variant.
Ce so Freudovi komentarji o Ojdipovem kompleksu - kot smo sami
prepri¢ani — sestavni del mita o Ojdipu, potem je sprasevanje o tem,
ali je Cushingova transkripcija mita o izvoru Zunijev dovol) zvesta,
da jo lahko ohranimo, brezsmiselno, Ne obstaja sprava« razli¢ica,
vse druge pa bi bile njeni posnetki ali popateni odmevi. Vse razli¢ice
so del mita.

Zdaj lahko razumemo, zakaj so bili rezultati 3tudij s podrodja
splodne mitologije tako pogosto nevzpodbudni. Primerjalci so najpre)
poskusali odbrati prednostne razli¢ice, namesto da bi obravnaval
vse, Nato smo videli, da strukturalna analiza ene variante enega mita,
ki so jo zasledihi pri enem plemenu (véasih celo v eni vasi) prinese
dvodimenzionalno shemo. Takoj ko vkljuéimo ved variant istega mita
1z 1ste vasi ali istega plemena, postane shema trodimenzionalna, in
Ce hotemo primerjavo Se razdinti, Stevilo dobljenih dimenzij tako
hitro naradca, da jih ni veé mogode dojemati z intuitivnimi postopki.
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Tako pogosta zmedenost in plehkost rezultatov sploine mitologije
je tore) posledica nepoznavanja veCdimenzionalnih referenénih siste-
mov, ki so dejansko potrebni, a se jih naivno nadomeséa z dvo- ali
tro-dimenzionalnimi sistemi. V resnici je kaj malo upanja, da bi
primerjalna mitologija lahko dosegla napredek, ne da bi si pomagala
s simbolizmom z matematiéno podlago, ki ga je mogofe uporabiti
pri takinih veédimenzionalnih sistemih, preveé zapletenih za nade
tradicionalne empiriéne metode.

Teorijo, ki smo jo na kratko predstavili na zgomjih straneh, smo
v letih 1952-1954 poskuiali potrditi z izérpno analizo vseh znanih
verzij zunijskih mitov o izvoru in vzniku:* Cushing, 1883 in 1896,
Stevenson, 1904; Parsons, 1923; Bunzel, 1932; Benedict, 1934. To
analizo je dopolnila primerjava dobljenih rezultatov s podobnimi
miti pri drugih, zahodnih in vzhodnih skupinah Pueblov; nazadnje
smo opravili uvodno raziskavo mitologije Ravninskih Indijancev.
Rezultati so vsaki potrdili hipoteze. Ta izkuSnja ni samo na novo
osvetlila severno-ameriike mitologije, ampak se nam je tudi posrecilo
odkriti in v&asih definirati logiéne operacije prepogosto zanemar-
jenega tipa ali ki so jih opazili na podrocjih, zelo oddaljenih od naSega.
Na tem mestu se ne moremo spusfati v podrobnosti, zato se bomo
omejili le na predstavitev nekaterih rezultatov.

Sledea razpredelnica, ki je seveda skrajno poenostavljena, nam
bo predstavila sploino podobo zunijskega mita o veniku.

B, Glej Amnuaire de I'Ecole pratigue des hautes éudes, Section des sciences
religienses, 1952-1953, sir. 19-21, in 19531954, str. 27-29.
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SPREMEMBA
mehanska uporaba

rasthin {lestve zu
vEpERjan)e i
spodnjih svetov)

prehranjevalog
uporaba
divjth rastlin

prehranjevalna
uporaba gojenih
rasthin

periodiénost
paljedelskib

dejuvnost

prehranje valna
uporaba divialine
(law)

neizogibnost vojne

SMET

vanik, ki ga izpeljeta
Ljubljenn dvejplka

selitey, ki jo izpeljety
dva Newckwe
{obredna klovna)

vojna, ki jo izpeljejo
Bogovi vojne

ingcest med bratom
in sesiro (izvor voda)

Frivovanje braia
in sestre (da bi
dosegli zmago)

posvojitey brata
in seste
{v zaimemno 24 Kofiio

Frtvovange brata in
sestre (duo bi
premagali potop)

SMET

iztrehljenje Eloveikih
otrok pod vodstvom
mogov (7 utopitvijo)

Earmbno tekmovanje
z Ljudsivom rose
(nabiralei

proti vrtnarjem)

vojna proti skupini
Kyunukwe

{vrtnarji proti lovcem)

odreditey plemeni
{odkritje srediféa Sveta)

TRAJANIE
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Hiter pregled razpredelnice je dovolj za razumevanje njene narave.
Gre za nekaksno logi¢no orodje, ki naj bi posredovalo med Zivljenjem
in smrtjo. Prehod je za pueblo misljenje teZaven, saj si ta clovedko
#ivljenje zamislja po zgledu rastlinskega kraljestva (vznik iz zemlje).
Ta interpretacija je skupna z antiéno Gréijo in mita o Ojdipu kot prvi
primer nismo izbrali popolnoma poljubno. V tu obravnavanem
amerifkem primeru je rastlinsko Zivljenje zaporedoma analizirano z
vel vidikov, od najenostavnejega h kompleksnejSemu. Poljedelstvo
zavzema najvisje mesto, vendar pa kaZe periodicni znacaj, se pravi
da gre v njem za menjavanje med #ivljenjem in smrtjo, kar je v
protislovju z zaCetno predpostavko.

Ce zanemarimo to protislovje, se nizje v razpredelnici znova jasno
pokaZe: poljedelstvo je vir hrane, se pravi Zivljenja; a tudi lov prinaga
hrano, éetudi je podoben vojni, ki je smrt. Problem je torej mogode
obravnavati na ve¢ na¢inov. Cushingova razli€ica se osredotofa na
nasprotje med prehranjevalnimi dejavnostmi, ki prinasajo takojsen
rezultat (nabiranje divjih rastlin), in prehranjevalnimi dejavnostm,
pri katerih lahko na rezultat raunamo Sele na koncu. £ drugimi bese-
dami: da bi bilo poljedelstvo mogoce, mora biti smrt vkljufena v
Zivljenje.

V Parsonsovi razlifici se izvrii prehod od lova k poljedelstvu,
medtem ko se v Stevensonovi razlifici pojavlja obratno zaporedie.
Ve druge razlike med temi razlid¢icami lahko obravnavamo soodnos-
no s temi temeljnimi strukturami. Tako vse tni razli¢ice opisujejo
veliko vojno, ki so jo zunijski predniki bojevali z mitsko skupino Kya-
nakwe, v zgodbo pa uvajajo zgovorne variacije: 1. glede zaveznistva
ali sovraZznosti bogov; 2. glede priznanja kon¢ne zmage temu ali
onemu taboru; 3. glede simbolne funkcije, dodeljene ljudem Kyana-
kwe, ki so enkrat opisani kot loved (v tem primeru imajo loke, na
katerih so napete Zivalske tetive), drugic kot poljedelci (na njihovih
lokih so napeta rastlinska vlakna);
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CUSHING PARSONS STEVENSON
zaveznik, ravezniki,
Bogovi, upaorabljajo samo Kyanakwe, Bogovi, | uporaba
Kvanakwe | rastlingke rastlinske tetive Ljudje rasthinskih tetiv
netive
ermkgujejo nad | 2k o nad pmaigujeo nad

Ljudmi, ki 50 sami, upsorab-
ljajo Fivalske tetive (ki jih | Bogovi
kasnepe nadomestijo Ljudmi
= metlinskimi viakni)

bl Kyanakwe, ki 30 sami,
Uparabijajo uporabljajo Evalske tetive

Hvalske tetive

|
zavezniki, I
|

Ker so rastlinska viakna (poljedelstvo) vedno boljia od Zivalskih
tetiv (lov) in ker je zaveznidtvo bogov (v manjéi meri) bolj zaZeleno
od njihovega sovraitva, so torej ¥ Cushingovi razlicici ljudje v obeh
pogledih v slabSem poloZaju (sovradni bogovi, Zivalske tetive); v
obeh pogledih v prednosti v Stevensonovi razliCici (naklonjeni
bogovi, tetive iz rastlinskih vlaken); Parsonsova razlifica pa ponazarja
vmesni poloZaj (naklonjeni bogovi, a Zivalske tetive, saj pnmitivino
Clovedtvo #ivi od lova),

Nasprotjia Cushing Parsons Stevenson
bogovi/ljudje - + ok
rast. viakna/Fval, tetive - = N

Bunzelova razli¢ica ponuja enako strukturo kot Cushingova.
Vendar se od nje (in tudi od Stevensonove) razlikuje po tem, da ti
dve razli¢ici predstavljata vznik kot rezultat prizadevan) ljudi, da bi
ubezali svojemu bednemu poloZaju v notranjosti zemlje, Bunzelova
razli¢ica pa vznik obravnava kot posledico klica, s katerim so ljudi
pozvale sile iz viijih obmoéij. Tako si postopki, delujoéi v smeri
vznika, med Bunzelom na eni strani in Stevensonom in Cushingom
na drugi strani sledijo v simetriénem in obratnem vrstnem redu. Pri
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Stevensonu in Cushingu od rastlin k Zivalim; pri Bunzelu od sesalcev
k #uZelkam in od ZuZelk k rastlinam.

Pri vseh mitih zahodnih Pueblov ostaja logicéno izoblikovanje pro-
blema enako: izhodisée in zakljuéek umovanja sta nedvoumna, dvo-
umnost se pojavi na vmesni stopnji:

ZIVLIENIE i= RAST)

{Mehanska) uporaba rastlinskega ZVOR
kraljestva, Ki ¢ ozirs samo na rast,

Prelanjevalna uporaba rastlinskegne NABIRANIE
kralpestva, omejenn na divie rastline.

Prehranjevalna uporaba rastlinskega POLIEDELSTVO
kralpestva, vkljuéujoa divie in goje-
ne rastline.

{a tw se pofavi profislove,

saj gre za megacije fvlje-
Prehranjevalna uporaba fivalikega RAfc = udevanje, i fesar
kraljestva, omejena na Zval, fzfatjer; ) LOY

UniZevanje Hvalskega kraljestva,
razdarpeno na ljuds. VOINA

¥ SMET (= UPADANIE)

Nastop protislovnega Clena v samem osrju dialekuénega procesa
je povezan z venikom dvojnega mza dioskurovskih parov, katerih
funkcija je posredovanje med obema poloma:

I 2 bodja poslanca 2 obredna klovna 2 bogova vojne
2 ISIOVTSINE par; otroka 1stih starfev  par FLZNOYVTSING par
dhoskura {berat { o= (stara mati,
(brata) in sestra) Zena) vouk)

ali pa niza kombinatori¢nih variant, ki izpolnjujejo isto funkcijo v
razli¢nih kontekstih. Tako lahko razumemo, zakaj lahko klovnom v
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pueblo ebredih pripadejo vojaske funkcije. Problem, ki je pogosto
obveljal za neredljivega, 1zgine, ko ugotovimo, da klovni v odnosu
do proizvajanja hrane (klovmi so poZeruhi, ki lahko nekaznovano
zlorabljajo poljedelske proizvede) zavzemajo enako funkerjo kot
bogovi vojne (ki v dialektiénem procesu nastopa kot zloraba lova:
lov na Eloveka namesto na Zivali, ki so primeme za CloveSko potroZnjo).

Nekateri miti osrednjih in vzhodnih Pueblov pa potekajo drugace.
Najpre) postavijo temeljno enakost med lovom in poljedelstvom.
Takino enaenje se na primer odraza v mitu o izvoru koruze, ki jo
pridobi O&e Zivali tako, da namesto semena poseje jelenove parklje.
Zivljenje in smrt se torej tako poskusata izpeljati iz nekega globalnega
élena. Namesto enojnih skrajnih élenov in razpolovljenih vmesnih
Elenov (kakor pri zahodnih Pueblih) se razpolovijo skrajni éleni (na
primer 2 sestri pri vzhodnih Pueblih), medtem ko se v ospredju pojav-
lja enojen vmesni ¢len (Poshaiyanne pri Zia), ki pa mu pripadejo
dvoumni atributi. Zahvaljujoé tak&ni shemi lahko tudi izpeljemo
atribute, ki bodo takinemu »mesiji« pripadli v raznih razli¢icah, glede
na trenutek, v katerem se pojavi v mitu: dobrotljiv, kadar nastopi na
zacetku (Zuni, Cushing); dvoumen na sredini (osrednji Puebli); zlono-
sen na koncu (Zia), razen v Bunzelovi razli¢ici zunijskega mita, kjer
je sekvenca obmijena, kot smo #e omenili.

S sistematiéno uporabo takine metode strukturalne analize lahko
vse znane razli¢ice enega mita uredimo v niz, ki tvori nekaksno
skupino zamenjav in v Katerem razli¢ici na obeh skrajnih koncih
niza druga z ozirom na drugo kaZeta simetriéno, a obratno strukturo,
Tako torej uvedemo zametek reda tja, kjer je bilo vse kaos, kar ima
za dodatno korist 3e to, da se izlu&éijo dolofene logiéne operacije, ki
so temelj mitske misli.” Ze zdaj lahko izloimo tri tipe operaci).

Oseba, ki je v ameridki mitologiji obic¢ajno imenovana trickster,
je dolgo predstavljala uganko. Kako je mogoce pojasniti. da je skoraj

9. Glede druge rabe te metode glej nafo Stwdijo: Four Winnebago Myths, v:
Culture and History, Essavs in Homor of Paul Radin, New York, 1960
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v vse] Severni Ameriki ta vloga pripadla kojotu ali krokarju? Razlog
za takino izbiro se pokaZe, ko spoznamo, da mitska misel izhaja 1z
ozavedenja dolofenih nasprotij in se nagiba k njihovi postopni
poravnavi. Vzemimo torej dva élena, med katenima na videz ni mogoé
prehod, in ju najprej zamenjajmo z enakovrednima ¢lenoma, ki pa
dopuiata dodaten, vmesni Elen. Nato enega od skrajnih Elenov in
vmesni ¢len spet zamenjajmo z novo triado in tako naprej. Dobimo
torej posredovalno strukturo naslednjega tipa:

Zafemi par | Prva triada Druga triada
Zivljenje
Poljedelstvo
| Travojedei
Mrhovinarji
| Lov
1. Roparice
| Vojna

Smrt

Ta struktura nadomesca implicitno sklepanje: mrhovinari so kot
roparice (jedo Zivalsko hrano), a tudi kot proizvajalei rasthinske hrane
(ne ubijajo tega, kar jedo). Puebli, za katere je poljedelsko Zivljenje
spomembnejie« od lova, enako sklepanje izrazijo nekoliko drugale:
krokarji so glede na vrtove isto kot so roparice glede na travojedce.
A travojedce je bilo Ze prej mogofe pojmovati kot posrednike:
dejansko so kot nabiralci (vegetarijanski) in zagotavljajo Zivalsko
hrano, ne da bi bili sami lovei. Tako torej dobimo posrednike na
prvi, drugi in tretji stopnji itd., vsak élen pa pni tem z nasprotjem in
spodnosnostjo porodi naslednjega.

Takino zaporedje operacij je v mitologiji Ravninskih Indijancev
modno opazno in ga lahko uredimo v niz:
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Posrednik (ki ne doseie uspeha) med nebom in zemljo:
(Zena »Star-husband-a«),

Raznovrsini par posrednikov:

{stara matifvnuk).

Napol-istovrstni par posrednikoy;
{»lodge-bovalsthrown-agways).

Medtem ko je pri Pueblih (Zuni) temu ustrezen miz naslednjega tipa:

Posrednik (ovencan 2 uspehom) med nebom in zemljo:
{Poshaiyanki),

Napaol-istovrstni par posrednikoy:

{Uveyewi in Matsailema).

| Istovrstni par posrednikov:

i (oba Ahaivuta),

Soodnosnost enakega tipa se lahko pokaZejo tudi na vedoravni
osi (to drzi tudi na jezikovni ravni; na primer pri monogovrstnih
konotacijah korena pose v jeziku Tewa, kot ugotavlja Parsons: kojot,
megla, skalp itd.). Kojot (ki je mrhovinar) je vmesni ¢len med
travojedci in mesojedci, kot je megla med nebom in zemljo; kot je
skalp med vojno in poljedelstvom (skalp je vojaSka »Zetev«); kot je
snet med divjimi rastlinami in gojenimi rastlinami (razvija se na
zadnjih, na nacin prvih); kot so obla¢ila med »naravo« in »kulturo«;
kot so smeti med naseljeno vasjo in goi&avo; kot je pepel (in saje)
med ognjis¢em (na tleh) in ostredjem (podobo nebesnega svoda). Ta
veriga posrednikov (e lahko uporabimo tak izraz) ponuja niz logiénih
spojk. s pomocjo katerih je mogoce razrediti razne probleme, ki jih
zastavlja amenika mitologija: zakaj je bog rose obenem tudi gospodar
zivali; zakaj je bog, ki poseduje bogata oblaila, pogosto moSka
Pepelka (Ash-boy); zakaj skalpi proizvajajo roso; zakaj se Mati Zivali
povezuje s snetjo itd.

Lahko pa se tudi vpraiamo, ée se nismo tako dokopali do sploino
veljavnega nafina za urejanja danosti izkustvenega zaznavanja. Z
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zgomjimi primeri lahko primerjamo lat. besedo za snet, nebula; ali
pa odpadke (stare ¢evlje), pepel in saje (obred poljubljanja dimnikar-
ja), ki se jum v Evropi pripisuje vloga prinasalcev srede; tudi ameridki
ciklus o Ash-bay-u lahko primerjamo z indo-evropskim ciklusom o
Pepelki. Oba lika sta falicm figun (posrednika med spoli); gospo-
darja rose in divjih Zivali; imetnika razkodnih oblagil; socioloska
posrednika (zakonska zveza med plemenitaéi in bajtarji, med bogatimi
in revnimi). Tak$nih paralelizmov pa ni mogofe pojasniti z izposoja-
njem (kot so vCasih poskusali), kajti zgodbe, povezane z Ash-boy-
em in Pepelko, so v najmanjiih podrobnostih simetriéne in obratne,
medtem ko zgodba o Pepelki, kakrino si je Amenka dejansko izpo-
sodila (glej zunijsko pnpovedkoo Puranji pastirici), ostaja vzporedna
svoji predlogi. To nam da naslednjo razpredelnico:

Evropu Amerika
spol Fenski moiki
drudina dvojna drufing brez drudine
(ofe se drupé pomdéi) (sirota)
vider hubko dekle odvraten fant
dria mihée je ne mara [tubt brez povradila
prechrazba precbledena v razkodina odrefen svojeza odvratnega
oblacila, rahvaljujot videza, sahvaljujod
nadnaravni pomodi nadnaravni pomodi

Kakor Ash-boy in Pepelka je torej trickster postednik in ta funkcija
pojasnjuje, da se v njem ohranja nekaj dvojnosti, ki naj bi jo presegel.
0Od tod njegov dvoumni in vedsmiselni znaéaj. A rrickster ni edini
moZni obrazec posrednidtva. Pri nekaterith mitih se z2di, da so v celoti
namenjeni izérpnemu obdelovanju vseh modalitet prehoda od
dvojnosti k enosti. Ce primerjamo vse variante zunijskega mita o
vzniku, lahko izlui€imo urejen niz posredovalnih funkcij, pri katerih
vsaka po soodnosnosti ali nasprotju izhaja iz prejinje:
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bitje > par otrok >pnméeni >

mesija 2> dioskura > rickster

dvospolno " istih starfev par
stara mati skupina s "
ok tirimi tloni > rinda

V Cushingovi razli¢ici takino dialektiko spremlja prehod iz pro-
storskega okolja (posredovanje med nebom in zemljo) v ¢asovno
okolje (posredovanje med poletjem in zimo, drugace povedano: med
rojstvom in smrtjo), Vendar pa ne glede na to, da se prehod dogodi
med prostorom in ¢asom, konéni obrazec (triada) ponovno uvede
prostor, saj v tem primeru triado sestavlja dioskurovski par, ki se
pojavlja socasmo z mesijo; po drugi strani pa velja, da je bil v
zafetnem obrazeu, ki je bil izraZen s prostorskimi ¢leni (nebo in
zemlja), vendarle zaobjet pojem Casa: mesija moleduje. zato se nato
dioskura spustita z neba. Vidimo, da logi¢na zgradba mita predpostav-
lja dvojno zamenjavo funkcij, K temu se bomo vmili po obravnavanju
operacij drugaénega tipa.

Po dvoumnem znadaju rrickster-ja je namred mogodce razloZiti Se
drugo znacilnost mitolodkih bitij. Tu mislimo na dvojnost, ki je lastna
enemu samemu boZanstvu: to je z ozirom na okolidéine zdaj
naklonjeno zdaj zlonamerno. Ce primerjamo variante hopijskega
mita, ki utemeljuje obredno figuro Salaka, ugotovimo, da jih lahko
uredimo glede na naslednjo strukturo:

(Masaowu : x) = (Muyingwu : Masauwu) = (Salako °
Muyingwu) = (y : Masauwu),

v kateri x in y predstavljata poljubni vrednosti, ki pa ju je vendar
potrebno uporabiti kot predpostavko pri obeh »skrajnih« razli¢icah.
V teh razliicah so bogu Masauwu, ki nastopa sam in ne v odnosu s
kakinim drugim bogom (razli¢ica 2), ali pa je celo odsoten (razlifica
3). dodeljene funkcije, ki so vendarle & vedno relativne. V prvi
razli¢ici je Masauwu (ki je sam) ustreZljiv do ljudi, a to vendarle ni
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brezpogojno; v razlifici 4 je sovraZen, a bi bil lahko fe bolj. Njegova
vloga je potemtakem — vsaj implicitno - definirana v primerjavi z
drugo moZno, a ne specificirano vlogo, ki je tu predstavljena z vred-
nostima x in y. Nasprotno pa je v razliici 2 Muyingwu razmeroma
bolj ustrezljiv kot Masauwu, kot je v razli¢ici 3 Shalako razmeroma
bolj ustrezljiv kot Muyingwu.

Oblikovno podoben niz lahko rekonstruiramo tudi iz keresanskih
razli¢ic sorodnega mita;

(Poshaivanki : x) = (Lea : Poshaiyanki) = (Poshaiyanki :
Tiamoni) = (y : Poshaiyanki)

Ta tip strukture si zaslu#i posebno pozornost, saj so sociologi Ze
naleteli nanj na dveh drugih podroéjih: pri razmerjih podrejanja pri
perutnini in drugih Zivalih (pecking-order) in pri sorodstvenih
sistemih, kjer smo ga imenovali vsesplosna menjava. Ce ga zdaj
izlotimo %e na tretjem podrodju, podroéju mitske misli, se lahko
nadejamo, da bomo laZje prepoznali njegovo resniéno vlogo v
druzbenih fenomenih in izoblikovali teoretiéno interpretacijo
splosnejSega pomena.

Ce se nam nazadnje posreci celoten niz variant urediti v skupino
zamenjav, se lahko nadejamo, da bomo odkrili zakon take skupine,
Ob trenutnem stanju nasih raziskav se moramo zadovoljiti z zelo
priblifnimi oznacbami. Ne glede na natanénejde razlage in spre-
membe, ki jih bo Se zahteval spodnji obrazec, lahko oCitno Ze zdaj
zatrdimo, da je vsak mit (obravnavan kot celota svojih razliéic)
mogode zvesti na normativai odnos naslednjega tipa:

F.(a): B (b)y=F_(b)y:F, ; (¥),
v katen sta €lena a in b, kot tudi funkeiji x in v, dana sofasno, ob

Cemer predpostavljamo, da med situacijama obstaja odnos enakovred-
nosti, obe sitwaciji pa definira obrat &lenov in odnosov pod dvema
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pogojema: 1. da enega od ¢lenov zamenja njegovo nasprotje (v
zgornjem obrazcu a ina — 1); 2. da med vrednostjo funkeije in vred-
nostjo clena pri obeh elementih pride do soodnosnega obrata (tu
zgoraj: y in a).

Zgomji obrazec bo dobil ves svoj smisel, ¢e se spomnimo, da sta
po Freudu potrebni dve travmi (in ne ena sama, kot se pogosto
domneva), da se lahko rodi individualni mit, ki tvori nevrozo. Ce
bomo poskusali uporabiti obrazec pri analizi takSnih travm (za kateri
bomo predpostavili, da obe izpolnjujeta zgoraj omenjena pogoja |
in 2), nam bo nedvomno uspelo natanéneje in neizpodbitneje izraziti
generiéni zakon mita. Predvsem pa bomo zmoZni vzporedno razvijati
sociolodko in psiholofko Studijo mitske misli in le-to morda celo
obdelovati kot v laboratoriju, tako da bomo delovne hipoteze
eksperimentalno preverjali

ObZzalovanja vredno je, da negotovi pogoji znanstvenega razisko-
vanja v Franciji v tem trenutku ne dopuséajo bolj poglobljenega
nadaljevanja nadega dela. Mitska besedila so izjemno obseZna.
Analiza njihovih sestavnih enot zahteva skupinsko delo in tehniéno
osebje. Pri varianti povpreénih razseZznosti dobimo veé sto kartonov.
Da bi pridli do najboljde razporeditve teh kartonov v stolpce in vrste,
bi potrebovali navpiéne urejevalnike velikosti 2 x 1,5 metra, s
predaléki. po katerih bi lahko kartone poljubno razporejali in
premeiali. In &e bi hoteli izdelati trodimenzionalne modele, bi za
primerjanje ved variant potrebovali enako 3tevilo urejevalnikov in
tudi dovolj prostora, da bi jih lahko prosto premikali in razmes¢ali.
In ée bi se nazadnje referenéni sistem opiral na ve¢ kot tri dimenzije
(do Eesar lahko pride zelo hitro, kot smo pokazali zgoraj), bi si morali
pomagati s preluknjanimi kartoni in mehanografijo. Ker se trenutno
ne moremo nadejati niti dodelitve primemih prostorov za oblikovanje
ene same skupine, bomo kot sklep priujo¢ega pregleda zgolj podali
tri opazke.

Kot prvo se je pogosto zastavljalo vpradanje, zakaj miti in splos-
neje ustna knjizevnost tako pogosto uporabljajo podvojitev, potrojitey
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ali poletverjenje iste sekvence. Ce sprejmemo nafe hipoteze, je
odgovor preprost. Znacilna funkcija ponavljanja je, da oditno
izpostavi strukturo mita. Pokazali smo, da sinhrono-diahrona
struktura, ki je znacilna za mit, omogoéa ureditev njegovih elementov
v diahrone sekvence (vrste v nasih razpredelnicah), ki jih je treba
brati sinhrono (stolpci). Vsak mit ima torej listnato strukturo, ki se
na povriini prikaZe v postopku ponavljanja in z njegovo pomodjo.

Wendar pa (in to je druga tocka) listi niso nikoli dosledno identiéni.
Ce je namen mita res v tem, da zagotovi logini model za razreditev
nekega protislovja (neuresniéljiva naloga, kadar gre za realno
protislovje), bo nastalo teoretiéno neskonéno Stevilo listov, med
katerimi se bo vsak rahlo razlikoval od predhodnega. Mit se bo
razvijal v nekaksni spirali, dokler se ne bo izérpala umska spodbuda,
ki ga je porodila. Rast mita je torej nepretrgana, v nasprotju s
strukturo, ki je pretrgana. Ce si lahko dovolimo tvegano podobo,
bomao rekli, da je mit besedno bitje, ki na podrodju govora zavzema
mesto, podobno tistemu, ki v svetu fiziénih snovi pripade knstalu. V
odnosu do jezika na eni strani in govora na drugi strani je njegov
poloZaj dejansko podoben poloZaju kristala: vmesni predmet med
statistiénim skupkom molekul in molekularno strukturo samo.

In nazadnje: sociologi, ki so si zastavljali vpraanje o razmerju
med tako imenovano »primitivno« miselnostjo in znanstveno mislijo,
s0 ga vetinoma razreSili s sklicevanjem na kvalitativne razlike v
nacinu, kako ¢loveski duh deluje v eni in v drugi. Vendar pa niso
postavili pod vprasaj, ali se duh v obeh primerih nanala na iste
predmete.

Zgornje strani privedejo do drugaénega pojmovanja. Logika
mitske mish se nam je zdela ravno tako zahtevna kot tista, na katen
temelji pozitivna misel, in v temelju ne tako razliéna od nje. Kajti
razlika ni toliko v kvaliteti umskih operacij kot v naravi stvari, ki jih
te operacije zadevajo. Tega so se tehnologi na svojem podroéju Ze
zdavnaj zavedli: Zelezna sekira mi boljfa od kamnite sekire, ker je
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ena »bolje narejena« od druge. Obe sta enako dobro narejeni, a felezo
ni isto kot kamen.

Morda bomo nekega dne odkrili, da v mitski misli deluje enaka
logika kot v znanstveni misli in da je ¢lovek vedno enako razmisljal.
Napredek — e torej lahko sploh uporabimo ta izraz — se torej ne bi
odvijal na prizorid¢u zavesti, ampak na prizorisu sveta, na katerem
bi se Elovestvo, obdarjeno s stalnimi sposobnostmi, skozi svojo dolgo
zgodovino neprestano spopadalo z novimi predmen.

Prevedla Suzana Koncut.
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POLITIKA GLASU
Mladen Dolar
UDK: 321.01

Tekst poskusa pokazati politi¢no relevanco glasu. IzhajajoC iz
Anstotelove delitve glas/logos in njene analogije z delitvijo zoe/bios,
ki postavlja glas v obmoéje predpolitiéne zoe, se tekst loteva analize
vznika glasu v kljucnih socialnih in poliuénih situacijah (religiozni
rituali, sodiSce, univerza, volitve). Od tod skuSa zakoli¢iti eminentno
vlogo glasu v totalitarizmu skozi analizo Chaplinovega Velikega
dikratorja in pretresti ko€ljivo razmerje med glasom in érko zakona.

Kljucne besede: glas, politika, logos, zoe, bios, izredno stanje,
Agamben, faSizem, Chaplin. zakon, érka

POLITIKA MNOZICE?
Peter Klepec

UDK: 321.01

Avtor obravnava problematiko mnoZice v delu Antonija Negrija.
Pri¢enja z razdelavo tega pojma v delu Imperij, ki ga je Negni spisal
skupaj z Michaelom Hardtom. PokaZe nekatere probleme takinega
pojmovanja s posebnim oziroma kritiko Negrija (Ranciére) in dru-
gafne razdelave problematike mnoZice (Vimo). V nadaljevanju sam
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1zpostavi delenzovsko izhodiife kot vir temeljnih teZav definiranja
mnoZice, esar se je Negri v svojih nedavnih delih sicer deloma
zavedel in sku3al tudi popraviti z nekaj drugacnimi poudarki (oziroma
z razlo¢itvijo bergsonovskih in spinozovskih komponent znotraj
deleuzovskega izhodiifa), Ceravno ostaja »iskanje dobre definicije
mnoZice« kot novega politiénega subjekta na pol poti.

Kljucne besede: Negri, mnoZica, Eno, Deleuze, politiéno

HEGLOV KOPERNIKANSKI OBRAT
Jure Simonitti
UDK: 1 Hegel G.W.E:930.1, 1 Kant 1.:930.1

Iz razlike med moralno filozofijo Kanta in Hegla spri¢o spremembe
odnosa partikularnosti in unverzalnosti zasledujemo dolodeno tenden-
co v zgodovini filozofije s postajami Decartes — Kant — Fichte — He-
gel, ki se jo da predstaviti kot serijo kopemikanskih obratov na vedno
vidjih ravneh. Medtem ko je Decartes lahko utemeljil le teoretiéni
subjekt, Kant le praktiZnega in Fichte socialnega, Hegel zdruZi vse tri
nastavke v svetovnozgodovinsko samozavedanje. Svetovno zgodovi-
no kot dejanski subjekt Heglove filozofije definiramo tako kot univer-
zalizacijo partikularnega kot tudi kot partikulanzacijo univerzalnega.

Kljucne besede: svetovna zgodovina, partikulamo, univerzalno, Kant,
Hegel
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NEKAJ PRIPOMB O ODNOSU MED ZIDOVSKO
IN KRSCANSKO SUBTRAKCLO

Slavoj Zizek

UDK: 2:159.964.2

V &em je prelom kri¢anstva glede na poganske religije in glede na
judovstvo? Kri¢anstvo nas prisili, da obrnemo tradicionalno reklo
»Clovek obraca, bog obmes«; bog je bil tisti, ki je tvegal, naredil deja-
nje, in na nas je, da zagotovimo pomen tega dejanja. Zato avtentiéna
krifanska drZa ni »Bog pomaga)!«, ampak »Bog rabi nafo pomo&«,

Kljucne besede: krianstvo, judovstvo, psihoanaliza, nadjaz, subtrak-
cija

LAZ IN PREVARA V STARI ZAVEZI
Mojeca Kumerde)
UDK: 22:215

V Zidovskem kanonu pomeni dekalog — sistem oble veljavnih, eticnih
prepovedi in zapovedi — radikalno zarezo, ki vezpostavlja sila nera-
zumljiv konflikt med biblijskimi zgodbami zlasti Prve Mojzesove
knjige Geneze, kjer nesankcioniranih prevar in laZi kar mrgoli, ter
ostalim delom PeteroknjiZja in »knjigami modrosti«, ki eksplicitno
poveli¢ujejo resnicoljubnost in obsojajo laZ in katerih staliice je tra-
dicionalno prevzeto kot reprezentaninoe za Biblijo v celoti. Avtorica
se osredotoi na Zenske like v Genezi in pokaZe, da ima univerzum
Geneze Zensko strukturo, v kateri so dejanja izbranega BoZjega ljud-
stva pozitivno vrednotena glede na izpolnjevanje ene same zapo-
vedi — imperativa geneze oziroma &lovedke reprodukcije.
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Zidovski Bog kot nadéutni, nad-naravni Bog pomeni tako z interven-
cijami v ¢lovesiko reprodukeijo kot z inStruiranjem svojega ljudstva
v prevarah in laZeh transgresijo ureditve starih semitskih druZb, po
kateri so dejansko Ziveli ljudje Geneze, s Cimer se kaZe njegova
prevlada nad semitskimi poganskimi bogovi zlatega teleta, ki
pomenijo personifikacijo naravnih sil. Genezo je torej mogode brati
kot pripoved o postopnem ¢lovekovem prehajanju iz narave v kulturo,
prehod 1z Geneze v obdobje dekaloga pa pomeni prestop iz univer-
zuma Zenske v univerzum moske strukture in s tem prehod od nadja-
zovskega imperativa geneze v sistem obde veljavnih zakonov. Natan-
ko imperativ geneze pa je tudi eden glavnih argumentov, s katerim
#idje utemeljujejo dopustnost uporabe sodobnih medicinskih repro-
duktivnih tehnologij ter reproduktivnega in terapeviskega kloniranja.

Kljucne besede: laZ, prevara, Biblija, Bog, geneza, Zenska, kloniranje
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THE POLITICS OF THE VOICE
Mladen Dolar

The paper tries to show the political relevance of the voice. Starting
from Anstotle's division voice/logos and its analogy with the divide
zoe/bios, which places the voice into the realm of the pre-political
zoe, it attempts an analysis of the resurgence of the voice in crucial
social and political situations (religious rituals, court proceedings,
university, elections). From there it attempts to show the preeminent
role of the voice in totalitarianism, with an analysis of Chaplins The
Great Dictator, and scrutinize the tricky relations between the voice
and the letter of the law.

Key words: voice, politics, logos, zoe, bios, state of emergency,
Agamben, fascism, Chaplin, law, leter

POLITICS OF MULTITUDE?
Peter Klepec

Author deals with the problematics of »multitude« in the work of
Antonio Negri. The analysis starts with the definition and develop-
ment of concept »multitude« presented in recent work of Antonio
Negri written together with Michael Hardt Empire. Major flaws and
other open questions regarding conception of multitude are shown
with the special emphasis on the critique presented by French
philosopher Jacques Ranciére and alternative developments of the
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same topics by ltalian theoretician Paolo Virno. There is, author
claims, also another source of Deleuzian origin for the troubles with
the conceptualisation of multtude in Negn's work. It seems, however,
that Negri has realized that and that he started to repair the damage
{by, for example, the differentiation between Bergsonian and
Spinozian pole in Deleuze's work), but some more radical interven-
tions would still nonetheless be needed in order to finalize the »search
for the good definition of multitude, new subject of the political.

Key words: Negri, multitude, multiplicity, One, Deleuze, politicial

HEGELS KOPEENIKANISCHE WENDE
Jure Simonitti

Aus der Differenz der Moralphilosophie Kants und Hegels aufgrund
der Veriinderung des Verhiltnisses zwischen Partikularitit und
Universalitit verfolgen wir eine gewisse Tendenz in der Geschichie
der Philosophie mit den Anhaltspunkten Descartes — Kant - Fichte -
Hegel, die sich als eine Serie der stets neuen kopernikanischen
Wenden auf immer hoheren Stufen darstellen ldaBt. Wihrend
Descartes nur ein theoretisches Subjekt, Kant nur das praktische und
Fichte das soziale begriinden konnte, vereinigt Hegel die theoreti-
schen, praktischen und sozialen Ansiitze in einem weltgeschichtlichen
SelbstbewuBtsein. Die Weltgeschichte als das eigentliche Subjekt
der Hegelschen Philosophie definieren wir sowohl als die Universa-
lisation des Partikuldren (im Gegensatz zu Kant) wie auch als die
Partikularisation des Universellen (im Gegensatz zu Fichte).

Schliisselwarter: Weltgeschichte, das Partikulire, das Universelle,
Kant, Hegel
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SOME REMARKS ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN JEWISH AND CHRISTIAN SUBTRACTION

Slavoj Zizek

In what resides the break of Christianity with regard to pagan religions
and to Judaism? Christianity compels us to turn around the traditional
motto »Man proposes, God disposes«: god himself was the one who
took the risk and accomplished the deed, while it is our task to secure
the meaning of this act. For this reason, the authentic christian attitude
is not »God help us!«, but »God needs our help«.

Key words: Christianity, Judaism, psyschoanalysis, subtraction

LIE AND DECEPTION IN OLD TESTAMENT
Mojca Kumerdej

Decalogue, as a system of general ethical prohibitions and commands,
presents within the jewish canon a radical cut, which constitutes an
incomprehensible conflict between biblical narratives, specially of
First Book of Moses — Genesis, which is swarmed with unsanctioned
deceptions and lies, and other parts of Pentatevh and "books of
wisdom”, where truthfulness and lies are explicitly condemned and
the statement of which is representative for the Bible on the whole.
Focusing on the female characters in Genesis author shows, that the
structure of the univers of Genesis is female, in which the deeds of
the chosen nation are positively valuated, according to fulfillment
of nothing else but the imperative of genesis — imperative of human
reproduction. Jewish God as a super-sensual, super-natural god by
interventions in the human reproduction as well as by instructing his
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nation in deceptions and lies represents a transgression of the order
of old semitic societies, according to which the people of Genesis
actually lived; by his interventions God shows his predomination
over semitic gods of golden calf, who are personification of the natural
forces. Therefore Genesis could be explained as a narrative of man's
gradual passing from nature into culture; and so the crossing from
the univers of Genesis into the univers of decalogue could be
elucidated as the transition from univers of female structure into the
univers of male structure and by that from the superego imperative
of genesis to the system of general valid laws. And it is exactly the
imperative of genesis which jews use as one of the crucial arguments
for permissive utilization of contemporary medical reproductive
technologies as well as reproductive and therapeuthic cloning.

Key words: lie, deception, Bible, God, genesis, woman, cloning
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