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DILEME PROSTORSKE IN DRUZBENE UMESCENOSTI
ETNICNIH SKUPIN V VECKULTURNIH DRUZBAH**

Povzetek. Clanek predstavija dileme, s katerimi se soo-
camo pri udejanjanju politik veckulturnosti in med-
kulturnosti v kulturno pluralnih druzbah. Pri tem je
posebej izpostavljena problematicnost in kompleksnost
vprasanj prostorske (s posebnim poudarkom na rezi-
dencialni segregaciji) ter druzbene umestitve neauvtoh-
tonih (priseljeniskih) skupin v dana druzbena okolja.
V tem okviru so predstavljeni previadujoci modeli rezi-
dencialnih namestitev priseljeniskih skupin v ameri-
Skem in evropskem kontekstu ter njihove znacilnosti. V
nadaljevanju so predstavljeni in reflektirani nekateri
izbrani modeli veckulturnega sobivanja ter na prime-
ru studije primera slovenske Istre izpostavljene pasti in
zagate dejanskega udejanjanja ridealne« veckulturne
(oziroma medkulturne) druzbe.

Klju¢ne besede: prostorska segregacija, veckulturnost,
etnicne skupine, etnicna manjsina, getoizacija, etnicna
koncentracija.

Uvod

Cetudi etni¢na pluralnost ali sobivanje razli¢nih jezikovnih, kulturnih,
religioznih in rasnih skupin na zamejenem obmocdju ni novodoben pojav,
v Evropi 21. stoletja dobiva nove razseznosti. V globalizirani druzbi pospe-
Senih migracij se tudi druzbe (kot npr. slovenska), ki jih tradicionalno ume-
s¢amo med etni¢no homogenejse, soocajo z izzivi in dilemami veckulturnih
stvarnosti. Razprava, ki sledi v nadaljevanju, izhaja iz izhodisca, na katero je v
svoji zadniji knjigi Zivljenjsko okolje v globalni informacijski dobi opozoril Z.
Mlinar, in sicer, kako »opredeliti odnos do etni¢ne homogenosti ali etni¢no
mesane strukture prebivalcev ozjih stanovanjskih obmocij« (2008: 91). Mlinar
svoja raziskovalna izhodisc¢a izpostavi v kontekstu konkretne druzbene stvar-
nosti slovenske Istre oziroma Se konkretneje Mestne obc¢ine Koper. Pri tem
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pa poda vec¢ izto¢nic za nadaljnje prevprasevanje. Sam izhaja iz teze, da vedja
koncentracija tujcev v danem okolju med drugimi izpostavi tudi vprasanje
prostorske organizacije in sozitja z lokalnimi avtohtonimi prebivalci. Pri
¢emer pa isto¢asno poudari, da bi bilo kakrsnokoli poseganje v prostorsko
integriteto manjsin vsekakor problemati¢no. V tem oziru predstavi lokalno
iniciativo in teZnjo k prostorski koncentraciji ene od lokalnih etni¢nih sku-
pin (Albancev), ki so priceli s sistemati¢cnim kupovanjem his na centralni
(Cevljarski) ulici starega mestnega jedra Kopra. Iniciativa, ¢etudi nikoli for-
malno zabeleZena, je bila zaustavljena preko razlicnih ukrepov (ibid.). Mlinar
kot poduk omenjene epizode povzame, da lahko »obc¢ina vsaj v doloc¢enih
primerih s funkcionalno opredelitvijo (namembnosti) posameznih obmocij
preprecuje tujo etni¢no koncentracijo; gre torej za regulativ, ki se ga posluzu-
jejo tudi drzave« (2008: 91). Pri tem pa zakljuci, da omenjeni druzbeni feno-
meni ostajajo nepreuceni in udejanjani na ravni neformalnih praks.

Pojav veckulturnih stvarnosti kot omenjeno ni nov, je pa aktualen in
predvsem v zadnjih desetletjih podvrzen temeljitemu premisleku. Zametki
govora o kulturnem pluralizmu segajo ze v konec 19. in zacetek 20. stoletja,
od 70-ih in Se intenzivneje od 80-ih let prejSnjega stoletja pa je prevprase-
vanje fenomenov kulturnega pluralizma (ali veckulturnih druzb) postalo
stvarnost ameriskega in evropskega politi¢nega, druzbenega in akadem-
skega prostora. Brez pretiravanja lahko trdimo, da je konec 20. in na zacetku
21. stoletja diskusija o tem, kako uskladiti veckulturno naravo posameznih
evropskih drzav in evropske unije kot take, ena osrednjih dilem (Sedmak,
2009). Skladno z omenjenimi izhodis¢i Mlinarja (2008) se nas interes v nada-
ljevanju ozi na problematiko prostorske in druzbene umestitve pripadnikov
neavtohtonih ali priseljeniskih etni¢nih skupin v dano druzbeno okolje. V
nadaljevanju bomo tako osvetlili nekatere dileme, s katerimi se soo¢amo v
veckulturnih druzbah, izpostavili problemati¢nost in kompleksnost vpra-
sanj prostorske in druzbene umestitve neavtohtonih (priseljeniskih) skupin
in reflektirali nekatere izbrane modele medetni¢nega sobivanja. Vprasanja
prostorske (in druzbene) umestitve etni¢nih manjsin so del Sirse tematike
udejanjanja politik ve¢- in medkulturnih druzb, zato pri analizi prostorskih
politik v odnosu do etni¢nih skupin ne moremo mimo poznavanja in razu-
mevanja modelov veckulturnega sobivanja. Pri tem bomo na studiji primera
slovenske Istre predstavili teZzave udejanjanja »idealne« veckulturne druzbe.

Etni¢ne skupine - vpraSanje druzbene modi in statusa
Teznja k uskladitvi druzbenega Zivljenja in ureditvi sobivanja razli¢nih
etni¢nih skupin ter oblikovanje ucinkovite politike vec¢- ali medkulturne

druzbe je pravzaprav soocanje z vprasanjem, kako umestiti, integrirati (ali
asimilirati) avtohtone in priseljeniske manjsine v prevladujoco kulturo.
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Sorodno kot pri drugih druzbenih fenomenih so razmerja moci, vprasa-
nje socialne stratifikacije in obc¢ega druzbenega statusa tudi v tem okviru
klju¢na.

Pri snovanju drzavne politike in strategije veckulturnosti tako ni nepo-
membno o katerih etni¢nih skupinah oziroma manjsinah je konkretno
govor. Poleg tega pa se kot »problemati¢ne« ali potrebne posebne pozorno-
stivedno kazejo etni¢ne manjsine in ne dominantna etnija. Dalje je potrebno
lo¢evati med posameznimi etni¢nimi manjsinami. Ni namre¢ nepomembno,
ali gre za avtohtone ali priseljeniske manjsine. Ali gre za »stare« priseljence
(v Sloveniji npr. iz republik nekdanje Jugoslavije iz obdobja 60-ih in 70-ih
let dvajsetega stoletja) ali priseljence novega vala (iz republik nekdanje
Jugoslavije v 90-ih letih dvajsetega stoletja). Prav tako ni nepomembno, ali
gre za novi val priseljencev iz obmocij vzhodnoevropskih drzav ali prise-
ljence iz celin tretjega sveta (Azija, Afrika) ipd.

Poleg (ne)avtohtonega statusa in kraja izvora je pomemben tudi obci
druzbeni status etni¢ne manjsine in polozaj etnicne manjsine na hierar-
hi¢ni lestvici, kot jo vidijo pripadniki dominantne kulture. V slovenskem
prostoru lahko tako opozorimo na razlikovanje v obravnavi in v odnosu
do avtohtonih slovenskih Romov in avtohtonih slovenskih Italijanov ozi-
roma Madzarov. Ali razlike v statusu priseljencev novega vala iz Anglije
primerjalno z ekonomskimi migranti iz vzhodnoevropskih drzav Evrope
(Romunije, Bolgarije, Poljske). Razlika, ki jo uvajajo omenjene determinante,
je razvidna tako v pravni kot neformalni praksi, obravnavi in odnosu do dru-
gih (neslovenskih) etni¢nih skupin. Konkretneje, kljub avtohtonemu statusu
italijanske, madzarske in romske skupnosti so predstavnikom in predstavni-
cam omenjenih etni¢nih manjsin dodeljene drugac¢ne pravno zagotovljene
pravice. Prvi dve izmed omenjenih imata namre¢ pravno bistveno boljsi sta-
tus in vec pravic, izvirajocih iz avtohtonega statusa per se (Sedmak, 2002,
2005, 2007, 2009; Svab et al., 2008). Zaradi omenjene (pa ne zgolj!) drugacne
formalne obravnave je posledi¢no tudi neformalni odnos vecinskega (lokal-
nega) prebivalstva do pripadnikov romske ali italijanske oziroma madzarske
narodne skupnosti bistveno drugacen. Kot drug primer lahko navedemo
sicer poenoteno nacionalno zakonodajo v odnosu do tujcev-priseljencev,
postopkov pridobivanja zacasnega bivalisca, drzavljanstva, delovnih viz in
drugih z delom in socialno varnostjo povezanih dokumentov, pa vendarle
vsakodnevna praksa prica o prevladujocih etni¢nih stereotipih, predsodkih,
diskriminacijah, temeljecih na narodni pripadnosti in razli¢ni obravnavi raz-
licnih etni¢nih skupin glede na kraj izvora (Medaric, 2009; Kralj, 2008; Svab
et al,, 2008). Tako je npr. angleski upokojenec, lastnik kmetije, kupljene v
Prekmurju, v oceh lokalnega prebivalstva in sosedov percepiran bistveno
drugace kot ekonomski priseljenec, nastanjen v samskem domu ali dela-
vskem bivalniku.
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Ce povzamemo, na ob¢i odnos do drugih etni¢nih skupin in posledi¢no
na oblikovanje multikulturnega modela sobivanja, drzavno strategijo in
politiko njenega uresni¢evanja vplivajo vsaj tri determinante, in sicer veli-
kost skupine, druzbena moc in etni¢nost kot taka.

Na pomen omenjenih treh determinant je opozoril tudi Schermerhorn
(1996), ko je oblikoval spodnjo tipologijo.

Slika 1: TIPOLOGIJA SKUPIN PO VELIKOSTI IN M ocCT
(Schermerhorn v: Hutchinson in Smith, 1996: 17)

NADREJENE SKUPINE

velikost mo¢
SKUPINA A + + vecinska skupina (vecina)
SKUPINA B - + elita

PODREJENE SKUPINE
SKUPINA C + - mnozi¢na oz. prevladujoca skupina
SKUPINA D - - manjsinska skupina (manjsina)

Manjsina v tako zastavljenem modelu pomeni skupino, ki tvori manj kot
polovico predstavnikov doloc¢ene druzbe in ima omejen dostop do vlog
in aktivnosti, ki so osrednjega ekonomskega oziroma politicnega pomena.
Stevil¢no vedja (etni¢na) skupina v podrejenem polozaju je tako obicajno
definirana kot prevladujoca (ali mnozi¢na) etnija. In nasprotno, (etni¢na)
skupina, ki je dejansko Steviléno v manjsini, ob predpostavki, da poseduje
druzbeno mod, ni ve¢ okarakterizirana kot manjsina ali manjsinska skupina,
temvec (etnic¢na) elita. V realnosti druzbenega zZivljenja predstavljata kombi-
naciji AD in BC tipi¢ni medskupinski konfiguraciji.

Ko govorimo o vzrokih in uc¢inkih prostorske umescenosti pripadnikov
razli¢nih etni¢nih skupin, etni¢ni homogenosti oziroma etni¢ni heterogeno-
sti na zamejenih bivanjskih obmodjih, tako ni nepomembno, ali imamo v
mislih pripadnike etni¢ne elite ali pripadnike depriviligirane etnije, klju¢no
pa je tudi dejstvo, ali Zelijo teznjo k prostorski etni¢ni koncentraciji udeja-
njiti pripadniki etni¢ne skupine sami ali jim je preko politik veckulturnosti
in ustrezajocih rezidencialnih modelov vsiljena »od zunaj«.

Rezidencialna segregacija
Ker je priseljevanje tujcev v veliki meri usmerjeno predvsem v urbana
sredisca, je preucevanje etni¢ne prostorske segregacije relevantno pred-

vsem v kontekstu urbane segregacije. Prostorska segregacija etni¢nih sku-
pin je tako v sredis¢u raziskovalnega zanimanja zahodne urbane geografije
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in urbane sociologije Ze vec¢ kot 90 let. V 20-ih letih dvajsetega stoletja so bili
raziskovalci Cikaske socioloske $ole pionirji v raziskovanju vprasanj etni¢ne
prostorske umescenosti. Pri tem pa so se, zanimivo, v veliki meri naslanjali
na »biologisti¢no« razumevanje procesov in dinamik, povezanih s prostor-
skimi umestitvami in rezidencialnimi »izbirami« (predvsem priseljeniskih)
etni¢nih skupin. Znan avtor tistega ¢asa, preucevalec etni¢nih vprasanj,
socialne distance in prostorskih fenomenov, Park (1925 v: van Kempen
in van Ham, 2008) tako opisuje prihod novih prebivalcev v dano sosesko
kot »invazijo novih vrst v obstojeci ekosistem« Posledi¢no se »stare vrste ne
pocutijo vec lagodno in si poiscejo svoje zavetje drugje« (ibid., 2008: 1361).
Kot klju¢na pri tem izpostavi procesa nadomestitve in dominacije oziroma
zamenjavo ene populacije z drugo, ki postane dominantna.

Cikaska $ola je zasluzna tudi za razvoj t.i. »Ameriskega modela« reziden-
cialne segregacije etni¢nih skupin. Ta model izpostavi rezidencialno loce-
nost »belske vecine« od drugih etni¢nih manjsin (Harsman, 2006). Etni¢na
rezidencialna segregacije je bila tako vecino 20. stoletja interpretirana kot
dokaz socialne in ekonomske medskupinske distance. Skladno s to percep-
cijo je Park (1926, v: Johnston, Forrest, Poulsen, 2002) zakljudil, da je pro-
storska distanca tesno povezana s socialno distanco. Bivanjski vzorci vede-
nja pa naj bi bili tako nazoren kazalec socialnih odnosov med (etni¢nimi)
skupinami. »Koga nekdo izbere za soseda« oz. »komu dovoli, da postane nje-
gov soseds, postane kazalec pogosto prikritih odnosov znotraj veckulturnih
druzb. Prostorska distanca tako dejansko odraza socialno distanco (White
et al., 2005). Prostorsko desegregacijo (predvsem na ravni urbanih sredis¢)
pa se je skladno z omenjenim razumelo kot realizacijo »melting pot« meha-
nizma in asimilacijo v vec¢insko kulturo.

Prav na zametkih spoznanj Cikaske $ole Massey (1985 v: van Kempen
in van Ham, 2008) razvije model prostorske asimilacije, ki sloni na pred-
postavki, da segregacija etni¢nih skupin upada z dolzino njihovega bivanja
v danem okolju. Za vecanje prostorske disperzije in posledi¢no asimilacijo
naj bi bila zasluzna predvsem dva vzporedna procesa, in sicer akulturacija
in socioekonomska mobilnost.

Kljub pri¢akovanjem, ki so se porajala v okviru teorije prostorske asimila-
cije je obstojece stanje v ZDA, preucevalce prostorskih etni¢nih fenomenov
preskrbelo z neizpodbitnimi dokazi, da celo v dezeli, ki je zasluzna za roj-
stvo ideje »melting potag, teorija »kulturnega zlitja« in z njo povezana prica-
kovanja ne drzijo. To Se posebej velja za primere etni¢nih skupin, ki zaradi
vidnih rasnih karakteristik oc¢itno odstopajo od ideala »belega anglosakson-
skega moskega protestanta«. Kot primer lahko navedemo etni¢no skupino
Afroamericanov, v primeru katerih zgolj doseganje visjega ekonomskega
statusa (tj. finan¢no bogatenje) omogoci umik iz geta (iz popolne reziden-
cialne segregacije) in Se to obicajno zgolj v segregirane ¢rnske soseske
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srednjega razreda (Johnston et al., 2002). Ameriski avtorji (npr. Gans, 1968)
izpostavljajo, da je na ravni urbanih etni¢nih fenomenov v danasnji Ameriki
zaslediti dva vzorca rezidencialne namescenosti, in sicer pojav kulturnega
pluralizma v povezavi s prostorsko locitvijo (getoiziranje etni¢nih manjsin)
oziroma asimilacijo v »amerisko« anglosaksonsko kulturo v povezavi s pro-
storsko razprsitvijo. Pri ¢emer Gans (ibid.) izpostavlja, da gre v vecji meri za
razli¢ne oblike »adaptacij« kot za »pravo« asimilacijo v dominantno kulturo.

Ocitno razliko v vzorcih rezidencialnega poseljevanja priseljeniskih
skupnosti ali etni¢nih manjsin med evropskimi drzavami in ZDA izpostavi
tudi Boal (1999, v: Johnston, Forrest, Poulsen, 2002), ko predlaga rekoncep-
tualizacijo vzorcev urbane manjsinske segregacije, pri cemer predstavi stiri
scenarije prostorske umescenosti etni¢nih manjsin: (1) proces asimilacije,
ki povzro¢i, da kulturne in druge medskupinske razlike postopno izginejo,
pri ¢emer smo prica tudi upadu bivanjske segregacije; (2) pojav pluralizma
kot procesa, v katerem ¢lani etni¢nih skupin ohranjajo kulturno identiteto,
kar spodbuja medskupinsko raznolikost, ohranitev skupinskih etni¢nih
meja ter spodbuja ohranjanje prostorske in rezidencialne lo¢enosti; (3) pro-
ces segmentacije, ki vkljucuje ostrejso prostorsko lo¢enost - zaradi ocitnih
medskupinskih antagonizmov razli¢ne etni¢ne skupine zavzamejo locene
predele bivanja; (4) proces polarizacije kot ekstremne oblike segmentacije,
ko lokalne lo¢enosti dejansko dihotomizirajo druzbeni prostor - gre za
popolno izklju¢enost ¢lanov dolocenih etni¢nih skupin iz doloc¢enih sosesk
in obmodij ter posledi¢no getoizacijo. Prva dva omenjena scenarija sta bolj
prisotna v multikulturnih akomodacijah evropskega prostora, zadnja dva
scenarija pa naj bi odrazala prevladujoco stvarnost ameriskih mest.

Naj kot alternativo predhodno predstavljenemu modelu prostorske
in kulturne asimilacije omenimo model etni¢ne stratifikacije, ki izpostavi
pomen in vlogo diskriminacije na trgu nepremic¢nin. Skladno s tem mode-
lom, odkriti ali prikriti mehanizmi diskriminacije onemogocajo celo eko-
nomsko dobro stoje¢im imigrantom, da se preselijo v soseske visokega sta-
tusa, v katerih navadno dominira »bela vec¢ina«. Pri tem so sooceni z bolj
ali manj jasnimi regulativi omejevanja lokalnih skupnosti, prebivalcev elitne
soseske same itn. (van Kempen, van Ham, 2008).

V zvezi z rezidencialno lociranostjo in etni¢no koncentracijo se kot rele-
vantni izpostavita Se naslednji vprasanji: prvo, na katero nas v uvodoma
omenjenem delu opozori Mlinar (2008), in sicer, ali in v koliksni meri je
teznja po etni¢ni prostorski koncentraciji in segregaciji teznja etni¢ne sku-
pine same, oziroma ali gre za bolj ali manj ocitno »prisilo«, vsiljeno »od
zunajs; in drugic, kaksne so slabosti in morebitne prednosti etni¢ne koncen-
tracije in segregacije.

Naj v tem kontekstu omenimo klju¢ne ugotovitve ve¢ urbanih Stu-
dij primera nizozemskih avtorjev van Kempena in van Hama (2008), ki
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izpostavljajo, da se etni¢na segregacija dokon¢no konsolidira z razlikami
med etni¢nimi skupinami glede na njihove moznosti pri izbiri kraja biva-
nja. Sama izpostavljata dejavnik »prisile« pripadniki manjsin se (zaradi niz-
kih dohodkov) tako naseljujejo na manj Zelenih lokacijah, ker so cenejse.
Posledi¢no cene zemljis¢ oziroma his na tak$nih obmodjih ostajajo nizke ozi-
roma $e padajo. Na te lokacije se priseljuje le manjsi del domacinov, poleg
tega pa so Nizozemci, primerjalno s priseljenci, v teh primerih bistveno bolj
nagnjeni k temu, da se izselijo v etni¢cno homogene predele oz. »bele sose-
ske«. Avtorja izpostavljata, da cetudi se nizozemska urbana politika aktivno
sooca s problemom rezidencialne segregacije, podatki s terena in empiri¢ne
studije ne podpirajo optimizma, ki se naslanja na desegregacijske teznje.
Avtorja kot klju¢no ugotovitev povzameta, da je etni¢na segregacija, kateri
smo prica v primeru Nizozemske tudi refleksija obstojece socioekonomske
segregacije, pri cemer smo sooceni z rezultatom prostorske disperzije dose-
gljivih bivalis¢.

Skladno z zgoraj predstavljenimi ugotovitvami nizozemske studije, tudi
svedski avtor Harsman (2006) na osnovi izsledkov Studije, izvedene v svoji
drzavi, povzame, da bi se morali preucevalci fenomenov rezidencialne
segregacije in snovalci politik vklju¢evanja v vecji meri soociti z naravo
funkcioniranja trga nepremicnin in na razlike v dohodkih med in znotraj
etni¢nih skupin, ¢e bi zeleli vplivati na rezidencialno (etni¢no) razprsitev in
preprecevanje rezidencialne segregacije. Svedska Studija izpostavi tudi, da
so poleg osebnih preferenc, starosti in kompozicije druzine, ki vplivajo na
individualne rezidencialne odlocitve, klju¢nega pomena predvsem lokalne
in regionalne politike glede uporabe zemljis¢ in pa obstojeca transportna
mreza. Nezanemarljiva je tudi avtorjeva ugotovitev, da ima aktivna imigrant-
ska politika Svedske, ki je bila od 80-ih let prejsnjega stoletja aktivno usmer-
jena v doseganje disperznega vzorca naselitve imigrantov in preprecevanje
etni¢no segregiranih sosesk, tudi negativne posledice. Namrec, teznja k raz-
prsitvi imigrantov po ozemlju celotne drzave in spodbujanje lokalnih skup-
nosti k njihovi integraciji je slabila pozicijo imigrantov na trgu dela.

O razlogih za prostorsko segregacijo v zahodnih urbanih srediscih pisejo
tudi ameriski avtorji (Johnston et al., 2002), pri ¢emer podobno kot njihovi
evropski kolegi izpostavijo pomen diskriminacije v povezavi s trgom nepre-
micnin. Pri tem opozarjajo na teznjo etni¢ne skupine z ekonomsko, poli-
ti¢no in kulturno mocjo po distanciranju od manjsinskih (imigrantskih) sku-
pin, ki jih dojemajo kot manjvredne, nezazelene ali celo kot groznjo. Cetudi
v medetnic¢nih relacijah ni zaslediti odkrite diskriminacije, pa smo vendarle
prica medskupinskim napetostim, ki vodijo do tak$nega stanja na trgu
nepremicnin, ko se ocitno preferira soseske, okrozja, ulice in stolpnice, kjer
je nastanjen le manjsi delez pripadnikov manjsin ali pa so izklju¢no »bele«
Skladno z omenjenim modelom delovanja (in podobno kot v nizozemski
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studiji) se v primeru naselitve pripadnikov manjsin, pripadniki vecinske
kulture izselijo. Avtorji na osnovi predstavljenih ugotovitev povzamejo, da
obstojec¢a prostorska segregacija pravzaprav izhaja iz sicer$njega in prevla-
dujocega ravnanja vecinske druzbe, ki je izrazito »loc¢evalno«.

Tako kot zgoraj omenjene tudi sicer vecina obstojecih studij izpostavlja
»siljeno« rezidencialno segregacijo. Pri tem pa si avtorji niso enoznacni
glede ucinkov prostorske locenosti etni¢nih skupin. Ze omenjena nizozem-
ska avtorja van Kempen in van Ham (2008) poudarjata, da je vecina aka-
demskih raziskav, pa tudi politicnih ukrepov osredinjenih predvsem na
negativne uc¢inke bivanja na lokacijah prostorske koncentracije depreviligi-
ranih. Bivanje na taksnih lokacijah ima zaradi pomanjkanja stikov z »relevan-
tnimi« osebami in institucijami negativne posledice tako na posameznikov
socialni polozaj kot socialno mobilnost. Isto¢asno pa imajo bivajoci v taksnih
etni¢no koncentriranih soseskah prevec »napacnih« stikov. Dalje, v deprivi-
ligiranih etni¢nih soseskah se belezi visje stevilo najstniskih nosecnosti, nizji
ob¢i socioekonomski polozaj, vedji osip iz izobrazevalnega sistema, nizjo
stopnjo izobrazbe, celo visji psihosocialen zaostanek v razvoju otrok, nizjo
stopnjo zaposljivosti, visjo stopnjo deviantnega vedenja, socialne izkljuce-
nosti, viktimizacije ipd.

Kljub o¢itno prevladujocemu diskurzu o negativnih ucinkih prostor-
ske etni¢ne koncentracije oziroma segregacije naj omenimo Se pozitivne
vidike etni¢cno homogenejse poselitve. Pri tem velja izpostaviti predvsem
pomen vzdrzevanja internih etni¢nih vezi (skupinsko solidarnost) in posle-
di¢no ohranjanje kulturne tradicije, ekspresivno funkcijo etni¢ne skupine,
ki zagotavlja »varno zavetje v nevarnem svetu« in pa moznost zagotavlja-
nja alternativnih kanalov socialne mobilizacije (van Kempen in van Ham,
2008). Drugi avtorji izpostavijo S§e pomen uporabe t.i. skupnostnih storitev,
kot so trgovine, klubi, kraji bogosluzja ipd., pomen skupnostno osnovanega
podjetnistva (Johnston et al., 2002). Pri tem pa izpostavijo, da je (avto)segre-
gacija pozitivna zgolj, ¢e temelji na Zelji kongregacije zaradi zagotavljanja
skupinske varnosti nasproti »groznjame« s strani drugih (obicajno domi-
nantne etni¢ne skupine). Sama bi izpostavila Se pomen dejanskega samo-
odlocanja za prostorsko segregacijo, kot npr. teznja pripadnikov albanske
skupnosti po koncentrirani naselitvi osrednje koprske ulice ali teznja pri-
padnikov muslimanske skupnosti po koncentrirani naselitvi primorske vasi
Padna (skladno z navedbo informanta v Mlinar, 2008: 92). Prostovoljnost in
odlocitev za prostorsko etni¢no koncentracijo oziroma segregacijo se hitro
postavi pod vprasaj, ¢e smo pri tem isto¢asno prica obstoju trdnih in nepre-
pustnih etni¢nih meja s strani drugih in dominantne etnije oziroma sibkim
ali neobstoje¢im medskupinskim stikom.

Med pozitivne vidike prostorske koncentracije lahko pogojno nave-
demo tudi lazjo prostorsko (fizi¢no) ureditev bivanjskega prostora, skladno
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z izvorno tradicijo manjsinskih skupin. Etni¢ne manjsine se namrec sre-
¢ujejo z vedjimi tezavami umestitve navzven izrazito vidne in izstopajoce
arhitekture, ki ponazarja njihovo kulturo (hinduisti¢ni templji, muslimanske
moseje ipd.), ¢e gre za umescanje v t.i. »mesane« ali v Se vedji meri v »vecin-
ske« prostore (Gale in Naylor, 2002). Prav tako pa moramo biti pozorni na
nevarnost veckulturnega pristopa, ki romantizira razlike in obenem pred-
stavlja nevarnost rasializacije na »sicer obrnjen nacin« (ibid.). O problemu
kulturne in prostorske segregacije v imenu vzdrzevanja kulturne raznoliko-
sti in folklorizma ter veckulturne podobe, ki dejansko izraza obrnjen etno-
centrizem pa vec¢ v nadaljevanju (Radtke, 1997).

Prostorska in druzbena umescenost etni¢nih skupin v luci
modelov multikulturnega sobivanja

Z retori¢nim vprasanjem, ki ga v svojem delu zastavi Mlinar (2008) - v
koliksni meri dopustiti ali celo spodbujati prostorsko koncentracijo etnic-
nih skupin - se avtor poleg specifike (prostorske organizacije druzbenega
Zivljenja), na katero se nanasa omenjeno vprasanje, dotakne mnogo $irsega
izziva, in sicer, kaksen model veckulturnega sobivanja je sprejemljiv ozi-
roma zazelen v dani druzbi. Dilema je vecplastna in se navezuje na vpra-
sanja clovekovih (individualnih) pravic po ohranjanju kulture in jezika, na
vprasanja enakosti, enakih moznosti in enake obravnave, na locitev javnega
in zasebnega ipd. Poleg tega moramo vzeti v obzir razli¢no naravo ali udeja-
njanje principov kulturno pluralne ali veckulturne druzbe. Je cilj promocija
veckulturnosti po zgledu ameriskega talilnega lonca, skladno s katerim se
spodbuja bodisi popolno iznicenje (fizicno in/ali kulturno)- ali »asimilacijo«
v dominantno anglosaksonsko kulturo ter ohranjanje veckulturnosti po
principu getoizacije, prostorske in druzbene segregacije? Ali je cilj doseci
veckulturno druzbo, ki bo dejansko medkulturna, vkljucujoca medetnicne
odnose, medkulturne izmenjave, medkulturni dialog in medkulturno fuzijo
(Sedmak, 2009a)?

Kontradiktorno je kakrsnakoli intervencija drzave bodisi k spodbuja-
nju prostorskega locevanja (getoizacije) bodisi k spodbujanju prostorske
etni¢ne razprsenosti vhaprej obsojena na kritiko teoretikov veckulturnosti.
Gordon (1964) je kot eden prvih glasnih »zagovornikov« veckulturnosti v
ameriski druzbi menil, da je prava veckulturnost pravzaprav mozna zgolj
v obliki getoizacije rasnih in kulturnih manjsin. V nasprotnem primeru tve-
gamo moznost asimilacije v dominantno kulturo ali pa moznost medetnic-
nih konfliktov. Radtke (1997) nasprotno ostro kritizira nemsko druzbeno

1V mislih imamo tako etnocid kot genocid nas avtohtonim oziroma staroselskim prebivalstvom
(Portoricani, Indijanci, Havajcani in Eskimi).
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stvarnost, ki je veckulturnost nemske druzbe udejanjila kot spodbujanje kul-
turne loc¢enosti in prepoznavnosti manjsin. Nemcija v odnosu do imigrantov
izvaja taksno politiko, skladno s katero so jim v celoti zagotovljene skorajda
vse socialne beneficije, vendar isto¢asno brez politicnih pravic. Priseljenci
imajo tako formalno zagotovljene iste delovne pogoje in socialne usluge
kot nemski delavci (vkljuceni so v sistem drzavnega zavarovanja), nimajo
pa vstopa v javno areno.? Le nedavno se je uvedla moznost delne politicne
participacije na mestnih ravneh (obcinske volitve). Radtke (ibid.) tako pou-
darja, da imigranti v Nemciji nimajo vstopa v javno sfero razen v okviru soci-
alnih sluzb kot subjekti eksploatacije, paternalisticnega odnosa, nasvetov in
pomoci. Druzba jih s tako zastavljenim modelom soocanja z »imigrantskim
vprasanjeme« naravnost sili v mati¢no etni¢no skupnost. Nemska druzba s
svojimi ukrepi spodbuja krepitev etni¢nih vezi imigrantskih skupin, s tem
ko jim onemogoca vstop v sirso nemsko druzbo. Posledica tega je pojav
(prostorsko in druzbeno) etni¢no homogenih skupnosti, ki se osredinjajo
okoli tradicionalnih in verskih simbolov, ne zgolj zaradi ohranitve in zascite
kulturne identitete v sovraznem okolju, temvec tudi zato, ker se $irsi druzbi
(4j. vecinski etniji) predstavljajo taksni, kot jih ta Zeli videti. Radtke (ibid.)
poudarja, da uc¢inek veckulturnosti v povezavi s klientelizmom ni etni¢na
mobilizacija, temvec¢ samoetniciziranje manjsine. In dodaja, da dokler manj-
sine »ne bodo imele politicnih pravic in enakih moznosti za afirmativne
akcije (in v tem se Nemcija razlikuje od ZDA ali UK), bo veckulturnost nujno
ostala na ravni folklorizma« (1997: 255).

Radtke kritiko veckulturne Nemcije in veckulturnosti kot takega zakljuci
s trditvijo, da je veckulturnost samo obrnjen etnocentrizem. Pri tem pa
kriticno doda, da veckulturnost pravzaprav »spodbuja reifikacijo in revita-
lizacijo etni¢nih razlik, namesto da bi omogocala njihovo dekonstrukcijo,
redukcijo in demistifikacijo« (1997: 256).

Osrednji izziv zagovornikov veckulturnosti je pravzaprav vselej bil in je,
kako prepoznati medkulturne razlike ob hkratnem zagotavljanju enakosti
med posamezniki in stabilnosti celotne druzbe. Angleski avtor Rex (1997) s
tem v zvezi opozori na pogosto zmoto, in sicer da veckulturnost in enakost
nista ista cilja z razli¢cnimi imeni. Veckulturna druzba (skladno z Rexovim
videnjem) (prima facie) pomeni druzbo, v kateri ljudje niso enaki, temvec
so razli¢no obravnavani. V ozadju tako razumljene veckulturnosti je ideja
»pravice do razli¢nostic, katero so ze v 70-ih letih prejsnjega stoletja izpostav-
ljali v okviru »¢rnskega gibanja«. »Druge« kulture, manjsine si zasluzijo isto

2 Skladno z interpretacijo nemske ustave iz leta 1949, ki drzavljanstvo »rezervira« samo za Nemce
»pO Rrvic.

3O tem prica npr. tudi obstoj oz. delovanje »Sluzbe za multikuliurne zadeve«. Ce Zelijo posamezniki
od omenjene sluzbe prejeti nasvet, denar ali pomoc, morajo svoje probleme predstaviti v okviru etnicnih
okvirjev.
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spostovanje kljub svoji razlicnosti. Avtor izpostavi, da je edina prava vec-
kulturna druzba tista, ki zagotavlja enotnost in enakost v javni sferi (pravo
- enak pravni polozaj; politika - pravica voliti in biti voljen; ekonomija -
enake moznosti) ter spodbuja raznolikost v privatni oz. skupnostni sferi
(kultura, jezik, vera). Vse druge razlicice, kot npr. vzdrzevanje razli¢nosti
in razli¢nih pravic v javni sferi in spodbujanje kulturne razli¢nosti v priva-
tni sferi, po njegovem mnenju ne predstavljajo prave veckulturne druzbe.
Zadnji je primer Ze omenjenega nemskega multikulturnega modela.

Rex (1995) svoj koncept »idealne« veckulturnosti poimenuje egalitarna
veckulturnost (ali egalitarni multikulturalizem). V okviru svojega modela
vidi »integracijo manjsin ne kot proces uniformnosti, temve¢ kulturne raz-
licnosti, ki se zdruzuje z enakimi moznostmi v vzdusju vzajemne tolerance«
(Rex, 1995: 243).

Pri tem pa ni nepomemben avtorjev medklic, da egalitarne veckulturno-
sti na toc¢ki enakosti v javni sferi ne smemo enaciti zgolj s proporcionalno
prisotnostjo npr. v izobrazevanju ali gospodarski in politicni sferi (primer
Nizozemske). Pomembna in klju¢na se v tem okviru zdi moralna osnova
odnosa med manjsino in vecino (1995). Posamezniki ne smejo biti v »zuna-
njem« odnosu, temvec¢ morajo postati »enog, zdruzeni v zavedanju in teznji
po pravi¢nosti, Sele ko bo takSen odnos obstajal v javni sferi, bo integracija
dejansko dosezena.

Pri tem bi lahko dodali, da je v teznji k idealni vec¢kulturnosti, kot jo vidi
Rex, klju¢nega pomena ne zgolj zagotavljanje enakosti v javni sferi in zago-
tavljanje razli¢nosti v privatni sferi (kar je seveda kljucen pogoj), temvec
tudi spodbujanje aktivnega stika in medkulturnega dialoga tako v javni in
predvsem (!) v privatni sferi. V tem primeru pa bi lahko govorili Ze o idealni
medkulturnosti (oz. interkulturalizmu).

Poleg navedenega Rexovega modela idealne veckulturnosti v realnosti
druzbenega zivljenja naletimo $e na tri mozne formacije glede na enakost/
razli¢nost v javni in privatni sferi, in sicer: izpostavljanje enotnosti v javni
sferi ob hkratnem spodbujanju uniformnih kulturnih praks v privatni sferi
(primer francoske teznje po asimilaciji); izpostavljanje razli¢nosti tako v
javni kot privatni sferi (primer Apartheida); izpostavljanje razlicnosti v javni
sferi ob hkratni kulturni uniformnosti (jug Amerike). Pogosto se veckultur-
nost napacno interpretira v okviru omenjenih razlicic.

Ce dileme prostorske separacije etni¢nih skupin apliciramo na Rexov
(1995, 1997) model egalitarne veckulturnosti, lahko zaklju¢imo, da je lahko
prostorska separacija (ne pa tudi prostorska izklju¢enost) pozitivna, da
dejansko lahko spodbuja vitalnost kulturne identitete brez ogrozanja eko-
nomske in politicne vkljucenosti ter drugih oblik drzavljanske participacije
pod pogojem, da gre pri ¢lanih etni¢ne skupine dejansko za izbor in Zeljo,
ne pa s strani zunanjih dejavnikov vsiljeno moznost. Pri tem pa je potrebno
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vsekakor poudariti, da se kulturna identiteta etnije lahko ohranja tudi brez
prostorskega locevanja.

Dileme udejanjanja veckulturnosti na primeru slovenske Istre

Kompleksnost procesa konkretne realizacije ideje veckulturnosti lahko
nakazemo na primeru tradicionalno kulturno pluralnega obmejnega obmo-
¢ja slovenske Istre.” Ta primer nakazuje, kako kljub dolgi tradiciji kulturne
pluralnosti in medkulturnih izmenjav, relativno dobri urejenosti veckultur-
nih izhodis¢ sobivanja na ravni lokalne in nacionalne politike, tudi ta vec-
kulturnost ni neproblemati¢na. Kontekst veckulturne stvarnosti slovenske
Istre kaze na to, da drzavljanstvo ne vkljucuje nujno tudi drugih politicnih
in/ali civilnih pravic. Prav tako izpostavlja razkol med (lahko sicer idealno
zastavljenimi) formalno zagotovljenimi politi¢cnimi in kulturnimi pravicami
in njihovim dejanskim izvajanjem. Dejstvo je, da so medetni¢ni odnosi ter
udejanjanje politiénih in drzavljanskih pravic, skladnih z nacionalno in
evropsko zakonodajo, pod vplivom konkretnih in aktualnih politi¢nih in
ekonomskih interesov ter ¢isto iracionalnih percepcij, kot so predsodki,
zdravorazumska prepric¢anja in tradicionalna videnja. V primeru slovenske
Istre smo tako sooceni z razlikovanjem pri dodeljevanju pravic na osnovi
narodne pripadnosti, natan¢neje na osnovi avtohtonega in priseljeniskega
statusa. Kljub temu, da imajo ¢lani razli¢nih tako priseljenih kot avtohtonih
manjsinskih etnij, sobivajoc¢ih v slovenski Istri slovensko drzavljanstvo, jim
realno pripadajo razli¢ne pravice. Pravice, tako formalne kot neformalne, pa
so vezane na avtohtonost (pripadniki italijanske manjsine imajo zagotovlje-
nih vec¢ formalnih pravic, kot primer lahko navedemo politicno zastopstvo).
Ce ocenimo veckulturno situacijo v slovenski Istri skozi spekter Ze predsta-
vljene teorije Rexa (1995, 1997), ugotovimo, da je njegov koncept egalitarne
veckulturnosti v slovenski Istri le delno realiziran. Ce je srz tako razumljene
veckulturnosti »obstoj kulturne raznolikosti ob istoc¢asnem obstoju enakih
moznosti v atmosferi vzajemne tolerance¢, vidimo, da se predvsem »enake
moznosti« delno pa tudi »toleranca v odnosu do drugih kultur« nanasa pred-
vsem na avtohtono (italijansko) manjsino in ne na priseljeniske skupine, ki
v Sloveniji kljub stevil¢nejsi zastopanosti nimajo priznanega manjsinskega
statusa. Cetudi je pripadnikom priseljeniskih skupin preko pridobljenega
drzavljanstva zagotovljena politicna participacija, se primerjalno z avtoh-
tono italijansko manjsino nahajajo v neenakem polozaju. Avtohtone manj-
sine imajo namrec¢ skladno s priznanim manjsinskim statusom zagotouvijeno
politi¢no zastopstvo tako na lokalni kot drzavni ravni. Tudi kar se ohranja-
nja mati¢ne kulture tice, je avtohtona manjsina na boljsem. Poleg moznosti

4 Vec o tem v Sedmatk (2009a).
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organiziranja kulturnih drustev imajo moznost formainega izobrazevanja
v maternem jeziku in s strani drzave sofinancirane mnozicne medije v ita-
lijanskem jeziku. Predstavniki priseljeniskih skupin imajo moznost negova-
nja mati¢ne kulture zgolj na ravni drustvene dejavnosti in ¢isto zasebno, v
krogu druzine in prijateljev. Prav tako pa ne smemo zanemariti neformalnih
pri¢akovanj po jezikovni asimilaciji priseljeniskih manjsin, kar za avtohtono
manjsino ne velja (Sedmak et al., 2002a, 2002b; Sedmak, 2002, 2005, 20092).
Je pa pomemben pokazatelj veckulturne narave obravnavanega obmocdja
visoko Stevilo mesanih druzin’ in pa pogosta »javna« uporaba neslovenskih
jezikov v vsakodnevnih medetnic¢nih stikih, kar ni nujno znacilnost drugih
slovenskih okolij (Sedmak, 2002). Analiza stanja veckulturne stvarnosti slo-
venske Istre razodene, kako kompleksen problem pravzaprav predstavlja
dejanska realizacija vec¢- in medkulturnosti. Tudi sprejetje in aplikacija ukre-
pov, ki naj bi pripomogli k uveljavljanju nacel ve¢/medkulturne stvarnosti,
vc¢asih ne dosezejo zelenega ucinka.

Tako nam primeri krsitev, sicer formalno zagotovljenih pravic, v primeru
italijanske manjsine dokazujejo, da zakonska doloc¢ila, ¢etudi so nujen pred-
pogoj, sama po sebi Se ne zagotavljajo realizacije posebnih pravic manjsin
in veckulturnega okolja. Pri krsenju manjsinskih pravic ne gre nujno za
namerno, ideolosko ali politicno osnovano namero. Pogosteje smo prica
neupostevanju manjsinskih pravic zaradi poenostavitve postopkov (npr.
neupostevanje nacela dvojezi¢nih napisov) ali pomanjkanja senzibilnosti za
manjsinska vprasanja, kar pa seveda ne opravicuje krsitev.

Polozaj imigrantskih skupin iz obmocij nekdanje Jugoslavije prikazuje,
da lahko dolgoroc¢no sprejemanje lastne pozicije kot relativnho neproblema-
ticne vodi v kulturno in etni¢no izumrtje. Imigrantske skupnosti v slovenski
Istri niso delezne »zadostne mere« kulturnega negiranja oz. represije, ki bi
jih spodbudila k bolj odlo¢ni reakciji in zahtevanju s tem povezanih pravic.
Rezultat taksnega stanja je, da so te skupine izpostavljene postopnemu in
nevidnemu procesu asimilacije.

Kontradiktorno pa primer italijanske manjsine sporoca, da tudi zagoto-
vljene politi¢ne pravice in nenehna kulturna revitalizacije preko medijev,
izobrazevalnega sistema in participacije v kulturnih drustvih ne zagota-
vljajo nujno ohranitve manjsinske kulture in zaustavitev »naravnega« zgo-
dovinskega in demografskega toka. To je razvidno v postopnem in zgleda
da iriverzibilnem procesu demografskega upadanja prebivalcev italijanske
manjsine. Njeni ¢lani se tako postopno asimilirajo v vecinsko slovensko
kulturo najpogosteje preko institucije mesanih zakonov. Majhno Stevilo

kot celoti je tako 20,2 % etnicno mesanih druzin, v Mestni obcini Koper 30,8 %, Obcini Izola 34 % in Obcini
Piran kar 39,5 % (Popis prebivalstva iz leta 2002, Statisticni urad RS).
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pripadnikov italijanske manjsine sili njene ¢lane, da razsirijo svoj »maritalni
trg« na druge etnicne skupine, kar $ibi etni¢no vitalnost italijanske skupno-
sti. Prav v primeru italijanske manjsine se tako izpostavi vprasanje, kako (in
ali je sploh mozno) na dolgi rok ohraniti kulturno raznolikost, ¢e tudi zago-
tovitev politi¢nih pravic in drzavna podpora kulturni ter jezikovni ohranitvi
ne zadostujeta (Sedmak et al., 2002a, 2002b; Sedmak, 2002, 2005, 2009a).

Studija primera slovenske Istre ne nazadnje izpricuje, da se pri udeja-
njanju veckulturne stvarnosti soo¢amo $e z vplivi razli¢nih statusov posa-
meznih imigrantskih skupin in razli¢cnimi stopnjami zaprtosti etni¢nih meja
skupin v obravnavi. Tako smo v primeru albanske manjsine pric¢a socialni
lo¢enosti in neprepustnim etni¢nim mejam, ki so najveckrat dvostranske
(sama albanska skupnost deluje lo¢eno in izolirano, isto¢asno pa druge
etnije, zivece v slovenski Istri, v odnosu do nje postavljajo socialni zid). Ali
lahko upostevajo¢ navedeno (izvzetost ene od sobivajocih etnij v meder-
ni¢nih odnosov) sploh govorimo o veckulturnosti oziroma medkulturnosti
slovenske Istre?

Sklep

Na osnovi predstavljenih modelov veckulturnega sobivanja in dilem, ki
spremljajo preucevanje fenomenov medetni¢nega sobivanja, se izpostavi
vprasanje mozne alternative ali »srednje poti« oziroma drugacne interpreta-
cije obstojecih etni¢nih stvarnosti. Dovolimo si zakljucek, ki temelji na teoriji
transkulturnosti (ali prekokulturnosti). Omenjena ideja, za razliko od tradi-
cionalnih percepcij etni¢nosti in medskupinskega (raz)lo¢evanja na osnovi
determinant etni¢nih karakteristik napeljuje na novo pojmovanje kulture,
ki se razlikuje od klasi¢nih monokultur in sodobnejsih pojmovanj vec¢- in
medkulturnosti. Prekokulturnost zanika tradicionalno dojemanje kultur
kot izoliranih, jasno zamejenih otokov in izpostavlja, da sodobne kulture
oznacuje notranja pluralizacija identitet, navzven pa istocasno preseganje
lastnih meja (Welsch, 1999). Dalje, poudarjanje notranje homogenosti in
zunanjih razmejitev je ne le teoreti¢cno napacno, temvec v stvarnosti dejan-
sko spodbuja medetni¢ne konflikte in separatisticne tezZnje manjsin. Pojem
transkulturnosti izpostavlja precenje meja kulture in kulturno prepletanje.
Transkulturnost je tako individualna kot skupinska znacilnost. Primer zadnje
je transkulturna narava manjsinskih skupin, pri katerih gre po navadi za pre-
¢enje mej in zdruzevanje dveh svetov, dveh kultur - mati¢ne in kulture oko-
lja bivanja. Na individualni ravni so najocitnejsi primeri otrok etni¢no mesa-
nih druzin, v resnici pa smo v globalni dobi vsi do neke mere transkulturni
in kot taki kulturni hibridi (npr. srednjesolska mladina v Sloveniji se oblaci
enako kot srednjesolci na Finskem, je isto hrano kot mladi v Spaniji in gleda
iste filme ter poslusa isto glasbo kot mladi na Ceskem).
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Skladno z intenzivnimi migracijskimi valovi globalnih razseznosti, ki so
ze v teku, in skladno s pricakovanji, ki govorijo o migracijah kot najobseznej-
sem fenomenu prihodnjih generacij (tako prostovoljne delovne migracije
kot »state of mind« novih generacij (Maraspin, 2009), kot tudi prisilne migra-
cije zaradi ekonomskih, politi¢nih in ekoloskih vzrokov) se realno pri¢akuje
dodatna etni¢na pluralizacija in povecana etni¢na (rasna, kulturna, religi-
ozna) heterogenost vecine evropskih drzav in tudi slovenskega prostora.
Skladno s teorijo transkulturnega precenja in kot izziv obstoje¢im modelom
prostorskih segregacij bi bilo vredno razmisljati o oblikovanju taksnih pro-
storskih politik, ki bi spodbujale snovanje prostorskih bivanjskih predelov,
ki precijo kulturno oz. etni¢no zac¢rtane meje in temeljijo na drugih skupnih
sidris¢ih kolektivnih identitet, kot so individualne preference in (profesio-
nalna ali ljubiteljska) zanimanja.

Naj s tem v povezavi izpostavimo Se videnje, ki ga v svojem delu
rindividuacija in globalizacija v prostoru« izpostavi Mlinar (1994), in sicer
da geografska blizina v postmodernih druzbah (ki jih odlikuje vecja pro-
storska mobilnost, uporaba novih tehnologij in drugi globalizacijski ucinki)
ni ve¢ pogoj in zagotovilo za povezanost ali podobnost med prebivalci,
tako kot oddaljenost sama po sebi ne implicira ve¢ nujne nepovezanosti
in razli¢nosti. V kontekstu taksnega videnja tudi vzdrzevanje etni¢ne (kul-
turne) identitete in etni¢nih skupin v tradicionalno razumljenih prostorskih
navezavah izgublja na pomenu. To tezo z oblikovanjem modela »simboli¢ne
etni¢nostic, ki jo producira uporaba novih tehnologij, zagovarja tudi Gans
(1979). Avtor jo oznaci kot ohranjanje etni¢nih korenin in etni¢ne identi-
tete, kot nostalgi¢no pripadnost kulturi imigrantskih generacij, kot ponos
na tradicijo, ki pa je lahko doziveta in ¢utena brez nujne vkljuc¢enosti v vsak-
danje zivljenjske rituale. Simboli¢na etni¢nost se tako kaze kot relativho
neodvisna od geografske blizine oziroma fizi¢ne koncentracije pripadnikov
dolocene etnije. Njena posebnost pa je prav specificna povezanost z mediji
mnozi¢ne komunikacije, ki pojav simboli¢ne etni¢nosti spodbujajo, vzdrzu-

jejo in reproducirajo.
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