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ALI JE MOGOCE O LUTHRU PISATI ENAKO
KOT V PRETEKLOSTI?
Imaginarij Luthra skozi cas - razmerje
do historiografskih paradigem

Luther in imaginarij krivovercev

Pomemben del evropske zgodovine pred letom 1517, srednji vek, je v
marsi¢em oblikoval in doloc¢al cerkvenopoliti¢ni idearij o dveh mecih,
duhovnem in posvetnem. O dveh glavah kr§canstva — papezu in cesar-
ju. Prvemu da je bilo menda od zgoraj poverjeno sporocilo ¢asne srece
in ve¢ne odresitve ter dana pravica, da uci vero in moralo, da odmerja
dolZnosti in pravice, odmene ter kazni. Ob njem je stal (ne)suvereni no-
silec posvetne moci, kronan »po milosti Bozji«. Ta naj bi Kristusovemu
vikarju na tem svetu utrl pot med ljudmi in mu priboril njihovo pokor-
nost. Oba pa sta veljala za nezamenljiva ¢lena na Jakobovi lestvici med
nebom in zemljo. Pripoznana sta bila kot nesporna pastirja ljudstva.
Slednjega naj bi vodila po stezah krs¢anske (pravo)vernosti tako v za-
sebnem kot javnem zivljenju, v vprasanjih drzave kot Cerkve. Svojo ob-
last sta uveljavljala s pomocjo duhovnistva in plemstva (sacerdotium et
imperium), ki jima je bilo podrejeno, in sicer preko zakonodajnih zbo-
rov — koncilov ali drzavnih zborov -, ali pa individualno, v obliki sodb
in dekretov (Palacky 1968, 11:9). Veljala sta za nenadomestljiva skrbni-
ka vsega ljudstva in vsakega posameznika posebej na njegovi poti iz
vceraj$njosti v vsezmagujoco vecnost.

Zato je avtoriteta njunih besed in dejanj veljala brez izjeme za kon¢no
oblast in mislilo se je, da onstran podrejenosti njima slehernik ne more
doseci svojega koncnega cilja — sre¢ne posmrtnosti. Izreki in pisanja
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hierarhije rimske cerkve so tako s¢asoma pridobili status neposrednega
razodetja Bozje volje, torej privilegij brezprizivne in absolutne veljavno-
sti. Vsak dvom o njihovi prav(i¢)nosti in resnji moci je (ob)veljal za greh,
vsak miselni odmik o njih za herezijo, krivoverstvo, in vsaka izrazito in-
dividualna delovanjska pot za drzavni zlo¢in. V Luthrovi domovini so
tako cesarji Svetega rimskega cesarstva od Friderika II. (1194-1250) na-
prej prakticno brez izjeme neujemanje med posameznikom in cerkvijo
zastran vprasanj vere $teli v $kodo slednjega — ne le za herezijo, temvec za
posamicnikov zloc¢in - in ga tako pravno ter kazensko tudi obravnavali.

Ob omenjenem ni neumestno izpostaviti, da je bil v 16. stoletju reli-
gijski spoznavni okvir Se vedno najcelovitejsi interpretativni model, ki
ga je evropska kultura tedaj poznala. Kajti vera je tedanjemu sleherni-
ku pojasnjevala vse — od tod onstran, od v¢eraj$njosti v ve¢nost in celo
tisto, kar si je mogel posameznik (zgolj za)misliti »spe ali bde« -, ¢lovek
pa se je dojemal kot ne nujno nepomemben delovalnik ob miljnikih od-
reSenjske zgodovine. Le-ta je bila razumljena kot zmagoviti pohod duse
in druzbe od padca (Adama in Eve v Edenu) ter izgubljenega raja preko
poslednje sodbe k ponovno pridobljenemu paradizu v nebesih.

Toda neobhodni »robni pogoji« takega pogleda na bivanje so zavest
o razodeti resnici, njena dogmati¢na artikulacija - slednjo je do Luthra
predstavljala izklju¢no uradna in s strani papeza ter koncilov aprobira-
na teologija Rimske cerkve - in predpostavka o njeni transcendental-
nosti, in tako vsezavezujo¢nosti. To je pomenilo, da je bila Ziveta plural-
nost pogledov na podroc¢je verskega prakticno nemisljiva. Za evropskega
&loveka do Luthra je bil z izjemo Ceskega kraljestva, kjer Jihlavski kom-
paktati 1436. pravno sankcionirajo ravno »nagodbo« Rimske cerkve s he-
reti¢énimi husiti (Vinkler 2017, 12-16), lahko nekdo samo katolisko pra-
voveren ali krivoveren ali neveren ... ne pa drugace veren. Predluthrovske
»odmike« v versko reformo je Rimska cerkev sankcionirala z asimiliran-
jem ali eliminiranjem poglavitnih predstavnikov tovrstnega misljenja.
Tako je npr. reformo Franciska Asiskega »vkljucila« v lastno strukturo
in ji s tem omejila domet, odlo¢nega M. Jana Husa prepustila ognju na
grmadi, zoper njegove verske in politi¢ne somisljenike v Ceskem kral-
jestvu pa brez kakrsnihkoli skrupulov zbobnala krizarsko vojsko.
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Predvsem pa: srednje- in zgodnjenovoveska Rimska cerkev ter druz-
ba Okcidenta sta bili prepricani, da je vsak odmik od ustaljene religij-
ske vsebine in forme herezija. Torej Satanovo delo. V avgustinski men-
talni matriki Bozje drzave se more heretik nahajati le v civitas diaboli
- in tako na strani Antikrista. Izkljucen je iz obcestva prav verujocih,
slednji pa ga morejo prepoznati po posebnih, toda ponavljajoc¢ih se last-
nostih, ki da so znacilne posebej za Hudiceve ucence. Tako nastanejo
»tipi¢ni« popisi heretikov (Grundmann 1927, 94), ki tvorijo njihov ima-
ginarij in so se le komaj kaj ujemali z intelektualnimi biografijami po-
sameznikov, ki so bili pod naletom zavoljo herezije (Lambert 2000, 22).

Heretikom vsesplo$no pripisujejo predvsem napuh (superbia, ra-
dix vitiorum). Italijanski minorit Jakob Markijski (Jacobus de Marchia,
1391-1476) tako v svojem Dialogu proti fraticelom zapise »Omnis hereti-
cus superbus est.« (Grundmann 1927, 94)

Poleg omenjenega sestoji tradicionalni imaginarij krivovercev $e iz
drugih jim ocitanih nedobrih lastnosti, ki da pri teh Zlodejevih poma-
gacih nastopajo skupaj, kot celovita arbor vitiorum, na kateri vsa zla
koreninijo v napuhu. Arbor vitiorum predstavi Hugo Svetoviktorski v
svojem spisu De fructibus carnis et spiritus (MPL 176, 999, 1007), verske
odpadnike pa naj bi Se posebej oznacevale vana gloria (iskanje prazne
slave), hypocrisis (hinavs$¢ina), inobedientia (nepokors¢ina), novitatum
presumptio (stremljenje po novem), arrogantia (aroganca), jactantia (po-
nos), pertinatia (svojeglavost) in loquacitas (blebetavost), ¢e pa je priro¢-
no, se heretikom pripisuje tudi neizobrazenost in bogat nabor »mesenih
pregreh« (npr. katarom in valdezanom, Molndr 1991, 91-105); slednje je
bilo ob javnem razglasu heretika ljudem ljudske kulture tudi edino ra-
zumljiva semantika.

Zavoljo zapisanega je bil tudi imaginarij Luthra za ¢asa njegovega Ziv-
ljenja nujna posledica Wittenberzenove misljenjsko-delovanjske ume-
stitve v relaciji do tedaj veljavnega kreda Rimske cerkve in njene pogla-
vitne hierarhije. Bil je torej modificirani poznosrednjeveski imaginarij
heretika. Luther je bil presojan izklju¢no teolosko in eshatolosko. Zato je
na katoliski strani obveljal za napihnjenca (jactantia), upornika (inobedi-
entia) in predrznega razvratneza (zlasti po poroki s Katarino von Boro),
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Hugo Svetoviktorski, Arbor vitiorum, »De fructibus carnis et spiritus« in: MPL 176
https://archive.org/details/patrologiaecurs05migngoog.
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predvsem pa za razdiralca cerkvene enotnosti (novitatum presumptio;
veljal je tudi za spodkopovalca »treh redov sveta«) in trdovratnega (per-
tinatia) heretika. Kot tak je bil ubeseden zlasti v so¢asnem katoliskem
zgodovinopisju (Cochldus, Faber), ki je bilo tedaj pretezno biografika
in/ali polemika. Imaginarij Luthra - krivoverca je dobil Ze v prvih de-
setletjih reformacije na Nemskem tudi likovno izrazitev, in sicer skozi
modificirane upodobitve divjih ljudi. Z le-temi je poznosrednjeveska in
zgodnjenovoveska druzba Okcidenta likovno definirala ter reflektirala
podobe lastnih strahov in samougledovanja ogrozenosti.

Diviji ¢lovek deluje kot simbol, ki je nasprotje spodobnosti in skrom-
nosti, ki je nasprotje uglajenosti ter civiliziranosti. Je zgolj estetizirana ale-
gori¢na oblika srednjeveskega marginalca, skupine ali posameznika, ki je
zanikala dominantni red, zanikala sprejete norme sobivanja ter pravila in
zakone modi. (Kavur 2014, 37-38)

Tako je mogel biti Luther na karikaturah, npr. na znamenitem lesore-
zu Hansa Brosamerja (Cochldus 1529, naslovni list), podobljen kot apo-
kalipti¢ni sedemglavi zmaj, hidra herezije in Satanovo seme, nazadnje pa
je postala sintagma Luther med katoli¢ani skoraj sinonim za sedemgla-
vo bibli¢no bestio triumphans, ki naj bi se pojavila ob poslednji sodbi in
koncu sveta, ki ga je tedanji svet pricakoval prakti¢no vsak dan; sleher-
nik Luthrove dobe je bil namre¢ preprican, da zivi v peti dobi stvarstva
in tako ob njegovem koncu.

Podobno je bil Luther ubeseden v opisih in upodobljen na karikatu-
rah zlasti v pamfletni literaturi svoje dobe. Naletu sovrazne pozornosti
in iz le-te izpeljanemu imaginariju se ni ognilo ne njegovo javno ne za-
sebno Zivljenje in celo smrt ne. Ze za ¢asa Luthrovega Zivljenja so krozili
obrekljivi spisi o tem, kako je hereti¢ni doktor konc¢al od Boga pozabljen
in nespokorjen. Toda, ko se je blizala zadnja ura, so se Luthrovi prijatel-
ji, zavedajo¢ se morebitnega ucinka »neblage smrti« na javno mnenje,
pripravili. Vprasanje, na katerega ni bilo mogoc¢e odgovoriti vnaprej, je
bilo namre¢: Kdo se bo ob poslednji uri polastil Luthra? Vsevi$nji ali
Temni gospod?
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Hans Brosamer, Martinus Luther Siebenkopff, lesorez, 1529. Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel http://diglib.hab.de/drucke/190-16-theol-8s/start.htm.
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Vedeli so, da preprosti ljudje ljudske kulture, ki jih je reformacija v
nemskem jeziku primarno nagovarjala, menijo, da pri neskesanih he-
retikih Hudi¢ dobesedno pograbi svoj plen — duso gresnika. Ljudje uce-
ne kulture, zlasti teologi in zdravniki, so razmisljali nekoliko drugace:
da je mogoce odhod gresnika v pekel definirati medicinsko - kot tre-
nutno nezavest in zastoj srca. Ker pride do slednjega stanja naenkrat in
brez predhodnih klini¢nih znakov, more Satan iz doti¢nega iztrgati nit
zivljenja, duso, in to tako, da cerkev umirajo¢emu ne more dati posled-
nje pomoci in blagoslova.

Zato je Justus Jonas, ki je bil Luthrov dolgoletni prijatelj in zaupnik,
tedaj pa zupnik v Halleju, 18. februarja 1546 Luthru na smrtni postelji
zastavil naslednje vprasanje: »Castiti oce, ali boste do smrti vztrajali v
Kristusu in v veri, ki ste jo ucili?« Na to je Luther kot zadnje, kar je iz-
rekel na tem svetu, odvrnil z jasnim »Da« (Oberman 1992, 3, 4). Jonas
je ob Luthru hitro zbral price. Te so potrdile, da odhod brata Martina
onstran ni bil stragna predsmrtna agonija neizpokorjenega gresnika,
boj, v katerem sta se Dobro in Zlo brezkompromisno potezala za duso
s$kofa-pridigarja, temve¢ ni¢ vec¢ kot bezni trenutek prehoda. Ker se je
Jonas dobro zavedal, da Luthrova smrtna postelja tedaj ni bila samo
kraj/trenutek poslednje skrivnosti za umirajocega, temve¢ tudi gledali-
$ki oder - v igri je bila namre¢ preprecitev nezeniranega obrekovanja,
da je prvoborec, apostol reformacije kot poslednje dejanje tuzemskega
zivljenja zagresil ni¢ drugega kot smrtni greh, samomor -, je takoj po
Luthrovi smrti natan¢no protokoliral zadnjih $tirindvajset ur wittenber-
S$kega Skofa-pridigarja, spis pa poslal Luthrovemu vladarju, volilnemu
knezu Johannu Friedrichu, ter prepis e Luthrovim sodelavcem na uni-
verzi v Wittenbergu, ne pa Luthrovi vdovi Katarini (Oberman 1992, 5).

Luthrovi sodelavci so tako poudarili predvsem, da je $kof-pridigar
umrl »mirno in [torej] v BozZji milosti«, Melanchthon pa je za morebit-
ne dvomljivce v uceni kulturi v latin¢ini popisal, kako vzrok Luthrove
smrti nista bila nenadna koma in zastoj srca, temvec da so pokojniku
pocasi posle zivljenjske moci zavoljo napredujoce bolezni (Melanchthon
1549, E1, nepaginirano).

33



RAZPRAVE, STUDIJE

Tako so Jonas in sodelavci z retori¢no (argumentacijsko) strategi-
jo vnaprejs$nje zavrnitve (refutatio) nagovorili oblikovanje imaginari-
ja zastran Luthrove smrti v prihodnosti. Nemirno, neobicajno oz. »sla-
bo« umiranje je za ljudi med srednjim vekom in koncem 19. stoletja ob
tedaj prezentnem imaginariju dobre smrti (ars bene moriendi) signa-
liziralo, da je doti¢ni $el onkraj pod tezo nepravoverne, nespokorjene
in zato nespokojne vesti, da tako z njim »ni bilo vse prav«. Topos dobre
smrti se zato pojavlja nato kot locus communis tudi v drugih biografi-
jah pomembnih protestantskih reformatorjev, npr. tudi v Matije Trosta
poslovenitvi Andreaeve knjige o Trubarju, v Eni leipi inu pridni predigi
per pogrebi tiga vissoku vuceniga gospud Truberia, rainciga (1588). V njej
je v povezavi z Luthrom brati:

Iest sim tudi hotil zapissati inu o¢itu pustiti drukati, koku se ie gospud
Primoz iz tiga svita lo¢il, de bi nikar ¢e pruti vasi gnadi inu gospostvu, te-
mu¢ tudi pruti vsem o¢itu sprical, koku ie on iz tiga svita $al. Zakai sicer ie
vedece, kadar imeniti sluzabniki nase evangeliske cerqve umerio inu izve-
licansku v GOSPUDI zaspe, de nasi zuparniki, susseb pak papezniki, vse
zlaht hudu ¢ez nie si zmislaio inu od nyh pravio, kakor de bi ene strasne,
¢udne smerti bily umerli, de bi skuzi tudi nagimu pravimu vuku enu hudu
ime sturili, kakor se ie tudi doctor Luteriu raincimu inu drugim pravim,
imenitim predigariem ve¢ zgudilu, od katerih so ony taku dobru za nyh zi-
vota kakor po nyh smerti vse hudu zmislali inu lagali.

[...]

Ker pruti timu GOSPUD Bug na tyranih inu pregainavcih teh kersce-
nikov inu sovraznikih ¢iste Bozie bessede Cestu krat timu svitu strasne
exemple pred udi stavi, de nikar lahko v Cristusu ne zaspe, temu¢ de ta
stra$ni obraz te smerti vidio, stra$nu bledo inu eriovo kakor volli inu h
puslednimu na Bugi cagaio inu prez vsiga trosta tiga s. evangelia umerio;
inu taku svoi zasluzeni lon preimeio, de ne mogo na svoio puslednio uri
tiga trosta s. evangelia imeti inu moraio taku $e Zivy pred svoio smertio
paklenske beteZe pocutiti, preiden se iz tiga svita locio.

Kateru pak, bodi Bogu hvala dana, per rainciga gospud Primoza smer-
ti nei bilu viditi, temve¢ ie on po svoim odresitvi iz serca inu vesselu Ze-
lil inu ie smerti z vesselim duhum pod u¢i $al inu ie bil v svoim serci skuzi
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pridigo s. evangelia inu preiete s. sacramente tiga s. karsta inu vecerie Cris-
tuseve na tu nerterdnesi zagvi$an, de ie smert poZerta v obladanie, kateru
ie nam Bug dal skuzi Jezusa Cristusa. (Trost 1588, B4—Bsa)

Na evangeli¢anski strani so Luthra opisovali s podobami: pravi Bozji
sluzabnik, luc prave vere, izvoljena posoda BoZja (ob strani velja pus-
titi $tevilne tekstne aluzije na Luthrovo apostolstvo), nemski Herkul
(Holbein ml., toda slednji ironi¢no)' in tudi zavetnik oz. zagovornik
svobode.

V zvezi s slednjim velja premisliti pamfletno delo History Von den
fier ketzren Prediger ordens der obseruantz zu Bern jm Schweytzer land
verbrant v strassburski izdaji iz leta 1521, in sicer lesorez na naslovnem
listu. Na njem Luther zaklju¢uje vrsto »zagovornikov svobode« (patro-
ni libertatis), ki jo zaCenja Johannes Reuchlin in nadaljuje Ulrich von
Hutten. S tem je bil wittenberski profesor in pridigar eksplicitno umes-
¢en v idearij zgodnjega nemskega humanizma. Pri likovni upodobitvi
gre namre¢ za razviden sklic na srditi, tudi sodni spor (pred rimsko ku-
rijo) humanista Johanna Reuchlina s poznosholasti¢nimi teologi univer-
ze v Kolnu, ki se je do Luthrovih 95 tez (1517) komajda nekoliko polegel.

V anale evropske intelektualne zgodovine se je trajno vgraviral zlasti
zavoljo klasi¢ne humanisti¢ne zbirke (izmisljenih) pisem Epistolae obs-
curorum virorum/Pisma mracnjakov, v kateri so nemski humanisti z naj-
bolj pekoco ironijo obracunali s stalis¢i, intelektualnimi pozicijami, ne-
aktualno vednostjo ter tu in tam tudi s precej posvetnjaskim zivljenjem
svojih katoliskih Somosterskih protivnikov. Delo se je na knjiznem trgu
pojavilo oktobra 1515 in cetudi je bila anonimno, se je knjiga prodajala
kot vroce Zemlje. Se istega leta, 1515., je bila ponatisnjena, naslednje leto
pa je iz8la Ze tretja izdaja: bralci so, kot se zdi, prav kulinari¢no uzivali v
strupenem nemskem posmehovanju, kajti na sholasti¢ni strani ni ostalo
ni¢, kar ne bi prislo v mlin jedkega posmeha, pravzaprav ze norcevanja.

1 Holbeinov lesorez je bil izvirno objavljen v Schweizer Chronik Heinricha Brenn-
walda in Johannesa Stumpfa (1519), toda za Luthra, kot se zdi, neafirmativno
(prim. Thalheim 2012).
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Celo priimke spostovanih »magistrov nasih« so humanisti z zili-
co za bridko ironijo prekrstili v razne Medolize, Perobere, Tintomaze,
Skarjebruse, Zizotiske, Mutobebce in celo Gnojkidacijuse, prav ni¢
pietetno pa so se anonimni humanisti¢ni avtorji razgovorili o ljubezen-
skem zivljenju teologov, ki bi moralo biti za slednje ob upostevanju regul
posvecenega zivljenja katoliskih duhovnikov kvec¢jemu bibli¢na pium
desiderium. Neki »magister Konrad iz Zwickaua« se tako M. Ortvinu
Graciu izpoveduje s prav obesenjaskim klafanjem:

Kakor ste mi pisali, de se ne brigate ve¢ za te lahkomiselnosti in da no-
Cete Zensk vec ljubiti ali podse jemati, kve¢jemu po enkrat ali dvakrat na
mesec, jaz se cudim, da mi to piSete. Ko vendar vem nasprotno. Le-tu je
en tovaris, ki je pred kratkim prisel iz Kélna in Vam je dobro znan in je bil
tudi zmeraj z Vami. On pravi, da krtacite Zeno Janeza Pfefferkorna ... (Pis-
ma mrac¢njakov, 69)

In tudi:
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Thomas Murner, History Von den fier ketzren Prediger ordens, lesorez, 1521
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb00025321-1.

Hans Holbein ml., Luther als Hercules Germanicus, kolorirani lesorez, 1519
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Luther_as_Hercules_Germanicus,_by_
Hans_Holbein_the_Younger.jpg
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Kakor ste mi zadnji¢ pisali od svoje ljubice, kako jo presréno ljubite, in
da ona ljubi Vas in Vam posilja vencke in facaneteljne in pasove in podob-
no in da ne jemlje denarja od Vas kakor vla¢uge. In kadar je njen moz zdo-
ma, tedaj hodite k nji in ona je zelo zadovoljna; in zadnji¢ ste mi rekli, da
ste jo v eni sapi trikrat okobalili in enkrat stoje v veZi za vrati, potem ko ste
zapeli: »Odprite, prvaki, svoje duril« In potlej je priSel njen moz in Vi ste
jo ucvrli odzadaj ¢ez vrt: tako ho¢em zdaj pisati tudi jaz Vam, kako mi od-
seda z mojo prijateljico. (Pisma mra¢njakov, 84)

Omenjeni disput se je izkazal hkrati za enega prvih resnejsih spo-
prijemov za »svobodo vesti« v nemskem 16. stoletju (Sovre 1954, 11-20).
Aluzijo izkazuje tudi omemba dominikanskega teologa in inkvizitorja
za nadskofije Mainz, Trier in K6ln, M. Jacoba van Hoogstratena na isti
upodobitvi, je pa omenjeni naslovni list predvsem likovni obra¢un s fran-
¢iskanom Thomasom Murnerjem (1475-1537), kajti njega in protivnike
»zagovornikov svobode« je avtor lesoreza poimenoval conciliabulum ma-
lignantium — »zbor¢ek hudobneZzev«. Murner je na omenjenem naslovnem
listu upodobljen z dominantno figuro zvitorepega macka, morda zavoljo
onomatopejske asociacije med njegovim priimkom, macjim »predenjemc
in zvija¢nostjo, ki so mu jo ocitali. Si je pa na protestantski strani tak epi-
tet prisluzil zaradi svoje skrajno jedke in bridke, morda celo najbolj stru-
pene nemske satire na racun Luthra v svojem casu (predvsem Uon dem
grossen Lutherischen Narren wie in doctor Murner beschworen hat, 1522),
sicer pa je bil mozak vsestransko nadarjen, izobrazen in podjeten. Cesar
Maksimilijan I. ga je leta 1505 okronal z naslovom poeta laureatus, po ka-
terem je tedaj hlepel marsikateri pesnikujoc¢i humanist. Naslednje leto
(1506) je postal doctor theologiae, znani pa so tudi Murnerjevi vplivi na
teologijo sira Thomasa Mora (Headley 1967, 73-92) in stiki z angleskim
kraljem Henrikom VIII,, ki je Murnerja v svojem predanglikanskem ob-
dobju $tel za pomemben branik rimske pravovernosti,” u¢eni katoliski

2 Murner je bil poleg Cuthberta Tunstalla, ki je bil Henrikov emisar, po potre-
bi pa tudi $picelj (na drzavnem zboru v Wormsu, 28. januarja— 25. maja 1521; od
tam je pisal kodirano korespondenco kardinalu Thomasu Wolseyju v london-
ski Whitehall, pisma pa so kralja Henrika VIII. navedla k prvim ukrepom zoper
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teolog pa je prevedel celo pismo angleskega kralja saskemu dezelnemu
knezu zastran Luthra (Henrik 1522).

Luthrov imaginarij do Rankeja

1

Prikazani idearij se ni znatneje spremenil niti v prvi polovici 17.
stoletja, je pa na predvecer tridesetletne vojne dobil nov poudarek. Prva
stoletnica 95 tez je namrec 1617. izzvenela v poudarjanju Luthrovega boja
proti papestvu (Koch 2017, nepaginirano). Toda tridesetletna vojna, ki
je prinesla desetletja najbolj krvolo¢nih spopadov na evropski celini, je
imaginarij Luthra spremenila tako na katoliski kot evangelicanski stra-
ni. Kajti so¢asna historiografija je npr. Ze v epohalnem delu Matthausa
Meriana Theatrum Europaeum (1635-1738) pricela ugotavljati, da se groz-
ljiivo morjenje, ki je dele Reicha dobesedno izpraznilo, kajti smrtnost kot
posledica vojne je ponekje znasala krepko cez 60 %, niti ni dogajalo pred-
vsem zavoljo »vprasanj vesti«, torej zaradi luteranske reformacije in po-
sledi¢ne verske delitve Reicha na evangeli¢anski in katoliski del. Temve¢:
zaradi slabo prikritih vladarskih, torej politicnih tezenj srednjevropskih
Habsburzanov (Wilson 2009, 12-75), ki so zeleli svoj obdonavski imperij
unificirati predvsem upravno, in to z uveljavitvijo absolutizma in cen-
tralizma ter s posledi¢nim poteptanjem dotedanjih, vedno znova ali celo
vnaprej potrjevanih posebnih dezelnih svobod kraljestev, npr. dezel ¢e-
$ke krone, kjer so bili na prestol le voljeni (tak primer je pomendranje
verskih svobod, k spostovanju katerih je cesar Rudolf II. v Majestdtu
1609. zavezal ne le sebe, temve¢ tudi svoje naslednike na tronu Reicha
in ¢eskem prestolu). Velikega podviga politicnega in upravnega »gleich-
schaltunga« so se lotili navdahnjeni s politi¢no teorijo baroka, ki je na
dvor ob lepi, modri Donavi priromala predvsem z versko brezkompro-
misnimi diplomati in voj$¢aki iz deZele odlo¢nega Filipa II. Spanskega.

Luthrovo »nevarno novotarijo«), eden najpomembnej$ih informatorjev angleske-
ga dvora zastran Luthrove »stvari« v Reichu.
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Ti so dvor na Dunaju napolnili zlasti po zmagi vojske Katoliske lige na
upornimi Cehi v bitki na Beli gori pri Pragi 8. novembra 1620.

Eden izmed njih je bil tudi svetovalec ¢eskega kralja in cesarja
Ferdinanda II., neki Martin de Huerta. Ta je poklicno pot zacel precej
skromno, kot krojaski pomo¢nik, jo nadaljeval nato kot lakaj in nazadnje
kot $picelj. Za tem pa je prisla »Ceska vojna«. In mozak se je udinjal med
soldate Katoliske lige. Ker je bil podjeten ¢lovek, je hitro napredoval. Toda
slednje je bilo pripisati prej njegovi zvitosti in spretnemu intrigiranju kot
pa zaresnemu junastvu na bojnem polju. Hiter vzpon po klinih vojaske
hierarhije je mogel v dobr$ni meri vknjiziti tudi na racun svoje atletske
postave, ki mu je prinesla naklonjenost grofice s Kolovrat. In ta clovek je
cesarju svetoval, da naj »da brez izjeme pomoriti vse, da ne bo od tega ne-
vernega krivoverskega naroda [Cehov] ostala ziva niti dusa« (Denis 1930,
28). Nekaj podobnega je vedel predlagati tudi znameniti $panski diplo-
mat na dunajskem dvoru Ifigo Vélez de Guevara grof Ofate, ki je mo-
narhu razlagal, na kak nacin so upori v Kataloniji in Aragonu Spanskim
katoliskim kraljem omogo¢ili ne le utrditi, temve¢ povecati lastno moc.
Za Cehe, ki so bili po Beli gori premagani in tako v podobni situaciji kot
Katalonci ali Aragonci, je predlagal ni¢ manj kot genocid:

S stirideset tiso¢ mozmi dobre $panske vojske, ki bi se ji pridruzila Se
lahka poljska konjenica, bi bil do kraja iztrebljen ta brezbozni narod, ki je
tako dolgo Zalil cesarsko visokost. (Denis 1930, 28)

Iz navedka je razbrati popolnoma prakticisticno monarhisti¢no ar-
tikulacijo baro¢ne politi¢ne teorije, kot je pa¢ mogoca iz ust vojaske-
ga $kornja ali brezskrupuloznega diplomata. Toda tudi teorijo politicne
moci, ki temelji na misli, da je temeljni, edini mogoci, od vsega druge-
ga neodvisni in primarni vir vse (politicne) moc¢i ter prava vsemogoc¢na
volja Bozja. Tako se monarhi tedanje dobe razumevanjo le kot posvet-
ni legati Pantokratorja, drzavljanske svobode pa so zgolj koncesije oz.
»milosti« na podlagi razodete Bozje volje, ne pa posledice ali izpeljave
iz samonasebnih lastnosti ¢loveka ali neodvisnega razuma. Taks$no sta-
lis¢e je otrok srednjeveske filozofije zgodovine, in sicer taksne, kot jo
je artikuliral Avgustin v svojem epohalnem De civitate Dei: Dve moci,
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dve drzavi, dva imperija se potezata za prevlado nad svetom in se bo-
jujeta tudi onstran vidnega, Bog in Satan. Kristus zagotavlja kon¢no
zmago prvega, ¢igar vidno telo je Cerkev. Druga drzava temelji na gre-
hu Praoceta, ki je zavrgel pravo ¢lovesko naravo, »imago Dei«, pravo
&lovesko podstat in pravice, ter ima za prvega drzavljana Kajna. Clovek
je lahko drzavljan prvega ali drugega imperija, takisto velja za ¢loveske
institucije. Monarhije in njihovi vladarji, moci, pravo in druzbeni red
imajo vrednost le tedaj, ¢e so v eshatoloskem horizontu sub specie ae-
ternitatis na »pravi strani, ¢e imajo torej moralno vrednost. Slednjo in
z njo upravicenje lastnega obstoja pred Bogom pa pridobijo le tedaj, ce
svoje poslanstvo najdevajo v tem, da v silovitem spoprijemu obeh trans-
cendentalnih principov ljudi vodijo po poti verske resnice. Ce jim v tej
nadnaravni »igri prestolov« spodleti, se spremenijo v Hudiceve soldate,
v zaveznike Necistega, in tako izgubijo svojo upravicenost, »legitimite-
to« (Cern)'r 1996, 115).

Toda Habsburzani so se velikega projekta politicnega in upravnega
poenotevanja dominijev okoli Donave, ki so bili dedno ali volilno pod
njihovim Zezlom, lotili z nespretnimi rokami. In sicer tako, da so Ze-
leli pomesti predvsem s izraziti zgodovinskimi politi¢nimi pravicami,
ki so jih v njihovi drzavi, sestavljeni predvsem iz dednih dezel in kral-
jestev, kjer so bili le voljeni na tron, imele zlasti dezele svetovaclavske
in svetostefanske krone. Kot pretvezo za politi¢ni prevrat po so pogra-
bili priro¢no sklicevanje na versko delitev, ki da v monarhiji katoliskih
suverenov ne mentalno ne pravno (nacela augsburske verske pomiritve,
1555: cuius regio, eius religio) ne kako drugace ni dopustna.

Idearij Luthra se tako po tridesetletni vojni ne oblikuje vec le z ozi-
rom na teolosko in eshatolosko razumevanje nemskega reformatorja na
obeh straneh, temve¢ uposteva tudi razseznost Luthra in reformacije kot
politi¢nega fenomena. Dotlej zgolj religijskemu »interpretacijskemu kro-
gu« se pridruzi tudi politi¢ni.

2

Nadaljnji pomemben premik v misljenju in upovedovanju imagi-
narnega Luthra prinesejo intelektualnozgodovinski preboji (kot pos-
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ledice) racionalizma. Beseda tece o uveljavitvi racionalisti¢ne tekstne
kritike kot metodoloskega postulata. Ta se izrazito uveljavi najprej na
podrodju orientalistike (biblicistike). Tovrstna prizadevanja najdejo v
srednjeevropskem kulturnem prostoru svoje osi$¢e predvsem v ¢aso-
pisu Orientalische und exegetische Bibliothek (1717-1791), ki ga je izda-
jal znameniti nemski biblicist in profesor filozofije ter orientalistike v
Gottingenu Johann David Michaelis, svojo najizrazitejsko vednostno re-
alizacijo pa v novi znanstvenokriti¢ni izdaji Novum testamentum (prva
izdaja Halle, 1775-1777) Johanna Jacoba Griesbacha.

Metoda kriticnega navzkriznega primerjanja ter prevprasevanja kar
najbolj raznovrstnih in Stevilnih primarnih virov, ki je postala »po-
gonsko kolo« kriti¢ne biblicistike, je nasla pot tudi v druge humanistic-
ne vede. Najprej in najizdatneje v zgodovinopisje. Intelektualno zgodo-
vinsko je topogledno odigral izrazito pomembno vlogo kasnejsi patrirah
slavistike, ¢eski abbé Josef Dobrovsky. Ta je z Michaelisom sodeloval
od leta 1776, ko je bil v Orientalische und exegetische Bibliothek natis-
njen prispevek Dobrovskega z naslovom Pragische Fragmente hebri-
ischer Handschriften, v katerem je komaj triindvajsetletni ¢eski hebra-
ist zaslovel s svojim obvladovanjem paleografije in hebrejske etimologije.
V prispevku je namre¢ analiziral rokopisni fragment v hebrejs¢ini, ki
je bil najden v Klementinski knjiznici v Pragi (danes Narodna knjiz-
nica v Pragi). Kasneje je Michaelis Dobrovskemu objavil tudi sloviti
Fragmentum Pragense Evangelii s. Marci vulgo autographi (Orientalische
und exegetische Bibliothek, 1778), s katerim je bil njegov avtor dokonc-
no uvr$¢en med mednarodno priznane biblicisti¢ne avtoritete. Ker se
Dobrovsky pod prvo razpravo v Orientalische und exegetische Bibliothek
ni hotel podpisati, je Michaelis, ko je ocenjeval Fragmentum Pragense
Evangelii s. Marci, zapisal:

»Da bi svoje bralce z g. Dobrovskym bolje seznanil, dodajam, da je on
tisti, komur se moramo zahvaliti za razpravo o praskih hebrejskih frag-
mentih.« (Brandl 1883, 11)

Mentalna gramatika znotraj koordinat idearija znanstvenega kriti-
cizma (empirizma), racionalizma ter razsvetljenstva, ki je poganjala v
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tek raziskovanje in druga¢no upovedovanje podob Luthra, kot so ga bili
v srednji Evropi vajeni do razsvetljenstva, prihaja v Dobrovskega razpra-
vi Fragmentum Pragense Evangelii s. Marci vulgo autographi $e posebej
doizraza. Za ta spis velja, da avtenti¢no predstavlja Dobrovskega temelj-
ni in ves ¢as njegovega delovanja prisotni nac¢in misljenja znanstvenih
problemoyv, kriti¢no obravnavo le-teh, prizadevanje za preverljivo vedno-
stjo - »resnico«, v katere odkrivanje in odkritje je tedanji ¢as z redkimi
izjemami Se bolj ali manj nedolzno ter precej nepokvarljivo tudi zares
verjel -, recepcija (kritika) in odzivanje Dobrovskega nanjo pa pokaze-
ta tudi, kako se je Dobrovsky (ne)ujel z mentalno matriko svoje dobe.

Kodeks, ki ga je v omenjenem spisu obravnaval Dobrovsky, je prisel
v glavno mesto dezel svetega Vaclava L. 1354. Takrat ga je namre¢ cesar
Karel IV., ki je za svojega vladanja iz Prage naredil ne le mater urbi, tem-
vec tudi evropsko pomembno »razstavisc¢e« za vsakovrstne relikvije, do-
bil od oglejskega patriarha. Ta je v spremnem pismu praskemu nadsko-
fu Arnos$tu s Pardubic zapisal, da je na zadnjem listu rokopisa z lastno
roko popisal, kak$no usodo je dotlej dozivljal dragoceni dokument. In
ta naj bi bila hudo imenitna. Besedilo da naj bi napisal sam sv. Marko,
v Oglej naj bi ga prinesel sv. Hermagora, ki naj bi ga dobil naravnost iz
rok znamenitega evangelista, ko je po njem zasedel patriarhovski pre-
stol v Ogleju. Kodeks je prvotno obsegal sedem kvaternijev, od katerih
sta bila dva darovana velikemu mozu luksemburske dinastije, pet kva-
ternijev pa je ostalo v Ogleju. Za svoj del rokopisa je dal cesar, ki je bil
sila vnet zbiralec svetniskih antikvitet, izgotoviti imenitno $atuljo. Poleg
tega je ukazal, naj se iz njega vsako leto tudi kaj prebere - in sicer na ve-
likono¢no nedeljo ter na nebovzetje. Omenjeni kodeks so imeli ¢eski ka-
tolicani, $e zlasti pa Prazani za veliko dragocenost, celo za relikvijo, saj
ni ravno obi¢ajno, da bi se v kakem srednjeevropskem mestu hranil av-
tograf koga od prvih privrzencev Jezusa iz Nazareta.

In Josef Dobrovsky, clericus ecclesiasticus, ki mu je bilo tedaj komaj
petindvajset let, si je dovolil s kriticno tekstno in paleografsko analizo
vreci kar najbolj temno senco dvoma na dolga stoletja veljavno izrocilo
o sv. Marka avtorstvu praskega evangelija. Pri tem je pokazal toliko bi-
strine, poznavanja paleografije in bibli¢ne eksegetike, da so se presene-
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¢eni ¢udili tako domaci kot tuji u¢enjaki. In vsem seveda ni ugodil, zla-
sti onim ne, ki so svoje ucene premisleke Se vedno umescali pod obnebja
idearija in imaginarija katoliske cerkve, kot sta bila oblikovana po konci-
luv Tridentu in kot sta se zacela na Ceskem in Moravskem zlagoma, ven-
dar po rokah bolj ali manj nasilno odlo¢nih moz uveljavljati po 1. 1621.
Dobrovsky je s svojo raziskavo ugotovil, da kodeks, ki je bil pripisan
sv. Marku, nima prav dosti opraviti z dobo, v kateri naj bi domnevno
nastal. Mladi uc¢enjak je namre¢ dognal, da je rokopis nastal v 9. stolet-
juin da je del prvotnega cetveroevangelija, ki je danes znan pod ime-
nom Cedadski evangeliar. 1z njega je namre¢ oglejski patriarh iz dru-
zine de la Turre med leti 1274 in 1299 izlo¢il evangelij po Marku, kar
je Dobrovsky dokazoval s paleografsko analizo (identi¢en duktus v
Cedadskem evangeliarju in Evangeliju sv. Marka v Pragi), pa tudi z dej-
stvom, da v Cedadskem evangeliarju manjka ravno evangelij po Marku,
medtem ko ostali trije tam so. Dokazoval je tudi, da je bil Markov evan-
gelij iz Cedadskega evangeliarja iztrgan precej pred Karlom IV, in to
zato, da bi »nepouceni, preprosti in lahkovernic, kot se je ne brez posme-
ha izrazil Dobrovsky, lazje verjeli, da je rokopis delo samega evangelista.
Dobrovsky je s tem svojim delom seveda vzbudil kaj razli¢no recep-
cijo. Na strani kriti(cisti)¢no misle¢ih ucenjakov epohe lu¢i (in) razu-
ma v dezelah sv. Viclava (Rafael Ungar) in po Evropi (J. D. Michaelis)
harmoni¢no pritrjujoco, od ljudi »starega kopita« pa je bil pocascen s
tistim srditim zanimanjem in zanikovanjem, ki je bilo ob umikanju
epohe baroc¢nega enciklopedizma pred mocjo kriticne empiri¢ne pre-
iskave ob koncu 18. stoletja znacilno za starejso ¢esko znanstveno gene-
racijo. Slednja se ni zmogla tvorno dialekti¢no spoprijeti z na¢inom raz-
misljanja Dobrovskega, ki je temeljil na vse druga¢nih predpostavkah,
kot so bile v ¢eski vedi uveljavljene od srede 17. stoletja naprej. Dobrovsky
si je tako na Ceskem nakopal precej nasprotnikov. Kajti ko je zanikal iz-
virnost Markovega praskega avtografa in to odlo¢no, jasno in uspesno
tudi argumentiral, je naredil dvoje. Pri starejsih uc¢enih kolegih je zbudil
dobrsno mero zavisti, ker je kot homo novus razresil nekaj, kar oni niso
mogli, ker so izhajali iz apriornega stalis¢a o ikoni¢ni vrednosti kodeksa,
na drugi strani pa je Ze s predgovorom krepko picil usesa baro¢no brez-
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miselne poboZnosti vajenih Cehov. V prolegomeni je namrec zapisal, da
je »domacinom znano, da se evangelij sv. Marka v cerkvi sv. Vita Ze §tiri
stoletja spostljivo hrani in kot svetinja Casti ter da ga imajo za avtograf
nekateri, ki so bolj pobozni kot pa uceni [poudaril J. V.]« (Brandl 1883,
12, 13). S tem je seveda jasno pokazal, kaj meni o celi stvari: poboznost
in vera (v izvirnost praskega odlomka) sama po sebi $e ne zagotavljata
preverljivega vedenja. Za pobozna usesa je bila to groba in zaljiva kako-
fonija, s katero jih je Dobrovsky ponizal malone na raven »nedolznih«
nevednezev, mladega ucenjaka pa so se lotili tako, da so skusali odpoditi
morebitne kupce omenjenega spisa. Tako je Dobrovskemu pisal njegov
prijatelj Augustin Helfert, da so hoteli praski knjigarnarji na vsak nac¢in
e Ze ne ustaviti, pa vsaj omejiti prodajo spisa, knjigotrzec Mangold pa
je k stvari pristopil tako, da je kupcem lementiral, naj knjige nikar ne
kupijo, ker da je hudo draga.

Dobrovsky je sodeloval tudi z Johannom Jacobom Griesbachom, za
¢igar drugo izdajo dela, ki stoji na zacetku razvoja sodobne bibli¢ne kri-
tike — Novum testamentum -, je Dobrovsky primerjal razli¢ne variante
(staro)cerkvenoslovanskega prevoda Biblije in Griesbachu tudi poslal vse
njemu dostopne variante cerkvenoslovanskih evangelijev z natan¢nim
seznamom rokopisov, iz katerih je ¢rpal. Griesbach se je na Dobrovskega
18. marca 1793 obrnil takole:

»Ne samo jaz, temvec vsa javnost Vam bo dolzna zahvalo, ¢e mi boste
radodarno odprli svojo zakladnico ... V neizrekljivo radost mi je, da se bo
mogla moja nova izdaja zaradi Vase podpore ponasati s tako pomembno
prednostjo pred drugimi dosedanjimi izdajami« (Brandl 1883, 81),

20. decembra 1793 pa se je v pismu prisr¢no zahvalil za poslano.
Spostovanje, ki si ga je pridobil Ze na zacetku svoje znanstvene poti,
je z leti tako naraslo, da se je Dobrovsky pocasi levil skorajda ze v uce-
no institucijo. Tako je celo nemski zgodovinar Barthold Georg Niebuhr,
sloviti poznavalec postav in dogodkov v starem Rimu - njegovo delo
Romische Geschichte (I-111, Berlin, 1811-1832) velja za prvo sodobno
obravnavo rimske zgodovine do punskih vojn - obzaloval, da ni mogel
osebno obiskati patriarha slavistike. Osmega aprila 1823 je Dobrovskemu
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po Georgu Heinrichu Pertzu sporocil naslednje: »Niebuhr $teje za po-
membno izgubo v svojem Zivljenju, ker Vas 1. 1813 v Pragi ni obiskal, ker
ni imel priporocila do Vas ...« In Niebuhr ni bil ravno znan po tem, da
bi razsipal z neumestno hvalo, Pertz sam pa se je veckrat imenoval za
ucenca Dobrovskega (Brandl 1883, 197).

In slednje je $e posebej pomenljivo, kajti Pertz je SirSemu zgodovi-
narskemu obcestvu bolj znan kot utemeljitveni editor pomembne edicije
Monumenta Germaniae Historica, s katero je postalo kriti(cisti)¢no zgo-
dovinopisje na podlagi izklju¢no virov, brez pamfletne ali izrazite genea-
loske miselne note, moderno in (vsaj deloma) ve¢plastno. Luthra je tako
zmogel ze Ranke obravnavati v preseku cerkvene, teoloske (dogmati¢ne),
politi¢ne ter kulturne zgodovine, prvi tovrstni rezultat pa je bilo epo-
halno delo Die rémischen Pdpste, ihre Kirche und ihr Staat (1536), nato
pa Geschichte der Reformation (1839-1847). Pri tem velja poudariti, da je
Ranke obe knjigi napisal na podlagi vec kot desetletje dolgega temeljne-
ga raziskovalnega dela na primarnih virih (tiski, listine, korespondence
...), ki ga je opravil na Nemsgkem, na Dunaju in nazadnje v Vatikanski
knjiznici. V stolnem mestu Habsburske monarhije, ki je tedaj navdusilo
prenekaterega nemskega romantika, tudi Friedricha Schlegla, se je po-
leg drugih srecal tudi z Jernejem Kopitarjem, ki je nemskemu uéenjaku
pri $tudiju nudil nenadomestljivo pomoc.’

Imaginarij Luthra (za uceno kulturo) je bil tokrat prvi¢ konstru-
iran pretezno na podlagi racional(isti¢)nega raziskovalnega postopa.
Pamfletistika, ki je dotlej odlo¢(il)no zarisovala poteze imaginarnega
Luthra, in sicer na obeh straneh, je bila tako obravnavana samo kot eden
izmed virov, ki pa ni bil niti prvi niti edini, pa tudi poglavitni ne vec.

3

Toda z 19. stoletjem je dozivel pomembne spremembe tudi »ljudski«
imaginarij Luthra. Zdi se, da je mogoce te menjave v¢leniti v socas-
ne evropske intelektualne tokove, predvsem v razmisljanja o nastanku,
biti in obstoju naroda, ki so zaznamovala zlasti idealisti¢no filozofijo

3 Prim. Rankejeva pisma Heinrichu Ritterju v: Ranke 1890, 171-76, 206-12.
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Johanna Gottlieba Fichteja, znotraj te cikla predavanj Die Grundziige des
gegenwirtigen Zeitalters in Reden an die deutsche Nation (1806), pred-
vsem slednje iz leta 1808. Za oblikovanje modernih narodov je pomemb-
na zlasti Fichtejeva ugotovitev, da je jezik dolocenega naroda tista doloc¢-
nica, ki svojega nosilca nespregledljivo locuje od tujejezi¢nih govorcev.
Ko Fichte govori o »edini skupni potezi nemstva« (Fichte 1984, 357),
s katero se slednje upira propadu nemske narodnosti v stapljanju le-
-te s tujstvom, ugotovi, da je nemski jezik tisti, ki »utemeljuje popolno
nasprotje med Nemci in ostalimi narodi germanskega porekla,« in tudi,
da je »bistveno le to, da govorijo [ljudje] ta jezik brez prekinitve, pri ce-
mer bolj jezik izoblikuje ljudi kot pa oblikujejo ljudje jezik«. Fichte nato
prikaze, da je dolgotrajna raba dolocenega idioma pomembna zato, ker
se v jeziku postopoma izoblikuje »duhovno orodje« (Fichte 1984, 369-
80), to je aparat, s katerim je mogoce dojeti vse, kar se nahaja izven ne-
posrednega ¢utnega zaznavanja in tozadevne jezikovne zmoznosti po-
»imenovanja, in to je ves svet abstrakcij — tudi ideja humanosti. O slednji
je v ¢asu najvedjega razcveta me§¢anskega romanti¢no nacionalisticnega
idearija na zacetku 19. stoletja veljalo, da izraz humanitete v (specifi¢ni
jezikovni) kulturi dolo¢enega naroda veljavno legitimira obstoj moder-
nega naroda kot posebne entitete in njegove politi¢ne zahteve.

Tako je bil tudi Luther - tvorec nemskega knjiznega jezika in s tem
znaka, ki je bil v obnebjih nemske romanti¢ne nacionalne identifikacije
prepoznan kot klju¢na distincija nemstva napram nenemstvu - vélenjen
v nastajajoci idearij in imaginarij moderne nemske nacionalne identifi-
kacije in identitete. Slednja si je ob koncu dolgega stoletja »me$¢anov in
revolucij« za penata poleg Luthra in Friderika Velikega vzela Se Zeleznega
kanclerja Otta von Bismarcka in skozi gibanje Los-von-Rom pljusknila
tudi v deZele pod Alpami (prim. Cvirn 1988, 73-78). Zlasti na Stajersko,
v »juzno dezelo«, kjer identifikacijska slika ni bila niti enozna¢no nem-
$ka niti enoznacno slovenska, pa je bilo vendar evangeli¢anstvo v ne-
kem obdobju hkrati z nemskim jezikom predpostavljeni razlocevalni
znak nemske nacionalne identifikacije, ki se je artikulirala tudi s krila-
tico: »Deutsch sein heisst evangelisch sein.« (Cvirn, 77)
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Od tod do sodobnosti se kaze enak razvoj, kot ga je bilo razvideti do
Rankeja: imaginarij se (re)generira na temelju vsebolj ve¢plastnega bra-
nja virov vsevecje casovne distance, slednja pa nujno potegne za seboj
pojemanje strasti za polemi¢ne spopade. Dogmaticni, verski, politi¢ni
in kulturni se pridruzijo $e glasbena, literarna, jezikovna/jezikoslovna,
intelektualna in ekonomska zgodovina ter zgodovina vsakdanjika. Zato
Luthra danes ni mogoce brati enako kot doslej, zlasti pa njegovega so-
dobnega imaginarija in idearija ni mogoce reducirati na diskurz, ki bi
bil kot historiografija odhajajo¢ih namenjen mrcvarjenju prihajajocih.
Od tod naprej vodi pot morda le $e v poglobljeni integralni historiograf-
ski pristop — ne le v multidisciplinarno, temve¢ v transdisciplinarno in-
terpretacijo Luthra, pri ¢emer bi verjetno utegnila odigrati pomembno
vlogo metodologija nedogodene zgodovine, komunikologija, psihologi-
ja, ekonomija in celo teorija iger.

Ob povedanem se zastavlja ve¢ kot umestno vprasanje: Kako je s pre-
menami imaginarija »slovenskega Luthra«,* Primoza Trubarja. Odgovor
v podobi historiografske pripovedi, ki jo je vredno in/ali mogoc¢e pomni-
ti, utegne bralca pricakati v kateri od naslednjih $tevilk pricujoce znan-
stvene revije.
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