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Pri izvajanju raziskovalnega projekta so nam na razli¢ne nacine pomagali arhivi,
muzeji in knjiznice, predvsem pa mnogi posamezniki, ki so z nami delili svoje
spomine, fotografije in dokumente. Brez vseh teh pomoci bi tezko nastala
pric¢ujoca publikacija in vsi ostali rezultati projekta.






Bozo Repe, Kornelijja Ajlec
Okupacijske meje 1941-1945 skozi diplomatske arhive,

zivljenje ljudi in ostanke na terenu™*

O projektu

Okupacijske meje med drugo svetovno vojno na Slovenskem so bile kljub obsezni literaturi
o tem obdobju (skoraj 13.000 bibliografskih enot) le deloma obdelane. Zgodovinarji so
se doslej Se najve¢ ukvarjali z diplomatskimi odlo¢itvami, v dolo¢enih segmentih pa tudi s
pogajanji na terenu. V Sloveniji se je z vprasanji okupacijskih meja najve¢ ukvarjal dr. Tone
Ferenc,' v ¢asu Jugoslavije pa vec zgodovinarjev, med katerimi je prvo knjigo, ki je $e vedno
temeljno delo, napisal Ferdo Culinovi¢.2 Kot je hitro razvidno iz navedenih virov v tem in
drugih ¢lankih v zborniku, vedji del virov hrani beograjski Vojni arhiv, ki ima v lasti precej
dragocenih mikrofilmskih posnetkov zlasti iz nemskih arhivov. Glavni arhivi za diplomat-
ski del problematike so sicer v drzavnih arhivih tedanjih drzav okupatork, pri ¢emer je treba
opozoriti, da so bili v nemskem primeru po ponovni zdruzitvi Nemdije, arhivi preneseni iz
Bonna v Berlin. Selitev pa ne predstavlja ve¢jega problema, saj je raziskava pokazala, da je
sledljivost dokumentov mogoca. Nekaj gradiva hranijo seveda tudi slovenski arhivi.

* Dr. Bozo Repe, redni profesor, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, SI-1000 Lju-
bljana, Askerceva 2, bozo.repe@fl.uni-lj.si; dr. Kornelija Ajlec, docentka, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakul-
teta, Oddelek za zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Askerceva 2, kornelija.ajlec@ff.uni-lj.si.

™ Prispevek je nastal v okviru nacionalnega raziskovalnega projekta »Napravite mi to dezelo nemsko ... italijansko

.. madzarsko ... hrvasko! Viega okupacijskih meja v raznarodovalni politiki in Zivljenju slovenskega prebivalstva«
(J6-8248), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS). Prispeva tudi k
nacionalnemu raziskovalnemu programu Slovenska zgodovina (P6-0235), ki ga prav tako financira ARRS.

1 Med drugim: Ferenc, Okupacijski sistemi v Sloveniji 1941-1945; Ferenc, Nacisticna in raznarodovalna politika v
Sloveniji v letih 1941-1945; Ferenc, Ancksionisticna in raznarodovalna politika okupatorjev v Sloveniji; Ferenc,
Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno. 1, Razkosanje in aneksionizem; Ferenc, Okupacijski sistemi med drugo
svetovno vojno. 2, Raznarodovanje; Ferenc, Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno. 3, Nasilje in izkoriscanje
gmotnih sil za potrebe okupatorskih drzav, Ferenc, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji u godinama od
1941 do 1945; Ferenc, Le systéme d'occupation des Nazis en Slovénie; itd.

2 Culinovi, Olupatorska podjela Jugoslavije.
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Raziskava Napravite mi to dezelo nemsko ... italijansko ... madZarsko ... hrvasko! Viega
okupacijskih meja v raznarodovalni politiki in Zivijenju slovenskega prebivalstva, ki jo sicer
popularno imenujemo kar Okupacijske meje,’ se je problematike lotila celovito z ve¢ vidikov.
Strukturno je bila raziskava zasnovana v vec fazah, tako kot vsebina pric¢ujocega ¢lanka.

Proa faza je bila razdeljena na: 1.) pregled grobe razdelitve slovenskega ozemlja
na najvisji diplomatski ravni in z njimi povezane mednarodne pogodbe, ki temeljijo na
principu debelacije Jugoslavije; 2.) proucitvi vojaskega zavzetja ozemlja in markiranja
okupacijskega prostora na terenu, kjer je obcasno prihajalo do konfliktov med okupa-
torji, ki so bili sicer zavezniki; 3.) $tudiji konkretnega dolo¢anja meja na podlagi mejnih
komisij; 4.) pregledu nacinov utrjevanja meja. TakSen postopek raziskave nam je omo-
gocil zaznavanje nekaterih skupnih znacilnosti, pa tudi razlik med posameznimi mejami
in posami¢nimi okupacijskimi mejnimi rezimi.

Drugi del raziskave se je izvajal na terenu. V kombinaciji zgodovinarsko-geografskega
dela je pripeljal do natan¢nega izracuna dolzine vseh meja (640 kilometrov) in oznaci-
tve njihovega poteka.* To je geografski del raziskovalne skupine z Geografskega instituta
Antona Melika Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti
(GIAM ZRC SAZUY storil tako, da je arhivske geografske karte o razmejitvah (diplo-
matske, vojaske in druge) prenesel v danasnji Globalni sistem pozicioniranja (GPS). Tako
geografski kot zgodovinarski del raziskovalne skupine® je tem mejam sledi po terenu, kjer
kjer je zaznamoval in evidentiral njene ostanke. Geografi so tudi izdelali natan¢ne zemlje-
vide vseh okupacijskih meja, ki jih uporabljamo na razstavah in publikacijah.

Tretji del je bil namenjen sistemati¢nemu zbiranju spominov,” njihovi obdelavi, pri-
rejanju za objavo in analizi. Ve¢inoma gre za zadnjo $e Zivo vojno generacijo, ki je meje

3 Tak je tudi naslov strani na Facebook portalu, ki jo uporabljamo za diseminacijo raziskovalnih postopkov in
rezultatov, na kateri so dostopna vsa doslej zbrana pricevanja in druga gradiva: https://www.facebook.com/Oku-

pacijskeMeje/ (dostop: februar 2020)
Repe, Diplomatsko razkosanje Slovenije, 188.

Clani raziskovalne skupine na GIAM ZRC SAZU so: dr. Matija Zorn, dr. Mateja Breg Valjavec, dr. Rok Cigli,
dr. Mateja Ferk, dr. Primoz Gasperi¢, dr. Matjaz Gersi¢, dr. Mauro Hrvatin, dr. Drago Kladnik in Manca Volk
Bahun in Jure Ti¢ar, mladi raziskovalec.

6  Zgodovinarski del raziskovalne skupine sestavljajo raziskovalci s Filozofske in Pedagoske fakultete Univerze v
Ljubljani ter Instituta za novej$o zgodovino v Ljubljani, in sicer: dr. Bozo Repe, dr. Kornelija Ajlec, dr. Bojan
Balkovec, dr. Jozef Bozidar Flaj$man, dr. Ales Gabri, dr. Bojan Godesa, dr. Darja Kerec, dr. Peter Miksa in Maja
Vehar, mlada raziskovalka. Kot zunanji sodelavec je ekipo dopolnil sodelavec Instituta za narodnostna vprasanja,
dr. Attila Kovics. Pri projektu so sodelovali tudi $tudenti Oddelka za zgodovino, kot denimo seminaristi v okviru
svojih letnih obveznosti v Studijskih letih 2017/18 in 2018/19, nekateri pa bolj poglobljeno v okviru studentske-
ga dela. Med njimi so Matevz Slabnik, Blaz Stangelj in Daniel Siter, ki so bili tudi soavtorji posamezne lokalne
razstave; Marko Berkovi¢, Domen Kauci¢, Lea Knez, Tjasa Konovsek, Jernej Komac, Tadej Madjar in Marusa
Nartnik, ki so opravili nekatere intervjuje na terenu, ter Ivan Smiljanié, ki je opravil nekatere arhivske raziskave.

7 Od junija 2017 do februarja 2020 je bilo posnetih 184 intervjujev v dolzini med pol in treh ur. Na projektni
Facebook strani pa je bilo objavljenih v istem ¢asovnem obdobju 260 odlomkov iz teh intervjujev. Intervjuji so
dosegljivi na Youtube listi videov Zgodovina.si: https://www.youtube.com/playlist?list=PLRtNtrQ THOwr9R
_8Rgj1KXtJo1T7nB0o (dostop: februar 2020).


https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/
https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/
https://www.youtube.com/playlist?list=PLRtNtrQJTHOwr9R_8Rgj1KXtJo1T7nB0o
https://www.youtube.com/playlist?list=PLRtNtrQJTHOwr9R_8Rgj1KXtJo1T7nB0o
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dozivljala v otrostvu. V mnogih primerih je $lo za zadnjo moznost belezenja spominov,
saj so nekateri intervjuvanci do zdaj zal Ze preminili.

Skozi taksno strukturo se je doslej izrisala vsaj groba zgodovinska slika o tem, kaj
so okupacijske meje pomenile za usodo Slovencev tako na nacionalni ravni kot na rav-
ni obmejnih okolij in posameznikov. Razseznosti etnocidnega in genocidnega ravnanja
okupatorjev, spremenjena demografska in nacionalna struktura na ozemlju Slovenije® in
druga ravnanja okupatorjev pridejo ob obravnavi okupacijskih meja $e posebej do izraza.
Na zemljevidu nove, nacisti¢ne Evrope, v kateri je nemski rajh segal od Severnega rta na
Norveskem do zadnjega grskega otoka, od Moskve do Kanalskih otokov, za Slovence ni
bilo prostora. Rezultati raziskave nam brez obremenjevanja s tako ali druga¢no ideologi-
jo, ki je sicer znacilna za obravnavo druge svetovne vojne, dajo realen pogled na to, kako
velikanski napor in kaksna energija sta bila potrebna, da so Slovenci preziveli in se uprli.

Raziskava, ki sledi konceptu t. i. javne zgodovine oz. public history,” prinasa drugac-
no podobo zgodovinske naracije, kot smo je bili v tem kontekstu in pri tej temi vajeni
doslej. Osredotoca se na pogled zgodovine od spodaj navzgor oz. bottom-up history, na
zgodovino posameznikov, katerih Zivljenje so krojile odlocitve velikih akterjev in ki so
v Ze sicer raz¢lovecenem Casu vojne — ob pogoju, da jih niso izselili — morali Ziveti $e ob
bodisi novonastalih bodisi na novo utrjenih mejah, ki so jih za¢rtali okupatorji; in po-
skusili preziveti s skrivnim prehajanjem meja, obdelovanjem svojih polj na drugi strani
meje, s tihotapljenjem, iskanjem modus vivendi z okupatorji in njihovimi sodelavci na
eni in partizani na drugi strani.

Zivljenje ob okupacijskih mejah je prineslo na stotine tragi¢nih in komiénih zgodb,
na videz drobnih, a tudi zelo zavrZenih in izjemno pogumnih dejanj, ki jih je sposoben
¢clovek. Visaj delek tega smo s projektom iztrgali pozabi.

Okupacija Jugoslavije in diplomatska doloc¢itev meja

Hitler je Se pred zacetkom vojne skusal balkanske drzave ¢im bolj povezati z Nemcijo.
Najslabse jo je pri tem odnesla Romunija: naftni pakt iz leta 1940 ji je nalagal, da je
Nemciji prodajala nafto po nizkih, vnaprej dolo¢enih cenah, Sovjetski zvezi je morala
vrniti Besarabijo in severno Bukovino, Madzarski del Transilvanije, Bolgariji pa Dobru-
dzo. Nemske ¢ete so nadzorovale vse romunske strateske objekte, nemski instruktorji so
vodili romunsko vojsko. Od novembra 1940 je Romunija sodelovala v trojnem paktu.'

8  Denimo kot posledica popolnega izgona slovenskega prebivalstva z obmodja severne Dolenjske, Posavja in Ob-
sotelja ob meji s Hrvasko ter deloma ob italijansko-nemski meji, éemur je sledila naselitev nemskega prebivalstva
v pasu, ki je obsegal skupaj 100 kilometrov po dolzini in 25 kilometrov po irini.

9 Delo z ljudmi na terenu, sprotno objavljanje raziskovalnih rezultatov, interakcija z lokalnimi okolji (gozdarske
sluzbe, lokalna drustva in zainteresirani posamezniki), vkljucevanje studentov zgodovine itd.

10  Deletant, Hitler's Forgotten Ally, 8-27.
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Madzarska je zaradi povezovanja z Nemcijo pridobila ozemlja tudi na racun Slovaske
in je leta 1940 prav tako pristopila k trojnemu paktu. Bolgarija je bila Nemdiji gospo-
darsko povsem podrejena. Takoj po njenem pristopu k paktu (1. marca 1941) je v drzavo
prislo veliko nemskega vojastva.'?

Za Hitlerja Kraljevina Jugoslavija sprva ni bila v oZjem okviru vojnih ciljev, zato
je najprej tudi ni zelel napasti. Po drugi strani pa je bila jugoslovanska politika v ¢asu
povecevanja napetosti pred izbruhom vojne zmedena in protislovna. Bila je posledica
tako notranje politike kot dejstva, da je drzava tik pred napadom sil osi ostala brez za-
veznikov oz. ji je preostala zgolj moralna podpora zahodnih drzav. Zaradi te neodlo¢ne
politike se je Jugoslavija sicer skoraj dve leti izogibala aktivnemu vpletanju v konflikte po
Evropi. Brez podpore velesil in ob velikih pritiskih nacisti¢cne Nemcije je Jugoslavija naj-
prej razglasila nevtralno politiko. Pritiski Nemcdije pa so se kmalu povecali, saj je Hitler
ze v zaCetku marca 1941 prepriceval jugoslovanskega regenta, kneza Pavla, o nujnosti
pristopa Jugoslavije k trojnemu paktu. Zaupal mu je celo, da bo v kratkem napadel Sov-
jetsko zvezo," in s tem nakazal Jugoslaviji, zakaj bi morala kraljevina pristopiti k paktu.
Jugoslavija pa je vztrajala v omahljivi politiki, saj se je zaradi naslanjanja na fadisti¢ne
drzave pred vojno, pa tudi zaradi vedno ve¢jega padanja mezd in nove gospodarske ter
politi¢ne krize, ki jo je povzrocil zacetek vojne v Evropi, v letih 1939/40 soocala z izbru-
hom stavkovnega vala. Vlada je z ostrimi ukrepi stavke dusila, prepovedala je dejavnosti
levih sindikatov in sprejela sklep o ustanovitvi koncentracijskega taboris¢a v Bileéi v
danasnji Bosni in Hercegovini. Proti demonstrantom v Beogradu so 14. decembra 1940
celo uporabili strelno orozje. Isto¢asno pa je vlada sprejemala krizne odloke o stanarinah,
rezervah hrane, rekviziciji, maksimiranju cen Zivil, v zacetku leta 1941 pa je celo vpeljala
karte za moko in kruh. Vseeno pa oblasti Ze spomladi 1941 niso mogle ve¢ obvlado-
vati razmer. Ko se je razvedelo za podpis pristopa k trojnemu paktu 25. marca 1941,
so izbruhnile velike demonstracije. Z vojaskim pucem, ki ga je ob pomo¢i britanske
obvescevalne sluzbe izvedla skupina oficirjev pod vodstvom letalskih generalov Borivoja
Mirkovi¢a in Dusana Simovica, so kralja Petra II. razglasili za polnoletnega, ukinili kra-
ljevo namestnistvo, a so hkrati potrdili pristop k trojnemu paktu.'

Nova vlada, ki so jo sestavljali predstavniki Jugoslovanske muslimanske organi-
zacije, Slovenske ljudske stranke in Srbskega kulturnega kluba,” je javno zagotavljala,
da je pakt ostajal v veljavi. A hkrati se je tajno pogajala z Veliko Britanijo za odstop
od pakta. Zaradi razcepljenosti, zmede in konfliktov med razli¢nimi frakcijami znotraj

11 Cornelius, Hungary in World War II,91-93,137-138.
12 Miller, Bulgaria during the Second World War, 37, 45-46.
13 Kitchen, Bristish Policy Towards the Soviet Union, 48.
14 Repe, § pusko in knjigo, 9-10.

15 Srbski kulturni klub je bila politi¢na organizacija, ki je nastala leta 1937. Prizadevala si je za oblikovanje Velike
Srbije v okviru federativno urejene monarhije.
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nove vlade,' ta posledi¢no ni bila zmozna zagotoviti soglasja tako glede notranje kot
zunanje politike. V tedanjih mednarodnih okolis¢inah, ko je nemska vojska Ze osvojila
vecino Evrope, ko se je Velika Britanija bojevala za obstoj in ko je imela Sovjetska zveza
z Nemdijo sklenjen sporazum o nenapadanju, tudi ni bilo ve¢ nobenega manevrskega
prostora za novo vlado. V strahu pred Nemcijo si ta celo ni upala izvesti splosne mobili-
zacije. To politi¢no agonijo je prekinila Sele vojna. Hitler, razjarjen zaradi jugoslovanske
nezanesljivosti, se je namre¢ odlo¢il, da jo skupaj z zavezniki napade.’” Z ozemeljskimi
obljubami je brez tezav preprical jugoslovanske in grske sosede, naj sodelujejo v napadu
na obe drzavi. Zbranim je ponudil sorazmerno lahko delo, saj je bila oborozitev jugoslo-
vanske vojske zastarela, posledi¢no pa tudi ni mogla nuditi vejega odpora.’® Ozemlje je
bilo klasi¢no razdeljeno na vojno in zaledno, vojaska doktrina je temeljila na izkusnjah
iz balkanskih in prve svetovne vojne, to je na frontnem nacinu bojevanja. Mobilizacije ni
bila sposobna izvesti prej kot v enem tednu in vojski je uspelo mobilizirati le slabo po-
lovico od 1.200.000 vojaskih obveznikov. Generalstab je nacrtoval obrambo vse tri tiso¢
kilometrov dolge meje, na kateri so v letih pred vojno zgradili sibke utrdbe. Jugoslovan-
ska vojska naj bi se nato postopoma umikala na jug in tam skupaj z zavezniki vzpostavila
novo »solunsko« fronto, kar pa so gibljive enote napadalcev z lahkoto preprecile.”
Napad na Jugoslavijo se je zacel v zgodnjih jutranjih urah 6. aprila 1941. Najprej je
nemsko letalstvo opremljeno z natan¢nimi informacijami, ki so jim jih priskrbeli obve-
SCevalci iz vrst folksdojcarjev, ustasev in drugih petokolonasev, napadlo letalis¢a in druge
pomembne vojaske objekte, nato pa tudi mesta. Posebej znan je surov napad na Beograd.
Nemske motorizirane enote in pehota so sledile s prodorom iz Avstrije in Bolgarije. Kralj
in vlada sta zapustila drzavo, 17. aprila pa so predstavniki vrhovnega poveljstva jugoslo-
vanske vojske podpisali brezpogojno kapitulacijo. Vecina jugoslovanske vojske je bila za-
jeta, medtem pa je bila drzava Ze razkosana.?’ Slovenija je bila razkosana Ze v Sestih dneh.
Nemska vojska je prodrla s severa in nato prek slovenskega ozemlja prodirala naprej proti
hrvaskim Varazdinu, Zagrebu in Karloveu. Ko so Nemci uspesno zakljuéili svoj pohod do
Zagreba in Karlovca ter zahodni del Jugoslavije Ze uspesno odrezali od njenega sredisca,
so 11. aprila iz prikljucenih ozemelj izza rapalske meje*! zacele prodirati italijanske cete v

16 Med drugim so konflikti izvirali iz dejstva, da je bila v novi vladi skoraj polovica ministrov prejsnje, strmoglavlje-
ne vlade.

17 Prav tam, 10.

18  Jugoslovanska kraljeva vojska je imela na predvecer druge svetovne vojne na razpolago streliva za 75 dni boje-
vanja pehote, za 100 dni bojevanja topnistva in za najve¢ teden dni protiletalske obrambe. Skupaj je imela 110
tankov med katerimi jih je bilo 60 $e iz asa prve svetovne vojne, 50 pa jih je bilo najmodernejsih, kupljenih leto
poprej. To je pomenilo, da so bile tankovske posadke $e neizkusene in slabo izurjene. Letalstvo je stelo 459 letal
vseh tipov, mornarica pa je imela le 32 bojnih plovil na morju in $e stiri na Donavi. Ve¢ v: Jugoslavija, v : Vojna
enciklopedija Jugoslavije, IV, 250-252; Culinovi¢, Slom stare Jugosiavije, 162-168.

19 Terzié, Slom kraljevine Jugoslavije, 250-252.

20 Repe, S pusko in knjigo, 12.

21 Vet o Rapalski meji v: Ajlec, Zorn & Miksa, Zapadna jugoslavenska granica, 91-97.
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smeri Ljubljane, Kocevja in naprej v Bosno po severni strani, po juzni pa proti jadranski
obali. Italijani so sicer pricakovali hud odpor, vendar do njega ni prislo. Istocasno so se v
Prekmurje premaknile tudi madzarske okupacijske enote. Jugoslovanska obramba je naj-
prej delovala iz obmejnih polozajev, nato pa so se pretezno slabo organizirano in le delno
mobilizirano, umikale v notranjost drzave. Pri umiku so jugoslovanske enote zazgale precej
vojaskih skladis¢ in namenoma poskodovale infrastrukturo, da ta ne bi koristila okupator-
jem, med njimi denimo Zelezniski viadukt pri Borovnici. Obrambna linija utrdb in bun-
kerjev, imenovana zahodna fronta, kasneje med ljudmi poimenovana kot Rupnikova linija,
je ostala neizkoris¢ena. Na Gorenjskem, pri Gozd-Martuljku, se je z italijanskimi enotami
spopadla le ena skupina prostovoljcev. Ostali prostovoljci, ki so se zbrali kljub nasprotova-
nju jugoslovanske kraljeve vojske, ki ni Zelela sodelovati s komunisti, so se zbrali v Novem
mestu. Steli so priblizno 3000 ¢lanov, med katerimi so bili nekateri tudi komunisti, velik
del pa so predstavljali primorski emigranti, ki so v vojni videli priloznost za spremembo
zahodne meje. Z Dolenjske so se deloma napotili proti Zagrebu, deloma pa proti jadran-
ski obali. Vecina se jih je tudi hitro vrnila, saj je bila Ze 10. aprila ustanovljena Neodvisna
drzava Hrvaska pod vodstvom kolaboracionisti¢nega ustaskega gibanja.”
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Slika 1: Zemljevid okupacijskih meja v Sloveniji.

22 Prav tam,12-13.
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Splosne znadilnosti okupacijskih meja v Sloveniji

Med drugo svetovno vojno so Stirje okupacijski rezimi — nemski, italijanski, madzarski
in rezim ustaske Hrvaske — Slovence razdelili med $tiri razli¢ne drzavne entitete in jih v
etni¢nem smislu obsodili na smrt. Zaradi genocidnih metod, ki so se jih okupatorji po-
sluzevali, razletverjenja, pa tudi notranje politicne razklanosti, oznacuje druga svetovna
vojna eno izmed najvedjih prelomnic v zgodovini slovenskega naroda, ki je sicer prezivel,
a je bil klju¢no zaznamovan vse do danes.

Nemski in madzarski okupator sta zasedeno ozemlje smatrala za svoje nacionalno
ozemlje. Nemci so nacrtovali, da bo slovensko ozemlje postalo juzna meja nemskega
rajha; podobno, kot so bile slovenske dezele v zgodovini mejna marka frankovske drzave
in avstrijskega dela Habsburske monarhije.”® Nemske teznje po slovenskem ozemlju
so bile razpoznavne Ze med obema vojnama, ko so se pojavljale zahteve po spremembi
meja v korist Avstrije in nato Nemdije. Slovenci naj bi po pisanju raznih avstrijskih
in nemskih publicistov Ziveli na »nemskih kulturnih tleh« in Nemcem zapirali pot do
Jadrana. Ker navzo¢nosti nemskega prebivalstva niso mogli prikazovati na celotnem
interesnem obmodju, so vecino Slovencev razglasali za Vindisarje, tj. ljudi, ki govorijo
slovansko naredje in ki naj bi bili duhovno nagnjeni k nemstvu. Posebna civilna uprava,
vpeljana 14. aprila 1941, naj bi bila zacasna. Nemska okupacijska cona je bila razdeljena
na upravne enote, ki so vse imele sedeze v Celovcu in Gradcu, v upravnem aparatu pa
so bili izklju¢no Nemci. Po prvotnih naértih bi ozemlje prikljucili k Rajhu 1. oktobra
1941. Do tedaj naj bi upravo zasedenih pokrajin prilagodili sosednjima pokrajinama
Stajerski in Koroski (kar je bilo storjeno) in »dokonéno« resili slovensko vprasanje. To je
pomenilo uniciti Slovence kot narod (etnocid). Formalnopravno so prikljuéitev nato od-
lagali — zaradi personalnih ovir in nato razvoja NOB-ja pa do nje ni prislo, vendar pa so
v praksi delovali, kot da je ozemlje del Rajha. Nacisti¢ni druzbeni red je bil vpeljan takoj,
veljati so zaleli rasni in drugi zakoni, kasneje pa je bila uvedena tudi obvezna mobiliza-
cija. Zasedenim pokrajinam je dolo¢il tak status, kot so ga takrat imele Alzacija, Lore-
na in Luksemburg. Cim prej naj bi jih formalnopravno prikljucili k Nem¢iji. Madzari
so zasedbo Prekmurja, potem ko so jim ga po zavzetju izrocili Nemci (z izjemo nekaj
nemskih vasi na Gori¢kem), imeli za povrnitev ene od krivic iz Trianonske pogodbe po
prvi svetovni vojni. Italijanom je Hitler dodelil osrednji, a gospodarsko manj razviti del
slovenskega ozemlja. Italijani svoje okupacijske cone, ki so jo poimenovali Ljubljanska
provinca (Provincia di Lubiana) in jo prikljuéili v Italijo, v nasprotju z Nemci in Madzari
niso $teli za svoje nacionalno ozemlje. Nacionalne meje so po njihovem prepricanju se
iz Casov »risorgimenta« (prizadevanj za zdruzitev Italije v 19. stoletju) segale do Julijskih
Alp, kar so dosegli z Rapalsko pogodbo po prvi svetovni vojni. V njihovem primeru je
torej §lo za Siritev imperija po rimskem vzoru, pa tudi za povsem pragmati¢ne vidike, to

23 Prisvojili so si Korogko, Gorenjsko, Stajersko, Mezisko dolino, Obsotelje, Posavie in itiri nemske vasi v Prekmurju.
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je, da je bila Nemdija ¢im dlje od rapalskih mej. Italijansko v nacionalnem smislu (da bi
torej tu prebivali Italijani) naj bi okupirano ozemlje postalo do konca vojne ali kmalu
po njej.*

Neodvisna drzava Hrvaska je dobila najmanjso okupacijsko cono, ¢eprav so ustasi
pred vojno meje Velike Hrvagke risali v triglavskem pogorju in racunali, da jim bo pri-
padel vedji del slovenskega ozemlja.

Med vsemi klju¢nimi motivi za drugo svetovno vojno je zagotovo najbolj zane-
marjen in v mednarodni literaturi najbolj pogosto pozabljen motiv revizije drzavnih
meja, nastalih po prvi svetovni vojni. Ta je potekala na skodo manjsih narodov, tudi
slovenskega, ki je bil razdeljen v $tiri razlicne drzavne entitete, po njegovem ozemlju
pa so bile zalrtane nove drzavne meje med silami osi. Meje, ki to niso bile le na pa-
pirju, temvec so se z njega prenesle na teren in zagrizle v vsakodnevnik slovenskega
prebivalstva, so bile postavljene izklju¢no po logiki delitve ozemlja in nacrtovanega
hitrega in nasilnega izginotja slovenskega naroda. Vse meje so bile nove, le meja z
Neodvisno drzavo Hrvasko (NDH) je potekala ve¢inoma po nekdanji etni¢ni razdeli-
tvi ozemlja oz. (deloma) starih upravnih mejah. Ostale meje niso imele zgodovinskih
predispozicij in so bile dolo¢ene arbitrarno. Sicer pa je meja z NDH tudi edina meja,
ki se je ohranila vse do danes.

Nacistiéna Nemcija je svoj del zasedenega slovenskega ozemlja razdelila na dve
zaCasni upravni enoti: Spodnjo Stajersko ter Gorenjsko z Mezisko dolino. Sedeza enot
sta bila po nekaj mesecih s prvotnih lokacij v Mariboru in Bledu prenesena v Gradec
in Celovec. Vodila sta jih $efa civilne uprave. Obe upravni enoti so v pri¢akovanju hitre
vkljucitve v Rajh navznoter reorganizirali po nemskem principu okrajev in okrozij ter
uvedli nemske sluzbe in upostevali nemsko rasno zakonodajo. Nemska meja z NDH
in Italijo je postala juzna meja nemskega rajha in naj bi veljala za njegov varovalni pas.
Italija je po napadu okupacijskih sil na Jugoslavijo dobila $e ozemlja za rapalsko mejo:
vecino Dolenjske in Ljubljano z okolico do reke Save. Na novo pridobljenih obmod¢jih
je ustanovila t. i. Ljubljansko pokrajino, ki so jo prikljucili h Kraljevini Italiji. Ohra-
nila je rapalsko mejo, ker je Primorska $tela za del italijanskega nacionalnega ozemlja,
Ljubljansko pokrajino pa je $ele hotela italijanizirati. Po kapitulaciji Italije leta 1943 je
celotno ozemlje sicer formalno ostalo del Mussolinijeve fasisti¢ne republike, a je dejan-
sko preslo pod nacisti¢no upravo. Ljubljanska pokrajina je postala del t. i. Operacijske
cone za Jadransko primorje s sedezem v Trstu. Madzarom so Prekmurje predali Nemci.
S prevzemom oblasti so uveljavili vojasko upravo, ki je bila razdeljena na dva dela in
podrejena neposredno Poveljstvu vojasko-upravne skupine juzne armade, sprva s sede-
7em v Subotici in nato v Novem Sadu. Ze avgusta 1941 so vojasko upravo zamenjali
s civilno ter tako zaceli proces vkljucevanja zasedenega ozemlja v madzarsko drzavo.

24 Prav tam, 20-22; za nadaljnje branje glej denimo: Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941.
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Prekmurje so razdelili med dva okraja: Zelezna Zupanija in Zala, tako kot je bilo to v
¢asu Avstro-Ogrske. Neodvisna drzava Hrvagka, ki je nastala neposredno po zacetku
druge svetovne vojne, je dobila pet slovenskih naselij: Bregansko selo,” Nova vas pri
Bregani,? Jesenice na Dolenjskem, Obrezje in Cedem. Vasi obsegajo ozemlje priblizno
20 kvadratnih kilometrov, na katerem je takrat Zivelo okoli 800 prebivalcev.”

Razseznosti etnocidnega in genocidnega ravnanja okupatorjev so vidne v prisilnih
migracijskih gibanjih in prehodih meje — 58.522 Slovencev v nemskih in italijanskih,
688 v madzarskih, okrog 400 v hrvaskih koncentracijskih taboris¢ih, blizu 20.000 v
konfinaciji in na prisilnem delu, 80.000 v zaporih. Deportirali so tudi 571 prekmurskih
Judov, vecina jih je bila umorjena v taboris¢u Auschwitz. Nemci so nameravali izgnati
od 220.000 do 260.000 Slovencev, uspelo jim jih je 63.000. Okrog 17.000 jih je prek
nemsko-italijanske meje uspelo zbezati v nemsko okupacijsko cono. V italijansko oku-
pacijsko cono je zbezal ali po legalni poti prek meje prisel tudi del od 10.000 ljudi, ki so
jih iz nemske okupacijske cone izgnali v NDH. Iz italijanske okupacijske cone so na iz~
praznjena slovenska ozemlja ob hrvagki meji preselili 17.000 kocevskih Nemcev (zaradi
Cesar je prouditev te meje Se posebej potrebna, je pa tezava z ustnimi viri, saj Slovencev
med vojno tam ni bilo, Nemci pa so po vojni zbezali).?®

Z zasedbo slovenskega etni¢nega ozemlja je bilo leta 1941 na Slovenskem pet raz-
liénih mejnih obmodij in meja. Te so bile: meja med Nemcdijo in Madzarsko, meja med
Madzarsko in NDH, meja med Nemcijo in NDH, meja med Italijo in Nemcijo ter
meja med Italijo in NDH. Kljub formalni vkljucitvi t. i. Ljubljanske pokrajine v Italijo
je $e vedno ostala tudi t. 1. rapalska meja, ki je lo¢evala primorske Slovence od preostalih.
Le meja s Hrvasko, ki je slonela na starejsih razmejitvah, se je ohranila do danes. Vseh
meja je bilo, kot je v okviru raziskave izracunal GIAM, 640 kilometrov in so potekale
od zamodvirjenih poredij Mure in Drave do vrha Triglava; od Sotle in Kolpe do Peci
nad Rate¢ami; od predmestij Ljubljane prek Polhograjskega hribovja in doline Sore do
Idrije in napre;j.

Vsi okupatoriji so si svoj del teritorija ogradili z mejami, ki so lo¢evale posamezne
okupacijske cone. Oblikovanje vseh teh meja so pospremili vojno nasilje, deportacije
prebivalstva, prebegi iz ene okupacijske cone v drugo, hkrati pa so zaradi Zivljenjskih
potreb in partizanskega odpora (ki razkosanja ni priznaval in se je boril proti njemu)
nastajali tudi uteceni ilegalni prehodi. Vse to je neizogibno povzrocilo stevilne travme
ter pretrgalo tradicionalne vzorce migracij, kmetovanja in trgovine.”

25 Danes Slovenska vas.

26  Danes Nova vas pri Mokricah.

27  Repe et al. Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska polja, 10-11.

28  Prav tam, 11-12. Ve¢ o okupacijski politiki in posledicah okupacije v: Repe, § pusko in knjigo.,27,32,39,51-53.
29 Repe et al. Mejni kamni, bodeéa Zica, strazni stolpi in minska polja, 12.
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Posamic¢ne meje*

Meje na Slovenskem v ¢asu druge svetovne vojne so bile po naravi razli¢ne, prav tako so
bili razli¢ni na¢ini njihovega doloc¢anja na terenu. Skupno pa imajo sosledje dolo¢anja:
najprej je do generalne dolo¢itve poteka meja prislo na politi¢ni ravni, nato (v¢asih tudi
socasno) je sledila vojaska zasedba in provizori¢no markiranje meje, kjer je na terenu
prihajalo do prerivanj med razli¢nimi okupatorji, ceprav so bili zavezniki. Sledilo je na-
tan¢no dolocanje meje prek razmejitvenih komisij, kjer so obstajale. Na koncu pa so
vojaki $e ocistili in fizi¢no zavarovali meje, kjer so bili najbolj dosledni Nemci.

Na najvisji politi¢ni ravni sicer ni prihajalo do posebnih dogovarjan ali konferenc.
Meje je okvirno dolo¢il Hitler Ze 27. marca 1941, dokon¢no pa s »Smernicami za razde-
litev Jugoslavije« 3.1in 12. aprila 1941 v enem od svojih glavnih stanov v Ménichkirchnu
pri Dunaju.* Vojaskim zasedbam in markiranju teritorija so sledili diplomati na terenu.
Glavni nemski pogajalec je bil diplomat niZjega ranga Kurt von Kamphoevener, ki ga je
zunanji minister Ribbentrop imenoval za svojega pooblas¢enca.®

Meja med Nemdijo in NDH - juzna meja rajha

Meja med Nemcijo in NDH je bila dolga priblizno 100 kilometrov, ve¢ina mejne linije
je potekala po reki Sotli. Nova meja se je v glavnem skladala z narodnostno in staro

30  Opis meja je povzet po osrednji razstavi Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska polja, ki jo je decembra
2018 pripravila raziskovalna skupina in je bila prvi¢ na ogled na Filozofski fakulteti v Ljubljani, in po regio-
nalnih razstavah z naslovi: Rogaska Slatina kot obmejno mesto nemskega rajha, Idrija in Ziri kot obmejno obmodje,
1941-1945, Vinceremo, videt cemo (Bela Krajina in Dolenjska) ter Okupirana Ljubljana: mesto ob meji. Gradiva z
razstav, ki gostujejo po Sloveniji, so dostopna tudi preko spleta na: https://www.facebook.com/OkupacijskeMe-
je/ (dostop: februar 2020) in na https://www.okupacijskemeje.si (dostop: februar 2020)

31  Podrobno o tem: Culinovi, Okupatorska podjela Jugoslavije, 49-78. Glej tudi: Ferenc, Nacisticna raznarodovalna
politika, 142 in Ferenc, Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno. 1, Razkosanje in aneksionizem, 72.

32 Kurt von Kamphoevener (17. julij 1887, Carigrad—11. februar 1983, Garmisch-Partenkirchen) je bil nemski di-
plomat, ki je kot vodja nemske delegacije za reSevanje mejnih vprasanj v letih 1941-1943 urejal mejna vprasanja
z Italijo, MadzZarsko, Slovasko, Neodvisno drzavo Hrvasko, deloval pa tudi drugod po Balkanu. V tem casu je
imel pisarno na Bledu, v Ljubljani in Rogaski Slatini, formalno je bil podrejen pristojnim nemskim diplomatskim
predstavnistvom v resnici pa neposredno ministru za zunanje zadeve von Ribbentropu. Bil je sin nemskega oficirja
in turskega mardala Louisa von Kamphévenerja. Pravo je studiral v Heidelbergu, Oxfordu in Géttingenu. Od leta
1911 je bil usluzbenec ministrstva za zunanje zadeve. Sluzboval je v Madridu (1911-1913), Sydneyju (1913-14),
Sofiji (1916-18), Londonu (1920-23), Liverpoolu (1923-26) in Madridu (1926-31). Leta 1930 je vstopil v soci-
aldemokratsko stranko, leta 1940 pa (verjetno pod pritiskom) v NSDAP. Leta 1939 je vodil komisijo za preselitev
volksdeutscherjev s poljskih ozemelj, ki jih je dobila Sovjetska zveza. Po okupaciji in razkosanju Slovenije je bil od
sredine oktobra do sredine novembra 1941 predstavnik Nemdije pri Visokem komisarju za Ljubljansko pokrajino
v Ljubljani in je na podoben nacin urejal preselitev kocevskih Nemcev (PA AA, Italien. Die Umsiedlung der
Deutschen aus der Provinz Laibach. Titigkeit der Umsiedlungskommission. Pol. XI1/8 vom 1941 bis 1942. R
105128). Med vojno je bil tudi oficir za zvezo pri vojaski obvesCevalni sluzbi (Abwehr) v Rusiji, Atenah, Vrnjacki
banji in v Zagrebu. Ameriski zaslisevalec, podpolkovnik (lieutenant colonel) O. J. Hale ga je v zapisniku iz avgusta
1945 oznail za »visoko kultiviranega in kriticnega do nacistov« (https://www.ifz-muenchen.de/archiv/zs/zs-2066.
pdf). V letih 1945-1946 je bil v ameriskem vojnem ujetnistvu, a je zZe leta 1946 v Hamburgu zacel poucevati tuje
jezike. Leta 1950 je spet vstopil v diplomacijo in bil do upokojitve leta 1952 nemski generalni konzul v Carigradu.
Osnovna biografija povzeta po: Keipert (ur.), Biographisches Handbuch, s.v. Kamphoevener, Kurt von.


https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/
https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/
https://www.okupacijskemeje.si
https://www.ifz-muenchen.de/archiv/zs/zs-2066.pdf
https://www.ifz-muenchen.de/archiv/zs/zs-2066.pdf
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Slika 2: Mejni prehod med Nem¢ijo in Neodvisno drzavo Hrvagko pri Harinih Zlakah
(Podcetrtek).

upravno mejo preteklih drzavno-politi¢nih tvorb na tem obmodju, Sotla je namre¢ bila
Ze stoletja narodna meja med Slovenci in Hrvati. Ta spodnjestajerska meja na Sotli je
poleg nemske meje z Italijo postala najjuznejsa, zas¢itna meja napovedanega tisocle-
tnega Tretjega rajha. Zato je nemska uprava obmejni pas etni¢no ocistila: deportirala
Slovence in naselila kocevske Nemce ter zagradila in vojasko zavarovala svojo juzno
drzavno mejo. Zacetna utrjevalna dela so se zakljucila do pozne jeseni 1941. Nemci so
mejo zavarovali z bodeco Zico, minskimi polji in vmesnimi grani¢arskimi strazarnicami,
marca 1943 pa so bili izdani tudi sklepi o nujni izgradnii straznih stolpov. Zico, ki je bila
visoka do dveh metrov, so namestili na lesene stebre, ki so bili ob re¢ni strugi zabiti ena-
komerno na vsakih nekaj metrov. Sirina linije minskega polja ob Zici je znasala priblizno
od dva do $tiri metre.

Dovoljeni prehod prek meje je postal zelo otezkocen in neprijeten, mogo¢ je bil le z
mejno prepustnico. Prebivalci, zlasti tisti, ki so Ziveli blizu meje, so v pomanjkanju zaceli
¢ez mejo tihotapiti blago ter tako ilegalno prestopati mejo. S hrvaske strani se je prek
reke spravljal tobak ter meso, v zameno pa so slovenski sosedje dajali sol, moko, sladkor
ali kavo in celo galico. Cez mejo so si izmenjevali tudi kruh, maslo, mleko in jajca ter
pomembno posto.**

33  Children of the Border, https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/videos/854834978194414/ (dostop: fe-
bruar 2020). Posnel dr. BoZidar Flajsman. Scenarij in montaza dr. Bozidar Flajsman in dr. Bojan Balkovec.


https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/videos/854834978194414/

18 Bozo REPE IN KORNELIJA AJLEC

Oktobra leta 1944 so Nemci vzdolz celotne meje zaceli obsezna obrambno-utr-
jevalna dela. Gradili so strelske jarke, mitraljeska gnezda ter bunkerje, ostanki teh so
Se danes jasno vidni v prostoru. Za opravljanje tezavnega fizi¢nega dela so mobilizirali
okolisko prebivalstvo, tudi v pasu ve¢ kot 20 kilometrov stran od meje. Mine, ki so ostale
ob Sotli po vojni, so povzrocale $tevilne smrtne Zrtve Se desetletje po koncu vojne.**

Meja med Nemdijo in Italijo

Meja med Nemdijo in Italijo je imela dva kraka. Jugovzhodno od Ljubljanske pokrajine
je tekla od vzhodnih ljubljanskih predmestij, severno od Sti¢ne, Sentruperta in Krmelja,
mimo Bucke, ki je bila na nemski strani, proti Zameskemu, kjer je dosegla reko Krko.
Po Krki je sla mimo Kostanjevice, ki je bila na italijanski strani, proti Buse¢i vasi. Pred
Buseco vasjo je meja prestopila Krko in v blizini Gadove peci dosegla tocko, kjer je bila
tromeja med Nemcijo, Ljubljansko pokrajino in NDH. Velik mejni kamen, ki je v Av-
stro-Ogrski oznaceval mejo med obema deloma monarhije, so spremenili v tromejnik.*
Od tam je Sel en del naprej na Stajersko kot nemsko-NDH-jevska meja do naslednje
tromeje NDH-Nemcija-Madzarska. V tem delu se je razmejitev v glavnem ujemala
z nekdanjo mejo med avstrijskim in ogrskim delom monarhije oz. med avstrijskima
kronskima dezelama Kranjsko in Stajersko na eni in madzarsko avtonomno Troedino
Kraljevino Hrvasko, Slavonijo in Dalmacijo na drugi strani. Drugi del meje, ki se je
usmeril proti Gorjancem, je postal italijansko-NDH-jevska meja in je prek Kolpe do
Osilnice, Cabra, po Cabranki do Osilnice in nato od tam zahodno od Delnic do Bakar-
skega zaliva.

Meja z Italijo v tem kraku je bila strateska (pa tudi gospodarska) meja. Kot naravna
meja se je ponujala reka Sava, vendar so Nemci Zeleli nadzorovati prostor prek Save tudi
zaradi obrambe gospodarsko pomembnega prostora. Stratesko odlocitev o meji doka-
zuje dejstvo, da je meja potekala po gri¢evnatem in hribovitem terenu, ki je Nemcem
omogocal pregled tudi nad obmejnim italijanskim ozemljem.

Drugi krak je sel severno in zahodno od Ljubljane prek Polhograjskih dolomitov
do nekdanje rapalske meje med Zirmi in Idrijo, ki se ji je prikljucil pri Spodnjem Vrsni-
ku. Rapalska meja se je sicer zacela na Peci nad Ratecami (danes tromeja med Avstrijo,
Slovenijo in Italijo, takrat meja med Nemdijo in Italijo) in je nato potekala po vrhovih
Peg, Jalovec, Triglav, Mozic, Porezen, Blegos, Crni Vrh nad Cerknim, Bevki, Hotedrsica,
Planina, Javornik, Biska gora, Griz, Sneznik, Kastav ter nato vzhodno od Matulj proti

34 Repe, Diplomatsko razkosanje Slovenije, 161.

35 Na osnovi prenesenih podatkov z zgodovinskih zemljevidov v GPS-sistem, ki ga je opravil GIAM (dr. Rok Ci-
gli¢), ga je raziskovalna skupina nasla in bo v perspektivi postal spominsko obelezje. Tromejnik, https://facebook.
com/story.php?story_fbid=1967256896847073&id=1964101180495978 (dostop: februar 2020). Posnel priredil
in za objavo pripravil dr. Bozidar Flajsman. Enako velja za vse navedene video posnetke.


https://facebook.com/story.php?story_fbid=1967256896847073&id=1964101180495978
https://facebook.com/story.php?story_fbid=1967256896847073&id=1964101180495978
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morju. Z okupacijo se je njena vloga spremenila. Od Pe¢i do naselja Spodnji Vrsnik je
nekdanja meja med Italijo in Jugoslavijo postala meja med Italijo in nemskim rajhom,
pri Spodnjem Vrsniku pa se ji je prikljucila nova meja iz ljubljanske smeri. Tisti del ra-
palske meje, ki sedaj ni ve¢ razmejeval Italije in Jugoslavije (od Spodnjega Vrsnika prek
Hotedr¢ice do ozemlja vzhodno od Sneznika), je postal »notranja« meja Italije, ki pa so
jo $e vedno nadzorovali. Slovenci v Ljubljanski pokrajini so bili namre¢ kljub vkljucitvi
v Italijo v posebnem polozaju. Na rapalski meji je Italija obdrzala policijsko, carinsko in
davéno mejo. Ljubljanska pokrajina je mejila na sedaj povecano Resko pokrajino, Trzi-
sko in Gorisko pokrajino. Potovanje iz Ljubljanske pokrajine v Italijo je bilo mogoce le
z veljavnim potnim listom, ki pa ga ni mogel dobiti kdorkoli. V vseh italijanskih priklju-
¢enih pokrajinah z obmodja nekdanje Jugoslavije so $e naprej veljali davéni in carinski
predpisi iz prejsnje drzave.*® Zato so bili za prehod iz Ljubljanske pokrajine v notranjost
Italije potrebni potni dokumenti. Mejni kamen pri Spodnjem Vrsniku, ki nosi st. 40, je
zato postal nekaksen »tromejnik« med Nemdijo, Italijo in Ljubljansko pokrajino.

Na tistem delu stare rapalske meje, ki je postala meja med Nemcijo in Italijo, so
spremenili napise na mejnih kamnih, Nemci pa so mejo z nekdanje jugoslovanske strani
dodatno zavarovali. Novo mejo so utrdili in zastrazili. Po mejni liniji so postavili bodeco
Zico, pas v okolici meje pa so minirali. Za potrebe nadzora nad mejo je okupator izsekal
dobrsen del gozda, porusil nekatera gospodarska ter bivalna poslopja ter na pomemb-
nejsih mestih zgradil strazne stolpe, ki so bili visoki okrog 30 metrov in stratesko posta-
vljeni tako, da so pokrivali prostor med enim in drugim straznim stolpom. Za dodaten
nadzor meje sta okupatorja, tako nemski kot italijanski, poskrbela z enotami, ki so bile
nastanjene ob meji ter jo z obhodi redno preverjale. Meja je tako postala tezko prehodna,
mejni prehodi so bili redki, prehod bodisi zaradi dela na njivah in travnikih na drugi
strani bodisi zaradi nujnih opravkov zelo otezeni, mnogokrat odvisni od dobre volje
strazarjev in obmejnih sluzb. Zato so bili ilegalni prehodi meje kljub velikemu tveganju
in smrtih na minskih poljih pogosti.

Po kapitulaciji Italije septembra 1943 in z nemskim prevzemom nadzora med nje-
nim okupiranim obmocjem meja ni bila ve¢ potrebna, saj so tako Ljubljanska pokrajina
kot sosednje italijanske pokrajine postale del t.i. Operacijske cone za Jadransko primorje
s sedezem v Trstu. Nemska vojska je deloma izkopala mine, postavljene ob prometnicah
ter travnikih, in na nekaterih delih odpeljala tudi Zico ter vse skupaj uporabila drugje.
Nekatere dele meje so sicer $e varovali zaradi preprecevanja partizanskih prehodov in
akcij. Temeljito ¢iscenje obmejnega ozemlja pa je sledilo $ele po koncu druge svetovne
vojne. Formalno je meja sicer $e ostala, saj je na severu Italije nastala fasisti¢na republika
(t. 1. Salojska republika), ki jo je vodil Mussolini, vanjo pa je $e naprej (a brez italijanske
navzocnosti) spadala tudi Ljubljanska pokrajina.

36  Ferenc, Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno. 1, Razkosanje in aneksionizem, 251.
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Posebnost meje med Nem¢ijo in Italijo je bila meja v visokogorju. Tu ni §lo toliko
za vprasanje varovanja kot simbolnega oznacevanja prostora. Njena osnova je bila med-
vojna rapalska meja med Kraljevino Italijo in Kraljevino Jugoslavijo. Meja je geografsko
potekala po razvodju med jadranskim in ¢rnomorskim povodjem. Dolocevalci meje so
se uprli na Ze obstojec¢e mejnike rapalske meje, na katere so na nemsko stran mejnikov
vklesali ¢rko »D«, ki je nadomestila dotedanji »J« za Jugoslavijo. Na italijanski strani
mejnikov je ostala ¢rka »I«.

Tako kot je rapalska meja potekala prek Triglava, je prek njega potekala tudi oku-
pacijska meja. Triglav, ki so ga Nemci »izgubili« po prvi svetovni vojni, so si ponovno
prisvojili — tudi simbolno, saj so ga kmalu umestili med podobe na drzavnih postnih
znamkah. Mejnik na vrhu Triglava so avgusta 1944 pod motom »Na tem vrhu nikdar vec
mejal« odstranili partizani. Takrat so na vrhu tudi izobesili slovensko zastavo.

Zaradi tezje prehodnosti visokogorskega reliefa, neposeljenosti in redkih poti je bila
meja intenzivno zastrazena predvsem na prelazih in sedlih, prek katerih so vodile poti in
ceste (prelaz Vrsi¢). Planinske kode na nemski strani meje, ki so bile med obema vojnama v
upravljanju Slovenskega planinskega drustva, so presle pod okrilje Nemskega planinskega
drustva. Nekatere koce so bile poleti 1941 $e oskrbovane, kasneje pa po velini opuscene,
Stevilne tudi unicene, saj bi lahko sluzile kot zato¢is¢e partizanom in beguncem. V Aljazev
dom v Vratih, takrat sicer preimenovan v »Kugy-Haus«, je bila jeseni 1941 nastanjena nem-
ska »Zoll-Polizei«. Danes najdemo le redke ostanke visokogorskega dela meje. Iz posrednih
pricevanj je mogoce ugotoviti, da so po vojni obmejne kamne kot simbol tuje okupacije
sistemati¢no odstranjevali, precej jih je unicilo tudi ostro podnebje. So pa ponekod $e ohra-
njeni, prav tako tudi ostanki bodece Zice in celo lesenih kolov, na katere je bila privezana.’’

Operacijska cona Jadransko Primorje (Operationszone »Adriatisches Kiistenland «)

Po italijanski kapitulaciji se je odprlo vprasanje, kaj bo z nemsko-italijansko mejo. V
nemskem politicnem in vojaskem vrhu so Ze spomladi 1943 ugotovili, da bo v Italiji
prislo do velikih politi¢nih in vojaskih sprememb ter jo najverjetneje ¢aka vojaski zlom.
Zato so zaceli tako z vojaskimi kot politi¢nimi pripravami. Osnovna orientacija je bila,
da bo nemska vojska zasedla Italijo in italijanska okupacijska ozemlja, kako bi politi¢no
in mejno to uredili, pa je ostalo odprto oz. odvisno od razvoja dogodkov.

Ko je 25. julija 1943 v Italiji padel fasizem, je nemsko poveljstvo zacelo pripravljene
ukrepe izvajati. Pri politicnem in mejnem delu problema pa sta se soocili dve teznji.
Prva je bila aneksionisti¢na in sta jo najbolj zagovarjala gaulajterja Koroske in Tirolske.
Po nacrtu koroskega gaulajterja dr. Friedricha Rainerja naj bi Kanalsko dolino znova
prikljucili h Koroski, preostalo obmodje pa razdelili na tri dele: Istro s Trstom, Gorisko

37 Repe, Diplomatsko razkosanje Slovenije, 162-164; Repe et al. Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska
polja, 20-24.
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in Kranjsko (sprva le z Dolenjsko in Notranjsko, v perspektivi pa naj bi ji prikljucili se
Gorenjsko). Center naj bi bil Celovec, na teh ozemljih bi uvedli »nemsko gospostvo« s
civilno upravo, pomirili narodnostne razmere (v resnici so Nemci igrali na karto italijan-
sko-slovenskih nasprotij), organizirali samoobrambo prebivalstva pred bolj$evizmom in
mobilizirali vse gospodarske in ¢loveske sile za kon¢no nemsko zmago. Tako naj bi tudi
dosegli star nemski cilj, to je prikljucitev ozemlja med Korosko in Trstom k Nem¢iji in
ponemcenje prebivalstva na tem ozemlju.

Druga usmeritev je bila politi¢no-diplomatska, ki je prevladala, ker je pri njej vztra-
jal Hitler, ¢eprav se je nac¢eloma z Rainerjevimi nacrti strinjal.

Po kapitulaciji Italije 8. septembra je nemska vojska zacela razorozevati italijansko, Hi-
tler pa je 10. septembra 1943 tisti del Italije, ki so ga zasedli Nemci, razdelil na dva dela: Ope-
racijsko cono na Apeninih, juzno od njih in na obmorskih ter alpskih podrogjih; in na ostalo
zasedeno ozemlje. Tega je razdelil na dve coni: Operacijsko cono za »Jadransko primorje,
sestavljeno iz pokrajin Furlanija, Gorica, Trst, Istra, Reka, Kvarner, Ljubljana, in Operacijsko
cono »Predalpske dezele, sestavljeno iz pokrajin Bolzano, Trident in Belluno. Za vodjo je
imenoval gaulajterja sosednjih pokrajin dr. Friedricha Rainerja s Koroske in Franza Hoferja s
Tirolske. Za odredbo je vedel le najozji nacisti¢ni vrh, ker niso Zeleli ustvarjati vtisa, da krsijo
suverenost fasisticne vlade. Pod nemskim pokroviteljstvom je namrec 9. septembra, dan po
italijanski kapitulaciji v Miinchnu, nastala nova italijanska fasisticna vlada. 12. septembra
so neméki padalci iz konfinacije na Gran Sassu v Abruzzih osvobodili Mussolinija. Ta je
23. septembra vlado reorganiziral, se vrnil v severno Italijo in ustanovil Italijansko socialno
republiko (t. i. Salojska republika, po »glavnem mestu« ob Gardskem jezeru).

Celotna Italija se je tako razdelila na §tiri dele: juzni, ki so ga obvladovali zavezniki,
ozemlje pod neposredno nemsko vojasko upravo med fronto in Apenini, Mussolinijevo
Socialno republiko Italijo severno od Apeninov ter na obe omenjeni coni, ki sta bili vse
do konca vojne, to je okrog 600 dni v zapletenem pravno-politicnem polozaju. Kar zade-
va Operacijsko cono za Jadransko primorje, ta ni zadeval samo odnosov med Nemcdijo in
Salojsko republiko, pa¢ pa tudi med Nemcijo in NDH ter Nemcijo in kolaboracionisti¢-
nimi oblastmi. Mussolini in Ante Paveli¢ sta si, seveda, v operativni coni Zelela izboriti
¢im vedje pristojnosti, svoje nacrte pa so v Ljubljanski pokrajini imeli tudi kolaboracio-
nisti¢ni politiki. Tako je nastalo nekaksno dvovladje, ponekod celo trovladje, v katerem
so imeli glavno besedo Nemci. Rainer je za $efa pokrajinske uprave 20. septembra 1943
imenoval Leona Rupnika, Mussolini pa teden dni za tem visokega komisarja Emilija
Graziolija, ki je tudi prisel v Ljubljano (mesto visokega komisarja sicer zasedal Ze od
maja 1941 do junija 1943).% Pri slovenskih politikih je njegova vrnitev izzvala velik
strah in vznemirjenje, izjavljali so, da ne bodo ve¢ sodelovali, ¢e se Grazioli vrne in tako
so ga Nemci poslali nazaj. Zaradi sibkega polozaja so Rupnikove kolaboracionisti¢ne

38  Ferenc, Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno. 1, Razkosanje in aneksionizem, 403.
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oblasti namre¢ nujno potrebovali, ¢eprav so italijansko oblast nad Ljubljansko pokrajino
priznavali. Kljub protestom salojskega zunanjega ministrstva je pri zavrnitvi tudi ostalo.
Medtem ko je Rainer v spremenjenem polozaju videl moznost, da se prek operacijske
cone nemska oblast kon¢no razsiri do Jadrana, so kolaboracionisti¢ni politiki v Ljubljani
znova upali na nekaksno »avtonomno« Slovenijo pod nemskim protektoratom. Do tega
naj bi pripeljala zdruzitev Gorenjske in Ljubljanske pokrajine v nekaksen »gau Sloweni-
en«, po vojni pa bi temu pridruzili tudi nekatera druga slovenska ozemlja.

Kolizija obeh konceptov, aneksionisti¢nega in diplomatskega, je imela vpliv tudi
na vprasanje meja. Oba vrhovna komisarja sta Zelela mejo operacijskih con v odnosu
do Salojske republike narediti za prave meje. V prvi fazi naj bi zlasti vzpostavili gra-
ni¢ne in carinske sluzbe, ki bi mejo zavarovale in po njej stalno patruljirale. Sledila
bi gospodarska zapora, upravna prilagoditev Nem¢iji in uvedba nemskega denarja.
Kljub temu, da sta bila vrhovna komisarja neposredno podrejena Hitlerju in sta zato
imela veliko mo¢, s tem nista uspela, saj se je upiralo nemsko zunanje ministrstvo, ki
je ocenjevalo, da bi Mussolinijeva fadisti¢na vlada, ki je bila Ze sicer nezadovoljna z
vzpostavitvijo operacijskih con, to imelo za nov korak k nemski aneksiji. Ob tem, da
so tudi vojasko oslabljeni Nemci zaradi slovenskega (jugoslovanskega) in italijanskega
odporniskega gibanja Ze ob vzpostavitvi operacijskih con komajda obvladovali glavne
komunikacije in ve¢ja mesta, bolj ko se je blizal konec vojne pa je njihova vojaska mo¢
slabela (ne pa tudi nasilje, ki se je z veCanjem ogrozenosti stopnjevalo). V primeru
nemske zmage, ki pa je bila po kapitulaciji Italije in tudi sicer velikih zmagah zaho-
dnih zaveznikov na svetovnih bojis¢ih zgolj $e utopija, pa bi se aneksionisti¢na politika
seveda uresnicila. Tako pa je meja v tem prostoru ob koncu vojne postala predmet
jugoslovansko-zavezniskih in jugoslovansko-italijanskih konfliktov.*

Meja med Italijo in NDH

Vijugasta meja med Italijo in NDH je od Kvarnerja navzdol zavila proti notranjosti
pri ozini na koncu Bakarskega zaliva tako, da je Bakar pripadel Italiji, Kraljevica pa
NDH.* Sla je po hribih in dolinah zahodno od Delnic (Italija je dobila del Gorskega
kotarja — Delnice, mestece pa je ostalo Hrvasko), a se ni povzpela do rapalske meje pod
Sneznikom, pa¢ pa je bila v korist Italije do Osilnice potegnjena juzneje. Tako je Italiji
pripadel velik »rog« do rapalske meje, znotraj katerega je bil tudi Cabar z okolico. Od
Osilnice je 3la po Kolpi do Bozakovega in nato po grebenu Gorjancev/Zumberka do
Trdinovega vrha, od tam pa po nekdanji meji med Dravsko banovino in Hrvasko proti

39  Celotno poglavie povzeto po: Ferenc, Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno. 1, Razkosanje in aneksionizem,
397-403; Stuhlpfarrer, Die Operationszonen Alpenvorland« und »Adriatisches Kiistenland » 1943-1945«.

40 Deutsche Heereskarte. Nordwestbalkan. Blatt Nr. 38/1. (Rijeka) Fiume. Hrani GIAM ZRC SAZU. Glej tudi
zemljevid, prilozen sporazumu med NDH in Italijo: Ugovor o odredivanju granica, 49-51.
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Slika 3: Sektorski mejnik $t. 12 rapalske meje med Kraljevino Italijo in Kraljevino Jugoslavijo
na Prehodavcih v Julijskih Alpah, ki je ostal mejnik tudi v ¢asu druge svetovne vojne, ko je raz-
mejeval Italijo in Neméijo. Sektorski mejniki so bili visoki en meter in §iroki 40 cm. Crka »D«

je oznacevala Nemdijo. Letnica 1920 oznacuje leto podpisa rapalske pogodbe.

Gadovi peci. Sedem slovenskih vasi pod Gorjanci je pripadlo NDH, ki jih je vkljucila
v svoj upravni sistem, izvajala nasilno hrvatizacijo in izseljevala ljudi. Izselila je tudi
duhovnike, tako da je bila duhovna oskrba le ob¢asna, prihajala pa je iz franciskanskega
samostana v Samoborju. Da bi preprecili prehajanje meje slovenskim in hrvaskim parti-
zanskim brigadam v Beli krajini, so Italijani nameravali mejo na Gorjancih/ Zumberku
utrditi s pasom Zi¢ne ograje in bunkerji. Ob Kolpi navzgor naj ne bi bilo Zi¢ne ograje,
ampak samo utrjeni mostovi in drugi objekti. Zaradi kapitulacije jim je spomladi 1943
uspelo zgraditi le Sest bunkerjev pri Metliki. Meja je moc¢no zarezala v vsakdanje Zi-
vljenje ljudi, zelo so bili prizadeti predvsem kmetje, ki so imeli zemljo na obeh straneh
meje. Prebivalci Zumberka s pravoslavnimi koreninami v pricevanjih, ki smo jih zbrali,
izrazajo mnenje, da je meja tudi koristna, ker je ustasem preprecevala, da bi prihajali na
italijansko okupirano obmocje. Resilo jih je Ze to, da so pri razmejitvi zaradi upostevanja
prejsnjih jugoslovanskih in avstro-ogrskih notranjih meja prisli pod Italijo in ne pod
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NDH. Med vojno so se poleg drugih tezav spoprijemali tudi z begunstvom iz NDH, se
posebej zidovskega prebivalstva.*! Del prebivalstva pa s tem, da so prisli pod Italijo, ni bil
zadovoljen. Maja 1941 so bili tudi posamezni poskusi, da bi se del sreza Crnomelj (Bele
krajine) priklju¢il NDH (Ob¢ina Radatovi¢i)* in tudi poskus, da se celotna Bela krajina
prikljuci nacisti¢ni Nem¢iji.*

Slika 4: Italijanska vojska je hiso pri mostu ¢ez Kolpo pri Metliki spremenila v bunker,
november 1942.

Zaradi partizanskega gibanja so se leta 1942 Italijani, podobno kot prej Nemci, odlo¢ili,
da bodo utrdili mejo z NDH. Najprej so nacrtovali utrditev meje na Gorjancih, nato pa
so se odlo¢ili za utrditev v podnozju Gorjancev, kar je pomenilo, da bi Gorjance obkro-
zili. Na Dolenjskem so z utrjevanjem zaceli na vzhodu in se postopoma pomikali proti
zahodu, z Zico in bunkerji pa so obdali tudi Novo mesto, Sentjernej in Metliko (po-
dobno so po kapitulaciji Italije poceli tudi Nemci: z Zico so, npr. v celoti obdali Idrijo in
Logatec, deloma pa $e nekatere manjse kraje). To partizanskega gibanja ni ustavilo, Itali-
jani so bili Ze decembra 1942 prisiljeni zapustiti manjse, predvsem obmejne postojanke.

41 JozefKlepec, Zide so okradli na Kolpi, https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/videos/2075158066056955/
(dostop: februar 2020).

42 SI AS 1790, skatla 5, mapa 2. Kotarska oblast u Jastrebarskom, Broj: 623, Pov.-1941. Jastrebarsko, dne 26 travnja
1941. Predmet: Radatovi¢i opéine pripojenje kotaru Jastrebarskom.

43 SI AS 1790, skatla 5, mapa 4, Zandarmerijska stanica Dol. Suhor, Br. 79, 12. 5. 1941, Prijava sreskemu nacelstvu
Crnomelj.
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Od takrat naprej so se zadrzevali le $e v ve&jih krajih: Crnomlju, Vinici, Starem trgu ob
Kolpi, Metliki. Slednjo so v celoti obdali z bodeco Zico in bunkerji.

Po kapitulaciji Italije septembra 1943 je Bela krajina postala svobodno ozemlje, kjer
se je nastanil Glavni §tab Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije,
Izvrsni odbor Osvobodilne fronte in vrsta drugih institucij. Do konca vojne je Belo kra-
jino doletelo le Se nekaj posameznih sovraznikovih vdorov Nemcev in ustasev.*

Meja med Nemdijo in Madzarsko

Prekmurje so najprej zasedli Nemci in ga nato 16. aprila 1941 na svecanosti v Murski
Soboti predali Madzarom. Pod madzarsko okupacijo se je znaslo okoli 90.000 prebivalcev,
med njimi je bilo okoli 15.000 Madzarov. Pridobljeno ozemlje so Madzari $teli za del izgu-
bljenih juznih pokrajin (Délvidék). Obcutki prebivalstva so bili mesani, madzarska manj-
§ina in del promadzarsko usmerjenega prebivalstva sta bila za Madzarsko, del prebivalstva
pa je bil navdusen nad Nemcijo. Pod Nemdijo so prisli kraji z ve¢insko nemskim prebival-
stvom: Fiksinci, Kramarovci, Ocinje in Rottenberg, kot del razdeljene Serdice. Podobno
kot potok Ledava je razmejitveno vlogo imel tudi levi pritok Mure — potok Kuc¢nica, ki je
kot eden od mejnih vodotokov vse od srednjega veka dalje veljal za naravno razmejitveno
¢rto med Nemskim cesarstvom in Ogrsko. Le da v ¢asu okupacije ni razmejeval Kraljevine
Jugoslavije in Avstrije, pa¢ pa Nemdcijo in MadZarsko. Tromeja je postala dvomeja.*

Meja med Madzarsko in NDH

Pogodba o meji med Madzarsko in NDH ni bila podpisana. Primarni vzrok so bila
nesoglasja zaradi Banata in Medimurja, na kar pa sta obe drzavi lahko samo delno vpli-
vali, saj je o poglavitnih zadevah odlo¢ala Nemcija, ki je bila sicer naceloma bolj na-
klonjena Madzarski, ki je bila samostojna drzava in pomembna zaveznica, medtem ko
so NDH ustvarili Nemci kot protektorat. Obenem je, kar zadeva NDH, $e bolj kot
Madzarsko morala upostevati Italijo. Obe drzavi sta v Berlinu tudi intenzivno lobirali
za svoje interese, Madzari s precej ve¢ uspeha, ker so Nemci upostevali njihove zahteve
po Medimurju kot neke vrste nadomestek za Banat, ki so ga ohranili sami. Medimurje
je Madzarska tudi dobila in s tem del slovenskega ozemlja, ki si ga je sicer lastila NDH
(Strigova, Razkrizje). Hrvati so sicer po okupaciji tam razglasili svojo oblast, a je zaradi
nemske zasedbe niso mogli efektivno uresniciti.*

44 Repe, Diplomatsko razkosanje Slovenije, 166-167; Repe et al. Mejni kamni, bodeca Zica, stragni stolpi in minska
polja, 25-26.

45 Repe, Diplomatsko razkosanje Slovenije, 167-168; Repe et al. Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska
polja,27.

46  Repe, Diplomatsko razkosanje Slovenije, 168; Repe et al. Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska polja, 28.
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Tromeje

Kraljevina Jugoslavija je imel dve tromeji: eno v Prekmurju med Avstrijo (po anslusu
leta 1938 z Nem¢ijo) in MadzZarsko. Druga je bila na Pe¢i nad Rate¢ami, z Italijo in
Avstrijo (Nemc¢ijo). Prva je v tem delu postala le nemsko-madzarska meja, ki se je v
nadaljevanju zaradi prikljucitve nemskih vasi na Gori¢kem in prikljucitve Prekmurja
k Madzarski vzpostavila na novo in premaknila proti zahodu. Zaradi nastanka ustaske
NDH je sedaj nastala tromeja med Nemcijo, Madzarsko in NDH v danasnji hrvaski
ob¢ini Svibovac Podravski v bliZini Sredi$¢a ob Dravi. Druga tromeja je do kapitu-
lacije Italije leta 1943 ostala dvomeja med Italijo in Nemcijo. Kot dvomeja je v tem
delu do konca vojne obstajala $e naprej, in sicer kot meja med Nemc¢ijo in italijansko
fasisti¢no republiko na severu Italije. V nadaljnjem poteku je, kot navedeno, nekdanja
nemsko-italijanska meja izgubila pomen, saj so Nemci okupirali tudi italijansko oze-
mlje in ga vkljudili v Operacijsko cono za Jadransko Primorje. Tromeja, ki je po oku-
paciji nastala na Spodnjem Vrsniku v blizini Zirov, je bila specifiéna in v enem delu
»notranja«: lo¢evala je Italijo, Nemcijo in Ljubljansko pokrajino, ki je bila formalno
del italijanskega kraljestva, a je obenem $e vedno imela rapalsko mejo kot nekaksno
notranjo italijansko mejo. Tudi ta »tromeja« je z italijansko okupacijo izgubila pomen.

Tromeja pri vasi Brvi pod Gadovo Pegjo je bila stara administrativna meja v
¢asu Habsburske monarhije, saj je delila avstrijsko in ogrsko polovico cesarstva. V
¢asu med letoma 1941 in 1943 pa je bila to meja med Tretjim rajhom, Italijo ter Ne-
odvisno drzavo Hrvasko (NDH). Tromeja je posegla globoko na ozemlje nekdanje
Kranjske. Nekdanji avstro-ogrski mejni kamen je dobil novo funkcijo. Mejni kamen
je raziskovalna skupina na podlagi natan¢nih izracunov nasla, ga izkopala in primer-
no oznacila.

Tromejna tocka juzno od Sredis¢a ob Dravi je bila s ¢asoma pozabljena. Tudi to je
raziskovalna skupina ponovno odkrila na podlagi izra¢unov, ki smo jih dobili s primer-
javo zemljevidov iz druge svetovne vojne z novimi in katerih odstopanja so mogoca le
za 25 metrov. Tromeje v danasnji ob¢ini Svibovec Podravski (v tem delu je madzarsko
okupacijsko ozemlje seglo prek reke Drave) danes ni veg, ker je bila postavljena v pore-
&je, kjer so pogoste poplave, reka pa tudi spreminja strugo. Se je pa ohranilo nekaj sledi
obrambnih jarkov.

Po drugi svetovni vojni se je vzpostavilo prej$nje stanje dveh tromej (Pe¢ nad Ra-
te¢ami in tromeja v ob¢ini Kuzma na Gorickem, blizu naselja Trdkova), po letu 1991
pa je Jugoslavijo nasledila samostojna Slovenija. Ker se je osamosvojila tudi Hrvaska, je
nastala $e tretja tromeja med Slovenijo, Madzarsko in Hrvasko, ki se »skriva« v zamo-
¢virjenem in tezko dostopnem obmodju sotocja Velike Krke in Mure.*

47 Repe, Diplomatsko razkosanje Slovenije, 168; Repe et al. Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska polja,
28-30.



OKUPACIJSKE MEJE 1941-1945 SKOZI DIPLOMATSKE ARHIVE, ZIVLJENJE LJUDI IN OSTANKE NA TERENU 27

Ljubljana kot obmejno mesto

Razdelitev osrednjega dela slovenskega ozemlja med Italijo in Nemdijo je imela za po-
sledico tudi, da je Ljubljana postala obmejno oz. razdeljeno mesto, saj so od njenega
sredis¢a odrezali nekatera predmestja. Sirse pa je bila med Italijo in Nem&ijo razdeljena
tudi tedanja ob¢ina (ki je bila precej vecja, kot je danes). Med Italijo in Nem¢ijo so bili
na robovih Ljubljane trije drzZavni mejni prehodi. Prvi je bil na Jezici na mostu ¢ez reko
Savo. Nemci so sicer mejo na Savi, ki naj bi bila naravna meja med Nemc¢ijo in Italijo,
prestavili na desni breg Save. Tako so svoje drzavno ozemlje na obeh delih Ljubljane
neposredno povezali. Ob Savi so zgradili cesto, to je danasnja Obvozna cesta, ki pa je Se
danes bolj znana kot »Nemska« cesta. Zeleznica je v zacetku okupacije §e vedno potekala
prek italijanskega ozemlja. Med drugim so tako prek »italijanske« Ljubljane Nemci pre-
vazali prve transporte izgnancev z Gorenjske na Hrvasko in v Srbijo, ki so jim prebivalci
Ljubljane, ko se je vlak ustavil, pomagali s hrano in obleko. Potem so vzporedno z Obvo-
zno cesto po svojem ozemlju zgradili tudi nov krak Zeleznice, ki je $el od Siske do Crnug.
Proga od Crnué najprej nekaj ¢asa sledi progi v Kamnik, tik pred danasnjo Stajersko
cesto pa se odcepi v desno in pelje ob severni strani industrijske cone ob Brnéicevi. Tiri
se koncajo na koncu omenjene industrijske cone. Od razcepa do konca danasnje indu-
strijske cone je proga dolga nekaj vec kot en kilometer in poteka v smeri jugovzhoda. Od
danasnje industrijske cone je proga tekla nato nekaj ve¢ kot 7 kilometrov proti vzhodu.
Tu danes ostankov proge ne vidimo veg, saj se proga v glavnem pokriva s cesto Crnu-
¢e—Dolsko. Ostankov ne vidimo tudi na lidar posnetkih. Trasa danasnje ceste zapusti
progo juzno od Podgore pri Dolskem. Tu pa ostanke proge lahko vidimo v naravi in tudi
na Google maps ali lidar posnetkih. Proga je sla $e kratek ¢as naravnost, nato pa rahlo
zavila desno proti reki in po mostu preckala Savo in se na postaji v Lazah spojila s progo
Ljubljana-Litija. * Na trasi od Siske do Crnué so §e vidni nasipi, po katerih je potekala,
nekaj betonskih ostankov pa najdemo tudi v nadaljevanju, zlasti pred mostom ¢ez Savo,
ki je danes cestni most.

Druga dva mejna prehoda sta bila v Siski, eden na Celoviki cesti priblizno na ravni
gostilne Zibert, pred danasnjo Prusnikovo ulico, ki je bila sicer v tistih Casih stara Ce-
lovska cesta in je $la skozi naselje.* Drugi mejni prehod je bil v blizini, na danasnji Cesti
Andreja Bitenca. Dva mejna prehoda na kratki razdalji sta bila verjetno zaradi tega, ker
je bila Celovska mestna cesta, po njej je vozil tramvaj, ki je tudi preckal mejo.”® Voznjo
tramvaja prek meje so Nemci oktobra 1941 prepovedali in je peljal samo do zadnje po-
staje pred mejo, mejni prehod pa je ostal. Prehod na Cesti Andreja Bitenca je bil verjetno

48 Vet na Facebook prispevku: https://www.facebook.com/OkupacijskeMeje/posts/2313451612227598 (dostop:
februar 2020).

49  Nova Celovska cesta je bila zgrajena leta 1977 in tedaj je stara postala Prusnikova.

50 Na ohranjenih slikah so $e vedno vidne tramvajske tra¢nice pred mejnim prehodom.
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s Cesto Andreja Bitenca, po kateri je potekala okupacijska meja. Gre za pogled proti Ljubljani, v

ozadju se vidijo njive in travniki, ki so danes ve¢inoma pozidani s stanovanjskimi bloki. Nedale¢

vvvvv

zato, ker je bila to tedaj mnogo $irsa cesta, pravzaprav glavna prometna zila, ki je mimo
Ljubljane §la z Gorenjske v Trst in po kateri so furmani prevazali les. S postavitvijo meje
med vojno in s kasnejsimi urbanisti¢nimi spremembami je cesta izgubila pomen.”!

Slovenija — koncentracijsko taborisce

Okupacijske meje so bile le del razvejanih okupatorskih sistemov, ki so omejevali gibanje
in strogo nadzorovali vsakdanje Zivljenje prebivalstva. Ce bi tedaj obstajali satelitski po-
snetki, bi Slovenijo pokazali kot veliko koncentracijsko taborisce, ki je bilo na zunaj, torej
na petih okupacijskih mejah, obdano z bode¢imi Zicami, bunkerji, minskimi polji in stra-
Znimi stolpi. Znotraj tega zastrazenega kroga pa so bili na podoben nacin, lahko recemo
celo »sektorsko«, e dodatno oZiceni $tevilni kraji, v katerih so za prehode vanje in iz njih

51  Repe, Diplomatsko razkosanje Slovenije, 169-170; Repe et al. Mejni kamni, bodeca Zica, strazni stolpi in minska
polja, 30-31.
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uporabljali enak princip, kot je veljal na drzavnih mejnih prehodih. Simbol oZi¢enih mest
je seveda Ljubljana, ki je kot taka tudi najbolj poznana med javnostjo, po prepoznavnosti
pa ji sledi Novo mesto. A za fasisti¢no Italijo je bilo ozi¢enje krajev modus operandi. V
okviru raziskav na projektu smo potrdili tudi oZi¢enje Metlike, Semica, Visnje Gore, Rib-
nice, Kocevja, Trebnjega in Grosuplja. Vsi ti kraji so bili obdani z Zico v celoti, pot v in iz
teh krajev pa je bila uradno mogoéa le prek varovanih prehodov. Sentjernej je bil utrjen z
dvojnim ozicenjem, poleg tega pa je bila juzno od naselja $e italijanska zapora meje s Hr-
vasko. Delno je bil ozi¢en Crnomelj in $e nekaj drugih vasi v Beli krajini, kjer so po nekaj
hi§ znotraj vasi povezali, utrdili, spremenili v vojaske postojanke in jih obdali z bunkerji
in Zico. Ce so o7icili le del kraja, je bilo to najveckrat zaradi dodatnega utrjevanja vojaskih
ali obrambnih postojank. Med tako zavarovanimi kraji dosedanje raziskave potrjujejo vasi
Zilje, Griblje in Podzemelj. Na vrhu Trske Gore pa je bila Zica names¢ena okrog cerkve.
Na drugi strani italijanske okupacijske cone je bil ozZi¢en tudi Logatec. Kraje so ozice-
vali z bodeco Zico, temu pa dodajali vojaske postojanke, strazne stolpe, bunkerje, minska
polja ali na Zicah obesene mine. Taksne tehnike so povzrocile omejitev gibanja in stikov
med posamezniki, druzinami in skupnostmi. Prebivalci so ves ¢as Ziveli v strahu, mnogi
so tako kot drzavne meje prestopali Zico skrivoma zavoljo osnovnega prezivetja. V tistih
krajih, kjer so imele kontrolo domace kolaboracionisti¢ne enote, je bilo Zivljenje e tezje,
saj so se prebivalci dobro poznali med sabo.

Podoba ozi¢enih krajev se je v primerjavi s predvojno popolnoma spremenila. Se-
mic¢ denimo so Italijani oZi¢ili julija 1942 med veliko italijansko ofenzivo. Poleg Zice je
bilo okoli kraja names$¢enih 11 obrambnih bunkerjev, ki so jih obkrozali strelski jarki. V
mesto in iz njega so vodili vsega trije prehodi, zavarovani s $panskimi jezdeci. Cerkveni
zvonik je postal opazovalnica oziroma najvisji obrambni stolp v kraju. Na njem sta bila
names$cena tezki mitraljez in minomet. V Semicu je bilo po partizanskem porocilu 180
italijanskih vojakov in med 140-180 pripadnikov Prostovoljne protikomunisti¢ne milice
(Milizia volontaria anticomunista — MVAC oz. bele garde).*?

Po italijanski kapitulaciji so Nemci Zice okoli krajev obdrzali ali pa nadaljevali z
ozi¢enjem. Edina izjema so bila ozemlja, kjer so nastala osvobojena ozemlja pod nadzo-
rom partizanov, ki jih Nemci niso uspeli ponovno zavzeti. Jim je pa uspelo po kratko-
trajni partizanski osvoboditvi jeseni 1943 ponovno zavzeti Idrijo, ki je bila v ¢asu med
obema vojnama obmejno mesto med Italijo in Jugoslavijo, med letoma 1941 in 1943
pa med Italijo in Nemdijo. Po zavzetju so jo postopoma obdali z Zico in utrdili, s ¢imer
se je ponovno poudarila pomembnost Idrije v vsakrs$ni drzavni tvorbi. V Idriji so zaradi
tedanje obmejne lege in rudnika Ze Italijani postavili vojasnico, vzhodno in severno od
nje pa utrdbe t. i. Alpskega zida, ki je predstavljal italijansko utrdbeno linijo na njeni
strani rapalske meje.

52 Povzeto po razstavi: Vinceremo, videt cemo. Okupacijske meje v Beli Krajini 1941-1945.
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Osnovni namen ozi¢enja krajev je bila potreba po blokadi krajev najveckrat zaradi
pritiska partizanskih napadov, pa tudi zato, da bi preprecili stike med prebivalstvom
in partizani, pretok ljudi, informacij in blaga. Ljudje pa so vsakodnevno prehajali Zico
okoli krajev, kot prek mej zaradi preZivetja, stikov s sorodniki, pa tudi zaradi verske
tolazbe. Tudi partizanske enote so se bolj ali manj uspesno gibale prek meja in v ali iz
posameznih ozi¢enih krajev. Je pa partizansko gibanje postopoma prek vseh okupacij-
skih meja vzpostavilo uspesno in razvejano kurirsko mrezo, ki je segala do vseh robov
nacionalnega ozemlja.

V povojnih desetletjih je bil v mnogih krajih kolektivni spomin na Zico zabrisan,
vendar je pustil svoje sledi tako v naravi kot v podzavesti posameznih skupnosti in druzin.
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Viri in avtorstvo slikovnega gradiva

Slika 1, Arhiv projekta Okupacijske meje, GIAM ZRC SAZU

Slika 2, MNZS

Slika 3, Arhiv projekta Okupacijske meje, Avtor fotografije Matija Zorn.
Slika 4, Arhiv Bozidarja Flajsmana.

Slika 5, Arhiv Milene Zalokar, fotografijo je skrivoma posnel Tine Bitenc.

Summary

Bozo Repe, Kornelija Ajlec
Occupation borders 1941-1945 through diplomatic archives, people's lives, and remains
in the field

'The three-year basic research project on the Occupational Borders began on May 1, 2017, and
will end on April 30, 2020. It is intended to examine the impact of the borders, as well as their
precise geographical delineation, with which four occupiers quartered Slovenia, planning to wipe
out its population. Unless they were deported, the Slovenes had to adjust to the new reality of
life along heavily entrenched and often deadly borders. These were mostly placed where they had
never existed in history and consequently deeply cut into the everyday life of the local population,
in their daily relations with relatives and neighbors, while complicating the daily delivery of food
and other supplies, religious comfort, and other mundane tasks that are taken for granted during
the time of peace. The project is designed as a classic historical project with work in archives and
libraries. Within the research topic, however, the novelty of the so-called public history, which
largely follows the bottom-up historical view. As a result, researchers focus more on interviews
with individuals, the last living generation who personally experienced World War II when they
were children. By the time the paper was prepared, 184 interviews were recorded, ranging in
length from half an hour to three hours. They are complemented by extensive research on ma-
terial remains in the field, from boundary stones, trenches, to the remains of guard towers, bun-
kers, and wire fences, which are recorded and entered into GPS systems and maps. At the same
time, project members ensure the regular dissemination of project results through online social
networks, exhibitions, documentaries, lectures, scientific and popular articles, and by appearing
in local and national media, following the principle of exploring history for the widest possible
range of the public. 80 years ago, occupation borders touched almost every inhabitant of Slovenia.
Even those who lived far from national borders could quickly find themselves in the barbed wire
ring, as the occupiers surrounded numerous Slovenian towns with barbed wire, the same way
they did with national borders, and thus transformed those towns into a kind of concentration
camps. Tragic stories of secret passages, many of which ended tragically, were shared by many
witnesses. The stories have marked them and have stayed with them and their families through
the decades until today.
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Matev Slabnik, Maja Vehar*
Idrija in Ziri kot obmejna kraja 1941-1945**

Uvod

Idrijo in Ziri je skoraj tri desetletja razmejevala drzavna meja. Specifiéne zgodovinske
okolis¢ine so namre¢ ob koncu prve svetovne vojne pripeljale do vzpostavitve nove meje
na slovenskem etni¢nem prostoru, in sicer med Kraljevino Italijo in Kraljevino SHS oz.
Jugoslavijo. S podpisom rapalske pogodbe je Idrija, ki so jo italijanske sile zasedle ze
novembra 1918, uradno pristala na italijanski, Ziri pa na jugoslovanski strani drzavne
meje.! Razmejitev med drzavama so oznacevali znacilni betonski mejniki, na obravna-
vanem obmodju je meja tekla med sektorskima mejnikoma 37, ki se nahaja v Jaznah, in
46, ki lezi severno od ceste Kalce—Hrusica. Med njima se je na cesti Idrija—Ziri nahajal
mejni prehod prve kategorije.? T i. rapalska meja je bila v zgodovinopisju delezna $te-
vilnih raziskav — tako splosnih kot lokalnih. Marsikje pa je postala tudi del turisti¢ne
ponudbe. Drugace je z raziskanostjo meje med italijanskim in nemskim okupatorjem
med Idrijo in Zirmi, ki je bila vzpostavljena leta 1941 in je deloma potekala po stari
rapalski meji. Ve¢inoma namre¢ ostaja neraziskana in nepoznana. Okupacijska meja bo
tako glavno raziskovalno vprasanje prispevka, za katerega je bila raziskava opravljena v
sklopu raziskovalnega projekta Napravite mi to dezelo nemsko ... italijansko ... madzar-
sko ... hrvasko! Metodolosko prispevek temelji na pregledu obstojece literature, arhi-
vskega, kartografskega in fotografskega gradiva ter raziskovanja na terenu, ki je obsegalo

Matevz Slabnik, magister zgodovine, Arkova 14, SI-5280 Idrija, matevz.slabnik@gmail.com, Maja Vehar, ma-
gistrica profesorica zgodovine in magistrica profesorica slovenistke, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta,

Oddelek za zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Askeréeva 2, maja.vehar@ff.uni-lj.si

**  Prispevek je nastal v okviru nacionalnega raziskovalnega projekta »Napravite mi to dezelo nemsko ... italijansko

... madZarsko ... hrvasko! Vloga okupacijskih meja v raznarodovalni politiki in Zivljenju slovenskega prebivalstva«
(J6-8248), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS). Prispeva tudi k
nacionalnemu raziskovalnemu programu Slovenska zgodovina (P6-0235), ki ga prav tako financira ARRS.

1 Zorz, Varovanje rapalske meje, 24.

2 Pravtam, 28-29.
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iskanje morebitnih ostankov in pridobivanje pri¢evanj oseb, ki so mejo same dozivele
oz. so spomin nanjo ohranile prek pripovedovanja starejsih. Na podlagi pridobljenih
informacij bo tako v prispevku s pomod¢jo vizualnega gradiva predstavljeno splosno voj-
no dogajanje v obeh krajih in sama okupacijska meja, in sicer njena vzpostavitev, potek,
vpliv na prebivalstvo ter padec.

Idrija — trdno v italijanskih rokah

Slovensko prebivalstvo je bilo posebej po vzpostavitvi fasisti¢ne oblasti v Italiji v zacetku
20.let podvrzeno moc¢nejsim potujéevalnim pritiskom, ki so se kazali, z vpeljavo italijan-
skih komisarjev na ¢elo ob¢ine, z ukinitvijo slovenskega srednjega in osnovnega $olstva, s
prepovedjo delovanja slovenskih drustev, italijaniziranjem javnega prostora ter z vpoklici
v italijansko vojsko.?

Idrija je v obdobju med obema vojnama postala pomembno sredisce za razli¢ne vo-
jaske, policijske in civilne urade. Od leta 1934, ko je bila ustanovljena enota za obrambo
meje GAF (it. Guardia alla Frontiera), je bilo obmejno obmogje razdeljeno na sektorje.
V mirnodobnem ¢asu so sektorje sestavljale poleg enot GAF $e finan¢na straza, mejna
fasisti¢na milica in karabinjerji, v ¢asu vojne pa so sektorje okrepili $e z drugimi enota-
mi. Enote so bile misljene kot prva obramba, ki bi omogocila nadaljnjo mobilizacijo.*
V konéni predvojni razdelitvi sektorjev GAF ja bilo XI. armadnemu zboru v Vidmu
podrejeno tudi poveljstvo sektorja v Idriji. Idrijski sektor je nosil stevilko XXII in se je
delil na podsektorje v Cerknem, Idriji in Crnem Vrhu.’

V okviru VL. trzaske legije kraljeve finan¢ne straze je v Idriji delovalo poveljstvo
Cete, ki so mu bile podrejene t. i. tenenze s po petimi oz. Sestimi brigadami v Cerknem,
Idriji in Godovi¢u.® Pripadniki finan¢ne straze so v ¢asu miru izvajali nadzor meje in
spremljali tihotapstvo, vohunstvo in terorizem. V ¢asu vojne so delovali kot del obramb-
nih sil.” Obmejna fasisti¢na milica je bila kot del enot &rnih srajc posebej zadolZena za
mejna obmodcja. Njihov glavni namen je bil boj proti gverilcem in nadzor nelegalnih
prehodov ez mejo.? V okviru tolminske kohorte je v Idriji delovalo poveljstvo stotnije.”
V 1driji je delovalo Se poveljstvo Cete karabinjerjev in poveljstvo kvesture javne varnosti
s posebno politi¢no ¢eto.'” V 1driji je deloval tudi urad obmejne policije, marca leta 1942

Kavei¢, Pet stoletij rudnika, 23; Mohori¢, Rudnik Zivega srebra, 338.
Bizjak, Iralijanski obrambni naérti, 310-311.

Zorz, Varovanje rapalske meje, 111.

Prav tam, 65-66.

Bizjak, Italijanski obrambni naérti, 335.

Prav tam, 338-339.

Zorz, Varovanje rapalske meje, 67—68.
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10 Pavsic, Ob stari meji, 49; Zorz, Varovanje rapalske meje, 60.
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so v Idriji ustanovili tudi premicni oddelek javne varnosti $t. 1, zadolzen za preganjanje
politi¢no nezanesljivih oseb.

Italijansko vojasko prisotnost so v Idriji najjasneje simbolizirali Stevilni voja-
ski objekti, ki so od 30. let dalje rasli v mestu in njegovi neposredni okolici. Najvedji
gradbeni projekt italijanske vojske je bila izgradnja idrijske vojasnice na vzpetini pod
Kobalovimi planinami, ki je bila otvorjena 5. aprila leta 1933."' V skladu z italijansko
vojasko doktrino na vzhodni meji, kjer je bilo vitalnega pomena zavarovati predvsem
komunikacijske poti proti Italiji, so tudi v okolici Idrije predvsem ob pomembnejsih po-
teh postavili skupine utrjenih obrambnih polozajev. Najblizje mestnemu sredis¢u je bila
postavljena skupina treh utrdb s protitankovskim zidom in cestnimi zaporami v soteski
potoka Nikova, ki je imela nalogo zapirati cestno povezavo z Vojskim.'> V neposredni
blizini mesta je bila v Podroteji ob cesti Godovi¢-Idrija, nad soto¢jem Zale in Idrijce
postavljena naslednja skupina utrdb. Prehod v dolino Idrijce je bil zavarovan z glavno
utrdbo nad cesto, nasproti nje je bila na drugi breg Zale postavljena manjsa utrdba z
jekleno strojni¢no kupolo, medtem ko je bila tretja utrdba postavljena na nasprotni breg
Idrijce, nad rudniskim vodnim kanalom Rake."* Z zacetkom druge svetovne vojne na
Slovenskem leta 1941 je sicer primarni razlog za obstoj italijanskih vojaskih utrdb ob
rapalski meji prenehal obstajati, a so te vseeno ostajale deloma popolnjene z vojastvom
in oborozitvijo, njihov pomen pa je ponovno narasel z razvojem odporniskega gibanja.'

Voja$nica Idrija 7 (Dolinska)

np x Obrambna skupina
“Kanomlja”

N

(Dolinska)y,
Obrambna'skupina
“Nikova"

(Dolinska)
Obrambna skupina
“Podroteja”

Slika 1: Prikaz italijanskih obrambnih skupin v okolici Idrije.

11 Pavsic, Ob stari meji, 48.

12 Miha Ferjanci¢, Okoli Idrije so bile tri postojanke. https://youtu.be/FiJECdYCpIEL
13 Jankovi¢-Potocnik, Rupnikova linija, 180; Juvanci¢, Mussolinijev utrdbeni pas, 171.
14 Borak, Slovenska novejsa zgodovina 1,575.
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Ze kmalu po zacetku druge svetovne vojne je prislo tudi na italijanski strani stare rapal-
ske meje do organiziranja odpora. Sprva so aktivisti narodnoosvobodilnega boja orozje
prek moc¢no zastrazene meje med nemskim in italijanskim ozemljem iz Rovt tihotapili
na Idrijsko, kakr$nokoli politicno delovanje pa je bilo zaradi $tevilnih vojaskih postojank
in poostrenega nadzora nad prebivalstvom na obmejnih obmo¢jih omejeno.” Najod-
mevnej$e partizanske akcije proti Italijanom je na Idrijskem po avgustu leta 1942 pa do
svoje smrti februarja leta 1943 vodil Janko Premrl - Vojko, komandir 3. ¢ete bataljona
»Simon Gregor¢ic«.'®

Padcu fasizma v juliju leta 1943 je 8. septembra sledila kapitulacija Kraljevine Italije.
Italijansko uradni$tvo in vojastvo je pricelo zapuscati tudi vecinsko slovenska obmodja
zahodno od rapalske meje. Z okoliskih postojank so v Idrijo prihajale kolone oborozenih
enot, od koder so skupno nadaljevale umik proti notranjosti Italije. Manjsa skupina VOS-
-a v blizini Idrije sama ni mogla razoroziti $tevilnih italijanskih oddelkov. V skladis¢ih so
Se vedno ostale velike koli¢ine raznovrstnega materiala, ki se ga je posluzilo tako civilno
prebivalstvo kot partizani. Po odhodu Italijanov so v Idriji osnovali krajevni komite Osvo-
bodilne fronte, ki se je nastanil v prostorih Crnega orla na mestnem trgu. Po mestu so
se pojavili razglasi OF, partizanske straze so nadzirale odvoz italijanskega orozja. Zaradi
nemskih vdorov so za obrambo mesta z mobilizacijo vzpostavili Idrijski odred."”

Idrija v Zi¢natem obroc¢u

Ze 17. septembra 1943 je iz Rovt ¢ez Dole proti Idriji odsla moénejsa nemska ogledna
skupina, ki pa so jo partizani z zahodne strani Idrijce na cesti ¢ez Kovacev Rovt odbili.
Naslednji dan je sledil drugi nemski poskus, ko so s petimi oklepnimi vozili pripadniki
71. pehotne divizije sprva hoteli iz Godovica prodreti do Idrije po soteski Zale, a so po
neuspesnem preboju do predmestja Idrije prisli prek Kovacevega Rovta. Ob ovirah in
pod partizanskim ognjem se je kolona obrnila, med vra¢anjem pa je padla v zasedo pri
Godovi¢u in utrpela tri smrtne Zrtve. 22. septembra so nemske enote napadle v dveh
kolonah ¢ez Veharse in Dole proti Idriji ter iz Godovi¢a proti Crnemu Vrhu.'® Slednja
skupina pri preboju ni bila uspesna in je v tem casu pozgala Godovi¢. Naslednji dan
Nemdi, kljub onemogocenju partizanskih lahkih topov niso napredovali proti Crnem
Vrhu. Tega je namreé zasedla prva skupina, ki ji je uspel hitrejsi prodor prek Idrije. Se
prej je pozgala veliko $tevilo hi§ v Dolah, Gorah in na Medvedjem Brdu. Enote Idrij-
skega odreda z lahkim orozjem niso mogle uspesno braniti polozajev proti $tevilnim

15 Petelin, Vojkova brigada, 14-16.
16  Prav tam, 19-22.
17  Prav tam, 35-36.

18  Prvo skupino je sestavljala glavnina 1. bataljona 901. tankovskega grenadirskega polka, drugo skupino pa 2. Ceta
1. bataljona 901. tankovskega grenadirskega polka in 2. bataljon 138. Solskega polka gorskih lovcev.
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nemskim tankom in oklepnikom, tako da so se zacele pocasi umikati — 23. septembra
zjutraj je bila Idrija Ze pod nemsko vojasko zasedbo.”

Skladno z nemsko politiko na pravkar zavzetem obmocju Operacijske cone Jadran-
sko primorje, ki je Slovencem v Zelji po zmanjsanju odpora prepuscala dolo¢ene konce-
sije, je tudi v Idriji oZivela mestna uprava, ki so jo namesto Italijanov upravljali domacini.
V zacetku decembra leta 1943 so na sestanku mestnega odbora Zupanski mandat pode-
lili upokojenemu rudniskemu uradniku Filipu Vidicu, po njegovi smrti junija leta 1944
pa je Zupan postal Karel Treven, ki je bil kot zadnji slovenski Zupan odstavljen leta 1924
s strani Italijanov. Ob¢ina je bila $e vedno podrejena italijanski prefekturi v Gorici.?

Nemuci so si z zasedbo Idrije obetali predvsem izkoris¢anje Zivega srebra, ki ga je
nemska vojna industrija nujno potrebovala. Mesto je sluzilo tudi kot okupatorjevo opo-
ridce za Stevilne pohode proti Gorenjski ter osvobojenim ozemljem na Cerkljanskem in
Trnovskem gozdu, kjer so zavetje nasle partizanske vojaske enote, bolnisnice in tiskarne.
Nemske enote so se v Idriji nastanile pri civilnem prebivalstvu in niso uporabljale itali-

janskih vojaskih objektov.?

Slika 2: Oklepno vozilo pri Debeli skali varuje cestno zaporo na glavni cesti Idrija-Godovic.

V zgodovinopisju je bil doslej spregledan pomemben element nemske okupacije Idrije. Za
namene lazjega nadzorovanja so namre¢ Nemci mesto obdali s priblizno estkilometrskim

19 Petelin, Vojkova brigada, 37-44; Marjan Bericic, Cigav si pa ti. https://youtu.be/BNPdse5¢-2¢, 01:15-03:10.
20 Primozi¢, Delovanje obcine 1drija, 98, 101.
21 Franci Pelhan, Idrija v Zici in minah. https://youtu.be/8qNRk1057gg, 04:00-04:45.
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obrocem iz bodeée Zice in na nekatere predele postavili mine.”? Celoten Zi¢nati obro¢ je
bil utrjen $e z okrog petnajstimi vkopanimi bunkerji — »$ticpunkti«, ki so priblizno 200
nemskim strazarjem omogocali stalen nadzor nad mestom in cestnimi komunikacijami.”
Zicnati obro¢ so lahko prebivalci zapustili s posebno prepustnico, ki jo je izdala nemska
komanda mesta.** Natan¢nega datuma ozi¢enja Idrije iz pregledanih dokumentov ni bilo
mogoce doloditi, vendar je bilo verjetno izvedeno Ze kmalu po nemski zasedbi, saj so me-
sto od leta 1943 s treh strani obdajala osvobojena ozemlja pod partizanskim nadzorom.”
Potek Zice in lokacije nemskih bunkerjev je bilo mogoce priblizno dolo¢iti na podlagi par-
tizanskih skic in ustnih pricevanj. Bodeca Zica in kovinski koli, okrog katerih je bila raz-
predena, je ob povojnem pomanjkanju kovin hitro izginila, mine pa ja partizanska vojska
odistila tudi ob pomoc¢i nemskih ujetnikov.* V arhivskem gradivu pa se je nasel podatek,
da so poleg Idrije Nemci leta 1944 ozi¢ili tudi Gorenjo vas in Poljane.”

22 Pavel Pivk, Sticpunkti, https://youtu.be/bmL51VvSo7g; Franci Pelhan, Idrija v Zici in minah. https://youtu.
be/8qNRk1057gg.

23 Ti strazarji so bili del 2. bataljona 10. SS policijskega polka, ki je bil do umika pomladi leta 1945 nastanjen v
Idriji. SI ZAL IDR 0133, Zbirka gradiva NOB, Idrija, II/SS-Pol.10/1 C.

24 Balanti&, Ranjena kotlina, 110.

25 Petelin, Vojkova brigada, 200-201.

26  Franci Pelhan, Idrija v Zici in minah. https://youtu.be/8qNRk1057gg, 00:00-02:50..

27 SIZAL SKL, 0268, 3k. 3, a. e. CVI31-11, Gorenja vas; ST ZAL SKL, 0268, sk. 3, a. e. CVI31-9, Poljane.
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Slika 3a in 3b: Na podlagi skice obvescevalne sluzbe IX. korpusa (levo) in ustnih virov
izdelana simulacija nemskih utrjenih poloZajev in poteka Zi¢nih ovir okrog Idrije v ¢asu
nemske okupacije.

Zadnji meseci druge svetovne vojne so bili za Idrijo unicujoci. 18. februarja leta 1945 so
mesto prvi¢ raketirala letala britanskega Kraljevega vojnega letalstva in najvecjo skodo
naredila na rudniskih objektih. Prvemu je do aprila sledilo $e devet zra¢nih napadov.
Hudo $kodo je poleg rudniskih obratov utrpelo tudi mestno sredisce.? Ponoc¢i 28. aprila
leta 1945 se je zakljucilo obdobje nemske prisotnost v Idriji. Nemske enote so se skupaj
z domobranci zbrale na cesti proti Godovi¢u, da bi se prebile do Vipavske doline in tam
zdruzile z ostalimi umikajo¢imi se kolonami.”

Ziriv ¢asu druge svetovne vojne

Napetosti je bilo v kraju mogoce ob¢utiti Ze pred vojno, npr. ob gradnji Rupnikove lini-
je*® in pristopu Jugoslavije k trojnemu paktu.’ Vojna pa je postala realnost 6. aprila 1941

28  Mohori¢, Rudnik Zivega srebra, 342.
29  Prav tam.

30  Vecv: Markovié, Vplivi krepirve fasisticne, 349-366; Kosmelj - Beravs, Spomini na utrjevanje, 217-230; Stanonik,
Promet na Zirovskem, 74; Nagli¢, Dediscina rapalske meje.

31  Pecnik, Vedno sem rad zidal, 121.
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ob nemskem napadu na Kraljevino Jugoslavijo, ko je vojska zaprla vse pomembnejse
poti.’2 Dan po napadu so se iz Zirov umaknili javni uradi, izdan pa je bil ukaz, da se
mora civilno prebivalstvo umakniti v okolico Ljubljane.** Zatem je jugoslovanska vojska
razstrelila mostove in Ziri so izgubile ve&ino povezav s sosednjimi kraji. Istega dne je
italijanska vojska pricela s topovi obstreljevati Zirovski vrh, kar pa ni imelo ve&jega vpli-
va, saj se je jugoslovanska vojska Ze umaknila.**

Izpraznjeni kraj so Italijani 11. aprila 1941 zavzeli brez boja ter si glavno pisarno
uredili v Solskem poslopju. V nasprotju s kasnejso nemsko okupacijo je bila italijanska
okupacija milej$a (ucitelji so e vedno lahko poucevali, v kraju je ostal tudi duhovnik),
posledicno je v spominih mo¢ zaznati podcenjevanje italijanske vojske, ki so jo, npr.
imenovali letoviscarji, kurja vojska itd.”” Drugaéno izkunjo so prebivalci Zirov imeli z
nemsko okupacijo, ¢eprav so si jo nekateri sprva zeleli.*® 27. aprila 1941 je v Ziri prislo
ok. 30 nemskih Zandarjev in financerjev, ki so se prav tako kot pred njimi Italijani na-
selili v pomembnejsih javnih zgradbah.”” Ziri so po nemski okupaciji upravno spadale
v kranjski okraj, Ivan Seljak, ki je ob¢ino vodil Ze v letih pred drugo svetovno vojno, pa
je zupansko funkcijo obdrzal. Zacel je veljati strog okupacijski rezim, ki je vkljuceval
izobesanje nemskih zastav,’® zamenjavo slovenskih napisov z nemskimi,*” ponemcenje
osebnih in krajevnih imen,* popis in deportacije prebivalstva.* Uvedeno je bilo Solstvo
v nemskem jeziku,* tecajev nemsline pa so se morali udelezevati tudi odrasli.®® Jezi-
kovni pritisk je bil viden tudi v naseljih, ki so z okupacijo padle v Ljubljansko pokra-
jino. Za otroke iz italijanskega dela Brekovic so, npr. pri Jurecu, leta 1942 organizirali
italijansko-slovensko $olo.*

Nemska okupacija je vplivala tudi na gospodarstvo (obvezna oddaja pridelkov,
izdelkov)* in vsakdanjik prebivalstva — zaplemba prevoznih sredstev, prekinitev pro-

32 Pravtam, 122.

33 Govekar, Kronisticni zapis I, 11.

34 Pravtam, 11.

35  Pecnik, Vedno sem rad zidal, 125-126.

36 Arhiv Zupnije Ziri, Pe¢nik, Kronika Zupnije Ziri 1900—1941,189.

37  Govekar, Kronisticni zapis I,12.

38 Intervju s Tonetom Rupnikom (r. 1929), december 2018, posnetek pogovora hrani avtorica prispevka.
39 Govekar, Kronisticni zapis 1,12.

40 SIZAL SKL, 0268, Zbirka NOB, k. 41, a.e. B-I-1-1, Verordnungs- und Amtsblatt des Chefs der Zivilverwal-
rtung in der besetzen Gebieten Karntens und Krains.

41 Ceplak, Narodnoosvobodilna borba na Zirovskem, 55; Mrovlje, Selitev se je, 76=77.
42 SI ZAL SKL, 0405, Osnovna $ola Ziri, sk. 1, a. e. 5-11, Kronika Osnovne $ole Ziri.

43 SI ZAL SKL, 0268, Zbirka NOB, k. 44, a. e. C-VI-25, plakat Wer deutsch spricht, bekennt sich zum michti-
gsten Volk Europas!

44 SI ZAL SKL, 0268, Zbirka NOB, sk. 3, a. e. B-Brekovice.
45 Vet o tem v: Ferenc, Okupacijski sistemi 3.
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metnih povezav, prepoved prostega bivanja med kraji, strog obmejni rezim, policijska
ura, zatemnitev, odsotnost duhovnika itd.* Ukrepi so se izvajali tudi v kulturi — unice-
nje knjig in gledaliske opreme,* zaplemba kinematografske opreme za namene nemske
propagande.” Ta je potekala tudi prek nemskega ¢asopisja ter nemskih organizacij, ki so
nadomestile ukinjena ter razlas¢ena slovenska drustva.*

Slika 4: Zig, ki se je v Zireh uporabljal v ¢asu nemske okupacije.

Raznarodovalni ukrepi okupatorja so tudi na Zirovskem povzrocili, da se je del prebival-
stva vkljucil v narodnoosvobodilno gibanje.®® Zaradi pritiska slednjega so Nemci utrdili
staro in novo Zupnisce ter sokolski dom. Pritli¢na okna so zazidali ter stavbe oblozili
z vre¢ami peska in pripravili strelne line.’! Zaradi napadov na nemske avtomobile so
vodredili, da morajo prebivalci ob cesti posekati vse grmovje v Sirini 50 m.<* Nadzoru pre-
bivalstva so sluzili hisni listi.® Do odlocilnih spopadov je prislo oktobra 1943, ko se je
Operativni §tab za zahodno Slovenijo odlo¢il za napad na nemske postojanke, ki so se
nahajale v bliZini nemsko-italijanske meje. Med njimi so bile tudi tri v Zireh, ki so tako
bile vkljucene v prvo fazo operacij enot XXXI. divizije.** 20. oktobra 1943 je enotam
Vojkove brigade uspelo prodreti do Fuzin. Ker se je Nemcem s partizanskim prevze-
mom oblasti v nekaterih krajih zapirala povezava s Skofjo Loko, so se odlo¢ili za umik

46 SI ZAL SKL, 0268, Zbirka NOB, sk. 3, a. ¢. B-Brekovice.
47 Govekar, Kronisticni zapis I,12.
48  Jan, Od osvoboditve, 19.

49 Govekar, Kronisticni zapis I, 13; Intervju s Tonetom Rupnikom (r. 1929), december 2018, posnetek pogovora
hrani avtorica prispevka.

50 Jan, Osvoboditev Zirov, 124.

51  Govekar, Kronisticni zapis I,22.

52 Prav tam, 24.

53  Pravtam, 22.

54 Jan, Oswvoboditev Zirov, 126. Vel v: Petelin, Enaintrideseta divizija.
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iz Zirov.® Kljub okrepitvam iz Skofje Loke® se jim je uspelo 23. oktobra 1943 proti
Trebiji umakniti Sele po zajemu osmih talcev.”” S seboj so odpeljali za 20 vozil obutve
(prek 1000 parov Cevljev) ter materiala.’®

Ziri so po umiku Nemcev postale del osvobojenega ozemlja. 24. oktobra 1943 je bil
ustanovljen narodnoosvobodilni odbor za obmodje upravne ob&ine Ziri — prvi taksnega
tipa na Gorenjskem.” Nove oblasti so februarja 1944 ukazale pozgati javna poslopja,*
v katerih se je odvijala vecina kulturnega, prosvetnega in upravnega dogajanja. To je
predstavljalo oviro tudi za slovensko $olstvo, ki se je v okviru partizanskih ol obnovilo
spomladi leta 1944.%! Poleg tega so postali spopadi del vsakdanjika prebivalstva, ki je
dozivljalo pritisk vseh akterjev, vklju¢enih v vojno,** dodatno pa je kraj prizadel tudi za-
vezniski letalski napad.®® Skupno je v vojni Zivljenje izgubilo 333 prebivalcev, nekaj med
njimi tudi zaradi okupacijske meje oz. utrjevanja kraja.**

Idrija in Ziri - kraja ob okupacijski meji

Okupacija je povzrocila, da so Ziri in Idrija postale kraj ob tromeji. Po kapitulaciji Ju-
goslavije, uveljavitvi Hitlerjevih smernic za razdelitev okupiranega ozemlja ter podpisu
pogodbe med Nemdijo in Italijo v juliju 1941% so se namre v bliZini obeh krajev stikala
ozemlja Kraljevine Italije, Ljubljanske pokrajine pod italijansko okupacijsko oblastjo
ter nemskim okupiranim obmoéjem. Nova meja je do sektorskega mejnika $t. 40, ki se
je nahajal v blizini Spodnjega Vrsnika, potekala po stari rapalski meji, nato pa se je od
nje odcepil nov krak, ki se je v smeri proti vzhodu nadaljeval severno od Sentjosta nad
Horjulom, mimo Polhovega Gradca do Sentvida pri Ljubljani.®

Mejo so na terenu dolo¢ili nemski in italijanski oficirji konec aprila 1941, spomladi
leta 1942 pa so Nemci priceli proti italijanski strani postavljati utrjevalno infrastrukturo.
Na 2 m visoke kole so napeli mrezo, kjer njena postavitev ni bila mogoc¢a, so postavili tri

55 Pravtam, 126.

56  Govekar, Kronisticni zapis II, 38.

57 Jan, Osvoboditev Zirov, 128.

58  Govekar, Kronisticni zapis II, 38.

59  Jan, Osvoboditev Zirov, 128.

60  Govekar, Kronisticni zapis 111, 15.

61  Jereb Filipi¢ idr., 7% si mene naucila brati, 4.

62 SI ZAL SKL., 0268, Zbirka NOB, sk. 1, a. e. . A-VII-33, Poziv.

63  Mlakar, Tabor v Zireh, 60.

64 Zajec, Vse zrtve druge, 9-30; Arhiv Zupnije Ziri, Mrliska knjiga Zupnije Ziri 1941-2007.
65  Ferenc, Okupacijski sistemi I, 72.

66 SIZAL SKL, 44, BIVb-1, Vogels Karte des Deutschen Reichs und der Alpenlinder.
67  Govekar, Kronisticni zapis I,12.
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e i

COMANDO C

C)Wa'(o d dokise. 6
Ordine di Sgombero

D’ordine superiore, la zona in prossi-
mita della frontiera deve essere sgombe-
rata da parte di tutta la popolazione
civile. Ogni capo famiglia deve raggiun-

—— ro Raccolta
Sgomberandi, accompagnandmfi la pro-
pria famiglia ed il proprio bestiame.

deilideiesto. il

Operazioni da_Compiersi

= —

1°) - Riunire s% intera famiglia per-
ché si appronti ad abbandonare al
piit presto I'abitazione;

2°%) - Riunire subito il bestiame e forag-
giarlo prima di partire;

3%) - Preparare sacchi o fagotti che

PO

D’ Mb DI UDINE
'3 J AL fir 84~ 54/4'/%
Ukez 78 lzprazn;en;e
Po ukazu od vigje oblasti, se mora
i vsa okolica blizu drzavne meje sprazniti
| civilnega prebivalstva. Vsak poglavar

druzine mora najhitreje dospeti do Skup-

weesnega Zbiralista; ter mora privediti seboj

I vso druZino in Zivino.

Operacife katere se morajo izpolniti

1“)'- Zdruziti -takoj celo druzine da se
pripravi najhitrejSe zapustiti prebi-

i valt§l§e

20) - Zdruzm VS0 Zivino jo nakrmm pred
odhodom.

3") - Pripraviti vreCe in cule katere

______,_.ngnmw-pm increla- . i Jabko yzame ysak oo suoi
s orione alleproprie possibility; ii seboj.
4%) - Lasciare in posto carreggi e mas- i 4%) - Vozove, opravo in premignine se
serizie in un unico locale chiuso; \ni moraio pustiti u enem zaprtem
¥~ > . prostoru.
5% - Abbandonare Pabitazione entro ‘. 5%) - Zapustiti prebivaliste u teku..
ore per raggiungere, insieme” al i ur in dospeti z Zivino po najkrajsi
proprio bestiame e per la via piil } poti do Skupnega Zbiralisca
breve, il C Raccolta Sgombe- ; : - kjer bo
randi di m : } vsak poglavar druzine obveZen: *

dove ogni capo yfamlglla sara in-
formato:

- del luogo di alloggiamento della

famiglia;. . i
- del luogo in cui accompagnare
il bestiame che sara requisito a
pagamento. :

6) - Se per caso nella famiglia ci fosse
un’ ammalato intrasportabile, la-
sciarlo con una persona di famiglia
sul posto, avvertendo i CC. RR. e
consegnare loro per iscritto le ge-
neralita dei due che rimangono.

- kie bo druzina stanovala;
- kam morajo peljati Zivino, da bo
rekvizirana proti plagilu. —

T — e —— T e

6°) - V slugaaju da je v druZini kak3en .
bolnik katerega se ne mora prenesti,
pustiti ga na mestu z enim ¢lanom

; druzine, obvestiv§i CC. RR. in jim

{ izrotiti pismene podatke rojs(ga

1‘;‘ 2 onih dveh oseb katere ostanejo.

Slika 6: Tik pred napadom Italije na Jugoslavijo so italijanske oblasti izdale ukaz, da mora
prebivalstvo obmejnih vasi v nekaj urah zapustiti svoje domove. Na fotografiji je ukaz za izpraz-
njenje, ki so ga izro¢ili Janezu Jerebu iz Pe¢nika pri Ledinah 8. aprila 1941.

vrste kolov in ¢eznje napeli bodeco Zico. Nato so v $irni 2-3 m po tleh polozili tri vrste
bodece Zice, v priblizno 10-metrskem pasu pa so polozili e razli¢ne vrste min in ro¢nih
bomb.%® Mejo so $e vedno oznacevali rapalski mejniki, na kraku, ki se je od nje odcepil

68  Treven, Grenki spomini, 40.
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proti Ljubljani, pa na obravnavanem obmodju novih mejnikov $e nismo nasli.

Na nemski strani so obmejni pas odistili* — v $irini 50-100 m so izsekali gozd, po-
rusili pa so tudi ve¢ stanovanjskih in gospodarskih poslopij. Rusenje ter posek so morali
opravljati domacini ter za ta namen pripeljani delavci.” Primer poteka rusenja prikazuje

pripoved Marije Jesenko:

»Tega leta so stari starsi in moji star$i skupaj obnovili in predelali vsa poslopja, a
so jih morali Ze eno leto kasneje, 11. maja 1942, podreti, ker se je nasa domacija
znasla v obmejnem pasu. Nalog je prisel od Nemcev. Po njihovem ukazu za ru-
Sitev so star$i imeli le dve moznosti: da poslopja porusijo sami in s tem ohranijo
gradbeni material in skromno imetje ali pa jo porusijo Nemci. Zaradi nestrinja-
nja z ukazom so mojega oceta in starega oCeta privezali za jablano na nasem vrtu.
Pred napolnjenimi puskami nemskih strazarjev sta se morala v petih minutah
odlo¢iti. Ob stalni stazi in pod prisilo sta morala podirati tudi oce in stari ata.

Pomagali so nekateri delavci iz okolice.«™

Slika 7: 15. februarja 1942 je vstopila v veljavo doloc¢ba, da se mejo lahko prehaja samo z uradnim
dovoljenjem ter veljavnimi obmejnimi listinami. Uradni mejni prehod je bil tudi v Zireh (Sairach).

Die deutsche — ifalienische Grenze in den besetzten Gebleten
Karntens und Krains darf nur an den amtlich zugelassenen und von
nach Vorwels

e
gilltiger Grenzpapiere iiberschritten werden.
Alle Personen, dle ohne diese Grenzpaplere die Grenze an
den amtlichen Grenziibergéingen passieren wollen, werden aus-
nahmslos zuriickgewiesen. Diese Regelung gilt auch fiir den so-
genannten kleinen Grenzverkehr. Auch in diesem Falle darf die
Grenze nur an den amtlich zugelassenen Grenziibergéngen nach
Vorweis von giiltigen Grenzpapieren iiberschritten werden.

Zur Unterbindung des illegalen Grenzverkehrs wurde allen
deutschen Grenzaufsichtsorganen und der Polizei der Befehl er-
fellt, bel jedem Versuch einer illegalen Grenziiberschreitung sofort
von der Schusswaffe Gebrauch zu machen.

Amflich zugelassene Grenziibergange sind in_Ratschach,

—Th_zugelassene Orenziibergdnge sind in Ratschach,
Wocheiner - Feistritz, Sairach, St. Veif, Schwarzendorf, St. Jakob
ochietner - Pelsiriz, Salrach, St. Veit, Schwarzendorf, St. Jakob
und Laase.

Die Bestimmungen dieser Bekanntmachung frefen am 1. Fe-
bruar 1942 in Kraft und gelten bis zum ausdriicklichen Widerruf.

Veldes, den 20. Janner 1942.

gez. Rasener

Objava

Nemsko-italijanska meja v zasedenih ozemljih KoroSke in
Kranjske se sme prestopiti samo na uradno dovoljenje in po
organih za obmejno nadzorovanje zasedenih obmejnih prehodih,
Ppo izkazu z veljavnimi obmejnimi listinami.

Vse osebe, ki ho¥ejo prestopiti mejo na uradno dolotenih
prehodih brez takih listin, bodo brez izjeme zavrnjene. Te dolotbe
veljajo tudi za tako imenovani mali obmejni promet. Tudi v tem
primeru se sme meja prestopiti samo na uradno dovoljenih
obmejnih prehodih ter po izkazanju z veljavnimi obmejnimi
listinami.

Da se nelegalni obmejni promet prepretl, so dobili vsi
nem3ki organi za nadzorovanje meje in policija ukaz, da pri
vsakem nezakonitem prehodu ez mejo takoj uporabijo oroZje.

Uradno dovoljeni prehodi so v krajih: Ratschach, Wocheiner-
——= 0701 prenoc” S0 v xrajlh: Hafschach, Wocheiner-

Feistritz, Sairach, St. Veit, Schwarzendorf, St. Jakob in Laase.
—ar, - Vel Scawarzencorf, St. Jakeb in Laase.

Dolotbe te objave stopljo v veljavo dne 15. februarja 1942 ter
trajajo do lzrecnega preklica.

Veldes, dne 20. januarja 1942.

gez. Risener

g s e i, 6 . . e Ky 181

69 SIZAL SKL, 0268, Zbirka NOB, sk. 77, a. e. IIC-14, Stenski Casopis.

70 Intervju s Katarino ErZen, Lanise, december 2018, posnetek pogovora hrani arhiv projekta.

71

Treven, Grenki spomini, 44—45.
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Slika 8: Rapalski sektorski mejnik §t. 40, ki je v ¢asu okupacije predstavljal tromejnik med Kral-
jevino Italijo, Ljubljansko pokrajino in nemskim okupacijskim obmocjem.

Policijski in davéni nadzor se je $e vedno vrsil na kraku rapalske meje, ki je razmejeval
Ljubljansko pokrajino in Kraljevino Italijo. StroZji pa je bil mejni rezim na nemsko-
-italijanski okupacijski meji. Nemci so jo redno nadzorovali s patruljami, ki so jo s psi
obhodile dvakrat podnevi in enkrat pono¢i.”” Ponekod so nadzoru okupacijskih meja
sluzili tudi strazni stolpi, najblizji Idriji in Zirem se je nahajal na hribu Kovéek nad su-
him dolom pri Lucinah. Zaradi strogega mejnega rezima, ki so ga vpeljali Nemci je meja
postala tezko prehodna. Dolodili so, v katerih krajih je mogoce mejo prehajati. Med
navedenimi so bile tudi Ziri. Za prehod pa je moral posameznik pridobiti dovoljenje,”
kar pa ni bilo enostavno. Tako so se morali prebivalci v Zelji po ohranjanju stikov, verski
oskrbi,™ ki je na nemski strani ni bilo, zasluzku itd. posluZevati ilegalnega prehajanja
meje, ki pa je bilo vsled utrjenosti izjemno nevarno.” Meja je predstavljala nevarnost
tudi za otroke. Janez Zakelj se je spominjal:

72 Stanonik, Nemsko-italijanska meja, 99.
73 SI ZAL SKL, 0268, 5k. 79, a. ¢. OK-C-15, Objava.

74 Ker v Zireh duhovnika ni bilo, tako so npr. &ez mejo nosili otroke h krstu ter se hodili cez mejo poroéat. Interviu
z Rajkom Veharjem, Ziri, avgust 2015, posnetek pogovora hrani arhiv projekta; Intervju s Stefko Dolenec, Bre-
kovice, avgust 2015, posnetek pogovora hrani arhiv projekta.

75 Intervju z Mirkom Jerebom, Podlanis¢e, december 2018. Posnetek pogovora hrani arhiv projekta.
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»Otroci smo hodili na rapalsko mejo pobirat bombe./.../ Enkrat smo jih pri-
nesli domov in jih skrili med trske, ki jih je imela mama pripravljene za v pec.
Pohitel sem za njo in poskusal z grebljo municijo spraviti iz peci. Ko je ravno
takrat prisel oce in to videl, mi je primazal eno okrog uses.«”

Manj srece je imel otrok na domaiji pri Strelovih na Breznici, ki je nael roéno bombo
in jo imel za igraco. Ker se je zavedal, da mu jo bodo odrasli vzeli, jo je skrival v postelji.
Med igro se je bomba sprozila in decek je umr

1.77

Legenda
\ \ B smrtni Zrtvi zaradi min === Zi¢na pregrada posek gozda
@ porudena hisa = rapalska meja (1920-1947) minsko polje
@ fasistitna postojanka
Aviorja vsebine: Matevz Slabnik, Maja Vehar
Avtorica zemljevida: Manca Volk Bahun
Vir: Napravite mi to dezelo nemsko ... italijansko ... madzarsko ... hrvasko! Vioga

0 50 100 okupaciskih meja v raznarodovalni polii in zivjenju slovenskega prebivalstva (J6-8248)
©ZRC SAZU, Geografski institut Antona Melika

Slika 9: V fasisti¢ni kasarni na Mrzlem vrhu (nad Vodicarjem) so se v ¢asu okupacije neuradnih
druZenj z Italijani udelezevali tudi nemski obmejni policisti, ki jih je na drugo stran pritegnilo
italijansko vino. Po enem od taksnih sre¢anj so se v spremstvu Italijanov vracali na drugo stran
meje, v bliZini katere so sprozili mino. Karta prikazuje lokacijo, kjer sta zaradi eksplozije umrla

Nemec in Italijan.

76  Jereb Filipi¢ idr., 7% si mene naucila brati, 63.
77 Cadei, Breza, brezno, Breznica, 121.
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Slika 10: 3. decembra 1943 je bil del Gradnikove brigade nastanjen na kmetiji pri Mrzlikarju
nad OtaleZem, ko jih je nenadoma presenetila kolona 150 Nemcev iz Idrije. Za velik del od 37
padlih partizanov tistega dne so bile usodne prav smrtonosne ovire na nemsko-italijanski mej.

Fotografija prikazuje pri napadu ujetega partizana, ki so ga Nemci nato odvedli v Idrijo.

Zakljucek

Tudi po kapitulaciji Italije, nemski zasedbi Idrije in nemskem umiku iz Zirov jeseni
1943 je meja $e vedno ostala nevarna. Nemska vojska je sicer odpeljala nekaj min in mrez
ter odprla cestne zapornice, obmejno infrastrukturo pa je odstranjevala tudi partizanska
vojska, manjsi del pa tudi prebivalci sami.”® Vecinoma pa so fizi¢ne ovire ostale. Proces
temeljitega odstranjevanja se je zacel Sele po koncu druge svetovne vojne in je trajal ne-
kaj let. Ovire naj bi odstranjevala Jugoslovanska armada, pri evidentiranju minskih polj
naj bi jim pomagali tudi lastniki zemljis¢.” Nekdanja rapalska meja je ostala aktualna
vse do prikljucitve Cone B Julijske krajine k Jugoslaviji. Tako so morali prebivalci Zirov
vse do leta 1947 zaprositi za dovoljenje za prehod nekdanje rapalske meje. 808 tem se je
za Ziri in Idrijo kon¢alo skoraj tridesetletno obdobje Zivljenja ob meji. Ceprav je utrjena
in nevarna meja v nekaj letih izginila ter skupaj z njo tudi vedenje o njej, so posledice

78  Stanonik, Nemsko-italijanska meja, 100.

79 SI ZAL SKL, 0030, Krajevna ljudska oblast Ziri, §k. 4, a. e. 34-leto 1946-3, Predmet: Zi¢ne ovire in mine
odstranitev.

80 ST ZAL SKIL, 0030, Krajevna ljudska oblast Ziri, sk. 4, 34-leto 1946-2-01, Prosnja.
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razmejitve vidne e dolga leta potem. Naselja, ki so bila neko¢ del Zirovske ob¢ine, se v
njen okvir ve¢inoma niso vrnile. Ceprav se v zgodovinskem spominu ve¢inoma ohranja
spomin na rapalsko mejo, na okupacijsko pa se pozablja, nas izkusnje t. i. generacije
otrok meje, ki jih je zajela pric¢ujoca raziskava, opominjajo, da postavljanje meja (fizi¢nih
ter tistih v glavah) ne bo razresilo problemov, v katerih se je znaslo ¢lovestvo.
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Summary

Matevs Slabnik, Maja Vehar
Idrija and Ziri as border towns 1941-1945

For almost three decades, Idrija and Ziri were separated by the state border. The towns became
border towns at the end of World War I when the border between the Kingdom of Italy and
the Kingdom of SHS ran on that very territory. During World War II, the German-Italian oc-
cupation border was there. In both towns, the occupiers carried out nationalist measures, while
the Germans erected barbed wire around Idrija. Also, the occupation rendered Ziri and Idrija
places near the tri-border between the Kingdom of Italy, the Ljubljana province under Italian
occupation, and the German-occupied territory. The new border followed the old Rapallo border
up to the sector milestone no. 40 near Spodnji Vrsnik. Then, a new branch split off and continued
eastward north of Sentjoét nad Horjulom, past Polhov Gradec to Sentvid pri Ljubljani. The bor-
der was defined in April 1941, and in the spring of 1942, the Germans began setting up border
infrastructure and clearing the border corridor (felling of forest, demolition of buildings). Such a
fortified border could only be crossed with an official permit and documents, namely at the Ziri
border crossing. Police and tax control were also carried out at the branch of the Rapallo border,
which separated the Ljubljana province and the Kingdom of Italy. The occupation border was
difficult to cross and the locals had to resort to the illegal border crossing. The border remained
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dangerous even after the Italian occupation, the German occupation of Idrija, and the liberation
of Ziri in the autumn of 1943 since most of the border infrastructure remained. The process of
complete removal lasted several years after the war, while the former Rapallo border remained
active until Zone B was annexed to Yugoslavia.
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Bojan Balkovec, Bozidar Flajsman™
Okupacijske meje na Dolenjskem 1941-1945**

Dolenjska je slovenska pokrajina, ki so jo okupacijske meje odrezale ne le od ostalih slo-
venskih pokrajin, temve¢ so tudi samo pokrajino razdelili med dva okupatorja. Dolenjska
je bila razdeljena med Nemcijo in Italijo. Vecina okupacijskih meja je potekala po zgodo-
vinskih, dezelnih in podobnih starih mejah." Izjema je meja, ki je potekala med Nemcijo in
Italijo. Ta je na dolenjskem delu razmejitve tekla po povsem na novo doloceni ¢érti. Nemci
so okupirali ozemlje severno od reke Save. In Sava se na prvi pogled ponuja kot naravna
meja med Stajersko in Dolenjsko. V geografskem smislu to drzi.2 Povsem drugace pa je,
ko postanejo pomembni vojaski, prometni, varnostni in $e kaksni interesi, ki so pomembni
najprej v vojni, ko se ozemlje zasede, in kasneje ko se z njim upravlja. Sava bi brez tezave
bila primerna razmejitvena ¢rta med Nemdijo in Italijo, e ne bi bila pomembna prometna
in gospodarska znacilnost prostora ob reki. Ob reki tece glavna komunikacijska povezava
med Nemcijo in Balkanom. V krajih ob reki so bili tudi pomembni rudniki premoga, ki je
bil v tistem ¢asu strateska surovina. Glede na svojo velikost bi bila Sava dovolj velika na-
ravna ovira za varovanje meje pred tujci. A je pomemben $e en geografski vidik. Sava tece
po ozki dolini, ki jo je vojasko tezje varovati. Tako so torej Nemci povezali gospodarske in
vojaskostrateske interese in se odlo¢ili, da bodo mejo postavili juzneje od reke. Dolenjska
ali v §irSem smislu prostor vzhodno od Ljubljane in juzno od reke Save so razmejili med

* Dr. Bojan Balkovec, docent, Oddelek za zgodovino, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino,
SI-1000 Ljubljana, Askerceva 2,m bojan.balkovec@ff.uni-lj.si, dr. Bozidar Flaj$man, asistent, Univerza v Ljubljani,
Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Askerceva 2, bozidar.jozef.flajsman@ff.uni-lj.si

™ Prispevek je nastal v okviru nacionalnega raziskovalnega projekta »Napravite mi to dezelo nemsko ... italijansko

.. madzarsko ... hrvasko! Viega okupacijskih meja v raznarodovalni politiki in Zivljenju slovenskega prebivalstva«

(J6-8248), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS). Prispeva tudi k

nacionalnemu raziskovalnemu programu Slovenska zgodovina (P6-0235), ki ga prav tako financira ARRS.

1 Podrobneje o dolo¢anju mej glej Repe, Diplomatsko razkosanje.

2 Onaravnih mejah v geografskem smislu glej npr. Shuhei Kitamura & Nils-Petter Lagerlof, Natural borders, dosto-
pno na https://editorialexpress.com/cgi-bin/conference/download.cgi?db_name=EEAMannheim2015&gpaper_
id=1057 (ogled 3.1.2020).


mailto:bojan.balkovec@ff.uni-lj.si
https://editorialexpress.com/cgi-bin/conference/download.cgi?db_name=EEAMannheim2015&paper_id=1057
https://editorialexpress.com/cgi-bin/conference/download.cgi?db_name=EEAMannheim2015&paper_id=1057

54 BojaN BALkOVEC, BOZIDAR FLAJSMAN

Nemdijo in Italijo po ¢rti, ki so jo postavili med 10 in 15 kilometrov juzno od Save. Meja
je v glavnem tekla po vzpetinah, s katerih so Nemci lahko nadzorovali ozemlje juzneje od
mejne Crte. Lep primer strateske postavitve je v okolici Bucke, kjer strazni stolpi omo-
gocajo ne le neposreden nadzor na mejno ¢rto, temve¢ omogocajo tudi pogled dale¢ v
notranjost sosednje drzave. S straznih stolpov pri Bucki so Nemci brez tezav imeli dober
pregled nad Sentjernejskim polje vse do Gorjancev, kar je vsaj 7 km zracne ¢rte.’ Nemsko-
-italijanska meja je bila sicer dolo¢ena Ze s »Smernicami za razdelitev Jugoslavije«, ki jih je
pripravil Hitler 3.1in 12. aprila 1941.*

Ob napadu na Jugoslavijo so nemske Cete prodirale hitreje kot ¢ete njihovih za-
veznikov. Pomemben razlog za to je bil nerealen strah italijanske vojske pred jugoslo-
vansko vojsko. Podroben opis treh faz napada na Jugoslavijo je general Robotti izdal
25. maja 1941.° Robotti je v poroéilu zapisal, da so od 6. do 11. aprila opazovali teren
onstran meje in izvajali patruljne akcije. Odlo¢neje so nastopili po 9. aprilu, ko so se
razsirile novice o razpadu jugoslovanske vojske. Demarkacijska ¢rta med nemskimi
in italijanskimi silami je bila dolo¢ena od Grintovca mimo Litije in Novega mesta,
ki sta bila oba v nemski coni, mimo Vinice in Slunja in naprej proti jugovzhodu. Na
Gorenjskem je bila demarkacijska linija ¢ez nekaj dni popravljena v korist Nemcev, na
Dolenjskem pa je v glavnem ostala do zacetka junija 1941. Italijanske sile so postopo-
ma zasedle Suho krajino in juzni del Dolenjske ter Belo krajino.

Nemske enote so v ¢asu napada na Slovenijo zasedle tudi ozemlje, ki je bilo sicer
dolo¢eno, da bo po razdelitvi prislo v Italijo. Nemci so tako vkorakali v Novo mesto in ga
nekaj dni tudi zasedali. Omenjena zacasna demarkacijska ¢rta je ostala v veljavi do prvih
dni junija 1941. V grobem je ta linija tekla od Litije nad Trebnjim, med Hmeljnikom
in Mirno Pecjo okoli Novega mesta. Novo mesto je bilo italijansko. Na vzhodni strani
Novega mesta je bila demarkacijska zacasna meja na Mackovcu, od tam je §la prek Krke
proti mostu ez potok Bajer (Sajser) na cesti Novo mesto Sentjernej. Od omenjenega
mostu je §la nato proti Gorjancem.

Ob prodiranju nemskih enot so domacini ponekod Nemce pozdravljali. Postavljali
so mlaje in izobesali nemske zastave. Ponekod pa so se nemski oblasti tudi upirali, npr.
z neizobesanjem zastav.® V nekatere kraje so Italijani prisli za Nemci in zahtevali enako
pozdravljanje, kot so ga bili delezni Nemci. Na Dolenji Strazi so postavili mlaje v cast
Nemcem. Ko so ti odsli in prisli Italijani, so zahtevali mlaje tudi zase. Domacini tega
niso hoteli storiti in so raje odstranili tudi »nemska« mlaja.”

Silvo Vene, Strogo zastrazena meja. https://youtu.be/uYoe-6wrSLw
Repe, Diplomatsko razkosanje, 170 in opomba 11 na isti strani.

Mikuz, Pregled zgodovine, knjiga 1, 38 in ss.

(oS

Topografija Gorenja Straza fasc I. ovoj str. 2, Topografija Gornje in Dolnje Kamenje fasc. I ovoj 4 str. 1, Topo-
grafija Gornje in Dolnje Karteljevo fasc. I ovoj 4 str. 2.

7 Topografija Dolenja Straza, fasc. I ovoj 2, str. 1.
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Vsaj dva razloga lahko navedemo za vec¢jo naklonjenost Nemcem kot Italijanom.
Velik del nenaklonjenosti Italijanom lahko pripisemo izku$njam z njimi na italijanski
fronti v prvi svetovni vojni. K temu pa moramo dodati $e zavedanje ljudi o italijanskem
nasilju nad Slovenci na Primorskem. Kar se tice Nemcev, ne smemo spregledati mocne
nacisti¢ne propagande v tridesetih letih. Nemcija je bila predstavljana kot urejena drzava
in na roke ji je sla tudi boljsa gospodarska uspesnost od italijanske. In nenazadnje mnogi
Slovenci so bili kot delavci v Nemdiji in so tamkaj$nje razmere poznali.®

Slika 2: Ponekod so zbirali podpise za prikljucitev k Nem¢iji

8

Mikuz, Pregled zgodovine NOB, knjiga 1, 58 in ss. Primerjaj tudi intervju z Alojzom Stipani¢em, Vinceremo,
videt cemo, 3:17-3:52, https://youtu.be/dmSKMLGAF _s.


https://youtu.be/dmSKMLqAF_s
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Italijani pri dolo¢itvi razdelitve Slovenije niso imeli nobene besede. Zato so se odlo¢ili
zateGeno stanje hitro tudi formalizirali. Ze 3.5.1941 je bil izdan ukaz o prikljucitvi italijan-
skega zasedenega ozemlja k Kraljevini Italiji.” Kot del Italije je bilo vklju¢eno tudi ozemlje,
ki je bilo zacasno $e onstran demarkacijske ¢rte. Na nemski strani demarkacijske crte je
bilo ozemlje severno in vzhodno od ¢rte, omenjene zgoraj. Na zemljevidu na strani 55 je to
ozemlje oznaceno s Srafiranim rde¢im poljem. Kot vidimo, gre za precej veliko ozemlje, ki
se je od zahoda proti vzhodu $irilo in se od demarkacijske ¢rte odmikala vse bolj proti jugu.
Demarkacijska ¢rta med italijansko in nemsko vojsko je ostala do prvih dni junija 1941.
V zacetku junija so Nemci svoje enote umaknili za novo drzavno mejo med Nemcijo in
Italijo. Na Dolenjskem so torej Italijani imeli v posesti ve¢ino pokrajine z izjemo njenega
severnega roba. Na desnem bregu Save je drzavna meja med Nemdijo in Italijo potekala
med 10 in 15 kilometrov juzneje od reke. Delno se je ta pas razsiril v vzhodnem delu Do-
lenjskem in v spodnjem Posavju. Nemsko-italijanska meja se je od zahoda proti vzhodu vse
bolj odmikala od Save proti jugu in zahodno od Kostanjevice je prisla na reko Krko. Nekaj
kilometrov je meja sledila toku Krke, nato pa zavila proti jugu in juzno od Gadove prisla na
tocko, kjer je bila tromeja med Nemc¢ijo, Italijo in Neodvisno drzavo Hrvasko.

S tem pa se razmejevanje na Dolenjskem $e ni koncalo.

Do jeseni 1941 je prislo $e do dveh sprememb meje. Prva sprememba je korekcija
meje pri Krmelju. Tu je $lo za korekcijo meje med Nemdijo in Italijo. Nemsko-itali-
janska razmejitvena komisija, ki je delala na terenu do 13. septembra, je napravila le
nekaj manjsih popravkov.’” Eden od tovrstnih popravkov se je zgodil zaradi rudnika v
Krmelju. Po pripovedovanju Marjana Zamana iz Hinjc je bila okupacijska meja prvotno
zastavljena tako, da bi Krmelj spadal pod Nemcijo. Na nagovarjanje lastnika rudnika,
Italijana Venceslava Jakila, je Krmelj prisel pod italijansko oblast. Meja je potem pote-
kala tik nad Krmeljem oz. med Hincami in Krmeljem, vzhodno od Trzis¢a, Zgornjih
Vodal, Tel¢ in Pecice ter zahodno od Bucke.!

V Hinjcah so Se vedno v celoti ohranjeni betonski temelji nemskega straznega
stolpa. Ob njem so Nemci zgradili bunker in izkopali strelske jarke. V bliZini, tik pod
straznim stolpom, je bila kmetija Marjana Zamana, takrat otroka, ki so ga skupaj z dru-
Zino, tako kot vse druge ob nemski meji, izgnali, hise pa porusili. Marjanovo druzino so
izgnali v Nemcijo."? Danes spomenik izgnancem druge svetovne vojne kiparja Rudija
Stoparja stoji v Krmelju na kraju, kjer je potekala nekdanja okupacijska meja, oznacuje
jo bodeca Zica, vzidana v zid in plo¢nik.

9 Mikuz, Pregled zgodovine NOB, knjiga 1, 60. Podrobneje o pravni plati priklju¢itve glej Ferenc, Fasisti brez
krinke, 32 in 33.
10 KSTrzisce v NOB, 11.

11  Intervju z Marjanom Zamanom in Rafaelom Ratkom Blazicem, Trzis¢e, Hinjce, 24. 10. 2018. https://youtu.be/
JMSIf_7ZGeY

12 Marjan Zaman, Opazovalnica $tevilka 4.. https://youtu.be/OHzsbcZY4X4


https://youtu.be/JM8lf_7ZGeY
https://youtu.be/JM8lf_7ZGeY
https://youtu.be/OHzsbcZY4X4
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Slika 3: Marjan Zaman in Rafael Ratko Blazi¢ ob betonskih temeljih nemskega straznega
stolpa v Hinjcah nad Krmeljem. V ozadju se vidi obnovljena kmetija Marjana Zamana, ki so jo
Nemci porusili, ker je bila v obmejnem pasu.

V bliznjem Govejem Dolu je podobno zgodbo povedala Nada Stih."® Tudi njo in njeno

druzino so Nemci novembra 1941 izgnali v Nemcijo. Tik ob njihovi domadiji so postavili

okupacijsko mejo in strazni stolp, njegovi betonski temelji so $e ohranjeni. Nadin sin An-

ton se spominja, da so po koncani vojni nemske ¢elade uporabljali za zajemanje gnojnice.'
Ivica Znidarsi¢ iz Bucke pa je povedala:

»Rasno so nas pregledali 3. novembra 1941, nato so nas izgnali, tako kot vse
krajane Bucke. Sli smo nasilno, pod orozjem v Rajhenburg/Brestanico, nato pa

v nemska taboris¢a.« °

Nasi intervjuvanci so bili v &asu vojne otroci. Tudi otroci so bili izpostavljeni terorju nad
izgnanimi druzinami.'®

Kot cetrti okupator slovenskega ozemlja se je v delitev ozemlja vkljucila kvizlin-
ska tvorba Neodvisna drzava Hrvaska. Nemcija in NDH sta 13. maja 1941 podpisali

13 Intervju z Nado Stih, Goveji Dol, 24. 10. 2018. Posnetek intervjuja hrani arhiv projekta.

14 Anton Stih, Celade so uporabljali za zajemanje gnojnice, https://youtu.be/Ipl1kRYnDwM
15 Tvica Znidarsi&, Rasno so nas pregledali, nato so nas izgnali, https://youtu.be/0TrOmyLaEsA
16  Ljudmila Grame, Izgnali so nas v Slezijo, https://youtu.be/fAolwC9LMVs


https://youtu.be/lpl1kRYnDwM
https://youtu.be/0Tr0myLaEsA
https://youtu.be/fAoIwC9LMVs
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meddrzavni sporazum o meji.”” Omenjeni sporazum je ob¢ino Hum v Hrvaskem Za-
gorju dodelil k Nemdiji. O¢itno so Hrvati intenzivno lobirali in dosegli spremembo meje.
Pomemben hrvaski argument je bilo dejstvo, da je krajih v okolici Huma tudi dvorec,
v katerem je Antun Mihanovi¢ napisal hrvasko himno Lijepa nasa. Zapisnik pogovora
med hrvaskim zunanjim ministrom Mladenom Lorkovi¢em, generalom Augustom Ma-
ricem, slednji je bil vodja Povjerenstva za razgranicenje NDH i Treceg Reicha, in na nem-
ski strani Siegfried Kasche, nemski veleposlanik v Zagrebu, in Kurt von Kamphoevener,
glavni nemski pogajalec za razmejitve, pove, da so se dogovorili za spremembo meje na
Dolenjskem. Poleg Ze omenjenega sentimentalnega razloga Hrvatov je bilo pomembno
tudi trdno stalis¢e Nemcev, da bi bodoca avtocesta Maribor-Zagreb tudi na delih, kjer bi
potekala po levem, hrvaskem bregu Sotle, tekla po nemskem ozemlju. Kot kompenzacijo
so Nemci ponujali ozemlje v okolici gradu Mokrice, ki je bil v lasti zagrebske nadskofije.
Do avgusta so Nemci malo popustili, ko naj bi Hitler izjavil, da ne Zelijo odvzemati delov
hrvaskega ozemlja, misljen je levi breg Sotle.'®

Konéni dogovor je nato dolo¢il, da vasi Bregansko selo (Slovenska vas), Nova vas,
Obrezje, Jesenice in Rajec in malo bolj oddaljena vas Cedem pridejo v okvir NDH. Prvih
pet omenjenih vasi je bilo z uredbo vklju¢enih v novonastalo upravno ob¢ino Bregana.
To ob¢ino so organi NDH ustanovili na novo in vanjo poleg omenjenih slovenskih vasi
vkljucili $e nekaj vasi iz ob&ine Samobor. V uredbi ni bila nikjer omenjena vas Cedem.
Morda je vzrok v njeni majhnosti, saj ima le nekaj hi. Priklju¢ene slovenske vasi so bile,
seveda, vkljucene tudi v ustaski pravosodni sistem. Postale so del okolisa okrajnega sodisca
v Samoboru. Hrvatski drzavni arhiv v Zagrebu in Drzavni Arhiv Zagreb hranita nekaj
fondov okraja Samobor, a se v njih ne najde ni¢ gradiva, povezanega s slovenskimi kraji
priklju¢enimi k NDH, ali pa le kaksna ob¢asna omemba.

Za vasi, ki so jih vklju¢ili v ob¢ino Bregana, je bilo treba urediti tudi cerkveno in Sol-
sko vprasanje. Cerkveno vprasanje je bilo pomembno zaradi tega, ker je bilo mesto Zupnika
v Veliki Dolini izpraznjeno. Zupnik v Veliki Dolini je bil Janez Gnjezda. Nemci so kmalu
po okupaciji zaceli izseljevati domacine. Gnjezda se je odlodil iti z njimi v Rottesluh v
Nemdijo. Kmalu se je vrnil preveriti nekatere stvari v Zupniji Velika Dolina. Obvescen je
bil o raznih sumnicenjih, po nasvetu se je vrnil v Nemcijo, kjer je konec leta 1944 za posle-
dicami nesreée tudi umrl.”” Kako dolgo se je Gnjezda po vrnitvi iz Nemdije Se zadrzeval v
domacdi Zupniji lahko sklepamo le posredno. V Hrvatskem drzavnem arhivu v Zagrebu so
skenirane mati¢ne knjige Zupnije Samobor. Pri zapisu o krstu 19. septembra 1941 najde-
mo zabelezbo, da je krst opravil Janez Gnjezda, Zupnik v Veliki Dolini.?®

17 Medunarodni ugovori 1941, leto tiska ni navedeno, 95.
18  Bari¢, General August Mari¢, 362 in 363.

19  Palme mucenistva, 165. Zapis v omenjeni knjigi ne navaja od koga je Gnjezda dobil informacije o sumih, za
kaksne vrste sume je §lo niti kdo mu je svetoval naj se umakne.

20 HDA, Mati¢ne knjige Samobor, DVD 387 (ZM-34C/1213) R 1934-1942, P 1921-1942.
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Dokumenti, ohranjeni v arhivu zagrebske nadskofije, dokazujejo, da je bila formalna
duhovna oskrba za omenjene vasi prenesena na zupnika v Samoboru. 14. 9. 1941 je ge-
neralni vikar zagrebske nadskofije Franjo Salis-Seewis poslal Zupniku v Samoboru Juraju
Kocijanci¢u dopis, s katerim ga je obvestil, da so v njegovo Zupnijo dodeljene slovenske va-
si.?! O prenosu jurisdikcije nad vasmi je generalni vikar iz Zagreba pisal tudi ordinariatu v
Ljubljano. V dopisu 16. septembra je zapisal, da so »sea Jesenice, Obrezje, Nova vas, Bregan-
sko selo od Zupe Velika dolina pripala Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj«. Pojasnil je, da so ome-
njene vasi najbliZje zupniji Samobor in da so tamkaj$njega Zupnika zadolzili za duhovno
oskrbo v omenjenih vaseh. Prosil je tudi ljubljansko skofijo naj izda potrebne jurisdikcije
za zupnika v Samoboru, ali katerega drugega duhovnika, ki bi mu poverili to delo.2 Uradni
dopis zagrebske nadskofije je shranjen tudi v nadskofijskem arhivu v Ljubljani. V ohranje-
nem gradivu Zupnije Velika Dolina je koncept odgovora ljubljanske kofije na zagrebsko
prosnjo. Skofijski urad je z datumom, 26. septembra 1941, sestavil dopis s pooblastilom za
jurisdikcijo omenjenih vasi, ki se prenese na nadskofijo v Zagrebu.”
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Slika 4: Koncept odgovora ljubljanske nadskofije zagrebski nadskofiji z dovoljenjem za jurisdikcijo.

21  Nadgkofijski arhiv Zagreb, dokument §t. 15693/1941

22 Dopis se nahaja v okviru dokumenta 15693/1941. Gre za rokopis, verjetno je avtor sam generalni vikar, na kar
lahko sklepamo iz pisave, na drugih dokumentih. Omenjen dokument ni podpisal in je verjetno koncept.

23 Koncept pisma, NSAL 10, Skofijski arhiv Ljubljana — Zupnije, Velika Dolina, 5t. 3565/1941.
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Samoborski zupnik Kocijan¢i¢ je v nedeljo 21. septembra 1941 obiskal omenjene vasi.
O tem je porocal v dopisu, ki ga je dva dni kasneje poslal na sedez skofije v Zagreb. Skupaj
s Kocijan¢i¢em je vasi obiskal tudi predstavnik ob¢ine Samobor, ki je bil poverjenik za
omenjene vasi. Kocijanci¢ je v kapeli svete Margarete na Jesenicah pozdravil Zupljane in jih
obvestil o spremembah. Vernike je pozval naj izmed sebe izberejo cerkveni odbor, ki mu bo
pomagal pri delu. Zapisal je, da naj bi mu pomagali pri upravljanju imetja kapele, pomagal
skrbeti pri vseh zadevah, ki se ticejo verskega Zivljenja, med drugim, seveda, o vprasanju
mas v omenjeni kapeli, podeljevanju zakramentov, kjer je posebej omenil krst. Kocijan¢i¢
v nadaljevanju pisma omenja, da je isti dan maso v omenjeni kapeli Sv. Magdalene opravil
tudi franciskan Vladimir, priimka ne navaja, iz samostana v Samoboru, sicer pa Slovenec
iz samostana v BreZicah.** V nadaljevanju pisma Kocijan¢i¢ opozori, da je treba pridobiti
ustrezne knjige in sezname, da se bo lahko nadaljevalo pisanje mati¢nih knjig. Tezava je
bila, ker so del dokumentov zasegli in odnesli Nemci. Kocijanci¢ je krajanom obljubil, da
bo franciskan, ni zagotovo, a verjetno je tu mislil na omenjenega Vladimirja, lahko imel
vsako nedeljo in ob praznikih maso v kapeli Sv. Magdalene, ¢e bodo zagotovili prevoz in
hrano zanj. Na Zeljo starSev bi lahko tudi krstil novorojence.

Zanimiv je zadnji del Kocijanc¢i¢evega porocila. Zapisal je, da bodo mase v zacetku
v slovenskem jeziku in po slovenskem obredniku. Kako bo v bodoce, se bo odlo¢ilo na
osnovi navodil oblasti. Omenil je tudi na¢rte oblasti za ustanovitev Sole, kamor bi vklju-
¢ili te otroke. Zadnji stavek Kocijanci¢a pa je zanimiv s stalis¢a velikohrvaske politike, ki
jije podlegla tudi rimokatoliska cerkev. »Drzim da je potrebno, da kadkada pode u Jesenice
koji nas domaci svecenik na mjesto o. franjevca Viadimira, da se po malo priuce na hrvatski
Jezik.« Na koncu je obvestil zagrebski ordinariat, da naj bi bilo vernikov kaksnih 800.°

Kocijan¢i¢ omenja franciskana Vladimirja iz Brezic, kjer pa navedba izvora omenje-
nega franciskana ni pravilna. Marija Cipi¢ Rehar v svojem prispevku nasteva slovenske
franciskane in navaja njihov izvor.?® V brezigkem samostanu ni bilo Vladimirja. Zagoto-
vo je bil Kocijan¢i¢ tu nepoucen in je za vse slovenske franciskane v Samoboru menil, da
so iz Brezic. Cipi¢ Reharjeva nasteje vse franciskane iz Brezic, ki so jih Nemci prepeljali
do Bregane in nagnali na Hrvasko. Zatekli so se v samostan v Samoboru. Med ostali slo-
venski franciskani pa najdemo tudi Vladimirja Bobeka iz Sv. Trojice v Slovenskih Go-
ricah. Bobek je bil najprej prepeljan v Melje in od tam na Hrvasko. Avtorica je zapisala,
da so biti franciskani iz okolice Maribora pregnani v Slavonsko Pozego, nato pa naprej
po raznih samostanih in omenja tudi Samobor. Bobek je bil zagotovo v samostanu v Sa-
moboru. Dokaz za to najdemo v mati¢nih knjiga Zupnije Samobor, kjer pri zapisih, kdo

24  Franciskanski samostan v BrezZicah so Nemci ob okupaciji aprila 1941 zaprli, del samostana in cerkve Antona
Padovanskega pa porusili. Na tem mestu je bila potem nemska gimnazija. Marija Cipi¢ Rehar, Franciskani v
kolesju politi¢nih sistemov v 20. stoletju, v Kronika I, 2019, 123.

25 Nadskofijski arhiv Zagreb, dokument $t. 15693/1941
26  Marija Cipi¢ Rehar, Franciskani v kolesju politi¢nih sistemov v 20. stoletju, v Kronika I, 2019, 124.
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je opravil obred, najdemo tudi ime Vladimir Bobek z dopisom, da je franc¢iskan v Samo-
boru. 19. maja 1942 je Vladimir Bobek vodil pogreb Helene Zobari¢ iz Nove vasi, ki je
zaradi bolezni umrla dva dni pred tem. Na isti strani v mati¢ni knjigi umrlih ga najdemo
vpisanega tudi, ko je 28. maja pokopal nekajmesecnega Ivana Stampeka iz Nove vasi.?’

Najpogostejsi razlog, zaradi katerega je nek duhovnik prisel v omenjene vasi, je bil
pogreb. O tem pricajo vpisi v mati¢ne knjige umrlih, Zupnije Samobor, kjer najdemo
vpisane tudi smrti oseb iz slovenskih vasi. Mati¢na knjiga nam, seveda, pove tudi vzroke
smrti posameznikov. Med vzroki so tudi smrtne nezgode na okupacijski meji. Vpis v
mati¢ni knjigi nam pove le osnovne podatke o pokojniku. Drug vidik teh smrti na oku-
pacijskih mejah pa nam dajo izjave njihovih sorodnikov. Alojz Godec nam je na mestu
dogodka povedal, kako je njegov Sestnajstletni brat Branko postal Zrtev mine. Branko je
ob meji pasel Zivino in po nesredi sprozil mino.*

Slika 5: Alojz Godec pri spomeniku Zrtvam 2. svetovne vojne v Slovenski vasi. Zadnji v desnem
stolpcu je zapisan njegov brat Branko.

Se bolj pretresljiva je zgodba, ki nam jo je povedal Franc Gajski. Posameznik je lahko
postal Zrtev min na meji tudi zaradi tega, ker je s svojim delom Zelel poskrbeti za svojo
druzino. Franc Gajski (stareji), njegova noseca Zena in njun prijatelj so spravljali kolje

27 HDA,Mati¢ne knjiga Samobor, DVD 388 (ZM-34C/1215) U 1928-1942, P 1921-1942, posnetek M05817087.
28  Alojz Godec, Brata je ubila nemska obmejna mina. https://youtu.be/KQJUM_S7FqY.
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Slika 6a in 6b: Vloga za prepustnico in prepustnica za Leona Korosca za potovanje iz
Kostanjevice v Novo mesto maja 1941.
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za vinograd ¢ez okupacijsko mejo. To so delali na odro¢nem mestu ob Ponikovskem
potoku. Gajski je Zeno poslal po vodo, v bliznji Ponikovski potok, da bi se odzejali.
Med tem pa je njegov prijatelj stopil na mino, ki ga je takoj ubila. Franc Gajski je bil
smrtno ranjen, Zena se je hitro vrnila in umrl ji je v naro&ji. Zena je bila v sedmem
mesecu nosecnosti z nasim pripovedovalcem zgodbe, ki se je rodil mesec in pol po
oCetovi smrti.?’

Otroci iz vasi, ki so prisle v NDH, so v $olo hodili v Lug. Poleg slovenskih vasi so
Solski okolis sestavljale Se nekatere hrvaske vasi. Pouk je, seveda, potekal v hrvagkem jeziku.

Postavitev okupacijskih meja je takoj povzrocila velike tezave prebivalstvu. Oku-
pator je namre¢ mejo nadzoroval in omejeval promet. Kontrola meje je bila vzposta-
vljena takoj aprila, $e v ¢asu zaCasne razmejitve, ki je trajala do junija, in je prikazana na
zemljevidu (na str. 55). V gradivu Dolenjskega muzeja Novo mesto sta shranjena dva
dokumenta o sodnem uradniku Leonu Koroscu iz maja 1941. Kostanjevica je bila takrat
Se pod nemsko upravo in za potrebe poti v Novo mesto je moral Korosec pridobiti do-
voljenje. Novo mesto je bilo v Italiji in Korosec bi na poti iz Kostanjevico v Novo mesto
na Cikavi preckal mejo. Z ob¢ine v Kostanjevici so dopis o potrebnem potnem listi 15.
maja 1941 poslali v Krsko, in naslednji dan so tam izdali dovoljenje za pot, ki je veljala za
obe smeri, torej tudi za povratek iz Novega mesta v Kostanjevico.*” Kasneje so bile pre-
pustnice potrebne tudi za gibanje znotraj Ljubljanske pokrajine. Veljavnost propustnic
je bila razli¢na od nekaj dni do nekaj mesecev.

Po kon¢ni vzpostavitvi meje med Nemcijo in Italijo so bili postavljeni tudi mejni
prehodi. Bili so na cestah, ki so vodile iz Novega mesta proti Brezicam in na sever pro-
ti Savi. Meja je presekala tudi Zeleznisko progo med Sevnico in Trebnjim. Meja med
Nemcijo in Italijo je bila skoraj neprehodna in zaradi min in bomb tudi zelo nevarna.
Kmetje so zaradi redkih prehodov v glavnem opustili delo na njivah, ki so ostale na drugi
strani meje. Price se spominjajo, da pa so partizani to mejo prehajali, in mine najprej
onesposobili in jih nato uporabili za svoje potrebe.’! Poleg funkcije varovanja meje je
imel sistem straznih stolpov tudi funkcijo nadzora nad sosednjim ozemljem.

Drzavne meje niso bile edina ovira za gibanje prebivalstva. Italijani so v svojem delu
zasedene Dolenjske utrjevali pomembne tocke zaradi njihovega strateskega pomena. To,
seveda, pocne vsaka vojska, ki zasede ozemlje. Poleg utrjevanja, kjer sta tipi¢na elementa
gradnja bunkerjev in utrjevanje posameznih stavb, so Italijani v mnogih krajih to nadgra-
dili tako, da so z Zico obdali del nekega kraja v nekaj primerih pa tudi celoto. Italijanska
praksa postavljanja Zice okoli delov naselja ni bila rezervirana le za Ljubljano. Ljubljana, ki
je bila v celoti oZi¢ena, je le najbolj znan in seveda najvedji kraj, ki ga je pri nas ta usoda do-
letela v ¢asu druge svetovne vojne. OZiCenje krajev je bilo v rokah Italijanov zaradi Zelje, da

29 Franc Gajski, Rodil sem se po oetovi tragi¢ni smrti. https://youtu.be/_ULqMVEtglk.
30 Dolenjski muzej Novo mesto, Osebni dokumenti, mapa Leon Korosec.

31 Joze Jankovi¢, Dotik z mejo je bil smrtonosen. https://youtu.be/ciAlgV6LIsQ_


https://youtu.be/_ULqMVEtglk
https://youtu.be/ciAlgV6LlsQ
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Atlas okolja

18.1.2020 17:32:11 Merilo 1:1000

Slika 8: Lokacije bunkerjev na posestvu Skerlj v Novem mestu. Objekta ob cesti, ki pelje v Belo
krajino, sta bila odstranjena ob rekonstrukcijah hiSe in gospodarskega poslopja. Ostanki levega
bunkerja na travniku so $e vidni.
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bunker

bunker na zapori meje
cestna zapora

topovi
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Slika 9: Zemljevid oZi¢enega in utrjenega Sentjerneja, izrisan na podlagi skice, ki jo hranijo v
Kartuziji Pleterje.
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bi popolnoma odrezali mesto z njegovo okolico. Njihova Zelja je bila, da bi s tem preprecili
odporniskemu gibanju povezavo podezelja z mestom. Nekatere funkcije odporniskega gi-
banja so namre¢ funkcionirale izklju¢no v mestu. A taksna zapora mesta je, seveda, ovirala
zivljenje vsem prebivalcem. Velika tezava je postalo odhajanje na delo v industrijo, urade
in drugam za tiste, ki so stanovali izven mesta. A teZave so, seveda, imeli tudi kmetje, ki so
tezko prisli na trg in tam prodajali tisto, kar so pridelali in je bilo v okviru moznosti vojne-
ga gospodarstva sploh mo¢ prodajati. Vstop v ozi¢en kraj je bil mozen le na za to posebej
doloc¢enih mestih, najveckrat so to bili z bunkerji in cestnimi oviramo urejena mesta na
vpadih v kraj. Hisa Boruta Skerlja ob danasnji Belokranjski cesti v Novem mestu je bila
izpraznjena za italijansko posadko in okoli hise so bili postavljeni bunkerji. Ohranjeni so
ostanki enega bunkerja, dva pa so lastniki posestva ze odstranili.*

Kot je Ze omenjeno, je bil ozicen tudi Sentjernej. Italijanski okupatorji je kraj ob-
dali z dvema obroc¢ema bodece Zice in bunkerjev. Prvi obro¢ je obsegal sredis¢e kraja,
drugi je potekal po obrobju. V sredis¢u kraja so imeli tudi topovsko baterijo, s katero so
obstreljevali partizanske polozaje na Gorjancih.* Mesto so okrasili z italijanskimi zasta-
vami in portreti Mussolinija, kar je lepo vidno s fotografije Dan mlacve, ki jo hranijo v
Dolenjskem muzeju v Novem mestu.** V blizini Sentjerneja je potekala tudi italijanska
obrambna linija proti Gorjancem, prav tako zgrajena iz bunkerjev in bodece Zice ter
zavarovana s strelskimi jarki.

Po pricevanju Janeza Kuhlja je bil desno od bunkerja bivalni del, ki je bil v ¢asu
fotografiranja Ze skoraj v celoti porusen. Po vojni je eden od krajanov gradil hiso iz ma-
teriala porusenega bunkerja.*

Podroben opis postojanke Sentjernej so devet mesecev po italijanski kapitulaciji 22.
5. 1944 podali partizani v obves¢evalnem centru XV. divizije. Med drugim so navedli,
da je v postojanki 180 do 200 belogardistov in da so zelo moc¢no utrjeni z 21 velikimi
in 38 malimi bunkerji.** Belogardisti¢ni bataljon pa je imel svojo postojanko od 15. 10.
1942 do 8.9.1943 v Dolenji Brezovici pri Sentjerneju. Na spominski plosci, vzidani na
tasado njihove postojanke, lahko preberemo, da je bilo v njej mucenih 177 ljudi, med
njimi pesnik Ivan Rob. Pobitih je bilo 39 ljudi.

Slovenija ima danes na meji s Hrvasko tudi bodeco Zico. Nacin varovanja meje med
Nemc¢ijo in NDH z bodeco Zico je na prvi pogled primerljiv z danasnjo Zico. A kot pravi
Ljudmila Gramc, so bili Nemci sovrazniki, danes si Slovenci in Hrvati nismo sovrazniki,
a nas locuje bodeca zica.’’

32 Borut Skerlj, Trije bunkerji. https://youtu.be/hoY5OPwzY6s

33 Janez Kuhelj in Tone Kovacic, Topovi v Sentjerneju, https://youtu.be/MvfOjgxks2U
34 Dolenjski muzej Novo mesto.

35 Janez Kuhelj, Iz ostankov bunkerja si je gradil hiSo, https://youtu.be/8uHhwsVYjoA.
36 ARS, SI AS 1859 VII. Korpus, te.7, p.e 165.

37  Ljudmila Gramc, Mimo vasi so napravili mejo. https://youtu.be/hZBKotxKgZA.


https://youtu.be/hoY5OPwzY6s
https://youtu.be/MvfOjgxks2U
https://youtu.be/8uHhwsVYjoA
https://youtu.be/hZBKotxKgZA
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Slika 10: Italijanski bunker v Smarju, ki ga je kmalu po vojni fotografiral pater Hugo Roznik.
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Janez Kubhelj, Smarje, 5.9.2019, Iz ostankov bunkerja si je gradil hiSo, https://youtu.
be/8uHhwsVYjoA.
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Summary

Bojan Balkovec, BoZidar Flajsman
Occupation borders in Lower Carniola 1941-1945

When Slovenia was divided among four occupiers, Dolenjska suffered the most. Other provinces
mostly remained undivided and part of the territory of the same occupier. Dolenjska, however,
was divided among the Germans, Italians and the Independent State of Croatia. The border
was drawn by the Germans and moved 10 to 15 kilometers south of the Sava River for military,
economic and transport reasons. By June 1941, the Germans also occupied territory across the
demarcation line, which is also visible on the map at the beginning of the chapter. Borders were
immediately established and moved to new national borders in June.

Residents needed passes to cross the border. They were necessary immediately, even during
the temporary military administration that lasted until June 1941. Residents of the Ljubljana
region that included Dolenjska also needed permits for traveling within the province territory.
As part of the Ljubljana region, Dolenjska was annexed to the Kingdom of Italy on May 3, 1941,
by the King’s decree.

According to international agreements, the Germans left some villages in the east of Dolen-
jska and south of Brezice to the Independent State of Croatia. Said villages were incorporated in
the newly established municipality of Bregana in September 1941 that included several Croatian
villages. The church life was in these villages was greatly affected. The Germans evicted the priests
shortly after the occupation, as worship was banned in Germany. The villages that were annexed
to the Independent State of Croatia had to regulate the manner of conducting masses and keep-
ing the registers. Masses were occasional, and registers were kept in the parish of Sabobor, which
was annexed to said villages.

Shortly after the German occupation of parts of Dolenjska, the local population was gradu-
ally deported. Part of the territory between the Sava River and the state border was intended for
Lebensraum. Part of these German settlers came from the territory around Kocevje, where they
had lived for centuries, but the region was annexed to Italy during the war. In addition to them,
Germans from elsewhere were to be settled.

'The border was a major obstacle for the locals. It cut them from jobs, or in the case of farm-
ers, from their land. These lands were mostly uncultivated since border crossing was restricted, in
addition to difficulties in transferring goods from one country to another.

In addition to the state border, the erection of various military facilities around the area was
also a hindrance for the locals. The Italians surrounded Novo mesto and Sentjernej with barbed
wire. In many other places, individual houses were cordoned off with barbed wire, fortified and
equipped with bunkers. The locals who lived in these houses were evicted.
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*

Bozidar Flajsman, Bojan Balkovec
Okupacijske meje v Beli krajini 1941-1945**

Italijanska okupacijska cona, poimenovana Provincia di Lubiana (Ljubljanska pokra-
jina), je zajemala Notranjsko, Ljubljano, vecji del Dolenjske in Belo krajino oziroma
obmogje sreza Crnomelj. Belo krajino so okupirali spomladi 1941.'Po kopnem je ta
meja potekala od Trdinovega vrha ali cerkve sv. Jere do izliva Kamenice v Kolpo pri
Bozakovem in nato ob Kolpi navzgor do Predgrada. Ze pred letom 1941 je srez Cr-
nomelj (oziroma Bela krajina) obsegal tudi takratno ob¢ino Radatovi¢i v Zumberku,
zato so tudi to obmodje leta 1941 v celoti okupirali Italijani.> Ob italijanski okupaciji
je tako meja Dravske banovine postala tudi meja med fasisti¢no Italijo in ustasko
Hrvasko. Prihod okupatorske vojske je bil sprejet na razlicne nacine. Po pric¢evanju
Marije Staresinic s Preloke je preloski zupnik Joze Pokorn dekletom dejal:

»Dekleta, zdaj so v Preloki tuji ljudje, ki nosijo uniforme. Ako bo §la katera s
temi fanti plesat, ali da bi se z njimi druzila, ona ni vredna, da bi jo po vojni en
slovenski fant povohal, ni vredna, da jo obsije slovensko sonce.«?

Posamezniki, nezadovoljni, ker je Bela krajina prisla pod Italijo, pa so maja 1941 zace-
li zbirati podpise za prikljucitev Bele krajine (sreza Crnomelj) k Nemdiji. Iz porocila

*  Dr. Bozidar Flajsman, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, SI-1000 Ljubljana,
Askerceva 2, bozidar.jozef flajsman@ff.uni-lj.si, dr. Bojan Balkovec, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta,
Oddelek za zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Askerceva 2, bojan.balkovec@ft.uni-lj.si

Prispevek je nastal v okviru nacionalnega raziskovalnega projekta »Napravite mi to dezelo nemsko ... itali-
jansko ... madzarsko ... hrvasko! Vloga okupacijskih meja v raznarodovalni politiki in Zivljenju slovenskega
prebivalstva« (J6-8248), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS).
Prispeva tudi k nacionalnemu raziskovalnemu programu Slovenska zgodovina (P6-0235), ki ga prav tako
financira ARRS.

1 Italijanska vojska je 4. 5. 1941 v paradi vkorakala v Metliko. Rus, Kronika mesta Metlike II., 15.

2 Krajevni leksikon Dravske banovine, 129.

3 Intervju z Marijo Staresini¢, Preloka, 23. september 2017. https://youtu.be/xuVmLPmkVgw
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zandarmerijske postaje Dolnji Suhor je razvidno, da je 20 posameznikov iz vasi v okolici
Suhorja zbiralo tovrstne podpise. Skupaj z ob¢ani ob¢in Gradac in Semic so jih v dnevih
od 5. do 8. maja 1941 odnesli na nemsko komando v BreZice, na katero so naslovili tudi
prosnjo, da Nemci ¢im prej zasedejo oz. okupirajo Belo krajino. To se ni zgodilo, Eeprav
so jim Nemci zatrdili, da bodo prisli 10. maja, kot pise v omenjenem porocilu.* Vzrok, da
so nekateri Zeleli pod Nemcdijo, je Belokranjec Anton Stipani¢ pojasnil takole:

»Vsi so se Italijanov bali, ker so stari ljudje vecinoma sodelovali v prvi svetovni
vojni, bili so tudi na italijanski fronti in niso marali Italijanov. Ce sem &isto iskren,
¢e ze okupator, potem so Nemci boljsi od Italijanov. Veliko ljudi je delalo v Nem-

&iji in so dobro sluzili, posiljali so denar domov, med njimi je bil tudi moj oce.«®

Slika 1: Zbiranje podpisov za prikljucitev Bele krajine k Nem¢iji. Izsek iz prvijave Zandarmerij—
ske stanice Dol. Suhor, br. 79, 12. maj 1941, sreskemu nacelstvu v Crnomlju.

Bilo je e nekaj drugih zapletov, da meja ne bi potekala tako, kot je bilo odlo¢eno na najvis-
jih instancah. Kotarska oblast v Jastrebarskem je tako obvestila Ob¢ino Radatoviéi, da jo je
Ministrstvo za notranje zadeve NDH, na Zeljo prebivalcev Radatovicev in drustva Zum-
ber¢anov iz Zagreba (rijesenje od 25. 4. 1941 br. 483 Pr. M.U.P. 1941), prikljucilo NDH.*

V arhivih ni zaslediti dokumenta, ki bi potrjeval taksno Zeljo krajanov Radatovicev.
Kot bomo videli iz ostalih dokumentov in pri¢evanj, je bila zgodba povsem drugacna.
Kraljevi civilni komisariat za zasedeno slovensko ozemlje je 3. maja 1941 s pismom
osebno odgovoril okrajnemu glavarju v Crnomlju, da je bilo z odlokom zasedeno slo-
vensko ozemlje proglaseno kot integralni del Kraljevine Italije in tvori Ljubljansko

4 QS 1790, skatla 5, mapa 4, Zandarmcrijska stanica Dol. Suhor, Br. 79, 12. 5. 1941, Prijava sreskemu nacelstvu
Crnomelj.
Intervju z Antonom Stipanicem, Ljubljana, 28. avgust 2017. Od 3:15 do 3:53. https://youtu.be/dmSKMLGAF _s

SI AS 1790, skatla 5, mapa 2. Kotarska oblast u Jastrebarskom, Broj: 623, Pov.-1941. Jastrebarsko, dne 26. travnja
1941. Predmet: Radatovi¢i opéine pripojenje kotaru Jastrebarskom.


https://youtu.be/dmSKMLqAF_s
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Slika 2: Izsek iz dopisa Obeini Radatovidi, ki jo Kotarska oblast v Jastrebarskem obvesca,
da jo je Ministrstvo za notranje zadeve NDH, na Zeljo prebivalcev Radatovicev in drustva
Zumber¢anov iz Zagreba, priklju¢ilo NDH.
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provinco. Crnomaljski srez je zato v vsej svoji celoti del imenovane province.” Kaze, da
se je nato zadeva tudi zakljucila, Ceprav so sledili $e zapleti z razmejitveno komisijo, ki
naj bi na terenu doloc¢ila mejo med Italijo in NDH. V porocilu ob¢ine Radatoviéi 5.
novembra 1941 pise, da je bila razmejitvena komisija NDH v Radatovic¢ih 21. oktobra
1941 predvsem zaradi propagande, ne pa zaradi topografije oz. razmejitvenega dela
med Kraljevino Italijo in NDH. V porocilu lahko preberemo, da jih je zanimalo le
razpolozenje ljudi, denimo, zakaj je bil v Radatovi¢ih postavljen slavolok v ¢ast viso-
kega komisarja iz Ljubljane in podobno.® Hrvaske zahteve po Zumberku je v svojem
dopisovanju z italijanskim poslanikom v Zagrebu Casertanom zapisal tudi hrvaski zu-
nanji minister Mladen Lorkovi¢. Lorkovi¢ je opozarjal, da je Zumberak del Hrvaske,
ki je s prikljucitvijo zasedenih ozemelj k Italiji 3. maja 1941 tja pricel neupraviceno.
Casertano je Lorkovi¢a v prvem odgovoru zavrnil, da vedji popravki mejne ¢rte niso
mogoci. Mozne so le manjse spremembe pri postavljanju posameznih mejnih kamnov.
V daljsem odgovoru je Lorkovi¢ povzel zgodovinski razvoj pripadnosti Radatovi¢ev v
nekaj desetletjih pred letom 1941. Opozoril je, da je bilo marca 1941 ze dogovorjeno
za prestavitev ob&ine Radatovidi iz okraja Crnomelj v okraj Jastrebarsko. Zaradi voj-
ne do tega potem ni prislo. Po Lorkovi¢u naj bi bilo prebivalstvo ob¢ine Radatoviéi
»izklju¢ivo hrvatske narodnosti«. Tam naj bi po njegovem zivelo 1945 Hrvatov in 36
Slovencev. Poleg Radatovi¢ev je omenjal tudi Marindol, ki je na zemljevidih oznacen
kot ozemlje znotraj Italije, a je bil pred tem v okviru Hrvaske.” Med vojno je ostal v
okviru okupirane Slovenije.

O takratnem razpoloZenju ljudi v ob¢ini Radatovici je nekdanji partizan Gabre
Bogdanovi¢ med drugim povedal: »Bi/ pa je strah, da bi ustasi pristi /.. ./ ustasi so znali, da
50 bili Radatovici opredeljeni za NOB, Zumbercani smo bili sovrazniki NDH. ° Partizan,
Zumberéan Janko (Janta) Goles iz Vuksicev pri Radatovicih, pa je dejal: »Meja nam
Je puno koristila, da nije NDH smio tu doci — vojska, jer oni su znali ko smo mi, i da se tu
stvara ustanak. Korijeni so nasi pravoslavni.<'! Radatovidi, slovenska vas s srbskim pre-
bivalstvom, je med vojno imela sreco, ker je pripadala Italiji, saj bi sicer gotovo dozivela
ustaski pogrom.

7SI AS 1790, skatla 5, mapa 2. Kr. Civilni komisariat za zasedeno slovensko ozemlje v Ljubljani, I. No.216/1,
Ljubljana, dne 3. maja 1941. Radatovidi, ob¢ina v sestavi sreza Crnomelj. Obcino Radatovidi je visoki komisar za
Ljubljansko pokrajino z odredbo $t. 21 dne 9. maja 1941 prikljucil tej pokrajini. Glej Sluzbeni list za Ljubljansko
pokrajino, §t. 39, 14. 5. 1941. Ferenc, Fasisti brez krinke, dokumenti 1941-42, 315.

8  SI AS 1790, skatla 3, mapa 1. Obéina Radatoviéi, Broj:1 kom. pov./1941, Radatoviéi, dne 5. novembra 1941.
Predmet: referat o dolasku i bivanju u Radatovi¢i hrvatskog povjerenisva iz Zagreba za razgranienje izmedju
Nezavisne drzave Hrvatske i Kraljevine Italije.

9 Dopisovanje med Lorkovi¢em in Casertanom je objavljeno v Medunarodni ugovori 1941, leto tiska ni navedeno,
115-122.

10 Intervju z Gabretom Bogdanovi¢em, Hrast pri Metliki, 29. junij 2017. https://youtu.be/jCP2TTePVvo
11 Intervju z Jankom (Janto) Golesem, Vuksici pod Radatoviéi, 5. julij 2017. https://youtu.be/B9¢jRZckQOU


https://youtu.be/jCP2TTePVvo
https://youtu.be/B9ejRZckQ0U
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Slika 3: Prva stran referata Obcine Radatovici o obisku razmejitvene komisije NDH v

Radatoviéih, 5. november 1941.
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V italijanskem zapisniku sestanka, ki je bil 8. aprila 1942 pri poveljniku XI. armadne-
ga zbora z ekscelenco visokim komisarjem za Ljubljansko pokrajino, je mo¢ prebrati, da so
razpravljali tudi o zaprtju meje med Slovenijo in Hrvasko. Visoki komisar je povedal, da
je zmanjsal Stevilo pripadnikov karabinjerjev, kraljeve finan¢ne straze in obmejne milice,
razporejenih ob nemski meji, da bi okrepil nadzorstvo nad hrvasko mejo in da je sprejel
ukrepe, kot so: sekanje gozdov v pasu ob obmejni ¢rti, in sicer v razli¢ni $irini od 100 do
300 metrov; postavljanje Zi¢nih ovir; prepoved voznje ¢ez Kolpo povsod, kjer ni dovoljenih
prehodov; zaplemba vseh ¢olnov, tudi hrvaskih, e se zalotijo v blizini italijanskega brega.'?

Glede prihoda na mejno reko Kolpo pa je Martina (Tincika) Jug dejala, da so se
na zacetku okupacije, Se posebej otroci, kopali na metliskem kopalis¢u na Kolpi sku-
paj z italijanskimi vojaki in oficirji, kasneje pa so potrebovali prepustnice za prehod
iz ozi¢ene Metlike.” Na sliki 4 je zemljevid ozi¢ene Metlike, ki je nastal na podlagi
partizanske skice.' Na podlagi italijanskih nacrtov® in ostankov italijanskih bunkerjev
je vrisan tudi del obrambne linije proti Neodvisni drzavi Hrvaski (NDH). Italijani niso
postavili bodece Zice ob mejni reki Kolpi, zavarovali so le mostove in druge objekte ob
reki. So pa z Zico in bunkerji v celoti ali deloma obdali svoje postojanke. V Beli krajini
so bile 1. marca 1942 italijanske vojaske, karabinjerske, financarske in mili¢niske posto-
janke v krajih: Radatovi¢i, Radovica, Krmacina, Bozakovo, Rosalnice, Metlika, Businja
vas, Suhor, Jugorje, Semi¢, Primostek, Podzemelj, Gradac, Krasinec, Crnomelj, Griblje,
Pobrezje, Adlesici, Milidi, Zunidi, Preloka, Zilje, Vinica, Dol. Suhor, U¢akovci, Sinji Vrh,
Damelj, Hrib, Kot, Stari trg, Dol, Laze in Predgrad.'® Velika vecina jih je bila ravno ob
meji z NDH. V Kroniki mesta Metlike je zapisano, da so Italijani zaceli spomladi 1943
graditi belokranjski del meje (utrjene linije) proti Hrvaski.”” Crnomaljski Zupnik Lojze
Joze Zabkar pa je v svojem dnevniku 3. avgusta 1943 zapisal:

»Metlika — sami bunkerji, Zice, jarki. Italijani $e zmeraj napenjajo Zico (Rosalnice
— Slamna vas). Cemu, ko se imperij podira? Mnogi lepi spomini me vezejo na
Metliko — tu sem bil pred $estimi leti kaplan in sem se odli¢no pocutil. A danes
je vse drugace.«'®

Meja je kmalu zacela povzrocati mnoge probleme, tudi gospodarske. V' dopisu ob¢ine
Metlika 16. avgusta 1941 Visokemu komisariatu za Ljubljansko pokrajino v Ljubljani

12 Ferenc, Fasisti brez krinke, dokumenti 1941-1942, 316.

13 Intervju z Martino (Tinciko) Jug, Metlika, 19. avgust 2017.https://youtu.be/szQsPOR_IrM
14 ARS SI AS 1865 Komanda vojne oblasti in komande mest VII. Korpusa, t.e.211.

15 SIAS 1773, t.e. 773, Poveljstvo 14. pehotne divizije ...

16  Ferenc, Fasisti brez krinke, dokumenti 1941-1942, 464.

17 Rus, Kronika mesta Metlike II., 62.

18  Zabkar, Izpovedi, 89.


https://youtu.be/szQsP0R_lrM
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zapornica

italijanska posadka z razli¢nim $tevilom moz,
oboroZena z lahkim in teZkim oroZjem

bunker

ohranjen bunker

zelezniska postaja

Zi¢na ograja

meja med Italijo in NDH

Slika 5: Italijanska vojska je hiSo pri mostu ¢ez Kolpo pri Metliki spremenila v bunker. Na
hrbtni strani fotografije je zapisan datum november 1942.
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Slika 6: Dopis Ob¢ine Metlika v katerem opisujejo tezave, ki jih je meja povzrocila
vinogradnikom, 16. avgust 1941.

lahko preberemo, da hrvaski posestniki, ki imajo svojo zemljo zraven njihovih vinogra-
dov na Hrvaskem, grozijo njihovim vinogradnikom, da si pridelka jeseni ne bodo smeli
odpeljati s hrvaske strani. Pri tem pripominjajo, da je tudi precej hrvaskih posestnikov,
ki imajo svojo zemljo na njihovi strani, kamor so izvazali seno, drva pa tudi druge stvari
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s svojih posestev, pa jim tukaj$nje oblasti niso delale nikakr$nih tezav. Zato pric¢akujejo,
da naj bi enako ravnale tudi hrvaske oblasti.”

Nova meja je sprozila tudi tihotapstvo. Ivan in Stefka Spehar z Brega, vasice v doli-
ni Kolpe med Damljem in Radenci, pravita, da se je tihotapilo predvsem konje in hrano.
Italijani so mejo nadzorovali samo s patrolami, Zice ni bilo. Za prehod meje so fasisti v
Speharjih napisali dnevne dovolilnice. Po kapitulaciji Italije so na slovensko stran vozili
hrvaske civiliste, ki so imeli partizanske propustnice. Z njimi so sol menjali za koruzo.«*

Takole pa je prical Jozef Klepec iz Krasinca ob Kolpi:

»Italijani so tu imeli strazo. Gor in dol od nas kak kilometer je Kolpa ravna, pri
Gribljah pa malo zavije, tam Italijani niso imeli pregleda /.../ Nekateri hrvaski
drzavljani so tam Zide vozili &z vodo. Ljudje so pripovedovali, da so bili bogati,
nekatere so tudi okradli. Okradli so jih ti, ki so jih vozili ¢ez Kolpo. Ko so prisli
na drugo stran reke, so kricali, da so Italijani, bejzmo, bejzmo. Zidi so poskakali
ven, oni pa s ¢olnom, polnim robe, nazaj na hrvasko stran /.../ Zidi so nosili s
seboj prtljago, drugace pa so imeli v glavnem denar — zlato, cekine. Spominjam
se, ko sem $e v $olo hodil, da sta §la o¢e in mati na Hrvasko kupit te cekine, da so
jih nato nosili zobarom. To je bilo kvalitetno zlato ... cela dolina si je s temi ce-
kini zobe delala. Zidi so bezali iz Hrvagke, kam so potem sli, mi ni bilo znano.«*

Na Gorjancih/Zumberku so imeli Italijani obmejno postojanko v Radatovi¢ih in
Ostrizu. Franc Kocevar je dozivel, kako so fagisti 7. avgusta 1942 pozgali Bojanjo vas,
ker so partizani prerezali telefonski kabel, ki je povezoval omenjeni italijanski obmejni
postojanki.? Italijanski vojak, Giovanni Cuccu — Ivo, ki se je kasneje pridruzil par-
tizanom, pa je v svoji knjigi spominov zapisal, da je postojanka Radatovi¢i veljala za
kazensko, saj je imela manjSo posadko, bila je dale¢ v hribih ter zato zelo nevarna. 4.
12. 1942 se je italijanska posadka umaknila iz Radatovicev, pet dni kasneje pa tudi iz
Ostriza.?> Zumberak je tako Ze decembra 1942 postal svobodno ozemlje, skoraj leto
dni pred italijansko kapitulacijo. Zato je na tem obmod¢ju nastalo tudi veliko skupnih
slovensko-hrvagkih partizanskih bolni$nic, cesto med Brezovico in Radatoviéi pa so
leta 1975 poimenovali v cesto partizanskih bolnisnic. O tem prica tudi spominska
plosta v Brezovici. Zivi so tudi spomini Danice Car iz Brezovice, ki e vedno hrani

19 ST AS 1790, skatla 5, mapa 2. II comune di Metlika okolica, Ob¢ina Metlika okolica, 18. 8. 1941. Visokemu
komisarijatu za Ljubljansko pokrajino v Ljubljani. V tukaj$nji ob¢ini je 15 posestnikov, ki imajo svoje vinograde
prek meje.

20 Intervju z Ivanom in Stefko Spehar, Breg ob Kolpi, 2. december 2017. https://youtu.be/XDRFAI2IPCU
21 Intervju z JoZefom Klepcem, Krasinec, 3. september 2017. https://youtu.be/dio_yOOITPY
22 Intervju s Francem Kocevarjem, Bojanja vas, 9. julij 2017. https://youtu.be/RkzrM-xplPc

23 Cuccy, Sestnajst mesecev med slovenskimi partizani, 42, 54.


https://youtu.be/XDRfAl2IPcU
https://youtu.be/dio_y0OlTPY
https://youtu.be/RkzrM-xplPc
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bankovec za 50 reich mark, poklonil ji ga je ranjeni nemski vojak, ki so ga tudi zdra-
vili v tukajsnjih partizanskih bolnignicah.* Partizan Anton Stipani¢, Belokranjec iz
Gradca, paje glede meje dejal: »Partizani meje nismo priznali, mi se nismo borili za Hr-
vasko ali Slovenijo posebej, mi smo se borili za obe skupaj, za Jugoslavijo.

Zaradi vse vejega razmaha partizanskega gibanja so zaeli Italijani streljati talce,*
pozigati vasi*’ in ljudi deportirati v koncentracijska taboris¢a, predvsem na otok Rab in
v Gonars. V Arhivu Republike Slovenije hranijo ve¢ italijanskih seznamov internirancev.
Na enem od teh seznamov je navedena tudi Darinka (Darka) Simec (kasneje porocena
Cop) in Zenski del njene druzine.?® Darka je bila skupaj z mamo in tremi sestrami inter-
nirana v tabori§¢e Kampor na Rabu, nato pa $e v Gonars. O svojem bivanju v internaciji
je med drugim navedla primer, ko so starsi umrli, otroci so ostali sami, nato so jim usi
dobesedno izjedle kozo.? Partizanski harmonikas Ivan Staresini¢ iz Zunicev ob Kolpi
pa je dejal, da niti en Zunican ni el v italijansko koncentracijsko taborisce. Imeli so
sreco, kajti kamioni so Ze prisli, da jih odpeljejo, pa je italijanski komandant v Zunicih
to preprecil.*® Po pric¢evanjih Marije Staresinic¢ iz Preloke se je enaka situacija ponovila
tudi v Bojancih. Zaradi ljubezni med italijanskim komandantom in dekletom Zoro iz
Bojancev. Italijanski komandant je preprecil, da bi kogarkoli iz Bojancev odpeljali v in-
ternacijo.”’ Razmere v posameznih krajih so bile o¢itno razli¢ne.

Po kapitulaciji Italije septembra 1943 je Bela krajina postala svobodno ozemlje,
kjer se je zacel odvijati pomemben del nacionalne zgodovine. Tu se je nastanil Glavni
stab Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije, Izvr$ni odbor Osvo-
bodilne fronte in vrsta drugih institucij. Do konca vojne je Belo krajino doletelo le se
nekaj posameznih vdorov Nemcev in ustasev. Zgodili so se vdori ustasev in Nemcev v
Metliko,** Vinico® in Adlesi¢e* ter nemsko bombardiranje Crnomlja35 in Dragatuga.®

24 Intervju z Danico Car, Brezovica, 3. avgust 2017. Posnetek intervjuja hrani arhiv projekta.

25 Intervju z Antonom Stipanicem, Ljubljana, 28. avgust 2017. https://youtu.be/sRkD51TfOKQ_

26 Intervju s Petrom Rauhom in Milko Miheli¢, Predgrad, 24.julij 2019. https://youtu.be/N6g9-YqvzNA
27 Intervju s Francem Koéevarjem, Bojanja vas, 9. julij 2017. https://youtu.be/RkzrM-xplPc

28 SIAS,1790, 2. $katla, 1. mapa, Elenco degli internati dal comune di Crnomelj.

29 Intervju z Darinko (Darko) Cop, Crnomelj, 10. marec 2018. https://youtu.be/qDTSr9tPiro

30 Intervju z Ivanom Staresini¢em, Balkovci, 5. junij 2018. https://youtu.be/FIxifP3kYTc

31 Intervju z Marijo Staresinic, Crnomelj, 14. avgust 2018. https://youtu.be/D3vrenYJBFA

32 Zvezaborcev NOV, Metlika v plamenih, 1964.

33 Poli¢, Belokranjski odred, 557-562; Intervju z Ivanom in Stefko Spehar, Breg ob Kolpi, 2. december 2017.
https://youtu.be/XDRfAI2IPcU

34 Dular, Adlesici v Beli krajini, 25, 26.

35  Weiss, Od dale¢ je videla kako so padale bombe na mesto. Memento ob 70-letnici bombardiranja Crnomlja 3.
oktobra 1943.

36  Weiss, Ves Dragatus trpi, krivi in nekrivi. Memento ob 70-letnici bombardiranja vasi Dragatus 5. maja 1944.
Intervju s Toncko Adam, Dragatus, 10. 9. 2017. https://youtu.be/hHbwTk2T9ZI


https://youtu.be/sRkD51Tf9KQ
https://youtu.be/N6g9-YqvzNA
https://youtu.be/RkzrM-xplPc
https://youtu.be/qDTSr9tPiro
https://youtu.be/FlxifP3kYTc
https://youtu.be/D3vrenYJBFA
https://youtu.be/XDRfAl2IPcU
https://youtu.be/hHbwTk2T9ZI
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Slika 7: Adlesici po ustaskem pozigu 21. marca 1945.

Posebej globoko se je v spomin vtisnilo brutalno ravnanje ustasev, ta spomin se e
danes Zivo ohranja pri obmejnem prebivalstvu. O Italijanih smo v mnozici intervjujev
slisali tudi pozitivne besede, o ustasih pa izklju¢no negativne. Poleg Ze navedenih izjav
Zumbercanov Gabreta Bogdanovica in Janka Golesa je o ustasih pricala tudi Marija
Koleznik, katere rojstna hisa $e vedno stoji v blizini mejnega prehoda v Metliki, tik ob
glavni cesti. Takole je dejala:

»Prvi¢ so prisli ustasi v novembru 1943 na nase slovensko ozemlje, takrat je
bilo Ze osvobojeno ozemlje. Takrat so zazgali nam in sosedom gospodarska po-
slopja, tako, da je gorelo pri nas, Stuparjevih, pri Vrta&icevih; Mil&inovicevih in
v Krizevski vasi pri Milekovih. Zazgali so samo gospodarska poslopja. K nam
so tudi prisli ustasi, nas postrojili ob steno in ker so bili domacini iz hrvaskih
vasi, moj o¢e in mama so jih dobro poznali, so samo zahtevali, kje je brat, ker so
vedeli, da je $el v partizane. Stali smo ob steni, da nas bodo postrelili. Ja se tega
vse spominjam, ne vem pa kak so govorili starsi, da je prisel en nemski oficir in
je nad ustasi skrical, da so nas pustili pri miru. Odpeljali so nam prasic¢a in to
kar lepo rejenega. Potem smo pa seveda pogorisce gasili.«*’

37 Intervju z Marijo Koleznik, Metlika, 9. februar 2019. https://youtu.be/ILFQUO_aY68


https://youtu.be/lLFQUO_aY68
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Slika 8: Marija Koleznik na oZi¢enem mejnem mostu ¢ez Kolpo pri Metliki 9. februarja 2019.
Njena rojstna hisa e vedno stoji slabih 500 m stran od tega mejnega mostu in je najbliZja
sedanjemu mejnemu prehodu. Kjer zdaj stoji tabla z zastavo Republike Slovenije in Evropske
unije, je med drugo svetovno vojno stala hisa, ki jo je italijanska vojska spremenila v bunker

(glej sliko 5).

Katica Adlesi¢ in Marija Kordez sta pripovedovali o ustaskem poziganju in ropanju
Adlesicev.*® Franciska Tahija pa o tem, kako so ustasi s hrvaske strani streljali tudi na
otroke, ki so se kopali v Kolpi.* Ne zaradi italijanske ali kasneje nemske kontrole, tem-
ve¢ zaradi ustaskega nasilja se ljudje niso upali preckati meje. Franc Zepuhar je to opisal
takole: »Marmo tle enga trgovca na Suborju, ki je Sel tud preckat mejo, nekaj nabavit. Pa so ga
dobili ustasi, pri prici so ga zaklali. Ljudje se niso upali hodit cez«.”” Danes se same po sebi
ponujajo primerjave med nekdanjo okupacijsko mejo in sedanjo ograjeno in oziceno
mejo z Republiko Hrvasko.” Franc Staresini¢ iz Zunicev, belokranjske vasi ob mejni

38 Intervju z Katico Adlesi¢ in Marijo Kordez, Adlesici, 28. oktober 2017.https://youtu.be/0700UMOhbbY
39 Intervjus Francisko Tahijo, Glavica v ob¢ini Bosiljevo, 5. junij 2018. Od 6:55 do 7:25. https://youtu.be/yehSGt7Yvps
40 Intervju s Francem Zepuharjem, Businja vas, 1. avgust 2017. Od 1:50 do 2:07. https://youtu.be/q99ahOj7Q]g,

41 Predsednik vlade RS Miro Cerar je na novinarski konferenci 10. novembra 2015 sporodil odlocitev vla-
de, da bo v naslednjih dneh zacela na schengenski meji s Hrvasko postavljati zacasne tehni¢ne ovire. http://
www.vlada.si/medijsko_sredisce/sporocila_za_javnost/sporocilo_za_javnost/article/postavitev_tehnicnih_
usmerjevalnih_ovir_na_schengenski_meji_nujen_in_zacasen_ukrep_56921/


https://youtu.be/07o0UM0hbbY 
https://www.youtube.com/watch?v=yehSGt7Yvps&t=3s
https://youtu.be/yehSGt7Yvps
https://youtu.be/q99ahOj7QJg
https://youtu.be/w1a14VXHorc
https://youtu.be/q99ahOj7QJg
http://www.vlada.si/medijsko_sredisce/sporocila_za_javnost/sporocilo_za_javnost/article/postavitev_tehnicnih_usmerjevalnih_ovir_na_schengenski_meji_nujen_in_zacasen_ukrep_56921/
http://www.vlada.si/medijsko_sredisce/sporocila_za_javnost/sporocilo_za_javnost/article/postavitev_tehnicnih_usmerjevalnih_ovir_na_schengenski_meji_nujen_in_zacasen_ukrep_56921/
http://www.vlada.si/medijsko_sredisce/sporocila_za_javnost/sporocilo_za_javnost/article/postavitev_tehnicnih_usmerjevalnih_ovir_na_schengenski_meji_nujen_in_zacasen_ukrep_56921/
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reki Kolpi, kjer je na njegovi rojstni hisi e viden italijanski napis Vinceremo®, je dejal:
»Bolj je zdaj trdna meja, kot je ondej bila.<*

Zilje - primer $tudije majhnega kraja

Zilje so majhna vas, ki je v zaCetku leta 2019 stela 132 prebivalcev.** Popis prebivalcev
leta 1931 je v Ziljah nastel 241 ljudi v 45 hisah. Ob zacetku druge svetovne vojne so v
vas prisli Italijani. V vasi so postavili utrjeno postojanko. V postojanko so spremenili hiso
v Dolnjih Ziljah. V zacetku je bilo v vasi nekaj fasistov, kasneje pa predvsem financarji.*
Postojanka je bila del obmejnih enot, saj je bila reka Kolpa, meja z Neodvisno drzavo
Hrvasko. Jeseni 1942 so se jim pridruzili $e navadni vojaki.* Postojanko so razsirili tako,
da so izpraznili Se nekaj his, jih utrdili, povezali z rovi. Pred hiso ob cesti so postavili tudi
bunker. Lastniki hi§ so se morali zateci k sosedom.*

Prvo leto okupacije ni bilo nasilnih akeij Italijanov proti domacinom. Nato pa so
sledile razli¢ne represalije, ki so bile povezane s porastom partizanskega gibanja. Kot po-
seben ukrep so Italijani uvedli posiljanje civilnega prebivalstva v internacijo. V taborisce
so odgnali tudi Ziljane.* Italijanski vojaki so moske gnali iz Preloke po cesti skozi Zilje
v Vinico.” V Vinici je bilo zbirno mesto v vrtaci, dragi, kot temu recejo Belokranjci, na
mestu, kjer je danes zdravstveni dom. Posamezniki so se internaciji izognili zaradi sre¢-
nih nakljudij, kot npr. sorodniki Jozeta Staresinica. Da se pocetje Italijanov ne bo dobro
koncalo, je njegovi babici dejal domacin iz Vinice.*

Zajete prebivalce iz Zilj so odpeljali na Rab. Iz nekaterih druzin so odpeljali ve¢
moskih. Na nevzdrzne razmere in probleme, ki jih imajo druzine interniranih, je v svo-
jem dopisu ljubljanski nadskofiji opozarjal tudi preloski Zupnik Joze Pokorn. Pismo je
bilo precej ostro in Zupnik je pri¢akoval ustrezne odgovore in resitve »preden zadnji

42V asu druge svetovne vojne so italijanski okupatorji po zidovih pisali VINCEREMO, v prevodu ZMAGALI
BOMO. Po pri¢evanju Antona Stipanica pa so belokranjski antifasisti dodali VIDET CEMO. Intervju z An-
tonom Stipanicem, Ljubljana, 28. avgust 2017. Od 6:20 do 6:53. https://youtu.be/dmSKMLqAF _s

43 Intervju s Francem Staresinicem, Zunidi, 10. junij 2019. https://youtu.be/TOHwcjuN8Fw

44  Podatki o prebivalcih naselij na spletnih straneh SURS, https://pxweb.stat.si/SiStatDb/pxweb/sl/10_Dem_
soc/10_Dem_soc__05_prebivalstvo__10_stevilo_preb__25_05C50_prebivalstvo_naselja/05C5004S.px/

45 Gradivo za topografijo NOB, Bela krajina, 1. snopi¢, str. 52.

46  Gradivo za topografijo NOB, I Snopic¢, Bela krajina, Ljubljana 1958, str. 52.

47 Joze Staresini¢, Vola so obesili v nas vodnjak, 0:34 — 8:21, https://youtu.be/iJe HZ60OYbxk.

48 Joze Cemas iz Zilj omenja, da so zajete odpeljali avgusta 1943. Oce mu je pripovedoval, da so jih odpeljali, ko je
koruza zacela delati storze. Intervju z Jozetom Cemasom, Zilje, 19. junij 2019, posnetek intervjuja hrani arhiv
projekta. Zupnik Joze Pokorn v pismu skofijskemu ordinariatu omenja, da so bili internirani odpeljani 4. avgusta
1942. Dopis je shranjen med gradivom Zupnije Preloka v NAL.

49 Joze Staresini¢, Zilje, 21. februar 2019, Po sreci so ostali Zivi, https://youtu.be/eN8mwTa0j6Y, 0:36-0:52.

50 Pravtam.
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interniranec umrje.«’! Pokorn je v pismu omenil tudi dvanajst umrlih iz njegove Zupnije.
S sedeza $kofije je namre¢ prejel seznam umrlih, podatke je moral vpisati v mati¢no
knjigo in uradno z dopisom obvestiti svojce. Pokorn je imena umrlih prebral pri masi in
branje je slidala tudi Fran¢iska Cadoni¢ iz Balkovec, po domace Biri¢ina. Price so izjavi-
le, da se je Biricka onesvestila.? Po pri¢evanju Franciske Tahija je Zupnik Pokorn imena
umrlih bral 17. januarja 1943 pri masi v cerkvi Sv. Antona v Ziljah.

»... nas zupnik, iz nase fare preloske, je pri masi objavil koliko jih je umrlo na
Rabu, to so bili takvi trenutki, cela cerkev, vse, vsi kdor je bil v cerkvi je jokal
[...] to so takvi trenutki, da se ne pozabijo.«*?

Iz druzine Cemas sta bila na Rabu o¢e Franc in sin Ivan. Sin je bil star 20 let. Hrana v
taboriscu je bila obupna in interniranci so hrano iskali tudi v konjskih iztrebkih, ker so v
njih lahko nasli kaksno neprebavljeno zrno ovsa.** »Oce je umrl tam, sin se je vrnil. Ker oce
Jje svojo hrano daval svojemu sinu Ivanu in tako je on prezivel in pricel je nazad.«*

Jeseni 1942 so Italijani svojo postojanko v Dolnjih Ziljah povecali, tako da so izpra-
znili tri hiSe. Pri hisi ob cesti so naredili tudi bunker. Za njegovo izgradnjo so podrli ene-
ga od hlevov.*® Domacini pripovedujejo, da italijanski vojaki vas¢anom niso predstavljali
nevarnosti. Obstajal je nekaksen nenapisan dogovor, da partizani ne napadajo omenjeno
postojanko, Italijani pa tudi niso povzrocali tezav. Italijani so vedeli za partizane, a so
jih domacini opozarjali, da obe vojski nosita puske, oni pa so neoborozeni in se morajo
pokoravati obema stranema.’” Ves nesmisel vojne in posledice, ki jih lahko prinesejo raz-
li¢ne okolis¢ine, pa pove pricevanje JozZeta Stare$inica, kako sta njegova babica in mama
kakih petsto metrov od domace hise Zeli penico. Pristopili so partizani in se zanimali o
posadki, da bi jo napadli. Zenski sta jih rotili, naj tega ne storijo, saj posadka vas¢anom
ni bila neprijazna. Poleg tega pa bi lahko kot odgovor na partizanski napad tudi pozgali
hise, ki so obnovljene z denarjem, ki ga sluzijo mozje v Ameriki. Poleg tega niso nikogar
iz vasi ubili. Partizani postojanke niso napadli.®® Se najve&ja nerodnost je bila, ko je v
vas pridel nov italijanski poveljnik, ki ni poznal polozaja.”® OboroZenih spopadov v vasi

51  Skofijskemu ordinariatu v Ljubljani, pismo datirano 10. marec 1943.
52 Angela Zugelj, Prisle so osmrtnice na Faro, https://youtu.be/yZQx25MPTIU. Angela Zugelj pravi: »Biricka se je

omrtvila.« Hisno ime druzine Franciske Balkovec je bilo Biri¢ini.
53 Intervju s Francisko Tahija, Glavica, 5. junij 2018, posnetek intervjuja hrani arhiv projekta.

54 Joze Cemas iz Zilj omenja, da mu je to pripovedoval stric. Intervju z Jozetom Cemasom, Zilje, 19. junij 2019,
posnetek intervjuja hrani arhiv projekta.

55 Intervju s Francisko Tahija, Glavica, 5. junij 2018, posnetek intervjuja hrani arhiv projekta.
56  Joze Staresini¢, Vola so obesili v na§ vodnjak, https://youtu.be/iJeHZ60Ybxk.

57  Pricevanje Jozeta Grduna, Zilje, 5. junij 2018, posnetek intervjuja hrani arhiv projekta.

58  Pricevanje Jozeta Staresinica, Zilje, 21. januar 2019, posnetek intervjuja hrani arhiv projekta.

59 Intervju s Francisko Tahija, Glavica, 5. junij 2018, posnetek intervjuja hrani arhiv projekta.
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Slika 9a in 9b: Partizanska skica postojanke v Ziljah
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Slika 10: Rusenje bunkerja pred hiso v Ziljah ob cesti Vinica — Preloka. Bunker so rusili takoj
po italijanski kapitulaciji. (Fotografija last Janez Ursic).

ni bilo. Streljanje je bilo slisati, kadar so italijanski vojaki iz postojanke Zeleli za kosilo
kokos. To so ustrelili in $kodo placali.®

Na sliki 9a je skica in na hrbtni strani istega dokumenta je podrobnem opis posto-
janke. Dokument je zagotovo nastal po novembru 1942, Se verjetneje spomladi ali poleti
1943. Partizanski obvescevalci so na dveh straneh dokumenta narisali skico in napisali
podrobne podatke o posadki. V' postojanki naj bi bilo do 80 financarjev s kar mo¢no
oborozitvijo. Ce je bilo vojakov res toliko, je na tri vai¢ane pricel en italijanski vojak.
Posadka naj bi bila oborozZena z 2 ali 3 tezkimi bredami, do 2 lahkima minometalcema
in 4 lahkimi mitraljezi. Puske v seznamu niso nastete, saj jo je imel vsak vojak. Ob hisah
so zgradili bunkerje, visoke do 3 metre, okoli utrjenih hi§ pa napeljali bodeco Zico. Za
varno gibanje med bunkerju so izkopali 1,6 metra globok jarek.* Stevilo vojakov v po-
sadki je bilo najverjetneje manjse oz. se je lahko spreminjalo. Po izjavah Jozeta Staresi-
nica naj bi bilo vojakov nekje med 30 in 35.%* Posadka v Ziljah se je oskrbovala iz Vinice

60 Pricevanje JoZzeta Grduna, Zilje, 5. junij 2018, posnetek intervjuja hrani arhiv projekta.
61 SI AS 1851 Glavni stab narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije, 1941-1945, t.e. 59,

p-€.1680. Obvescevalsko porocilo Dolne Zilje. Dvostransko porocilo, na eni strani je skica terena s §tevilénimi
oznakami. Na drugi strani je podroben opis zgradb, nacin utrjenosti in oboroZitev.

62 Pogovor z JoZetom Staresini¢em, 21. februar 2019. Po pri¢evanju njegove babice naj bi bilo v njihovi hisi nekako
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oz. Crnomlja. Za prevoz razli¢nih stvari, predvsem hrane, so uporabljali tudi domacine.
Domacini so z Italijani vsaj do poletja 1942 nekako shajali. Italijani se nad vas¢ani niso
znasali, saj naj bi jim npr. celo placevali za kure, ki so si jih zazeleli.®®

Otroci so v $olo hodili v Preloko in po pri¢evanju so morali vedno mimo postojanke
v Dolnjih Ziljah. Kako je bilo to neprijetno za otroke, ki so morali dnevno mimo voja-
kov, bunkerjev in Zi¢nih ovir, si je nemogoce predstavljati. Zgodba, ki nam jo je povedala
Franciska Tahija (roj. Balkovec), se nam lahko zdi prikupna.®* Vendar pa kaze kaksnim
pritiskom so bili podvrzeni otroci, ki so morali mimo razli¢nih vojakov, ko so §li v Solo.
Na koncu domace vasi so morali mimo Italijanov, po bliznjici ¢ez travnike in jase so
lahko srecali partizane. Vojna je grobo prekinila Zivljenje teh otrok. Izpostavljeni so bili
razli¢nim nevarnostim in oviram. Ovirano je bilo tudi njihovo $olanje. Otroci v Soli v
Preloki so imeli pravzaprav s $olanjem $e sreco.

Po italijanski kapitulaciji so ¢ez vas sle nemske enote. Od pozne jeseni 1943 pa je
bilo to svobodno ozemlje.
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Bozidar Flajsman, Bojan Balkovec
Occupation borders in Bela krajina 1941-1945

'The occupation border between fascist Italy and the Ustashe Independent State of Croatia (NDH)
in Bela krajina ran along the border of the Crnomelj district, from Trdinov vrh along the Gorjanci
ridge and Zumberk to the Kolpa River near Bozakovo, moving along the Kolpa River up to Pred-
grad. To prevent the Slovenian and Croatian partisan brigades from crossing the border, the Italians
intended to fortify the border at Gorjanci/ Zumberk with a corridor of wire fence and bunkers. No
wire fence was conceived along the Kolpa River, only fortified bridges and other structures. Due to
the capitulation in the spring of 1943, the Italians only managed to build five bunkers near Metlika.
'The border cut deep into people's daily lives, especially farmers who had land on both sides of the
border. People along the border also faced the issue of refugees coming from the NDH, especially
the Jewish population. Residents of Zumberk with Orthodox roots believed the border was quite
useful since it prevented the Ustashe from coming to the Italian occupation area. In May 1941,
there were individual attempts to annex the municipality of Radatovici, which was part of the
Cernomelj district, to the NDH; and an attempt to annex the entire region of Bela krajina to Nazi
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Germany. A strong resistance movement evolved very quickly, forcing the Italians to leave smaller
border outposts as early as December 1942. From then on, they stayed in larger towns only, sur-
rounding them completely or partially with bunkers and barbed wire.

After the capitulation of Italy in September 1943, Bela krajina became a free territory where
the headquarters of the National Liberation Army and the partisan detachments of Slovenia was
set up in addition to the Executive Committee of the Liberation Front, and many other institu-
tions. By the end of the war, only a couple of individual invasions of Germans and Ustashe had
hit Bela krajina.

Zilje is a small village on the banks of the Kolpa River. There was a crew of the Italian
Guardia di Finanza. The villagers had no problems with them. Like in other places in Bela kra-
jina, the Italian Army deported many men from Zilje to camps. A lot of them died there due to
unbearable conditions.

Today, comparisons between the former occupation border and the current wired border with the
Republic of Croatia are being made.
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Peter Miksa, Matija Zorn™
Obsotelje - jugovzhodna meja nemskega rajha (1941-1945)*

Uvod

Po nemskem napadu na Jugoslavijo in jugoslovanski kapitulaciji aprila 1941 ter po-
sledi¢ni razdelitvi slovenskega ozemlja med okupacijske sile,! so nastale tudi nove
drzavne meje.

Meja nemskega rajha se je premaknila na vzhodno mejo danasnje Slovenije oziroma
jugovzhodno mejo nekdanje avstrijske dezele Stajerske, kjer je mejila na novoustano-
vljeno Neodvisno drzavo Hrvasko (NDH). V juznem delu je bila meja vzpostavljanja v
poredje Sotle (Obsotelju),? ki se na slovenski strani meje §iri prek petih naravnogeograf-
skih enot: Boca in Maclja (povirje Sotle v oZjem smislu) na severu, Zgornjesotelskega
gricevja (zgornji tok Sotle), Srednjesotelskega gricevja (srednji tok Sotle, pod sotodjem z
Mestinjscico) ter Bizeljskega gricevja in Krske ravni (spodnji tok Sotle) na jugu.’ V tem
poglavju bomo podrobneje predstavili mejo v prvih dveh obmogjih.

*  Dr. Peter Miksa, docent, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, SI-1000 Ljubljana,
Askerceva cesta 2, peter.miksa@ft.uni-lj.si; dr. Matija Zorn, znanstveni svetnik, izredni profesor, Znanstveno-
raziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Geografski institut Antona Melika, SI-1000
Ljubljana, Novi trg 2, matija.zorn@zrc-sazu.si

™ Prispevek je nastal v okviru nacionalnega raziskovalnega projekta »Napravite mi to dezelo nemsko ... italijansko

... madzarsko ... hrvasko! Vloga okupacijskih meja v raznarodovalni politiki in Zivljenju slovenskega prebival-
stva« (J6-8248), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS). Prispeva
tudi k nacionalnim raziskovalnim programom Slovenska zgodovina (P6-0235) in Geografija Slovenije (P6-
0101), ki ju prav tako financira ARRS.
Avtorja se zahvaljujeta za pomo¢ pri intervjujih in drugem terenskem delu Tjasi Konovsek, Jerneju Komacu,
Danielu Siterju in Marku Berkovi¢u. Posebna zahvala gre Ernestu Ivi¢u in Bozu Kolarju za dodatno pomo¢ pri
pridobivanju podatkov o Zivljenju ob meji ter mozZnost uporabe njunega zasebnega slikovnega gradiva. Za izris
zemljevidov se avtorja zahvaljujeta Manci Volk Bahun.

1 Repe idr., Mejni kamni, 9-10.

2 Natek, Posotelje, 168.

3 Perko, Geografija slovensko-hroaske.
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Prve dni vojne se Joze Hederih, ki je kot otrok Zivel v Dekmanci, zgolj nekaj metrov
od reke Sotle,* prihodnje nemske meje z NDH, spominja:

»Spomnim se, ko so prisli Nemci, cesta je bila polna avtomobilov, motorjev,
vozov, pescev. Spremljali so jih nemski avioni. Leteli so tako nizko, da sem se
ustrasil, da me bo kaksen zadel v glavo. Iz strahu sem pocepnil pri krizu, ki je
stal na koncu vrta«.’

Nove meje in mejna obmodja

Meje med okupacijskimi obmodji so bile nacrtovane kot prihodnje drzavne meje. Na
terenu so jih do jeseni leta 1941 dolocile meddrzavne komisije.® Kot glavno vodilo za
»razkosanje« Jugoslavije so veljale Hitlerjeve smernice, podane 3. aprila, in objavljene 12.
aprila 1941, sledilo pa je Se ve¢ meddrzavnih pogodb.” Na Slovenskem so nastala $tiri
mejna obmodja in meje, med drugimi tudi meja med Nemcijo in NDH.

Mejni rezimi so se razlikovali, posledi¢no pa tudi Zivljenje ob njih. Nekatere meje
so bile neprimerno bolj utrjene kot druge, saj so imele minska polja, Zi¢ne pregrade itd.
Mnogokrat so v blizini meje podrli vse stavbe in izsekali gozd, s ¢imer so omogo¢ili bolj-
$i nadzor. To so dosegli predvsem z uporabo prisilnega dela, v katerega je bilo vklju¢eno
krajevno prebivalstvo.

Slovenska Stajerska pod nemsko okupacijo

Hitler je zasedena slovenska ozemlja oblikoval v dve zacasni upravni enoti. Vzhodna,
imenovana Spodnja Stajerska (Untersteiermark, nekaj ¢asa imenovana tudi Unterland
oziroma Sidsteiermark) je zajemala vso slovensko Stajersko, manjsi del Prekmurja,
del Dolenjske in ob¢ino Zagorje ob Savi (skupaj 6782,12 km?), zahodna pa Gorenj-
sko z Mezisko dolino in Jezerskim (imenovana tudi zasedena obmod¢ja Koroske in
Kranjske oziroma Besetzte Gebiete Kirntens und Krains). Za nacelnika civilne uprave
sta bila imenovana pokrajinski vodji (Gauleiter) NSDAP Stajerske in Koroske, ki
sta bila tudi tamkaj$nja drzavna namestnika (Reichsstatthalter). Obema uradnikoma
so bili podrejeni okrajni politi¢ni komisarji, ki so prisli iz Avstrije in bili nacisti¢no
usmerjeni.®

Danes naselje v Ob¢ini Bistrica ob Sotli tik ob Sotli in meji.
Intervju z Jozetom Hederihom.

Celar, Slovenija, 37.

Coli¢, Takozvana, 115.

Ferenc, Okupacijski sistemi, 59-62.
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Nova meja na reki Sotli

Obsotelje z vzpostavitvijo meje ni prvi¢ postalo mejno obmogje. Deloma je bilo mejno
Ze v Casu rimske drzave, ko je bila na severnem delu obmo¢ja meja med rimskima pro-
vincama Norik in Panonija. Od visokega srednjega veka je bila na reki Sotli meja Svete-
ga rimskega cesarstva, znotraj Habsburéke monarhije pa je razmejevala dezelo Stajersko
in Hrvasko oziroma Ogrsko. Sotla je bila mejna reka tudi v Kraljevini SHS (pozneje
Kraljevini Jugoslaviji), ko je razmejevala Dravsko in Savsko (pozneje Hrvasko) banovino
ter v SFRJ, ko je bila meja med socialisti¢nima republikama Slovenijo in Hrvagko.” Tre-
nutno je na Sotli drzavna meja med Slovenijo in Hrvasgko, ki je notranja meja Evropske
unije s $engensko ureditvijo nadzora.

Z nastankom NDH in razsiritvijo nemskega drzavnega ozemlja je bilo treba dolo-
¢iti mejo med drzavama. Potek meje so v grobem dolo¢ili z meddrzavnim sporazumom,
ki mu je bil prilozZen tudi zemljevid v manj$em merilu z vrisano mejo.'* V prvem ¢lenu
sporazuma je bil potek meje v grobem tudi zapisan:

»Hrvasko-nemska meja se opredeli z linijo, ki poteka od tromeje: Hrvaska—
Nemski Reich—Italija do tromeje: Hrvaska-Nemski Reich—-Madzarska, ki
sovpada z nekdanjo upravno mejo med Kraljevino Hrvasgko, Slavonijo in Dal-
macijo na eni in avstrijskima dezelama Kranjsko in Stajersko na drugi strani.
Predviden potek meje je oznacen z modro linijo na prilozenem zemljevidu, ki
je sestavni del te pogodbe.«'!

O poteku meje med Nemcijo in NDH so pisala tudi javna ob¢ila, na primer mariborski

Stajerski gospodar:

»Dne 13. maja je bila v Zagrebu sklenjena med pooblas¢enci Reicha in Ne-
odvisne hrvatske drzave v prisotnosti poglavnika drzavna pogodba glede do-
lo¢itve razmejitve med obema drzavama. To je prva pogodba nove Hrvatske,
sklenjena z Reichom. Pogodbo so podpisali za Nemcijo poslanik Siegfried
Kasche in legacijski svetnik Kamphoesener, za Hrvatsko pa drzavni tajnik
dr. Mladen Lorkovi¢ in general August Mari¢. Nova nemsko-hrvatska meja
je dolga priblizno 100 kilometrov. Ta meja pricenja na vzhodu na tromeji
pri Varazdinu ter poteka v zapadni smeri juzno od Rohitsch Sauerbrunna
[Rogaska Slatina, op. a.] in Windischlandsberga [Podcetrtek, op. a.] vzdolz
Sotle do izliva v Sann [Sava, op. a.]. Od tu gre meja proti zapadu po hrbtu

9 Bajt, Vidic, Slovenski zgodovinski.
10 Hrvatsko-njemacki drzavni ugovor, 13. 5. 1941.
11 Medunarodni ugovori, 24.
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Slika 1: Skica nemske mejne komisije poteka meje med Nemcijo in NDH na obmo¢ju med Do-

boveem pri Rogateu (juzno) in Macljem (severno), izdelana v merilu 1 : 25.000. Skica prikazuje
tri poteke meje: »nova meja« (neue Grenze, zelena mejna Crta), »stara meja« (alte Grenze; rdeca
¢rta) in »predlagane spremembe meje« (vorgeschlagene Grenzanderungen; Crni krizci). Poleg tega

so na skici tudi tri mejne oznake: Grenzpfahl/ (modra pika) in dve oznaki za »stare« mejne kamne
(Alter Grenzstein), ki so razmejevali avstrijski in ogrski del Avstro-Ogrske (slika 2).

12 Meja med Nemcijo in Hrvatsko, 8.
13 PA AA Berlin, R 105131, Niederschrift.
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Nemci in Hrvati so v pogodbi v dveh drugih ¢lenih zapisali, da bo dokoncen potek
meje dolocila mesana hrvasko-nemska komisija, ki bo imela v obziru predvsem go-
spodarske dejavnike. V skladu s pogodbenimi dolo¢ili se je Ze dan po sklenitvi med-
drzavnega razmejitvenega dogovora, 14. maja 1941, proti meji na Sotli napotila nem-
sko-hrvaska razmejitvena komisija, ki naj bi uredila manjsa mejna nesoglasja, odlocila
o izpeljavi zadnjih popravkov in zakljucila razmejitveno delo (slika 1).™* Komisija je
imela svoj sedez v Rogaski Slatini, kjer se je v prostorih hotela Stajerski dvor od kon-
ca maja do 30. oktobra 1941 sestajalo osebje obeh komisijskih delegacij.”® Hrvaska
delegacija se je ob koncu oktobra preselila v Zagreb in Klanjec, nemsko delegacijsko
osebje pa je Se naprej ostalo v Rogaski Slatini, kjer je do 28. julija 1942 razresilo vsa
mejna vprasanja na nemsko-hrvaski meji, razen dolocitve to¢ne lokacije tromeje med

Nemcijo, NDH in Madzarsko.'

Slika 2: Ob izviru reke Sotle na Maclju stojita drug ob drugem Avstro-Ogrski mejni kamen

(desno), ki je razmejeval dve entiteti monarhije, ter okupacijski mejni kamen (levo; stevilka
18-7, oznacen tudi na sliki 8), ki je razmejeval Nemcijo in NDH. Mejna kamna sta usmerje-
na proti Stajerski, zato je na Avstro-Ogrskem mejnem kamnu oznaka »S D« oziroma Styriae

Ducatus, oziroma Nemc¢iji, zato je na okupacijskem mejnem kamnu oznaka »D« oziroma
Deutschland (Nemdija).

14 Dolo¢itev drzavnih meja, 1.
15 PA AA Berlin, R 105127; HR-HDA-227.
16 PA AA Berlin, R 105131, Bericht Nr. 5, str. 1; PA AA Berlin, R 105131, 9.7.1942, 1.
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Slika 4: Mejni prehod pri Harinih Zlakah (Podcetrtek; stevilka 14 na sliki 3). V ospredju je
nemski granicar, v ozadju pa hrvaski. Slika je verjetno nastala leta 1941 ali v zacetku leta 1942,
ko meja e ni bila zavarovana z zi¢no ograjo. Na istem mestu je tudi danes mejni prehod.

Se pred sklenitvijo meddrzavne pogodbe in dokonéne vzpostavitve meje so na nemski
strani vzpostavili obmejno ureditev. Postaje obmejne policije so zacele delovati ze 17.
aprila 1941.17 18. aprila je Heinrich Himmler ob obisku Maribora odredil, da je naloga
oroznikov tudi varovanje meje s Hrvasko. Granicarji so zaceli mejo varovati Sele v zacet-
ku maja, ko so se izoblikovali okrajni carinski komisariati. Za obravnavano obmodje sta
bila odgovorna komisariata v Kozjem in Brezicah.'®

V spominih na prihod granicarjev na Bizeljsko je Niko Pe¢nik zapisal:

»V gostilno so zaleli prihajati obmejni vojaki in strazarji (na reki Sotli),
NDH-jevci. Vecina jih je bila Avstrijcev iz blizine Gradca in Lipnice. Bili so
ze nekoliko starejsi, verjetno nesposobni za fronto.«"

Na relaciji od Sv. Petra pod Sv. Gorami (danasnja Bistrica ob Sotli) do Dobove je bilo $est
obmejnih postojank. Te so bile v Sv. Petru, Bizeljskem, Zupelevcu, Kapelah, Podvinjah

17  Podatek za brezisko postajo, ki je varovala mejni prehod Dobova in nekaj ¢asa tudi v Veliki Dolini. Ferenc, Tra-
gedija Slovencev, 387-388.

18  Ferenc, Nemska okupacija, 257.
19 Jogan, Krzan, Bizeljsko, 81.
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in Dobovi.?’ Ve¢inoma so bile granicarske posadke name$cene v izpraznjenih Zupniscih
in javnih poslopjih, kot so Sole in razni kulturni domovi, marsikdaj pa so stanovali tudi
v hisah pri prebivalcih.?

Mejni prehodi so bili mestoma relativno pogosti. Ob zgornjem toku reke Sotle, tj.
na mejnem odseku med Dobovcem pri Rogatcu in Podéetrtkom, jih je bilo na razdalji
priblizno 33 km 14,?? danes pa so na istem odseku zgolj stirje (sliki 3 in 4).

Nemsko zavarovanje juzne meje

Nemci so meje zavarovali z minskimi polji, Zi¢natimi ograjami, straznimi stolpi in bun-
kerji.”® Branko Miksa?* se spominja:

»Spomnim se, ko sem sedel stricu v naro¢ju in sva gledala tja proti zastrazeni
meji, na drugi strani je bil pa nemski rajh. Nemci so ogradili mejo z zi¢no
ogrado in vse minirali.«®

Nemci so v mejnem pasu podrli vse stavbe® in izsekali gozd,” priblizno 50 metrov na
siroko, s ¢imer so omogocili boljsi nadzor.”® To so dosegli predvsem z uporabo prisilnega
dela, v katerega je bilo vkljuceno krajevno prebivalstvo (slika 5).* Na najbolj izpostavlje-
nih mestih so postavili dva metra visoko pleteno ograjo (sliki 6), na vrhu katere je bila v
treh vrstah bodeca Zica. Za njo so po tleh polozili dva do tri metre na $iroko zverizeno
bodeco Zico (slika 7), nato pa nekaj metrov na $iroko e pehotne mine. Mine je polozila
vojska, vse ostalo delo so opravili mobiliziranci.*

20 ARS,AS 1851.

21 Intervju z Jozetom Hederihom.

22 Miksa idr., Rogaska Slatina.

23 Miksa, Zorn, Rapalska meja, 626.

24 Rojen v Zalugu pri Priglinu v »Maganatovi« domaciji ob meji.
25 Intervju z Brankom Mikso.

26  Znana je zgodba na nemsko-italijanski meji v Polhograjskem hribovju. Mejna komisija je zacrtala mejo kar
ez dvoris¢e domadije, kar bi pomenilo, da bi ob postavitvi meje podrli domacijo z gospodarskimi objekti vred.
Domadi so ponod mejo prestavili nizje pod domadijo in jo tako obvarovali pred rusenjem. Nartnik idr., Zivljenje
Polhograjcev, 102.

27  Lastnik je les lahko odstranil in ga porabil za lastne potrebe, ¢e ga ni, so ga odstranili prisilni delavci za potrebe
Nemcev. Vej niso smeli skladati na kupe, temve¢ so jih razmetali po ¢im vedjem obmodju goloseka, da bi tudi na
ta nacin zatrli rast podrasti. Intervju z Milanom Kogirjem.

28 Zico in mine so Nemci na bolj prehodnih mestih postavili tudi v visokogorju. Interviu z Antonom Hosnerjem.
29  Miksa, Zorn, Rapalska meja, 626.
30 Intervju z Albino Gobec.
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Slika 5: Nemsko obrambno linijo so pretezno gradili prisilno mobilizirani krajevni prebivalci.

Na sliki kopanje bunkerja pri Vonarjah pri Rogaski Slatini.

Slika 6: Ograja ob meji na nemski strani je bila visoka tudi ve¢ kot dva metra. Kljub temu je
prek mejnih ovir potekalo tihotapljenje. Sicer redka fotografija tihotapljenja prikazuje uporabo
lestev pri preckanju ograje. Posneto v blizini Rogaske Slatine, verjetno leta 1944.
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Slika 7: Danes si brez tezav predstavljamo, kako je bila videti oZi¢ena meja na Sotli. Na sliki je
prikazan nekdanji mejni prehod (Stevilka 9 na sliki 3) med Nemdijo in NDH pri Rjavici pri
Rogaski Slatini s sodobnim ozZi¢enjem. Danes tu prehod meje ni dovoljen.

Joze Zbil iz Imenega se spominja:

»Na meji je bila Zica. Visoka je bila 1,2-1,8 metra. Nekje je bila visja, nekje
nizja. Vsekakor pa vi§ja od danasnje [Zi¢na ograja, ki danes stoji na priblizno
istih mestih, op. a.]. Zica je bila razpredena na 4 metre §iroko. Stebri so bili na
vsake 4 metre, Zica pa je §la s tega vrha do tal in z drugega vrha na drugi steber,
da se je zica krizala. Ve¢ $pur. Vse krizem krazem spleteno z vsake strani. Na
sredini je bila $e spirala bodece Zice. Spirala je bila razvita po sredini med temi
stebri. Pa $e preko spirale od stebra do stebra je bila tudi bodeca Zica. Minirano
je bilo in skrite so bile«.”!

Ob meji je pogosto stal okoli 30 metrov visok stolp, zgrajen iz $tirih nosilnih drogov, ki
so bili iz dvojnih debel, na vrhu pa je bilo priblizno 3 krat 3 metre veliko pokrito stra-
zarsko mesto. Dostop do strazarskega mesta je bil po lestvi ali lesenih stopnicah. Poleg
stolpa so zgradili $e bunker in namestili telefonsko povezavo.*?

31 Intervju z Jozetom Zbilom.
32 Miksa, Zorn, Rapalska meja, 626.
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»Imeli so take visoke [stolpe, op. a.], tako kot imajo lovci, da so videli dol —
strazni stolpi. V Rjavici so imeli verjetno ene 2-3 kraje, ko je dale¢ od proge
gor, da je od tam gledal, e je kdo $el.«*

Razmejitvena komisija je celotno hrvasko-nemsko mejo najprej razdelila na dva delovna
odseka. Nadzor nad oznacevanjem odseka A (83 km; juzni del) je prevzela hrvaska de-
legacija, medtem ko je vodenje odseka B (severni del) pripadlo nemskemu delu razmeji-
tvene komisije.** Na prvem odseku je bilo postavljenih 595 mejnih kamnov, na drugem
pa 1524.% Do decembra 1942, ko se je oznalevanje hrvasko-nemske meje tudi uradno
zakljucilo, je bilo skupaj postavljenih 2119 mejnikov (slika 8).%

Se preden so postavili mejnike, so mejo zakoliéili.

»Nemske oblasti so ob meji zacele zabijati stebre za pripravo Zi¢ne ograje in pri
tem jemljejo ravno smer tako, da stebre ne zabijajo to¢no po meji - temvec tudi
po nasem drzavnem teritoriju. Z ene in druge strani teh stebrov se seka gozd
in kosi Zito v $irini 60 metrov pri ¢emer se narodu dela velika $koda,«*” so se
pritozevali na NHD strani.

Mejo se je lahko prehajalo le na uradnih prehodih (sliki 3 in 4). Prej$nji lokalni prehodi

so bili oZiceni.

»Pri nasi hisi je bil prej most, ki je vodil ¢ez na hrvasko stran. Na drugi strani
sta bila mlin in Zaga. To so Nemci podrli, ko so delali mejo. Ce si Zelel preko
meje, si moral do Bistrice ob Sotli oziroma Kumrovca na hrvaski strani ali do
Imenega. Vmes ni bilo uradnega prehoda. Ne vem, ali je bil vmes $e kaksen
most. Najbrz so jih tudi podrli,« se spominja Joze Hederih.*®

Prehod meje je naenkrat postal zelo otezen. »Spomnim se, kako sem leta 1942 s kolesom
preckala mejo,« pripoveduje Marjana Unverdorben iz Rogaske Slatine, ki je takrat kot
otrok stanovala na hrvagki strani meje v Zalugu pri Prislinu.

»Bila sem s stricem, ki je bil iz hrvaske strani. Najin prehod je bil dogovorjen z
granicarji, na lesenem mostu pri bajti, malo niZje od nas, 500 m nizZje. Most je

33  Miksa idr., Rogaska Slatina.

34 PA AA Berlin, R 105131, Bericht Nr. 4, 2; Bericht Nr. 5, 1-6.
35 Prav tam.

36 Prav tam.

37  Izvjestaj Kotarske oblasti, 932.

38 Intervju z Jozetom Hederihom.



Gradbena dela ob okupacijski meji od Maclja do Brezic so se zacela konec oktobra 1942.
Ograje in ostalo infrastrukturo je postavljalo gradbeno podjetje Illner.* V letu dni je bila
meja zavarovana z dva metra visoko Zi¢no mrezo (slika 6) — taksna je bila v bliZini naselij,
ali dvema metroma visoko bodeco rezilno Zico. Na posameznih mestih, kjer je bil po-
treben poseben nadzor, so bile obmejne postojanke (granicarske strazarnice). Vjekoslav
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bil zastrazen, smo potrebovali dokument za ¢ez. Stric je odvil sedez od kolesa
in je ven vzel neki list.«*

Petek iz Poredja se takole spominja zacetnega utrjevanja meje:

»Sem bil poleg. Kako so utrjevali? Pripeljali so ospiljene smrekove stebre (eni
so Se $pilili, drugi so zagali), smreke so kar podirali z gozdov, kjer pa ni bilo
gozda so pripeljali. To so delali domaci ljudje. Nasi ljudje. To so podirali cele
gozdove. Stebre so zabili, potem pa Zico razvili, da se razpotegne.«*

Glede varovanja meje se Joze Hederih spominja:

»V Polju ob Sotli so ziveli mejni nemski vojaki, rekli smo jim granicarji.
Od tam so hodili mimo nas do vasi Ples. Do tam so imeli rajon. Nato so se
obrnili nazaj. Hodili so pocasi, po dva skupaj, vsak dan, tudi ponodi. Pri nas
so se vedno ustavljali v higi. Radi so se ustavljali. Ce je bilo to ponodi, so se
usedli na klop ob hisi. Ce je bilo podnevi, so vstopili, sploh pozimi. Poleti so
ostali zunaj.«*

Joze Zbil se tudi spominja granicarjev:

»Najve¢ je bilo teh vojakov, ki so bili na ruski fronti, potem so bili tukaj v
Rogaski v bolnici na okrevanju, zatem pa so jih preoblekli in jih postavili za
obmejno policijo. To tiste ljudi, ki so bili za vojake nesposobni — se pravi tisti,
ki so imeli neko tezko rano oziroma operacijo in jih zato niso ve¢ posiljali na
fronto. Zato so jih pa dali sem na mejo. In ti so potem veckrat hodili mimo
nase hise, ker so patruljirali tudi po okoliskih obmejnih hribih, da so lahko
videli dale¢ naokoli. S tem so imeli pod nadzorom tudi mejo, da so videli, ¢e
jo kdorkoli poskusa ilegalno preckati. Strazarji so bili: dva po dva. Zdi se mi,
da so imeli 12-urni delavnik. Straznih stolpov se ne spominjam. Bile pa so

39
40
41
4

Intervju z Marjano Unverdorben.
Siter, Reka Sotla, 151.
Intervju z Vjekoslavom Petkom.

Intervju z Jozetom Hederihom.
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strazarnice. Menjavali so se tako, da so jih selili iz kraja v kraj, da se niso preveé
spoprijateljili in si postali domaci z lokalnimi prebivalci.«*

Poleg ovir so polagali tudi mine. Na vsakih 500 m so bile opozorilne table v velikosti 20
do 30 cm z groze¢im napisom »Pozor! Smrtna nevarnost«.** Do nesre¢ zaradi eksploziv-
nih teles je prihajajo Ze pri delavcih, ki so jih polagali:

»Spomnim se, da so Nemci minirali, je mina po¢ila in so pripeljali enega nems-
kega vojaka pod roko. Ta pa je nato rekel: ,Herr kommandant, Ich kann nicht
sehen.” Eksplozija mine mu je izruvala oziroma izkopala njegove o¢i. To sem
jaz videl, tam spodaj pri Strazi [Straza pri Rogatcu, op. a.]. Kot otroci smo se
igrali in se spomnim, da se je to zgodilo.«*

Lesene stebre, po vecini iz smrekovega in gabrovega lesa, so ob reki Sotli zabili
enakomerno na vsaka dva metra ob re¢no strugo, nanje pa je nemska vojska namestila
pocinkano bodeco Zico.* Marca 1943 so bili izdani tudi sklepi o nujni izgradnji straznih
stolpov.*’

Na mejnih prehodih so bila za prehajanje meje sestavni del Zi¢ne ograje tudi velika
zelezna vrata, ponekod pa zgolj lesena dvizna rampa. Mirko Haluzan iz Huma na Sotli
se prehajanja meje spominja:

»Ce je bil Euvaj pravi, te je tisti pustil preko. Véasih si ga mogel malo podkupiti.
Je rekel ali kilo mesa ali kruha, vino ... Potem pa je pokazal na uro, kdaj pridite
nazaj, da bo spet on tam.«*®

iivljenje ob meji

»Mi od nastanka meje nismo mogli ve¢ v Sotlo. Studenec smo imeli tik ob
Sotli, mrzlo, hladno pitno vodo. Nismo mogli ponjo, vodo smo morali $tiri leta
nositi iz vasi. Niti prati nismo mogli tam. Hrepenel sem po Sotli, Zelel sem si
iti kopat in lovit ribe. Mi smo Ziveli s Sotlo, prali smo, umivali stvari,« se teZav,
ki jih je prinesla meja spominja Joze Hederih.*

43 Intervju z Jozetom Zbilom.

44  ARS,AS 1602,1-2.

45 Intervju z Emilom Kranjcem.
46 Intervju z Vjekoslavom Petkom.
47  Siter, Reka Sotla, 152.

48 Intervju z Mirkom Haluzanom.

49  Intervju z Jozetom Hederihom.



Citat kaze na tezave, ki jih je za prebivalce ob meji prinesla meja. Nova meja je ob Sotli
onemogocila kopanje in ribolov, celo dostop do same vode, kar je domacinom onemo-
gocalo vrsto dejavnosti, kot je dostop do pitne vode, vode za pranje, v ¢asu poletnih sus
je bilo onemogoceno namakanje kmetijskih zemljisé.”® Zaradi nedostopnosti vode je
trpela tudi Zivina. Propadali so vinogradi, ker vinorodnih obmoc¢ij niso mogli zadostno
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skropiti z galico.”!

meje postalo otezZeno, neprijetno in podvrzeno stalnim kontrolam. Prisostvovanje na po-
grebih in masnih slovesnostih ter obiski cerkva, sorodnikov in prijateljev na drugi strani

Za dnevne migrante, ki so hodili na delo s hrvaske na nemsko stran, je prehajanje

meje niso bili zadostni razlogi za izdajo dovoljenja za prehod.

Ljudje pa meje seveda niso prehajali zgolj legalno. Prebivalci, zlasti tisti, ki so Ziveli blizu

»Spomnim se pogreba stare mame, na pogrebu sva bila z mojim ocetom, na
slovenski strani Zi¢ne in zaminirane meje. Sva morala stati na travniku in gle-
dati preko Zice. To je bilo leta 1943. Zalostno sva opazovala pogreb. Kropiti
nisva mogla. Nekaj ljudi je bilo na pogrebu, na hrvaski strani, pa nekdo je bil
tudi z nama na nasi strani,« se spominja Marjana Unverdorben.”

meje, so prek Sotle tihotapili razli¢no blago.

Gabriela Krumpak, ki je bila ob zacetku vojne stara 21 let, je imela v Rogaski Slatini

»Ker je bila pri nas hisa malo skrita, se je vedno nekaj $mugljalo — tobak in sol,
iz ene drzave v drugo. Bila je zamenjava. To se je vedno dogajalo pri nas med
hiso in hlevom, kjer je bilo malo skrito. Sol so porivali pod Zico, tobak so pa
kar ¢ez mrezo vrgli, ker je bil lahek. Pri mlinu je ostala manjsa brv, po kateri so
precili. Sotla je pozimi zaledenela in so jo preckali po ledu, poleti so jo lahko pa
tudi prebrodili, ker je bila zelo nizka, do gleznja,« se spominja Joze Hederih.**

frizerski salon. Ker je bilo pomanjkanje veliko, je tudi sama tihotapila:

»Po celi Sotli se je tihotapilo. ... Sem imela sestro na Hrvaskem in smo na ¢rno
kupili tobak in ga dali carinikom s steklenico $nopsa in nas je ob doloceni uri
spustil preko meje. Jaz, ko sem imela pa salon, nisem mogla ve¢ ra¢unat, sem
recimo potem za eno trajno racunala $alco masti. Poleg tobaka smo $vercali $e
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Intervju z Jozetom Hederihom; intervju z Brankom Mikso.
Intervju z Ivanom Ivi¢em.
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sol, v¢asih kruh. Tobak smo dobili s Hrvaske. Kdor je kadil, je naredil vse, da
bi prisel do tobaka.«*

Prehod prek minskega polja so najveckrat omogocili s postavljanjem desk in lestev (slika
6).% Zi¢nato ograjo so prerezali kar s skarjami za obrezovanje Zive meje. Kljub temu, da
so uspesno preckali mejne ovire, so morali preckati Se reko Sotlo. V manjsih skupinah so
reko prebrodili v parnicah,®” ob prehodu vejih skupin pa so reko najveckrat preplavali.®®
Prehod I. bataljona Zagorskega odreda pozimi 1943 je potekal takole:

»... morali so preplavati Sotlo, a nase borce, ki niso znali plavati so prenesli
ostali borci neso¢ jih na svojih hrbtih in jih privezali na vrv in jih tako potegnili
ez Sotlo, tako da se niti eden borec in utopil.«*’

V izrednih primerih, ko so se morali na hitro umakniti, so tudi juriSali na mostove (pri-
mer je Figarjev most v Stari vasi) in tako preckali mejo.®

Smrtne Zrtve na meji

Najve¢jo nevarnost za krajevno prebivalstvo so predstavljale mine. Zaradi njih je bil
ljudem otezen ali kar onemogocen prehod do njiv, gozdov, pot do trgovine, zdravnika
ali cerkve pa se je znatno podaljsala. Tudi Zivina se ni mogla ve¢ pasti v obmejnem pasu.
»Ob Zici je tudi med vojno razneslo kaksno kokos ali kravo, ki je brskala po tleh ali tresla Zico,«
se spominja Joze Hederih.®!

Predvsem pa so mine terjale ¢loveske Zrtve.

»Ker je bila Zi¢na meja minirana in tam bodeca Zica, si je stric tam naredil pre-
hod. Zico je porezal in preveril, da tam ni min. Skozi ta prehod je veckrat hodil
na drugo stran, najveckrat ob vecerih. Leta 1944, bila je velika no¢, je spet hotel
iti prek. Pa mu je moja mati rekla: ,Francl, ne hodi danes, taki praznik je.‘ Pa je
rekel: ,Pa kaj, ni¢ zato, vseeno grem.‘ In malo pozneje so starsi sligali eksplozijo
in so se seveda ustrasili, ker so predvidevali, kaj se je zgodilo. O¢itno je strazar
opazil prehod in je tja nastavil mino. Ko se je stric plazil preko porezanih Zic, je

55 Intervju z Elo Krumpak.

56 Intervju z Jozetom Hederihom.

57  Parnica je korito v katerem kmetje po zakolu parijo svinje, da jih tako razletinijo.
58  Kosteve, Bizeljsko, 27, 33; Teropsic, Stajerska, 253.

59  Izvjestaj politkomesara Zagorskoga NOP, 16.

60 Kosteve, Bizeljsko, 33.

61 Intervju z Jozetom Hederihom.
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z rokami zadel nastavljeno mino, ki je eksplodirala. Stric je klical na pomog¢, ek-
splozija mu je poskodovala roki in obraz. Bil je slep. Nasi so ga prinesli domov
in $e stiri dni je Zivel. V bolnico ga niso mogli prenesti. Vse dokler niso Zice po
vojni odstranili, so bili na Zici vidni ostanki stri¢eve obleke. Prej si je nihce ni
upal odstraniti. Mi otroci smo te ostanke stric¢evih oblacil $e dolgo ¢asa gledali
in si to zelo zapomnili,« se spominja Branko Miksa.®

Joze Hederih se spominja:

»Ko je $la vojna Ze h koncu, so bili fantje radovedni. 16 let star fant je izkopati
mino in je umrl. ... Nekaj ¢asa je e mrtev visel na zici. Se dolgo me je bilo
strah, groza me je bilo, vedno sem ga imel pred seboj. To se je zgodilo isto
blizu nase hige.«*

Eksplozivna sredstva, ki so jih Nemci postavili ob meji, so partizani pogosto pobi-
rali in uporabljali v svojih minerskih akcijah. O tem prica porocilo z obmodja Varazdina,
v katerem porocajo:

»... kmetje iz vasi, ki se nahajajo ob hrvasko-nemski meji pobirajo mine, ki
so jih postavile nemske oblasti za utrditev meje in jih predajajo partizanskim

skupinam ...«

Utrjevanje juzne rajhovske meje leta 1944

Nemci so v drugi polovici leta 1944, ob pri¢akovanju morebitnega izkrcanja zaveznikov
v Istri ter zaradi uspehov partizanov in Rdec¢e armade v Srbiji, zaceli z obseznim utrjeva-
njem juzne meje. Mocno so jo utrdili s strelnimi jarki, mitraljeskimi gnezdi in bunkerji.
Izkopavanje terena so ve¢inoma opravljali vojni ujetniki, pogosto pa so za delo prisilno
vpoklicali tudi krajevno prebivalstvo (slika 5). Zaradi velikopoteznega projekta, ki je
zajel ve¢ deset kilometrov dolg pas, in pomanjkanja delovne sile, so zemeljske izkope
opravljali tudi nemski vojaki.®®

»Spomnim se, kako so kopali panzergrabne, ob glavni cesti, vzporedno z njo.
Gradili so tudi Sicgrabne [slika 9]. Kopali so Nemci, Kocevarji [kocevski Nem-
ci, op. a.] in preostali domacini so morali kopati, tudi moja sestri¢na, ki je

62 Intervju z Brankom Mikso.

63 Intervju z Jozetom Hederihom.
64 Izvjestaj Zapovjednistva, 118.
65 Solska kronika, 17-18.



PETER MIk$A, MATIJA ZORN

110

“19Jow0TR qeys ez BI[s eu of aoxyrel yruedog “ejorfor opow uerdip usueleu olnzexrd

103 ‘souEp 3§ TUPIA 08 I{IOXUNQ UT B{IE[ "BUWIN] PO OUIIAIS S[10G 9321 NI WANSWAU ‘WIUSIP LU TUd[e15z

<

1lx

osunq ut myrel Tupng 6 eYIg

(8178-91) AIs[eAIqald e3aysuasols nfualjaiz ur mnijod mueaopoIeUZET A

efow yrysfioednyjo e30] A jOYSEATY ~ OYsTEZPET *** OYsUE(I[e)l " OYSWAU 0[aZap 0} 1w aj1aeIdeN
fommny ez oA)sHsTIN a[tuaso[s ayrjqnday eaeidn eysjopoan :a3epod 1A

unyed [0/ BOURIN ‘BPIAS([WAZ BILIOIAY

woZ e\ ‘BSYIN 10)0d PUIQISA I0JAY

w e
001 [US 0

EYIPJN BUOIY JBSUL FSJEI09D ‘NZV'S DUZ ‘0207 O BYSBAI[] - BTUoAO[S UI AN - BIQUON BlOW BUARZOD

D) 1] IR
oyung @
BpUISI]




OBSOTELJE — JUGOVZHODNA MEJA NEMSKEGA RAJHA (1941-1945) 111

obcasno zivela pri nas. Jaz sem bil za to $e premajhen. To je bilo okoli leta 1943,
1944.Ti grabni so bili kot klet, obdana s hlodi. Ne vem, od kod so jih dobili.
Vorzili so s kamioni, vozovi, tudi konji. V grabnih so naredili Se sedeze, tudi
iz hlodov, nastala je klop. S so$olcem sva iz Sole vedno $la po teh grabnih,« o
utrjevanju v blizini Bistrice ob Sotli pripoveduje Joze Hederih.

Obrambni jarki so bili globoki od 1,5 do 2 metra, priblizno vsakih 50 metrov (odvisno
od terena) je bilo umes¢eno mitraljesko gnezdo, velikosti okrog 2 krat 2 metra, na
doloeni razdalji (okrog 100 metrov) pa je bil izkopan vedji bunker (slika 10). V njem
je bilo prostora za 12 do 16 oseb, bil je prekrit s plastmi lesa in zemlje, da bi more-
bitna eksplozija bombe ¢im manj poskodovala notranjost. Vsi izkopi so bili utrjeni z
lesenimi bruni. Les so posekali v okoliskih gozdovih, lastnikom pa za odvzeti material

niso placali.

Slika 10: Ostanek nemskega bunkerja na Maclju. Bunkerji na Maclju so imeli dimenzije od

priblizno 5 krat 5 m do priblizno 7 krat 7 m.

66 Intervju z Jozetom Hederihom.
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Joze Zbil se spominja:

»Nig, kar prisli so, in so mi vzeli ogromno gabra in smrek (pa Se Cesa drugega,
samo da je bilo dovolj debelo) ter drugi les za gradnjo bunkerjev. Ni¢ placali, samo
vzeli. Vsaki bunker je bil troslojen, okroglega lesa in eden na drugega zlozen, ka-
kor je bil pa¢ bunker velik oziroma dolg. To je bilo iz zelo debelega lesa in naloze-
na zemlja med posameznimi sloji, da je morebitna odvrzena bomba izgubila svojo
eksplozivno mo¢. Ni pa bil betonski bunker. Bil je kar velik. Nekje 16-19 vojakov
je lahko notri spalo, so imeli narete vecnadstropne postelje. Dandanes se vidi e

jama, kjer je bil bunker. Strelski jarki so potekali cik-cak [slika 11].«¢

Slika 11: Strelni jarek na Maclju.

Zivljenje ob meji po vojni

Po koncu vojne je ozi¢enje na meji $e ostalo kot tudi mine. Krajevno prebivalstvo je Zico,
ki je bila zelo kakovostna, uporabljalo za lastne potrebe.

»Pa smo $li na mejo po Zico in jo odpeljali na dom, da smo si lahko doma
ogradili domove. ... Pa vsaki kmet je Sel po tisto Zico, to je bila lepa Zica. Bila je
pocinkana. To ni taka kot nasa rjava — vse zani¢, ko ni ni¢ veljala.«®*

67 Intervju z Jozetom Zbilom.

68 Intervju z Emilom Kranjcem.
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Kmalu po osvoboditvi je na nekdanjo mejo prisla jugoslovanska vojska, da bi jo
odistila. Vojaki so odstranjevali mejno infrastrukturo in mine.

»Prigla je nasa vojska in podirala mejo. Stebre so izruvali, Zico zvijali, za mine
je bila posebna ekipa. Imeli so posebne aparate, s katerimi so iskali mine. Bil je
aparat na palci, dolgi meter in pol, bil je detektor,« se spominja Joze Hederih.*

Vseh min pa seveda niso uspeli odstraniti in te so ostajale huda nadloga za domacine.

Joze Hederih nadaljuje:

»Ponekod niso natan¢no poiskali min, kaksna je ostala noter in je kasneje Se
bila kaksna nesreca. Tudi jaz sem s strahom hodil okrog hise do Sotle, nisem
bil brez skrbi, dokler se to ni pozabilo.«”

Podobno pripoveduje Branko Miksa:

»Kmalu po vojni je prisla ¢eta jugoslovanske armade. ... Prihajali so z dolgimi
sulicami, korakoma kot grska falanga. Sulice so bile priblizno $tiri metre dolge,
na koncu je bila kovinska konica, cca. 40-50 cm dolga. Konico so zabadali v
mivko in iskali mine. Hrano so dobivali iz Rogaske, pri nas pa so pekli kruh.«”!

Cis¢enje min je mnogokrat zahtevalo tudi Zivljenja med vojaki. Emil Kranjc je bil pri-
soten pri eni taksni nesreci:

»Leta 1945 je tudi ubilo enega fanta, blizu (vizavi) Steklarne, ko je ¢istil mejo.
Tu, kjer je straza, pod strazo se je reklo ,Suthaufn‘ (od premoga ostanki) — tam
je bilo enih 5-6 m do Sotle in tam noter je hodil in ga je v zrak vzdignilo.«”

Branko Miksa se spominja tudi, kako se je njegov oce spopadal s to nadlogo:

»Mine so $e vedno, kljub &is¢enju vojakov, po vojni ostale v poljih ob meji. Se
danes v teh letih kdo naleti na mine, ko kaj koplje tam. No, na slovenski strani
smo imeli zemljo in pogosto je tam po vojni kaksna Zival stopila na mino in
je poginila. Oce je nabavil brane za rahljanje prsti. To brano je priredil — pri
kovacu je dal narediti tak$ne dolge noze, ki jih je pritrdil na brano. Dodatno jo

69 Intervju z Jozetom Hederihom.
70 Intervju z Jozetom Hederihom.
71  Intervju z Brankom Mikso.

72 Intervju z Emilom Kranjcem.
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je Se obtezil in na dolgi verigi so krave vlekle to brano preko travnikov in njiv.
Spomnim se dveh takih primerov, ko se je mina aktivirala. Pozneje pa je kljub
temu $e vedno bilo zelo nevarno. Marsikje je kdo nastradal, ker je nasel mino.
Ali je izgubil roko, pa odi. Pri sosedu, pri ,Bajti’, je en stopil na mino in tam
tragi¢no koncal. Naga mama se je zelo bala za nas fante v teh letih po vojni, ker
je municije ob meji in po gozdovih ostalo Ze zelo veliko.«”
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prilikama na podrudju varazdinskoga kotara od 15. do 30. svibnja 1943. godine. V: Grada
za povijest narodnooslobodilacke borbe i socialisticke revolucije u sjevernozapadnoj Hrvatskoj
19411945, knjiga IV (sije¢an—svibanj 1943). Zagreb: Savjet za izdavanje Grade za povijest
NOP-a i socijalisticke revolucije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1941-1945, 1985.

Izvjestaj politkomesara Zagorskoga NOP odreda politkomesaru Druge operativne zone NOV i
PO Hrvatske o politi¢ckom stanju i radu u odredu, prehrani i zdravlju boraca, te zapazanja o
stanju u krajevima kroz koje je odred prolazio. V: Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe
i socialisticke revolucije u sjevernozapadnoj Hrvatskoj 1941-1945, knjiga VIII (1. sijecanj—15.
ozujak 1944). Zagreb: Savjet za izdavanje Grade za povijest NOP-a i socijalisti¢ke revolu-
cije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1941-1945, 1988.

Izvjestaj Zapovijednistva 1. oruznicke pukovnije Ministarstvu unutra$njih poslova za razdoblje
od 26. prosinca do 11. sije¢nja 1944. godine. V: Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe
i socialisticke revolucije u sjevernozapadnoj Hroatskoj 1941-1945, knjiga VIII (1. sijecanj-15.
ozujak 1944). Zagreb: Savjet za izdavanje Grade za povijest NOP-a i socijalisticke revolu-
cije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1941-1945, 1988.

Medunarodni ugovori 1941. Zagreb: Ministarstvo vanjskih poslova, 1941.

73 Intervju z Brankom Mikso.
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Osebni vir

Gobec Albina, Rogaska Slatina, 12. 12. 2018.
Haluzan Mirko, Hum na Sutli, 23. 10. 2017
Hederih Joze, Dekmanca, 24. 6. 2017

Hosner Anton, Trenta, 15.9.2017

Ivi¢ Ivan, Brezje, 12.12. 2018

Kosir Milan, Crni vrh, 24. 10. 2015

Kranjc Emil, Rogatec, 17. 10. 2017

Krumpak Ela, Rogaska Slatina, 17.7.2017
Miksa Branko, Zalug, 12. 11. 2016

Petek Vjekoslav, Poredje, 15. 10. in 28. 10. 2017
Unverdorben Marjana, Rogaska Slatina, 22. 8.2017
Zbil Joze, Nimno, 25. 5. 2017

Casopisni vir
Dolotitev drzavnih meja med Nemdijo in Hrvatsko: Nova meja. Slovenski narod, 14.5.1941, let.

74, 5t. 110, str. 1.
Meja med Nemdéijo in Hrvatsko dolocena. Stajerski gospodar,17.5.1941, let. 1, 8t. 3, str. 8.
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Summary

Peter Miksa, Matija Zorn
Obsotelje - the southeastern border of the German Reich (1941-1945)

The present-day border between Slovenia and Croatia was the most southeastern border of the
German Reich during World War II. The course of the border between Germany and the newly
formed Independent State of Croatia was roughly determined in May 1941 by an interstate
agreement, while a German-Croatian Delimitation Commission was set up to determine the
border in the field. The Germans secured the border with a wire fence and minefields. At the
most exposed sites, a two-meter high fence with barbed wire on top was erected. Behind the
fence, they laid a two to three meters wide concertina fence, erected guard towers and bunkers,
and dug trenches - the remains of which are still visible in the landscape today. Border posts
were also located in places where special surveillance was needed. The fortification of the border
began in October 1942 and was further enforced in the second half of 1944. The defense line was
mainly built by forcibly mobilized locals. The border was marked by numerous boundary stones
that totaled over two thousand. They're still well preserved on the Macelj ridge, where they can
be seen every 50 meters, representing the sole demarcation between Slovenia and Croatia in this
area. Crossing the border was only possible at the crossings, which posed a major problem for
everyday life for the local population, many of whom owned land on both sides of the border. In
parts, these crossings were quite "frequent”, namely fourteen on the river Sotla between Dobovec
pri Rogatcu and Podéetrtek, while only four remain today. On the German side, older, mostly
Austrian soldiers served as border guards, patrolling in pairs. In Obsoletje, the border primarily
prevented access to the Sotla River, and thus to the drinking water, both to people and livestock,
washing water, fishing, and irrigation water during summer droughts. The fact that border per-
mits were not taken for granted, indicates that attending funerals and religious ceremonies, or
visiting churches, relatives and friends on the other side of the border were not sufficient reasons
for issuing a permit. Despite border security, smuggling was widespread as a result of a large
shortage of goods. The passage through the minefield was mostly made possible by boards and
ladders, while the wire fence was cut with hedge trimmers. Border guards were often bribed.

Mines posed the greatest danger to the local population. They made it difficult to access
fields and forests, while routes to shops, doctors and churches were significantly longer. Grazing
in the border zone was also hindered. On the other hand, mines were a source of armament for
the partisans. Many lives were claimed by mines even after the war.
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Darja Kerec, Attila Kovdcs*

Vzpostavitev madzarske okupacijske oblasti v Prekmurju**

Uvod

Vodja Nemcije, Adolf Hitler, je $e isti dan, ko je bil izveden drzavni udar v Jugoslaviji,
izdal ukaz o pripravi vojaskega napada na juzno sosedo, znan kot »navodilo §t. 25«
(Weisung Nr. 25). General Dusan Simovi¢ je namre¢ 27. marca 1941 zaradi pristopa
Jugoslavije k trojnemu paktu izvedel drzavni udar; pristop sta dva dni pred tem, 25.
marca, na Dunaju podpisala predsednik vlade Dragisa Cvetkovi¢ in zunanji minister
Aleksandar Cincar-Markovi¢. Nemdija si je pred napadom na Sovjetsko zvezo z napa-
dom na Jugoslavijo in Gréijo Zelela zagotoviti stabilnost na jugu Balkana.!

Za vojasko posredovanje proti Jugoslaviji je Nemcija pridobila Italijo in Bolgarijo,
vojasko sodelovanje pa so Nemci zahtevali tudi od Madzarske. V zameno so ponudili
t. i. Juzne pokrajine (Délvidék), obmodja, ki jih je Madzarska po prvi svetovni vojni
izgubila v Trianonu. Madzarski voditelji so se znasli v tezkem polozaju. Ce bi sprejeli
ponudbo, bi sicer v zameno pridobili ozemlja s priblizno pol milijona Madzarov, vendar
bi prelomili pogodbo z Jugoslavijo o ve¢nem prijateljstvu, podpisano decembra 1940,
ter izgubili simpatije zahodnih sil (Anglije in ZDA). Ce pa ponudbe ne bi sprejeli oz.

bi se uprli mogoéni zaveznici, ki je pred tem pomagala Madzarski k delni uresnic¢itvi

Dr. Darja Kerec, docentka, , Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta, SI-1000 Ljubljana, Kardeljeva ploscad
16, darja.kerec@pef.uni-lj.si, dr. Attila Kovics, visji znanstveni sodelavec, Institut za narodnostna vprasanja.
Enota Lendava — Lendvai Kutatécsoport, SI-9220 Lendava, Kranjéeva ulica 4, SI-9220 Lendva, Kranjec utca 4,
attila.kovacs@guest.arnes.si

™ Prispevek je nastal v okviru nacionalnega raziskovalnega projekta »Napravite mi to dezelo nemsko ... itali-

jansko ... madzarsko ... hrvasko! Vloga okupacijskih meja v raznarodovalni politiki in Zivljenju slovenskega
prebivalstva« (J6-8248), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS).
Prispeva tudi k nacionalnima raziskovalnima programoma Slovenska zgodovina (P6-0235) in Manjsinske in
etni¢ne Studije ter slovensko narodno vprasanje (P5-0081), ki ju prav tako financira ARRS.

1 Fischer (ur.), Slovenska novejsa zgodovina, 407-414, 579-581.
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revizionisti¢nih ciljev, pa bi tvegali nemsko okupacijo.? Pod teZo odgovornosti je mini-
strski predsednik madzarske vlade Pél Teleki naredil samomor, regent Horthy in preo-
stali ministri pa so privolili v sodelovanje, s tem da so pocakali na razglasitev Neodvisne
drzave Hrvaske (NDH) 10. aprila in s tem na formalno prenchanje obstoja Jugoslavije.
Naslednji dan so enote 3. madzarske armade prestopile madzarsko-jugoslovansko mejo.?

Od napada na Jugoslavijo 6. aprila 1941 do prihoda madzarskih vojaskih enot
v Prekmurje

Napad na Jugoslavijo je 6. aprila 1941 v zgodnjih jutranjih urah zacelo bombardiranje Be-
ograda in drugih mest ter vojaske in druge infrastrukture. Na obmodje Dravske banovine
so s severa prodrle enote 2. nemske armade, z zahoda pa postrojbe 2. italijanske armade.
Proti napadalcem se je na obmodju omenjene banovine postavila 7. jugoslovanska armada
z dvema divizijama, nekaj posadnimi bataljoni ob meji in granicarji. Nemci so za prodor
v vzhodni del Dravske banovine, v Slovenske gorice, Mursko polje in Prekmurje dolo¢ili
183. pehotni polk 51. armadnega zbora, ki je spadal pod Ze omenjeno 2. nemsko armado.
Glavni prodor proti Prekmurju je izvedel 219. kolesarski bataljon, ki je v zgodnjih jutranjih
urah 6. aprila pri Zenkovcih prestopil nemsko-jugoslovansko mejo, presenetil 601. posa-
dni bataljon pri Strukovcih in zajel ve¢ kot 100 jugoslovanskih vojakov. Ob pol devetih
zZjutraj so vojaki 219. kolesarskega bataljona prispeli v Mursko Soboto.* Tu jih je sprejel
zupan Murske Sobote, sreski nacelnik (glavar) in drugi predstavniki mesta.’ Popoldne is-
tega dne se je del 219. kolesarskega bataljona odpeljal proti dolnjemu Prekmurju, o tem je
vodja enote zveler takole porocal: »Motorizirana izvidnica kolesarskega bataljona je prodria
¢ez Beltince, Hotizo, Dol. Lendavo in je tam dobila stik z madZarsko mejo.< 1z porocila je e
razvidno, da so bili mostovi ¢ez Muro od Verzeja do Murskega Sredisc¢a razstreljeni in da
so v Prekmurju ostale le §ibke razkropljene sile jugoslovanske vojske na severu pokrajine.”
Prvi dan napada na Jugoslavijo so poleg Ze omenjenega 219. kolesarskega bataljona na ob-
modje Prekmurja prodirale tudi druge nemske enote, ki so bile razporejene od Radgone do

2 Madzarska je v letih 1938 in 1939 s pomo&jo Neméije in Italije pridobila jugovzhodne predele Ceskoslovaske
(juzni del danasnje Slovaske, naseljen z vecinskim madzarskim prebivalstvom, in Rutenijo ali Karpatsko Ukraji-
no, naseljeno predvsem z Ukrajinci oz. Rutenci), leta 1940 pa od Romunije $e severni del Transilvanije, prav tako
ob asistiranju Nemdije in Italije.

3 O medvojni madzarski politiki in revizionizmu ter o madzarskem udejstvovanju v napadu na Jugoslavijo v
slovenskem jeziku glej podrobneje Kontler: Madzarska zgodovina, 292-309; Goéncz, Zgodovina Madzarov,
156-160. O telegramu, posredovanem iz Budimpeste v Berlin 5. aprila 1941, v zvezi z motivom Telekijevega

samomora in o Horthyjevem kontaktu z Nemci 11. aprila 1941 o namerevani zasedbi jugoslovanskih ozemelj
glej: PAB, Nr. 351 in Nr. 383.

Ferenc, Nemska zasedba Prekmurja, 108-111.
Godesa: Odmevi o razmerah v Prekmurju, 188.

Ferenc, Nemska zasedba Prekmurja, 112.

N O v

Ferenc, Nemska zasedba Prekmurja, 112.
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nemsko-jugoslovansko-madzarske tromeje. Te so nemsko-jugoslovansko mejo prestopile
na treh odsekih in zacele prodirati v notranjost Prekmurja do reke Ledave. Naslednji dan,
7. aprila, se je del teh enot obrnil proti jugu in prikorakal v Mursko Soboto. Potem ko so
enote 183. pehotne divizije 8. aprila zasedle desni breg Mure (sredisée Medimurja, Cako-
vec, so zasedli Ze dan prej), so imele preostale nemske enote v Prekmurju le $e zasedbene
in varovalne naloge. Cez dva dni, 10. aprila, so Nemci vzpostavili vojasko upravo za okraja
Murska Sobota in Lendava, ki pa ni ostala dolgo, saj so Nemci Ze 16. aprila oblast nad

pokrajino na levem bregu Mure predali Madzarom.®

Prihod nemskih enot v Prekmurje so naklonjeno sprejeli pripadniki nemske manjsi-
ne v pokrajini.” Ti so velinsko prebivali v treh vaseh ob severozahodni meji, v Ocinju,
Kramarovcih in Fiksincih, poleg tega pa so pripadniki nemske narodne skupnosti v
manjsem Stevilu Ziveli v vecjih krajih Prekmurja ter v naseljih ob severozahodni meji."

Ferenc, Nemska zasedba Prekmurja, 113-115.

O gostoljubnem sprejemu nemskih enot v Sotini sta se ohranili dve pri¢evanji nemskih vojakov, ki sta sodelovala
v vojaskih operacijah ob zasedbi Prekmurja. Ve¢ o tem Ferenc, Nemska zasedba Prekmurja, 115.

10 Na podlagi prvega jugoslovanskega popisa 1921 je bilo na obmod&ju Prekmurja 91.244 prebivalcev, od tega so se za
Nemce oziroma za nemski materni jezik opredelile 1.903 osebe. Vecina oseb z nemskim maternim jezikom, na-
tancneje 1.743 oseb, je Zivela v murskosoboskem okraju, najvec v krajih Fiksinci (364 Nemcev od skupaj 381 oseb),
Kramarovei (248 Nemcev od skupaj 253 oseb), Ocinje (321 Nemcev od skupaj 321 oseb) in Serdica (267 Nemcev
od skupaj 739 oseb). V dolnjelendavskem okraju so popisovalci popisali vsega skupaj 160 oseb z nemskim maternim
jezikom, najve¢ v Dolnji Lendavi (67 Nemcev od skupaj 2.529 oseb). O tem ve&: Prekmurje, Seznam obéin.
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Nemci so imeli podpornike tudi v stevilnih sezonskih delavcih, ki so delali v Nemciji.
Mnogi med njimi so si s ¢lanstvom v Kulturbundu obetali ve¢ moznosti za zaposlitev
v Nemciji. V zacetku leta 1941 naj bi bilo po podatkih okrajnega glavarstva v Murski
Soboti 232 ¢lanov Kulturbunda, med katerimi je bilo le 17 Nemcev, preostali so bili v
glavnem slovenski sezonski delavci.' O simpatijah do Nemcev med mladimi prekmur-
skimi Slovenci, ki so bili leto pred okupacijo (leta 1940) v velikem §tevilu na sezonskem
poroal tudi veliki Zupan Zupanije Zala, P4l Teleki. V pismu, datiranem 19. aprila, je
Teleki med drugim porocal o tem, da so ob vkorakanju madzarske vojske v dolnjelen-
davski okraj in v Medjimurje v slovenskih naseljih v okolici Beltincev pretezno visele
nemske zastave s kljukastim krizem in da so bili predvsem mladi Slovenci, ki so bili na
sezonskem delu v Nemdiji, za prikljucitev k nemskemu rajhu.’? V naslednjem dopisu
ministrskemu predsedniku z datumom 26. april 1941 je veliki Zupan porocal o moc-
ni propagandi Svabsko-nemske kulturne zveze (Schwabisch-deutscher Kulturbund) iz
Murske Sobote. V' pismu je bilo poudarjeno, da vodja Kulturbunda v Murski Soboti,
Jozet Pollak (Pollak Jézsef), zbira podpise za prikljucitev pokrajine k Nemdiji, pri tem pa
ima zaslombo v nemskih oroznikih, ki se $e vedno nahajajo v murskosoboskem okraju.
V porocilu veliki Zupan ministrskemu predsedniku v zacetku maja, natan¢neje 6. maja,
nadalje pise o velikonemski propagandi, ki jo koordinirajo iz Murske Sobote in so jo
medtem ze razsirili na slovenske vasi dolnjelendavskega okraja. Pri tem pa je veliki Zu-
pan pripomnil, da so se madzarski okrajni notarji,' ki so jih po madzarski zasedbi poslali
v Prekmurje, s svojim delovanjem uspesno zoperstavili omenjeni agitaciji.”®

Prihod Nemcev v Prekmurje so po poro¢anju sodobnikov pripadniki madzarske
manjsine hladno sprejeli.16 »Svgjo pripadnost so pokazali tako, da so izobesili madzarske
zastave.«'” Ko so v Zagrebu 10. aprila razglasili Neodvisno drzavo Hrvasko, je to za
Madzarsko pomenilo, da jih ne veze ve¢ sporazum o prijateljstvu z Jugoslavijo, podpisan
decembra prej$nje leto, saj je juzna soseda formalno prenehala obstajati. Ze naslednji
dan, 11. aprila 1941, so enote 3. madzarske armade zacele prodirati v Backo in Baranjo.'®
Na to novico se je odzvalo tudi prebivalstvo iz vzhodnega dela Prekmurja. 13. aprila je

11 Fujs, Izhodisca madzarske okupacijske, 181.

12 MNL ZML, 1V. 401. b, 50/1941.

13 MNL ZML, 1V. 401. b, 50/1941.

14V pismu velikega Zupana je bilo posebej poudarjeno, da gre predvsem za okrajne notarje (korjegyzd), ki so v teh
krajih sluzbovali Ze v ¢asu Avstro-Ogrske in so vecinoma po rodu iz Prekmurja.

15 MNL ZML, 1V. 401. b, 50/1941.

16  Pripadniki madzarske manjine so Ziveli strnjeno v naseljih na vzhodu Prekmurja ob jugoslovansko-madZarski
meji. Na podlagi popisa prebivalstva 1921 so predstavljali malo ve¢ kot 15 odstotkov (14.064 oseb) celotne po-
pulacije Prekmurja (91.288 oseb). O tem veé: Prekmurje, Seznam obéin.

17 Godina, Prekmurje 1941-1945.26.
18 Sajti, Impériumvaltdsok, revizid, kisebbség, 156-157.
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delegacija 32 naselij, med njimi so bila vsa naselja z ve¢inskim madzarskim prebival-
stvom ob jugoslovansko-madzarski meji in 10 slovenskih naselij, v prostorih okrajnega
nadglavarja (fdszolgabirs) v Lentiju podpisala zapisnik, v katerem so MadZarsko in nje-
nega voditelja Horthyja prosili, naj madzarska vojska in uradnistvo zasedeta Prekmurje.
K zapisniku so prilozili tudi seznam z 835 podpisi."”

Slika 2: Slavolok za napisom »Pozdravljamo vas ob prazniku osvobojenja«, postavljen v Murski
Soboti ob svecanosti 29. junija 1941.

CCprav se je, kot je razvidno iz zgoraj napisanega, del Prekmurcev veselil prihoda Nem-
cev oziroma po 16. aprilu madzarske vojske, pa je vecina Slovencev v Prekmuriju »... 40
s0 se madzarske oblasti obrnile nanje kot na svoje nekdanje sobrate, jih je vecina sprejela, ce ne
sovrazno, pa vsaj z velikim nezaupanjem.

Nezaupanje prekmurskih Slovencev do madzarske oblasti se da razbrati tudi iz ze
citiranega pisma velikega Zupana zalske Zupanije predsedniku vlade, ko je pisal o tem,
da so vkorakajo¢o madzarsko vojsko v slovenskih vaseh sprejeli le z ve¢jim oz. manjsim
navdusenjem.?!

19 MNL ZML,1V. 401.b,50/1941.
20  Fujs, Izhodiséa madzarske okupacijske, 183.
21 MNL ZML, 1V. 401.b, 50/1941.
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Nemci oziroma nemska vojska so madzarski vojski Prekmurje izro¢ili 16. aprila
1941 na svecanosti v Murski Soboti. Sicer je madzarska predhodnica v Mursko Soboto
prispela Ze dan prej, naslednji dan pa je tja vkorakal 2. kérmendski bataljon V. pesa-
dijskega polka iz Sombotela (Szombathely).?? O svecani predaji oblasti v Prekmuriju je
porocal tudi ¢asopis Slovenec:

»Prevzem oblasti po madzarskih Cetah je bil na glavnem trgu in je potekal v
prav prisréni slovesnosti. Na okraseni tribuni so bili zbrani vojaski in civilni
zastopniki z obeh strani. V imenu prekmurske javnosti so govorili Zupan g.
Hartner, dekan g. Krantz in drugi. Na hisah in javnih poslopjih so zavihrale
madzarsko rdece-belo-zelene trobojnice in mnogi domacini so okrasili z njimi
gumbnice na suknjah.«*

V druga¢nem tonu pa je o menjavi oblasti v Prekmurju porocal ¢asopis Jutro:

»Teden dni po zasedbi pa so se Nemci umaknili iz Prekmurja in ga prepustili
Madzarom. Ljudje so brez teka pouzili velokono¢ni Zegen. Na veliko soboto
pac nikjer niso goreli kresovi. Velikono¢na nedelje je bila tiha kakor veliko-
no¢ni petek. V Lendavo in Soboto so prisli Madzari. Takoj so izdali oklic v
madzars¢ini in v prekmurséini Stefana Kuzmica. Prihajali so stari gospodarji
Prekmurja, katerih veleposestva je agrarna reforma razdelila kmetom.«**

So pa »stare gospodarje« z velikim navdusenjem sprejeli v krajih z ve¢inskim madzar-
skim Zivljem, kar na ohranjenih fotografijah nazorno kaze mnozica zbranih ljudi z ma-
dzarskimi zastavami v Dolnji Lendavi. Iz pri¢evanj vemo, da so v nekaterih madzarskih
vaseh pripravili tudi slavoloke (Dolga vas, Domanjsevci). Vojaki 9. pehotne brigade ma-
dzarske vojske, ki so bili odgovorni za zasedbo krajev dolnjega Prekmurja (t. i. zalska
Zupanija), so 16. aprila poleg v Dolnjo Lendavo in okoliske kraje vkorakale tudi v Medi-
murje.” Pri tem pa je treba poudariti, da so v nasprotju s Prekmurjem, kjer so Madzari
takoj vpeljali vojasko upravo, to v Medimurju izvedli Sele 11. julija 1941. Do takrat je
bilo v Medimurju neke vrste dvovladje, poleg madzarske vojske so bili tam tudi hrvaski
uradniki iz ¢asa Jugoslavije, ki so tam tudi uradovali.?

22 Fujs, Znacilnosti madzarske okupacijske, 65.

23 Godesa: Odmevi o razmerah v Prekmurju, 188.

24 Godesa: Odmevi o razmerah v Prekmurju, 188—189.
25 Goncz: Felszabadulds vagy megszdllds, 18-33.

26 Sajti, Impériumvdltdsok, revizio, kisebbség, 163.
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Postavitev novih politi¢nih meja in vpliv okupacijskih meja na Zivljenje

prebivalstva

Se med vojaskimi operacijami v Jugoslaviji je vodja Nemcije, Adolf Hitler, z ukazom z
dne 3. in 12. aprila razdelil Slovenijo med tri okupatorje. Jugozahodni del Dravske ba-
novine so dobili Italijani, Nemci so zasedli osrednji del Slovenije, vzhodni del oziroma
Prekmurje pa je pripadel Madzarski. Meddrzavne razmejitvene komisije so takoj zacele
delati in so mejo dolocile do 11. junija 1941. Mejo med Madzarsko in Nemcdijo so v
bistvu zarisali tam, kjer je med ogrskim in avstrijskim delom potekala v ¢asu avstro-
-ogrske monarhije, s to razliko, da so naselja Fiksinci, Kramarovci, Ocinje in Rottenberg
(del Serdice) z vecinskim nemskim prebivalstvom, ki so v obdobju med obema vojnama

(kakor tudi v ¢asu AOM) pripadala murskosoboskemu okraju, prikljucili Nemdiji.?”

e T W

P
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Slika 3: Madzarski in nemski orozniki s civilisti na nemgko-madzarski meji leta 1942.

27 Slovenska novejsa zgodovina, 579-581.; Fujs, Znacilnosti madzarske okupacijske, 65.
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Pri postavljanju meje med nemskim in madzarskim delom se pri omenjenih $tirih naseljih
niso kaj dosti ozirali na prebivalstvo, kot to kazeta primera naselij Gerlinci in Fiksinci,
kjer je meja hise lo¢evala od gospodarskih poslopij.”® O tem, kako so potegnili mejo med
nemskim in madzarskim delom naselja Serdica, pa zelo zgovorno prica intervju z Rudijem
Gaberjem z naslovom »Nacist je s $kornjem potegnil mejo v Serdici«.”” Neupostevanje lo-
kalnega prebivalstva® pri dolocanju meja je kulminiralo Ze decembra 1941. Tedaj je nekaj
druzin, v glavnem Slovenci iz Serdice oz. Rottenberga, ki so bili priklju¢eni k Nem¢iji, od
samega regenta Horthyja zahtevalo, naj Rottenberg prikljucijo k Madzarski. Svojo pro-
$njo so utemeljili s tem, da je Rottenberg s cesto povezan le z delom naselja Serdica, ki je
pripadel Madzarski, da jih z nemskimi kraji povezuje le nekaj gozdnih cest, da so vse kul-
turne in ob¢inske ustanove (Sola, cerkev, pokopali§ce, ob&inski urad, drzavna cesta) ostali
na madzarski strani. Avgusta naslednjega leta (1942) pa je Osrednja preiskovalna koman-
da madzarskega kraljevega oroznistva (Magyar Kirdlyi Csend6rség Kozponti Nyomozé
Parancsnoksdga) poro¢ala notranjemu ministrstvu, da je nemski predstojnik Rottenberga
obiskal 24 promadzarsko usmerjenih posameznikov in jim sporo¢il, da se morajo do 27.
julija 1942 pisno izjasniti, h kateri drzavi Zelijo pripadati. Hkrati pa jim je zagrozil, da
se jim, e se odlocijo za Madzarsko, lahko zgodi podobno kot Karlu Biicseku in Alojzu
Gaberju. Biicseka, ki je bil podpisnik prosnje za regenta Hortyja in Gaberja, so namrec
zaradi suma protinemskega delovanja spomladi1942 oblasti zaprle.*’ Nemski apetiti po
Prekmurju so bili sicer vecji, poleg Ze omenjenih stirih naseljih so si Zeleli prisvojiti Se
Petanjce (izvir petanjskega vrelca) in izboklino pri Krogu zahodno od Murske Sobote.*
Vprasanje Serdice (Rottenberga), Petanjcev in izbokline pri Krogu kakor tudi agitacija
kulturbundovcev iz Radkersburga med Slovenci v Prekmurju za prikljucitev pokrajine na
levem bregu Mure oziroma dela pokrajine k Nemdiji, sta se pojavljala tudi v poznejsih
letih.* Kljub temu pa vse do konca vojne spornih vprasanj glede meje niso uspeli resiti.
Meja med madzarskim in nemskim okupacijskim obmod¢jem je postala drzavna
meja, tako na terenu kot tudi na zemljevidih so jo ozna¢ili, utrdili in varovali. Na dolo-
enih krajih so uredili mejne prehode, kot npr. pri krajih Petanjci-Radenci, Cankova-
-Zelting (Zenkovci) in Cankova-Goritz (Slovenska Gorica).** Kljub mejnim prehodom

28 Alojz Grah, Joze Gomboc, Mama je hodila v §tiri osnovne Sole, https://www.youtube.com/watch?v=ly-
-n2JrIC_k&t=6s, 2:30-4:15.

29  Rudi Gaber, Nacist je s skornjem dolo¢il mejo v Serdici, https://www.youtube.com/watch?v=j_1QrWi2Nbc,
0:10-1:04.

30 Na podlagi madzarskih arhivskih virov naj bi v Rottenbergu Zivelo okoli 800 oseb. MNL OL, K-64, 98 csomé,
1942. 41. tétel, Sereghdza.

31 MNL OL, K-64, 98 csomd, 1942. 41. tétel, Sereghdza.

32 Sajti, Impériumvdltdsok, revizid, kisebbség, 163.

33 MNL OL, K-64, 98 csomd, 1942. 41. tétel, Sereghdza.

34 Obmejna prepustnica za madzarsko-nemsko relacijo (Hatarszéli utiigazolvany magyar-német viszonylatban),
izdana 31.12. 1943 v Murski Soboti za Pilfay Jézsefa ml. Prepustnico hrani Enota INV v Lendavi.


https://www.youtube.com/watch?v=ly-n2JrIC_k&t=6s
https://www.youtube.com/watch?v=ly-n2JrIC_k&t=6s
https://www.youtube.com/watch?v=j_lQrWi2Nbc
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Slika 4: Skica nemsko-madzarske meje pri naselju Serdica (Sereghaza), z vrisanim spornim
obmocjem (vitas tertilet).

in varovanju ter mejni kontroli pa so pricevalci poudarili, da na meji ni bilo hudo in stro-
go.* Nova meja je ostro zarezala v slovensko narodno telo, saj je Slovence v Prekmurju
locila od njihovih rojakov na desnem bregu Mure. TeZave je Se stopnjevalo dejstvo, da so
se Slovenci v Prekmurju in na vzhodu Stajerske stikali le ob reki Muri, kjer so mostove
razstrelile umikajoce se jugoslovanske vojaske enote. Ceprav so pozneje okupatorji mo-
stove popravili, pa je bila kontrola drzavne meje, ki je potekala sredi reke Mure, bistveno
lazja kot pa kontrola kopenskih meja. Poleg tega so Slovenci v Prekmurju na kopenskem
delu meje med Madzarsko in Nemdijo na severozahodnem delu pokrajine ob potoku
Ku¢nica in na severu proti nekdanji tromeji za sosede imeli Nemce, kar je seveda bistve-
no otezevalo navezovanje stikov z rojaki iz Stajerske oziroma osrednje Slovenije.
Prikljucitev Prekmurja k Madzarski pa je po drugi strani odstranila politi¢no mejo
med porabskimi in prekmurskimi Slovenci. Tako so se »Slovenci na Ogrskemc, ki jih
je mirovna konferenca v Parizu lo¢ila, ponovno zdruzili v eni drzavi. Prehodnost meje
med Porabjem in Prekmurjem se je seveda odrazila tudi v vsakdanjem Zivljenju prebi-
valstva, saj so druzinski, gospodarski, kulturni in drugi stiki med prebivalstvom ponovno

35 Alojz Grah, Joze Gomboc, Mama je hodila v §tiri osnovne Sole, https://www.youtube.com/watch?v=ly-
-n2]rIC_k&t=6s, 3:50-5:00.


https://www.youtube.com/watch?v=ly-n2JrIC_k&t=6s
https://www.youtube.com/watch?v=ly-n2JrIC_k&t=6s
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zaziveli. To se je med drugim odrazilo tudi v medsebojnih porokah med porabskimi in
prekmurskimi Slovenci. Samo na obmodju gornjeseniskega okrajnega notariata (kdrje-
gyzdség), kamor sta v politicno-upravnem smislu med vojno spadali prekmurski naselji
Trdkova in Cepinci, je bilo sedem porok, oziroma natanéneje, v Porabje se je priZenilo
ali omozilo sedem Prekmurcev.*® Nove politi¢ne razmere so z njihovimi rojaki v eni
drzavi zdruzile tudi prekmurske Madzare, kar se je, prav tako kot v primeru Slovencev v

Porabju in Prekmurju, odrazilo na razli¢nih Zivljenjskih podrogjih.*”

Slika 5: Vozni red avtobusov med Mursko Soboto in Monostrom med drugo svetovno vojno.
Linija je bila speljana skozi $tiri porabske vasi.

Madzarska vojaska uprava in uvedba civilne uprave v Prekmurju

S prevzemom oblasti v Prekmurju 16. aprila 1941 so Madzari vpeljali vojasko upravo
z dvema vojnoupravnima poveljstvoma v Murski Soboti in Lendavi, katerih naloga je
bila ustvariti razmere za uvedbo civilne uprave. Formalno je bila uprava v rokah vojske,

36 M. Kozér, Holtomiglan — holtdiglan, 167.
37 Kovics, Dobronaki életképek — Podobe iz Zivijenja Dobrovnika,217.
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vendar sta tako murskosoboski kot dolnjelendavski okraj Ze od zacetka delovala kot
sestavni del Zelezne in Zalske Zupanije. Z odlokom, sprejetim 22. julija 1941, so za-
sedena ozemlja prikljucili k obmejnima Zupanijama in pri tem poskusali vzpostaviti
stanje izpred konca prve svetovne vojne. Tako so naselja Budinci, Cepinci, Dolenci,
Hodos, Salovci in Trdkova, ki so pred tem pripadala murskosoboskemu okraju, pripo-
jili monostrskemu okraju. Naselja Godérhaza, Magyarszombatfa in Velemér, ki so pa
bili del t. i. trianonske Madzarske, pa so prikljucili murskosoboskemu okraju. Drugace
so ravnali v primeru dolnjelendavskega okraja. Naselja, ki so pred prvo svetovno vojno
pripadala dolnjelendavskemu okraju in so po vojni ostala na Madzarskem, so Se naprej
pustili v okviru okraja z upravnim sredis¢em v Lentiju. S sedezem v Dolnji Lendavi
pa so formirali okraj, ki je imel izpostavo $e v Beltincih. Okraji so se delili na okrajne
notariate (kdrjegyzdség), na Celu katerih so stali okrajni notarji (kdrjegyzdk ali samo
Jegyzok), ki so imeli zelo §iroka pooblastila.’® Proces vklju¢evanja zasedenega ozemlja
v madzarski administrativni sistem je legalizirala 15. avgusta uvedena civilna uprava,
zakljucil pa madzarski parlament 16. decembra 1941 s sprejetjem zakona o ponovni
prikljuéitvi Juznih pokrajin (Délvidék) oziroma Backe, Baranje, Prekmurja in Medzi-
murja k Madzarski.*

Slika 6: Pisarna okroznega notariata v Prosenjakovcih med drugo svetovno vojno, na pragu stoji
tajnica Anna Koltai.

38  Goncz: Felszabadulis vagy megszdllds, 64=71.
39 Fujs, Izhodiséa madzarske okupacijske, 179.
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Vojaska uprava naj bi, kot je bilo Ze omenjeno

»... ustvarila pogoje za uvedbo civilne uprave, to pa je pomenilo v najkrajsem
Casu izbrisati vse sledove, ki jih je v Prekmurju v 22 letih zapustila jugoslovan-
ska drzava«.®

Uveljavljanje te politike se je kazalo na vseh podro¢jih, od politi¢nega, druzbenega do
gospodarskega. Med prvimi so zasedbeno politiko novih oblasti obcutili priseljenci, ki
so iz osrednje Slovenije v Prekmurje prisli po 31. oktobru 1918. Za madzarsko oblast
so bili ti ljudje, med katerimi so bili predvsem uradniki, ucitelji in kolonisti, najbolj
nezanesljivi.*!

»Zato je bil prvi ukrep madzarskih okupacijskih oblasti, takojsen odpust vsega
slovenskega uradnistva in uéiteljstva. [...] Ko je bilo o¢is¢evalno delo opravlje-
no, so jih okupacijske oblasti zacele selektivno sprejemati na delo.«*

V Ze citiranem pismu velikega Zupana ministrskemu predsedniku vlade z dne 19. aprila
1941 je bilo med drugim omenjeno, da

»Madzarsko prebivalstvo® s strpnostjo ¢aka na vkljucitev v gospodarsko Zivlje-
nje in s pomiritvijo opazuje postopke, ki so bili uvedeni proti priseljenim in ne
k sem sodec¢im elementom.«*

O odpuscanju uradnikov je porocal tudi ¢asopis Jutro:

»V'si uradniki, tudi domacdi, so ostali brez sluzbe. Na posti, na ob¢ini, povsod so
madzarske oblasti zaposlile madzarsko uradni§tvo [...] Vsi Zupani in ob¢inski
tajniki bodo odstavljeni in vojaske oblasti so postavile nove Zupane.«*

Analiza seznama na novo postavljenih ob¢inskih uradnikov v Okraju Murska Sobo-
ta pokaze, da niso vsi drzavni usluzbenci, ki so bili 6. aprila 1941 v sluzbi Kraljevine
Jugoslavije, ostali brez delovnih mest. Od skupaj 67 »jugoslovanskih« usluzbencev na

40  Fujs, Znacilnosti madzarske okupacijske, 65.

41 O ravnanju madzarskih okupacijskih oblasti s slovenskimi izobrazenci glej podrobneje Godesa, Madzarski oku-
pator v Prekmurju, 193-201.

42 Godesa, Madzarski okupator v Prekmurju, 194.

43 Misljeno je bilo madzarsko prebivalstvo dolnjelendavskega okraja.
44  MNL ZML,1V.401.b, 50/1941.

45  Godesa, Madzarski okupator v Prekmurju, 194.
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ob¢inskih uradih murskosoboskega okraja so madzarske vojaske oblasti 18. oziroma
22. aprila 1941 zaposlile osem oseb, med njimi tudi Ferdinanda (Nandorja) Hartnerja,
nekdanjega Zupana mesta Murska Sobota. Vseh osem zaposlenih je bilo domacinov, se
pravi Prekmurcev, vendar so jih zaposlili Sele po prisegi novim oblastem.* Uradniki, ki
so prihajali iz osrednje Slovenije oziroma niso bili po rodu iz Prekmurja, praviloma niso
dobili sluzbe. Zato so mnogi od njih zapustili pokrajino na levem bregu Mure. O tem so
posredno porocali tudi slovenski Casopisi: »Postaja na Pragerskem je polna ljudi. Zdi se, da
Jje vsa prekmurska inteligenca tu.<*’

Slika 7: Kazipot z madzarskimi krajevnimi imeni pri odcepu za Nedelico v blizini Turnisca.

Omenila sva Ze, da so madzarske oblasti sprva odpustile vse ucitelje, nato pa so domaci-
ne, prekmurske Slovence in Madzare ponovno zaposlili. Od Slovencev — prislekov, ki so
prej tu poucevali, so na novo zaposlili le nekatere, pa Se te le v murskosoboskem okraju.
V lendavskem okraju so zaposlovali le domacine, »ucitelje — prisleke« so pa brez izjeme
odpustili. Del uciteljev, ki je bil po rodu iz osrednje Slovenije in je do 6. aprila 1941 sluz-
boval v Prekmurju, pa je bila U¢no-upravna ekspozitura v Murski Soboti (Muraszombati
Tantigyigazgatasi Kirendeltség), ki je poleg Prekmurja pokrivala se Medimurje, prisiljena
ponovno zaposliti v Medzimurju, saj je ve¢ina hrvaskega u¢nega kadra odsla v NDH.
Poleg uciteljev — domacinov so pri postavitvi novega Solskega sistema na pomoc¢ priskocili
tudi nekateri ucitelji stareje generacije Prekmurcev, ki so $olanje Se pred prvo svetovno

46 MNL VaML, V. 401.b.797/1941.
47  Godesa, Odmevi o razmerah v Prekmurju, 193.
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vojno koncali na Ogrskem. Kar se u¢nega jezika tice, so knjizno slovens¢ino pregnali iz
Sol, namesto nje so uvedli madzarski jezik in prekmursko naredje oziroma, kot so jo poi-
menovale madZarske oblasti, vends¢ino. Med madzarsko okupacijo so v Prekmurju, kar se
ucnega jezika tice, pravno-formalno obstajali trije modeli. V krajih z madZzarskim Zivljem
so v $olah poucevali le madzarsko. V $olah v slovenskih naseljih so ve¢inoma poucevali
v madzar§¢ini, prekmur§¢ino (vend$¢ino) pa so uporabljali kot pomozni jezik. V' drugo,
sicer $teviléno manjso skupino $ol v slovenskih krajih pa so spadale $ole, kjer so na prosnjo
starSev Sest ur dnevno otroke poucevali v prekmurskem nare¢ju.*® Na ravni srednjih $ol
so na gimnaziji, dekliski mesc¢anski $oli in trgovski $oli v Murski Soboti poucevali le v
madzarskem uénem jeziku, prekmursko naredje (vends¢ino) so poucevali le kot predmet.*’

Slika 8: Druga stran seznama kolonistov, ki so ga madzarske oblasti pripravile januarja 1942.

48  Kokolj — Horvat, Prekmursko solstvo, 384-392.
49  Kokolj — Horvat, Prekmursko Solstvo, 400-410.
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Med priseljenci so bili najbolj izpostavljeni kolonisti, ki so se v ve¢ valovih v ob-
dobju med obema vojnama naselili v okolico Dolnje Lendave. Madzarske oblasti so ze
poleti 1941 razlastile vse koloniste in druge naseljence, ki so ob jugoslovanski agrarni
reformi dobili veleposestnisko zemljo na veleposestvu Esterhazy v Prekmurju. Po neu-
spelih pogajanjih z italijanskimi oblastmi o prevzemu kolonistov iz Primorske in Istre so
22. oziroma 23. junija 1942 v internacijsko tabori¢e Sarvar internirali 587 oseb oziroma
589, ¢e pristejemo Se dva, kmalu po internaciji v taboris¢u rojena otroka.”

V nasprotju s priseljenci — prisleki, ki so bili za madzarske okupatorske oblasti ne-
zanesljivi, pa je bil odnos do domacinov strpen in prijazen.

»Prekmurske Slovence, ki so bili sami ali njihovi predniki rojeni v pokrajini
pred 31. oktobrom 1918, je madzarska uprava smatrala za sebi lojalne drzav-
ljane, ki so bili sicer 22 let pod napa¢no propagando in vzgojo, vendar se jih da
ponovno prepricati v to, da so Vendi, kar naj bi bil prvi korak k spoznanju, da
so Madzari. Vzgoja in propaganda torej in ne represija.«’!

Vzgojo in propagando so ponovno zaupali Madzarskemu prosvetnemu drustvu za Ven-
dsko krajino (Vendvidéki Magyar K6zmivelddési Egyesiilet — VMKE), ki je kmalu po
ustanovitvi maja 1941 izdalo prvo stevilko Casopisa Muraszombat és Videke (MéV), ki je
nato do konca vojne redno izhajal vsak teden. Casopis je izhajal v madzarskem jeziku,
del ¢lankov pa je bil preveden v prekmurs¢ino oziroma vendséino. Poleg izdajanja glasila
MeV se je VMKE prvenstveno posvetilo organiziranju politicnega in kulturnega zivlje-
nja ter skrbi za dvig gospodarstva pokrajine.”

Pogoj za ¢im hitrejso integracijo Prekmurja v madzarsko gospodarstvo je bila vzposta-
vitev infrastrukturne povezave z madzarskim zaledjem oziroma z notranjostjo drzave. Tako
so do konca aprila 1941 vzpostavili avtobusno povezavo na relaciji Nagykanizsa—Dolnja
Lendava—Murska Sobota, v zacetku maja pa so uspeli Mursko Soboto prek Porabja pove-
zati z Monostrom.>® Na prosnjo vodstva Murske Sobote pa so v drugi polovici maja 1941 z
avtobusnimi linijami povezali $e sredis¢e okraja z Gornjo Lendavo,”* Rogasovci in Dolnjo
Lendavo.* Poleg z avtobusnimi linijami so povezavo z notranjostjo Madzarske vzpostavili
tudi po Zeleznici. Dejansko sta bili Murska Sobota prek Hodosa, Dolnja Lendava pa prek
Dolge vasi Ze v ¢asu avstro-ogrske monarhije povezani z notranjostjo madzarske drzave.
V ¢asu Jugoslavije so jugoslovanske oblasti tra¢nice med Hodosem in drzavno mejo ter

50 Kovics, Represija v Prekmurju, 186-195.

51 Fujs, Znacilnosti madzarske okupacijske, 69.

52 Fujs, Znacilnosti madzarske okupacijske, 68.

53 Goncz: Felszabadulds vagy megszdllds, 22.; MeéV, let. XXXV, §t. 1, 4.
54 Danes Grad na Gorickem.

55 MNL VaML, IV. 401.b. 441/1941.
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Slika 9: Delavci med polaganjem tra¢nic pri Hodosu leta 1941.

med Dolgo vasjo in drzavno mejo odstranile. Usluzbenci madzarskih drzavnih Zeleznic
(MAV) so v promet sprva vkljucili Mursko Soboto, ki so jo povezali s Kérmendom in z
Zupanijskim sredi§¢em v Sombotelu (Szombathely). Motorni vlaki, ki so $tirikrat dnevno
odhajali iz Murske Sobote, so zaleli voziti 5. maja 1941.% V zaletku junija so v madzarsko
zeleznisSko omrezZje integrirali tudi Dolgo vas,”” do oktobra 1941 pa so prek Dolnje Lenda-
ve z Zalaegerszegom povezali e Cakovec.* Kljub dokaj hitri vzpostavitvi infrastrukturne
povezave z notranjostjo drzave so zaradi spremenjenih gospodarskih razmer tovarniski
obrati v Murski Soboti zasli v tezave. Kot je razvidno iz ¢lanka, objavljenega v tedniku
MeV 17. oktobra 1941, so vse $tiri soboske tovarne, Benkojeva tovarna mesnih izdelkov,
Dittrichova tovarna kovin in plocevin ter tekstilni tovarni Cvetica in Siftarja delale le s
polovi¢nim obratom.* Zaradi aprilske vojne in posledi¢no zaradi spremenjenih geopoli-
ti¢nih razmer so imeli tudi $tevilni prekmurski sezonski delavci tezave pri iskanju sluzbe. S
problemom sezoncev so se takoj soocile tudi madzarske vojaske oblasti, ki so del sezoncev
preusmerile na madzarska veleposestva.®

Ceprav je madzarska okupacijska oblast s svojim ravnanjem poskugala na svojo stran
pridobiti Prekmurce staroselce, pa je del levo usmerjenih domacinov v okviru Osvobodilne

56 MNL VaML,1V.401.b.441/1941.

57  Goncz: Felszabadulds vagy megszdllds, 46.
58  MeV,let. XXXV, §t. 21, 4.

59 MeV,let. XXXV, &t. 22, 3.

60 MNL VaML,1V. 401.b.389/1941.
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fronte pod vodstvom Stefana Kovaca 7e v poletnih mesecih 1941 v Prekmurju izvedel vec
sabotaz. Odpornisko gibanje so Ze jeseni istega leta madzarske oblasti razbile, vec¢ino akti-
vistov zajele, le malokomu se je uspelo izogniti aretaciji in zapustiti Prekmurje, »... zako da
Jje bila protiokupatorska dejavnost na tem obmocju zatrta vse do leta 1944«

Slika 10: Obesanje Evgena Kardosa in Stefana Cvetka 31. oktobra 1941

na dvoriscu soboskega gradu.

Kot sva Ze omenila, so uvedbo civilne uprave uradno potrdili 16. decembra 1941 s spre-
jetjem zakona o prikljucitvi zasedenih ozemelj k mati¢ni drzavi Madzarski. To je po-
menilo, da Prekmurja (ter tudi Medimurja, Baranje in Backe) uradno niso ve¢ uvricali
med zasedbena obmodja, temvec so postali sestavni del MadzZarske. S tem se je obdobje
postavljanja okupacijske oblasti v pokrajini na levem bregu Mure v bistvu koncalo.

61 Slovenska novejsa zgodovina, 620.
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Summary

Darja Kerec, Attila Kovdcs
Establishment of the Hungarian occupation authority in Prekmurje

On the first day of the invasion of Yugoslavia, the German Army occupied the Prekmurje region,
but it did not stay there long, since on April 16,1941, the province on the left bank of the Mura
River (except Kramarovci, Ocinje, Fuksinci, and part of Serdica (Rottenberg) with a German
majority) came under Hungary at a ceremony in Murska Sobota.

The new border cut into the Slovenian national body sharply, separating the Slovenes in
Prekmurje from their compatriots on the right bank of the Mura River. On the other hand, the
annexation to Hungary removed the political border between the Slovenes in Prekmurje and
Porabje, as well as between the Prekmurje Hungarians and their compatriots, who were then
reunited in one country, which reflected in different areas of life.

With the takeover of authority in Prekmurje on April 16,1941, the Hungarians introduced
a military administration with two military-administration commands in Murska Sobota and
Lendava. Their mission was to create the conditions for the introduction of civil administration,
which meant erasing all traces left by the Yugoslav state in 22 years. The implementation of
this policy was reflected in all areas, from political and social to economic. All institutions were
abolished and replaced with new ones; Slovene inscriptions were removed, and the Hungarian
alphabet was introduced. Immigrants who came from central Slovenia to Prekmurje after Octo-
ber 31,1918, were among the first to feel the occupational policy of the new authorities. Hungary
deemed those people, who were mainly officials, teachers, and settlers, as unreliable. Said settlers
were the most exposed among the immigrants, as the Hungarians expropriated them in the sum-
mer of 1941, and interned them at the Sdrvér internment camp in June 1942,

In contrast to the immigrants, the attitude towards the locals was tolerant and friendly. The
Prekmurje Slovenes, who were born before October 31, 1918, were considered loyal citizens by the
Hungarian administration. They were supposedly subjected to untrue propaganda and education
for 22 years, but they could be re-educated into believing they were Wendish, which was the first
step towards accepting they were Hungarians. Although the Hungarian occupation authorities
tried to win over the indigenous people of Prekmurje with their actions, part of the left-leaning lo-
cals carried out several sabotages within the Liberation Front as early as in the summer of 1941.The
resistance movement was broken up by the Hungarians in the autumn of the same year; most of the
activists were captured, while only a handful of them managed to evade arrest and flee Prekmurje.

Despite the relatively quick establishment of an infrastructure connection with the main-
land, which was one of the conditions for a speedy integration of Prekmurje into the Hungarian
economy, the factories in Murska Sobota faced difficulties due to the changed economic condi-
tions, while numerous seasonal workers found it difficult to find a job. The process of integrat-
ing the occupied territory into the Hungarian administrative system was legalized by the civil
administration introduced on August 15, with the adoption of the law on the re-annexation of
the Southern Provinces (Délvidék) - namely Backa, Baranja, Prekmurje, and Medimurje - to
Hungary on December 16, 1941.
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Blaz gtzmgelj *

Projekt italijanske vojske — zapora meje
z Neodvisno drzavo Hrvasko**

Uvod

Italija je bila ena od $tirih okupatorjev na Slovenskem med drugo svetovno vojno.
V blizini meje italijanske Ljubljanske pokrajine in Neodvisne drzave Hrvaske pod
Gorjanci in v Beli krajini so gradili utrjeno zaporo meje, ki je bila sestavljena iz pasu
bodece Zice, bunkerjev, mo¢nejsih utrdb in zastrazenih mejnih prehodov. Ta projekt
italijanske vojske so poimenovali Zapora meje s Hrvasko (Chiusura della frontiera Cro-
ata). Prispevek govori o tem projektu in temelji na italijanskem (XI. armadni zbor
in divizija Isonzo) ter partizanskem obve§¢evalnem arhivskem gradivu. Literatura,
ki obravnava drugo svetovno vojno na Dolenjskem in v Beli krajini, bezno omenja
ta italijanski projekt. Najvec se je s to temo ukvarjal Joze Penca, ki je o tem napisal
tri ¢asopisne ¢lanke'. Sluzili so kot osnova in glavne zacetne informacije za pricujoci
prispevek. Se danes lahko na obmodju, kjer je potekala utrjena zapora meje, najdemo
ostanke, ki opominjajo nanjo. Z izjemo starejsih domacinov teh krajev lahko trdimo,
da se je ta projekt izgubil v zgodovinskem spominu. Prispevek ne Zzeli poudarjati
ucinkovitosti okupatorjevih inzenirskih vojaskih enot, temve¢ samo opominjati na
eno izmed okupacijskih meja na Slovenskem in na ovire ter nevSe¢nosti, ki jih je ta
meja povzrocala.

Blaz Stangelj, dipl. zgod. (UN), student 2. bolonjske stopnje, smer: novejsa zgodovina, blazstangelj@gmail.com,
Stranska vas 22 a, 8000 Novo mesto.

* Prispevek je nastal v okviru nacionalnega raziskovalnega projekta »Napravite mi to dezelo nemsko ... italijansko

... madZarsko ... hrvasko! Vloga okupacijskih meja v raznarodovalni politiki in Zivljenju slovenskega prebivalstva«
(J6-8248), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS). Prispeva tudi k
nacionalnemu raziskovalnemu programu Slovenska zgodovina (P6-0235), ki ga prav tako financira ARRS.

1 Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 1.-3. del«, 17.
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Nacrti za zaporo meje z NDH v letu 1942

Italijanska vojska je v letu 1942 izdelala naért za zaporo meje z Neodvisno drzavo Hr-
vasko (NDH), ki bi jo utrdili z bunkerji, vojaskimi postojankami in Zi¢no ograjo. Ta
utrjena mejna ¢rta naj bi potekala od tromeje med Nemcijo, Italijo in NDH, juzno od
Gadove Peci, §la po grebenu Gorjancey, skozi Trdinov vrh in se zahodno od njega usme-
rila proti jugu do Zelezniskega mostu ez reko Kolpo pri vasi Rosalnice pri Metliki.?
Za utrditev tega mejnega pasu so predvidevali naslednje, kar je iz pisma poveljnika XI.
armadnega zbora, generala Maria Robottija, zapisal Joze Penca:

»a) Cvrst pas Zicne ograje, Sirok 7 metrov, posek gozda za traso, da bo pregledna
in prehodna in jo bo moZno nadzorovati; b) ob ograji urejena pot, ki bo nor-
malno prehodna vsaj za tovorne Zivali; ¢) vzdolz ograje sistem &vrstih objektov,
ki bodo omogocali posadki bivanje, nadzor ograje in v primeru napada tudi
ucinkovito obrambo; d) telefonska povezava posadk med seboj in v zaledje z
nadrejenim poveljstvom, ta pa naprej z najblizjo posadko.«*

Na mejni ¢érti od tromeje pri Gadovi Pedi in po grebenu Gorjancev so nameravali zgra-
diti 33 utrjenih objektov.* Mejna ¢rta bi bila razdeljena na tiri sektorje, katerih povelj-
stva bi bila v zaledju meje, in sicer v vasi Veliki Cerovec, Gabrje, kartuziji Pleterje in
Kostanjevici. Poveljstvom sektorjev bi bili podrejeni sedezi oficirskih komand, ki so jih
vzdolz grebena Gorjancev nacrtovali 13. Posamezne oficirske komande pa bi bile nadre-
jene utrjenim objektom na sami meji.’

Zapora meje z NDH pod Gorjanci

Projekta zapore meje po grebenu Gorjancev niso uresnicili. Odlogili so se, da bodo utr-
jeno mejno ¢rto zgradili ob vznozju Gorjancev, kjer se bodo oprli na obstojec¢e komuni-
kacije in postojanke. S tem bi bila omogocena tudi lazja oskrba in obramba mejne ¢rte.
Glavni namen utrjene mejne &rte je bilo prepreéiti prehode partizanov iz Zumberka in
Gorjancev v vasi pod njimi in jim s tem onemogoditi zbiranje hrane v teh vaseh.® Dela za

zaporo meje so izvajali vojaki inZenirske enote divizije Isonzo in mobilizirani domacini.”

Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 1. del«, 17. Pavlin, Petnajsta brigada, 25.
Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 1. del«, 17.

Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 1. del«, 17.

SI AS 1773, t.e. 773, Karta 24. pehotnega polka, 14. 4. 1942.

Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 1. del«, 17. Pavlin, Petnajsta brigada, 25.

AN BN Y U NS I S

SI AS 1773, t.e.773, Dopis poveljnika divizije Isonzo Maccaria, 15. 6. 1943. Porocilo poveljnika inZenirije divi-
zije Isonzo Pelissierja, 1. 2. 1943, 30. 7.1943, 14. 8. 1943. Stanislav Sluga, Sest kolov se je zapicilo, https://youtu.
be/j7qZi027gVU, 0:07-0:45, 1:02-2:10. Ustni vir: Ana Rukse in Mihael Rukse, Gabrje, 16. 2.in 17.2.2019. SI
AS 1851, t. e. 10, p. e. 284, Porocilo OK VOS Bela Krajina za CK VOS, 12. 8. 1943. ST AS 1851, t.e. 11, p.e.
321 Porocilo VDO za GS NOV in POS, 5. 8. 1943. Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 2. del,« 17.
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Ustni viri domacinov in nekateri partizanski dokumenti govorijo, da so mobilizirani
domacini za opravljeno delo od Italijanov dobili nekaj lir pla¢ila.® Gradnjo so varovale
enote divizije Isonzo in enote prostovoljne protikomunisti¢ne milice (MVAC).?

Utrjena mejna ¢rta je bila sestavljena iz pasu bodece Zice, bunkerjev, mo¢nejsih
utrdb, his, predelanih v utrdbe, in mejnih prehodov oziroma blokov.'* Pas bodece Zice je
bil §irok 5,5-6 m in v sredinskem delu visok 1,80-2 m ter postavljen v obliki trapezoida.
Bodeca Zica je bila prepletena med koli (lesenimi nosilci), ki so imeli premer 15-20 cm,
in koli¢ki, ki so imeli premer 15-18 cm. Tako pas bodece Zice opisujejo italijanski in
partizanski dokumenti.!
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Slika 2: Pre¢ni in podolzni naért pasu bodece Zice, ki ga je narisal obves¢evalec Vzhodnodo-

lenjskega odreda, 10. julij 1943.

8  Stanislav Sluga, Sest kolov se je zapicilo, https://youtu.be/j7qZi027gVU, 1:02-1:20, 2:55-3:23. Ustni vir: Ana
Rukse in Mihael Rukse, Gabrje, 16. 2. in 17. 2. 2019. SI AS 1851, t. e. 10, p. e. 284, Porocilo OK VOS Bela
Krajina za CK VOS, 12. 8.1943.

9 Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 2. del,« 17.

10 SI AS 1773, t.e. 773, Karta inZenirije divizije Isonzo, 30.7.1943. Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 3. del«, 17.

11 SIAS 1773, t.e. 773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 22.1. 1943 in 1. 2. 1943. Porocilo
divizije Isonzo, 3. 3. 1943. SI AS 1865, t. e. 211, Skica situacije zZi¢ne pregrade z bunkerji v Sentjernejski dolini,
merilo 1: 25000, VDO, 10. 7. 1943.
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Stanislava Slugo je italijanska vojska mobilizirala za postavljanje bodece Zice v $en-
tjernejski dolini. Spominja se, da so pas bodece Zice postavljali na naslednji na¢in. Naj-
prej so v krogu zapicili 6 kolov. Okoli njih so ovili bodeco Zico. Kole so nato odstranili
in Zico raztegnili v okoli 50 m dolg tunel. Dva tunela bodece Zice so postavili na tla in
enega so postavili na vrh ter jih vse tri povezali med seboj.'?

Pred postavitvijo pasu bodece Zice so na njeni trasi izsekavali gozd. Predviden iz-
sekan pas je bil sirok okoli 300 m, in sicer 50 m znotraj Zice in 250 m na zunanji strani
Zice. Glede na to, da se izsekavanje gozda na trasi bodece Zice omenja skozi celoten ¢as
gradnje utrjene meje, lahko domnevamo, da celotne predvidene §irine izseka gozda niso
izvedli pred postavitvijo bodece Zice in bunkerjev, temve¢ so gozd izsekavali tudi e po
tem, ko so Ze postavili bodeco Zico."

Traso utrjene italijanske meje pod Gorjanci in v Beli krajini, potek njene gradnje
in neuresnicene nac¢rte nam prikazujejo skice divizije Isonzo, ki so bile narisane v me-
rilu 1 : 50.000." Potek trase, na podlagi skice divizije Isonzo, tako opise Joze Penca:

»Delo so zastavili kaksnih 1000 m vzhodno od Kostanjevice na desnem bregu
reku Krke, se usmerili po temenu gri¢a zahodno od vasi Slinovce proti jugu na
teme grica juzno od cerkve Matere bozZje, se tu obrnili proti zahodu, precka-
li cesto Kostanjevica-Crneca vas, potok Studeno v smeri proti juznemu krilu
kostanjeviskega gradu, kjer je danes Forma viva. Tu je Zi¢na mreza prekoracila
potok Obrh in cesto Kostanjevica-Orehovec, preckala cesto v Kocarijo in zajela
na notranji strani ves zaselek Zaborst. [...] Od Zaborsta naprej je potekala trasa
Zice s potjo z Dolnje Prekope proti Kocariji in Vodenicam, kjer sta bili dve opor-
ni tocki s po 12 mozmi, pa se glavna smer prelomila v smer zahod-jugozahod
in tekla skoraj v ravni ¢rti do visine Orehovice oziroma gradu Vrhovo. Znotraj
Zice je ostala Ledeca vas, Brezje, Dolnja Stara vas; Volckova vas in Sela so ostale
zunaj. Jugovzhodno od Smarja je prekoracila cesto Sentjernej-Pleterje. [...] Trasa
od Smarja proti Tolstemu vrhu je potekala med Dolenjim Vrhpoljem in zasel-
kom Zvabovo, cez Jelse in Vajndol na Ti¢nico ter naprej pod gradom Vrhovo, ki
so ga zasilno popravili in je sluzil za oporis¢e enotam, ki so postavljale Zico. Sam
Tolsti vrh je bil s svojimi 357 m nadmorske visine sploh ena najbolj dominantnih
tock na vsej trasi. [...] Pri Tolstem vrhu se je trasa obrnila skoraj v ravni &rti Cez

12 Stanislav Sluga, Sest kolov se je zapicilo, https://youtu.be/j7qZi027gVU, 1:05-1:55.

13 SI AS 1773, t. e. 773, Napoved nacrta poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja za gradnjo bodece Zice
na meji, konec februarja 1943. Dopis poveljnika divizije Isonzo Maccaria o varovanju bodece Zice na meji, 30.
6. 1943. Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 14. 8. 1943. Stanislav Sluga, Sest kolov se je
zapitilo, https://youtu.be/j7qZi027gVU, 1:05-1:30.

14 SI AS1773,t.e.773, karte ST AS 1773, t. e. 773, Karta inZenirije divizije Isonzo, 31.5.,13.6.,28.6.,1.7.,30. 7,
14.8.1943.


https://youtu.be/j7qZi027gVU
https://youtu.be/j7qZi027gVU
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koto 430, preckala cesto Brusnice-Gabrje, se povzpela na Gomile zahodno od
Gabrja, se spustila v dolino potoka Klamfar in nato ¢ez vas Pusce na Dolz. [...]
Do 8. septembra 1943, ko je Italija kapitulirala, so po izpovedi $e zivih pri¢ prisli
do vasi Pusce, priblizno na polovico razdalje med Gabrjem in Dolzem.«!

Tu so se dela ustavila. Po naértu je bilo predvideno, da bi se utrjena meja nadaljevala po
trasi, ki jo na podlagi skice divizije Isonzo zapise Joze Penca:

»Pri Dolzu naj bi se obrnila skoraj to¢no proti jugu na koto 887 - Oklinak,
zahodno od Trdinovega vrha, kjer naj bi se srecala z Zico, ki naj bi prisla gor od
Bozakovega ¢ez Grabrovec in Popovice.«'®

Poveljnik XI. armadnega zbora general Gastone Gambara je v poslanici 1. januarja 1943
svoje podrejene enote med drugim obvestil, da je ukazal z bodeco Zico zapreti mejo z
NDH. Zapora naj bi preprecevala prehode partizanov ¢ez mejo."”

Gradnja pasu iz bodece Zice se je zacela 13. januarju 1943 pri vasi Smarje juzno od
Sentjerneja, kot je o tem porocal poveljnik inZenirije divizije Isonzo M. Pelissierja.'s To
je bil le zacetek (otvoritev) omenjenih del ob obisku poveljnika XI. armadnega zbora
Gastoneja Gambare. Ta dan je bilo postavljeno okoli 30 metrov bodece Zice, in sicer iz
Smarja v smeri Kostanjevice. Bodeca Zica je bila postavljena v obliki trapezoida v §irino
5,50 m. Za dolzino enega metra so porabili 16 do 17 kg bodece Zice. Kolicki in stebricki
(nosilci) so bili postavljeni e naprej v dolzino 30 metrov. Gradnjo bodece Zice sta ovirala
sneg in nizke temperature.'” Postavljanje bodece Zice je izvajala inZenirska enota italijan-
ske divizije Isonzo. Mobilizirali so tudi civiliste, ki so v zacetnih tednih predvsem sekali
gozd na predvideni trasi bodece Zice in sekali drevesa za kolicke ter stebricke, ki so jih
zabili v tla in okoli njih postavili bodeco Zico.?

Gradnjo bodece Zice so zaznali tudi partizanski obves¢evalci. O tem je 24. in 25.
januarja 1943 Terenska Ceta za Gorjansko okrozje porocala stabu Vzhodnodolenjskega
odreda. V dopisu 24. januarja 1943 so zapisali:

»Italijanska vojska Se nadalje intenzivno gradi Zi¢ne ovire po dolini.«*' 25.janu-
arja 1943 pa so zapisali: »Gradnja Zi¢nih ovir se nadaljuje. Vsaki dan prispeta

15 Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 1.-3. del«, 17.
16  Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 3. del«, 17.

17 Trgo, Zbornik dokumenata i podataka ..., V1. del. Knjiga 5, 330, 334. Mikuz, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji,
175-176. Penca, Joze. »Nesojena meja pod Gorjanci, 1. del«, 17.

18 SI AS 1773, t. e. 773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 22.1. 1943 in 1. 2. 1943. Ferenc,
»Kostanjevica na Krki in okolica 1941-1945,« 246. Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 1. del«, 17.

19 SIAS 1773, t.e. 773, Porodilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 22.1. 1943 in 1. 2. 1943.
20 SI AS1773,t.e.773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 1. 2. 1943.
21 ST AS 1482, t.e.5, Dopis Terenske cete za Gorjansko okroZje stabu VDO, 24.1.1943.



146  Braz StancEy)

v St. Jernej po dva kamijona Zi¢nega materiala. Izgleda, da se bo gradnja vrsila
v vedjem obsegu. Govore, da do Susaka. Namen teh gradenj nam ni podrobno
znan. Svetovati bi bilo, da preisc¢ejo zadevo tudi obvescevalci nasih visjih ko-
mand, ker utegne zadeva biti izredno vazna za ves na pokret.«*?

Bodeca Zica je bila do 31. januarja 1943 postavliena v dolzini 250 m iz Smarja v smeri
Kostanjevice,” 19. februarja 1943 pa so jo postavili v dolzini 1250 m, koli¢ki in stebricki
(nosilci) so bili postavljeni $e naprej v dolZini okoli 400 m.?* Do 3. marca 1943 je bila bodeca
Zica postavljena v dolzini 1600 m, kolicki in stebricki (nosilci) so bili postavljeni $e naprej
v dolZini okoli 500 m, in sicer med Smarjem in Vol¢kovo vasjo. Poveljstvo divizije Isonzo
je ta dan porocalo, da je bodeca Zica postavljena v obliki trapezoida in $iroka 6 m ter da je
bilo doslej porabljeno okoli 5000 kolov (nosilcev), 3000 kolickov in 27 ton bodece Zice.”

Poveljnik XI. armadnega zbora Gastone Gambara je 9. marca 1943 svojim po-
drejenim enotam poslal izjavo o svojem obisk pri Benitu Mussoliniju v Rimu. Ta mu
je med drugim narodil naj se v najkrajSem casu dokonca zapora meje med Ljubljansko
pokrajino in NDH, zgrajeno iz bodece Zice, ki bi preprecevala prehajanje partizanov.
Gambara je Mussoliniju odgovoril, da divizija Isonzo in inZenirija XI. armadnega zbora
obravnavata to delo kot svojo ¢astno dolznost.*

Okoli 10. marca 1943 so bodeco Zico zaceli postavljati okoli kilometer severovzho-
dno od Kostanjevice na desnem bregu reke Krke in se usmerili proti vasi Zaborst (smer
Smarje, juzno od Sentjerneja). Do 26. marca 1943 je bilo na trasi od Kostanjevice do
Smarja postavljeno 1500 m pasu bodece Zice, na trasi od Smarja proti Kostanjevici pa
1600 m.?”” Do konca marca 1943 so pas bodece Zice iz smeri Kostanjevice postavili
do vasi Zaborst, gozd pa so posekali po predvideni trasi bodece zice do kote 280, ki se
nahaja Se okoli enega kilometra naprej od Zaborsta.?® Oba odseka bodece Zice sta se
zdruzila 12. aprila 1943 nekje med koto 280 in vasjo Zaborst.”? Za dokoncanje pasu
bodee zice med Smarjem in Kostanjevico so bile italijanske enote pohvaljene s strani
poveljnika divizije Isonzo in poveljnika XI. armadnega zbora.*® Postavljanje bodece Zice
so nadaljevali po predvideni trasi od vasi Smarje v smeri Orehovice in Tolstega vrha.’!

22 ST AS 1482, t.e.5, Dopis Terenske cete za Gorjansko okroZje stabu VDO, 25.1.1943.

23 SI AS 1773, t.e.773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 1. 2. 1943.

24 SI AS 1773, t.e. 773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo, 28. 2. 1943.

25 SI AS1773,t.e.773, Porocilo Poveljstva divizije Isonzo poveljstvu XI. armadnega zbora, 3.3.1943.

26  Trgo, Zbornik dokumenenata i podataka ..., V1. del. Knjiga 5, 554-555. Vogri¢, Boj Belokranjcev, 229.

27 SI AS1773,t.¢.773, Telegram poveljnika divizije Isonzo generala Maccaria Poveljstvu XI. armadnega zbora, 26.3.1943
28  Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 1. in 2. del«, 17.

29 ST AS 1773, t.e. 773, Telegram Ciapparellija, garnizija Sentjernej Poveljstvu divizije Isonzo, 12. 4. 1943.

30 SIAS1773,t.e.773, Telegram poveljnika divizije Isonzo Maccaria Poveljstvu garnizije v Sentjerneju, 13.4.1943.
Telegram poveljnika XI. armadnega zbora Gambare poveljstvu divizije Isonzo, 15. 4. 1943.

31 SIAS1773,t.e. 773, Telegram poveljnika divizije Isonzo Maccaria, 15. 4. 1943.
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Za obrambo pasu bodece Zice so v drugi polovici aprila 1943 ali v maju 1943 zaceli
graditi utrjene objekte (bunkerje) na trasi Kostanjevica-Smarje.? Na tem odseku so bili
bunkerji zgrajeni do 19. junija 1943.* Bunkerje so $e naprej gradili ob pasu bodece Zice.**
Na glavnih medkrajevnih poteh, ki jih je sekal pas bodece Zice, so postavili utrjene mejne
prehode. Do 14. maja 1943 so bili postavljeni mejni prehodi na treh poteh iz Kostanjevice,
in sicer proti Sv. Krizu, Crneci vasi in Orehoveu ter na poti iz Sentjerneja proti kartuziji
Pleterje.* Pas bodece Zice so do 31. maja 1943 postavili do ceste, ki povezuje Dolenjo
Brezovico in Vrhpolje. Postavljanje pasu bodece Zice in gradnjo bunkerjev so nadaljevali
po predvideni trasi proti Tolstem vrhu, do katerega so prisli do 28. junija 1943. Bunkerje so
gradili postopoma ob pasu bodece Zice.* Partizanski obvescevalec je 28. maja 1943 poro-
¢al, da italijanska vojska med reko Krko pri Kostanjevici (zaselek Slinovce) in Smarjem pri
Sentjerneju gradi 22 utrjenih objektov oziroma bunkerjev.?” Potek gradnje utrjenega pasu
do konca maja 1943 in vrsta del (utrjevanje, sekanje gozdov), ki so jih pri tem izvajali, nam
opisuje porocilo za poveljstvo divizije Isonzo, ki ga je napisal poveljnik inZenirskih enot te
divizije podpolkovnik Pelissier. Ta je med 29. majem in 31. majem 1943 opravil kontrolni
pregled gradnje utrjenega pasu.*® Njegovo porocilo tako navaja Joze Penca:

»1.) Zi¢na mreza: zgrajena cca. 12 km. Kolicki postavljeni v celoti, z Zico pre-
pleteni - dve tretjini pasu (pomanjkanje Zice). To pomeni razdaljo od zacetka pri
Kostanjevici do 1 km dalje od Smarja. Dela pri postavljanju bodege Zice so zasta-
la proti koncu aprila, ker posadka v Sentjerneju ni bila sposobna dovolj za¢ititi
inZenirce in civiliste, ki so bili vkljuceni v gradnjo. 2.) Utrjevalna dela: a) odsek
reka Krka-Kostanjeviski grad - zgrajeni trije mejni prehodi (posto di blocco) na
cesti Kostanjevica-Sv. Kriz, Kostanjevica—érneéa vas in Kostanjevica-Orehovec
ter sedem opornih tock za po tri strelce.” Vse zidano in pokrito. V teku so final-
na dela in maskiranje; b) odsek Zaborst-Ledeca vas: 1 oporna tocka sezidana, v
teku so dela na strehi in izdelava opazovalnega stolpa, 1 oporna tocka iz dreve-
snih debel je gotova, 5 utrjenih barak, prav tako iz debel, je postavljenih, v teku
so dela na strehah in opazovalnih stolpi¢ih. Na dveh mestih bo treba postaviti
dve blindirani uvajnici; ¢) odsek Ledeca Vas—Smarje - ena oporna tocka iz debel

32 SIAS1773,t.e.773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 13. 4. 1943 in 27. 4.1943. Prome-
morija o gradnji utrjenih objektov poveljnika inZenirije divizije Isonzo M. Pelissierja, 24. 4. 1943.

33 SIAS1773,t.e.773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja Poveljstvu divizije Isonzo, Povelj-
stvo inZenirije XI. armadnega zbora, 20. 6. 1943.

34 SIAS 1773, t.e. 773, Karta inZenirije divizije Isonzo, 31.5.1943 in 28.6.1943.

35 SIAS 1773, t.e. 773, Poroéilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo M. Pelissierja, 14. 5. 1943.
36 SIAS1773,t.e. 773, Karta inZenirije divizije Isonzo, 31.5.1943 in 28.6.1943.

37 ST AS 1865, t.¢.211, Dopis obvesevalca, 28. 5. 1943.

38 Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 2. del«, 17.

39  bunkerji
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skoraj koncana, 3 oporne tocke - zidane - v gradnji, 1 baraka zidana, baraka za
prehod Smarje-Pleterje in ena zidana oporna tocka - oboje v zakljuéni fazi. 3.
Sekanje gozdov - med Kostanjevico in Prekopo, ki ga opravljajo lastniki sami,
poteka sorazmerno dobro. Med Ledeco vasjo in Vol¢kovo vasjo pa je bilo nare-
jeno malo ali skoraj ni¢, ker ni zascite. Lastniki se bojijo represalij od upornikov,
ki prihajajo v majhnih skupinah in z dominantnih tock motijo gozdne delavce s
posamiénimi streli ali rafali iz brzostrelk. Zi¢no ograjo cuva na sektorju Kosta-
njevica-Ledeca vas ena ceta M. V. A. C. iz Kostanjevice, nastanjena na Prekopi,
sektor Ledeca vas-Smarje pa en vod M. V. A. C. z Brezovice.** 4. Preskrba z
materialom: stanje je perece. Za vsak kilometer ograje rabijo 20 ton materiala iz
Novega mesta, ne glede na lokalne izvore lesa in kamenja. 5. Odsek Smarje-Tol-
sti vrh: za Casa svoje in$pekcije se je dogovoril s komandantom 3. bataljona 24.
polka, da se bodo takoj, ko se bodo dovolj utrdili na Tolstem vrhu (bilo je po na-
padu Cankarjeve brigade), lotili gradnje mreze od Tolstega vrha proti Smarju in
sproti namescali posadke v jakosti enega voda v sistem poljske obrambe, dokler
ne bodo zgrajene ¢vrste oporne tocke. Ko bodo v prihodnjih dneh koncani mejni
prehodi pri Kostanjevici in Smarju, bi bilo prav, da jih zasedejo karabinjerji in
finan¢na straza, koncuje svoje porocilo podpolkovnik Pelissier.«*!

Tolsti vrh je hrib, visok 357 m nadmorske visine, po njem in njegovem pobodju je vas z
imenom Tolsti Vrh z vinogradniskim znacajem. Na vrhu hriba stoji cerkev sv. Roka.* To
je bila ena od najbolj dominantnih tock ob trasi italijanske zapore meje z NDH. Itali-
janska vojska se je na Tolstem vrhu naselila konec maja 1943 in ga spremenila v utrjeno
tocko za obrambo meje iz bodece Zice, ki so jo gradili po njegovem juzZnem pobodju.
Okoli cerkve na vrhu Tolstega vrha so posekali vinograde in postavili betonske bunkerje.
Ponekod so v bunkerje predelali Ze obstojece zidanice.” Joze Penca v svojem ¢lanku
navaja, da so vinograde posekali v pasu do 100 m oddaljenosti od cerkve.** Porocilo
Gorjanskega bataljona iz 26. maja 1943 pa zapise, da je italijanska vojska posekala okoli
40-50 m vinogradov okoli cerkve ter da okoli nje gradijo bunkerje.* Svojo postojanko
okoli cerkve je italijanska vojska obdala z bodeco Zico. Obvescevalec Gorjanskega ba-
taljona je 6. junija 1943 porocal, da je Gorjanski bataljon obstreljeval italijanske vojake

40  Obvescevalec Gorjanskega bataljona je 26. maja 1943 porocal VDO, da je v Brezovici postojanka, ki steje 80
pripadnikov MVAC, kateri so oboroZeni z dvema tezkima mitraljezoma in §tirimi puskomitraljezi. (ST AS 1865,
t.e. 211, Dopis Gorjanskega bataljona, Odrednemu obvescevaleu, 26. 5. 1943.)

41 Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 2. del,« 17.

42 Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 2. del,« 17. Krajevni leksikon Dravske banovine, s. v. » Tolsti Vrh«,481.
43 Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 2. del,« 17.

44 Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 2. del,« 17.

45 SI AS 1865, t.¢.211, Dopis Gorjanskega bataljona, Odrednemu obvescevalcu, 26. 5. 1943.



PROJEKT ITALIJANSKE VOJSKE — ZAPORA MEJE Z NEODVISNO DRZAVO HRVASKO 149

na Tolstem vrhu, zato so italijanski vojaki svojo postojanko na Tolstem vrhu znotraj
Zice obdali z deskami, visokimi nad 2 m. S tem so prepreili partizanom, da bi videli,
kje to¢no se nahajajo vojaki in s tem jih Gorjanski bataljon ni mogel ve¢ obstreljevati.*
Okoli cerkve na Tolstem vrhu so do 5. junija 1943 zgradili 7 bunkerjev.*” Obvescevalec
Gorjanskega bataljona je 26. maja 1943 italijansko posadko na Tolstem vrhu ocenil na
okoli 600 do 700 vojakov, ki so bili oborozeni z okoli 12 do 13 tezkimi mitraljezi in 4
lahkimi minometi ter 2 tezkima minometoma. Utrjeni so bili tudi v zvoniku cerkve, kjer
sta bila 2 od navedenih tezkih mitraljezov. Zapisal je $e, da so italijanski vojaki na Tol-
stem vrhu vlomili v zidanice in si postregli z vinom.* Obvescevalec iste enote je 5. junija
1943 italijansko posadko na Tolstem vrhu ocenil na 80 vojakov.*

Gradnja utrjene meje se je junija 1943 nadaljevala po predvideni trasi ob vznozju

50

Gorjancev,™ o ¢emer je 9. junija 1943 porocal obvescevalec Gorjanskega bataljona:

»Veeraj 8. VL. je v dvojni etapi prila v St. Jernej kolona 62 avtomobilov, ki so
pripeljali nazaj Italijane iz pohoda na ono stran Krke. Pripeljali so tudi mnogo
Zice in gradbenega materiala. Izgleda da bodo nadaljevali s pletenjem Zice.«!

Ta dan so poleg Zice pripeljali v Sentjernej tudi hrano, seno, slamo, deske in kole za
postavljanje bodece Zice.”> Obvescevalec Gorjanskega bataljona je 8. junija 1943 zapisal
tudi govorico, ki bi jo lahko imenovali propaganda italijanskega oficirja:

»Tukaj imam nekaj ali ni pozitivno. Govori se splosno da se bo naselilo od No-
vega mesta do Kostanjevice sedemdeset tiso¢ Italijanov. To je izjavil en italijan-
ski oficir ali on pravi da oni ne gradijo zaradi partizanov ali pa zaradi Anglezev
in da bodo delali bunkerje na 10 metrov ob Zici in je izjavil da nikdar ne bodo
prisli Anglezi da bi Italijane prignali is Slovenske zemlje.«**

Bodeca zica po trasi meje je bila do 28. junija 1943 postavljena do vzhodnega roba vznoz-
ja Tolstega vrha. Tedaj so bili v delu $e bunkerji na trasi meje med cesto, ki povezuje Vrh-
polje in Smarje (Jelsa), ter vznozjem Tolstega vrha, medtem ko so bili bunkerji in ostali

utrjeni objekti na trasi meje med Smarjem in reko Krko pri Kostanjevici dokonani.

46  SI AS 1865, t.e. 211, Dopis Gorjanskega bataljona, Obvescevalcu odreda, 5. 6. 1943 in 6. 6. 1943.
47 ST AS 1865, t.e. 211, Dopis Gorjanskega bataljona, Obvescevalcu odreda, 5. 6. 1943.

48 SI AS 1865, t. e. 211, Dopis Gorjanskega bataljona, Odrednemu obvescevalcu, 26. 5. 1943.

49 ST AS 1865, t. e. 211, Dopis Gorjanskega bataljona, Obvescevalcu odreda, 5. 6. 1943.

50 SIAS1773,t.e.773, Karta inZenirije divizije Isonzo, 31. 5. 1943 in 28. 6. 1943.

51 SI AS 1865, t.e.211, Dopis §taba Gorjanskega bataljona stabu VDO, 9. 6. 1943.

52 SI AS 1865, t.e.211, Dopis Gorjanskega bataljona, Obvescevalcu odreda, 8. 6. 1943.

53 SI AS 1865, t.¢.211, Dopis Gorjanskega bataljona, Obvescevalcu odreda, 8. 6. 1943.

54 SI AS 1773, t.e. 773, Karta inZenirije divizije Isonzo, 28. 6. 1943.
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Slika 4: Zemljevid zapore meje z NDH pod Gorjanci, ki ga je pripravila inZenirija divizije
Isonzo. Prikazuje stanje dela postavitve bodece Zice in bunkerjev do 1. julija 1943. Bunkerji so
oznaceni s krogi in povezuje jih bodeca Zica. Rdedi krogi so dokoncani bunkerji, rumeni in zele-
ni krogi pa so bunkerji v gradnji. Zelene ¢rtice predstavljajo sekanje gozda.

Utrjena meja, sestavljena iz bodece Zice in bunkerjev, je potekala po juznem pobodju z
vinogradi poraslem Tolstem vrhu. Vinograde so posekali v pasu okoli 100 m ali ve¢ ob
utrjeni meji.”* Ta se je nadaljevala ob vasi Dolenji Suhadol in preckala cesto proti Gore-
njem Suhadolu, do katere so prigli 14. julija 1943.%° Na cesti so naredili mejni prehod, na
katerem so bila vrata iz bodece Zice in italijanska straza.” Utrjena meja je od tu potekala
naprej proti gricu Jurjevec, ki je bil z nadmorsko visino 430 m strateska tocka. Na njego-
vem vrhu so v prvi polovici julija 1943 zaceli graditi vec¢jo utrjeno tocko, ki bi sluzila za

55 Penca,»Nesojena meja pod Gorjanci. 2. del,« 17. STAS 1773, t. e. 773, Karta inZenirije divizije Isonzo, 1.7.1943,
30.7.1943.

56 Penca,»Nesojena meja pod Gorjanci. 3. del,« 17. STAS 1773, t. e. 773, Karta inZenirije divizije Isonzo, 1.7.1943,
30.7.1943.

57  Terezija Padersi¢, Dolenji Suhadol, 18.2.2019.
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obrambo utrjene meje,*® ki je potekala po pobodju Jurjevea in je bila od njegovega vrha
oddaljena 300 m.*” Predvideno je bilo, da bodo na tem vrhu zgradili utrdbo (utrjeno bara-
ko) in tri bunkerje.® V no¢i med 13. in 14. julijem 1943 in e v naslednji no¢i je Sercerjeva
brigada napadla Jurjevec, kjer je italijanska vojska gradila vecji bunker. Partizanski napad
ni imel ve¢jega uspeha, saj je bila italijanska vojska na bolj$em strateskem polozaju, ki jim
je omogocil obrambo. Partizani so uspeli uniciti okoli 40 m pasu bodece Zice. Poleg tega
napada so partizanske enote napadale tudi na ostalih odsekih utrjene italijanske zapore
meje, kjer so uspeli uniciti dolo¢eno dolZino bodece Zice in se prebiti skoznjo.**

Zadnja ohranjena italijanska skica gradnje utrjene mejne ¢rte pod Gorjanci pri-
kazuje fazo gradnje na dan, 30. julij 1943. Utrjeni objekti (bunkerji in v utrdbe pre-
delane stavbe) na trasi meje med njenim zacetkom pri reki Krki pri Kostanjevici na
Krki (zaselek Slinovce) in Dolenjim Suhadolom oziroma vzhodnim vznozjem Jurjev-
ca (kota 430) so bili do 30. julija 1943 koncani. Na dolocenih odsekih utrjene meje
je e potekalo sekanje gozda ob njej. Pas bodece Zice so do tega datuma postavili do
juznega pobogja Jurjevea (kota 430).°* Gradnja utrjene meje iz bodece Zice in bun-
kerjev se je nadaljevala $e naprej v avgustu 1943 do kapitulacije italijanske vojske, 8.
septembra 1943.9

Postavljanje bodece Zice se je v avgustu 1943 nadaljevalo po predvideni trasi meje
po pobocju pod vrhom Jurjevca, skozi Rutovco, Kavce proti gricu Gomila zahodno od
Gabrja. Bodeca Zica je bila do 14. avgusta 1943 postavljena do poti med Gabrjem in
Hrusico, koli in koli¢ki za Zico pa so bili postavljeni do vrha gri¢a Gomile (kota 394),
kjer je bil predviden ve&ji bunker.* Pas bodece Zice je presekal pot, ki je vodila iz Brusnic
v Gabrje in iz Gabrja v Hrusico. Na dveh mestih, kjer je pas bodece Zice sekal ti dve poti,
sta bila postavljena mejna prehoda z vrati iz bodece Zice. Ob njih je bila italijanska stra-
za. Naredili so tudi novo pot na gri¢ Gomile in pot, ki je povezovala Brusnice in Hrusico
ter se izognila Gabrju, ki je bilo izven pasu bodece Zice.®

58 Penca,»Nesojena meja pod Gorjanci. 3. del,« 17. SIAS 1851, t.e. 59, p. e. 1684, Dopis VDO Glavnemu obvesce-
valnemu centru pri GS NOV in POS, 20. 8. 1943.

59 SIAS 1773, t.e. 773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 30. 7. 1943. Karta inZenirije divi-
zije Isonzo, 30.7.1943

60 SIAS1773,t.e.773,Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 30. 7. 1943. Penca, »Nesojena meja
pod Gorjanci. 3. del,« 17.

61  Gucek, Sercerjeva brigada, 256,258-260, 267-268. Stanko Kusljan, Pri belem dnevu je §la Cankarjeva brigada ¢ez
mejo, https://youtu.be/R1F6_91QCoo, 1:36-3:40.

62 SIAS1773,t.¢.773, Poroéilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 30.7.1943. Karta inZenirije divizije
Isonzo, 30.7.1943.

63 Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 3. del,« 17. ST AS 1773, t. e. 773, Dopis poveljnika divizije Isonzo Macca-
ria, 28. 8. 1943. Ustni vir: Terezija Ovnicek, Dolz, 15. 2. 2019. Ana Rukse in Mihael Rukse, Gabrje, 16. 2. 2019
in 17.2.2019.

64 SI AS 1773, t.e. 773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 14. 8.1943.
65 Ustni vir: Ana Rukse in Mihael Rukse, Gabrje, 16. 2. 2019 in 17. 2. 2019.


https://youtu.be/R1F6_9lQCoo
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Nadaljevali so tudi s postavljanjem bunkerjev ob pasu bodece Zice. Bunkerje na po-
bo&ju Jurjevea (Rutovea, Kavee), kjer je bila postavljena bodeca Zica, so zaceli graditi 4.
avgusta 1943 in jih dokoncali do 14. avgusta 1943.5” V ¢asu med 30. julijem 1943 in 14.
avgustom 1943 so gradili novo pot iz Brusnic na Jurjevec. Narejen je bil izkop poti, po tem
dnevu pa so potekala Se izravnave poti, posutje z gramozom in dela za odvodnjavanje.®®

Slika 5: Ostanki bunkerja na Rutovci pri vasi Gabrje, 9. februar 2019.

Obvescevalni center partizanske petnajste divizije je 9. avgusta 1943 tako porocal o na-

daljevanju gradnje zapore meje proti NDH:

»Italijani nadaljujejo z gradnjo Zice v St. Jernejski dolini. Vasi Brusnice, Dolz,
Cerovec bodo v ograjenem pasu. Gabrje in Iglenik ostaneta izven Zice poroca
tov. Breda.«*

66 SI AS 1773, t.e. 773, Karta inZenirije divizije Isonzo, 30. 7. 1943.
67 SI AS 1773, t.e. 773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 14. 8.1943.
68 SI AS 1773, t.e. 773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 14. 8.1943.

69 SIAS1851,t.e.9,p.e.261, Dopis Obvescevalnega centra XV. divizije NOV in POS Glavnemu obvescevalnemu
centru NOV in POS; 9. 8. 1943.
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Utrjeno tocko na Jurjeveu, ki so jo zaceli graditi v prvi polovici julija 1943, so gradili tudi
Se v avgustu 1943.7° Obvescevalec Gorjanskega bataljona je 18. avgusta 1943 porocal, da
postojanko na Jurjevcu sestavljajo sami bunkerji in da je tam 250 italijanskih vojakov,”
23. avgusta 1943 pa je porocal, da je na Jurjevcu okoli 150 italijanskih vojakov, ki imajo
od tezkega orozja 2 tezka minometa, 5 tezkih mitraljezov in neznano $tevilo lahkih mi-
traljezov. Obvescevalec je predvideval, da so ob bode¢i Zici na Jurjeveu postavljene tudi
mine.”? Vojaska posadka na Jurjevcu je bila name$éena v bunkerjih ob meji iz bodece
Zice.” Obvescevalec Gorjanskega bataljona je 18. avgusta 1943 tudi zapisal, da je v Do-
lenjem Suhadolu 150 italijanskih vojakov in da so ve¢inoma v bunkerjih,” kar je torej v
bunkerjih ob utrjeni meji.”

Postavljanje bodeca Zica in gradnja bunkerjev se je nadaljevala na zacetku druge
polovice avgusta 1943 na obmod¢ju gri¢a Gomile (kota 394), zahodno od vasi Gabrje.”
Obvescevalec Gorjanskega bataljona je 18. avgusta 1943 porocal, da je na Gomilah nova
italijanska postojanka z 200 italijanskimi vojaki, ki gradijo bunkerje in postavljajo bode-
¢o Zico,” ki so jo okoli 20. avgusta 1943 in po tem datumu postavljali v smeri vasi Dolz.”®

Za obmocje Gomil je med partizanskimi skicami ohranjena tista, ki prikazuje potek
meje iz bodece Zice in 6 bunkerjev od poti Gabrje—Brusnice, skozi cesto Gabrje-Hrusi-
ca, Cez vrh grica Gomile s 394 m nadmorske visine in naprej v smeri vasi Pangré Grm,
ki pa na skici ni ve¢ oznacena. Skica je brez merila, datacije, Ziga in podpisa avtorja. Prvi
bunker je na skici vrisan ob cesti Brusnice-Gabrje, naslednja dva bunkerja sta vrisana
nad cesto Gabrje-Hrusica v smeri vrha grica Gomile. Najvedji bunker je vrisan na vrhu
grica Gomila in nato od njega v smeri vasi Pangré Grm sta vrisana Se dva bunkerja.”
Omenjene bunkerje na obmo¢ju Gomil so gradili po 14. avgustu 1943, saj jih italijansko
poroéilo s tega dne ne omenja.* Dela na obmodju juzno od poti Gabrje-Hrusica (to
je obmogje grica Gomile) 23. avgusta 1943 omenja dopis poveljstva divizije Isonzo, ki

70  Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 3. del,« 17. ST AS 1773, t. e. 773, Porotilo poveljnika inZenirije divizije
Isonzo Pelissierja, 14. 8.1943.

71 ST AS 1865, t.e. 211, Dopis Gorjanskega bataljona, Obveséevalcu odreda, 18. 8.1943.

72 SI AS 1865, t.e. 211, Dopis §taba Gorjanskega bataljona, Obvescevalni sluzbi, 23. 8. 1943.
73 SI AS1851,t.e.11,p.e. 321, Dopis VDO za GS NOV in POS, 30. 8. 1943.

74 ST AS 1865, t. e. 211, Dopis Gorjanskega bataljona, Obvescevalcu odreda, 18. 8.1943.

75  Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 3. del,« 17. SI AS 1773, t. e. 773, Karta inZenirije divizije Isonzo, 30. 7.
1943.

76 SI AS 1773, t.e. 773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo, 14. 8. 1943. Karta inZenirije divizije Isonzo,
30.7.1943.

77 ST AS 1865, t.e. 211, Dopis Gorjanskega bataljona, Obves¢evalcu odreda, 18. 8.1943. ST AS 1851, t.e. 59, p. e.
1684, Dopis VDO Glavnemu obves¢evalnemu centru pri GS NOV in POS, 20. 8.1943.

78 SI AS1851,t.¢e.59,p.e. 1684, Dopis VDO Glav. obves¢evalnemu centru pri GS NOV in POS, 20. 8. 1943.
79 SI AS 1865, t. e. 211, skica Zice in bunkerjev skozi Gomile pri vasi Gabrije.
80 SIAS 1773,t.e.773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 14. 8. 1943.
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dolo¢a enote za varovanje gradnje zapore meje.®! Partizanska skica bunkerjev na gricu
Gonmile se sklada s pri¢evanjem dveh domacinov Ane in Mihaela Rukse, ki sta povedala,
da je bil bunker na vrhu Gomil dokon¢an, medtem ko naslednja dva bunkerja v smeri
vasi Pangré Grm nista bila dograjena.®

Od gri¢a Gomile je italijanska vojska postavljala bodeco Zico po predvideni trasi
mimo Pangr¢ Grma v smeri Dolza.® Poveljstvo divizije Isonzo je 28. avgusta 1943 po-
roc¢alo, da bo bodeca Zica s koncem avgusta dosegla cono Dolz in da bo skupna dolzina
znasala 27 km.* Do 8. septembra 1943 so z bodeco Zico prisli do zaselka Pusce, ki se je
nahajal na pobo¢ju severovzhodno od vasi Dolz, priblizno na polovici trase utrjene meje
med gricem Gomile in Dolzem. Na pobo¢ju zaselka Pusce so bile zidanice in vinogra-
di.® Terezija Ovnicek iz Dolza, se spominja, da je italijanska vojska postavila bodeco
Zico nekako 100-200 m niZje od Kranjceve kmetije v zaselku Pusce. Italijanska vojska je
hitro odsla iz svojega gradbisca, tako reko¢ z danes na jutri. Na svojem gradbi$¢u pa so
pustili veliko kolutov bodece Zice in kolicke.* Postavljanje bodece Zice se spominja tudi
Jozefa Saponja, ki je tedaj zivela na Dolzu. Spominja se pogovorov domacinov Dolza,
ki so se sprasevali, ali bo DolZ ostal znotraj ali zunaj Zi¢nate ograje. JoZefi je v spominu
ostalo tudi, da je s poti malo nizje pod Solo na Dolzu v smeri Pus¢ videla vinograd, ki je
bil v $irokem pasu posekan po sredini.®” Sekanje vinogradov, gozda in posameznih dre-
ves na obmodju Dolza in Pus¢ se omenja tudi v prijavah vojne skode, ki jo je povzrocila
italijanska vojska in so jo lastniki zemljis¢ prijavili v septembru leta 1945. Najbolj je bil
oskodovan lastnik, ki so mu posekali 1000 vinskih trt. Sledita mu lastnika, ki so jima
italijanske enote unicile 500 in 600 vinskih trt.*

Kronika $ole Dolz, ki je bila za ¢as med marcem 1941 in decembrom 1944 zapisana
za nazaj, in sicer v 50. letih 20. stoletja, tako omenja postavljanje bodece Zice:

»Spomladi 1943 so prisli na Dolz Italijani in belogardisti. Naselili so se v po-
Zgani $oli. Solsko klet, ki je bila cela, so spremenili v bunker. Italijani in belo-
gardisti delajo skupaj. Vendar pomembnih bitk v tem ¢asu ni bilo. Pletli so le
mrezo iz bodece Zice iz Sel preko Zaj¢jega Vrha in Dolza. Mreza se je vlekla iz
Kostanjevice, ustavila pa se je na Dolzu.«*

81 SIAS 1773, t.e.773, Dopis poveljnika divizije Isonzo Maccaria Poveljstvu 24. pehotnega polka, 23. 8. 1943.
82  Ustni vir: Ana Rukse in Mihael Rukse, Gabrje, 16. 2. 2019 in 17. 2. 2019.

83  Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 3. del,« 17.

84 SIAS 1773, t.e. 773, Dopis poveljnika divizije Isonzo Maccaria Poveljstvu XI. armadnega zbora 28. 8.1943.
85  Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 3. del,« 17. Krajevni leksikon Dravske banovine, s.v. »Puice«,487.

86  Ustni vir: Terezija Ovnicek, Dolz, 15. 2. 2019.

87  Ustni vir: Jozefa Saponja, Novo mesto, oktober 2018.

88 SIZAL,NME 24 Okrozni ljudski odbor Novo mesto - Okrajna komisija za vojno $kodo Novo mesto, t. e. 10.
89 SIZAL,NME 301, t.e. 2, Osnovna Sola Dolz, Zgodovinska kronika sole Dolz, 1941-1944.
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Zapis iz Solske kronike preseneca v delu, ko omenja, da se je bodeca zica pletla tudi
prek vasi Sela in Zaj¢ji Vrh. Ohranjeni italijanski in partizanski dokumenti iz leta 1943
o zapori meje z NDH tega ne omenjajo. Ker je bila kronika pisana za nazaj, jo lahko
razumevamo z zadrzkom. Dokumenti pa omenjajo, da so se v vasi Zaj¢ji Vrh v drugi
polovici avgusta 1943 naselili italijanski vojaki. Poveljnik inZenirije divizije Isonzo je 22.
avgusta 1943 porocal, da je na Zaj¢ji Vrh prestavil del svojih enot, torej gre najverjetneje
za skupino vojakov, ki je gradila zaporo meje na odseku med Gomilami in Dolzem.”
Prav tako pa so bili na Zaj¢jem Vrhu ali njegovi okolici nastanjeni italijanski vojaki, ki
so varovali gradnjo zapore meje in varovali cesto iz Novega mesta na odseku Stopice-
Orehek-Dolz, po kateri je potekal transport gradbenega materiala in hrane.’ Italijansko
vojsko na Zaj¢jem Vrhu je zaznal tudi obvescevalec Gorjanskega bataljona, ki je 27.
avgusta 1943 porocal, da je prav tam nova italijanska posadka s tabom. Ocenil je, da se
v tej vasi nahaja 300 italijanskih vojakov.”?

Zapora meje z NDH v Beli krajini

Gradnja utrjenega pasu bodece Zice za zaporo meje z NDH se je v Beli krajini zacela 22.
julija 1943.% Zacetek 8-vrstnega, gosto pletenega, 4 m Sirokega in 160 cm visokega pasu
bodece Zice je bil ob zidanem bunkerju z oborozZeno strazo na levem bregu reke Kolpe
ob zelezniskem mostu pri Rosalnicah. Utrjen pas se je nadaljeval proti severu skozi gozd
Slamno vas in Drasice. Dela so izvajali inZenirska enota italijanske vojske, pod povelj-
stvom divizije Isonzo in mobilizirani delavci civilisti.”
Do takrat jim je uspelo postaviti okoli 2 km pasu bodece Zice.”

Ob pasu bodece Zice so med zacetkom avgusta in zacetkom septembra 1943 zgra-
dili Sest mocnih betonskih bunkerjev, $e trije pa so bili v zacetni fazi gradnje.”

90 SI AS 1773, t.e. 773, Poroéilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 22. 8. 1943.

91 SI AS1773,t.e.773, Porodilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 22. 8.1943. SI AS 1773, t.¢. 773,
Dopis poveljnika divizije Isonzo Maccaria Poveljstvu 24. pehotnega polka, 23.8.1943.

92 ST AS 1865,t.¢.211, Dopis Gorjanskega bataljona, 27. 8.1943. ST AS 1851, t. e. 11, p. e. 321, Poro¢ilo VDO za
GS NOV in POS, 30. 8. 1943.

93 SIAS1773,t.e.773, Dopis Poveljstva XI. armadnega zbora Poveljstvu divizije Isonzo, Poveljstvu divizije Lom-
bardija in Poveljstvu inZenirije XI. armadnega zbora, 12. 7. 1943.

94 SI AS 1773, t.e. 773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 30. 7. 1943 in 14. 8.1943. SI AS
1851, t. e. 10, p. e. 284, Porocilo Okrozne komisije VOS Bela Krajina za Centralno komisijo VOS, 12. 8. 1943.
SI AS 1865, t.e. 211, Obvescevalno poro¢ilo s skicami, 19. 8.1943. ST AS 1851, t.e. 11, p. e. 321 Porocilo VDO
za GSNOV in POS, 5. 8. 1943. Vogri¢, Boj Belokranjcev, 267-269.

95 SI AS 1773, t.e. 773, Porocilo poveljnika inzenirije divizije Isonzo Pelissierja, 11. 8. 1943 in 14. 8. 1943.

96 SI AS 1773, t. e. 773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 14. 8. 1943 in 25. 8. 1943. Rus,
Kronika mesta Metlika II, 62.
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Slika 6: Izsek iz zemljevida divizije Isonzo, ki prikazuje gradnjo zapore meje z NDH vzhodno
od Metlike, 14. avgust 1943. Bunkerji so oznaceni s krogi in povezuje jih bodeca zica. Ru-
meni krogi so bunkerji, pri katerih se je do 14. avgusta 1943 zalela gradnja. Krogi brez barve
oznacujejo bunkerje, pri katerih se bo gradnja zacela po tem datumu. Zelene értice ob trasi
utrjene meje pomenijo izsekavanje gozda.
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Slika 7: Bunker pri vasi Rosalnice, 28. marec 2019.

Z izsekavanjem gozda so v avgustu 1943 nadaljevali po predvideni trasi bodece Zice
proti cerkvi sv. Urbana na Grabrovcu. Na tem odseku trase so proti koncu avgusta
1943 zacleli postavljati bodeco Zico.”” Italijanska straza, ki je varovala gradnjo bodece
Zice, se je ze 14. avgusta 1943 utrdila v cerkvi sv. Urbana na Grabrovcu in v njenem
zvoniku.”

Nacrtovali so, da se bo pas bodece Zice in bunkerjev od Grabrovca nadaljeval v sme-
ri severozahoda mimo Popovicev do zahodnega roba Gorjancev, kjer bi se srecal s pasom
bodece Zice, bi ki prisla iz smeri vasi Dolz. Italijanska vojska tega ni uresnicila, ker jo je
8. septembra 1943 prehitela kapitulacija.”

97 SI AS 1773, t. e. 773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo Pelissierja, 14. 8. 1943. ST AS 1851, t.e. 11,
p. €. 321, Porocilo VDO za Glavni obveséevalni center pri GS NOV in POS, 30. 8. 1943.

98 SIAS1865,t.¢.211, Obvescevalno porocilo Belokranjskega bataljona za ¢as med 8.8.1943 in 14.8.1943. ST AS
1865, t.¢.211 in ST AS 1851, t. . 59, p. e. 1684, Porocilo staba VDO za Glavni obvescevalni center pri GS NOV
in POS, 20. 8.1943. SI AS 1851, t. ¢. 59, p. e. 1684. SI AS 1851, t. . 10, p. e. 284, Porocilo Okrozne komisije
VOS Bela Krajina za Centralno komisijo VOS, avgusta 1943.

99  Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 3. del,« 17. ST AS 1773, t. e. 773, Zemljevid tras zapore meje proti NDH,
Poveljstvo inZenirije divizije Isonzo, 14. 8. 1943.
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Epilog projekta zapore meje z NDH

Projekt italijanske vojske zapore meje z NDH je ostal nedokoncan, ker jih je prehitela
njena kapitulacija. Med Kostanjevico in zaselkom Pusce so postavili okoli 27 km dolZine
pasu bodece zice. Ob njej so postavili 46 utrjenih objektov, dva pa sta bila $e v gradnji.
Od teh objektov je bilo 34 bunkerjev (nekateri leseni, nekateri zidani z betonom, opeko
in kamenjem) in 12 mo¢nejsih utrdb oziroma velikih bunkerjev (med njimi sta bili v
mocnejso utrdbo predelani dve obstoje¢i hisi) za 12-¢lansko vojasko posadko. Zadnji tak
bunker je bil na vrhu grica Gomile.'® Poleg bunkerjev so na pasu bodece Zice naredili
tudi vsaj 6 mejnih prehodov.™

Na trasi zapore meje od reke Kolpe pri Rosalnicah v smeri Grabrovea in Zum-
berka so od zacetka avgusta 1943 do 8. septembra 1943 naredili $est bunkerjev, trije pa
so bili Se v gradnji. Zadnji bunker je bil narejen na koti 206 severno od Rosalnic pred
krizis¢em poti za Slamno vasjo in Radovico. Do tega razpotja je bila v dolzini 2 km po-
stavljena bodeca Zica. Ta se je nadaljevala v smeri Grabrovca.'® Natanéno ni znano, kje
se je postavljanje bodece Zice koncalo. Glede na ostanke na terenu se lahko domneva,
da so s postavljanjem bodece Zice koncali priblizno na obmocju Ber¢ic, jugovzhodno od

Grabrovca postavljeno v dolzino $e okoli 2 km pasu bodece Zice. Skupno torej dolzine
okoli 4 km od reke Kolpe.'®®

Utrjena italijanska meja za zaporo meje z NDH po italijanski kapitulaciji ni ve¢ sluzila
svojemu namenu, prav tako je kot obrambno linijo ni uporabila nemska vojska. Partizan-
ske enote, civilisti in terenski delavci so razdrli bodeco Zico ter zrusili vecino bunkerjev.!*
Posamezne ostanke italijanske utrjene meje pod Gorjanci so pospravljali tudi e v novem-
bru in decembru 1943. Tretji bataljon Gubceve brigade je 3. novembra 1943 porocal, da
nemski vojaki pobirajo italijansko bodeco Zico. To je bilo najverjetneje v okolici Kostanje-
vice.!'” Gub¢eva brigada je 6. decembra 1943 civilistom napisala $e naslednje navodilo:

100 Ustni vir: Ana in Miha Rukse, Gabrje, 16. 2.in 17. 2. 2019. SI AS 1865, t. e. 211, skica Zice in bunkerjev skozi
Gomile pri vasi Gabrje. SI AS 1773, t. e. 773, Karta inZenirije divizije Isonzo, 30. 7. 1943. Penca, »Nesojena meja
pod Gorjanci. 3. del,«,17. STAS 1865, t. e. 211, Obvescevalno porocilo za §tab VDO, 12. 8.1943. Stanislav Sluga,
Sest kolov se je zapicilo, https://youtu.be/j7qZi027gVU, 1:50-2:38, 3:24-4:38.

101 SI AS 1773, t. e. 773, Karta inZenirije divizije Isonzo, 30. 7. 1943. Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 3.
del,«,17.

102 SI AS 1773, t.e. 773, Porocilo poveljnika inZenirije divizije Isonzo, 14. 8. 1943 in 25. 8.1943. ST AS 1851, t. .
11, p. e. 321, Poroéilo VDO za Glavni obveséevalni center pri GS NOV in POS, 30. 8. 1943.

103 SI AS 1773, t.e. 773, Zemljevid tras zapore meje proti NDH, Poveljstvo inZenirije divizije Isonzo, 14. 8.1943.

104 Penca, »Nesojena meja pod Gorjanci. 3. del,« 17. Ambrozi¢, Gubceva brigada, 360,478. SI AS 1494, t. . 2, Prepis
porocilo RK KPS Gorjanci Okroznemu komitetu KPS Novo mesto, 14.9.1943. Kusljan, Sentjernej je bil trikrat
ograjen, https://youtu.be/g1-19cOIsWO0, 3:18-4:14.

105 SI AS 1845, t.e.2,p.e. 10, Poro¢ilo III. bataljona Gubgeve brigade $tabu Gubceve brigade, 3. 11. 1943. Ambro-
Zi¢, Gubceva brigada, 413.
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Slika 8: Ostanki bodece Zice na obmodju Ber¢ic pri vasi Grabrovec, 28. marec 2019. Lokacija se
sklada z italijanskim zemljevidom zapore meje z NDH.

»Narejamo vsem civilom naj si bode moski, Zenske ali otroci, ki stanujejo v
vaseh v bliZini Zi¢ne ovire, ki pelje pod Gorjanci. Da morajo najkasneje do 8.
XII. 1943 pobrati ves drat in kolicke ter to izrociti nasim terenskim delavcem.
Nase patrole bodo kontrolirale in nas o izvr$evanju te naredbe obvestile zato
vas opozarjamo, da vzamete stvar resno! Poleg tega narejamo, da vsi bunkerji,
ki $e stojijo v vasih vaseh ali v vasi bliZini, zginejo! In to v najkrajsem casu.«!®
Kaksno povratno porocilo o opravljenem delu se ni ohranilo.

Prebivalci so Se po koncu druge svetovne vojne uporabljali gradbeni material bun-
kerjev (kamen, opeko) pri obnovi domov. Novo uporabo je dobila tudi bodeca Zica, ki
so jo ljudje uporabili, na primer za ograjevanje pasnikov in vrtov, za Zelezno mrezo pri
betoniranju temeljev his, za suSenje storzev koruze itd.!"”

106 SI AS 1845, t. e. 1, mapa 2, ovoj 5, Odredba IV: bataljona Gubceve brigade, 6. 12. 1943. Ambrozi¢, Gubceva
brigada, 478.

107 Ustni vir: Terezija Ovnicek, Dolz, 15. 2. 2019. Ana Rukse in Mihael Rukse, Gabrje, 16. 2.in 17. 2. 2019.
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Sliki 9 in 10: Ostanki bodee Zice na lokaciji trase zapore meje z NDH pri Dolenjem Suhadolu,
30. marec 2019.
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V okolici Rosalnic v Beli krajini so po koncu druge svetovne vojne domacini zru-
§ili dva bunkerja, potem pa jim je bilo to prepovedano. Tega se je leta 2009 spominjal
vaséan Rosalnic Anton Kocevar.'”® Stirje bunkerji italijanske zapore meje proti NDH
so se ohranili do danes. Prav tako so se ohranili temelji bunkerja ob Zelezniskem mostu
ez Kolpo, ob katerem se je zacel pas bodece Zice zapore meje z NDH v Beli krajini.'®”

Slika 11: Bunker pri vasi Radoviéi, 27. december 2015.
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Summary

Blaz Stangelj
The Italian army’s project - the barricade of the border with the Independent State of
Croatia

In 1942, the Italian army drafted a plan to close part of the border between the Ljubljana prov-
ince and the Independent State of Croatia (NDH). They intended to close it with an uninter-
rupted barbed wire fence and fortify it with bunkers and military outposts. The original plan for
the fortified border to run along the actual border with the NDH along the Gorjanci ridge and
head towards the Kolpa River was not carried out. A fortified barricade of the border consisting
of barbed wire, fortified structures (bunkers) and border crossings were built in 1943 at the foot-
hills of Gorjanci, and from the Kolpa River east of Metlika in the direction of Zumberk. It was
supposed to prevent the partisans from Zumberk and Gorjanci from crossing into villages below,
thus restricting their efforts to gather food. The construction was carried out by the engineering
unit of the Isonzo Division and the mobilized locals of the towns where the works were carried
out. The construction of the border barricade is divided into four phases. The first phase began
on January 13, 1943, in the village of Smarje (south of Sentjernej), when a barbed wire corri-
dor was built 6 meters wide in the shape of the trapezoid in the direction of Kostanjevica. The
second phase began around March 10, 1943, when a barbed wire corridor was being built from
the Krka River about one kilometer east of Kostanjevica towards Smarje. These two branches
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of the corridor were joined on April 12, 1943, somewhere near the village of Zaborst. This date
marks the end of the first and second stages. The third phase began on April 13,1943, when the
barbed wire was being laid from Smarje along the planned route in the direction of Tolsti Vrh
and the village of Gabrje. The third phase ended in the hamlet of Pusce near the village of Dolz,
where on September 8, 1943, following the capitulation of Italy, the construction of the fortified
border below Gorjanci was halted. Between Kostanjevica and the village of Pusée, 27 kilometers
of barbed wire was erected, while 46 fortified structures (bunkers) were built, with two bunkers
still never finished. The fourth phase was the construction of the fortified border in Bela krajina.
'The construction of the corridor of barbed wire and bunkers began on July 22, 1943, along the
railway bridge near Rosalnice in the Metlika area. The fourth phase ended on September 8,1943,
with the capitulation of Italy. About 4 kilometers of barbed wire were erected and six bunkers
were built, with three never finished. The plan was for the corridor of barbed wire and bunkers
to go from Dolz to the western part of the Gorjanci ridge, where it would merge with the same
fortified corridor that would go northwards from Gabrovec. The plans remained unfulfilled as the
Italian Army was stopped by the capitulation. The Italian guarded border barricade hindered the
partisans but could not prevent crossings. It was attacked several times, with certain sections of
barbed wire destroyed and penetrated. Following the capitulation of Italy, the partisans and locals
tore down most of the bunkers and barbed wire. Some remnants still remind us of the former

Italian border barricade with the NDH.



165

Bojan Godesa™

»Mi tujega nocemo, toda svojega ne damo.«
Slovensko odpornisko gibanje in vprasanje meja

v ¢asu okupacije 1941-1945**

Razmislek o obsegu ozemeljskih zahtev odporniskega gibanja lahko opredelimo z nace-
lom, ki je postalo najbolj znano po Titovem govoru ob proslavi druge obletnice ustano-
vitve prve dalmatinske narodnoosvobodilne brigade 12. septembra 1944 na Visu, ko je
prvi¢ javno spregovoril o ozemeljskih zahtevah:

»Danes se priblizuje ¢as, ko se bo moralo govoriti o mejah nase drzave. Mi o
tem v teku celotne vojne nismo nikoli govorili, toda o tem moram spregovoriti
nekaj besed. Nase ljudstvo se je borilo za svojo svobodo, za svojo neodvisnost,
za bolj$o in sre¢nej$o prihodnost. Toda ljudstvo se bori tudi za osvoboditev
tistih nasih bratov, ki so desetletja trpeli pod tuj¢evim jarmom. S tem bojem
nasi bratje v Istri, Slovenskem Primorju in na Koroskem morajo biti in bodo
osvobojeni in bodo svobodno Ziveli v svoji domovini s svojimi brati. To je Zelja
vseh nas, kot tudi Zelja vseh tistih tam. Mi tujega nocemo, toda svojega ne
damo. Moral sem se tega vprasanja dotakniti, ker smo bili mi celotno obdobje

vojne celo preve¢ skromni v teh vprasanjih«.!

*  Bojan Godesa, znanstveni svetnik, docent, Institut za novejso zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1,
bojan.godesa@inz.si

** Prispevek je nastal v okviru nacionalnega raziskovalnega projekta »Napravite mi to dezelo nemsko ... itali-
jansko ... madzarsko ... hrvasko! Vloga okupacijskih meja v raznarodovalni politiki in Zivljenju slovenskega
prebivalstva« (J6-8248), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS).
Prispeva tudi k nacionalnemu raziskovalnemu programu Slovenska zgodovina (P6-0235), ki ga prav tako
financira ARRS.

1 Izvori, XIX, 122. Titov govor na proslavi ob drugi obletnici ustanovitve I. dalmatinske NOV brigade 12. septem-
bra 1944 na Visu.
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Vsaj od leta 1966, ko je Janko Pleterski opozoril na besede Borisa Kidrica, izre¢ene
poleti 1942 na konferenci KPS na Cinku,? glede vodila o mejnem vprasanja (»Nocemo
dati nicesar svojega, ne maramo pa nic tujega«),’ pa tudi Prezihov Voranc je v septembra
1942 napisani brosuri »O slovenskih mejah« zakljucil svoje besedilo z » Tujega nocem —
svojega ne dam!«,* je bilo jasno, da Tito v omenjenem govoru ni bil izviren. V zadnjem
¢asu tudi Igor Grdina opozarja, da je geslo »Tujega nocemo, svojega ne damo« uporabljal
ze pred vojno srbski politik Milan Stojadinovi¢.” Vse to daje misliti, da gre pravzaprav
verjetno za univerzalno geslo in da bi bilo morda njegov izvor treba iskati e bolj nazaj
v preteklosti. To pa seveda v ni¢emer ne spreminja njegovega temeljnega sporocila in
izhodis$¢, na katerih je odpornisko gibanje utemeljevalo nacionalne zahteve.

»Vprasanje meja je za nas tako aktualno, kot verjetno ni niti za angleski imperij.
Gre za popolnoma specificno slovensko obéutljivost v tem pogledu, ki smo jo
dolgo poizkusali obiti s splosnimi nacelnimi izjavami, toda sedaj postaja to vse
manj mozno. Slovenci, ki so ze 1000 let razcepljeni, namre¢ Cutijo, da se sedaj
odloca o tem, da kon¢no stara parola o “Zdruzeni Sloveniji” postane resnica,«®

je v precej dramati¢nih tonih decembra 1942 Edvard Kardelj v pismu Josipu Brozu Titu
orisal pomen mejnega vprasanja za Slovence.

Izjava odseva tedanje optimisti¢no razpoloZenje, ki je vladalo v slovenski druzbi
glede moznosti uresnicitve »Zedinjene Slovenije«, ne glede na politicno in ideolosko
razcepljenost v njej. Tako je tudi sicer zelo preudarni Lojze Ude v predavanju na zboru
slovenskih pravnikov na osvobojenem ozemlju v Suhorju 11. oktobra 1943, v referatu z
naslovom »Aktualna poglavja iz mednarodnega prava, precej vzneseno poudaril:

»Mislim na na$e najsmiselnejse zgodovinske politi¢ne teznje za ciljem Zdru-
zZene svobodne Slovenije. Danes ali nikdar ve¢! Ni verjetno namre¢, da se more
$e kdaj pojaviti tako sijajna razporeditev politi¢nih sil, ki v borbi za svoje tira
konéni vojni rezultat med drugim tudi k nasemu cilju Zdruzene svobodne
Slovenije, kakor je danasnja razporeditev politi¢nih sil.«”

V skladu z izpostavljenim velikim pri¢akovanjem o povojni razsiritvi slovenskega oze-
mlja po zmagi protihitlerjevske koalicije, v katero je po napadu nacistiéne Nemcije na

DLRS, 11, 98. Zapisnik partijske konference na Kocevskem Rogu 5. do 8. julija 1942.

Pleterski, Osvobodilna fronta slovenskega naroda, 241.

Godesa, »Prezihov Voranc in resevanje mejnega vprasanja«, 107-117.

Grdina, Moda za vas. Dnevnik, 10. 5. 2014. https://www.dnevnik.si/1042657028/mnenja/kolumne/moda-za-vas-
Jesen 1942,207. Porocilo Edvarda Kardelja dne 14. decembra 1942 J. B. Titu.

Ude, Moje mnenje, 116.
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Sovjetsko zvezo zacenjalo verjeti in e bolj pa upati, vse ve¢ ljudi, so temu primerno po
zacetnem Soku ob okupaciji in razkosanju slovenskega ozemlja zaceli kot gobe po dez-
ju nastajati $tevilni nacionalni programi najrazli¢nejsih politi¢nih skupin, pa tudi po-
sameznikov, katerih temeljna znacilnost je bila nezmernost in popolno pomanjkanje
realizma glede ozemeljskih zahtev, ki naj bi jih Slovenci postavili pred zaveznike oz.
na mirovni konferenci. Fran Zwitter je kasneje ugotavljal, da so taki predlogi z vidika
boja za uresnicitev ozemeljskih zahtev pravzaprav bolj skodili, kot pa koristili.® Tako
so nekateri programi segali na zahodu do Vidma in Tagliamenta ter celo reke Piave,’
na severu do Visokih Tur (npr. v Jeruzalemu 20. aprila 1941 izdani razglas »Vsem
Slovencemc« s strani predstavnikov SLS, ki so odsli v emigracijo'®) in po moznosti
prek Semmeringa (tega so npr. poslovenili v Cemernik) do Wienerwalda,'' na vzhodu
do Blatnega jezera ter jugu do Varazdina in celotne Istre.’? Ljubo Sirc je taksne Zelje
komentiral z besedami:

»Ce bi se take zahteve uresnicile, bi imela bodoca Slovenija ve¢ italijanskega in
nemskega prebivalstva kot slovenskega, toda to oviro so mnogi resevali s tem,
da so govorili o potrebi, da izselimo vse tuje prebivalstvo prek pricakovanih
meja v Nemdijo in Italijo.«*

V bistvu je §lo za izraz politicnega (ne)razumevanja celotnega mednarodnega komple-
ksa in slovenske vloge v njem, v prepri¢anju, da bodo imeli odlocilni dejavniki, zlasti
zahodni zavezniki, pa¢ popolno razumevanje za popravo zgodovinskih krivic, ki so se
Slovencem dogajale v preteklih obdobjih oz. so jih sami razumeli kot take. Pri tem je
Sirc tedanje razpolozenje opisal z besedami: »Brz ko so se Slovenci po porazu osvestili, so
zaceli pricakovati cudeze od zavezniske zmage«.™ Ta v precejsnji meri iz skromnega po-
znavanja stvarnih okoli§¢in izrazena logika popolnega zaupanja v pravi¢nost (kot so si jo
Slovenci seveda sami predstavljali!) zahodnih zaveznikov (Se zlasti po objavi Atlantske
listine), je bila razmeroma naivna ter je delovala po zacetnem Soku kot nekaksna psiho-
loska sprostitev, kjer je bilo mo¢ razbrati tudi nekaj evfori¢nih poudarkov, ki so krepili
do tedaj mocno nacdeto in teptano narodno samozavest.

V stiku z mednarodno realnostjo pa se je vsa stvar takoj pokazala v precej druga¢ni po-
dobi. Tako je tedanji emigrantski politik Franc Snoj iz Clevelanda 23. oktobra 1941 zapisal:

Zwitter, »Priprave Znanstvenega instituta«, 258-276.
9 Sirc, Med Hitlerjem in Titom, 34-35.
10 SI AS 1660, sk. 6.
11 Sirc, Med Hitlerjem in Titom, 34-35.
12 Godesa, Slovensko nacionalno vprasanje, 297-305.
13 Sirc, Med Hitlerjem in Titom, 35.
14 Sirc, Med Hitlerjem in Titom, 34.
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“Zdruzena Slovenija - izgledalo bi, da bo to lahko doseci sedaj, ko so vsi nasi
dedni nasprotniki v sovraznem taboru. Toda London je poln Italijanov, dr.
Krek ne sme na radiju nicesar povedati proti Italijanom, Madjarom in niti proti
event. Avstriji. Vse to mu cenzurirajo. Pravi, da lahko na prste ene roke sesteje-
te Angleze, ki bi sploh hoteli govoriti o Trstu, ki ga smatrajo vsi kot italijansko
mesto. (...) Glede nas in nasih zahtev tudi antifasisti niso boljsi od fasistov.
Torej glede Italije bodo velike tezave, posebno Se, ¢e bo ob primerni priliki §la
v separaten mir, kar ni izklju¢eno. Glede Koroske so tezave v tem, da nimamo

pravnega naslova, ker smo plebiscit, ki ga je vodil angleski delegat izgubili.”*®

Rezultat teh spoznanj je bila streznitev in bolj realisti¢na postavitev ozemeljskih zahtev.
Tako je Krek, kot minister v jugoslovanski begunski vladi, v kateri si je sicer tudi zelo
prizadeval za umestitev mejnega vprasanja med prednostne naloge begunske vlade, mo-
ral prvotne maksimalisti¢ne zahteve znatno omiliti, ko je zapisal, da “vec zahtevati, da
dobimo minimum, se ne izplaca. Pri pogajanjih mi se moramo postaviti cisto na realno stalisce,
ki ga moremo 100% braniti in ne odstopati.”'®

V' odporniskem gibanju so sicer vseskozi prevladovale bistveno stvarnejse oze-
meljske zahteve (temeljile so prvenstveno na etni¢nem principu), eprav je tudi v tem
pogledu prihajalo, vsaj v zacetnem obdobju, do dolo¢enega »tekmovanja« z domac¢imi
nasprotniki, kdo se bo izkazal za bolj »nacionalnega«. Seveda pa je to »rivalstvo« s pro-
tikomunisti¢nim taborom postajalo vedno manj pomembno in nato tudi povsem brez-
predmetno, kajti razvoj dogodkov je el vse bolj v smeri uveljavljanja odporniskega giba-
nja, ki je ob koncu vojne tudi postalo edini legitimni nosilec zahtev za spremembo meja
v slovensko oziroma jugoslovansko korist tudi pred mednarodno zaveznisko skupnostjo.

Slovenski komunisti so prvotno stalis¢e do etni¢nega principa za dolocitev ozemlja
Zedinjene Slovenije (osnova naj bi bilo avstrijsko ljudsko $tetje iz leta 1910"7) nadgradili
na podlagi razprav strokovnjakov v komisiji za meje pri izvrnem odboru Osvobodilne
fronte, ki je delovala v 1941 in v zacetku leta 1942 (strokovno so v njej delovali predvsem
Fran Zwitter, Anton Melik in Crtomir Nagode ter morda $e kdo). Ti so v svojih $tudi-
jah med drugim izpostavili, da pri razmejevanju v nacionalno mesanih predelih odlo¢a
o pripadnosti ozemlja nacionalna sestava (podezelskega) zaledja, ki obdaja mesto (pri
tem so se sicer sklicevali na Lenina, Ceprav je tudi to nalelo Ze starejSega datuma!), kar
je bilo predvsem pomembno pri utemeljitvi pripadnosti Trsta v Zedinjeno Slovenijo.
Obenem je CK KPS v izjavi o slovenskih mejah 1. maja 1942 prvi¢ javno izrazil nacelno
stali§ce, strokovno utemeljeno v mejni komisiji, da »v osvobojeno in zdruzeno Slovenijo
sodi poleg ozemlja, na katerem Zivi slovensko prebivalstvo, tudi teritorij, ki je bil v poslednji

15 ST AS 1660, sk. 6. Pismo Franca Snoja 23. oktobra 1941 Izidorju Cankarju.
16 Mlakar, »Problem zahodne meje«, 314.
17 Zgodovinski pogledi na zadnje drzavno ljudsko stetje.
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imperialistiéni dobi nasilno potujcen«.’® Sprejetje tak$ne formulacije pa je bilo »velevaznox,
kot se je izrazil Lovro Kuhar Prezihov Voranc v brosuri O slovenskih mejah, predvsem z
vidika ozemeljskih zahtev na Koroskem, s katero je bila utemeljena tudi vkljucitev Ce-
lovca in Beljaka v Zedinjeno Slovenijo.

Niso pa strokovnjaki v mejni komisiji na zacetku leta 1942 soglasali s pobudo slo-
venskih komunistov, da bi bilo treba dolo¢iti tudi slovensko-hrvasko mejo, to vprasanje
je tedaj ostalo odprto. Aktualno je postalo sele leta 1944, seveda ne v smislu dolo¢anja
drzavne meje, temvec¢ zgolj v okviru razmejitve pristojnosti med slovenskim in hrvaskim
odpornigkim gibanjem."

Stalis¢e odporniskega gibanja do narodnopoliti¢nih ciljev je bilo predvsem na pod-
lagi ugotovitev strokovnjakov v mejni komisiji nato opredeljeno v komunikeju izvr$nega

odbora OF (napisal ga je Kardelj) 1. decembra 1942:

»V novo Jugoslavijo slovenski narod ne bo vstopil kakor 1. 1918 kot narod brez
zaslug in brez pravic, kot narod, ki so mu drugi kovali usodo in ustave. Sloven-
ski narod je s svojo borbo in s svojimi zrtvami doprinesel k skupni osvobodilni
stvari toliko, kakor le redko kateri narod v Evropi. V novo Jugoslavijo bo zato
'Svobodna in zdruzena Slovenija' od Trsta do Spilja, od Kolpe do Celovca
vstopila z vsemi tistimi pravicami, ki ji bodo omogocile, da bo na njenih tleh
gospodaril edino slovenski narod sam.«*

V skladu s tem je vrhovni plenum OF po kapitulaciji Italije 16. septembra 1943 izdal
odlok, v katerem »proglasa prikljucitev slovenskega Primorja svobodni in zdruzeni Slove-
niji v svobodni in demokratini Jugoslaviji«*' Vsebinsko identic¢en odlok je sprejelo tudi
hrvasko odpornisko gibanje. Ta akta je nato na zasedanju Avnoja v Jajcu potrdil ter se z
njima poistovetil tudi najvisji organ jugoslovanskega odporniskega gibanja, Predsedstvo
Avnoja. S tem so bili pripoznani narodnopoliti¢ni cilji Osvobodilne fronte (so¢asno se-
veda tudi hrvaskega odporniskega gibanja) tudi kot eden klju¢nih ciljev jugoslovanskega
odporniskega gibanja kot celote in del njegove uradne politi¢ne usmeritve. Po zakljucku
drugega zasedanja Avnoja je na sre¢anju s slovensko delegacijo v Jajcu 1. decembra 1943
taksno odlocitev Tito, ki je med tem prav na predlog Josipa Vidmarja dobil naziv marsal,
posebej poudaril z besedami, da »za osvoboditvijo Primorske in Koroske ne stoji le slovenska
vojska, temvec vsa jugoslovanska armada«.?

18 DLRS, 11, 18. Proglas CK KPS za 1. maj 1942.

19  Godesa, »Slovensko-hrvaski odnosi«, 117-164.

20 Jesen 1942,193. Komunike IO OF dne 1. decembra 1942 o prvem zasedanju Avnoj.
21 DOONGS, X1, 75. Zapisnik seje vchovnega plenuma OF 16. septembra 1943.

22 DOONGS,XI, 93. Zapisnik sestanka slovenske delegacije na zasedanju Avnoja z mar$alom Titom 1. decembra
1943 v Jajcu.
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Sistemati¢no znanstveno delo za pripravo gradiva za utemeljitev ozemeljskih zahtev
na mirovni konferenci se je zacelo po ustanovitvi Znanstvenega instituta pri predsedstvu
SNOS-a januarja 1944, te v mnogocem edinstvene in specifiéne znanstvene ustanove v
tedanjem evropskem kontekstu. Kljub temu so se $e vedno pojavljali pomisleki, da je za
znanstveni $tudij mej prezgodaj, kot se je izrazil predsednik instituta zgodovinar Fran
Zwitter po vojni:

»Takrat ni nih¢e mislil, da vprasanja meja niso vazna; precej je pa bilo iluzij,
da bomo dobili vse, kar bomo hoteli, ali pa da bomo dobili vse, kar bo zasedla
nasa vojska, in da je zato strokovno delo nepotrebno, naivnih iluzij, ki jih v
Znanstvenem institutu ves ¢as nismo nikdar imeli.«*

Nastalo je ve¢ elaboratov (Lojze Dular, Gospodarske pripombe k referatu o mejah; Ivo
Pirkovi¢, Donesek k vprasanju Trsta; Lojze Ude, Nekaj nacelnih pripomb k vprasanju o
mejah), kljucen pa je bil Zwittrov Problem bodo¢ih slovenskih meja. Vi so bili predisku-
tirani na seji Znanstvenega instituta marca 1944, a so e bili interne narave. Taksno je bilo
stanje do poletja 1944, ko je Kardelj zahteval, da pripravijo gradivo tudi za mednarodno
javnost. Skoraj so¢asno, ko je Tito na Visu izjavil, da je treba spregovoriti tudi o mejah, so
v Kocevskem Rogu na seji sklenili, da Zwitter napise elaborat »Meje Jugoslavije A. Meje
slovenskega ozemlja«. To $tudijo so oktobra 1944 v slovenskemu izvirniku in angleskem
ter ruskem prevodu poslali jugoslovanskemu vodstvu. Besedilo o mejnih zahtevah se za-
¢enja z nacelnimi mislimi o odnosu med mesti in podezeljem ter poudarjanjem etni¢nega
principa kot osnove, pri ¢emer so potrebni manjsi popravki zaradi gospodarskih in prome-
tnih razlogov. Na zahodu v razmejitvi z Italijo se zahteva prikljucitev dela doline Bele in
dolin Dunje in Reklanice zaradi povezave Rezije s Kanalsko dolino, prikljucitev Taréenta,
Nem, Ahtna, Fojde, Torjana in Cedada zaradi dolinske povezave beneskih Slovencev s
preostalo Slovenijo, prikljucitev Dolenj, Praprotnega in Zeleznice Krmin—Gorica zaradi
povezave z Gorico, nato pa se predvideva meja po strugi Soce do njenega izliva. V poglav-
ju o meji z Avstrijo elaborat najprej govori o meji s Korosko, kjer se poudarja kot temelj
etnic¢ni princip, od katerega se odstopa pri Labodu in potem $e s ¢rto Magdalenska gora—
Golinje. Glede Beljaka sta bili izdelani dve razli¢ici, zahteva se celotni Smohorski sodni
okraj do njegove zahodne meje. Na Stajerskem se prav tako po etnicnem nacelu zahtevajo
trije popravki (Sobota, Lu¢ane, Radgona) in eden iz prometnih razlogov (Zelezniska proga
Radgona—Spilj). V elaboratu se zahteva tudi popravek na meji proti Madzarski v Porabju
z Monostrom. Na podlagi tega elaborata utemeljene ozemeljske zahteve so nato jugoslo-
vanski predstavniki v glavnem tudi zastopali na pariski mirovni konferenci.**

23 Zwitter, O slovenskem narodnem vprasanju, 494-495.
24 Zwitter, »Priprave Znanstvenega instituta«, 258-276.
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Odpornisko gibanje se je od domacih nasprotnikov poleg znatno vedje uravno-
tezenosti glede ozemeljskih zahtev bistveno razlikovalo predvsem v prepricanju, da je
odlocilna za uresnicitev narodnopoliti¢nih ciljev predvsem lastna aktivna udelezba v
skupnem zavezniskem boju proti silam osi, s katero si bodo, poleg seveda moralne pra-
vice, tudi z lastno silo zagotovili pomembno pogajalsko izhodis¢e na mirovni konferenci
pri odlo¢anju o bodo¢ih mejah.

Tako je Kardelj jeseni 1944, ko so v ospredje vedno bolj prihajala tudi vprasanja
povojne ureditve, zapisal:

»Problem teh meja torej vse bolj postaja splosnoevropsko politi¢no vprasanje
in ga bo treba pa¢ resevati tako, da ne bo mogoca vedja diskusija okrog tega
vprasanja. Skratka, treba je Italijane postaviti pred gotovo dejstvo. (...) Po do-
sedanji praksi lahko rec¢emo, da bo ostalo nase tisto, kar bo v rokah nase vojske.
Stremite za tem, da bo osvobojen ¢im vedji teritorij.«*

Skladno s tak$nim razmislekom so enote Jugoslovanske armade maja 1945 tudi osvo-
bodile Trst in ozemlje do Soce ter prisle tudi na Korosko. Zedinjena Slovenija je bila
tako sicer udejanjena, a le za nekaj majskih dni. Po razpletu trzaske krize se je morala
Jugoslovanska armada 12. junija 1945 umakniti iz Trsta, Ze nekaj prej pa tudi s Koroske.
V mirovni pogodbi z Italijo, podpisani s strani predstavnikov 21 drzav (med njimi tudi
Jugoslavije) v Parizu 10. februarja 1947 (veljati je zacela 15. septembra 1947), je bila
mejna ¢rta med Jugoslavijo in Italijo (do tedaj je veljala rapalska meja iz leta 1920) po-
membno spremenjena v jugoslovansko (Hrvaska je dobila velik del Istre, otoke, Zadar
in Reko) in s tem tudi slovensko korist, s prikljucitvijo delov Primorske in Notranjske.
Na konferenci je bila dolo¢ena tudi ustanovitev Svobodnega trzaskega ozemlja kot sa-
mostojne drzave, vendar je uprava ostajala v rokah zavezniske vojaske uprave v coni A
ter vojaske uprave jugoslovanske armade v coni B, ker se v varnostnem svetu OZN niso
mogli sporazumeti o imenovanju guvernerja. Po podpisu memoranduma o soglasju, ki
so ga oktobra 1954 v Londonu podpisale ZDA, Velika Britanija, Jugoslavija in Italija, je
bilo ozemlje Svobodnega trzaskega ozemlja razdeljeno med Jugoslavijo in Italijo. Do-
kon¢na sprememba meje je bila nato potrjena leta 1975 z Osimskimi sporazumi.
Druga svetovna vojna v Evropi — v nasprotju s prvo svetovno vojno, ko je na rusevi-
nah cesarstev in imperijev nastalo ve¢ nacionalnih drzav — od Finske in baltskih drzav do
Kraljevine SHS, kar poznamo pod pojmom »versajska Evropa« — ni imela za posledico
radikalnih sprememb druzbenopoliti¢ne kartografije.® To namre¢ tudi ni bil namen in
vojni cilj zaveznikov, ti so tudi posebej izpostavljali, da se v tem pogledu klju¢no

25 Izwori, XX, 21. Pismo Edvarda Kardelja dne 1. oktobra 1944 CK KPS.

26  Calvocoressi et alii., Total War: Causes and Courses.
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razlikujejo od sil osi, ki so si prizadevale ustvariti »novi red« tudi s korenito spremembo
drzavnih meja. Zavezniski naérti o povojni ureditvi Evrope so namre¢ prvenstveno stre-
meli k oblikovanju kompaktnih nacionalno homogenih drzav, ki naj bi kot take zagota-
vljale povojno stabilnost v vmesnem prostoru med Sovjetsko zvezo in zahodno Evropo,
ta je dotlej vseskozi upravi¢eno veljal za izvir najrazli¢nejsih konfliktov, ki so ne nazadnje
tudi pomembno vplivali na Hitlerjev vzpon in s tem posledi¢no tudi na zacetek druge
svetovne vojne. Oblikovanje nacionalno homogenih drzav je bilo v skladu s taksnimi
zavezni$kimi predpostavkami po vojni uresniceno s preseljevanjem prebivalstva in ne s
premikanjem drzavnih meja. Posledica taksne Ze med vojno sprejete zavezniske odloci-
tve je bila izgon nacionalnih manjsin iz drzav tega prostora, predvsem seveda nemske,
deloma tudi madzarske, pa tudi »zgodba« z odhodom italijanskega prebivalstva iz krajev,
prikljucenih k Jugoslaviji, v bistvu sodi v ta kontekst.

V skladu s taksno filozofijo je po vojni prislo v Evropi zgolj do dveh korenitejsih
sprememb meja (tu seveda ne upostevamo nekaj manjsih popravkov!), in sicer do oze-
meljske razgiritve Sovjetske zveze (seveda z vsemi pripadajocimi obseznimi spremem-
bami) in pa do spremembe jugoslovansko-italijanske meje, s prikljucitvijo preteznega
dela Primorske. Pri ¢emer je treba opozoriti na distinkcijo, da je glede spremembe
rapalske meje v korist Jugoslavije vseskozi vladalo nacelno soglasje med zavezniki v
protihitlerjevski koaliciji. Tako je britanska vlada Ze pred 6. aprilom 1941 zagotovila
povojno podporo na mirovni konferenci jugoslovanskim ozemeljskim zahtevam proti
Italiji, ¢e se bodo njeni predstavniki borili na zaveznigki strani. Tudi Sovjetska zve-
za je zavzela pozitivno stalis¢e do revizije obstojece jugoslovanske-italijanske meje
ze v zgodnji fazi vojne, ko dilema, kdo naj po osvoboditvi vlada v Jugoslaviji, e ni
bila aktualna. V tem pogledu, ne glede na njihova razli¢na povojna stalis¢a do obsega
ozemlja, ki naj bi bilo priklju¢eno Jugoslaviji, to vendarle nesporno dokazuje njiho-
vo vzajemno prepricanje o upravicenosti tak$nega stali§¢a, v nasprotju s priznanjem
povojnih meja Sovjetske zveze (sicer brez priznanja prikljucitve baltskih drzav leta
1940) ter s tem pogojene »prestavitve« Poljske proti zahodu na meje na Odri in Nisi
in ozemeljske okrnitve Nemcije. V tem primeru je namrec pravzaprav slo, glede na te-
danji polozaj, bolj ali manj zgolj za potrditev obstojecega stanja. V luci tak$ne zasnove
povojne ureditve Evrope dobi akt povojne prikljucitve preteznega dela Primorske k
Jugoslaviji (Sloveniji) seveda $e znatno vedji pomen. Soglasno odlocitev velikih treh
o upravicenosti premika jugoslovansko-italijanske meje v korist Jugoslavije po drugi
svetovni vojni, kljub njihovi nacelni politiki o nespremenljivosti povojnih evropskih
meja, je treba v tem kontekstu torej razumeti predvsem kot veliko izjemo oziroma celo
kot pravzaprav edinstveno odlocitev v okviru dogovorjene nacelne zavezniske politi-
ke o povojni Evropi. Ta je temeljila na nacelu nespremenljivosti meja in priznavanju
predvojnega statusa quo, kjer je bilo izhodis¢e seveda leto 1938, to je preden se je s
prikljucitvijo Avstrije zacela ozemeljska §iritev Hitlerjeve Nem¢iji.
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Summary

Bojan Godesa
“We don't want what belongs to others, but we will not give what's ours.” The Slovenian
resistance movement and the issue of borders during the occupation 1941-1945

The principle on which the Slovenian/Yugoslav resistance movement based its territorial de-
mands on the ethnic principle was best expressed in the adage said by Josip Broz Tito in his
speech during the celebration of the second anniversary of the founding of the first Dalmatian
National Liberation Brigade on September 12, 1944, in Vis, when he first publicly spoke about
territorial requirements: "We don't want what belongs to others, but we will not give what's
ours." Tito's speech was not exactly original in that sense since the motto had been used before.
It was a universal slogan, which, of course, does not alter its basic message and the starting points
on which the resistance movement based its national demands.

In December 1942, Edvard Kardelj described the significance of the border issue for Slo-
venes in a letter to Josip Broz Tito: "The issue of borders is so prevailing to us, even more than
to the English Empire. This is a very specific Slovenian sensitivity in this respect, which we have
long tried to circumvent with general statements of principle, but now it is becoming less and less
possible. Slovenians, who have been split for a thousand years, feel that the decision is now being
made to finally make the old parole of "United Slovenia" a reality.

The statement reflects the then optimistic mood that prevailed in the Slovenian society
regarding the possibility of realizing a "United Slovenia", regardless of the political and ideo-
logical chasm. In accordance with the great expectation of the post-war expansion of Slovenian
territory after the victory of the anti-Hitler coalition, many national programs of various po-
litical groups, as well as individuals whose basic characteristic was immoderation and complete
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lack of realism regarding territorial demands expressed to the Allies at the peace conference,
began to grow like weeds.

The resistance movement, however, had always been dominated by substantive territorial
requirements based primarily on the ethnic principle, as justified by experts in the Border Com-
mittee operating within the Liberation Front. Although in this respect, at least in the initial
period, there was a certain "competition" with domestic opponents of who would prove to be
more "national". Of course, this "rivalry" with the anti-communist camp was becoming more and
more meaningless, and then completely irrelevant, since the development of events went towards
enforcing the will of the resistance movement, which at the end of the war became the only legit-
imate carrier of demands regarding the change of the borders in Slovenia's or Yugoslavia's favor
with the international allied community.

'The peace treaty with Italy signed in Paris on February 10, 1947 (it entered into force on
September 15,1947) changed the border between Yugoslavia and Italy significantly favoring Yu-
goslavia and thus Slovenia by annexing parts of Primorska and Notranjska. Following the signing
of the Memorandum of Understanding signed by the United States, Great Britain, Yugoslavia,
and Italy in October 1954 in London, the Free Trieste Territory was divided between Yugoslavia
and Italy. The definite change of the border was confirmed in 1975 by the Treaty of Osimo.

World War II in Europe - unlike World War I, when several nation-states emerged from

the ruins of empires - from Finland and the Baltic States to the Kingdom of SHS, known as
"Versailles Europe" - did not result in radical changes in socio-political cartography. It was not
the purpose and the objective of the Allies, who particularly emphasized that in this respect,
they crucially differed from the Axis powers, which sought to create a "new order" with a rad-
ical change of national borders. The Allied post-war plans for Europe were primarily aimed at
creating compact, nationally homogeneous states, which would provide post-war stability in the
buffer zone between the Soviet Union and Western Europe, which was rightly considered the
root of numerous conflicts, that significantly influenced Hitler's rise and, consequently, the onset
of World War II. The formation of nationally homogeneous states was, in accordance with such
Allied assumptions after the war, carried out by relocating the population rather than moving
national borders.
According to such a philosophy, there were only two radical changes to the borders after the
war, namely the territorial expansion of the Soviet Union and the change of the Yugoslav-Italian
border, including the annexation of a larger part of Primorska. The unanimous decision of The
Big Three on the justification of moving the Yugoslav-Italian border in favor of Yugoslavia after
World War 11, despite their principled policy on the immutability of post-war European borders,
must, therefore, be seen as a major exception in this context, or even as a unique decision within
the agreed Allied policy on post-war Europe.
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Ales Gabric*

Meje in njihove omejitve**

Meje in omejena preskrba prebivalstva

Meje, kadarkoli in kjerkoli jih potegnejo na novo, globoko posezejo v Zivljenjski tok
ljudi. Presekajo usklajene tokove vsakdanjika, lo¢ijo sorodnike, prijatelje in znance, ki
ostanejo na razli¢nih straneh meje, otezijo ali pa povsem onemogocijo tradicionalni pre-
tok dobrin, marsikomu onemogocijo nadaljevanje $olanja na dotedaniji Soli, obisk dotlej
samoumevnih trgovin, zdravstvenih, kulturnih in drugih ustanov ter presekajo prometne
povezave, ki so jih ljudje vsakodnevno uporabljali. Ljudje se za¢nejo sprasevati, na kaj
lahko sploh racunajo in kdaj spet se bodo vrnili dobri stari ¢asi.

Razdelitev dotedanje Dravske banovine oz. slovenskega dela Kraljevine Jugoslavije
je vsekakor bolj kot marsikje drugje v okupirani Evropi zarezala v Zivljenjski krogotok
Jjudi. Osrednja razmejitev, med Nemdijo in Italijo, se namre¢ ni naslonila na stare ali
naravne meje, saj je potekala juzneje od nekdanje kranjsko-stajerske meje, v primeru
Gorenjske pa odrezalo del nekdanje Kranjske od juznejsih delov, s katerimi so Ze stoletja
delili skupno usodo. Madzarski priklju¢eno Prekmurje je obudilo staro ogrsko mejo na
Muri, meja med Nemcdijo in Madzarsko v Prekmurju pa je malenkostno odstopala od
stare meje. Prav tako je bila z odstopom nekaterih vasi Neodvisni drzavi Hrvaski zacr-
tana nova mejna ¢rta na delu vzhodne slovenske etni¢ne meje. Vendar sta bila slednja
odseka kratka in sta se manj zasidrala v zavest vecine slovenskega Zivlja kot nova meja
med Hitlerjevo Nemcijo in Mussolinijevo Italijo.

Nove meje, zacrtane leta 1941, so ljudem ob meji povzrodile veliko tezav. Posest je
ostajala na obeh straneh meje, zato je veliko kmetov postalo dvolastnikov. Tako kot npr.

Dr. Ale§ Gabrig, znanstveni svetnik, Institut za novejso zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1, ales.
gabric@inz.si

** Prispevek je nastal v okviru nacionalnega raziskovalnega projekta »Napravite mi to dezelo nemsko ... italijansko

... madZarsko ... hrvasko! Vloga okupacijskih meja v raznarodovalni politiki in Zivljenju slovenskega prebivalstva«
(J6-8248), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS). Prispeva tudi k
raziskovalnemu programu Idejnopoliti¢ni in kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju (P6-
0281), ki ga prav tako financira ARRS.
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Nemdija in Neodvisna drzava Hrvaska, ki sta to storili oktobra 1941, so morali tudi ob
drugih mejah dolo¢iti nove mejne prehode in Se posebej mejne prehode za dvolastnike.
Seveda je bilo to povezano s pridobivanjem novih dokumentov.! Da je risanje novih
meja vplivalo na osnovna opravila kmetov, so v spominih omenjali tudi ljudje iz taksnih
krajev. Rudi Gaber iz vasi Serdica v Prekmurju, ki jo je nova meja razdelila med Nemcijo
in Madzarsko, je omenil, da je za nekatere velike kmete nastala tezava, ker je mlin, kjer
so dotlej mleli, ostal za mejo v sosednji drzavi.?

Presekanje vsakodnevnih poti so obcutili tudi v Ljubljani. Potniki, ki so se z lju-
bljanskim tramvajem vozili proti sredi$¢u mesta z linijo iz Sentvida, so morali po vzpo-
stavitvi nove meje na kontrolni tocki sestopiti s tramvaja, iti pes skozi mejno kontrolno
in se ponovno vkrcati na tramvaj. Ze kmalu so odgovorni za tramvajski promet spoznali,
da to nima smisla in je povezano s precej$njimi zamudami, zato so linijo oktobra 1941
preprosto skrajsali in se je koncala pri remizi, ki je bila le streljaj od meje.* Na drugi stra-
ni meje sta Stajerska in Gorenjska, dve nemski okupacijski coni, ostali brez neposredne
povezave, saj sta bili ti pokrajini prometno povezani prek Ljubljane. Da ne bi bili odvisni
od prevoza skozi »sosednjo drzavo, so se hitro lotili povezave Stajerske in gorenjske
zeleznice z izgradnjo Zeleznice Laze—Crnuce-Sentvid nad Ljubljano. Promet po progi,
ki so jo po koncu vojne demontirali, je stekel leta 1942.* Prav tako je $epala boljsa pove-
zava med Gorenjsko in (avstrijsko) Korosko, ki ji je bila Gorenjska upravno prikljucena.
Da bi bolje povezali ozemlje znotraj upravne enote, so se Nemci lotili gradnje novega
predora Ljubelj. Gradili so ga taboris¢niki iz taboris¢a Podljubelj, ki je bil podruznica
delovnega taboris¢a v Mauthausnu. Predor je bil prebit leta 1944.

Da so se znadli na razli¢nih straneh meje, so ljudje obcutili tudi v tem, da kar na-
enkrat niso ve¢ placevali z isto denarno valuto kot njihovi dov€erajsnji poslovni kolegi
ali kupci njihovih produktov. Da bi predele ¢im hitreje vkljucili v svoj drzavni okvir, so
okupatorji hitro zamenjali stare jugoslovanske dinarje za svoje valute. Najbolj je pohitela
Madzarska in Ze maja 1941 uvedla pengd, junija pa sta ji sledili $¢ Nemcija z nemsko
rajhsmarko in Italija z liro. Ne glede na to, na kateri strani novih meja so ljudje bili, pa
so bili oskodovani vsi, saj so bila vsa menjalna razmerja postavljena v korist denarnim
enotam drzav okupatorjev in v $kodo domacega prebivalstva.

Ena temeljnih zadolZitev drzavnih oblasti je, da poskrbi za oskrbo prebivalstva z
najnujnejsimi Zivljenjskimi potrebami. To pa v vojnih razmerah — $e posebej na obmo-
&jih, presekanih z novimi mejami — nikakor ni preprosto. V okupirani Sloveniji je bilo to
problemati¢no $e posebej glede oskrbe najvedjega slovenskega mesta, katerega gravita-
cijska okolica se je precej zmanjsala. Kmetje iz juznih ali vzhodnih predmestij Ljubljane,

Klasinc, Okupacija dela slovenske zemlje, 38-39.
Gaber, Nacist je s kornjem dolo¢il mejo v Serdici. https://youtu.be/j_lQrWi2Nbc
Brate, Ljubljanski tramvaj, 110-112.
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Rustja, Proge, 315.
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Slika 1: Tramvaj §t. 1, januarja 1942, s skrajsano progo, zgolj do Siske

ki so dotlej prodajali svoje proizvode na ljubljanski trznici, so to lahko delali Se vnapre;.
Tisti pa, ki so prinasali svoje proizvode iz krajev severno od Ljubljane, so morali svoje
poslovanje kmalu ustaviti, saj so se znasli na drugi strani meje. V dneh neposredno po
zaletku napada na Jugoslavijo so bili ljudje marsikje brez oskrbe, a so v tednih po oku-
paciji novi oblastniki zaceli hitro sprejemati uredbe, ki so zadevale preskrbo prebivalstva.

Omejitev pri preskrbi civilnega prebivalstva z zivili ni prinesla Sele okupacija slo-
venskega ozemlja. Opomin prve svetovne vojne, ko je namesto pri¢akovane kratke vojne
sledilo vecletno izérpavajoce vojskovanje in vodilo v veliko pomanjkanje na frontah in
v zaledju, je bil dovolj mocan, da so stevilne drzave Ze pred zaetkom vojskovanja ali
takoj po njegovem zacetku vpeljale racionirano preskrbo. Nemdija in Italija sta jo imeli
ze pred aprilsko vojno 1941 in tudi za Slovence omejitve okupacijskih oblasti niso bile
neznanka, saj je tudi Jugoslavija Ze v letu zacetka vojne 1939 vpeljala nadzor nad pre-
hrambnimi izdelki.

Od oktobra 1940 je bil za preskrbo prebivalstva Dravske banovine zadolzen pre-
hranjevalni zavod Prevod. Vodil je evidence zalog in nabavo ter distribucijo Zivljenjsko
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PRIVATLEHRANSTALT M. kOWATSCH
MARBURG /D, OBERE HERRENGASSE 14

Zahl: .. 76/1941. . Schuljahr: 1940/1941

ZEUGNIS

Sawetz

Praulein Irene,

geboren am 6. Februar 1925 in ..Lorenzen / Draufeld

hat den »Einjéhrigen Handelskurs Kowatsch« in Marburg a/D. vom 9. September 1940
bis 30. Juni 1941 vollstindig besucht und in den einzelnen Gegenstinden nachstehende

Erfolge erzielt:

Kaufmannisches Rechnen . . . . . . . . .. .. vorziiglich

Buchhaltung mit Kontorarbeiten . . . . . . .. vorziiglich

Deutsche Handelskorrespondenz . . . . . . lobenswerdt .

Handelskunde und Wechsellehre . . . . . . . vorziiglich

Werenkufide———————— ¢ b T e vorziglich

Handelsgeographie . . . . ... . ..... vorziiglich

Deutsche Kurzschrift . . . . . . . ... .. ..lODENSWETH

Maschinenschreiben . . . . . . ... L lobenswert

Schénschreiben . . . .. ... ... et vorziiglich

Im Zeitpunkte der Befreiung der Untersteiermark sind im Kataloge
noch folgende Noten verzeichnet:

Slowenische Handelskorrespondenz . . . . . . ...Noxrziiglich..

Serbokroatische Handelskorrespondenz . . . vorziiglich

Slowenische Stenographie . . . . . . . .. lobenswert

Aussere Form der schriftlichen Arbeiten sehr gefdllig

MARBURG a/D., am 30. Juni 1941.

M. KO ATSCH Far den Lehrkérper:

ﬂ Handelschule W A

| e L i
Feroral 3388 ' g

Auf Grund der Zuschrift des Chefs der Zivilverwaltung in der Untersteiermark v. 18. V1. 1941, E. ZI. 1364/1/1941 erspart
dieses Zeugnis ein Jahr Lehrzeit im Handelsgewerbe.

!
E
I

Rangstufen der Noten: 5= iglich, 4 = , 3=1gut, 2= iigend, 1= nicht geniigend.

g:ﬁﬁnmmm“mmmﬂmﬁl“m“m‘ 2

Marburger Druckerei, Marbure a. D.

Slika 2: Junija 1941 so se novih pravil trgovanja v Mariboru Ze uéili v nems¢ini, a so morali
zaradi vecinskega nepoznavanja jezika $e vedno upostevati tudi slovenscino.

pomembnih potrebs¢in. Zaradi vojnih razmer v Evropi so zacele cene osnovnih Zivil
kmalu narascati in oblast je ukrepala z uredbami o maksimiranju cen, kar pa ni mo-
glo zavreti vse vedje draginje. O¢iten znak pomanjkanja sta bila dva brezmesna dneva,
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uvedena maja 1940. To je pomenilo, da dva dni v tednu pri mesarjih in trgovcih ni bilo
mozno kupiti mesa. Znizevanje standarda je bilo vidno tudi pri osnovnem Zivilu, kru-
hu, saj so zaceli predpisi dopuscati vse niZje odstotke pseni¢ne moke in vecanje deleza
drugega, zlasti koruzne moke. Ker so zaceli v Dravski banovini Zivilske nakaznice, sprva
za moko in testenine, izdajati Ze v zacetku leta 1941, torej pomanjkanje ni prinesla Sele
vojna, ga pa je ponekod vsekakor $e poglobila. To e posebej velja za Ljubljano, ki je bila
najprej odrezana od dela zaledja, po letu 1942, ko je bila obdana z Zico, pa je bila otezena
tudi oskrba z obmo¢ij pod italijansko okupacijsko upravo.’

Prehranjevalni zavod Prevod v Ljubljani so po okupaciji v upravljanje seveda pre-
vzeli Italijani. V' zacetnem letu vojne so na zivilske izkaznice predpisali, koliko hra-
ne naj bi dobil posameznik dnevno. Okvirno 1030 kalorij dnevno naj bi zadoscalo za
vojne razmere,® a marsikdo, npr. priseljenci iz severnih krajev Slovenije, ki niso imeli
domovinske pravice v Ljubljanski pokrajini, do zivilskih nakaznic niso bili upraviceni.
Nemcija je uspela zagotoviti vecje koli¢ine hrane, tako da je bilo v zacetku na nakaznice
mozno dobiti za 1213 kalorij razli¢nih Zivil dnevno, a so bile razlike med oskrbovanci na
nemskem okupacijskem obmodju ve&je. Ceprav je ob poskusih modernizacije na nem-
skem okupacijskem obmocju kmetijski produkt sprva narascal in so kmetje imeli tudi
presezke, z njimi niso mogli prosto razpolagati, temve¢ so jih morali obvezno oddajati
drzavi. Pri razdelitvi prehrane so bile Ze vnaprej predvidene razlike, izhajajoce iz naci-
sti¢nega rasnega razlikovanja. Posebnih dodatkov so bili npr. delezni le tisti, ki so dobili
drzavljanstvo rajha, ne pa tudi zas¢itenci rajha. Se nizje so bili tuji delavci, Poljaki, Judje
in Romi, za katere so bile predpisane manjse koli¢ine prehrambnih proizvodov. PoloZaj
se je zaCel naglo poslabsevati, ko je zacela Nemcija izgubljati vojno, ko je mobilizacija
zajela vse vedji delez moskih in ko se je $irilo odpornisko gibanje. Pravico do oskrbe so
izgubile druzine, katerih ¢lani so se pridruzili partizanom. Ze konec leta 1942 so nemski
oblastniki na Stajerskem uvideli, da vse teje zagotavljajo zadostno koli¢ino hrane za
oskrbo prebivalstva, zato so zaceli zmanjsevati predpisane koli¢ine. Predeli, kjer kmetij-
stvo ni bila primarna gospodarska panoga, npr. industrijski kraji Gorenjske ali rudarski
v Meziski dolini, so bili Se na slabsem, saj je bila tam stopnja samooskrbe nizja. Pa ven-
dar so na nemskem okupacijskem ozemlju uspevali do konca vojne zagotavljati boljso
oskrbo s prehrano kot v Ljubljanski pokrajini. V zadnjem mesecu vojne je bilo tako za
prebivalce Spodnje Stajerske predpisanih po 954 kalorij dnevno, medtem ko so jih tedaj
za Ljubljancane uspeli zagotoviti le Se po 674. Konec vojne seveda ni prinesel konec
pomanjkanja. Transportno omrezje je bilo v precejsnji meri uniceno, primanjkovalo je
zelezniskih vagonov, polja marsikje niso bila obdelana in do naslednje polne letine je bilo
treba $e kar ¢akati.”

5 Sorn, »Nasi zelodci so kakor vrte, 333.
6  Sorn, Zivljenje Ljubljancanov, 191.
7  Himmelreich, Prehrana v Sloveniji, 298-305.
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Spodbude gospodarski modernizaciji na eni in stagnacija na drugi strani

Postavljanje novih meja je za prebivalstvo prineslo tudi zelo razli¢ne perspektive go-
spodarskega razvoja. Dela, ki sta pripadla Madzarski in Hrvaski, zaradi svoje agrarne
usmeritve in zaostalosti ter dejstva, da sta bila mejna dela drzave, nista bila vkljucena
v kaksne smelejse gospodarske nacrte. Vecinska dela, ki sta prisla pod nemskega in
italijanskega okupatorja, pa sta bila v zamislih novih gospodarjev delezna zelo raz-
licnih ekonomskih usmeritev. Razdelitev jugoslovanskega in s tem tudi slovenske-
ga ozemlja je nacrtovala Hitlerjeva Nemcija, ki si je prisvojila najbolj razvit predel
Slovenije. Na Gorenjskem, Stajerski in Koroski (Meziska dolina) je bilo ve¢ kot 70
odstotkov industrijskih zmogljivosti Dravske banovine. Predel je bil, tudi v jugoslo-
vanskem pogledu, med najbolj elektrificiranimi v drzavi, Drava pa je bila v naértih
Ze zamiSljena kot reka, na kateri naj bi gradili nove hidroelektrarne. Pomembne so
bile tudi zaloge premoga v zasavskih revirjih, ki so bili dobro povezani z Zelezniskim
omrezjem. Ker je ta, tako kot $tevilne ceste, prehajala Savo, ki je bila od nekdaj na-
ravna meja med Kranjsko in Stajersko, je najmoéne;jsi okupator z novo mejo dobil
nadzor nad najpomembnejSo prometno povezavo. Manj moznosti je bilo za hitrejsi
razvoj kmetijstva, saj je to v prvi Jugoslaviji zaradi konkurence cenejsih izdelkov iz
juznih delov drzave stagniralo. A je bila v vojnih razmerah z Zeljo po ¢im vedji samo-
oskrbi tudi kmetijstvu na Stajerskem in Gorenjskem odmerjena pozornost, kako ¢im
bolje izrabiti tamkaj$nje potenciale.

Ve tezav — Cetudi odmislimo nepripravljenost Italije na zasedbo tega ozemlja — so
imeli italijanski okupatorji, saj so si prikljucili ve¢insko agrarni predel, na katerem kme-
tijska dejavnost ni kazala pretiranih znakov modernizacije. Kmetijske povrsine so bile
precej razdrobljene, kar ni bilo ugodno za ustvarjanje presezkov hrane. Pomembnejse
industrijsko sredisce je bila zgolj Ljubljana, drugod pa so bili le manjsi obrati. Od bivse
Dravske banovine je Italiji pripadlo nekaj ve¢ kot Cetrtina industrijskih zmogljivosti, pri
¢emer so med obrati v manjsih krajih prevladovali lesno predelovalni, vezani na izko-
ris¢anje najpomembnejse surovine v teh predelih, lesa. Ljubljana je bila kot upravno in
kulturno sredisce slovenskega ozemlja kar naenkrat prevelika za tako ozemlje, kot je bila
Ljubljanska provinca. Ker se je v Ljubljano zateklo tudi veliko slovenskih izobrazencev
iz severnih delov slovenskega ozemlja, ki so hoteli pobegniti preganjanju nemskega oku-
patorja, se je problem oskrbe prebivalstva z najnujnejsim le Se povecal.

Najbolj sistemati¢no se je uvajanja novih ekonomskih nacel lotila Nemdija. Imela
je ze v domacih razmerah preizkuseno ekonomsko politiko, zasedla je najbolj vitalne
dele, ki so bili poleg tega Zze v predhodnih desetletjih v dobr$ni meri vezani na investi-
cije iz Awstrije in Ceske. Te je Nemdija zasedla Ze pred zadetkom vojne, tako da je Ze
pred okupacijo imela nadzor nad delom gospodarskih potencialov slovenskega ozemlja.
Po okupaciji pa se je delez le Se povecal z zasegom bivse jugoslovanske in banovinske
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Slika 3: V Ljubljani so $e vedno vabili na velesejemske dogodke, seveda dvojezi¢no.

lastnine, premozenja ukinjenih cerkvenih ustanov in zaplenjenih podjetij. Ob obvlado-
vanju velikega dela lastnistva gospodarskih druzb je lahko Nemcdija vojnim potrebam
podrejeno nacrtovanje ekonomskega razvoja brez vedjih tezav na hitro prenesla tudi na
Stajersko, Gorenjsko in Korosko.

Nemci so hoteli ozemlje ¢im tesneje vkljuciti v svoj gospodarski sistem, zato so na-
¢rtovali ved novogradenj in posodobitev gospodarskih obratov. Investicije so bile, kot vse
ostalo v drzavi, podrejene vojnim potrebam Nemc¢ije. Zato so morali brezhibno delovati
transportne povezave, rudniki in obrati tezke industrije. Zaposleni v teh podjetjih zato
niso bili med prvimi vpoklicanimi v nemsko vojsko, temve¢ so svojo vojno obveznost
opravljali na delovnih mestih. Zaradi izselitve dela prebivalstva in vpoklica ve¢ letnikov
mladih v vojsko je zacelo delovne sile kmalu primanjkovati in kot drugod v okupirani
Evropi so tudi na slovenskem ozemlju zaceli za potrebe nemske industrije izkoriscati ta-
boris¢nike. Najpomembnejsi obrat je bila v na¢rtih nemskih okupatorjev tovarna glinice
in aluminija v Strnis¢u pri Ptuju. Navezana na rudo iz zaveznice Madzarske, locirana
ob dobri Zelezniski povezavi in nedale¢ od Drave, od koder bi jo oskrbovali z elektriko
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je imela dobre pogoje za rast. Kmalu je sicer zacelo primanjkovati domace delovne sile,
s ¢imer pa si okupatorji niso preve¢ belili glav, temve¢ so v vse vedjem delezu v delo
vkljucevali vojne ujetnike in sprva delovno taborisce se je spremenilo v koncentracijsko.
S proizvodnjo aluminija v Strni$¢u je bila povezana tudi gradnja tovarne letalskih delov
na Teznem v Mariboru in naérti za nove hidroelektrarne na Dravi.

Italija je s prikljucitvijo Ljubljane z okolico ter Dolenjske in Notranjske pridobila
ozemlja brez pomembnejsih rudnih bogastev. Najpomembnejsa surovina je bil tako les
iz obsirnih gozdov, kjer pa so zatoc¢is¢a kmalu nasle partizanske enote in okupator ni
mogel izkori§¢ati niti tega bogastva. Italiji priklju¢eno ozemlje tako ni bilo sposobno
samo poskrbeti za svoje prebivalstvo in Ljubljana je bila prevelika prestolnica za tako
(ne)razvito obmogje. Posodobitev niso bili delezni niti lesnopredelovalni obrati, $e manj
obrati drugih panog, ki so imeli slabse perspektive razvoja.?

Meja med nemsko in italijansko okupacijsko cono je tako postala tudi lo¢nica med
tistimi predeli Slovenije, kjer je bilo za zaposlitev domacega prebivalstva (ki ni bilo vpo-
klicano v vojasko sluzbo) bolje poskrbljeno in se je zmanjsevala brezposelnost, in predeli
brez sirSe perspektive ekonomskega razvoja. Bila je lo¢nica med severnimi deli z bolje
organizirano preskrbo civilnega prebivalstva in juznimi deli, kjer je bilo pomanjkanje
iz leta v leto vedje. Toda ob koncu vojne je vladalo pomanjkanje tudi Ze v predelih, kjer
dotlej vojne niso tako mo¢no obcutili.

Meje vsiljevanja novih identitet

Okupacijske meje so jasno zacrtale tudi ozemlja z zelo razli¢nimi odnosi do slovenstva,
slovenskega jezika in slovenske kulture. Najvedja lo¢nica pri tem je bila nova nemsko-
italijanska meja. Nemski okupator je poskusal ¢im prej ponemditi prebivalstvo in temu
cilju je podredil odnos do jezika in kulturnih ustanov. Italijanski okupator je vpeljal dvo-
jezi¢nost in ob italijans¢ini dopuscal tudi slovens¢ino. Ukinjeno Narodno gledalisce v
Mariboru je zamenjalo mestno gledalisce, ki je delovalo zgolj v nems¢ini in imelo lahek
zabavljaski program. Dotedanje Narodno gledalis¢e v Ljubljani pa je zacelo delovati kot
Drzavno gledalis¢e/Teatro di Stato (in po italijanski kapitulaciji septembra 1943 kot
Staatstheater), sicer Se vedno v slovenskem jeziku, a z velikim $tevilom predstav italijan-
skih avtorjev. Slovenske knjiznice v Ljubljanski pokrajini so lahko e delovale (kolikor so
glede na razmere lahko), medtem ko so Nemci na svojem obmoc¢ju slovenske knjige uni-
Cevali in prepovedali delovanje vseh slovenskih drustev. Slovenski izobrazenci na nem-
skem okupacijskem obmodéju so bili med prvimi na seznamih za izselitev, medtem ko
so imeli pod italijanskim okupatorjem moznost delovanja, ¢e so se podredili zahtevam
novih oblasti. Kaj so te omejitve pomenile, ponazori Ze spomenica, ki so jo predstavniki

8  Ferenc, Gospodarstvo pod okupacijo, 592-601.
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najuglednejsih kulturnih ustanov predali najvisjemu predstavniku civilne okupacijske
oblasti. Ker so v njej poudarili, da je italijanska vojska »zasedla del Slovenije« in so v njej
branili pravico do slovenskega jezika in slovenske kulture, je bila spomenica zagrnjena
v molk. Nasprotno pa so bili v uvodniku Dom in sveta, edine pomembnejse slovenske
literarne revije, ki se je podredila novim razmeram in izhajala $e naprej, omenjeni veliki
italijanski Imperij in voditelji velike Italije, ne pa tudi Slovenija.’

316

Taubling

Wachsenberg (friher St. Margarethen a. d. PoBnitz)
Waldegg (frliher MiBling)

Weitenstein

WiderdrieB (fruher RaBwald

315
Verordnungs- und Amishlatt
'Windischgraz

Witscheln
2, des Chefs der Zivilverwaltung In der Unterstelermark Wuchern
Zelinitz an der Drau.
1941 | Ausgegeben in Marburg am 25. September 1941, I Nr. 43
A Fir die politischen Gemeinden Hartenstein, Richterberg, Waldegg, WiderdrieB und Windischgraz
) wird eine AuBendienststelle In Windischgraz errichtet.
Inhalt e NE 3. Landkrels Pettau mit folgenden politischen Gemeinden:
Verordnung Uiber die gebietliche- Gliederung der Untersteiermark vom 20. September 1941 . a5 ::ﬁ"m“:::g;:l;i" ’f‘::fisi: ('_f;l::l: :ll:,:lhghgs’n)d
= Ankenstein (friher St. Barbara i. d. Kollos)
Benedikten (friher St. Benedikten i. W.)
. Verordnung Bergneustift (frdher Maria-Neustift) i o
iiber die gebietiiche Gliederung der Unterstelermark. Burgstall in den Buheln (friher Heiligendreifaltigkeit i. W.)
v Dornau bei Petta (frither Dornau)
Nachdem die ische Gliederung der L tk zum AbschiuB gekommen ist, ordne ?'?"('ibﬂx (frdher St. Wolfgang i. W.)
ich auf Grund der mir erteilten Erméchtigung an 0 G’ﬂ‘f]dz‘:i (irther St. Johann am Draufeld)
§1 GroBsonntag
. . e Haslach in der Kollos (friher St. Andrd in Leskowetz)
Die Untersteiermark gliedert sich in folgende Stadt- und Landkreise: Jorgendor! (frlher St. Lorenzen i
1. Stadtkreis Marburg an der Drau A Kaag bei Friedau (friher aag)
2. Landireis Marburg an der Drau mit folgenden politischen Gemeinden: e e Suhein(rahey st. Anton 1, W.)
[} Bachern Kranichsfeld
Egidi in den Buheln (frbher St. Egydi i. W. B.) Leonhard in den Bheln (friher St. Leonhard i. W.)
Frauenberg bei Marburg (leher Kignich) Lichtenegg in der Kollos (frither Lichtenegg)
Fraul Mallenberg (frliher St. Georgen i. W.|
Frestn (lrther Remschni Margareten bel Pettau (frither St. Margareten)
Georgenberg (friher St. Georgen a. d. PsBnitz) axau
Gonobitz onsberg
Hagau (froher Oplotnitz) . Mrtendort (frither St. Marxen)
Hartenstein (irther St. Martin b. Windischgraz) etiau
Hohenmauten (irther Hohenmauthen) Polstrau
Hohlenstein (friher Retschach) Sauitach
jahring ! e
Jakobstal (friher St. Jakob i. W. B.) Srauden J,’Rp.ﬁ’,“%‘flo‘v'{&?" Schifernd
Kermenbach Steinperg (frliher Polenschak)
i i Strahleck (friher St. Ruprecht)
s (e ey L) Thomasberg (frlher St. Thomas bei Friedau)
b[mhemhn am Bachern (frliher St. Lorenzen ob Marburg) E'::r;hg!"r:ll:‘er[ ﬁ;.hxexé‘bi!e::;t:;) bei GroBsonntag)
ahrenbery b
Oherpulsgl‘n -4 Windischdorf
Plankenstein (frliher Heiligengeist in Lotsche) xm:,:rdorrb(lmh(e'yui o A)d AWy
Poltschach ittmannsberg (friher St. Andr:
Pragertof (fther Unterpusgau) Waurmberg (fruher Grajena).
Preichau (friher Prichowa) i
o Rast (frher Maria-Rast) 4, Landkeels CIll mit folgenden politischen Gemeinden:
= Ranzenberg (fraher Poait
Reg e (e Y Anderburg (friher St. Georgen an der Stdbahin)
Richterberg (friiher Pametsch) ‘ Arndorf bei Cilli (friiher Pletrowitsch) )
Rottenberg (friiher Podwelka) Bad Neuhaus (friiher Bad Neuhaus bei Cilti)
Saldenhofen Barental (friher Birenthal)
St. Martin am Bachern Bischofdort

Schleinitz bei Marburg (friiher Schleinitz) i
Erlachstein (friher St. Marein bel Erlachstein)
Franz

Sliki 4 in 5: Prvi dve strani o upravni razdelitvi Spodnje Stajerske, ki je prinesla tudi nova urad-
na imena krajev.

Nove okupacijske meje so tako postale meje novih uradnih jezikov in poskusov ustvarjanja
nove identitete tamkaj$njega prebivalstva. Vodilni nemski funkcionarji so zaceli slediti na-
vodilom, da je treba deZelo, ki naj bi neko¢ Ze bila nemska, zopet narediti nemsko. Kako so
to obcutili Slovenke in Slovenci, stanujo¢i v blizini nove nemsko-hrvaske meje, je razvidno
tudi iz druzinske kronike druzine iz okolice Ormoza, ki jo je iz spominov ¢lanov sestavil
Ciril Vnuk. Njegova sestri¢na Jozefa je o usodi slovenskih knjig povedala: »Ze na zacetku
okupacije so morali nositi na ob¢ino slovenske knjige, da so jih menda tam skurili, nekaj
pa so jih doma poskrili. (...) Jaz sem skrivala Mohorjev koledar; bil je zadnj, ki je izsel v

9 Gabrig, Slovenske kulturne ustanove, 42—45.
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stari Jugoslaviji, in je pozneje romal z mano v izgnanstvo.«* Soloobvezni otroci so hodili v
solo na Kogu, kjer je vse potekalo v nemscini. Brat Milan je o tem povedal: »V $oli je bilo
tezko, saj niti slovensko nismo dobro znali, kaj Sele nemsko ... ni¢ nismo razumeli. Tiste
uditeljice so nas stalno gnjavile in kricale: 'Hunde, lendige Bande!'«'

Der Chef der Zivilverwaltung in der Untersteiermark
Der Beauftragte fir das Schulwesen

Zeugnis
/\,«1 o = A
Zuname ] O\ﬁ)(/\wv o , Vomame Undonia geboren
am A8 Gl 4946 , o Romnemded i _ Divbersledumak

Der (Die) Schler(in) hat im Schuljahre 1940741 die AWEE  Kiasse des

Sy M AN i Celon besucht,

Auf Grund der im Zeitpunkt der Befreiung der Untersteiermark vorgefundenen Eintragungen
wurde der (di€) Genannte, wie folgt, beurteilt:

Religion e Mathematik Lt

Slowenische Sprache |, | : Gesundheitsihre il

Serbokroatische Sprache v& n Kunsterziehung ]

Dentsche Sprache ; . Philosoph. Propid.

Franzosische Sprache é i Somatologie

Lateinische Sprache Zeichnen ol

Griechische Sprache Singen y .
Geschichte 0 Tumen g il i
Geographie o) : Werkarbeit

Naturgeschichte

Physik e, o
Chemie |

ety alg s den LA o
r Beauftragte fiir das Schulwesen
Im Auitrage:

NOTENSKALA: 5 = vorziiglich, 4 = sehr gut, 3 = gut, 2 = schlecht, 1 = sehr schiecht.

Slika 6: Solsko spri¢evalo Antonije Majhen ob koncu Solskega leta, ki ga je vec¢inoma poslusala
$e v slovenskem jeziku, je Ze izdano z nemskimi zapisi imen in krajev.

Da bi tudi starejSe prebivalce ¢im hitreje naucili nemsko, so organizirali $tevilne tecaje
nemscine. Casopis Karawanken Bote, glasilo Kirnter Volksbunda in list nacelnika civilne
uprave, ki je izhajal v Kranju, je Ze kmalu za&el objavljati nemski jezikovni te¢aj. Ceprav
je Casopis izhajal v dveh izdajah, nemski in slovenski, se je omenjanju besede »slovenskic,
kolikor se je le dalo, izogibal. Tudi v slovenskih izdajah so bili kraji najprej zapisani v
nemskem jeziku in v oklepaju dodani $e slovenski zapis imena. S¢asoma je bila izdaja
ena, deloma v enem, deloma v drugem jeziku. Prevlada slovens¢ine je bila vsekakor do-
kaz, da ponemcevanje ni doseglo na¢rtovanih rezultatov.

10 Vnuk, Druzinski spomin, 74.
11  Prav tam, 78.
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Sef civilne uprave na Stajerskem je uradna nemska krajevna imena uvedel z
upravno razdelitvijo Spodnje Stajerske. Za nemskimi imeni so bila v oklepaju zapi-
sana stara imena. Ponemdena imena so bila obi¢ajno stara nemska krajevna imena,
ledinska imena ali pa preprosto prevod iz slovens¢ine. Bili pa so tudi primeri povsem
novega poimenovanja, kot npr. v primeru Zagorja, ki je postal Edlingen." Da bi od-
pravili, kot so se sklicevali, posledice slovenizacije, ki naj bi jo izvajala nekdanja jugo-
slovanska uprava na Spodnjem Stajerskem, so bila predpisana tudi natan¢na navodila
za ponemcenje priimkov in imen. Vsaj pri slednjih se je po novem zapisu izgubila
vecja pestrost nabora, saj so imeli, npr. »nekdanji« Franc, Francisek, Franjo in Fran
po novem isto uradno ime — preprosto Franz. Matthiasi naj bi bili vsi »bivsi« Mateji,
Matije, Matevzi ali Tevzi. Ana, Ancka, Anka ali Anica pa so bile preimenovane v
Anna."” Koliko oz. ali sploh so nova imena uporabljali v medsebojnem komuniciranju,
je seveda drugo vprasanje.

352
/

i 2. B. Cernoviek = Tschernowschek, Veingerl = Weinger,
; 2. B. Verzel = Wersel, Zemljit = Semlitsch,

B. 2nuder] = Schiuderl, Blazek = Blaschek.
@) deutscher Schreibweise gebrauchlichen Familiennamen sind unverandert zu lassen
(3) In jenen Fallen, in denen Namen durch die chemaligen jugoslawischen Verwaltungsbehtrden in
den beiden letzten Jahrzehnten nachweislich noch weiter verstimmelt wurden, wie SerSen aus Schrschon,
Henigman aus Honigmann, Tidlar aus Tischler, Dajéman aus Deutschmann, Stojn3ek aus Stoinschegg, ist
die ifrlihere Schreibweise dann vorzunchmen, wenn diese in den vor dem Jahre 1918 ausge-
stellten Tauf- oder Geburtsurkunden des Namenstragers oder seiner Eltern nachzuweisen ist. Die in

Verordnungs- und Amishiatt

des Chels der Zivilverwaltung in der Unterstelormark

1941 [ Agogcoen In Marbarg am 25, Oktober 1941 I ™T) . diesen Urkunden angewandte Schreibung ist in Hinkunft maBgebend.
§4
(1) In den Geburlen-, Sterbe- und Familienblichern diirfen nur noch deutsche Vornamen und die Fa-
Inhalt miliennamen nur noch in der deutschen Schreibweise eingetragen werden.
sene (2) Bei der Anfertigung von Auszligen aus den Geburten-, Sterbe- und Familienbiichern dtirfen samt-
5 . . . liche slowenischen Vornamen, denen deutsche entsprechen, nur noch in der deutschen Form angeflihrt
erdmms Uiber die dtulsrhc von Vor- und in der werden, das gleiche gilt hinsichtlich der deutschen Schrei von Familiennamen.
m 20. Oktober 1941 . . . . . . L. 351 (3) Allgemein diirfen in_allen amﬂmhzn kaundzn Schriftsticken, Verdffentlichungen auf Namens-
V:mrdnul\g liber i MaBnahmen in der U i vom 20. Oktober 1941 354 schildern sowie bei der U durc selbst die Vor- und
Kundmachung iber staatspolitische MaBnahmen im Grenzgebiet vom 20. Oklober 1941 . . 354 noch in der dieser Verordnung "‘"V"“"m"“" 5"'”""”"“' ""W""’" werden.
Zweite chrdnung Uiber die Regelung des Versicherungswesens in der Untersteiermark vom §s5
20. Oktober 1941 . . . . . . . . . ... e e e e e e e e 355 Ober dk B o e " e Vi d Famili
By o s Bestimmungen hinausgehende Anderungen von slawischen Vor- und Familiennamen in
Anordnung tiber die Errichtung von Arbeitsémern in der Uniersteiermark vom 22. Oktober 1941 36 irgendeiner lndercn Form sind derzeit unstatthaft, da es sich in diesen Fillen nicht um die Rckfuhrung
des Vorsitzenden des Ostmark vom 18. Okt. 1941 356 in eine deuts sondern um ein handelt, die einer spiteren gesetzlichen

Verordnung
iiber die deutsche von Vor- und in der

Dle chemalige jugoslawische Verwaltung hat o den lesten Jabrachnten im Zuge der Slowenise-
run der und schr vielen Fallen verfalscht

Bim e hidurcn enstancenen Uneiameien the e richtige Schwcibweise von, Vor-.und Famiien:
namen durch eine einheitliche Regelung zu beseitigen, ordne ich auf Grund der mir erteilten Erméchti-
gung an:

51

§1
(1) Vornamen drfen in Wort und Schrift nur in inrer deutschen Form gebraucht werden.
(2) Die Familiennamen dirfen nur in der deutschen Schreibweise geschrieben werden.

§2
Vornamen

1) Slowerische Vormamen, denen ein deutscher Vorname entaprcht, dirlen nur in der deutachen
Form gebraucht we

2) Welche deatsche Form jewells der slowenischen entsprich, ist aus dem dieser Verordnung als
Anlage beigefligten Namensverzeichnis zu_entnehmen. Die Verwendung cines anderen Namens und einer
anderen Schreibweise als der in diesem Verzeichnis angefiihrten ist nicht statthat

§3
Familiennamen

(1) In allen bisher in die in
deutschen Rechischreibung unbekannien Buchstaben durch die im deutschen Schnngebuuch abichen
2u ersetzen, und zwar:

al=ei x. B. Majter = Meiner, GaliekAGessdmk

B. Kac = Katz, Kovatec = Kowatschetz,

Schwarz, Jarc = Jarz,
Deutscher,
Lah == Lach, Gliha = Giicha, aber HraSovec = Hra-

) ©im Anlaut nach Nitiuien

~ &=tsch; z. B. Citek = Tschitschek, Deuter
him Innern oder am Ende des Wortes =
schowetz.

BB Slajnian = Steinbach, Siepe = Stepetn eistan  Krstn,

Regelung vorbehalten leiben mus.

56
Diese Verordnung findet auf alle shemaligen jugoslavischen Staalsangerorigen in der Untersteer.
mark Anwend: e gilt nicht far Personen kroatischer Volkszugehdrigkeit. Als kroatische Volkszuge-
horige sind diejenigen anzusehen, e nach dem mit der kroatischen Reglerung vereinbarten Veriahten
in den Vercin sNapredake aufgenommen wurden.
§7

Zuwiderhandlungen werden nach Nr. 9 meiner Verordnung vom 14. April 1041 bestraft.

Marburg an der Drau, den 20. Oktober 1941,
Utberrelther.

Antage
zur Verordnung des Chels der Zivilverwaltung in der Unterstelermark iiber die deutsche Schreibweise
von Vor- und Familiennamen in der Unterstelermark

M#nnliche Vornamen.

Aleksander, Ale?, SaSa Alexander Drago, Dragorir, Dragoslav .. Kar
Alfonz . . ~ . Alfons Edvard, E Eduard
Aloizij, Stavko . . Alois Emeril Emmerich
Andrej, Hrabroslav ... Andreas Emilan, Milan, Miko . Emil
Antonij. Tone . . . . . . . Anton Erik S L lEtieh
Avaudtin, Avgust - L Augut Cvgem]. Evgen ..... Eu
.......... Blasius & . Eusebius
Bngdzn. 5 .. . Friedrich B ool Felix
ir AT & Gottfried E Philipp
Bolfenk, Volbenk . . . . . . Woltgang ~ Florifan . . . . . . . .. Florian
Boltefar . . . . . . ... Balthasar F(IIIC. "Frantisek, Fanjo, Fran
Bofidar, Bofo . ‘Theodor ferik . ... . Friedrich
Gabn]el Ci. ... .. Gabhel
aSper . . . . Kasper
Gregori), Grega . © Gregor
Henrik, Hinko Heinrich
Herman . . . Hermann
Hrabroslav . . . Andreas

Sliki 7 in 8: Prvi dve strani uredbe o nemskem pisanju imen in priimkov

12 Verordnungs- und Amtsblatt des Chefs der Zivilveerwaltung in der Untersteiermark, 1941, t. 43, 25. 9. 1941,

315-318.

13 Verordnungs- und Amitsblatt des Chefs der Zivilveerwaltung in der Untersteiermark, 1941, §t. 48, 25. 10. 1941,

351-354.
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Poskusi spreminjanja identitet niso imelo dolgoro¢nih posledic, saj uc¢enje nem-
§¢ine ni prineslo zazZelenih rezultatov zaradi pomanjkanja volje pri domacinih in ne-
zadostnega $tevila primernih uciteljev. Italijani se tovrstnega pocetja ob upostevanju
dvojezi¢nosti niso lotevali, so pa poskusali novo identiteto prebivalstvu na svojem
okupacijskem podro¢ju nadeti Madzari. Obudili so stare ideje madzarizacije iz asov
Avstro-Ogrske. Madzarska uprava se je zelo veliko ukvarjala z narodnim vprasanjem,
pri ¢emer so se oprli na vendsko teorijo in poskusali dokazati, da v Prekmurju Zivijo
Vendi, ki govorijo vendski jezik. Za druzabno Zivljenje in parade je moralo skrbeti
ozivljeno Madzarsko prosvetno drustvo za Vendsko krajino, ki je zacelo maja 1941
izdajati glasilo Muraszombat és vidéke. Ulenje madzar$cine je bilo zaupano $olam in v
malih krajih je bilo ustanovljenih veliko novih enorazrednic."* Casopis Muraszombat
és vidéke je objavljal ¢lanke v madzar$¢ini in vends¢ini, ki je bila mesanica lokalnega
narecja, slovensc¢ine in madzars¢ine, pisana ob upos$tevanju madzarskih pravopisnih
nacel. Vendscino so uvajali tudi v Solah. Kaksen naj bi ta jezik sploh bil, nam ponazarja
uvajanje jezika v osrednji koledar prekmurskih Slovencev. V zadnjem letu pred vojno
je izSel kot Kalendar srca Jezusovoga za leto 1941, zadnji¢ pa je izSel kot Kalendar szrca
Jezusovoga za presztopno leto 1944.V prvem primeru, ki ga je izdal Jozef Klekl, se je pri
navedbi »letni Casi« zacela pomlad »21. marca, ob 1'21 v.«.”* V koledarju za leto 1944,
ki ga je izdal Klekl Istvan, pa je bilo v rubriki »létni csaszi« zabelezeno, da »sze zacsne
marciusa 20-ga ob 19. vori«.'

Medtem ko je delovanje okupatorjev na gospodarskem podroéju pustilo posledi-
ce tudi v povojnem ¢asu, za poskuse zarisovanja novih jezikovnih meja in meja novih
identitet to ni mogoce trditi. Poudarjanje Slovenije, slovenskega jezika in kulture je
bilo nezazeleno pri vseh okupatorjih, tudi pri tistih, ki so uporabo maternega jezika
domacinov vsaj $e nekaj ¢asa tolerirali. V ljubljanskem gledalis¢u je tako cenzura ves
¢as vojne skrbela, da se, Ceprav v predstavi v slovens¢ini, besedi slovenski in Slovenija
ne bi omenjali in da ne bi izgovorjene besede nikakor namigovale na (neupravicenost)
novih meja. Da ne bi ob Gorenjskem slavéku Antona Foersterja kdo pomislil na ce-
lovitost slovenskega ozemlja, so cenzorji iz besedila ¢rtali besedi »slovenske zemlje«
in jih nadomestili z »gorenjske zemlje«. Pa tudi Linhartov 7u wveseli dan ali Maticek
se Zeni je dozivel poseg cenzure, saj Nemcem pac ni bilo vse¢, da bi se pod vprasaj
postavila ve¢vrednost nemskega jezika in je zato cenzura iz besedila ¢rtala Matickove
besede: »Castitljiva Gospoda, vem sicer, da se po novih postavah pravica sme le po
nemsko iskati.«!’

14 Fujs, Znadilnosti madzarske okupacijske uprave, 67-69.
15 Kalendar srca Jezusovoga za leto 1941, 3.

16 Kalendar szrca Jezusovoga za presztopno leto 1944, 3.

17 Mahnig, Iz arhiva, 210-211.
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Lingua tedesca — Nemiki jesik . . .

Sliki 9 in 10: Solski spricevali iz vojnih let v Ljubljani. Prvo, izdano v &asu italijanske okupacije,
nosi $e leto fasistiCnega $tetja in je dvojezi¢no italijansko-slovensko, drugo, izdano pod nemsko
okupacijo, je dvojezi¢no nemsko-slovensko.

Med vojno vecina na okupiranih ozemljih na iskanje pravice po novih postavah niti ni
racunala. In slovenski Joze jo je lahko, e jo je Ze hotel iskati, kot Joze iskal le v Ljubljan-
ski pokrajini. Na Primorskem, ki je bila Ze pred vojno del Kraljevine Italije, jo je iskal
kot Giuseppe. Ce se je znasel v krajih, ki so prisli pod Hrvasko, se je na uradih pojavil
kot Josip, pod Nemci ali Madzari pa kot Josef ali Jozef. Ampak po vojni so bili vsi spet
Jozeti. Postavljanje jezikovnih in identitetnih meja znotraj slovenskega ozemlja je imelo
bolj kratkotrajne ucinke.
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Summary

Ales Gabri¢
Meje in njihove omejitve

The partition of the Drava Banate or the Slovenian part of the Kingdom of Yugoslavia, cut into
the lives of people more than anywhere else in occupied Europe. The new border even cut the
city tram line in the suburbs of Ljubljana, shortening it in the process. On the other side of the
border, the two German occupation zones remained unconnected, having previously been linked
via Ljubljana. In order not to depend on transport through the Italian occupation zone, they
quickly set up new transport connections. Ljubljana was particularly problematic with regard
to the supply of the population, since the hinterland that used to supply the city, had shrunk
considerably. Germany, Italy, and Yugoslavia introduced rationing before the April war of 1941,
while the occupation only exacerbated the shortage. Germany managed to provide more food
in its occupied territory than Italy. Even though the attempts at modernization in the German
occupation territory increased the agricultural output with farmers even having surpluses, the
produce was not at their disposal as they had to hand it over to the state. The distribution of food
presupposed differences as designed by Nazi racial discrimination.

Drawing new borders also brought different perspectives on economic development for
the population. Only small and agriculturally underdeveloped areas belonged to Hungary and
Croatia. Hitler's Germany took over the most developed part of Slovenia with more than 70
percent of the industrial capacity of the Drava Banate. There was less potential for faster agricul-
tural development, as it stagnated in Yugoslavia due to competition with cheaper products from
the southern parts of the country. The Italian occupiers had more problems since they acquired
mostly undeveloped areas with only slightly more than a quarter of the industrial capacities of
the former Drava Banate, mostly in Ljubljana. Germany introduced novelties most systemati-
cally, aiming to integrate the territory into its economic system. The most important investment
was the bauxite and aluminum plant in Strni§¢e pri Ptuju, attached to the ore coming from the
Hungarian ally, and connected to the planned construction of an aeronautical parts factory in
Maribor. Italy acquired territories without significant mineral resources, with the most important
raw material being wood.

The occupation borders clearly outlined territories with very different attitudes to Sloveni-
anism, the Slovene language, and culture. The German occupier tried to Germanize the popu-
lation as soon as possible, subjugating the attitude to language and cultural institutions to that
goal. They banned all Slovene cultural organizations an introduced German into the curriculum.
'The Italian occupier introduced bilingualism and allowed both Slovene and Italian to be used
in the administration. The new occupation borders thus became the frontiers of new official
languages and attempts to create a new identity for the local population. For the elderly to learn
German as quickly as possible, the Germans organized numerous German courses. Residents
and towns were given German names. While the Italians did not use such measures (respecting
bilingualism), Hungary tried to find a new identity for the population in their occupation area.
The Hungarian administration dealt with the national issue a lot, relying on the Wendish theory
and trying to prove that Prekmurje is populated by the Wendish who speak Wendish language,
a mixture of the local dialect, Slovene and Hungarian languages, that uses Hungarian grammar.
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During the war, Slovenian JozZe could visit the bureau as JozZe only in the Italian province of Lju-
bljana. In Primorska, which was already part of the Kingdom of Italy before the war, he would
be Giuseppe. If he found himself in places under the Croatian rule, he would be Josip, while the
Germans or the Hungarians would call him Josef or Jozef, respectively. After the war, everyone

was Joze once again.
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Matija Zorn, Rok Ciglié, Primoz Gasperic™

Drzavne meje na ozemlju Slovenije med drugo svetovno

vojno na podlagi kartografskega gradiva okupacijskih sil**

Uvod

Zgodovinski dogodki in prostor so nerazdruzljivo povezani, saj so bili prvi pogojeni z

neko pokrajino ali pa so vplivali na njen nadaljnji razvoj oziroma spremembe.

Za prostorsko razumevanje pokrajine v nekem obdobju oziroma za spremljanje

prostorske dinamike pojavov in procesov skozi daljsa obdobja je zelo primerno kar-

tografsko gradivo.? Kartografski viri niso zgolj sredstvo za prostorski prikaz pojavov,

pac pa so tudi verodostojen dokument prostora, ¢asa in druzbenih razmer, v katerem

so nastali, ter jih kot take lahko obravnavamo kot vire prve roke. Pogosto vsebujejo

informacije, ki niso zabeleZene v nobenem drugem viru (na primer oblike povrsja,® ze-

mljepisna imena, potek meja,* prometnic, vodotokov®). Kot vir se predvsem uporabljajo

sk
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Dr. Matija Zorn, znanstveni svetnik, izredni profesor, Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti
in umetnosti, Geografski institut Antona Melika, SI-1000 Ljubljana, Novi trg 2, matija.zorn@zrc-sazu.si, dr. Rok
Cigli¢, znanstveni sodelavec, docent, Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
Geografski institut Antona Melika, SI-1000 Ljubljana, Novi trg 2, rok.ciglic@zrc-sazu.si; dr. Primoz Gasperic,
znanstveni sodelavec, Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Geografski insti-
tut Antona Melika, SI-1000 Ljubljana, Novi trg 2, primoz.gasperic@zrc-sazu.si

Prispevek je nastal v okviru nacionalnega raziskovalnega projekta »Napravite mi to dezZelo nemsko ... italijansko
... madzarsko ... hrvasko! Vloga okupacijskih meja v raznarodovalni politiki in Zivljenju slovenskega prebival-
stva« (J6-8248) ter raziskovalnega programa Geografija Slovenije (P6-0101), ki ju financira Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

Za pomo¢ pri pripravi podatkov se zahvaljujemo Eriki Kozamernik, za pomo¢ pri izrisu zemljevidov pa Manci
Volk Bahun.
Slukan Alti¢, Povijesna kartografija, str. 21.

Zorn, Uporaba zgodovinskih, str. 389.
Gasperi¢, Zorn, Gorski relief.
Gasperic¢ idr., Cartographic presentations.

Perko idr., Changing river.
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pri zgodovinski geografiji in okoljski zgodovini, v povezavi s spremembami rabe tal in
kulturne pokrajine.®

Njihovo uporabo za kvantitativno preucevanje zgodovinskih pokrajin so pospesili
geografski informacijski sistemi (GIS-i), ki so jih »... osvobodili staticnosti ...« oziroma
le odtisa na papirju. Zanemariti pa ne smemo tudi vse vedje dostopnosti kartografskega
gradiva’ in raznih digitalnih prostorskih podatkov.®

Pred uporabo GIS-ov je bila uporaba kartografskih virov le analogna oziroma se je
zemljevide med seboj primerjalo subjektivno, z vizualnim pregledom bralca. Rezultati so
bili tako moc¢no odvisni od njegovih interpretacijskih sposobnosti. Pri uporabi GIS-ov
pa so kartografski viri spremenjeni v digitalno obliko, kar omogoca objektivno primer-
janje z drugimi prostorskimi podatki.’

Kot pri vseh zgodovinskih virih je tudi pri kartografskih potrebna kriticna
obravnava. Treba je poznati zgodovinski kontekst, v katerem so nastali, saj so odraz
potreb naro¢nikov. Pomembno je, ali je kartografsko gradivo nastalo kot plod teren-
skega dela kartografa (in je kot tako vir prve roke) ali so bile za izdelavo uporabljene
ze obstojece kartografske podlage (in je kot tako vir druge roke), kar lahko botruje
zastarelim podatkom. Nenazadnje sta pomembna tudi avtorstvo, saj so kartografi pri-
padali razli¢nim kartografskim Solam, ter tehnoloski razvoj kartografskih tehnik, kar
se odraza v njihovi natan¢nosti. Zavedati se moramo tudi, da ima lahko kartografski
vir naértne napake (na primer vojaski zemljevidi) ali napake, povezane z nepoznava-
njem pokrajine.'

Za spremljanje pokrajinskih sprememb (tudi meja) so pomembni predvsem kar-
tografski viri ve¢jih meril. V prispevku obravnavamo taksne zemljevide nemske in ma-
dzarske vojske, ki so bili izdani v ¢asu druge svetovne vojne in prikazujejo tedanje dr-
zavne meje na slovenskem ozemlju. Prikaz meja je omogo¢il dolocitev njihovega poteka
med okupacijskimi obmogji za obmocje celotne Slovenije in bliznje okolice.

Priprava kartografskih virov za pridobivanje prostorskih podatkov

Za uporabo zgodovinskih virov v GIS-u je treba te ustrezno pripraviti. Po navadi sledijo
tri faze obdelave gradiva:' digitalizacija, georeferenciranje in vektorizacija. Digitalizacija

Zorn idr., Kartografski viri, str. 208.

Obstajajo stevilne digitalne kartografske zbirke knjiznic in arhivov (Jenny idr., Alte Karten, str. 129, 144). Na
primer zemljevidi, dostopni na spletnih straneh Digitalne knjiznice Slovenije (http://www.dlib.si/) ali na spletnih
straneh Open Culture (http://www.openculture.com/2016/04/download-67000-historic-maps-in-high-resolu-
tion-from-the-wonderful-david-rumsey-map-collection.html) in Mapire (https://mapire.cu/en/).

Perko idr., Od krtine.

Rumsey, Williams, Historical maps, str. 3; Zorn idr., Kartografski viri, str. 209.
10 Zorn idr., Kartografski viri, str. 209; Gasperic, Stari zemljevidi.
11 Bec, Podobnikar, Spreminjanje struge, str. 114.
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pomeni pretvorbo kartografskega vira v digitalno obliko, po navadi z opti¢nim branjem
oziroma skeniranjem. Tako pridobimo digitalno rastrsko sliko. Pri georeferenciranju di-
gitaliziran kartografski vir umestimo v izbran koordinatni sistem, s ¢imer vir s pomo¢jo
ustreznih ra¢unalniskih programov (na primer ArcGIS Desktop, QGIS, Erdas Imagine)
umestimo v enoten geografski prostor.'* Podlaga za georefrenciranje so lahko topograf-
ski zemljevidi (1 : 25.000, 1 : 50.000), temeljni topografski naérti (1 : 5000), digitalni
ortofoto posnetki (ortorektificirani letalski posnetki) ali digitalni katastrski nacrt. Izbira
referen¢ne podlage je odvisna od natan¢nosti, ki jo Zelimo doseci, ter velikosti in merila
vira, ki ga georeferenciramo.

V koordinatni sistem pravilno umescen skeniran zemljevid lahko uporabimo za
od¢itavanje razli¢nih elementov na zemljevidu, v nasem primeru meja. Meja je linijski
element, zato jo lahko vektoriziramo kot linijski podatek. Vektorizacija pomeni pre-
tvorbo skenirane rastrske slike (ali njenih posameznih elementov) v vektorsko obliko,
kar omogoca nadaljnje prostorske analize. Vektorizacija vsebine je smiselna predvsem v
primerih, ko gre za preproste, dobro lo¢ljive elemente (na primer linije cest, rek, meja).™*
Vektorizirana linija meja nam je omogocila nadaljnje analize, kot so izra¢un dolzin (pre-
glednica 2) ter prekrivanje z drugimi prostorskimi sloji, kot so na primer naravni ele-
menti (slika 10).

V vseh fazah obdelave lahko prihaja do napak. Te so lahko povezane z virom sa-
mim, saj s starostjo kartografskih virov upada njihova polozajna natan¢nost. Lahko so
povezane s skeniranjem gradiva, saj je kartografski vir lahko poskodovan. Napake na-
stajajo tudi pri georefenciranju (slika 3). To temelji na doloc¢anju oslonilnih to¢k — tock,
ki so skupne na starem kartografskem viru ter na sodobni kartografski podlagi, ki je
referencna osnova za georefrenciranje. V praksi se je pokazalo, da so najbolj zanesljive
tiste oslonilne tocke, ki se v daljSem ¢asovnem obdobju niso spreminjale oziroma so se
spremenile le malo, na primer cerkve ali krizis¢a (slika 1). Stevilo oslonilnih tock je odvi-
sno od velikosti in merila zemljevida, ki ga Zelimo georeferencirati. Pomembno je, da so
¢im bolj enakomerno porazdeljene po zemljevidu, ki ga georeferenciramo, ter zgoscene
na mestih, kjer so polozajna odstopanja najvedja. To je po navadi na robovih zemljevi-
dov, kar je povezano z razli¢nimi kartografskimi projekcijami, v katerih so bili izdelani
zemljevidi.”® Lahko se opremo tudi na nekaterih zemljevidih zarisane stopinjske mreze,
kar, ob upostevanju razlik med koordinatnimi sistemi, omogoca bolj natan¢no georefe-
renciranje (slika 2).

12 Natanden postopek je opisan v: Petek, Fridl, Pretvarjanje listov; Jenny idr., Alte Karten; Podobnikar,
Georeferencing.

13 Zorn idr., Kartografski viri, str. 210.
14 Prav tam.
15 Petek, Fridl, Pretvarjanje listov, str. 79; Zorn idr., Kartografski viri, str. 211.
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Slika 1: Pri georefenciranju uporabljamo oslonilne tocke; to so tocke, za katere poznamo to¢no

lokacijo v sodobnem koordinatnem sistemu. Najbolj zanesljivi so tisti objekti v pokrajini, ki se

v daljSem Casovnem obdobju malo spreminjajo. Levi sliki prikazujeta cerkev (zgoraj) in krizisée

(spodaj) na nemskem zemljevidu iz ¢asa druge svetovne vojne v merilu 1 : 25.000, desno pa sta
ista objekta na sodobnem topografskem zemljevidu v merilu 1 : 25.000.

Jugoslawjﬂgn 1:25000

'$

‘ IS

Slika 2: Pri georeferenciranju nemskih vojaskih zemljevidov iz ¢asa druge svetovne vojne je bila
uporabljena tudi stopinjska mreza, prikazana na zemljevidih.
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Uporabljeni okupacijski zemljevidi

Okupacijske drzave so v ¢asu zasedbe izdelovale zemljevide svojih delov slovenskega
ozemlja (sliki 4 in 5). Slo je za preprosto potrebo vsake drzave, da ima kartografsko
pokrito celotno drzavno ozemlje. V enem pogledu so si bili ti zemljevidi enotni, na
njih so po ve€ini prevladala tuja zemljepisna imena (slika 6)." V primeru nemske
okupacije'” so se pri zemljepisnih imenih lahko naslonili na dedis¢ino nemskih ze-
mljepisnih imen pred prvo svetovno vojno na nekdanjem Kranjskem (Gorenjskem
in delu Dolenjske),”® Stajerskem in Korogkem, podobno se je madzarska okupacija
Prekmurja lahko naslonila na dedis¢ino Ogrskih zemljepisnih imen v Prekmurju pred
prvo svetovno vojno.” Nasprotno pa se italijanski okupator ni mogel zate¢i k dedis¢ini
italijanskih zemljepisnih imen, zato je mestoma prihajalo do italijanizacije,” a v veliko
manjSem obsegu,* kot je to bilo znacilno za italijanizacijo slovenskega ozemlja po prvi
svetovno vojni zahodno od rapalske meje.?

Za dolocitev okupacijskih meja je bilo uporabljenih 54 zemljevidov, od tega 44 v
merilu 1 : 25.000, 8 v merilu 1 : 50.000 in 2 v merilu 1 : 200.000, ki so bili izdani med
letoma 1941 in 1944 (preglednica 1). Za dolocitev meje med Nemdijo in Italijo, Nem-
¢ijo in NDH (Neodvisna drzava Hrvaska) ter Italijo in NDH smo pretezno uporabili
nemske zemljevide Deutsche Heereskarte” z naslovom »Jugoslawien«, ob rapalski meji
tudi »Izalien«, v merilu 1 : 25.000, izdanih v letih 1942 in 1943. Za dolocitev meje med
Nemcijo in Madzarsko pa smo se pretezno naslonili na madzarske vojaske zemljevide v
merilu 1 : 50.000, ki so bili izdani leta 1944. Nemske zemljevide je v Berlinu izdal Od-
delek za vojne zemljevide in geodezijo (Abteilung fiir Kriegskarten und Vermessungswesen)
pri Poveljstvu vojske (Oberkommando des Heeres), madzarske pa v Budimpesti Madzar-
ski kraljevi domobranski kartografski institut (M. Kir. Honvéd Térképészeti Intézet). Kot
kartografska podlaga so obojim sluzili medvojni jugoslovanski zemljevidi v merilu 1 :
25.000, izdani v 30-ih letih 20. stoletja. Za nekaj nemskih listov ob rapalski meji so kot
osnova sluzili italijanski predvojni zemljevidi. Italijanskih in hrvaskih zemljevidov, ki so
bili izdani v ¢asu okupacije, nismo uporabili.

16  Buga idr., 100 Years of Hungarian.
17 Tomasevich, War and Revolution, str. 91.
18 Na primer na podlagi »tretje« vojaske izmere Habsburske monarhije (1869-1887) v merilu 1 : 25.000 (Med-

mrezje: https://mapire.cu/en/).
19  Prav tam.
20  Gersi¢, Kladnik, Street name.
21 Fontanot, The Italianization, str. 36.
22 Kacin-Wohinz, Italijanizacija, str. 186-187.
23 Oechrli, Rickenbacher, Deutsche Heereskarte.
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Slika 4: Nemski zemljevid okolice Ljubljane v merilu 1 : 25.000 iz leta 1943. Oznacena je
okupacijska meja med Nem¢ijo in Italijo severno od Ljubljane. V legendi je zapisano, da potek
meje temelji na zapisu nemsko-italijanske razmejitvene komisije z dne, 13. septembra 1941 (vir:
Deutsche Heereskarte. Jugoslawien 1 : 25.000, Blat Nr. 11-3-d Ljubljana (Laibach). Berlin:
Oberkommando des Heeres, Abteilung fiir Kriegskarten und Vermessungswesen, 1943).
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5356 K.

Idelglenes kladas s i soms ey aupiin

MURASZOMBAT

zarski zemljevid okolice Murske Sobote (madz. Muraszoméba?) v merilu 1 : 50.000

iz leta 1944. Meja med Madzarsko in Nemcijo je potekala po Muri (vir: Muraszombat, list st.

Slika 5: Mad

5356 K, 1:50.000. Budapest: M. Kir. Honvéd Térképészeti Intézet, 1944).



DRZAVNE MEJE NA OZEMLJU SLOVENIJE MED DRUGO SVETOVNO voJNo ... 201

3 Muramelence

T A RN N

Slika 6: Izsek iz madzarskega zemljevida (slika 5) za okolico Verzeja (nem. Wernsee) in Beltin-
cev (madz. Belatinc). Na levem (madzarskem) bregu Mure so vsa zemljepisna imena madzarska,
na desnem (nemskem) bregu Mure pa so vsa zemljepisna imena nemska.

§ Schliisseldor]
~

Preglednica 1: Zemljevidi, uporabljani za dolocitev poteka okupacijskih meja (*Oddelek za
geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, "Narodna in univerzitetna knjiznica, “Geo-
grafski institut Antona Melika ZRC SAZU, *Hadtcrténeti Intézet és Miizeum/Vojaskozgodo-
vinski institut in muzej, Budimpesta; DHk — Deutsche Heereskarte, VGIB — Vojno-geografski
institut Beograd, Gk — Generalkarte von Mitteleuropa).

zbirka | leto izdaje merilo ime lista - kraj stevilska oznaka lista kraj hrambe
DHk 1943 1:25.000 | Novo mesto 26-1-a FF Geo
DHk 1942 1:25.000 | Ogulin 39-1-a ‘FF Geo
DHk 1942 1:25.000 | Ogulin 39-1-b ‘FF Geo
DHk 1942 1:25.000 |Ogulin 39-2-a ‘FF Geo
DHk 1942 1:25.000 |Bled 10-3-a FF Geo
DHk 1942 1:25.000 | Bled 10-3-b FF Geo
DHk 1942 1:25.000 | Bled 10-3-d “FF Geo
DHk 1942 1:25.000 |Bled 10-4-a ‘FF Geo
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zbirka | leto izdaje merilo ime lista - kraj stevilska oznaka lista kraj hrambe
DHk 1942 1:25.000 Bled 10-4-c FF Geo
DHk 1942 1:25.000 | Bled 10-4-d ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 |Trenta 14A-11-SW ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 |Triglavseen Hutte | 26A-I-NW ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Sairach 26A-1II-SO ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 |Polland 26A-III-NO ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 |Zarz 26A-1V-SW ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 | Circhina 26A-TII-NW ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 |Tolmin 9-2-a ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 |Tolmin 9-2-b ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Tolmino 26A-1-SW FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Tolmin 9-2-d FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Novo mesto 26-4-c ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Samobor 27-2-a ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Samobor 27-2-c ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Samobor 27-1-d FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Samobor 27-1-c FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Samobor 27-1-a ‘FF Geo
DHk 1942 1:25.000 Celje 12-3-d ‘FF Geo
DHk 1942 1:25.000 |Celje 12-4-c ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Novo mesto 26-4-b ‘FF Geo
DHk 1942 1:25.000 Celje 12-3-¢ FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Cerknica 25-2-b ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Cerknica 25-4-¢ ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Cerknica 25-4-d ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 | Ljubljana 11-4-d ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Ljubljana 11-4-c FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Ljubljana 11-3-d FF Geo
DHk 1943 1:25.000 | Ljubljana 11-3-c ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Novo mesto 26-4-a ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Novo mesto 26-3-d ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Novo mesto 26-3-c FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Novo mesto 26-1-b FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Susak 38-2-b ‘FF Geo
DHk 1943 1:25.000 Novo mesto 26-2-a ‘GIAM
DHk 1943 1:25.000 Novo mesto 26-2-b ‘GIAM
DHk 1943 1:50.000 Rogatec 13-4 ‘GIAM
VGIB 1941 1:50.000 Ptuj 2 ‘GIAM
DHk 1943 1:50.000 | Ptuj 14-1 "NUK
DHk 1943 1:200.000 |Celje 33-46 FF Geo
Gk 1941 1:200.000 | Ljubljana 32-46 ‘FF Geo
1944 1:50.000 | Szentgotthdrd 5256 K. ‘HIM
1944 1:50.000 |Feldbach 5256 NY. {HIM
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zbirka | leto izdaje merilo ime lista - kraj stevilska oznaka lista kraj hrambe
1944 1:50.000 | Radkersburg 5356 NY. ‘HIM
1944 1:50.000 | Muraszombat 5356 K. ‘HIM
1944 1:50.000 | Petrijanec 5456 K. HIM

Med slovenskimi ustanovami, ki hranijo kartografsko gradivo ve&jega merila (pred-
vsem v merilu 1 : 25.000), ki podrobneje prikazuje okupacijsko razmejitev slovenskega
ozemlja, nobena ne hrani popolne zbirke zemljevidov. Ustanove, ki v Sloveniji hranijo
najve¢ tovrstnega kartografskega gradiva, so: Oddelek za geografijo Filozofske fakulte-
te Univerze v Ljubljani, ljubljanska Narodna in univerzitetna knjiznica ter Geografski
institut Antona Melika ZRC SAZU. Med tujimi ustanovami bi v primeru nemskih vo-
jaskih zemljevidov (Deutsche Heereskarte) izpostavili Vojaski geografski institut (Istizuto
Geografico Militare)** iz Firenc, ki ima za Slovenijo popolno zbirko zemljevidov v meri-
lu 1:25.000. V primeru madzarskih zemljevidov pa bi izpostavili Vojaskozgodovinski
indtitut in muzej (Hadtorténeti Intézet és Miizeum)® iz Budimpeste, ki za okupirano
ozemlje Prekmurja hrani vse liste v merilu 1 : 50.000.

Nekaj znadilnosti okupacijskih meja

Z zasedbo slovenskega ozemlja so bile leta 1941 na Slovenskem stiri drzavne meje (slika
7): med Nemdijo in Italijo, med Nem¢&ijo in Madzarsko, med Nemcijo in NDH ter med
Italijo in NDH. Skupaj je bilo na ozemlju danasnje Slovenije 665,5 km okupacijskih
meja (preglednica 2). Najdaljsa je bila meja med Nemcijo in Italijo, ki je merila skoraj
277 km (tj. skoraj 42 % vseh okupacijskih meja). Sledile so meje med Italijo in NDH
(172 km oziroma 26 %), Nemcijo in NDH (133 km oziroma 20 %) ter Nemcijo in Ma-
dzarsko (83 km oziroma 13 %) (slika 8). Dobra polovica (51,3 %) meja je imela potek,
ki sovpada z dana$njimi mejami Slovenije, slaba polovica (48,7 %) pa je potekala znotraj
danasnje Slovenije. Najdalj$o mejo znotraj danasnjih meja Slovenije sta imeli Nemcija
in Italija — 264 km oziroma 95 % poteka meje. Ostale meje so imele vedji delez meje, ki
sovpada z dana$njimi mejami: Italija-NDH 171 km (99 %), Nem¢ija-NHD 115 km (86
%) in Nemcija-Madzarska 44 km (52 %) (preglednica 2, slika 9).

Dolo¢eni manjsi odseki okupacijskih meja so potekali tudi izven danasnjega ozemlja
Slovenije (39 km), predvsem na mejah Nemcije (dobrih 25 km) in Italije (dobrih 12 km) z
NDH, zato je skupna dolzina izmerjenih okupacijskih meja v preglednici 2 prek 700 km.

24 Zemljevide je mogoce v niZji resoluciji pregledovati na spletnih straneh instituta. MedmreZje: http://www.igmi.org/

25 Medmrezje: http://www.militaria.hu/. Zahvala: Z Vojaskozgodovinskega instituta in muzeja (Hadltorténeti Inté-
zet és Miizeum) v Budimpesti sta nam pri pridobivanju zemljevidov pomagala dr. Janos Suba in Abel Hegedis.
Za posredovanje zemljevidov bi se radi zahvalili tudi dr. Gdborju Geresdku z Oddelka za kartografijo in ge-
oinformatiko Fakultete za informatiko Univerze Eotvos Lorand (ELTE Térképtudomdnyi é Geoinformatikai
Tanszék, Informatikai Kar, Edtvos Lordnd Tudoma’nyegye[em) iz Budimpeste.
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u Nemcija-Italija ~ ® Nemcija-Madzarska  ®Nemcija-NDH = Italija-NDH
Slika 8: Delez (%) posameznih okupacijskih meja na danasnjem ozemlju Slovenije.
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po danasnji meji = znotraj Slovenije skupaj

Slika 9: Dolzina okupacijskih meja znotraj danasnjega slovenskega ozemlja, po obstoje¢ih me-
jah Slovenije in skupaj.

Glede na reliefne enote je vecina okupacijskih meja (47 %) potekala po strugah vodoto-
kov ali v njihovi neposredni blizini. Glede na reliefno razgibanost Slovenije ni presene-
tljivo, da s 45 % sledi vzpeti svet. Dobra sedmina meja je potekala po grebenih gorovij,
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hribovij in gricevij, slaba tretjina pa po njihovih pobod¢jih. Zgolj slaba desetina meja je

potekala po vegjih ravninah (slika 10).

47

u greben = hribovje = ravnina vodotok

Slika 10: Potek okupacijskih meja po reliefnih enotah (*upostevan je tudi potek meja zunaj
danasnje Slovenije).

Najvedji delez slovenskega ozemlja, ki je v Kraljevini Jugoslaviji obsegalo obmodéje Dra-
vske banovine, je zasedla Nemcija — skoraj dve tretjini. Slabih 6 % je zasedla Madzarska,
NHD pa je zasedel 0,08 %. Slaba tretjina je pripadla Italiji (preglednica 3, slika 11).
Italija je skupaj z danasnjim slovenskim ozemljem zahodno od rapalske meje* sicer
zasedala kar 9062 km? oziroma dobrih 44 % danasnje Slovenije.

Preglednica 3: Velikost okupacijskih obmo¢ij na ozemlju nekdanje Dravske banovine v ¢asu
druge svetovne vojne.

okupacijska drzava povrsina (km?) delez (%)
Nemcija 10.291,0 64,85
Italija (Ljubljanska pokrajina) 4621,2 29,12
Madzarska 943,6 5,95
NDH 12,0 0,08
skupaj 15.867,8 100

26 Miksa, Zorn, Rapalska meja.
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Slika 11: Razdelitev danasnjega slovenskega ozemlja (brez obmodja zahodno od rapalske meje)
med $tiri okupacijske drzave.

Nekaj » odstopanj« poteka okupacijskih meja

Pri vektorizaciji okupacijskih meja smo opazili, da nekateri odseki takratnih meja odsto-
pajo od danasnje meje. Na meji Nemcija-NDH gredo ta odstopanja ponekod v korist
NDH glede na danasnje ozemlje Slovenije (na primer na obmod¢ju Obrezja in vzhodnih
Gorjancev ter Haloz; slike 12, 14 in 15), ponekod pa je Nemcija zavzela dele danasnje-
ga hrvagkega ozemlja (na primer desni breg Drave pri Ormozu; slika 13). Nemdija je
zavzela tudi manjsi del zahodnega Gorickega, ki tako v nasprotju od preostalega Prek-

murja ni pripadel Madzarski (slika 16).
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Slika 15: Mejni kamen med Nemdijo (vidi se vklesana ¢rka D) in NDH (tevilka oznaka 30-0)
v Halozah pri naselju Velika Varnica (levo na sliki 14). Spredaj je unicen avstro-ogrski mejni
kamen, ki je tu razmejeval Stajersko in Ogrsko. Avstro-ogrska meja je od tu potekala proti jugu,
okupacijska meja pa proti vzhodu, s ¢imer je NDH dobila del danasnjega slovenskega ozemlja.

Nekatera »odstopanja« meja pa so bila povezana z uporabljenimi kartografskimi viri. Del
poteka meje v dolini Sotle je bil na razli¢nih virih iste okupacijske drzave razlicen. Po
zemljevidu vedjega merila (1 : 25.000) je meja potekala po Sotli, po zemljevidu manjSega
merila (1 : 200.000) pa je potekala po levem (danes hrvaskem) bregu Sotle (slika 17).

Odstopanje meja lahko zasledimo tudi na zemljevidih razli¢nih okupacijskih drzav,
kot na primer severno od Sredis¢a ob Dravi, kjer se razlikujeta poteka meje med Nem-
¢ijo in Madzarsko med nemskim in madZarskim zemljevidom (slika 18).

Najvecja odstopanja dejanskih okupacijskih meja od tistih na uporabljanih zemlje-
vidih pa so bila v Beli krajini (slika 19). Ceprav so bili nemski zemljevidi obmogja izdani
leta 1943, pa imajo za razmejitev med Italijo in NDH oznacen »zacasen potek meje« iz
zaletka leta 1942. Podobno velja za okolico Kostela. Meja je dejansko potekala po Kolpi,
v Gorjancih pa po mejah nekdanje Dravske banovine.?”

27  Bohinec, Kraljevina Jugoslavija; Krajevni leksikon, str. 128.
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potek, ki ve¢inoma ustreza danas$nji meji

#
’_J @m» razli¢ica poteka meje po nemskem zemljevidu merila 1 : 200.000 |
' L

Avtorja zemljevida: Rok Cigli¢, Matija Zom
Vir: projekt Napravite mi to dezelo nemsko ...
italijansko ... madzarsko ... hrvasko! Vloga

okupacijskih meja v raznarodovalni politiki
in Zivljenju slovenskega prebivalstva,
J6-8248; Geodetska uprava Republike Slovenije.
© 2020, ZRC SAZU, Geografski institut Antona Melika
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Slika 17: Odsek meje med Nemcijo in NDH v dolini Sotle, ki je razli¢en glede na nemska kar-

tografska vira. Po zemljevidu manjSega merila je Nemdiji pripadalo 3,8 km? danasnjega hrvaske-
ga ozemlja.
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217

DRZAVNE MEJE NA OZEMLJU SLOVENI_]E MED DRUGO SVETOVNO VOJNO ...

“effurazo egoysuaaofs edofuseuep ,uny ¢¢o opedud N of ed eu sfouznf
oyrjoyou ‘effwozo e3oyseary edafuseuep ,ury 4°g¢ orpedird tfieiy of ep oxes ‘souep 103 aloupoyza erexarod of youelron) vu eloy "Tg4T nIq

~waydas 'z od afuels — outaoueq aysaex(T ofuepsou yelowr od ed youelron) vu ‘djoy mya1 od Tesa10d of ofowr yor0d mysuelo( "z T ©19] eI0eZ
71 efowr »euse ez« BUQRUZO B[Iq of ¢4 T ©I9] ZI NpIadf[woz waxswau BN “L(TN U offfei] paw nfaisoy] ut rutferny g A aafowzey] (6T IS

o Sooriong
A uReny 1
N

whTlS

§
M HloaNean 7y

.- ) AU faeibing

T .

OTHYN & oo, 3¢
- Uy

o Y

A
oxaho D SN
o Eﬂ_/f ey

& Pesooesa Ry
?ﬂﬂ({k_:sﬁmu/ LM.S )
[N peibfaid

elpadez

i

,

207 ealfjog

S 606

e P p—
/NV [ d9K0lLg

g
Shdedy g, Yol

W/)

sea euniy

‘L 3/./@?,3

npeiBpasg ud,

g =
sl

Bluye) VM,V

= edrel
= oo
E\U.x,
< JJ /ls_msuz

\

g
viof suzy Ok

(S
0

i *Fip

S weojusous
% \yid eaozas

w61 T 1 2lueys ‘ofow yojod usseyez
e o

[ow yrysfioednyjo yidnip yojod

olsiaud- N

obir ud
ey

Jltuaaols eljwazo e3oluseuep lerjouz yajod

1fow 1fugeuep ezonsn eWOUIPIA Iy “yojod

AU

e

oltuaAo[g elfwazo eSaluseuep uaazi yajod

uy N

N o1 S 0 Mmm_ﬂﬁc

o B

EYI[DJ\ BUONIY JUNSUI INSJRIB09D “NZV'S DUZ “020T © ﬁ\m/%

2luao[S ay1quday earidn eYsIPOID) 8y 78-9f ‘eAIs[ealqald eSaysuaso[s nfuafjarz ut pynrjod rujesoporeuzer g e
\\.nuu

a
3
N
=
2
g
=
<)
e
9]
4
]
~
]
2
g
8
IS
=
2
=
= <
g
- ? e
S
3P

0 T S T
[ S W T




218 MaTija ZorN, Rok CiGLIC, PRIMOZ GASPERIC

Sklep

Obmocje danasnje Slovenije je bilo med drugo svetovno vojno okupirano s strani Nem-
Cije, Italije, Madzarske in NDH. Do zdaj ni bilo na voljo celostnega pregleda oku-
pacijskih meja v prostoru. V pric¢ujo¢em delu smo na podlagi digitalizacije obseznega
arhivskega kartografskega gradiva ter obdelave in analize zemljevidov z geografskimi
informacijskimi sistemi prikazali celoten potek meja med drugo svetovno vojno na
ozemlju Slovenije ter izmerili njihove dolzine in analizirali potek po naravnih enotah
(rekah, grebenih, ravninah). Skupaj smo na danasnjem ozemlju Slovenije evidentirali
ve¢ kot 665 km okupacijskih meja. Znan potek meja omogoca podporo pri iskanju pre-
ostankov takratne obmejne infrastrukture v naravi, digitalizirano arhivsko kartografsko
gradivo pa nadaljnje kabinetne analize.
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Summary

Matija Zorn, Rok Ciglz'cv, Primoz Gasperic

State borders in the territory of Slovenia in the Second World War on the basis of
cartographic sources of the occupation forces

Cartographic material is very useful when it comes to the spatial understanding of a landscape over
a period or monitoring the spatial dynamics of phenomena and processes over long periods. Car-
tographic sources are not only a means of spatial representation of phenomena, but also a credible
document of the space, time, and social conditions in which they were created. As such, they can be
regarded as first-hand sources. Often they contain data not recorded in any other source (e.g. relief,
geographical names, borders, roads, watercourses). They are primarily used in historical geography
and environmental history, in connection with changes in land use and cultural landscape. However,
as with all historical sources, cartographic ones also require critical treatment.

'The use of cartographic sources for the quantitative study of historical landscapes has been
accelerated by geographic information systems (GIS). Historical sources must be adequately pre-
pared before they can be used in GIS. Usually, there are three stages of processing: digitization,
georeferencing, and vectorization.

Monitoring landscape changes (including borders) especially requires cartographic sources
of larger scales. This paper deals with such maps made by the German and Hungarian armies
during World War II, which show the state borders on Slovenian territory during that period.
With the occupation of the Slovenian territory in 1941, four national borders were established:
between Germany and Italy, between Germany and Hungary, between Germany and the Inde-
pendent State of Croatia (NDH), and between Italy and the NDH.

54 maps were used to determine the borders, 44 of them in scale 1:25,000, eight in scale
1:50,000, and two in scale 1:200,000. All maps were issued between 1941 and 1944. To de-
termine the border between Germany and Italy, Germany and the NDH, and Italy and the
NDH, we used mostly Deutsche Heereskarte maps (1:25,000), issued in 1942 and 1943. To deter-
mine the border between Germany and Hungary, we mainly relied on Hungarian military maps
(1:50,000), issued in 1944.

In total, there were 666.5 kilometers of occupation borders on the territory of present-day
Slovenia. The longest was the border between Germany and Italy, long almost 277 kilometers
(almost 42% of all occupation borders). It was followed by the borders between Italy and the
NDH (172 km or 26%), Germany and the NDH (133 km or 20%), and Germany and Hungary
(83 km or 13%). More than half (51.3%) of the borders coincided with the present-day borders
of Slovenia, while less than half (48,7%) ran inside the present-day territory. Germany and Italy
had the longest border within Slovenia‘s present borders - 264 kilometers or 95% of the border.
Other borders had a larger share of the border that coincides with current borders: Italy-NDH
171 km (99%), Germany-NDH 115 km (86%), and Germany-Hungary 44 km (52%).

According to relief units, the majority of occupation borders (47%) ran along watercourses
or close to them, while only slightly less (45%) ran in the uplands. Only a tenth of the borders
ran across greater plains.
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'The largest part of the Slovenian territory, which covered the territory of the Drava Banate
in the Kingdom of Yugoslavia, was occupied by Germany - almost two thirds (10,291 km?). A
little less than 6% was occupied by Hungary (945 km?), while the NDH occupied 0.08% (12
km?). Almost a third belonged to Italy (4,621 km?). Together with present-day Slovenian terri-
tory west from the interwar Rapallo border, Italy occupied as much as 9,062 km? or more than
44% of present-day Slovenia.
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