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SLOVANSKO *PORZD6N% 'PRAZEN’ IN SORODNO

Praslovanski pridevnik *porzduvnds 'prazen’, ki je bil do sedaj etimolosko temen,
je izpeljanka starejSega *porzdb, prvotno le zenskega spola *porzda *'taks$na, ki ima
mladi¢a/otroka’ — *ne ve¢ nosefa’ — 'prazna’; le-ta pa je tvorjen s pripono *-d,
*.da iz indoevr. *porsé- ‘mladic’.

The Common Slavic adjective *porzdund ‘empty’, until now considered etimo-
logically obscure, is a derivation from an older *porzds, originally fem. * orzdd
‘having a young one, having a baby’ —> *’no more pregnant’ - ‘empty’, formed by the
suffix *-d», fem. *-da, from IE. *porsd- "a young one’.

Izvor splognoslovanskega pridevnika *porzdén ’vacuus’ do danes Se ni
zadovoljivo pojasnjen. Vaillant! ga vzporeja s praslov. *porchs, *pérchs "pul-
vis', kar je zaradi glasovnih, Se bolj pa zaradi pomenskih ovir skoraj nemo-
gote. Drugo mnenje — sprejema ga tudi Skok®* v svojem etimoloskem slo-
varju — je, da je obravnavani prid. soroden s csl. prézé ‘trans, sine’. Razlaga
je po pomenski plati na videz sprejemljiva, vendar je treba upostevati, da je
pomen ‘sine’ razmeroma pozen produkt krizanja predlogov *perz ’trans,
practer’ in *bez(%) 'sine’, kar je razvidno iz sln., sbh., sli. brez 'sine’, stpolj.
przez ‘trans, sine’® in vezavnosti predloga *perzé z rodilnikom.* Tudi zaradi
prevoja, ki ga v taki internoslovanski tvorbi ne bi pri¢akovali (prim. *per —
*perds — *perdéns), ni mogole verjeti taki razlagi. StarejSe, Se manj verjeine
poskuse navaja Vasmer v svojem etimoloskem slovarju.’

Upostevaje zakone inierne slovanske rekonstrukcije, se je praslov. prid.
v nedoloéni obliki glasil *porzdén® (npr. sln. prdzen, sbh. prizan), v doloéni
pa *porzd6én6j6 (npr. sln. prdzni, sbh. prazni, cak. prozni, p. préiny, Ces.
priz(d)nyj) z novim akutom, kar je v skladu s sistemom toniranja slov. pri-
devniskih oblik. Fonem -d- je zaradi teZnje po enotnosti besedne osnove v ve-
¢ini slov. jezikov odpadel tudi v im. ednine nedolo¢ne oblike, kjer bi se moral
pred polglasnikom v krepkem polozaju ohraniti, mediem ko se je obrusil
v sklopu -dn-, nastalem v stranskih sklonih nedolo¢ne in v im. ednine dolo¢ne
oblike. Restavrirane oblike z -d- se pojavljajo vsaj delno Se v strus., esl., sl.,
¢es., gluz. in sln.

Zaradi srb. csl. neprazda ‘gravida' je upravi¢eno trditi, da je praslov.
prid. *porzdéné razmeroma mlada izpeljanka starejSega oksitoniranega prid.
*porzd®, 7. sp. *porzdd, slednji pa more biti tvorjen s prid. pripono *-d%, *-da

' A, Vaillanf, Grammaire comparée des langues slaves IV, 578.
* P, Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika III, 28.
_# Predloga *bez(s) v stpolj. ni. Pojavi se Sele kasneje in je prevzet iz ukr. ali e,
Glej op. 4.
1 F. Kopeény, Etymologicky slovnik slovanskych jaziku, Slova gramaticka a zij-
mena I, 4146 in 175176,
& M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch 11, 408,
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iz praslov. samostalnika *porzé (*pérzt) ‘'mladi¢’.s Sklepati smemo na prvotno
7ensko obliko *porzdad *'takina, katere znacilnost je mladi¢/otrok’ = *'taka,
ki ima mladi¢a/otroka’, kar se je preko pomena *'ne ve¢ breja/noseéa’ posplo-
silo v 'vacua’. Sele ta pomen je omogoc¢il nastanek moske oblike *porzdé in
izpeljane *porzdénd, -nd,” pri ¢emer se je starejSa oblika ohranila v srb. esl.
neprazda 'gravida'. Izpeljana oblika neprazdéna je z istim pomenom izpri-
¢ana v istem in drugih csl. spomenikih, poleg tega pa zivi Se v bolg. nareénem
neprazna.® Juznoslovansko *neprazda je kakor *noset’a in sbh. friddna (< *tro-
déné k sln. irod "bolecina v trebuhu’) tabuistiéno oznacevanje noseénosti.

Iz praslov. prid. *porzdé, -dd v pomenu ’vacuus’ je treba izpeljevati Ze
juzslov. *prazdeniks 'festum’ tj. "dan, ko se ne dela’ (prim. zlasti mak. prazen
tudi 'brezposeln, prost (o dnevu)’), ki je kot termin predel v vzh- in zahslov.
jezike. Iz pomenske podstave 'nedelaven, lenuh’ se je skladno s slovenskim
pregovorom lenoba je vseh grdob grdoba razvilo 3e sln. nar. prdaznik 'pre-
Sudtnik’, sbh. nar. praznik 'lenuh, siromak, presustnik’ (v obeh jezikih tudi
priimek Praznik), gluz. préz(d)nik "brezdelnez, lenuh, puhloglavec’, sté. prazd-
na zZena 'vlatuga’ (madz. pardizna 'isto’) ipd.

Praslov. *porzdé *'taka, katere znaéilnost je mladi¢/otrok’ je, kot Ze redeno,
izpeljano s pripono *-da (*-d%) iz sploSnoslovanskega samostalnika, ki ga re-
konstruiramo iz gradiva, sln., sbh. prdz ‘plemenski kozel, oven’, csl. prazs
"aries’, rus. pdroz 'bik, merjasec’, strus. porozs 'ko¥trun’ kot *pérzs 'vedja
domaca zival’? Ta slov. leksem je, kljub naglasnim tezavam, nedvomno nastal
iz ide. *porsé- 'mladié¢, bik, junec’, ki je izpri¢an e v germ. jezikih, prim. stvn.

 Vzporedni besedotvorni primer je splofnoslov. prid. *ré-ds-ks 'rarus’, ki je s po-
mocjo iste pripone tvorjen iz ide. osnove *(e)re(H)- ‘imeti razmike, redek (biti)’ in
pomeni ‘tak, katerega znacilnost so prazni prostori, razmiki’. Prim. tvorjenke iz gla-
golskega korena *er(a)- Se v slov. vzro&nem glagolu *orifi (npr. csl. oriti 'evertere’,
¢el. oboriti ‘napasti’, sln. oboriti "premagati’, izglagolski tvorbi rdzor 'strmina, reber’,
gorskem imenu Razor idr.), nosniSkem sedanjiku lit. yra, irti, 'razvezati, lotiti se,
narazen iti', stind. otrdelem trpnem delezniku v mest. ednine rfe 'brez, razen’, izgla-
golskem samostalniku irma- ‘rana’ (< *rH-md-) in prislovu virala narazen stojece,
redko’ (J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Warterbuch, 332 s.). Dokaz
nekdanje rodnosti pripone *-ds je Se razmerje slov. *sé-dsn 8o *sé-rs, 'canus’ (etimo-
logija pri Vasmer, op. cit. 11, 601). Verjetno gre za isto pripono, ki je znana iz predlo-
gov *po-db, *za-dm, *na-ds, *poz-ds in katero je zaradi stprus. sirsdau 'med, poleg',
irsdau "pred’ in pansdau 'potem’ (prvoini mestniki ed.) treba izpeljavati iz ide. *-du-.
ot kaze nastanek stprus. predlogov in slov. imenske tvorbe, npr. *pods 'solum’ in
*zadp 'pars posterior’ (prim. sln. pdd pdda, zidek; sbh. pod, zidak, rus. pod -a, im.
toz. mn. pody, zad -a, im. toz. mn. zady, brus. pod -u, ukr. pid, pédu, polj. spéd,
xﬂodu. prisl. rus. s zddu, polj. ze zadu, Ces. zezadu) je treba izhajati 1z prvotnih imen-
skih, po vsej verjetnosti pridevniskih w-jevskih osnov (Ch. Stang, Scando-Slavica
IIT (1957), 236—239; R. f\}:lhligal. Akzcntjl)cwcgung in der russischen Formen und
Wortbildung, 145). K spremembi samostalnigke/pridevniske vloge v predlozno prim.
dluz. predk, gluz. nar. prjodk 'pred’ < *vn perds-kn (E. Muka, Slownik dolnoserb-
skeje récy 11, 178) poleg mesinika ednine *perdn-cé: v gluz. prjédee. Pripona *-db <
ide. *-du- je tvorila pridevnike iz poljubnih besednih vrst s pomenom ‘tak, katerega
znadilnost je to, kar 1zraza osnova’.

7 Pridevniska pripona *-wn®, ki ne vpliva na naglas, ozna¢uje med drugim tudi
lastnost, prim. slov. imena mesecev, npr. *frdowns ﬁ *frava in je torej funkcijsko
istovetna s prej rodno pripono *-dn.

% Primer iz Pentateucheus et aliae quacdam veteris testamenti partes: neprazdg
svivorviu rabg (F. Miklodié, Lexicon paleoslovenico-gracco-latinum, 436).

* Prvotno *'mladi¢ vec¢je domadce zivali’. Glej etimologijo!
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far, farro, stagl. fearr, stnord. farri 'bik, junec’ < pragerm. *farz4.** V slovan-
$¢ini povzrota tezave razvoj fonema s v z za fonemom r, ki odpadejo, e pri-
znamo delovanje Zuptzevega pravila s popravki, po katerem preide ide. *s
pod posebnimi pogoji v slov. *z,* prim. slov. *d6rz(%)n8, -5k = gr. thrasus,
staroind. dhp$ni- 'drzen’; slov. *Z6zlo << ide. *g¥is-l6-; slov. *glez(6)n%/-1i6
‘glezenj';*® slov. *k8rz-a-ti (sln. krzati 'rezati s topim noZem’, rus. kérzat' 'lu-
piti skorjo z drevesa’ < *k&7z-a- = het. kar$- "odrezati, okrniti’, slov. *k3rz(6)no
*pellis’ (sbh. kizno) < ide. *kFs(d)- 'rezati, dreti’, perf. trpni deleznik *krs-
-né-m ’kar je odrezano’, prim. Se gr. korséo ’strizem’, srir., kimr. corr 'zakrnel,
pritlikav’ (< *korso-), toh. A kirst-, B kirst- "odrezati’ (< *krs-f(0)-).!* In-
terno slovansko je pri samostalniku *porz sicer mogoce rekonstruirati le stari
cirkumfleks na korenskem zlogu, vendar kaZejo premena s v z, nedvomna

germ. vzporednica in pomen (‘kar je rojeno’ in ne 'rojevanje’) na staro oksi-
tonezo.!

Ide. *por-sé- 'mladié’ je s pomoé&jo imenske pripone -so-'5 tvorjeno iz ko-
rena *per- 'roditi, povre¢i’, prim. lat. pario (< *pario) 'rodim’ in osebno ime
Propertius '(pre)zgodaj rojeni’. V o-jevski stopnji je z drugimi priponami koren
znan Se v arm. orth, -u (<< *por-thu-) 'tele, mlad jelen’, gr. pdris, portis 'tele,

10V agl. farrom 'non gravida', stfriz. fear 'jalova' gre kakor v sbh. nareénem in
star. prazen tudi 'sterilis’ (Belostenec) za nastanek antonimnega razmerja po postopku,
ki je opisan v op. 22. K pomenu prim. e staroind. va¢a 'breja krava; krava, ki e doji’
in ‘jalova krava'. Zenski spol k pragerm. *farzd- se je glasil *firsi (< ide. *pdrsi-),
prim. srvn. verse, nvn. Firse 'telica’ (F. Kluge-W. Mitzka, Etymologisches Worterbuch
der deutschen Sprache?, 184).

1 F. Zupitza, Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung (KZ) XXXVII (1904),
398, trdi: Ide. s preide v polozaju (tudi neneposredno) za n, m ali zvenetim zapor-
nikom +r, | v slov. z, puc]) pogojem, da je naglas na zlogu, ki se zalenja s fonemom
s (= z). Glej op. 13, primeri, ki jih navaza Zupiiza namre¢ niso neoporeéni.

2 B. Cop, Slavisti¢na revija XIII (1961—62), 204.

3 |, Pokorny, op. cit., 945, pri korenu *(s)ker(a)-, *(s)ker-s- 'rezati’ ne navaja
slov. primerov. Klzhodnjaﬁki izvor slov. *kwrz(v)no (iz sogd. kr'z’kh ali oset. kire
'krzno' < *krti = av. korati- "obleka’ (!) (V. I. Abaeo, Istoriko-etimologiceskij slovar’
osetinskogo jazyka I, 528)), ki ga domnevajo Vasmer (op. cit. II, 626) in drugi, se zdi
zaradi pristno slovanskih glasovnih in besedotvornih pojavov malo verjeten. O het.
kars- glej J. Friedrich, Hethitisches Warterbuch, 102, o toh. *kirst, *kiirgt- A. J. van
Windekens, Le tokharien I, 207 s. Zupitzevo pravilo bo potrebno oblikovati drugace.
morda gre za prehod ide. *s v slov. *z v poloZaju med ide. *i, *u, *r ali *k in nagla-
Senim samoglasnikom. Ker sledi vsaj v delu vsake besedne druzine s preho-
dom *s —» *z neposredno za si¢nikom zveneci soglasnik (*gleziin, *kbrzno, *dvrzns,
*porzda), je morda treba upostevati tudi prilikovanje z desne strani in vpliv besedne
druZine v primerih *ksrzati, *dsrzoks in *porzs.

"V slov. gre v mnogih primerih za 3¢ ne dovolj raziskan premik naglasa za en
zlog proti zatetku besede, npr. *jime <_ide. *en-mén, *en-mau-', ki jih ni mogoce vseh
zajeti v t. i. Hirtovo pravilo (H. Hirt, Der Indogermanische Akzent, 58) niti v Illig-
Svity&evi interpretaciji (V. M. 1li¢-Soityé, Imennaja akcentuacija v baltijskom i slav-
janskom, 79). — Omenjena razporeditev je jasno razvidna iz tematskih izglagolskih
samostalnikov (staroind. bhard- 'neso& proti bhdra- 'nosnja’), vendar opazna tudi pri
t. i. -s0- osnovah, prim. stind. ruk§d- ‘svetled se’ k rdcate ‘sveti s¢’ proti mokfa- "odre-
Sitev’ k muiicati 'resi’. Prim. Se op. 15. ]

15 Npr. slov. *gdlss 'kar se izgovori, glas' k stnord. kalla klicati’; staroind. ruk§a-
(op. 14), germ. *léuxsa (stnord. lids "lu&), prvotno *'svetenje’; lit. gafsas kar se sligi,
zvok’ (balt. ne pozna oksitonih -e/o- osnov) h glagolu girdéti 'slisati’. O priponi obSirno
K. Brugmann, Grundriss 11/12, 538—547.
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telica; mlado dekle’, ¢eS. spratek ’prezgodaj rojen zivalski mladi&’ (< *j6z-
-porttks):® v nicti stopnji pa v csl. zaprotsks, sln. zapriek, zaprték 'ovam
ventosum’, ukr. pyportok 'nedonoSenc¢ek, mrivo rojen zivalski mladi¢’ idr.
< praslov. *-portsks << ide. *pr-t(h)u-ké-17 S pripono *-k'o-8 je iz istega
korena tvorjeno Se ide. *por-k'o- 'prase, Zivalski mladi¢’ (prim. lat. porcus
‘udomacen prasi¢’, srir. ore ‘prase, mlada Zival’, stvn. far(a)h, stagl. fearh
‘prasi¢’, lit. paFSas 'rezani praSié’, csl. prase, -efe),"® kar se zdi verjetneje kot
Spechtova izpeljava ide. samostalnika iz korena *perk’- 'trgati, riti ipd..20

Pri novi razlagi slov. prid. *porzdeén® je treba upoStevati naslednje pomen-
ske prehode in besedotvorne poteke. Ide. *porsé- ’(Zivalski) mladié’ (> slov.
*porzt 'vecja domaca zival) > slov. *porz-déd 'taka, katere znalilnost je
mladié/otrok; tak3na, ki ima mladi¢a/otroka™ -» *'ne ve¢ breja/nose¢a’™ —
‘prazna™ — *porzdén 'prazen’. Popolni vzporednici pomenskega razvoja
se ponujata v stind. pasin- 'prazen’, kar je najverjetneje izpeljano z znano
pripono -in-* iz stind. vasa 'krava’, in lat. izimenskemu glagolu vacare 'biti
prazen’ k vacca 'krava’.®

16 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Ceského, 571.

17 ], Pokorny, op. cit., 818.

18 Npr. v slov. *polss = av. varasa 'las’ k ide. *pel(a)-. O priponi K. Brugmann,
op. cit. 11/12, 475 ss.

1 Glej E. Benveniste, Bulletin de la Société de Linguistique de Paris (BSL) XXXXYV,

74ss.; A. Walde, Lateinisches etymologisches Worterbuch?, 600s. in F. Holthausen,
Indogermanische Forschungen (IF) LXIT (1956), 155.

* F. Specht, Der Ursprung der indogermanischen Deklination, 34. Slov. *pnrs-ka-ti
‘pariti se (o kozah)' naj zaradi domnevanega onomatopejskega izvora oz. navezave
na (homonim (?)) *parskati 'brizgati, pihati’ ostane ob strani.

* Fakor flam. verme-koe, varmwe-koe "breja krava’, sln. sprdsna svinja 'breja svinja'
in 'svinja, ki je Ze povrgla’, sbh. suprasna (krmaca) 'isto’ k *prase; sbh. zdjétna
‘noseca’ k *déte. Gl. Se op. 25.

2 Ta pomenski prehod je bistven za nastanek kasnejSega antonimnega razmerja
*noseca’ : 'nenoseca, jalova’; prim. tipoloko slov. *ins *'eden (in isti), enak’ (< ide.
*eino- = lit. v-ienas 'eden’) — *eden (vendar drugalen)’ — ‘drugaden’ = csl. ins
‘alius’ in slov. *l'ud-vskn (< ide. *leud-isko-) *'pripadajo® stobodnim ljudem, tj. lju-
dem nade skupnosti’ — splo&noslov. ‘pripadajoé ljudem’ — ° ripadajoé tujim ljudem’
v stsin. ludske 'fremd’ (Pohlin), bolg. nar. ljidski in Ces, Iudsl‘y' tuj’ (F. Bezlaj, Etimo-
loski slovar slovenskega jezika 11, 146).

2 Prim. pomensko motivacijo, sicer v nasprotni smeri, v fre. elle est pleine
"breja/noseca je'. )

2 Prim. stind. panin- 'drevo’ (= *'lesen’) k pan- 'les’. Primeri s takino vlogo sicer
rodne pripone -in- so skrajno redki (/. Wackernagel-A. Debrunner, Altindische Gram-
matik II, 2, 334). Standardna vloga ‘imajo¢ to, kar izraza osnova’ pomensko ni daleé.

2% 7vezo med temi leksemi sta pred leti domnevala Ze Johansson in Pisani (pri
A. Walde-J. B. Ilofmann, Luteinisclhos etymologisches Worterbuch?® 11, 722). Vendar
oba govorita o pomenskem prehodu ‘prazen’ -» ‘jalova krava'. Bolje je misliti na
nasprotno: *'(ne ve¢ breja) krava' — 'prazna’. Tvorbi lat. vacare in staroind. vasin-
sta najverjetneje vzporedno razviti iz izhodisnega samostalnika ide. *uak'a ’krava'.
Domneva se zdi verjetna, saj se areala besed za 'kravo’ in 'prazen’ iz ide. *uak’- po-
polnoma pokrivata, dosedanji izpeljavi lat. paciare (k panus) in staroind. pafin-
‘prazen’ (< *'tak, s katerim je mogode razpolagati’ = "voljan' k pafti) (sc(l(‘.j A. Walde-

. B. Hofmann, op. cit., 723; J. Pokorny, op. cit., 345 in M. Mayrhofer, Kurzegefassies
etymologisches Worterbuch des Altindischen 111, 169) namreé¢ nista neoporetni. Za
lat. geminato prim. caffus in druga poimenovanja zivali (P. Person, II' XXVI (1909),
67s.).
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SUMMARY

The Common Slavic adjective *porzdun’ "empty’ is a comparatively late formation
from an older *porzdd of the same meaning, originally fem. *porzda "(a female, cha-
racterized by) having a young one, having a baby'. formed by the adjective suffix
*-db, fem. *-da (for the word-formation process cf. Common Slavic *ré-ds-ks "having
spaces’ = 'thin, rare, sparse’) from Common Slavie *porzs (*porzz < IE. *porso-
‘a young one’ (base *per- ‘bear’) = Common Germanic *farzd- "the same’ (e. g. OHG.
far, farro, Olcel. farri). The change of 1E. *s to Common Slavic z after r is explained
by the Zupitza's rule, as in the Slavic words *ksrzati, *korz(v)no, *dorzp-kb/-nb.
Ti;e semantic development is taken to have been: Common Slavic *porzda *'(a female)
characterized by a young one / by a baby' = *such which has a young one / a
baby' — “no more pregnant” — *porzdd ‘empty’: it has perfect semantic parallels

in OI. padin- empty’ < *'such as a cow that has borne’ <~ va‘a 'pregnant (or sterile)
cow, a cow that still suckles’ and in Lat. vacire ’to be empty’ < pacca 'cow’ < IE.

*uak'i.
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UDK 886.3.09:929 Cop M.
Rozka Stefanova
Ljubljana

MATIJA COP V LYOVSKIH ROZM AITOSCIH
(Iz gradiva za $tudijo o slovensko-poljskih literarnih stikih)

V ¢&lanku so objavljeni (v slovenskem prevodu Rozke Stefanove) izvledki oz.
izpiski iz Copovih nemgkih dopisov z Dunaja v Lvov poljskemu literarnemu listu
Rozmaitosci, kakor jih je ta v polji¢ini objavljal leta 1827. Zadnji, prav tako tu pri-
obéeni Copov prispevek za ta list je bilo poro€ilo o vsebini angleske antologije poljske
poezije, ki ga je Cop pripravil na spodbudo Waclawa Zaleskega in ga je le-ta vkljuéil
v svoj Clanek o omenjeni antologiji. Iz uvoda v ta ¢lanek in iz doslej neobjavljenih
pisem W. Zaleskega Copu sledi, da se v podpisu M. Z. pod navedenimi prispevki
skriva slovenski pisec M(atija) Z(hop).

The article contains Slovene translations (by Rozka Stefan) from the Polish ver-
sions of Matija Cop’s originally German-written correspondence from Vienna to the
Polish literary magazine Rozmaitosci in Lvov (the Rozmaitoici published it in 1827).
The last one of Cop’s contributions to this magazine (also published in the present
article) was a report on the contents of an English anthology of Polish poetry: Cop
bad been prompted by Waclaw Zaleski to write it and Zaleski incorporated it into
his own article about the anthology. It follows from the introduction to Zaleski's
article as well as from heretofore unpublished letters by Zaleski to Cop that the
initials M. Z., by which the contributions to the Rozmaitosci were signed, stand for
M(atija) Z(hop).

Med stevilnimi ohranjenimi pismi Copovih poljskih korespondentov so
posebno pomembna tista,! ki jih je Copu kmalu po njegovi vrnitvi iz Lvova
v Ljubljano pisal pesnik, dramatik, literarni kritik, publicist in etnograf
Waclaw Zaleski (1799—1849).2 S Copom sta se poblize seznanila in sprijate-
ljila v letih 182527, ko sta oba sluzbovala kot suplenta na lvovski univerzi.
Zaleski, ki je bil tedaj Ze stalni sodelavec lvovskega kulturnega tednika Ro-
zmaitoéci (1817—1848), priloge uradnega dnevnika Gazeta Lwowska (1811 do
1939), se je prav tako kot Cop navdueval za romantiko in se leta 1827 v di-
skusiji o socasni poljski dramatiki kot prvi literarni kritik v Lvovu javno
izrekel za novo knjizevno smer.* Copa ni samo ob¢udoval zaradi njegove raz-
gledanosti, marve¢ ga je tudi pritegnil k sodelovanju pri omenjenem lvovskem
poljskem listu. Jeseni 1827 je obenem s Copom odSel z univerze in stopil na
novo, upravno-politi¢no pot (po #tudijah je bil pravnik), a je ostal zvest
Rozmaitoécim. 1z Nowega Sgcza, kjer je sluzboval kot gubernijski pripravnik,
je 26. dec. 1827 pisal Copu: »Za VaSa prijazna sporotila se ¢utim velikega
dolZnika do Vas... Za vsebino Bowringa® Vas prav lepo prosim: pripravite
jo tako, da jo bo vsekakor mogode vzeti v nase Rozmaitodci.«

_ V naslednjem pismu Zaleskega z dne 5. marca 1828 beremo med drugim:
»Zelo sem Vam hvalezen za Vade poroéilo o vsebini Bowringovega dela, ki ga
sam doslej §e nisem mogel dobiti, ¢eprav sem ga Ze davno tega narodil. To

’48'1'0 so §tiri doslej neobjavljena nemska pisma Waclawa Zaleskega, NUK, Ljubljana,
S 489,

* Bibliografia literatury polskiej »Nowy Korbute IX, 1972, str. 376—378.

* Krystyna Poklewska, Galicja romantyczna, PIW VarSava 1976, str. 123,

¢ John Bowring (1792—1872), angleski pisatelj in politik.
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vsebino sem, v polji¢ino prevedeno, Ze poslal v Lvov, kjer tudi prav malo
ali sploh ni¢ ne vedo o tem....... Nikar me torej ne zapustite in podprite
me véasih iz zakladnice svojega znanja.<

Nato so 9. maja RozmaitoSei (1828, 5t. 19) objavile naslednji ¢lanek:

BOWRINGOV IZBOR 1Z POL]SKE POEZIJE

Iz 25. Stevilke Rozmaito$ci leta 1827 smo za blagorodnim gospodom M. Z. povzeli
novico, da je John Bowring v Londonu izdal delo, ki se ti¢e poljske knjizevnosti. Ker
nisem mogel tega dela do danagnjega dne dofakati, sem se, nestrpen, obrnil na samega
blagorodnega gospoda M. Z. s proinjo, da bi me natanéneje seznanil z vsebino tega,
za nas tako zelo zanimivega dela ufenega in naklonjenega nam Angleza. Mened,
da se med bralei Rozmaito$ci najde veliko takih, ki glede tega mislijo podobno kot
jaz in so morda v Rodobncm polozaju, objavljam to porocilo, ki mi ga je dal na voljo

lagorodni gospod M. Z. v pismu, pisanem iz Ljubljane, preden se bom mogel, ko bom
imel to delo pri roki, natan¢neje zamisliti nad njim, ¢e ne bo tega kdo sposobnejsi
namesto mene storil.

Delo, ki o njem govorimo. ima najprej poljski naslov: Wybdr poezyi polskiej,
za tem pa angleski naslov: Specimens of the Polish Poets, with notes and observations
an the literature of Poland. By John Borring. Sledi geslo:

Narod ne ugasne,
fudi za gomilo
ohrani cilje jasne

z orlin in znanja silo.

Nadalje: London printed for the author. Sold by Beldmwin efc. 1827. XXX in 227 strani.
Cena 8 Silingov: na Dunaju 4ZR. 48kr. k.v.* — Najprej sestavljalec v Advertisse-
mentu obzaluje, da veliko pri¢akovanih prispevkov od prijateljev iz poljske deZele
zaradi otezene komunikacije ni prejel, vendar obljublja, da bo Se naprej nenehno
zbiral gradivo in tako svoje delo izpopolnil. Nato je 24 strani dolg predgovor preface
o polititnem poloZaju Poljske, ki se koncuje z omembo na Poljskem izhajajo¢ih ¢aso-

isov. — Uvod govori na sploino o poljskem jeziku in knjiZevnosti — Language and
Eilernture of Poland — po Bentkowskem.® Bandtkieju,” Rakowieckem,® Saffaryku in
drugih, posebej pa po ustnih in pismenih podatkih sestavljaléevega prijatelja Lacha
Szyrme,? avtorja anglesko pisanih pisem o Poljski — Letters of Poland —, ki mu
Bowring izraza veliko hvaleZznost. — Tu je govora o poljskem izgovoru in pravopisu,
o zaletkih poljske knjiZzevnosti, kjer sestavljalec navaja kot najstarejii spomenik
pesem Boga Rodzica z dodano glasbo, naposled pa o ljudskih pesmih, od katerih so tri
dane za pokusnjo. Prva, z naslovom Trije izoiri, vzeta iz ust kmeckega ljudstva v Vo-
liniji, se v prevodu zacenja takole:

There are three stars in the heaven's blue*deep,
And brightly they shine, though silently;

On the plain three silver fountains leap

And there stood beside them ladies three,

A wife, a widow, a virgin maid.

5 k. v. = konvertibilne vrednosti.

¢ Feliks Bentkowski (1781—1852), poljski bibliograf in literarni zgodovinar; Historia
literatury polskiej, 1814.

7 Jerzy Samuel Bandtkie (1768—-1835), poljski bibliograf in zgodovinar; Krétkie
wyobrazenie dziejow Krélestwa polskiego, 1810,

8 Jgnacy Benedykt Rnkowiec‘ti (1782--1839), raziskovalec slovanskega sveta; Rys
historyezny zwyczajéw, obyczajow, religii, praw i jezykéw dawnych slowianskich
i slowiul’nsio-ruskich narodow, 1820/22, -

» Krystyn Lach Szyrma (1791—1866), poljski publicist, prevajalec, profesor filozo-
fije na varsavski univerzi; po vstaji 1831 emigriral v Anglijo.
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To pomeni: Sijejo tri zvezde na sinjem nebu, sijejo svetlo, ¢eprav tiho; vro trije svetli
izviri v dolini, a pri njih stoje tri Zenske: omoZena, vdova in dekle.
Drugi dve naj bi bili prvoino litvanski:

Skoz smrekove gozdove,
skoz borove gozdove,
in — kjer v vrtitku cvel je timijan.

Zatetek vsake pesmi je natisnjen tudi po poljsko.

Nadalje deli sestavljalec zgodovino poljske knjizevnosti na obdobja po zgoraj ome-
njenih piscih in nekoliko ob3irneje govori o tistih pisateljih, iz katerith v njegovem
delu ni prevedenih primerkov. Pisatelji, iz katerih so navedeni prevodi, pa so tile:
Kochanowski (Jan).® Szymonowicz,! Zimorowicz,'® Sarbiewski)® Gawinski,® Kra-
sicki,'s Wegierski,'* Niemcewicz,!'” Brodzinski'® in Lach Szyrma.r®

Pred prevedenim primerkom vsakega teh pesnikov je kratek podatek o njegovem
zivljenju in o delih. Prevedeni so naslednji primerki:

Iz Kochanowskega:
1. 1. Zalostinka, Wszystkie placze, wszystkie 1zy Heraklitore.
2. VII. zalostinka, Nieszczesne ocheddstwo, zalosne ubiory. Nato sledi naslov IX. Zalo-
stinka, Kupiéby cie medroéei za drogie pieniadze, prevedena pa je
3. VIII. zalostinka, Wielkies mi uczynila pustki ro domu moim.
4. X. zalostinka, Orszulo moja mwdzigczna, gdies mi siec podziala. XIII. Zalostinka,
Moja rdzigezna Orszulo, bogdaj ty mnie byla — Xllf.a pesem 4. knjige: Snie,
ktory uczysz umieraé czlomieka.
5. Tales of St. John's Eve, or Sobotha (tako) fire, to je: SentjanZeva pesem o kresu:
ko sonce Raka ogreva. I, I, 1V., XIIL. dekle.

Iz Szymonowicza:
I. idila. Kozy, ucieszne kozy, ma trzodo jedyna.
XIV. oziroma XVL. idila, Czary: Juz to trzecia noc, jako doma nie masz mego.
Epigrams — nagrobki — zajaca, milka, keguta starego.

Iz Zimorowicza:

Iz Roksolank, Cycenynina pesem: Widzialam cie z okieneczka.
Tymoszeva pesem: Wdzieczny Zefirze, lecac srodkiem Ukrainy.
Avrelijeva pesem: Ukochana Lancelloto, ciebie nie prosze o zloto.
Hippo\litova pesem: Rozyna mi m taneczku pomararicze dala.
Cyprynina pesem: Roksolanki ukochane, przez usta wasze rézane.

Iz Sarbiewskega:

. Ad Rosam: Siderum sacros imitata vultus. Lib. IV. ode 18.

. Ad Equites polonos et lithuanos: Exteros mores prohibete pulchra. Lib. IV. ode 36.
Ad B. Memmium: Quae tegit canas modo bruma valles. Lib. 11, ode 2.

. Ad Cicadam: O quae populea summa sedens eoma Lib. 1V, ode 23.

. Ad suam | |: Sonora buxi filia sutilis. Lib. 11. ode 3.

. An libertatem: Num quae revisas limina dulcius. Lib. 1V, ode 38,

SV O -

10 Jan Kochanowski (1530—1584).

1 Szymon Szymonowicz (1558—1629).

12 Szymon Zimorowicz (1608—1629).

1* Maciej Kazimierz Sarbiewski (1595—1640).
" Jan Gawinski (ok. 1622—1684).

18 lgnncy Krasicki (1735—1801).

1% Kajetan Wegierski (1756—1787).

17 Julian Ursyn Niemcewicz (17571841).

15 Kazimierz Brodzinski (1791--18353).

10 glej op. 9.
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Iz Gawinskega:
1. Idila: W pieknej rzeczniomskiej nimie, miedzy gestym lasem.
2. Pobojowisko: Gosciu, co na tych polach widzisz koéci sila.
3. Zabity zolnierz: Za ojczyzne r ojczyznie zabily sie roalam.
4. Rolnik i skorwronek: Juz $piervasz skororoneczku, juz tez i ja orze.

1z Krasickega:

Prva pesem Hocimske vojne, z dostavkom, da jo je deloma prevedel blag. g. Lach
Szyrma.

Iz Wegierskega:
. Zona, Sen, s pripombo, da so svobodnej$a mesta — more licenfious — izpuscena.
. Co kto lubi,
. Napis: Smierfelniku! o roskosz itd. 10 verzov; v izvirniku je 4. [...]
. Kolaska.

Iz Niemcewicza:
1. Gliriski, duma.
2. Potocki, duma.
Izraza duma in sielanka (idila) uporablja sestavljalec tudi v angle3&ini.
5. Guzdralska, humoristi¢na povest.

Ll R

Iz Brodzinskega:
. Legionista.
. Pole Raszyriskie.
. Orzel i Somwa.
. Robactmwo.
. Przyjain.
Zadnje tri enote iz vzhodnih misli v II. delu knjiZice Brodzifskega.
6. Wieslaw, krakovska idila v 5 pesmih.

VU IO -

Iz Lacha Szyrme:
1. Wendeiski postylon.
2. Juz mdj cisak osiodlany, do teéci jade m goicine.

Iz te vsebine dela gospoda Bowringa je razvidno, da bi bilo glede tega e veliko
zeleti. Kateri Poljak bi si namre¢ ne Zelel, da bi bilo uvritenih veé stvari ali pa druge
stvari. Sarbiewski na primer je dovolj znan vsej Evropi, popolnoma pa so izpuiceni
Szymanowski,®* Kniaznin® Trembecki** KoZmian® a zlasti Karpifski® ta resni¢no
po{iski pesnik. Mar temelji slava Krasickega na Hodimski vojni? Da o na$i dramski
poeziji ni nobene omembe, ni vazno; Fredrove®® komedije morda $e niso bile znane,
toda nasi najvecji pesniki Mickiewicz2® Odyniec?? Zaleski®* Kaminski®* upravi¢eno
zasluzijo pozornost tako domacinov kot tujeev. Mickiewicza omenja sestavljalec samo
v tej zvezi, da je izpod njegovega peresa zvezek balad po ljudskih motivih. (Populars
Ballads). — 'I‘o«ja &e ne po )csc(fah. bodo gotovo po dejanjih spoznali v tujini vrednost
nasih novejsih pisateljev. Nedvomno ne bi bila naSa starejSa knjiZevnost pritegnila
nase pozornosti enega od zasluznih sinov Britanije, ¢e bi ga ne bild novejsa spodbudila
k temu.

Pisal sem v Sonczu dne 2. marca 1828.

Wertiiant z Oleska.»

20 J6zef Szymanowski (1748—1801).

2 Franciszek Dionizy Kniaznin (1756—1807).
22 Stanislaw Trembecki (1739—1812).

# Kajetan Kozmian (1771—1856).

2 Franciszek Karpinski (1741—1825).

2 Aleksander Fredro (ok. 1793—1876).

2 Adam Mickiewicz (1798—1855).

* Antoni Edward Odyniec (1804—1885).
28 J6zef Bohdan Zaleski (1802—1886).

20 Jan Nepomucen Kaminski (1777—1855).
% Psevdonim Waclawa Zaleskega.
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Cop je vsebino Bowringove antologije na Zeljo Zaleskega res povzel tako,
da je bila primerna za Siroke kroge poljskih bralcev v Galiciji, ki so jim bile
Rozmaitoéci kot tedaj edini tamkajinji poljski literarni list namenjene. Dobro
so vidne Bowringove politiéne simpatije do podjarmljenega poljskega naroda
in vera v njegovo osvoboditev, ki jo izraZa navedeno poljsko geslo. Drugi
poudarek je na ljudski poeziji, iz katere navaja Cop nekaj verzov v angleskem
prevodu, Fesar ni storil pri prevodih iz poezije nastetih desetih poljskih pesni-
kov. To se ujema z naraS¢ajotim zanimanjem za folkloro med Poljaki v Ga-
liciji, zanimanjem, iz katerega je nckaj let pozneje zrasla zbirka Waclawa
Zaleskega Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego (Poljske in ukrajinske
pesmi galicijskega ljudstva, 1833) in ki tudi pri Copu ni moglo ostati brez
odmeva.

Medtem ko je zacetek tega &lanka nedvomno napisal Zaleski, pa ni povsem
jasno, kdo je bil pisec zadnjega odstavka — Zaleski ali Matija Cop. Na dru-
gega vsaj deloma kaZe omemba Mickiewiczeve zbirke balad, o kateri da govori
Bowring v zvezi z ljudskim pesni$tvom, kar pa v vsebini ni navedeno in Za-
leskemu ni moglo biti znano, razen &e je Copov tekst priredil oziroma skraj3al,
vendar v pismu Copu tega ni omenil.

Iz navedenih dveh pisem Zaleskega in iz uvoda v ¢lanek o Bowringovi
knjigi nedvomno sledi, da se za zaetnicama M. Z. skriva slovenski pisec
M(atija) Z(hop). Ceprav se je ta podpis, kot bomo videli, pojavljal v Rozmai-
toécih Ze dalj ¢asa, je otitno Sele po objavi tega porotila zbudil pozornost med
galicijskimi bralei in povzro&il ugibanja, kdo bi se uiegnil skrivati za tema
zadetnicama. Zaleski je to zanimanje na kratko komentiral v pismu Copu
z dne 6. sept. 1828: >Qui pro quo zaradi M. Z. v zvezi z Bowringom je res edin-
stven te vrste.«™!

Na podlagi razreSenega kriptonima je bilo mogo¢e iskati Se morebitne
druge Copove prispevke za Rozmaitoéci. Po pregledu vseh v postev priha-
jajo¢ih letnikov® se je pokazalo, da se je M. Z. prvi¢ oglasil v Rozmaitoscih
25. maja 1827 (5t. 21) v rubriki Razne novice z dopisom z Dunaja:

Tu so se pojavila naslednja dela, ki so nedvomno zanimiva za vse Slovane: 1) Ele-
menta universalis linguae Slavicae e vivis dialectis eruta, et sonis Logicae principiis
sustulsa Autore Joanne Herkel Panonio® Budae 1826. 8°. 164 str. Delo, ki ima namen
razvejene Slovane zdruziti v skupnem jeziku, je zelo pomembno za vsakega slovan-
skega filologa. 2) Jana Steitsa* kandidata medicine na Dunaju, Huselandova Makro-
biotika v srbskem jeziku, na Dunaju pri mehitaristih 1. 1826. 8°. Priporo¢amo to delo
zaradi izbranega jezika in vzorno narejenih srbskemu jeziku manjkajo¢ih tehni¢nih
izrazov. 3) Osmanida Epos Slavicum a Gundelicz, Ragusae 1826. Stasoma bomo morda
objavili odlomke tega dela. 4) Muzejski casopis® v Pragi 1827. 5) Ljetopis serbski

3 NUK, Ljubljana, Ms 489 — pismo.

32 To je opravil mag. Niko Jez v varfavski Biblioteki Krasinskih, ki si je oskrbela
mikrofilme tega danes na Poljskem redkega lista.

8 Jan Herkel, slovaski narodni buditelj, sodelavec Jana Kolldrja, advokat v Pegti.

3V teh poljskih izvle¢kih iz Copovih nemZkih dopisov so osebna imena slovanskih

iscev )opnﬁéena. priimki pa v poljski ali nem&ki pravopisni obliki. Jan Steits je

S‘ovan Stejié (1803—1853), pisatelj in zdravnik, organizator zdravstvene sluzbe v kne-
Zevini Srbiji; Makrobiotika ili nauka o produZeniju Zivota Coveteskog (1826), Zabave
za razum in sree, 1. del 1826, V. (zadnji) 1839.

% Leta 1827 je zaéel v Pragi izhajati Casopis spolecnosti vlasteneckého Museum
v Cechdch, od 1830 imenovan Casopis Ceského musea.
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(v Budimu).3® 6) Iz5li so na Ogrskem ftrije zvezki Bernolakovega® slovuﬂs'ko-ég:?kega,
lalinskega, nemskega in madzarskega slovarja. 111. zv. sega od O do P (vklju¢no),
IV.zv.od Rdo T, V. zv. od W do Z. — To vsem Slovanom dobrodoglo delo bo njihova
nare¢ja obogatilo z marsikaterim novim izrazom. (Izolecek iz pisma).

Naslovnik — zelo verjetno je bil to Waclaw Zaleski — je iz Copovega
nemskega pisma napravil izvletek, ga prevedel v polji¢ino in ga izroé¢il ured-
nistvu, ki ga je objavilo pod — oéitno vnaprej dogovorjenim — kriptonimom.
Poljskemu bralcu sta ti dve zaletnici lahko zbujali viis, da je pisec teh spo-
ro¢il Poljak, posebno Se, ker je urednistvo tekst priredilo tako, kot da bi ga bil
poslal z Dunaja kakSen rojak. S tem si tudi lahko razlagamo zatudenje in ugi-
banja, ki jih je med bralci zbudil uvod v ¢lanck o Bowringovi antologiji, kjer
Zaleski pravi, da mu je porocilo o vsebini te knjige poslal » JP. M. Z. listem
z Lajbachu pisanyme.

Medtem ko se da pri prvem pismu sklepati na Copovo avtorsivo le posredno
(isti kriptonim, nekatera navedenih del v seznamu Copove knjiZnice®), je
pa le-to pri drugem pismu dokazano neposredno v uvodu k ¢lanku Zaleskega
o Bowringovi antologiji. Tam omenjena 25. $tevilka Rozmaitoéci iz leta 1827
(21. jun.) je prinesla naslednji dopis z Dunaja:

_ G. Bowring, ki je bil omenjen v tukaj$njih Rozmaitogcih, je Ze objavil delo, ki se
tice poljske literature: Specimens of the Polish Poets with a history of the Poetical
Literature of Poland. 12° Prevedel in objavil je tudi srbske pesmi Vuka Stefanoviéa%
in jih posvetil temu uenemu mozu. Ta prevod, ki obsega samo najboljse pesmi, ima
naslov: Serbien Popular Poeltry (ranslated by John Borring. London 1827. 8

V Pragi je pravkar izsel III. zvezek slovanskih pesmi: Slovanske narodny pisny,
1827, posvecen Vuku Stefanoviéu. Nekaj jih je tudi iz Brodzinskega.!! Izdajatelj te
zbirke je I. L. Celakovsky;® II. zvezek, izdan 1. 1825, je posvetil imdzil’lskcum. —
V tukaj$njem politehni¢nem intitutu je Reuter iz Galicije ze drugi¢ za Stiri leta
potrjen za asistenta. Retl, prav tako Galicijan, je asistent na matematiki. Ravnatelj de-
laynic je Poljak Jaworski. S Kraljevega variavskega politehni¢nega instituta je tu
Rybicki zaradi Studija steklarstva. — Tu se mudita gospoda Placer in Rental, Krakov-
¢ana, ki pripravljata doktorat iz medicine; prvi od njiju, imenovan za uéitelja prak-
titne anatomije na Jagelonski univerzi, bo z zaetkom Zolskega leta zasedel katedro.
S slikarstvom se pridno ukvarjata gospoda Glowacki in Bizafnski. — Tu sta dva tovar-
narja Poljaka, eden od njiju, g. Ziolecki, ima tovarno fajansnilf izdelkov pri tovarni
por;’.elana, g. Nara$, VarSavljan, je slaven sedlar v predmestju Rossau. (Izpisek iz pis-
ma.

% Kasneje: Letopis Matice Srpske; zadel je izhajati v Budimu leta 1826.

% Anton Bernolik (1726—1830), slovaski filolog: skufal uzakoniti knjizno slovaidi-
no; izdal slovnico (1790), Slowar Slovenski, Cesko-Lat'insko-Nemecko-Uherski, Budim
1825—1827.

% Arhiv SR Slovenije, Copov zapuic¢inski akt. Copova knjiznica, Fasc. 6 D, zap.
st. 1921 ( Gunduli¢ey Osman).

3V Rozmaito$cih 1827, &t. 22 je bila objavljena naslednja novica (podpisana s -k):
G. Bowring, ki Ze nekaj let seznanja svoje rojake z literaturo drugih evropskih narodoy
— s srbsko, rusko, holandsko — pripravlja zdaj delo o poljski literaturi in poeziji.
— Vesele€ se tega, si pa vendarle Zelimo, da bi to delo vsebovalo ve¢ natanénosti in
resnice kot tisto kompilatorsko parisko o poljski dramatiki. (Migljena je knjiga Chefs
d’ocuvres du Théatre Polonais, Paris, 1823, op. R.S.).

1V poljskem tekstu: Wuka Stefanowicza.

# Glej op. 18.

2 Frantisek Ladislav Celakovsky (1799--1852); Slovanské nédrodni pisné, v treh
Knjigah (1822—1827).
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Po tem dopisu, objavljenem tiri tedne za prvim, se da sklepati, da se je
Cop spomladi 1827 mudil dalj ¢asa na Dunaju, in to verjetno v zvezi s svojimi
prizadevanji za premestitev iz Lvova v Ljubljano, potem ko se je zaman trudil
za namestitev na kak$ni italijanski ali na dunajski univerzi. Za sluzbo v Ljub-
ljani je prosil Ze 20. febr. 1827, odlok za to mesto pa je bil podpisan 3ele 30.
julija® in to, kot upravi¢eno domnevamo, na Copovo osebno intervencijo. Med-
tem je mogel — pac na Zeljo urednistva Rozmaitosei — zbrati tudi nekaj novie
o znanstvenih in gospodarskih uspehih na Dunaju Zive¢ih Galicijanov — Po-
ljakov in Nemcev, pa tudi Poljakov iz drugih delov nekdanje poljske drzave.

Na poti iz Lvova v Ljubljano se je Matija Cop ustavil na Dunaju dne
6. novembra 1827.* Med nekajdnevnim bivanjem v tem mestu — v naslednjem,
Gradcu, se je prijavil 10, novembra — si je lahko ogledal knjiZne novosti, ne-
katere od teh, ki jih v dopisu omenja, pa si je tudi nabavil.®® Z Dunaja po-
slano pismo, objavljeno v RozmaitoScih 1827, 5t. 47, (23. nov.), pa ni bilo veé
(kot upravi¢eno domnevamo za prvi dve pismi) naslovljeno na Waclawa Za-
leskega — ta je bil tedaj Ze v Nowem Saczu — marved na urednika Stanislawa
Jaszowskega.®® Tako je namred treba razumeti naslova — z Dunaja — dodani
pripis: Izpisek iz pisma, poslanega S.-u. J.-u. Dopis se glasi:

Posiljam ti obljubljena sporogila o najnovejiih plodovih slovanske knjizevnosti.
Najprej — stotnik Patschilscha® je izdal svoje Poezije v Budimu. Po vedini so to lju-
bezenske pesmi, poleg tega take. ki opisujejo avsirijsko vojsko, med temi se odlikuje
pesem o naSih galicijskih ulanih. — Znani Miloran Widakomwitsch je napisal roman
(Cassia) Carica ali Travestirani Oktavijan. Ta srbski roman ni tako dober kot druga
Widakowitschewa dela, vidimo le, da Srbi zacenjajo delovati tudi v tej knjiZevni zvr-
sti. — Piofr Switschitsch,*® advokat v Budimu, je objavil Helikon ali sredstvo za olep-
Sanje duse in izpopolnjevanje ¢lovestva po Gregorju Richierju Gorlizu. To so moralne
povesti, na krut{:o zbrane. — Popomwitsch je izdal v Budimu Milano,* tragedijo iz srb-
ske zgodovine, v prozi. — Ko bodo nastala srbska dramska dela, se bo gotovo dvignilo
srbsko gledalii¢e, kar bi bilo Zeleti v slavo slovanskih narodov. — Piofr Matisch,»
znan po prevodu Gessnerjeve Dafne in Idil, je zdaj prevedel &% druga njegova dela
in jih izdal na Dunaju pri mehitaristih. To je zelo dober prevod. — Milosch Swe-
titsch® je izdal, prav tako na Dunaju, pri Christianu Adolfu, Horacovo Pismo o pe-
snistou, in to v dvojnem srbskem prevodu — po narodni meri in po izvirniku., —

13 SBL str. 97.

44 SBIL, str.97.

4 Arhiv SR Slovenije, Copov zapus¢inski akt. Copova knjiznica Fasc. 6D, zap.
$t. 1943, (Vidakovié, Kasija carica), $t. 1941 (prevod Horaca).

4 Bibliografia literatury polskiej :Nowy Korbute VII, str. 497—500; glej tudi
op. 3, str. 60, 67, 08.

47 Patschilscha: tiskarska napaka nam. Patschitsch; Jovan Pa&ié (1771—1849), pred-
romanti¢ni pesnik, poliglot (pisal je tudi v madzarskem, nemskem in francoskem jezi-
ku), ¢astnik v avstrijski vojski; So&injenija pjesnoslovska Joana Paci¢a, Budim, 1827.

# Po podatkih Univerzitetske bibliotcke >Svetozar Markovié« v Beogradu je delo
Elikon ili sredstvo ukrasenija dufe i usoverSensivovanija Coveceskog (Budim, 1828)
izdal Petar Stojsi¢, advokat v Budimu.

19 Pod {em nepopolnim oz. popacenim naslovom je oCitno misljena zgodnja Popo-
viéeva drama Nevinost ili Svetislav 1 Mileva (1827).

8 Petar Mati¢ (1797—1860), pravnik, sluzboval kot drzavni uradnik; sodelavec
listov Novine Serbske in Serbski Letopis.

8 Milo§ Svetié¢, pravo ime: Jovan Hadzi¢ (1799—1869), pesnik in politik, advokat
v Budimu, eden od ustanoviteljev Matice Srpske; K. Oracija Flaka o stihotvorstvu
Knjiga (1827).
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Dymitri Tirol® je dal natisniti na Dunaju Staroslovanske sloonico, a Bernolak je izdal
zadnji (t. j. VL) zvezek svojega slovarja, ki vsebuje repertorij madZzarskega, latinskega
in nemskega jezika, na koncu pa so dodane slovanskim sorodne madZarske besede. —
Ob koncu teh sporo¢il sem dolzan popraviti napako, ki so jo glede g. Safarika objavili
vardavski listi in ponovile tukaj$nje RozmaitoSci (v $t. 25). Ta spoStovani avtor v nem-
5¢ini napisanega dela O slovanski knjizevnosti ni profesor botanike v Neustadtu, tem-
vet gimnazijski profesor v Neusatzu (Novem Sadu).

. M.Z.

Naslovnik tega Copovega pisma, Stanislav Jaszowski (1803—1842), je bil
prvi poljski poklicni pisatelj in publicist v Galiciji. Leta 1821/22 je stopil
v uredni$tvo Gazete Lwowske, 1827 pa postal dejanski urednik njene kulturne
priloge (podpisan je kot urednik Mikolaj Michalewicz). Cop je bil z Jaszow-
skim oéitno v prijateljskih stikih, saj ga v pismu celo tika. Z njim ga je ver-
jetno zblizalo skupno navduSenje za moderno, romanti¢no poezijo, ki jo je
Jaszowski v dvajsetih letih populariziral v Rozmaito$cih s prevodi odlomkoy
iz Moorovih in Byronovih pesnitev, v svoja izvirna dela pa vstavljal mota in
verze iz Mickiewiczeve poezije.

Naslednji dopis, podpisan z M. Z. in objavljen v Rozmaito$cih 1828, §t. 6
(6. feb.), ima pod naslovom — z Dunaja — pripis: Izpisek iz pisma z dne
6. januarja t. L.

Ze ta pripis zbuja dvom, da bi — kljub istemu kriptonimu — pismo moglo
biti Copovo. V doslej znanih Copovih biografskih podatkih ni opore za to, da
bi bil Cop tako kmalu po prihodu v Ljubljano ponovno obiskal Dunaj, ¢eprav,
uposStevaje tedanje boZi¢ne in novoletne Solske poéitnice to ne bi bilo nemo-
gote. Vzrok za tako pot bi moglo biti dokonéno spoznanje, da je uciteljsko
delo zanj prenaporno, in pa Zelja, dobiti mesto v kak$ni knjiZnici, o &emer
govori v pismu I'r. L. Saviu 31. januarja 1828, hkrati pa prepri¢anje, da bo
to najlazje in najhitreje dosegel z osebno intervencijo na Dunaju.

Dvomi o Copovem aviorstvu pa zadevajo tudi vsebino tega dopisa, ki se
glasi:

Dne 4. januarja t. 1. je na tukajinji univerzi obranil disertaeijo za dosego naslova
doktorja prava g. Ludmwik Piefrusiniski iz Lvova. Od oponentov, {\'i $0 v razpravi na-
stopili, je g. Michal Suchoromski,* doktor filozofije in prava (ki smo ga v tem listu
ze omenili pri neki drugi priloznosti), zastavil vprafanje: O primernosti Galicije za
obrtno proizvodnjo in trgovino (Galiziens Anlagen zum Fabriksmwesen und Handel);
potem ko je potrdil prikladnost nase deZele za poljedelstvo, je navedel kot ovire pri
napredku obrine proizvodnje in trgovine lego deZele in znacaj prebivalstva; te po-
misleke pa je kandidat nadvse imenitno ovrgel, ko je prikazal resni¢no moznost, da
tako narod kot deZela doseZeta najvisjo stopnjo dovrSenosti v vseh vejah narodnega

8 Dimitrije Tirol (1793—1857), prijatelj Vuka St. KaradZiéa; izdal Banatski alma-
nah (1827 in 1828).

5 Matija Cop, Pisma in spisi MK, Ljubljana 1983, str. 16.

* G. Michal Suchorowski, po rodu iz Mostov v Galiciji, je poleti 1827. leta na c. k.
padovanski univerzi prejel Casini naslov doktorja prava. Za to priloZnost obi¢ajni di-
sput je opravil v italijanskem jeziku. Za tiste, ki jih to zanima, navajamo naslov snovi
za ta disput, katerega v Padovi natisnjeni primerek imamo pred seboj: Tesi che Michel
Suchororoski de Mostij (sic) in Galizia, Doftore di Filosofia ef di belle arti J.R.
Impiegato al Tribunale generale militare d"Apello, propone in occasione della publica

sua promozione alla laurea dottorale in umbe le ambe le leggi, nell J.R. Universita
di Padova —
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gospodarstva. Novost in zanimivost predmeta je pritegnila Stevilne zbrane poslusalce,
in to tembolj, ker sta oba omenjena rojaka, ki svojo domovino dobro poznata, na-
tanéno predstavila njeno naravno primernost in prikladnost in sta, potem ko v siloviti
diskusiji nista prezrla zaprek, ki dudijo domaco obrtno proizvodnjo, pokazala sred-
stva, ki lahko pripomorejo k temu, da se le-ta izpopolni in celo prekosi sosednje dezele.

G. Jan Tuczynski, ki Zivi tu in se hvalevredno posveta zdravilski umetnosti, je
pripravil manjge delo, ki bo nedvomno zanimivo za vsakega poznavalca naSega jezika.
Je to z veliko prizadevnostjo napravljena Analiza ponsf'ega jezika (Rozbior jezyka
polskiego), ki se odlikuje z dobrim sistemom, z vsebino in mnogimi drugimi lastnostmi,
a zaradi prijetne in lahko umljive razlage, zaradi nove metode in poglabljanja v nad
jezik zasluzi, da bi &imprej v tiskani obliki pomnoZila ta tako pomembni del literature
o materinem jeziku. — G. Julian Niklewicz, ki prav tako Zivi tu in se pridno ukvarja
z medicino, se je lotil dela, s katerim bi po nafelih Mrozifiskega tujcem (posebno
Nemcem) pokazal pot k $tudiju poljskega jezika; to delo, ki bo prav kmalu kontano,
obeta vsaj eno takino za fujce, v razSirjenem nemskem jeziku napisano gramatiko, ob
pomo¢i katere se bodo mogli z lahkoto nautiti osnov naSega jezika. — Omenjenega
gospoda Suchorowskega v nemskem jeziku napisana pravna razprava O testamentih
priviligirancev na splosno, posebej pa vojaskih oseb bo objavljena v nemskem prav-
niskem ¢asopisu profesorja Wagnerja. — Od spisov, ki zadevajo knjiZevnost slovan-
skih narodov, letos veliko pricakujemo in ne dvomimo, da kmalu kaj izide. Doslej
so izdali samo srbski almanah Danica.** Ugeni in po svojih delih splosno znani izdaja-
telj tega almanaha g. Vuk Stefanovi¢ Karadzié¢ je v tem, od lanskega najmanj dvakrat
vec¢jem almanahu (ﬁ)javil izvrstno razpravo o glavnih samostalniikih in pridevniskih
konénicah o srbskem jeziku; proo leto srbske vojne proti dahijam; imena srbskih
naselij po pasaluku zunaj Beograda in nekaj kratkih pripovedi. Sy

Porotilo daje viis, da ga je sestavil na Dunaju Zive¢ Poljak iz Galicije, ki
se je zanimal za napredek ekonomske in pravne znanosti v tej pokrajini, hkrati
pa spremljal prizadevanja svojih dunajskih rojakov za izdajo poljskih slovnic
in zasledoval novosti v srbski knjiZevnosti. Tudi po slogu se ta dopis lo¢i od
prvih treh, ki jih upraviteno pripisujemo Copu. Isti kriptonim si lahko razlo-
zimo le s tem, da uredniitvo po Copovem odhodu v Ljubljano ni ve¢ pri¢ako-
valo njegovega poro¢anja z Dunaja in je ta kriptonim uporabilo za nekega
drugega dopisnika.’

To velja tudi za zadnji dunajski dopis, podpisan z M. Z. in objavljen v Roz-
maitoécih 1828, §t. 7 (15. febr.):

Dopolnjujem v zadnji Stevilki priob&ene novice o srbski literaturi. K porastu srbske
literature najveé prispevajo budimske tiskarne, ki enako kot dunajske stalno izdajajo
¢asopise v srbskem jeziku, ti pa pogosto pozno ali pa sploh ne pridejo vsem v roke.
Bolj kot drugod razsirjeni na¢in prenumeriranja povzroca, da se more ta nasemu je-
ziku sorodna literatura ugodno razvijati. Ljefopis serbski Casopis, katerega zadnji
dve Stevilki iz leta 1827 sta naposled le prisli sem, vsebuje kar lepe prispevke v prozi
in v verzih in je skoraj edini ¢asopis te vrste, ki nas pogosio seznanja z novimi plodovi
vseh slovanskih rodov, zato je vreden, da bi pri \'scﬁ pobratimih dosegel veji sloves.
Na zelo zanimivo novico sem v omenjenih dveh &tevilkah naletel v nadaljevanju opisa
samostana Bodjani;* tu so omenjene knjige, ki jih hrani ta samostan in so {)ile na-
tisnjene s slovanskimi ¢rkami v sedemnajstem stoletju v Lvovu. Te knjige so: Pisma
svetih apostolov po obredu vzhodne cerkve s kraljevim privilegijem in z blagoslobom

8 Almanah Danica 1826—1829 in 1834 na Dunaju.

8 7Ze v RozmaitoScih 1827, §t. 28 (13. jul) je o srbski knjiZevnosti porofal neki
Mar. Z., tako podpisan o¢itno za razlo¢evanje od M. Z.

% Glej op. 36.
% Bodjan, samostan v Backi, sezidan 1478,
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praznikoo kxievskega in haliskega palriarha in melropolila Piofra Mogile. Natisnil
Michal Smorka 1639. Tu sta dva predgovora o poljskem jeziku, natisnjena s slovan-
skimi ¢rkami, ter lastnorofna podpisa Michala émorke, ki je to delo poklonil samo-
stanu sv. Onufrija v Lvovu, in Mojzesa Petrovi¢a® iz leta 1723, tedanjega metropolita
vzhodne cerkve. — Triodion z blagoslobom taistega metropolita Mogile, z dvema
polg:kimn predgovoroma, enim za metropolita, drugim za bralce, natisnjenem v Kijevu.
— Euchologion — Molitvenik i.t.d. v Lvovu leta 1608, predgovor duhovskega stanu za
bralea po poljsko s slovanskimi ¢rkami v Bracki tiskarni. — Od srbskih del, ki so
izsla v preteklem letu, je vredno omeniti dve romantiéni povesti, prva ima naslov
Erbia in je povest o afriski princesi, napisal jo je Tymotej Ilicz,* natisnili so jo v Bu-
dimu leta 1827; druga: Coet nedolinosti ali Dobrivoj in Aleksandra, roman Evstacha
Michajlowicza,® prav tako v Budimu. Atanazy Nikolicz® je izdal v Budimu v dveh
delih Serbski Slamoj (Slavec), v katerem so zbrane Stevilne izvirne ljudske pesmi. Za
leto 1828 je iz3el Banecki Alamanah;® izdal ga je Demetr Tyrol v Budimu. Vsebuje
poleg mnogih raznovrstnih prispevkov v prozi in v verzih Se: Opis narodov Rusije
in vseh slovanskih v Evropi, zgodovinski oris Banata po Godzelinu, kronoloske pre-
glednice vladarjev Srbije in v ruskem jeziku nekaj o srbski knjiZevnosti in o ljudskih
pesmih. — V Budimu je izdel tudi koledar Ruzica z majhno zbirko ljudskih pesmi. —
Na Dunaju so v tisku Igracke za um in srce. 1. Skitsa,® doktorja medicine. To je zbir-
ka raznih, tako izvirnih kot tudi prevedenih razpray. Ko bo ta plod srbske knjiZev-
nosti izgel, bomo o njem obgirneje spregovorili. iy

Copova poroéila z dunajskega knjiZnega trga, kakrina so jih, prevedena
in prirejena, objavljale Rozmaitosci, so se omejevala na knjizne — tako lepo-
slovne kot jezikoslovne — novosti pri avstrijskih Slovanih, posebej pa poudari-
la izid poljske in ljudske srbske poezije v angles€ini. TakSna so ustrezala
urednigki politiki Ivovskega lista, hkrati pa razodevajo vso Sirino Copovega
literarnega zanimanja, ki je poleg slove¢ih evropskih imen vkljuéevalo tudi
dosezke manj razvitih slovanskih knjizevnosti. Tudi v tem pogledu je nasel
Matija Cop somisljenika in sobesednika v Waclawu Zaleskem, vnetem slova-
nofilu. To potrjujejo naslednje besede Zaleskega v pismu Copu z dne 26. dec.
1827: »Za Va¥e dobrotno pomnjenje Vam moram biti tem bolj hvalezen, ker
od dne, ko sem odpotoval iz Lvova, nisem Se prav nikogar naSel, s komer bi
mogel govoriti o Slovanih in slovanstvu.<* Za novice o slovanskih knjigah iz-
recno prosi Copa v pismu z dne 7. julija 1828: »Drugage pa Vam iz svojega
pregnanstva ne vem prav ni¢ novega porocati in moram prositi Vas, da bi moja
suha usta kmalu osvezili z nekaj kapljami iz obilice svojega bogastva — tudi
s ¢im tak3nim, quod Slavica atlinet<% (podértal W. Z.).

3 YV poljskem tekstu: Petrowitscha. .
® Timotej Ili¢ (1795—1851), ucitelj, pravoslavni duhovnik v TemiSvaru, znanec
gu(llca St. Karadziéa; ode v slovanosrbskem jeziku; povest Erbija, princesa afrikanska,
udim, 1827.

% Fustahije Mihajlovié (1802—1888), advokat, pozneje uradnik, nasprotnik Vukovih
reform; prozaik, napisal dva viteSko-avanturisti¢na romana: Cvet nevinosti ili Dobri-
voj i Aleksandra (Budim 1827), Osveta i sudbina (Budim 1833).

o Atanasije Nikoli¢ (1803—1882), profesor matematike, literarni in druzbeni dela-
vee, zatetnik poljudno-pou¢ne srbske knjiZevnosti, od 1827—1835 izdajal koledar
Ruzica, zbiral ljudske pesmi in pravljice.

% prav: Banatski almanah.

8 Tiskarska napaka namesto: Steits, glej op. 34.

6 NUK Ms 489, 1. pismo W. Zaleskeg M. Copu.

65 NUK Ms 489, 3. pismo W. Zaleskega M. Copu.
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Kljub kratkim komentarjem k literarnemu dogajanju pri avstrijskih Slova-
nih (v primerjavi z ob3irnim razpravljanjem o zahodnoevropskih knjizevnostih
v pismih Fr. Saviu) so ti Copovi dopisi z Dunaja pomembni, saj je z njimi,
deprav skrit za zacetnicama svojega imena, prvié stopil v SirSo javnost, prvic
je tiskana beseda nadomestila dotedanjo govorjeno ali pisano.

Po Copovi ustalitvi v Ljubljani je njegovo sodelovanje z lvovskim listom
prenchalo. Tudi stiki z Zaleskim, ki je v novi sluzbi naglo napredoval — Ze
leta 1829 je postal pomoénik galicijskega guvernerja — so se razrahljali. Spod-
buda za pisanje o poljski knjiZevnosti, ki jo je ob Bowringovi knjigi dobil
Cop od Zaleskega, pa ni zamrla. O tem je sam spregovoril spomladi 1829 v pi-
smu Kopitarju, potem ko ga je ta povabil k sodelovanju pri ¢asopisu Wiener
Jahrbiicher der Literatur: »/.../ primanjkuje mi ¢asa vsaj zdaj, ko moram skr-
beti za Solo, knjiZnico in nekaj zasebnih inStrukeij, /.. ./ Se bolj pa mi priman;j-
kuje knjig, saj le prav poredkoma zablodi k nam kak3no novo delo, o katerem
bi se dalo spregovoriti v ¢asopisu Jahrbiicher /.../ Vendar bi mogel tudi od
tod, ¢e Zelite, poslati zbirni ¢lanek o leposlovju na Poljskem v novejsem c¢asu
(mogoce od izida Zgodovine poljske knjizevnosti Bentkowskega naprej — 1814),
vsekakor v treh razdelkih: 1. lirsko in pripovedno pesniSivo, 2. dramsko pe-
snistvo, 3. romani. Pri prvem razdelku bi se oziral na Bowringov Specimens
of the polish poets in pri drugem upoiieval Chefs d’ocuvres du Théatre polo-
nais (Paris 1823) /.. ./.%8

Ohranjeni odlomek koncepta® za ta spis pric¢a, da je Cop prvotni nacért
spremenil: v prvem ¢lanku je nameraval ob navedenih dveh tujih antologijah
govoriti le o starejsi poljski knjizevnosti, izérpnejSo predstavitev moderne, ro-
manti¢ne poezije pa prihraniti za naslednji ¢lanek.

Vzrok, zakaj Cop kljub veéleinemu temeljitemu Studiju poljske knjizev-
nosti zac¢etega prispevka ni dokondcal, ti¢i v preobremenjenosti z vsakdanjimi
dolznostmi, ki se jim je prav v tem ¢asu pridruzilo zbiranje gradiva za zgodo-
vino slovenskega slovstva, delo za Kranjsko Cbelico in abecedna vojska.
Po le-tej so vsi stiki med Copom in Kopitarjem prenehali, zaradi Kopitarje-
vega sovraznega staliS¢a pa je bila Copu, kot pravi sam v pismu Januaryju
Skarzynskemu 1. aprila 1834.% toliko kot zaprta pot v Wiener Jahrbiicher der
Literatur, za katere bi bil tisto zimo (1833/34) le kaj pripravil, namesto da je
klavrno drobil svoj ¢as z jezikovnimi instrukeijami.

Na zacetku pricujocega ¢lanka navedeno Copovo porocilo o vsebini Bow-
ringove antologije, vklju¢eno v ¢laneck Waclawa Zaleskega, je bilo zadnji Copov
prispevek za RozmaitoSci. Njegovo sodelovanje pri tem listu je moralo biti
vsaj ozjemu krogu Copovih Ivovskih znancev dobro znano in mu ostati $e dolgo
v spominu, saj si le tako lahko razlagamo vpraSanje njegovega nekdanjega
lvovskega univerzitetnega kolega Franciszka Stronskega, postavljeno v pismu
Copu 19. 3. 1832 iz Gorice, kjer je Stronski tedaj sluzboval: »Ali delate kaj za
Haliczanina???<% Copovo sodelovanje pri tem almanahu, ki je prvi¢ izSel leta
1830 v dveh zvezkih in velja za galicijski romanti¢ni manifesi, sicer ni znano,
ze samo vprasanje pa je znadilno in pomembno.

% Matija Cop, Pisma in spisi. MK, Ljubljana, 1983, sir. 62.
% N.d. sir. 186—187.

% Instytut Ossolinskiego (Lvov), sign. &t. 2051.

“ NUK Ms 489, 2. pismo I'r. Strofiskega M. Copu.
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STRESZCZENIE

Z nie opublikowanych dotychezas jeszceze listéw polskiego pisarza i publicysty,
Waclawa Zaleskiego, pisanych do slowenskiego filologa i krytyka literackiego, Matii
Copa, tuz po jego powrocie ze Lwowa do Lublany mozna stwierdzié, ze Cop z inicja-
tywy tegoz przedstawil w lwowskich >RozmaitoSciach« zawarto§¢é antologii pt. >Wy-
bér poezji polskieje, opracowanej i wydanej po angielsku przez Johna Bowringa
w Londynie. To sprawozdanie,Copa wlaczyl Zaleski do swojego artyklu (»Rozmai-
todcic, 1828, nr 19), w ktérym na wstepie méwi o tym, Ze sprawozdanie przyslal mu:
>JP M. Z. listem z Lajbachu pisanyme. Pod tymi inicjalami kryje sie M(atija) Z(hop),
gdyz zgodnie z 6wezesnym alfabetem slowenskim, wlasnie tak si¢ on podpisywal.

Na podstawie odczytanych inicjaléw mozna bylo stwierdzi¢, ze >RozmaitoSci«
juz wezeéniej, bo w roku 1827, wydrukowaly wyciagi z trzech listow M. Copa,
napisanych prawdopodobnie do wspélpracownika >Rozmaito$cic, W. Zaleskiego oraz
do redaktora S. Jaszowskiego, podczas kilkakrotnego pobytu Copa we Wiedniu.
W listach tych Cop nie tylko zwraca uvage na antologie J. Bowringa, ale ponadio
omawia literackie nowosci Slowian zamieszkujacych tereny éwcezesnej Austrii. Infor-
macje te $wiadeza o szerokoSci horyzontu literackiego M. Copa i o jego interesowa-
niu sie réwniez mniej rozwinigtymi literaturami slowianskimi. Jednocze$nie jest
to pierwsze pojawienie si¢ Copa w druku. Wyciagi z listbw Copa, pisanych nie-
watpliwie po niemiecku, zostaly opublikowane w polskim przekladzie. VV niniejszym
artykule podane sq po slowensku i opatrzone odpowiednimi objasnieniami.

Na poczatku 1828 roku ukazaly si¢ w »RozmaitoSciach« jeszcze dwa listy z Wiednia
podpisane réwniez: M. Z., ale ze wzgledu na ich tre§¢ i styl nie mozna ich uzna¢
za listy Copa; brak ponadio odpowiednich danych biograficznych.

Zainteresowanie gopa literacka twérczoécig Polakéw trwalo nadal, takze i po
ukazanie si¢ artykulu Zaleskiego. Cop gruntownie zpoznal si¢ z polskimi utwo-
rami literackimi i przygotowywal o nich artykul dla >Wiener Jahrbiicher der Lite-
rature, z ktérego do dzisiaj zachowal si¢ jedynie fragment konspektu.
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DELO JAKOBA RIGLER JA

Jezikoslovno delo Jakoba Riglerja je velik doseZek sodobnega slovenskega povoj-
nega jezikoslovja. Iz diahronega izrotila mladogramatikov se je povzpelo na raven
strukturalnosti tako enocasijsko kakr raznocasijsko. Posebno pomembno je njegovo
raziskovanje strukturnega razvoja slovenskih samoglasniskih sestavov od prasloven-
Stine pa vse v bogato raz¢lenjenost v sodobnih nareé¢jih. Na to $tudijo je v glavnem
tudi oprl svojo globalno klasifikacijo slovenskih nare¢ij (Karta slovenskih naredij).
Drugo vazno posroéje je podrobna raziskava izrazne podobe ZirSega narednega po-
dro¢ja (preko 120 totk: JuZnonotranjski govori, 1963) ter prvega obdobja slovenskega
knjiznega jezika (Zadetki slovenskega knjiZnega jezika, 1968). Pomembna je tudi nje-
gova reformulacija slovenskega knjiZnega tonemskega naglaSevanja v oblikoslovju,
onaglasanje besed v SSKJ I—IV (deloma tudi V) ter ob?ikoslovnu ter glasoslovna
in pravopisna dolotitev vseh gesel tega slovarja. Odloéilno je prispeval tudi k Naértu
pravil za novi slovenski pravopis (1981).

The scholarly work of Jakob Rigler is a great contribution to Slovene linguistics.
It rose from the diachronous tradition of neogrammarians to the level of structuralism
in both synchronic and diachronic research. Specially important is his study of the
structural evolution of Slovene vowel systems from Proto-Slovene to the modern
dialects. He used this study (1963) as a basis for his global classification of Slovene
dialects (Karfa slovenskih narecij, 1983). He detailedly investigated the phonology
of a wider dialectal area (over 120 points: JuZnonotranjski govori, 1963) and ortho-
graphy in the first period of Slovene literary language (Zacetki slovenskega knjiZnega
Jjezika, 1968). Also important are his reformulation of the standard Slovene tonemic
accent patterns in morphology, his accentuation of the entries in volumes I through
IV (and, in part, V) of the Slovar slovenskega knjiZnega jezika, and his specification
of pronuncation, spelling, and morphological features for all the entries of the same
dictionary. He also gave a decisive contribution to the Nacrt pravil za novi slovenski
pravopis (1981).

0 Jakob Rigler (2. 12. 1929—8. 7. 1985) je bil jezikoslovno opazen 7e v Ra-
movSevem seminarju, v katerem se je oglasal k besedi s kriti¢nimi pripom-
bami, zlasti v zvezi s tonemskim naglasom. Hitro dozoritev v jezikoslovca
kaze tudi njegov prvi znani, za tisk ponujeni jezikoslovni sestavek!, kritika
Ramovseve Morfologije slovenskega jezika (le-to so izdali trije uéenci Ramov-
Sevega seminarja, ta pa — tedaj ze mo¢no bolan — jo je utegnil nekako e
pregledati). Ze ta kritika kaZe Riglerja kot jezikoslovea, ki dobro pozna prak-
ti¢no vso zadevno literaturo (v kritiki se omenjajo V. Oblak, S. Skrabee, M.
Valjavee, M. Resetar, A. Breznik, F. Levee, M. Pletersnik, K. Strekelj, I. Na-
vratil, L. Tesni¢re, o. Hipolit, A. Bohori¢, R. Nahtigal, T. Torbiérnsson, S.

! Rigler je po Ramovsevi smrti 1952 (obolel in ne predaval pa je Ramovs Ze prej)
nastopal v seminarju prof. R. Kolari¢a; za ta seminar je napisai tri dela in zanje
prejel tri Prefernove nagrade ljubljanske univerze. Ta dela so bila: Karakteristika gla-
soslovja v govorn Ribnice na Dolenjskem (ohranjeno z istim naslovom v rokopisu),
Doncs{ci k slovenski morfologiji (tiskano v SR 1985 (3), 335349, z nekoliko spreme-
njenim naslovom) in Odnosi Stajercev do Kranjcev in Kajkaveev (objavljeno kot
Jezikovna in kulturna orientacija Stajercev v starejSih ol)dob{'ih. Svet med Muro in
Dravo, 1968, 661—681). — Rigler je diplomiral junija 1954 iz slovenistike in rusistike.
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Ivsié, J. TominSek, S. Vraz, I'. Tlesi¢, A. J. Murko, I. Travniéek, J. Baudouin
de Courtenay, F. Metelko, A. Belié, A. Klodi¢, W. Vondrik, F. Miklogi¢, M.
Murko, N. Majnari¢, M. Zavadlal, M. Rupel, A. Cronia, V. Jagié, A. Vratu3a,
I. Tomsi&, J. Glonar, J. Gebauer, T. Lehr-Splawinski — vse do S. Kotnika,
ki se je h kritiki Morfologije oglasil prvi (Tribuna III, §t. 4). Rigler 7e v tem
svojem za tisk pripravljenem prvencu razpolaga tudi s svojimi izpisi: iz slo-
venskih besedil od spomenikov od 16. stoletja vse do modernega I. Mraka,
hkrati pa se opira tudi na podatke iz slovenskih narecij.

To njegovo delo je doletela za naSe razmere tipi¢na usoda: niso ga marali
objaviti? in obleZalo je v njegovi miznici vse do njegove smrti.

Dolgo tak delavee seveda ni mogel ostati zunaj Slavisti¢ne revije. Prvo
v njej tiskano Riglerjevo delo je bilo objavljeno Ze 1. 1955 (Vokalna disimilacija
v slovenséini). nato pa je do konca zivljenja stopal pred slovensko in medna-
rodno javnost kot samostojen avtor do 1. 1982 Se 69-krat (po bibliografiji, ki jo
je pred smrijo Se sam sestavljal), kot soavtor pa 21-krat, tako da je bilo do
njegove smrti objavljenih del 91, med njimi dve knjigi. nekaj krajsih stvari
pa je Se v tisku oz. zanj namenjeno (pri Enciklopediji Slovenije).? Tvarinski
krogi njegovega dela pa so nckako naslednji: 1. razvoj slovenskega jezika,
2. slovenska dialekitologija, 3. jezik 16. stoletja, 4. naglas, 5. prispevki za zgo-
dovino slovenskega jezikoslovja, 6. slovenski knjizni jezik, 7. slovarsko delo
ob knjiznem jeziku in krajevnih imenih, 8. kritike, 9. polemike in 10. izdaja-
nje jezikoslovnih del.

1 V okvirn tvarine razvoj slovenskega glasovja je Riglerjevo
glavno delo na vokalizmu.

1.1 Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu (SR
1963, 25—78). Temu je kmalu nato dodal e Pripombe k Pregledu osnovnih
razvojnih etap v slovenskem vokalizmu (SR 1967, 129-152), pa Slovenski
vokalizem v tuji obdelavi (SR 1967, 296—301). V ta temati¢ni okvir gredo
v bistvu Se Smeri glasovnega razvoja v panonskih govorih (Studije o jeziku
in slovstvu, 1973, 113—128) ter Junkovi¢eva kajkavska teorija in sloven3¢ina
(SR 1976, 437—465) in O slovensko-kajkavskih jezikovnih razmerjih (13.
SSJLK ZP 1977, 29—-38), v SirSem smislu pa tudi Dvojni refleksi kratkega ¢
v slovens¢ini (ZFLMS 1968, 249—-255) oz. Rozwéj & v jezyku slowenskim (RS
1965, 79—92). Sirfe tvarinsko in problemsko s tem povezani pa so Se: e ome-
njena Vokalna disimilacija v slovens€ini (prvo njegovo objavljeno delo, SR
1955, 225—231), Notranjski nepoudarjeni y in razvoj u-ja v sloven&&ini (SR
1958, 206—218), Glasoslovni razvoj predlogov in predpon na, za, nad (SR
1959/60, 250—248) ter Tendence pri razvoju l-a (SR 1961/62, 241--252), v mar-
sicem pa Se njegovo pisanje o akanju: K probleme akan’ja (V]a 1964, 5t. 5,
36—45), Kém statijata na V1. Georgiev »Novi teorii i tradicionalni zabludie,

® Prim. J. Rigler, Zbrano delo 1 Frana Ramovia, SR 1972, 443, opomba 50: >O tem
sem Ze pisal v neobjavljeni kritiki Ramovieve Morfologije 1953/54, ki mi je tedanje
urednistvo SRL ni objavilo zaradi nekaterih stalisé, ki so se razlikovala od Ramov-
Sevih.c SR V—VII, 1954 so urejali R. Nahtigal, A. Ocvirk, J. Vidmar, VIII, 1955
T. Logar, R. Nahtigal, A. Ocvirk, F. Tomsi¢, J. Vidmar.

¥ Med tem je 1zSlo tudi skupinsko delo Slovenskega krajevnega imena, 1985, 358
sar.,, v katerem je med avtorji (abecedno razporejenimi) naveden na 4. mestu, s kriz-
cem zaznamovan. Med njegovimi rokopisi je tudi uvod v SKI.
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(BE 1966, 564—567) in Ob3&eslavjanskoe zna&enie problemy akan’ja (V Ja
1969, St. 3, 47—58). Marsikaj tega je mimogrede, bolj ali manj. obravnavano
Se drugje, zlasti npr. v njegovi kritiki prve knjige Zbranega dela F. Ramovsa
(SR 1972, 371—376, 439—436).

To je okrog 20 prispevkov, v glavnem razprav. Pri tem je v 50. letih ob-
ravnaval razvoj posameznih kategorij pri samoglasnikih, z razpravo o [ pa
posegel tudi na podroéje soglasnikov. To se mu je v 60. letih nadaljevalo
v dvakratnem razpravljanju o jatu in razpravah o akanju, sicer pa mu je bilo
tedaj tezis®e na sistemskih obravnavah slovenskega vokalizma (tudi z rezime-
jem v bolgars¢ini: Rezumjeta na dokladite, Slavjanska filologija 1965, 153 do
154). V 60. letih sta izSli tudi obe njegovi knjigi (JuZnonotraniski govori,
Akcent in glasoslovje govorov med Sneznikom in Slavnikom. 1963, 235 str.;
Zatetki slovenskega knjiznega jezika, The Origins of the Slovene Literary
Language, 1968, 277 str.), tako da je to dobo treba imeti za visek Riglerjevega
ustvarjanja, Se zlasti izvirnega. Verjetno je bil konee 60-ih let ob objavlje-
nem opusu 800 strani upravi¢eno prepri¢an, da bi mu bili morali priznati
akademsko Cast, a ga tudi drugade (npr. pri Skladu Borisa Kidri¢a) odliko-
vati. Ne eno ne drugo se ni zgodilo in je v marsi¢em vplivalo na nadaljnje
Riglerjevo delo, o tem je pisec tega sestavka preprican.

V razpravah o glasoslovnih posameznostih je najprej obravnaval proti
pricakovanju neupadle (nereducirane) samoglasnike i, u, ¢ in v njih videl
posledice razlikovanjskega uéinkovanja (kapila : lucala, poalila — pihéla),
s ¢imer je bila, ob delni pomoéi Ramov3a, morda popravljena Skrabéeva teza
o nereduciranosti/nereduciranju visokih samoglasnikov (danes bi rekli raz-
prienih) v teh polozajih. — S tem nekako povezano je razpravljanje o notranj-
skem nenaglasenem y (1938), kjer Rigler ugotavlja posebnost v razvoju u —
i — ti/y »v juznem in vzhodnem delu sloven3¢ine«, zajemajo¢o tako dolge
kot kratke prvotne u-je. Riglerjevo cizelirsko delo dobro ponazarja nadaljnja
razlaga tega za notranjscino in komenski (kraski) govor, v kaferih je nena-
glaseni y vecinoma presel v i, danes ohranjeni (ne)konéni notranjski y pa je iz
-l ipd. ali iz u za mehkimi soglasniki. V Riglerjevem delu je tudi pozneje
takih ostrih lo¢evanj, ki so manj podrobne poznavalee teh pojavov zavajale
v neustrezna posplofevanja. (V bisivu je ta razprava Ze del Riglerjeve diser-
tacijske naloge.) Sledila je nekako nasprotnosina razprava o prilikovanjskem
razvoju predlogov in predpon na, za, nad (1959/60), v kateri je spet preciziral
in popravljal dotedanje razlage tega pojava, zlasti Ramovieve — pa¢ deloma
po zaslugi svoje disertacije. V njej ima posebno poglavje Pregled vokalnih
sistemov (JNG, 1963, 179196 — za tisk predloZeno Ze 1961, disertacija napi-
sana 1960) za Zavrhek, Zabice, Kilovee, Markovéino, Hrusico, Dolnje Vreme,

4 Juznonotranjski govori, akcentska in glasoslovna analiza juZnonotranjskih go-
vorov med SneZnikom in Slavnikom, 1960, VII + 391 str.; na koncu je navedena lite-
ratura in tiskani viri. — Naloga je bila prijavljena (23. 1. 1957) kot JuZnonotranjski
govori, temo so sprejeli R. Kolari¢, I. Tomsi¢ in A. Bajec (potrjeno 21. 3. 1957).
31. 3. 1959 je R. prosil za podaljSanje roka za predlozitev naloge, in sicer z naslovom
Glasoslovna, akcentska in morfoloska podoba juznonotranjskih govorov med Snez-
nikom in Slavnikom. 31. 3. 1959 je bila >po nasvetu referenta prof. dr. Antona Bajca«
dovoljena sprememba naslova: Glasovna in akcentska podoba govorov med Sneznikom
in Slavnikom. Mentor mu je ibl A. Bajec, glavni ocenjevalec pa T. Logar. Obramba
je bila 8. 4. 1961 (komisija M. Kos, I'. Bezlaj, A. Bajec, T. Logar). Rigler si je pridobil
naslov sdoktor filoloskih znanosti<: promoviran 27. 6. 1961.
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Nadanje selo, Vrbovo, Jasen, Lisec, Susak, Ilirsko Bistrico, ki jih je pazljivi
bralec lahko primerjal z izhodi3énim notranjskim samoglasniskim sestavom,
veljavnim za zacetek 17. stol. (JNG. 179): i ie ej e a 0 ou u y kot dolgimi in
ieaouay kot kratkimi samoglasniki.

Nato je Ze sledil Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu
(1963). V njem je posebno dobro zajet razvoj slovenskega samoglasniskega
sestava od praslovanske alpskoslovenske nareéne podstave sem pa vse v mno-
goobrazno pisanost slovenskih nareéij, kolikor mogodce, tudi v vseh/veé Casov-
nih obdobjih. Prve razvojne gibe slovenskih samoglasnikov je gledal povezano
z razvojem samoglasnikov v vsem juZnoslovanskem prostoru (opora pri P.
Iviéu), sicer pa se je v glavnem opiral na strukturalno teorijo sopogojenosti
razvoja enega samoglasnika ali samoglasniskega vtri¢nika (kakor bi rekel
Skrabec) glede na ves preostali sestav. Po Riglerju se je ta razvoj vrsil v petih
obdobjih:

V I. obdobju se severo-zahod glede na ¢ in 6 ter ¢ — ¢ razvija v nasprotju
do jugo-vzhoda (s ¢imer je pravilno ovrednotena MikloSi¢eva delitev sloven-
skih nareéij, v nasprotju z RamovSem).

V II. obdobju sledi odvoglaenje (znano Ze po T. Logarju) enoglasnikov,
pri ¢emer pa Rigler k jugovzhodni smeri (ei, ou) priSteva vso gorenjscino,
parnost jata z dolgim 6 pa mu je tipi¢éni slovenizem nasproti srbohrvaséini.

V III. se ob daljSanju skrajSanega akuta (pa tudi novega na kratkem zlo-
gu) severovzhod postavlja nasproti jugo-zahodu, kar poteka nekako vzporedno
z e- oz. a-jevskim odrazom za dolgi 2 in z izenalenjem € = & oz. ¢ = ¢ ipd.;
hkrati pa se dolenj$¢ina lo¢i od gorenj$éine (ou = o gor. : u dol.); morda pred
tem se postavlja vzhod nasproti zahodu v pojavih a > 4 in u > ii. — Rezultat
tega razvoja, v katerem si posamezni prvotnoslovenski glasovi is¢ejo svoje
razvojne pare, so »osnovni vokalni sistemic (prikazani tudi zemljevidno),
vsega 8 po Stevilu in v deloma drugaéni razporeditvi, kakor se kazejo v Ra-
movievih nareénih podstavah slovenséine (f. i. bazah). Rigler jih razvrica,
iz slovenske osrednjosti, takole: I. gorenjski, II. dolenjski, III. juZnoStajerski,
IV. severnostajerski, V. panonski, VI. obsosko-idrijski, VII. benesko-kraski,
VIII. koroski (pri Ramovsu: I. koroski, II. primorski, 1II. rovtarski, IV. go-
renjski, V. dolenjski, VI. Stajerski, VII panonski): iz (Riglerjevih) osnovnih
skupin so izlotene tri enklave: A istrska, B abkolpsko-juznobelokranjsko-ko-
tevska, C prleska. V resnici ima torej Rigler 11 podro&ij osnovnil samo-
glasniskih sestavov. Skupini I--V (in A, B, C) oz. VI—VIII nekako sledita
miklogi¢evski jatovski lo¢ilnici, le da je vzhodu dodeljena tudi gorenjicina. —
V nekem smislu je to osnova za skupinjenje nare¢ij na Karti slovenskih nare-
¢ij (1983),% kjer pa je pod zemljevidom navedenih 19 skupin v naslednjem
zaporedju: 1. gorenjska, 2. dolenjska (brez belokranjskih), 3. savinjska, 4. Sta-
jerska, 5. obsavska, 6. panonska, 7. koroska v SRS (razen del¢kov), 8. vzhodno-
koroska v Avstriji, 9. zahodnokoroska v Avstriji, ob zgornji Savi in v Italiji,
10. rezijanska, 11. obsoSko-beneska, 12. krasko-banjska, 13. istrska, 14. no-
tranjsko-¢iska, 15. tolminsko-cerkljanska, 16. poljansko-Sokfjeloska, 17. ¢rno-
vriko-horjulska ter 18. belokranjska (vsa narecja) in 19. ko¢evska (ne da bi
bile /razen izjemoma: isirsko, posavsko/ tako tudi naslovljene).

& Jzdala pedagoSka sluzba (Dopisna delavska univerza Univerzum, 1983,
84 X 68 cm), zal brez besedilnega dela, ki sicer tudi ne obstaja.
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IV. obdobje oznacujeta 2. oz. 3. umik naglasa, zaokrozenje a-ja na precejs-
njem delu vzhodne Koroske in Stajerske, a-jevski preglas o-ja v obsosko-
idrijski in dolenjski nareéni podstavi, izguba tonemskosti na »veé kot polovici
slovenskega ozemlja<, slovenski samoglasnigki upad.

V V. obdobju se odpravlja kolikostno nasprotje pri samoglasnikih, ko se
kratki naglaSeni samoglasniki za¢enjajo daljSati, poneckod pa tudi dvoglasniki
razpadajo v po dve fonoloski enoti; nasprotno pa se drugod (rovtarska na-
rec¢ja) dolgi samoglasniki tudi krajSajo, »posebno pri ozkih® vokalihe.

Rigler je nadaljnjo usodo teh nare¢nih ploskev (glede na samoglasniske
sestave) v razpravi zasledoval Se podrobneje: gorenjskega v Dovju-Mojstrani,
v Crni pri Kamniku in v govoru Smlednika, pa tudi Se v obrobnem poljan-
skem in prvotno tudi érnovrikem naredju. V okviru dolenjskega sestava je
govor Se o bloSskem (zahodnem) in ambruskem (osrednjem), deloma e o no-
tranjskem in vzhodnodolenjskem. V Stajerski in panonski skupini obravnava
najprej skupne pojave (npr. ei, ou), podrobneje pa nato Zibiko, Mostec v
okviru juznosStajerskih in Zafo3t v okviru severnostajerskih govorov, iz pa-
nonske skupine pa sta obravnavani §¢ Cankova in Gorice. Obsosko-idrijsko
skupino ma deli tonemskost-netonemskost, k rovtarski skupini pa jo priklju-
¢uje zlasti krajSanje i-ja in u-ja; del tega je tudi cerkljani¢ina, ki pa je posebej
prikazana, kakor Se Trenta. V benesko-kraskem osnovnem obmoéju je posebej
obdelan Breginj na severu, v juznejSem delu (boviko-banjsko-kraskem) pa
zlasti Kojsko. Za ta del navaja kot znaéilnost samoglasnisko sozvoéje (harmo-
nijo) v Reziji in Komnu. Na koncu je med osteviléenimi nareénimi samoglasni-
Skimi osnovami obravnavana koroska, podrobneje za St. Jakob in Sela v Rozu,
za t. i. Dravee v Podjuni, in deloma za zilj$¢ino. Podrobneje je obravnavana
Se rezijans¢ina (kot naslednica korofkega osnovnega samoglasniskega sestava),
in sicer v kraju Njiva. — Na koncu te bogate razprave je obravnavan razvoj
zloznikov [ in 1, kjer je glavni problem eno- ali dvofonemskost zveze pol-
glasnik + r za nekdanji 1.

To razpravo je Riglerju omogodilo nareéno gradivo za slovenski jezikovni
atlas (precej ga je zbral sam, Se veliko ve¢ T. Logar in na njegovo pobudo
Studentje ljubljanske slavistike) ter tudi ne tako redke narecjeslovne raz-
prave. Razvojno shemo samoglasniskega sistema v nare¢ju imamo neposredno
pred Riglerjevo razpravo v Toporisi¢evem Vokalizmu mos¢anskega govora
v breziskem Posavju,” razvoje posameznih samoglasnikov (samoglasniskih dvo-
jic, npr. Sirokega e in o) pa je podal ze Ramovs v Kratki zgodovini sloven-
skega jezika (tudi z zemljevidnimi prikazi).® Delo, ki ga je Rigler opravil
s to razpravo, je vsekakor velikega spostovanja vredno ne le zaradi izjemne
problemske ob&irnosti obravnavane tvarine, ampak zlasti zaradi struktural-
nega gledanja nanjo. V vsem seveda ni dognana in izérpna, in Rigler je, potem

o je zavrnil deloma kriti¢no obravnavo svojega dela s strani . Mahnken

% Beri: izgovorjenih z visoko pridvignjeno jezikovno ploskvijo, tj. razprienih.

7 Dolenjski zbornik, 1961, 203—222 (Rigler mi je pomagal pri delu v tiskarni);
prim. fe¢ Ablosung des relevanten Wortintonationssystems durch den Quantititsunt-
erschied in einer slowenischen Mundart. Scando-Slavica 1962, 239--254. Rigler prvo
omenja (str. 25, op. 1): »Za posamezne govore ali manjSo skupino govorov so starejse
sisteme nastavili Se /.../ in Toporigi¢.c Mnozina ssisteme« se tu lahko nanasa na na-
Stete avtorje (tj. vsak po enega), ne pove pa, da jih ima kdo lahko ve¢ zaporednih.

* Navaja deloma podrobneje Rigler v tocki 9.
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(Slovenski vokalizem v tuji obdelavi, 1967), dopisal Se Pripombe k Pregledu
osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu (1967).

Tu je najprej nedolo¢no govor o mozni dvojni naravi jata v prvotni sloven-
$¢ini (na podlagi druge literature), katere osnovni samoglasniski sestav po-
stavlja sokrog 9. stoletjac. Enako manj dolocen je Rigler glede narave jerija.
Pa¢ pa meni, da je kolikostno nasprotje Se obstajalo (tj. le e o 6 in & so kratki).
Opozarja na nejatovski odraz zlitega e, ¢e je kateri od zliviih se samoglasni-
kov nosni, ker je zlitje nastopilo pred raznosnjenjem. Glede jata mu je bila
prav prvoina sloven3¢ina neenotna: na sev.-zah. je bil njegov odraz Sirok,
drugje ozek, nato pa kot dolga v razvoju dosezeta nasprotno razmerje, tako
da je sedaj na prvem obmoéju ozji kot na drugem (kratki pa je ostal na sev.-
zah. Sirok, na jug.-vzh. pa je dal celo i). OZenje jata R. povezuje z raznos-
njenjem ¢ in o, sicer pa podpira teorijo o ohranjenosti nosnikov v Brizinskih
spomenikih (RamovSeva in dr. teza v nasprotju s Kolari¢evo) ter zastopa mne-
nje o ozjosti etim. o v primeri z raznosnjenim (morda z izjemo v prlescini).
— Nekako pribija se povezanost razvoja u v i in odvoglaSenja ¢ in 0 v ei, ou,
opozarja pa se tudi na vzrokovno nejasnost razli¢nega odvoglaSenja v smer
ei oziroma ie in podobno, ¢eprav je za ¢ — ei neka zveza z vecjim Stevilom
e-jevskih samoglasnikov v samoglasniskih sestavih. Govor je tudi o polozajnih
variantah istih fonemov, npr. za jat (ei — e). Zapletena je lahko obravnava
odrazov za -6, ne povsem razlozna je odvisnost samoglasniike kakovosti od
kolikosti. Rigler je tu tudi preciziral zgodnje podaljSanje akuta na kratkem o
(zlasti tip dkna << okna), javljajoce se tudi sredi besede, in nekatere katego-
rije zgodnjega daljSanja v slov. sev.-vzh. govorih (npr. tip nisé), ki so sicer na
splosno daljSali pozneje ali sploh ne. Pri tem je veckrat izkazana povezanost
slovenskega s kajkavskim.

Podrobneje je obdelan naglas v Kapli na Kozjaku (na osnovi tujega nar.
gradiva) v oblikah deleznika na -I. Nato je obravnavan razvoj o v a/e, »nekje
blizu konca 13. stoletja« (sicer so¢asen ssplofnemu daljSanju nezadnjih krat-
kih naglagenih zlogov na severue, datiranje po srbohrvaséini), kar si je Ramovs
razlagal z ustrezno dvojno naravo neviraliziranega 2 iz nekdanjih 6 in 3. S tem
v zvezi zavrata RamovSevo domnevo o poloZzajnih vgriantah polglasnika
(glede na ustrezne odraze polglasnika na podro¢ju 3 — a, kjer si Ramovs
¢ za » razlaga z analogijami), podobno moS¢ansko dvojnost pa pojasnjuje
z meSanjem Stajerskih in dolenjskih nare¢nih odrazov.? Na konen je razprav-
ljanje o sovpadu odrazov za & in ¢ v pohorskem nare¢ju in na Kozjaku in
v Zilji. — S &rkami A, B. C oznacenih sistemov (o0z. nareénih podro&ij) tu
Rigler ni komentiral.

S temi opombami se je Riglerjeva podoba razvoja slovenskih samoglasniskih
sestavov nekako izpolnila, hkrati pa se za ¢loveski spomin strokovnjaka delo-
ma tudi zameglila. K tej podrobnejsi obdelavi je Riglerja nagibala deloma
posredna kritika Mahnkenove® v Se vedji meri pa naredno gradivo samo,

¢ Seveda pa ostaja trmoglavo dejstvo, da se je ravno tu zapletlo: ker sta k in a
oba strnjena, si razvoj ok — ¢k lahko predstavljamo z razlikovanjsko teznjo (v pri-
meri z masa); tonem torej ni vazen,

10V njej zlasti zagovarja svoje sicer bolj zapletene, a zato tudi bolj zanesljive,
zgodovinsko razvojno oprie razlage nasproti samo povriinsko tipoloskim. — Veliko
ved ugovorov, po vsem videzu upravi¢enih, k osnovnim razvojem slov. vokalizma nam
v svoji razpravi Raising of e and Loss of the Nasal Feature in Slovene (ZI'L 25/1,
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ki je stvari nenehno Se bolj zapletalo. To se nam potrjuje tudi iz njegove raz-
prave Smeri glasovnega razvoja v panonskih govorih (1973), kjer je Se enkrat
obravnaval razvoj sredinskih samoglasnikov v Stajerskih in panonskih govo-
rih, tokrat predvsem glede na dejstva, ki te govore povezujejo s preostalimi
slovenskimi. Ze prej pa je svojo razpravo o osnovnih razvojnih obdobjih slo-
venskih samoglasnikov okrepil tudi z razpravo Fonoloika problematika slo-
venskega &érnovrikega dialekia (ZFL I1X/1966, 97—111), v katerem je ¢rno-
vriko naredje (na podlagi gradiva iz nareénega slovarja I. Tominca) uvrstil
glede na prvo obdobje razvoja v gorenjsko nareéno skupino (zlasti po odrazu
kratkega jata).

Za konee k temu delu omenimo Se, da so razvojna vprafanja slovenskih
samoglasnikov obravnavana v sestavku Junkoviéeva kajkavska teorija in
slovenséina (1976), K problematiki daljSanja starega akuta (kongresna Stev.
SR 1977 /iz8la 1978/, 83—99), kjer prikazuje govore prvotne koroike narecne
podstave (vkljuc¢ujo¢ tudi severnosavinjskega in del Stajerskih), ki so stari
akut daljgali le v predzadnjih zlogih (z izjemo — vsaj glede na sedanjo raz-
vidnost — zilj§¢ine in rezijani¢ine, ki imata to dolgo), naglas z nepodaljsa-
nega zloga pa nato najveckrat prestavili na naslednji zlog (razen v delu ro-
zan§céine in v juznopohorskem narec¢ju). Omenimo tudi $e Nekaj pripomb o gla-
slovnih znuéilnostih gornjesavinskih govorov (SR 1980, 21--34), kjer je obrav-
navan tudi samoglasni$ki sestav in zanj poirjeno severnosiajersko izhodisce.

Tu se na kratko ustavimo Se ob Riglerjevem razpravljanju o akanju, slo-
venskem in slovanskem (K probleme akan’ja..., 1964, Kém statijata..., 1966,
Obsc¢eslavjanskoe znalenie..., 1969). S tem razpravljanjem se je pridruzil
novodobnemu obravnavanju, sprozenem z Vaillantovo mislijo, ki jo je nato
povzel V. I. Georgiev ter jo nasilno uveljavljal celo na nebolgarskem, sloven-
skem, jezikovnem gradivu, (ne)ohranitve praslovanskega kratkega a, in sicer
ob primeru t. i. akanja. Rigler je dokazal prehod praslovanskega a-ja v o in
nato njegovo akanje, in sicer tudi nasproti misli V. Zuravljeva, ki je podmeno
Georgieva nekako zagovarjal ali dopuscal z usini¢no-mehkonebnisko razlo-
devalno lastnostjo (distinctive feature), t. i. bemolnostjo, soglasniiko-samo-
glasniSkega sklopa te vrsie (grupofonema).

Razpravljanje o nareénem razvoju slovenskih samoglasnikov je (mestoma
z mo¢nim oziranjem na druge slovanske jezike, zlasti na hrvaséino in srb$¢ino)
osrednji del Riglerjevega jezikoslovnega opusa. Velika fkoda je. da svojih
spoznanj ni mogel strniti v knjigo, ki bi nam bila v okviru del zgodovinske
slovnice dala monografijo Vokalizem slovenskega jezika.!' Ker je za tako delo
potreben silen umski napor, in to Se ob skoraj neizmernem (kakor kaZejo nove
razprave) tvarinskem obsegu teh problemov, po Riglerjevem odhodu za do-
gledno prihodnost ni videti delavea, ki bi kaj takega, tj. sestavno-razvojnega
in celostnega, lahko prispeval v slovensko jezikoslovno zakladnico. — Bilo

1982, 97—120) podaja Willem Vermeer, sicer skoraj izklju¢no opiraje se na gradivo Rig-
lerjevih razprav. Loc¢i osrednji ploskvi 1 in 2 (gorenjsko in dolenjsko z notranjsko). se-
verni 1 in 2 (rezijsko in korosko), zahodne 1, 2, 3 (benesko, oboSko-indrijsko, obgorisko,
tj. brisko-banjsko-krasko), Stajerske 1, 2, 3 (juzno 1 in 2 severni), panonske 1, 2, 3 (go-
ri¢ansko, prekmursko, prlesko) in istrsko; skupaj torej 14 enot v okviru (vi§jih) petih
(O SuZo S B )

1 Ki nam manjka Ze od Ramov3a, saj za to tudi od Ramovsa obstajajo le Studentski
razmnozeni zapisi predavanj.
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bi morda le drugaée, ko bi bil Rigler v svojem zivljenju dobival kaj veé pri-
znanja tudi od zunaj in/ali bil bolj zdrav. Deloma pa bi se bil moral tudi sam
notranje osvoboditi, z mislijo nemara, da je prvo le velika sluzba slovenstvu
in stroki, ne glede na to, ali ga to zaradi tega primerno priznava ali ne.
Moral bi se bil tudi bolj odpreti spoznanjem drugih in ne tako teziti k nekemu
absolutnemiu prvenstvu ali samsivu na odbranih, nikdar vseh, jezikoslovnih
obmo¢jih (tudi ene jezikovhe ravnine), odreéi samstvu tudi tam, kjer je v skup-
nosti ve¢ moci in iz te skupnosti vendarle prihajajo vsaj tudi pobude za vecjo
dognanost, kakor jo lahko posameznik kdaj doseze.

V tem smislu, tj. s stali3¢a vednosti drugih, o stvareh, ki jih je Rigler tu
(in drugje) obravnaval, bi vendarle bilo mogoce zaceti tudi kritiko marsicesa,
vodeco k vedjemu dognanju tega in onega v Riglerjevem opusu, ki pa kot
celota seveda tudi v dani obliki upravi¢eno lahko zbuja le spostovanje pred
velikimi rezultati in naporom, ki je bil za njih dosego potreben.

1.2 Riglerjevo razpravljanje o slovenskih soglasnikih je veliko skrom-
nejée. Zacel ga je z razpravo Tendence pri razvoju l-a (SR 1961/62, 241—252),
ki je ze del razpravljany v zvezi z disertacijsko nalogo (JNG, 1963), kjer je
konzonantizem obravnavan na 40 str. (136—176), potem pa prikazan Se v si-
stemskih preglednicah (192—199) za JelSane, HruSico, Topolec, Hrpelje, in
sicer v navpicnici tipa p-b-m in vodoravnici tipa p-f-t-s-c-§-¢-é-(t', k')-$(x)-k-x.
Pri tem je v preglednici Ze loé¢il zvoénike od nezvoénikov,'2 vendar 7 (in celo
p) neprimerno povezoval s t-d, r s ¢(3), I s §/Z in t pa s &%) ipd. Tudi o so-
glasnikih je govor v Fonoloski problematiki slovenskega ¢rnovrikega dialekta
(1966), v Obsceslavjanskoe znacenie problemy akan’ja (1968), Smereh glasov-
nega razvoja v panonskih govorih (1973), Junkoviéevi kajkavski teoriji in slo-
venséini (1976) in v O slovensko-kajkavskih jezikovnih razmerjih (1977), kakor
tudi v Nekaj pripomb o glasovnih znacilnostih gornjesavinjskih govorov (SR
1980, 21— 34).

Kot Ze nakazano, je pobuda za obravnavo teh stvari izhajala iz njegove
disertacijske naloge,”® saj se je v juznonotranjskih govorih sreceval z dovolj
znamenitostmi, kakor so: mehki Sumevei oz. ustrezni zaporniki in y (£, k', ¥');
trdi 7 in mehki 7; vpraSanje variantnosti (npr. | v skupiai s'/%'/z" in posebej
kot zvoc¢nik ipd.). Tu je najprej obdelal mehke 7, n, I', é (zadnje tudi iz slo-
venskega £j), nato $e slovensko mehc¢anje mehkonebnikov (napol domneva mu
je bila, da je to splo$noslovenski pojav, vendar {ega potem ni nikoli eksplici-
ral), temu pa je sledila obravnava posebnosti posameznih soglasnikov, sledeé
nekako Ramovievemu Konzonantizmu. Dostikrat se, namesto da bi kak pojav
sam razlozil, sklicuje kar na Ramov3a, ne da bi povedal, kaj ta pravzaprav
trdi (tako pogosto Se npr. ob Ramoviu omenja, da se je odlodil za teorijo
Oblaka ali Skrabca in ne koga drugega).!* Nabral pa je v disertaciji tudi
veliko zanimivih stvari, npr. o t. i. deikti¢nem j nam. u (rajfnik), éesar ne
pojasnjuje, kaze pa seveda oc¢itno zvezo med drsnikoma (kolikor ni, po naSem,
utemeljena z nemsko dvojico rauchen — riuchern, ki je za nase uho kar au —

2V svoji neobjavljeni razpravi (Karakteristika ...), so mu ssonorni« zadnja izmed
4 skupin, od katerih so prve 3 zaporniki, priporniki in afrikate. V njej Zze uporablja
izraz fonem.

18 Se prej pa iz Karakteristike. .., gl. op. 12. V dis. nalogi je poglavje Konzonan-
tizem na str. 250--329.

1 Ta znacilnost mu je ostala Se izza Karakteristike.
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oj /Mostec vse &j/). Kdaj se je Rigler tudi motil, npr. ko je menil, da je f »fo-
netiéno ustrezen v-juc¢; pa¢ Se ni povsem sprejel delitve soglasnikov na zvoc-
nike in nezvoénike, ¢eprav sicer pozna definirani (pri Toporisi¢u)’® pojem
govorna enota. Tu skoraj do smrti piSe Se kar o zveneéih soglasnikih, ¢eprav
meni nezvocnike ipd., poleg tega tudi ne citira. V razpravi o érnovrskem
narefju je posebej zanimivo njegovo razpravljanje o prehajanju modifika-
cijske znacilnosti s samoglasnika na soglasnik: »Glede konzonantizma spada
/.../ ¢rnovrski dialekt med najzanimivejSe slovenske dialekie, saj je razvil
palatalno korelacijo.« Brez omehanega para so od nezvocnikov le Sumevei,
pri zvoénikih pa ima to nasprotje le n. — V razpravi Tendence pri razvoju
l-a (1961/62) je prikazal vplivanje praslovanskega w-ja na razvoj trdega I:
lepa ponazoritev mo¢i strukturalnih obravnav pojavov. Pri razpravljanju o
slovensko-kajkavskih razmerjih pri soglasnikih (Smeri glasovnega razvoja
v panonskih govorih) pa je preve¢ poudarjal razlike, tako da njegova ugoto-
vitev sMed panonskimi dialekti in kajkavi¢ino so torej verjetno neke naseli-
tvene zveze, medtem ko jezikovni razvoji, ki so formirali posamezne jezike,
zajemajo vso slovens¢ino skupaj s panonskimi dialekti in se razen najzgod-
nejsih vedinoma lo¢ijo od kajkavskihe velja bolj za neke razvoje sredinskih
samoglasnikov kot npr. tudi za soglasnike. To je tudi razvidno iz Riglerjeve
polemiéne razprave Junkoviéeva kajkavska teorija in slovenSéina (1976), kjer
(na zacetku razpravljanja o soglasnikih) beremo naslednjo poved: >Zlasti ob
slovensko kajkavski meji prakti¢no ni konzonantskega pojava, ki bi ju v celoti
lo¢il, kot tudi skoraj ni splo$noslovenskih pojavov.« Tu je tudi branil poveza-
nost slovens¢ine s kajkavicino pri razlagi odrazov za nekdanja ' in d' in
moznost za neenak razvoj d’-ja v sklopu zd'® (za potrditev te Ramovieve
misli bi bil Riglerju poleg Rezije lahko sluzil tudi Mostec s svojim meja —
mozani << mozdzani (kakor je iz piis¢a nastalo piisa)). Korelacijo palatalnosti
ije Rigler odkril Se v gornjesavinjskem govoru.

1.3 K fonoloski strani spada 5S¢ naglas, ta nadsegmetni pojav.

1.3.1 Rigler je tudi o njem razlagal zelo veliko, najprej spet z izhodii¢em
v svoji disertaciji. Prva taka stvar je nare¢jeslovni zapisek Akcentski tip kdlo
v juzni notranji¢ini (SR 1939/60, 283—285), nckaj malega je o naglasu pove-
danega tudi v JNG (1963, 22—27), nakar sledijo: O rezijanskem naglasu (SR
1972, 125—126), K problematiki daljSanja starega akuta (SR 1977, 83—99),
kjer za srednji del naSih severnih govorov ugotavlja daljSanje le v predzad-
njem zlogu, in Nekaj opazanj pri akutu v zadnjem zlogu v slovens¢ini (SR
1980, 219—222), kjer obravnava njegovo izgubljanje v dolenjskih naredjih.
Nato sledi obravnava tonemskosti knjiznega jezika: Premene tonemov v obli-
koslovnih vzorcih slovenskega knjiznega jezika (JiS 1966, 24—35), O akcen-
tuaciji sufiksa -osft (SR 1967, 218—-229; to je dejansko iz kroga razpravljanja
o zacdetkih slovenskega knjiznega jezika), pa Problematika naglagevanja v slo-
venskem knjiznem jeziku (JiS 1968, 192—199)'7 ter trojne Akcentske variante
(SR 1970, 5—15; 1971, 1—12; 1978, 365—274), veliko pa je o naglasu govora
tudi v polemiki Reproducirani ponatis Pleterinika (SR 1976, 279—289), ki so

15 Glasovne premene soglasnikov v knjiznem govoru, JiS 1957/58, 70—76.
16 Rigler si je izdelal karto slov. nare¢nih odrazov (v besedi moZgani).

17 To je bilo tudi predavanje na 4. SSJLK 1. 1968, Sapirografirano razmnozeno,
individualno ostrani¢eno. O naglasu je predaval Se vetkrat (rokopisi).
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ga naSi konservativni zaloZniki dali v urednistivo R. Kolari¢u, seveda, ne npr.
ravno Riglerju, pa Se Akcentuacijska zmeda v nasih slovarjih (SR 1982, 491
do 503). Pripomniti je treba, da Akcentske variante sicer obravnavajo nare¢no
(deloma tudi mesinogovori¢no) gradivo, da pa sluzijo doloCitvi tonemske ne-
enotnosti v knjiznem jeziku.

Naglasoslovje je mogode gojiti (raziskovati) v njegovih razli¢nih danostih,
vse do normativnostnih v knjiznem jeziku, sicer pa kot fonoloski nadsegment-
ni pojav, besedoslovni (in v tem okviru tudi besedotvorni ali tudi le morfem-
ski) in kot oblikoslovni pojav, pa seveda tudi kot stavénofoneti¢no dejstvo
v najsirSem pomenu te besede (od besednozveznosti preko stavka do povedi),
vse pa seveda lahko isto- ali raznocasijsko in/ali v razli¢nih socialnih zvrsteh
(isto¢asijsko seveda ne le v aktualni sedanjosti, ampak lahko v katerem koli
obdobju); poleg tega ga razli¢no obravnavamo v slovnici in razli¢no v slo-
varju. Rigler je slovenski naglas obdeloval z marsikaterega izmed teh vidikov.

1.3.2 V marsi¢em najvaznejSe mesto zavzema pri Riglerju razpravljanje
o knjiznem zbornem naglasu. Predvsem tega obravnava Ze v ¢lanku K naSemu
pravorecju (JiS 1956/57, 305—308),'® nacelne vaznosti pa je njegov prispevek
Problematika naglasevanja v slovenskem knjiZznem jeziku (1968), ki je nekak
(ne sicer dovolj dolo¢en) tolmaé¢ k dve leti prej tudi v JiS-u objavljenim
Premenam tonemov v oblikoslovnih vzorcih slovenskega knjiZznega jezika, kar
je v bistvu to, kar je 1970 iz8lo v SSK ] I (L-LVIII) pod naslovom Sheme za
tonemski naglas (seveda so tu napravljene nekatere, ne najboljSe, spremembe).

Da tonemski naglas pridi v SSK ], je na piranskem slavisti¢nem zborova-
nju (1960) v debati k Voduskovemu poroéilu o pripravljajo¢em se slovarju
zahteval pisec teh vrstie, ki je imel tedaj pripravljeno knjizico o glasoslovju
slovenskega knjiznega jezika v tonemski varianti naglasa in z normodajalnim
tezis¢em ma osrednji, ljubljanski realizaciji tonemov (éetudi je potem izgo-
varjalka za plos¢e to izgovarjala z rahlim dolenjskim naglasom).’* Rigler
je bil nato pritegnjen k delu pri slovarju in je zagovarjal (menim, da nasproti
Vodusku, Bezlaju, Logarju, ¢ komu?) tezo o (delni) posebnosti knjiznega to-
nemskega naglaSevanja nasproti nare¢nemu, ¢eprav je to zahtevalo precej
preobrazb tistega, kar je bilo na splo$no Ze znano iz Valjavca, Skrabea, Ple-
terdnika in tudi Breznika. V nasem ¢lanku tudi sporoca gldvne tezave pri delu
za sistematiko oblikoslovnega naglasa v SSK J.

1.3.2.1 To Riglerjevo delo doslej ni bilo ocenjeno. Na splo$no zanj lahko
re¢emo, da je v oblikoslovnem delu naslonjeno na Stiri naglasne tipe pisca
tega sestavka (prim. zlasti varianto v JiS 1966), specialno pa na preglednice,
ki jih je pripravljala »pravore¢na komisija za slovar knjiznega jezika« (JiS
1966, 25) za jakostno nagladevanje in jih je pisee teh vrstic tudi objavil®
(in je to mogole primerjati s Shemami za dinami¢ni naglas in oblikoslovje

v SSK] I, 1970, XXV—L).

* Razpravlja o neusklajenem dolo¢anju naglasa v SS 1956 in SP 1950 ter o ne-
kriti¢nem vrenotenju variantnih moZznosti; morda se l\ul preved opira na nareéni
naglas (dolg dobi).

19 Knjizica je iz8la naslednje leto: Slovenski jezik, Izgovor i intonacija s recitaci-
jama na plocama, Zagreb 1961; glede ljubljanske podstave opisane oblike knj. jezika
prim. str. 15,

* Naglasni in oblikoslovni tipi v akademijskem slovurju slovenskega knjiznega
jezika, JiS 1966, 155—160. — In je torej dale¢ od resnice, kar o tem trdi B. Pogorelec
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Riglerjev delez pri oblikoslovnem tonemskem naglaSevanju je predvsem
v odlocitvi za potrditey ali spremembo tega, kar je bilo v tem oziru pri nas ze
storjenega; odloati pa se mu je bilo na podlagi Zive govorne uresnicitve
knjizno oz. knjizno pogovorno govore¢ih v Casu nastajanja slovarja. V pod-
robnosti tu ni mogoce iti, Rigler sam je v Problematiki... nekako Ze nakazal,
kje so bile glavne totke odlo¢anja. Podrobnosti o tem nam sporo¢ajo Akeent-
ske variante: I — deleznik na -I, Il — metatonije v 1. mogki sklanjatvi, 111 —
naglas (dolgega/kratkega) nedolo¢nika, Se zlasti glagolov na -ifi; posebej ome-
nja Se tip podpis nasproti starejSemu podpis, prislove tipa vééraj nam. vééraj
in prislovne zveze tipa na mizo. Za primer izbire oz. kombiniranja naglasa
pa naj nam bo 1. moska sklanjatev, kjer ho¢emo primerjati dolo¢itve Va-
ljavea, Skrabca, Breznika in Riglerja:®t

Valjavec

1, brit -dta ko bratu bratoo* -ih -i
(enako kovdé, posebnost eno zloZnice tipa hlép)

. peés psi

grob groba

(éep &épa)

kit -a (isto je hlév)

jézik -ika

. bog -a

. mésec -a (golob -a)

o

NS M

Skrabec

1. korik -a

2. bog -a (na mostu, na krlju/kflju; oblike lis -¢h -mi bi obrav-
naval v posebni, 4. sklanja-
tvi)

5. gréh -a h/o kovicu gréhoo -ih -i
(enako kovéacep -ih -i)

4. brit bréta k/o brilu bratoo -ih -i

(enako (jélen) -éna jelénu .. .)
5. pls pesd (grob groba:  h'na grobu grobov na kénjih s konji)

0. kPst krsta == prst prsta

(JiS 1985/86, 41—50): «/Za slovar/ je /R./ izdelal osnovne vzorce glasoslovnih, pravo-
re¢nih in oblikoslovnih informacije (50). Prim. Se moji objavi O eno- in veénaglasno-
sti nekaterih besednih kategorij, _fiS 1969, 5159, Ankete za dolo¢itev naglasnega me-
sta ter kakovosti in kolikosti naglasenega samoglasnika, JiS 1969, 249—260. Ze prej pa
sem prav za pripravljajoci se slovar izdelal podrobno analizo naglasevanja v SP 1962,
nato v JiS 1965 izslo kot Naglasni tipi slovenskega knjiZnega jezika (56—79).

2t Pri Valjaveu po Glavnih to¢kah (vendar brez lofevanja dveh ozkih ¢ in o —
tako tudi pri drugih —- a tudi cfl. na kratkih zlogih zaznamujem enotno s); pri
Skrabeu se ravnam po Valjavéey »Prinos naglasa u (novo)slovenskom jeziku' in pri-
hodnia Slovenska slovnica, CF 1895, 7. zv., konkretno St. 10, str. ¢—¢; pri Brezniku
po SS 1934,

2 To je postavil s cfl. potem, ko je Skrabec (v delu iz opombe 21) opozoril na
dolenjski cfl. v tej kategoriji; prej je pisal brifov.
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Breznik

1. rak réka rakovo -ih -i

2. kdnj konja pri kénju kénj -ih -i (grobgéo -éh)
3. steber -bra stebrop -éh -i

4. dith -a/-a pri dithu/na brégu  duhdo/moz -éh -mi

5. hldapec -pca

Rigler

koréik -a/blagosldv -6va

. kovdcé -a kovaceo -ih -i

brit bréta k/o bratu bratov -ih -i (kénju kénj
(podtip pPst prsta) konjih kénji)

diaal -ala

. rdzred -éda (dalje kot brata)

. steber -bri

svét -a darov/ljudi laséh -mi

W o -

ST

Iz Riglerjeve preglednice se (¢e ne gledamo na drobnosti) vidi, da prav tesno
sledi Skrabeu,® le da hkrati upoSteva zapovrsinost 4 tipov naglasa pisca teh
vrstic, pri demer je L. tip 1—3, II. 4—5, III. 6 in IV. 7. Prav to mu je tudi
lo¢ilo Skrabéeva® brit in jélen -éna, podtip grdb pa je pridruzil tipu brif,
nateloma pa je skoraj vse metatonije (razen tu v meSanem naglasnem tipu
akutske) proglasil za neobvezne. — V objavi 1. 1966 je Rigler rahlo poskusal
ubeZati osnovni Stiritipnosti glede oblikoslovnega mesta naglasa z naslednjo
shemo: I 1. korik, 2. kovadé, 3. prst prsta, 4. blagosldo -ova, 5. brit brita;
11 6. jézik -ika, 111 7. pés psd/stebér -brd, 1V 8. dér -ii, 9. kénec -¢h, 10. stdl
-gv -6h (vendar so koncéh, stoléh, pa tudi stoldp ocitno le ostanki 4. naglasnega
tipa (z aviomati¢nim naglasom), sicer pa gredo kénec, stdl v 1. tip.

13.2.2 Glavna teza, prav teza, Riglerjevega dela pri naglasu je slovaro-
pisna, tj. preuéiti je moral, ali ima ta in ta beseda (sto tiso¢ besed) tak in tak
naglas. Za to je za tezje stvari precej anketiral, imeni teh naglasevalcev
(Boza Pleni¢ar, Eva Topori$i¢) v SSK ] nista omenjeni, pa bi zasluzili), imel
pa je tudi nekake glavne informatorje (ob sodelaveih, ki pa jih, kakor glavne
informatorje za tonemskost, slovar posebej navaja). Ohranjeno je Riglerjevo
onaglaSanje v alfabetariju (vseh pet knjig), poleg tega si je onaglasal tudi
odzadnji slovar k prvim Stirim knjigam. Na akademiji je imel Se kartoteko
onaglaSevanja morfemov, v kateri navaja mesta obravnave vsaj nekaterih ka-
tegorij besedja v dosedanji literaturi ipd.

Naglagevanje v SSK | je zlasti o¢itno branil v kritiki Reproducirani ponatis
Pleterinika (proti R. Kolari¢u), v nekem smislu pa tudi v kritiki Akcentska
zmeda v nadih slovarjih (kjer je kritiziral zlasti neodgovorno onaglaSanje
F. Bezlaja in J. Juranéi¢a v ustreznih slovarjih, etimolofkem slovenskem in
srbohrvasko-slovenskem in obratno).

3 Za tip prst pfsta prim. Riglerjev ljubezniv -iva.

2 Skrabgeva ureditev je od cfl. osnov (kordk, b0g) preko akutiranih (gréh, kovdd,
brat, prvotno tudi jelen in Se danes premef) h konénisko naglasenim. Valjavee pred
njim je Sel od akuta h kon¢nisko naglasenemu pa preko premiénega k cfl. osnovam,
tj. k meSanemu nagl. tipu. Po njem se je ravnal Breznik.
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Rigler se je zanimal tudi za naravo slovenskih tonemov, vendar o tem,
razen kakine opombe, pri njem ni izrecnega pisanja, ¢eprav je svoj naglas
(in verjetno e juznonotranjskega) tudi kimografsko skusal raziskovati.* Dalj
¢asa se je via facti upiral pojmovanju o visinski namesto pote¢ni korelaciji
obeh tonemov (fe najbolj u¢inkovito tako, da ju je samo razli¢no poimenoval:
akut — cirkumfleks), toda v Naértu pravil za novi slovenski pravopis je (str.
128) molée pristal na teorijo o visinski razliki med akutom in cirkumflek-
som.2® Na potetno korelacijo je tu dolgo mislil zato, ker ni uposteval vsako-
kratnega delea stavine intonacije pri uresni¢evanju tonemskosti, ¢eprav je
sicer Vodutka sam opozarjal na potrebo razli¢ne razvrstitve akutiranih oz.
cirkumflektiranih besed v raziskovalnih parih (npr. kdpa — spod képa oz.
spod képa — kipa).2 Radovoljno je sodeloval tudi v eksperimentalnofone-
ti¢nih raziskavah slovenske tonemskosti pisca teh vrstic,®® kot izgovarjalec,
prepoznavalec govorjenega (in slikovno posnetega), pri snemanju na magne-
tofonski trak. — Naslov ene izmed razprav sam kaze na Riglerjev interes za
zgodovino tonemov kakor tudi za narecjeslovno problematiko (prvotni cir-
kumfleks oz. skrajSani akut). — Prav Ze bolan se je ukvarjal, pa¢ z manj
uspesnosti, Se tudi z naglasom nasih krajevnih imen, na podlagi gradiva, kakor
ga je paé dobil od glede na zanesljivost dokaj pisane drui¢ine informatorjev.*®

Riglerjeva velika zasluga v slovarskem naglasoslovju je gotovo ta, da je,
kjer je le mogoce, onaglasal besede z oporo na govorni resni¢nosti sedanjega,
nasega trenutka (z delnim ozirom, kakor sam pravi, na izro¢ilo); pri mnogih
mrivih besedah SSK] pa te Zive govorne opore ni (tu so pomagale ankete,
¢eprav so anketiranci sami izjavljali, da premnogih besed ravno ne poznajo,
da pa bi jih, prisiljeni, pa¢ izgovorili tako ali tako, nekako pa¢). Vazno je tudi,
da je, slede¢ podzavestnemu obvladanju norme in zvest naravni govorici, pa-
metno uresnic¢eval v pravopisni komisiji na¢eloma dogovorjene kategorije dvo-
naglasnih besed. V slovarju je tudi res popolnoma sam onaglasil medmete,
potem ko mu je bila odvzeta misel, da za medmete naglasna pravila morda ne
veljajo in bi jih kazalo pustiti nenaglaSene. Za primer, kako je medmete ona-
glagal, prim.: a in &, dh, ahd tudi aha, ahéi, ahéj, 3j, aja, dja, aja, djd -te,
djd(i), ajej in ajéj in ajéj, djmo ajle, ijs, djs, djsa, dla, s, dsa; hé in hd, haj,
hijdi in hijd, haji hajd, halo tudi hilo, hdm, hiv, havhdo, hé(j) tudi he(j), hé-
ja, héjsa, héjsasa, hek* Kakor kaZejo primeri, se pri medmetih uveljavlja

2 Nekako »ustrasilc se je, ko je za dolenjski akut ugotovil, da ni rastoé, ampak
prej padajoé (ustno).

20 Oznaki akut in cfl. seveda spet ni¢ ne povesta, ¢e je v jezikovnem sistemu 3e
ved tonemov. Torej bi bilo morda dobro rabiti dejanski naravi teh fonemov ustrezno
poimenovanje, morebiti visajnik, nizajnik (cfl, akut).

27 Ustna informacija.

* Pojmovanje tonemskosti slovenskega jezika, SR 1967, 64—108; Liki slovenskih
tonemov, SR 1968, 315-—-393; to sodelovanje omenja v Reproduciranem ponatisu...
(SR 1976). Pisec teh vrst ima tudi slikovne ponazoritve R. realizacije tonemoy.

2 Verjeino je pri tem bil odlofevalen, toda naglasi kot Sveld -éga gotovo za knjizni
jezik niso sre¢na reditev,

% Qb tej priliki bodi povedano, da je v slovenskem naglasoslovju tudi za knjiZni
jezik uvedel razlikovanje v zapisu akuta in cfl. na kratkem zlogu, npr. témo — témo,

rif. Kar se tice zadnjih (edinih) zlogov besede, bi bil moral ostati pri Pleteriniko-

vem °, saj oznaluje akut (prim. brat brita), tj. akutiranost morfema (sicer tu seveda
tonemskosti sploh ni). Primeri kot blagosloo — Gva so pal -0Ov -Opa; premene tipa
nam — nami se razlagajo z metatonijo.
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zlasti kolikostno nasprotje, tonem pa je ve¢inoma cerkumfleks, redko obojen,
v nastetih primerih pa nikdar akutiran. Drugace je v besednozveznih medme-
tih: bogpomadgaj, bogsigavédi, bogvdruj, bogme, boglonaj, hudica (zadnje kot
medmet neoznadeno).

1.3.3 Tudi tukaj bi bila v nekaterih primerih kategorialna kritika mo-
gola, zlasii glede na to, da je bila onaglaiena geselska glava ne popolnoma
(ali nejasno) usklajena z razlagalnim delom geselskega ¢lanka, kakor npr. pri
ne (kjer bi bil moral lociti ne nicht’ od né 'nein’, pri prvem pa 3e ne, do kate-
rega prihaja zaradi izpuicenega dela besedne zveze z ne (jaz sem bil tam,
ti pa né — kar je stavénofoneti¢ni pojav). Rigler mu (torej enemu &lenku)
naglasnost dolo¢a tako, da mu jo pred osebno glagolsko obliko odvzema. Po-
drobna kritika tega in takega seveda tu ni na mestu. pa tudi zaradi ¢asa tezko
uresnicljiva.

2 Rigler je na$ najvelikopoteznejSi povojni narecjeslovec, saj so njegovi
Juznonotranjski govori (1963) naSe pa¢ najvetje povojno naredje-
slovno monografsko delo.** vendar metodolosko komaj inovativno. (V tem po-
gledu bi ga bilo zanimivo primerjati npr. z razpravo pisca teh vrst Vokalizem
mosScanskega govora v breziSkem Posavju (gl. op. 7) in v fej zvezi nemara
Se s knjigo P. Zdovea o podjunskih govorih,? pa morda Se Newecklowskega
o rozanskih.®®) Metodolosko je torej v sirategiji obravnave nareéne problema-
tike v JuZnonotranjskih govorih tradicionalen® Zanimiv je zlasti v bistrih
razlagah (kot smo jih z enim primerom Ze skuSali nakazati) in v obilnosti
ponazarjalnega gradiva (kar je Se ve¢ja znalilnost druge njegove knjige).
JuZnonotranjski govori pri nas zal niso doZiveli javne strokovne ocene, kakor
tudi sicer ne celotno Riglerjevo delo (ocena tega dela obstaja pa¢ na Filozofski
fakulteti izpod peresa T. Logarja, namre¢ ob Riglerjevi habilitaciji za
ucitelja Univerze — dosegel je naslov izrednega profesorja® dalje pa se mu
ni zdelo vredno potegovati; morda so ocene teh dveh del tudi, prav tako no-
tranje, na SAZU, kjer je Rigler dosegel stopnjo znanstvenega svetnika®).

8 T. Logar v oceni doktorske naloge omenja veliko,$tevilo raziskovanih tock
(nad 120), ugotovitev vsaj 8 govorov, natanéno obdelavo 3. umika (megli > mégla),
s posebnostjo (ropotiit > ropotat), razlago naglasa kélo (smorfofonetifen pojave) ter
razpravljanje o odpravi fonolo8kih krac¢in, ski jih je zamenjala vokalna kvaliteta«
pojav podoben mos¢anskemu — Riglerju dostopen v mojem zapisu za SLA). Ocena
poudarja tudi bogate kartografske prikaze obravnavanih pojavov, pa npr. strnjeno
obravnavo preglasov (a > e, u > y) ipd. :

2 P, Zdooe, Die Mundari des siidostlichen Jaunatales in Kirnten, Lautlehre und
Akzent der Mundart der >Poljancie, Dunaj 1972, 191 str.

3 (7. Nemweklowsky, Slowenische Akzentstudien, Dunaj 1973, 273 sir. + 31 strani
podob.

# Dialektolosko metodo si je v osnovi razvil ze v Karakteristiki glasoslovja...
(1952), kjer po Uvodu preide na glasovni sestay, pa so potem najprej na vrsti Vokali
(na koncu podani v 4 sestavih: monoftongi, diftongi, kratkoakcentuirani, neakcentui-
rani), nato Konzonanti. Temu sledi obSirnejsi Histori¢ni del z razlago obravnavanih
pojavoy in upoitevanjem dotlejinje literature o njih (po posameznih samoglasnikih
in nato soglasnikih); razprava se kon¢uje z zemljevidom Ribnice in okolice,

% 1969. Obstaja rokopisni odgovor na to Logarjevo oceno.

3 Od dec. 1954 asistent, od 1961—1966 visji znan. sodel., od 1969 znan. svetnik,
od 1961 pa do odstopa 1977 nadelnik Dialektoloke sekcije InStituta za slovenski jezik.
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Kot narecjeslovec se je Rigler ukvarjal predvsem z glasoslovjem (vkljué-
no s fonoloskim naglasom), zlasti s samoglasniki (in le-te spremljajo¢imi pro-
zodijskimi znaéilnostmi), predvsem na podlagi teh proucevanj pa Se s pro-
storsko razprostranjenostjo nare¢nih enot. Drugje’ sem Ze ugotovil, da nasi
narecjeslovei nareénih enot teoreti¢no niso jasno dolodili, ampak jih razlo-
¢ujejo na podlagi kaj skromnega Stevila glasoslovnih znadilnosti, medtem ko
se 0 (ramovievskem) sploSnem sluSnem viisu nareéne enote (to je paé stavéna
fonetika in fonetika prozodijskih sredstev) ali pa o besedis¢u govori le na
splo$no, mimogrede paé kot o razli¢nem, ¢eprav ne konkretiziranem. V tem
se vendar nekako odlikuje predvojna narecjeslovna monografija A. Isadenka
o naredju vasi Sele na Koroskem.

2.1 Riglerjev prispevek pri spoznavanju nareéne razélenjenosti
(in meja posameznih takih &lenov) je vsekakor velik. Tako je (ob gradivu,
ki ga je Ramovs svoj ¢as moral pogreati, a se glede marsi¢esa vendar izre-
kati, ¢e nam je hotel podati Dialektologijo) ugotovil neobstajanje brkinskega
nare¢ja (O suponiranem slovenskem brkinskem dialektu, RS 21/1960, 27-—35;
v Juznonotranjskih govorih, 1963, s pripombo o predhodnidtva T. Logarja:
»Pri zapisovanju za SLA pa je bil /Logar/ tudi Ze ugotovil, da severni del
Brkinov ne spada pod suponirani brkinski dialekt, ampak pod notranji&ino.«
Rigler je doloéil mejo te sraziirjenec — da jo tako imenujemo — notranjicine
do istrskega nare¢ja*® in deloma popravil ono nasproti srbohrvaskim. Posle-
dica njegove razprave o razvoju slovenskih samoglasnikov je tudi Se odlodenje
belokranjsko-obkolpskih nareéij in ko¢evskega mefanega podroéja od dolenj-
s¢ine na Karti slovenskih naveéij, deloma paé tudi poudarjenost glasovnih
znacilnosti sol¢avskega govora (Nekaj pripomb o gornjesavinjskih govorih),
zlasti pa je njegova ostra delitev juZzno- in severnostajerskih naredij, z nekim
omahovanjem, ali naj halofko nare¢je prifteva k panonski skupini ali ne.®
Deloma je iz panonske nare¢ne skupine izlo¢il tudi prlesko nareje, in pa
— komaj upravi¢eno — na Karti slovenskih nare¢ij spripisalc sloveniéini
¢isko naretje ter se ne brigal za zaznambo slovenske podstave istrskih govo-
rov okrog Buzeta in Sluma in morda 3e kje, npr. na desnem bregu Cabranke
in Kolpe (prve vse do Prezida).® V tej luc¢i je pouna Riglerjeva razprava
O zgodovini klasificiranja slovenskih dialekiov (SR 1975, 27—40), kjer je bilo
lepe prilike biti glede marsi¢esa na Karti (tedaj pa® Ze v pripravi) bolj dolo-
¢en, kakor je v resnici bil. Tako bi nas bil tam lahko informiral o preureditvi
obsavskih nareéij, ki lo¢ijo Dolenjsko od Stajerske, vse od Litije do Jesenic
na Dolenjskem in Se s poscbnim laskim govorom (kar vse strokovni javnosti

¥ Die slovenische Dialektforschung, ZsIPh 30/1962, 2. zv., 385—416. To je naSe
najtemeljitejSe (in najobSirnejSe) delo o slovenskem narecjeslovju, vendar ga poskusni
snopi¢ Slovenske enciklopedije (katere prvoini in v nekonéni obliki tudi skrajSani
alfabetarij je sestavil pisec te razprave) ne navaja v literaturi, pa¢ pa manj pomemb-
ni dve drugi deli, eno v anglesi¢ini.

3 Pomaknila se je tako bolj na zahod, kot jo je postavljal Ramovs,

% Na Karti slovenskih nare¢ij potem vendarle spet panonsko.

# K temu gl. nekaj v tem oziru zanimivih bibliografskih navedb iz razprave W,
Vermeerja, op. 25 na 104, str.: »As is well known, dialects that must be explained on
a Slovene basis are spoken by Croats in the Gorski kotar. It is less well known that
the same must hold for a number of points that owe their present population to recent
migrations from the Gorski kotar /.../« In so ene take totke z ustrezno literaturo na-
vedene.
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ni bilo predloZeno v presojo na podlagi razkritega ustreznega nareéjeslovnega
gradiva).

Z nare&jeslovnega podro¢ja moramo omeniti Se sedem pregledniénih pri-
kazov Riglerjevih prispevkov (za Cerkno, Luée, Hrusico (notranjsko pac),
Ribnico, Spodnjo LoZnico, Videm ob S¢éavnici in Breznico pri St. Jakobu na
Koroskem) v knjigi Fonoloski opisi (Posebna izdanja ANUBIH, 1981), kjer
je na podlagi naéirta obdelave za vse slovanske jezike v Jugoslaviji podal
zahtevane ustreznike. Zapisoval je tudi totke za slovenski! in slovanski®
jezikoslovui atlas®. Veliko truda je vlozil v preverjanje narefnega gradiva,
ki so ga — ve¢inoma Studentje Filozofske fakultete v Ljubljani na pobudo
T. Logarja (3¢ prej pa R. Kolari¢a) — zbirali na osnovi Ramovseve vprasal-
nice. V enakem smislu je Rigler »frizirale tudi e kakino drugo delo mlajse
slovenske dialektologije (zlasti za onoloske opise).

22 Kot vodja narec¢jeslovnega odseka InStituta za slovenski
jezik na SAZU (1961—1977) se ni pocéutil dovolj svobodnega, da bi bil razvil
vidnejSo dejavnost, organizatori¢no in raziskovalno, pa tudi kartografsko v
tem okviru (kar mu je bilo tudi zamerjeno). Sam se je izgovarjal tudi na
deloma manjSo zanesljivost, kot bi bilo treba, zbranega gradiva, verjetno pa
ga to delo tudi res ni veselilo, saj je v veliki meri mehani¢no, on pa je bil tako
ziv teoreti¢ni duh. Kot naéelnik nareéjeslovne sekeije je odstopil ob napadih
v zvezi z Nac¢rtom pravil za novi SP. — Na njegovo prvo nare¢jeslovno delo
(Karakteristika glasoslovja v govoru Ribnice na Dolenjskem, 1952, rokopisno
62 str. + zemljevid ribniske okolice) pa smo ze opozorili: napisal ga je $e kot
student slavistike.

3 Se eno vazno podrocje Riglerjevega delovanja je zgodovina slo-
venskega knjiznega jezika, pravzaprav le njegovih zadetkov od
1550 do 1615.

3.1 Njegova monografija Zaletki slovenskega knjiznega jezika (1968) se je
napovedovala v ¢lankih Osnove Trubarjevega jezika (JiS 1965, 161—171), Re-
gister v Dalmatinovi Bibliji (JiS 1967, 104—106: pripisal ga je Bohori¢u),
istega leta kot v Zacetkih pa je njihove osnovne teze povzel v razpravi Uber die
Sprache der slowenischen protestantischen Schriftstellér des 16. Jahrhunderts
(Abhandlungen iiber die slowenische Reformation, 1968, 65—89). Sem spada
Se obramba teh tez (Problematika glasoslovnih in oblikoslovnih variant v Tru-
barjevi Cerkovni ordningi, SR 1977, 465—490: tu je odgovarjal T. Logarju)
ter tudi Reproducirani ponatis PleterSnika (SR 1976), v nekem smislu pa Se
Zbrano delo I Frana Ramovsa (SR 1972, 371—376, 439—456). V nekem drugem
smislu spada v ta problemski krog Se razprava Jezikovnokulturna orienta-

4 Po podatkih F. Benedik je za ta atlas zapisal 23 govorov: V Bili, Njiva, Osojani,
Solbica, Log pod Mangartom, Trenta, Hrusica, Sabonje, Rakitna, Begunje pri Cerknici,
Nova vas (na Blokah), Ras¢ica, Sv. Gregor, Kolenga vas, Ribnica, Muljava, Zagradec,
Ambrus, ZuZzemberk, Mackovec pri Dvoru, Mirna, Dobrni¢, Mokronog.

4 Po istem viru 7, tj. vse, ki jih je prikazal v Fonoloskih opisih.

4 Pripravljal in izpisoval na listke gradivo za OLA ter SLA ter sodeloval pri
komentiranju gradiva za OLA. Za SLA je predeloval tudi vpraSalnico. Magnetofonsko
snemal (deloma s T. Logarjem) nareéno gradivo ter izdclulpnekuj poskusnih kart za
SLA: 3 variante za ¢, 1 za sredinske samoglasnike, po 1 za ¢ in 2, pri soglasnikih pa
za g, dl, zd' (moZgani), r in /, ter tri besedne (’kost’, 'plug’, 'kopica sena’). Nekaj kart
je izdelal tudi za OLA. Kot dialektolog je delal tudi v raznih komisijah.
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cija Stajercev v starej§ih obdobjih (Svet med Muro in Dravo, 1968, 661—6.)81),
obravnavajo¢a omahovanja v prikljuéevanju slovenskemu osrednjemu ali pa
kajkavskemu knjiznemu izroc¢ilu.#

V Zagetkih slovenskega knjiznega jezika je pravzaprav edina Rigler-
jeva teza, da je Trubar za osnovo (osrednjega) nasega knjiznega jezika
izbral govorico Ljubljane,*® ne pa morda Rascice, kakor so si napacno
razlagali njegovo izjavo, ¢e§ da je pisal v ra3tis¢ini. Rigler je to mesto
pri Trubarju pravilno razlozil v tem smislu, da zadeva Trubarjevo dajanje
prednosti domademu, preprostemu, ne pa imenitnemu ali hrvaskemu v
besedju in stilu. Vsekakor pa je bila ljubljani¢ina tedaj jezikovno bolj
dolenjska kakor gorenjska. Glavna opora za tezo o ljubljani¢ini kot podstavi
zatetkov nasega knjiznega jezika je Riglerju v glasoslovju oz. morfonologiji
(oblikoglasju) — ¢eprav zadnjega izraza ne pozna — kot odsev nekdanjih
Skrabéevih vstriénih glasov jata in dolgega (zaradi cirkumflektiranosti ali
zgodnje podalj$ave akutiranega etimoloskega) o, kratko ponazorjeno: e/ei — u
(vzporedno s tem gre nenaglaSeni jat v i, etim. o pa v u (vsaj v izglasju), npr.
méstu/vei — miist oz. sidi — salu). Take odraze je Rigler res nasel (oz. iztol-
macil) Se za sedanje severozahodno, juzno in vzhodno podroéje ljubljanskega
prostora. Svojo tezo bi bil Rigler lahko podprl tudi s Kopitarjevo izjavo,*® da
v Ljubljani (250 let pozneje) govorijo bolj po dolenjsko kot po gorenjsko,
le da brez zavijanja. Dvojnice za jat je Rigler prepriéljivo razlozil s Trubar-
jevim begom pred enakoglasnostjo besed, pa z razli¢nim razvojem odrazov
dolgega jata na koncu oz. sredi besede (v paradigmatiénih oblikah se konee
lahko prenese tudi v sredo, npr. vejmo po vej, analogno Se nekoliko firje npr.
umejtel po umei), sicer pa z etimologiziranjem, npr. tudi pred s in z v okviru
prvih dveh tock, nekaj pa je pri Trubarju seveda tudi odstopanj od tega
sistema. Poleg tega je Rigler v Trubarjevem delovanju loéil veé faz: v zad-
njem obdobju se mu je v ve&ji meri vrivala rai¢i¥¢ina, kakor jo je dopuséal,

o si je normo doloéil in jo pri polni moéi in v stiku z Zivo govorico Ijub-
!janc tudi lazje vzdrzeval. Pri vsem tem je Rigler operiral z bogato ekscerpcijo
iz Trubarjevih del; na njeni podlagi je potem z lahkoto dokazoval Trubarjevo

4 To je eno njegovih Studentskih del, po vsej verjetnosti nastalo na Kolari¢evo
pobudo, a pozno objavljeno. Obravnava praktiéno vsa ustrezna besedila z upogteva-
njem obSirne znanstvene literature o njih. Na kajkavsko stran so se mo¢no (ali tudi
docela) nagibali Stajerci Sele sredi 18. stol. Prav v tej razpravi se je Rigler odrobneje
zatel ukvarjati tudi z naSo protestantsko pisano besedo, da je lahko sodiFo njenem
odnosu do $tajerske (in narobe).

% S tfem je nehote podprl tudi moje opiranje na ljubljani¢ino v zadevah normo-
dajalnosti (Slovenski jezik ..., 1961, 15): sKakav je tip izgovora ovdje opisan i snimljen
na plo¢ama? Ljubljanski, osloboden nekih dijalektalnih crta. Zasto? — Slovenski se
knjizevni izgovor razvio iz dijalektalne dolenjske baze (podruéje jugoistotno od Ljub-
jane prema Hrvatskoj). Sveslovenski postao je time, §to se u toku stoljeéa (od sredine
16, stol. naovamo) oslobadao svojih izrazitih dijalektalnih crta. /.../ Zahvaljujuéi
Cinjenici, da se Ljubljana nalazi nekako na granici dvaju sredisnjih, velikih slovenskih
dijalekata, u njoj su smjeStene najvise slovenske kulturne i polititke institucije, koje
imaju koncentracijsku, centripetalnu snagu. Razumljivo je zbog toga, da se kultivirani
govor ljubljanskog intelektualca i umjetnika smatra onom normom, kojoj se svatko,
tko Zeli dobro govoriti, nastoji 5to vife pribliZiti.« — Rigler v Zacetkih ... tega mesta
ne citira, pa¢ pa (10) Slovenski knjizni jezik 2 (1966, 21): >d§1 se Tngbn.r. /glede é/ ni
ravnal po govoru svoje vasi, temve¢ po Ljubljanic. Kakor Ze iz zgoraj citiranega vidi,
Jaz ze veliko prej nisem govoril o Rascici.

4V Slovnici... 1808/09.
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podstarostno opeSanje v vzdrzevanju dosti zapletene norme, hkrati pa ostro
zavratal ugovore tej svoji teoriji o zadetkih naSega knjiznega jezika (zlasti
T. Logarja, deloma B. Grafenauerja ali J. Petra).

Sicer pa je Rigler res nekoliko preve¢ poudarjal razliko med svojim in
npr. RamovSevim gledanjem na Trubarjevo izbiro jezikovne podstave svojih
knjig, med drugim pa je docela Sel mimo Breznika, ki je v svoji razpravi
Literarna tradicija v Evangelijih in listih (DS 1917, sedaj v: Jezikoslovne
razprave, 1982, 27—54, konkretno 31-—32) navedel ¢ez 60 Trubarjevih jezikov-
nih posebnosti, seveda tudi pozitivnih, ki so ga lo¢ile od Dalmatina. Navedimo
jih polovico (pri tem pred pomisljajem Trubar, za njim po potrebi Dalmatin):47
1. izpaliti — spaditi, 2. iz notra — znotraj, 3. Cestili, ¢esti, 4. zamel¢ana, ne
kalnite, vulk, 5. dotle (brez -r), 6. nebesom, 7. gospudi, 8. ho¢o ipd., 9. puzigal,
10. vzgudo, 11. koncaj nje (jih), 12. selzami (brez predloga), 13. krivina (kri-
vica), 14. tuim (tvojim), 15. v serdu — v serdi, 16. sodi — je rihtar, 17. kir
(kateri), 18. voli (toz. mn.). 19. nevernik — neverni, 20. vsak ¢as — vsaki &.,
21. nega — njegon, 22. skrivaje — skrivii, 23. oblastjo — goaltjo, 24. ho¢mo
(ne hocemo), 25. vstali — gori vstati, 26. lickaki (zanikrni) ...

3.2 Kakor je Rigler Trubarja na eni strani (kot SirSega rojaka pad) tudi
preve¢ povzdigoval, je Krelju dajal zaslug premalo, tudi glede zveze
z Dalmatinom. Kakor da bi se bil v njem pojavil nekak sbesni Dolenjece,
Ki potem le bolj sebe vidi. Tako tudi nima najprimernejega odnosa do Boho-
rica.®

Seveda pa take pripombe temu Riglerjevemu delu nocejo manjsati (ali
jemati) hvale, ki bi jo od nas zasluzil Ze za Zivljenja, a mu je nismo dali
dovolj, saj tudi te knjige pri nas nismo ocenili.

4 Ustavimo se e pri Riglerju polemiku. Kakor pri Skrabeu je tudi
pri Riglerju sorazmerno veliko njegovega pisanja nastajalo kot protiteza Ze
izrazenim teoremom in teorijam. Toda tako je povsod, kjer ima katera veda
ze daljSe izrocilo: znanstvenik nujno postane njegov dejavnik, lo¢i pa se
seveda po tem, ali je glede izrocila v bistvu le sprejemalen in ohranjevalen
(in v tem smislu zelo lahko tudi reakcionaren), ali pa je tvoren, tj. tak,
da to izrocilo sprejema kriti¢no, ga po potrebi preifacuje, hkrati pa seveda
vanj vnaSa nove prvine (lahko tudi revolucionarne ali vsaj izro¢ilu motno
nasprotne). Revolucionar Rigler ni bil, paé pa mofan novotar na podrocju
glasovne podobe slovenskega jezika, posebno vokalizma (nareénega, zgodo-
vinsko-razvojnega), s tem v zvezi pa tudi dialektolog. Neke vrste polemika
je tudi v njegovem nenehnem korigiranju vprasljivih feorij, teorijic in teore-

47 PiSem kar v sedanji pisavi, pri Brezniku seveda po izvirniku.

% V podobni opombi Rigler v Zacetkih, sir. 11, opom. 1 navaja ncke, vetinoma
drugac¢ne, Trubarjeve Castitljivosti glede na razvoj mlajse sloveni¢ine: od te duhouske
Skaly: kmui Dushei; od pas (psov); tih iltih tour; rizhym; na vfeh rizhih: slabim
Vystym, Vistym, vystih; kani /.../ lipei /.../ Molytvi; vtim [louenfkiieliki; tiga Ga-
lileiska moria, mahina ozhiniga /.../ blaga, vtim Staru Sakonu, [nashimi mnogoterimi
veliki Grehi, huala vliga mogozhu; delouci inu delouice; duezili, [obmi ne guezhiti;
y (in); v Shegi; Ifydek; Saamouezh (napaka za Samouez?) >samotar, pudtavnike;
repnu Seime inu T'uryak prodaje; kai faifra bode; na ta slateni Altar; shebraio: shold.

4 Krelja, S¢ manj Bohori¢a, ni zaokroZeno orisal ne v razpravljanju o jeziku ne
o pisavi. O bohoricici kot pisavi 16. stol. prim. mojo razpravo s simpozija Obdobja
1. 1984, v tisku v Obdobjih pri FF v Ljubljani za 1. 1984,
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mov na podlagi v slovenisti¢nem izroc¢ilu Ze ustreznejdih, pa ali pozabljenih
ali zamol¢anih razlag. (Tako je veliko nehote prispeval tudi k zgodovini slove-
nisti¢nega jezikoslovja.) — Seveda pa je treba imeti ob&utek za boljSost oz.
slabSost ¢esa, in ta raziskovalcu, kakren je Rigler, raste iz lastnega, izvir-
nega raziskovalnega dela, za katero se — kakor vidimo iz $tevilnih nasprotnih
primerov — ¢&lovek vendarle rodi, in torej ne fele postane. Napravi se, dalje
razvije, vendar lahko le nekaj (precejinjega obsega, seveda), nié (ali premalo
Cesa) je ni¢, ni rasino, ne daje kakovosti. Rigler je imel dovolj ozko zamejena
podro¢ja delovanja, da je bil na njih podatkovno vsem nadmoden, zato je
v polemikah, kakor je (navadno skrito) sam rad kazal, zmagoval (kdaj tudi
z manj simpati¢nimi argumenti). — Nekaj strokovnih podro¢ij se je inten-
zivneje loteval v ne ve¢ veliki mladosti in bil na njih le (bolj) sprejemalen,
torej nikakor le ohranjevalen, ¢eprav véasih brez potrebe (iz ozirov do delovne
skupine, v kateri je bil) tudi le tak.®® Na nekako nesvojih podrodjih se je
opiral na skupinsko delovanje, glede katerega ga je nekoé¢ zadel F. Tomsié
z (na splosno sicer prehudo) oznako » Jaka — ¢akac (in se nato odloéi).

Naj to ponazorim z nekaterimi primeri in s tem v zvezi oznadim Se pre-
ostala podro¢ja njegovega delovanja.

5 Glavni njegov prispevek v pravopisu je (sprejeti) predlog, da naj
se naselbinska imena pisejo v vseh sestavinah z veliko zaletnico (izjema ne-
prvi predlogi in besede vas, trg, mesto, selo). Predhodni Bajéev predlog je bil,
naj se tudi te $tiri besede piSejo z veliko: Rigler sam je omahoval glede sela
(ker ni ve¢ v ob¢ni rabi), ni pa upoSteval besede vesca (verjeino zanjo ni
vedel). Pred Bajcevim predlogom pa se (v nasprotju z marsikom) ni izrekel
o dolo¢ilih pisanja naselbinskih imen v Slovenskem pravopisu 1962. Pri pisanju
skupaj ali/in narazen se je rad opiral kar na rabo, zametujoé besedotvorno
teorijo (na podlagi nekih predodlocitey pri pripravah SSK ], npr. moZnosii
zamenjave besednega reda (befa zarki — zarki beta), ki pa ne lo¢ijo besedne
in morfemske zveze). In vendar nam lahko le besedotvorna teorija v teh vpra-
sanjih odlo¢ilno pomaga. Tej teoriji se je pa vendar postopoma podajal. zlasti
v Naértu pravil za novi slovenski pravopis® Zelo vazno za njegove odlocitve
v teh in drugih vprasanjih (npr. o podomadceni ali tuji pisavi) je bilo, ali se
je o &em ze kako (in kako) odloéil, seveda zlasti pisno (pozitivni primer
za to je njegov zapis dvonaglasnosti v Poizkusnem snopic¢u Slovarja sloven-
skega knjiznega jezika, medtem ko so se glavni uredniki odlocili za samo-
enonaglasnost naglasnih besed). Zelo se je trudil, da bi mu Ze izre¢enega mne-
nja ne bilo treba spremeniti (v tem se je moéno razlikoval od Skrabea).

6 Osnova za njegovo odloc¢anje v pravoreénih stvareh je ¢lanek
K nasemu pravorecju (JiS 1956/57, 305—308)%% in ga je zanimivo primerjati

# Jzjemoma je javno razodel svoje druga¢no staliS¢e od v delovni skupini spreje-
tega (ali tej od visjih oktroiranega) npr. v polemiki O izgovoru... ali v H kritikam...
(prvo SR 1980, drugo 1971, 1972),

# Zlasti v pojmovanju zloZenke, kjer se je ¢util obligiranega nazorom svojega
zaS¢itnika A. Bajca (Besedotvorje slovenskega jezika), pozneje pa v SSK] sprejetim
staliS¢em.

®2 Kot Zze nakazano, tu govori le o naglasnem normiranju in vrednotenju variant.
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z zapisom Pravoreéje (v SSKJ) (NRazgl 6. 3. 1970, 140) ali s Pravopis in
pravorecje v slovarju (NRazgl 16. 1. 1976, 13) oz. O izgovoru érke I v SSK]
(SR 1980, 114—120).3 V zadnjem sestavku je spet zagovarjal absolutno opi-
ranje na govorjeno, in sicer od primera do primera, brez kakrinega koli po-
splosevanja ali (pedagoSkega) usmerjanja, ne glede na priuéljivost oz. ob-
vladljivost variantnih oznak; kaj takega bi morda dopuiéal slovnici, ne pa
slovarju, za katerega je dolocal izgovorne variante. S tega stalii¢a je treba
primerjati Se njegov ¢lanek Se o naSih slovarskih tegobah, Mostovi 1971,
14—16 (s podpisom Pravoretna komisija Slovarja slovenskega knjiZnega je-
zika). Pravopisno-pravoreéne doloditve slovarnikov je branil tudi z metodo
druzZenja docela razli¢nih kritikov (tako se znajdejo na isti ravni J. Golias,
J. Toporisi¢, J. Gradignik, J. Moder, B. Debenjak, R. Rupar, ¢eprav se dejan-
sko ves odgovor nanasa le na J. T. in je vsa ta menaZerija bila uvodoma
potrebna za t. i. toniranje odgovora).?* Najboljsi odgovor na taka Riglerjeva
branjenja za vsako ceno pri SSK | storjenega in odlofenega je najti v Naértu
pravil za novi slovenski pravopis, kjer je v marsicem odstopal tudi Rigler
(v nasprotju s kom iz kroga urednidiva SSK]) od sakrosankinosti akademij-
skega slovarja. (To bo morda Se bolj vidno v revidirani obliki Naérta.) V na-
slovu vsebovano tretjo sestavino svoje kritike SSK ] I (1970),5 namreé obliko-
slovje, sem posredno uresni¢eval v Jeziku in slovstvu®® oz. v predlogah za
obravnavo teh stvari v Naértu (treba pa bo to kritiko vendarle dokonéati
v SR, v prvotno misljenem obsegu in ustroju). Na to mojo implicitno kritiko
oblikoslovja SSK ] v JiS (in SR) se je Rigler torej odzval le v Naértu, ne pa
s kakim javnim nastopom. V SSK ] je sicer on izpisoval besednovrstne oznake
geselskih besed (in besednih zvez), vendar mu jih je (teoreti¢no mnogokrat
zaostale) verjetno diktiral uredniski odbor (zlasti pa¢ pri slovniénih besedah,
ker je te urejal A. Bajec). Velika skoda pri tem je, da slovar ne lo&i poved-
kovnika in ¢lenka v pravem pomenu (vse to je sedaj v Naértu).

7 Na podrotje zgodovine jezikoslovja gredo ne Stevilni prispev-
ki, ve¢inoma po enciklopedijah in podobnih delih: temati¢ni niz Gramatike
Slovenije (E] 3/1958, 576—578),5 portreti: Jubilej znanstvenika, 80-letnica
prof. dr. Rajka Nahtigala (SPor 14. 4. 1957, 6), Oblak Vatroslav (E] 6/1965,

® To polemiko je izzvala M. Pirnat s kritiko teh izgovornih dolotitev v SSK] (Iz-
govor ¢rke I (u, m ali v) kot y, SR 1979, 215—229).

# Prim. zaletek polemike z naslovom H kritikam, SR 1971; 3e najbolje jo od-
nese R. Rupar.

% Pravopis, pravoretje in oblikoslovje v Slovarju slovenskega knjiznega jezika.
SR 1971, 55—57, 222229,

% Samostalniska beseda, Linguistica 1972, 301—314; Besednovrstna vprasanja slo-
venskega knjiznega jezika, JiS 1974/75, 33—-39; Slovenske zaimenske besede, JiS
1974/75, 117—119 (tu se je, ko je bilo to predloZeno pravopisni komisiji, Bajec &util
prizadetega, Rigler pa je potegnil z menoj); Esej o besednih vrstah, JiS 1974/75,
295—305; prim. Se ¢lanke iz stilistike jezikovnih ravnin v SR 1973, 217—263; 1974,
245—-262; 1976, 29—38.

“ Rigler se je tu opiral predvsem na literarnozgodovinarske oznake, preved tra-
dicionalno negativnostne npr. ob Pohlinu (Kopitarjev vpliv), in preblagohotne do koga
drugega (npr. Gutsmana). Sedaj imamo o tem precej veé jezikoslovnih ocen (sam sem
pisal o Bohori¢u, Pohlinu, Gutsmanu, Kopitarju (deloma s tem v zvezi Metelku), Slo-
venski slovnici 1956 in SP 1962).
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360), Skrabec Stanislav®® (E] 8/1971, 253—254; za SBL je o Skrabcu moral
pisati pisec teh vrstic), Anton Bajec osemdesetletnik (D 6. 1. 1977, 89), Topo-
risi¢ Joze (SBL IV/12, 1980, 143—146). V vsem tem je Rigler v glavnem naste-
valen, Se zlasti, &e je opus koga ob3irnejsi.

8 Kot kritik je Rigler nastopal redko. Sem nekoliko, tj. SirSe pojmo-
vano, gredo Ze omenjeni prikazi jezikosloveev in slovnic. Potem prvi del Pro-
blematike naglaSevanja v slovenskem knjiznem jeziku (JiS 1968, 192—199),
glavno pa je le kritika Zbrano delo I Frana Ramovsa (SR 1972).

Ta kritika mu je dala ob tvarini 1. knjige RamovSevega zbranega dela
priloZznost, da je nekako utelesil e prej mimogrede izre¢eno misel, da imamo
skoraj za vse, kar je Ramov$ uéil, Ze drugacne razlage. — H kritikam gre ne-
kako 3¢ Reproducirani ponatis Pleterinika (SR 1976), &eprav je to v veliki
meri le polemiéno besedilo, ter Ze obravnavana objava Akcentuacijska zmeda
v nasih slovarjih (SR 1982). Za marsikoga in -kaj bo tudi zanimivo, kaj je pisal
kot uradni recenzent ucbenikov SK] 1 do 4 (iz8li 1965—1970): z njimi je
pomagal utrjevati novo, strukturalno jezikoslovje tudi v priro¢nikih za sred-
njo Solo. VaZne so tudi njegove ocene za FF in SAZU.

9 Na koncu nam je omeniti Se Riglerjevo odloéno vodsivo Slavistié&-
nega druStva Slovenije v ¢asu, ko so se med drugim z novo ustavo
urejala dolo¢ila o pravnem polozaju slovenstine v Sloveniji in nadi drzavi
sploh.®® V svoji bibliografiji navaja nekaj enot,® povezanih s to problematiko,
zlasti npr. s pravico in dolZnostjo, da imajo slovenski otroci osnovno Zolo
v svojem maternem, ne srbohrvaskem jeziku, in sicer tudi ob slovensko-
-srbohrvaski meji, kjer to ni povsod uresni¢eno. Rezultati tega njegovega veli-
kega truda niso bili ravno veliki.* Za naslednico v vodstvu Slavisti¢nega dru-
Stva si je nekako izbral B. Pogorelec. — V formalni okvir delovanja v Slavi-
sticnem drustvu spada Se njegovo dolgoletno ¢lanstvo v uredniskem odboru
Slavistiéne revije od 1. 1970 do 1985, tj. do svoje smrti. Tu je predvsem skrbno
in kriti¢no bral stvari zgodovinske slovnice in dialektologije in v Reviji tudi
pridno objavljal, pri tem pa stratefko podpiral tedaj odgovornega urednika in
glavnega urednika za jezikoslovje (pisca teh vrstic) zlasti tudi v kriznih ob-

dobjih.

10 Vazno je tudi Riglerjevo delo kot soavtorja.

10.1 Sem gre na prvem mestu Slovar slovenskega knjiznega jezika I do IV
(1970—1985), priprave zanj pa so se intenzivno zalele %e v 60. letih, deloma

% V bistvu motno skromni oznaki; zlasti Skrabec je zajet povrino (morda tudi
zaradi Riglerjevih ubesedovalnih tezav, o katerih je vetkrat govoril, na tako skopo
odmerjenem prostoru).

8 Poslovni leti 1972/73 in 1973/74.

% Iz dela Slavistitnega drustva Slovenije I, Slovensko Solstvo v obmejnih vaseh
(JiS 1973/74, 179—184); Pojasnilo (JiS 1973/74, 235—236); Poro&ilo o delu Slavisti¢nega
druStva Slovenije (JiS 1974/75, 79--80, ov. I1I—IV); Predsedniku kulturno-prosvetnega
zbora Skupitine SR Slovenije (JiS 1972/73, 303—304); RepubliSkemu sekretariatu za
zdravstvo in socialno varstvo (JiS 1972/73, 304 + ov. 111 Stev. 7—8); Iz dela Slavistic-
nega drustva Slovenije, 11, Komisija za jezikovno kulturo v slovenski javnosti; III,
Prispevek k ustavni razpravi (JiS 1973/74, 184 + ov. I1I &tev. 5).

% Dokazal pa je tu Y\iglcr veliko vodstveno sposobnost in disciplino.
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tudi z njegovo pomoc&jo (prim. Poskusni snopié...).% Pri Slovarju je Rigler
postopoma napredoval do ¢lana glavnega uredniskega odbora® in za 1. knjigo
— skupaj z mnogimi drugimi — prejel skupinsko Kidri¢evo nagrado. O Ri-
glerjevem delu pri Slovarju smo to in ono Ze povedali: zelo veliko truda,
odpoved kakemu bolj kvalitetnemu raziskovalnemu delu. Rigler se je nekako
pac zavedal, da je tudi Zrtev tega slovarja (kakor bi bil lahko postal Zrtev
Slovenskega dialcktolokega atlasa), saj mu je delo za dolo¢anje naglasov prav
vsake besede jemalo ¢as za ustvarjanje bolj pomembnega. Hkrati pa ga je
slovar zajel, saj ga je v zadevah naglasa (zlasti tega) postavljal ob bok (ali
celo nad) Pletersnika.

10.2 Druga vazna stvar je njegovo delo za novi slovenski pra-
vopis. Pisec vseh besedil za ta pravopis je bil sicer avtor teh vrstic, Rigler
(zlasti kot ¢lan predsedsiva komisije: Bajec, Rigler, Toporigi€) pa je bil vazen
za odlotanje o na novo predlaganem (kar je rad povedal). Pri tem se ni dal
prevet vezati s predodlocitvami za SSK] (v nasprotju s kom drugim iz po-
znejSe razsirjene komisije). Glede tega se je opiral na svoje razmisljanje
o tem, ¢eprav — po lastni izjavi — teh razmisljanj npr. ob SP 1962 ni objav-
ljal. V podobnem poloZaju je bil Rigler tudi pri recenzijskih postopkih Naérta
v IL. razredu na SAZU (le za Juranéi¢evo »porecenzijo« je on pisal odgovore,
ki pa jih je, seveda, komisija tudi refetala na sejah). Tudi pri komentiranju
Nacrta pravil slovenskega pravopisa je bil v takem polozaju, in enako pri
odgovoru B. Urbanéi¢u (Ob Urbanéicevi kritiki Nagrta pravil pravopisa in nje-
govem sestavku o veliki zacetnici, SR 1978, 208—226). Sploh se pri skupnih
objavah s piscem tega sestavka prvotno avtorsivo vidi iz zaporedja imen:
na prvem mestu je Rigler naveden le v polemiki k Urbané&icevi alternativi
SP (NRazgl 26. 5. 1982, 164, ki pa jo je napisal na moje pryotno besedilo,
ker se mu je zdelo preostro). Tu je nekako dokonéno tudi nehal skupaj z menoj
braniti Nacrt; da bi ga komentirala tudi v $e preostalem delu, pa se mu 7e
1980 ni veé hotelo, ¢es da tam tako ni veliko komentarja potrebnega. O pravo-
pisu je po L. 1980 sicer Se nastopal v javnosti, zagovarjajoé ga, naveden na
prvem mestu, v dveh dopisih Poftnemu predalu Dela: Vsi jezikovni nasveti

% Slovar slovenskega knjiznega jezika, Poskusni snopi&, 1964, 20 str. Rigler je
zanj prispeval tonemski naglas, vendar v PS ni imenovan. Siroka nagladena e in o je
v njem zaznamoval z vejico pod ustrezno ¢rko (prim. cogk — ceni). Na moj predlog
na neki seji v Indtitutu je bilo sprejeto nadelo, da se Sirina ne oznaduje s podérkov-
nim locevalnikom (diakriti¢nim znamenjem), kakor ni zaznamovana 7e v Pleteriniku
(in potem ne v mojem Slovenskem jeziku... 1961). S tem je reSeno tudi vprasanje
kakovosti nenaglasenih e in o. .

% Prim. po posameznih zvezkih SSKJ: I — &lan komisije za pravopis (ob glav-
nem uredniskem odboru); ¢lan komisije za pravorecje in oblikoslovje (kot sodelavei
se mu navajajo A. Bajec, S. Suhadolnik, F. Tom§8i¢, >zacetna dela za pravopis in pra-
voretje je vodil dr. Joze Toporisi¢, habil. docent<). — IT — ¢&lan glavnega uredniikega
odbora (za pravopis in pravore¢je); Pravopis, pravoretje in oblikoslovje je obdelal
dr. Jakob Rigler, sodelovala sta dr. Anton Bajee, pri pravopisu deloma tudi dr. Lino
Legisa in dr. France Tomsi¢. — I1I — &lan glavnega uredniskega odbora (za pravopis
in pravorecje); Pravopis, pravoredje, oblikoslovje in intonacijo je obdelal dr. Jukob
Rigler, sodelovala sta dr. Anton Bajec in Stane Suhadolnik. — IV — ¢lan glavnega
urednitkega odbora, Pravopis... /kot v 111/.

% Ti odgovori Juran¢icu so natisnjeni v SR 1979, 97—111; drugi odgovor prav
tam, 122—123. Ves Komentar k Naértu pravil slovenskega pravopisa je v SR: 1, 1977,
66—106; II, 1977, 311—358, III, 1979, 91—150; 1V, 1979, 231—261; V, 1979, 459—476;
VI, 1980, 325—356. — O delu za novi pravopis je bogat arhiv na SAZU-ju.
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in opozorila so bob ob steno (D 15. 11. 1980, 30 in 6. 12. 1980, 29). Se pozneje
je, s strategijo urednikov Dela logeno, tj. brez pisca teh vrst, sodeloval za De-
lovo okroglo mizo Anketa Dela: Uvod v sprejetje Naérta pravil za novi slo-
venski pravopis (21. 11. 1981, 26—27) in Uvod v sprejetje Naérta pravil za
novi SP (29. 12. 1981). Sodeloval je tudi pri nekaterih ustnih razpravljanjih
o Naértu pravil, organiziranih po raznih interesnih zdruzbah (ni ga bilo npr.
pri pisateljih, prevajalcih, v ljubljanski Drami, pri novinarjih Dela). Nekam
nerad je tudi sodeloval (kolikor pa¢ je, zaradi ofetove in svoje bolezni) pri
reviziji tiskanega Naérta, zadnji ¢as se mu je zdelo pomembnejse delo za izdajo
slovenskih krajevnih imen.

10.3 Tretje vazno soaviorsivo Riglerjevo je pri Karti slovenskih
nareéij, izdeloval pa je to karto skupaj s T. Logarjem (Rigler je imeno-
van na drugem mestu). O tej karti je bilo nekaj Ze povedanega, gotovo pa bi
zasluzila temeljito oceno,®® saj je avtorja v javnosti v premnogem nista nic¢
utemeljila, pa tudi sicer je tehni¢no toliko slabo dialektoloska, ker na njej
ni mnogih jezikoslovno obdelanih krajev, zato pa veliko nezanimivih.
Sicer je pa seveda dobrodosla in dolgo pri¢akovana. S T. Logarjem je Rigler
zacel tudi izdajo RamovSevega zbranega dela pri SAZU, a je iz8la samo 1. knji-
ga (1971).% Rigler je zanjo izdelal Besedno kazalo (357—372) ter Opombe
(350—354), nato pa je izdal Se kritiko Ramov3evih razorov v tej knjigi.®” Tega
dela ni nadaljeval predvsem zaradi velikega korekturnega napora.®

11 Taka je torej podoba velikega slovenskega jezikoslobca Jakoba Riglerja,
kakor se nam razodeva v njegovem delu (in v o¢eh pisca teh vrst). Postavil
si je s tem delom in vsem svojim delovanjem (kakor tudi s svojo ¢loveskostjo)
spomenik, morda ne saere perenniusec. gotovo pa tako trden, da se bodo ob
njem (ij. ob njegovih delih) s pieteto in spoStovanjem mudili vsi, ki bodo o slo-
venskem jeziku in jezikoslovju resno razmisljali v svojem raziskovalnem ho-
tenju. In dokler nas je kaj pravih Slovencev v jezikoslovnem in slovenskem
jezikovnem obéestvu, Jakob Rigler ne bo umrl: ne ves, pretezni del njega
se res resuje smrii. Lahko smo ponosni na fo.

% Jezikoslovni glavni urednik SR si je zaman prizadeval, da bi jo dobili v oceno;
to karto so, nadvse nepricakovano, kot vidimo, recenzirali A. Kozine, M. OroZen in
S. Simene (pred natisom).

% Fran Ramovs, Zbrano delo, Prva knjiga, 1971, 372 str.

%7 Zbrano delo 1 I'rana Ramov8a, SR 1972, 371—376, 439—456 (tudi kot skupaj
vezan separat).

o Bili so pa tudi, ncugruviéeno seveda, kot pove drugi urednik, o¢itki, da je bila
izdaja knjige predraga. Dva krajSa nemSko pisana ¢lanka je za to izdajo prevedel
F. Tomsi¢, Slovenische Studien pa A. Bajec.
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SUMMARY

The scholarly work of Jakob Rigler is a great contribution to the modern Slovene
linguistics after W. W. II. Tt rose from the diachronous tradition of neogrammarians
to the level of structuralism in both synchronic and diachronic research. Especially
important is his study of the structural evolution of Slovene vowel systems from
Proto-Slovene to the multiplex array of present-day dialects. It was this study (1963)
that he used as a basis for his global classification of Slovene dialects (Karfa slovenskih
narecij, 1983). Two other important fields of his work were the phonology of a wider
dialectal area (over 120 points: JuZnonotranjski govori, 1963) and the orthography
in the first period of Slovene literary language (Zacetki slobenskega knjiZznega jezika,
1968). Also important are his reformulation of the standard Slovene tonemic accent
patterns in morphology, his accentuation of the entries in volumes I through IV (and,
in part, V) of the Slovar slovenskega knjiZznega jezika, and his specification of pro-
nunciation, spelling, and morphological features for all the entries of the same dictio-
nary. He also gave a decisive contribution to the Naérf pravil za novi slovenski
pravopis (1981).

Excepting his work on the Slovar slovenskega knjiZnega jezika, he was free in
choosing the themes of his research. He was able, then, to write largely about topics
which he found (many even in the years of his studentship) particularly appealing.
He interpreted the language past and present with heedful regard to the reality of
the system, to the suchness of its interrelated elements, constantly enriching his own
and his readers’ awareness of how much had already been discovered and explained
by the linguists of earlier periods (a new practice, in comparison with Ramovs), and
thus contributing paramountly to the arousal of authentic modern linguistic consci-
ousness of the great Slovene tradition in the science of (Slovene and Slavic) lan-
guage(s). He countered the insufficient theories and theorems of the past with his own,
which were (more) in accord with language facts and theoretically sustained, and he
has amply transvalued many conceptions formerly obtaining in the study of the
Slovene language (and, some, of the Slavic languages as well). A considerable portion
of his work is, in this sense, polemical, one big discussion with the successful (and
the less successful) scholarly thought. His worﬁ has also given us numerous expla-
nations and more precise formulations of minor details, and, with negliﬁible exceptions,
always a chance of forming and independent judgment of our own (by virtue of the
ample material which he extensively displayed in evidence of the validity of his
theorems; his material is also extraordinarily well organized and reliable).

Viewed in relation io the rest of comparable linguistic scholardom in Slovenia
and the domain of Slovene studies, he is a real giant. The linguists’ community in
Slovenia, its “leading official” set in particular, was in fact incapable of doing justice
to his merit, least of all in a socially relevant way. He wil] remain a great example
of the fortitude and successfulness of a talented proletarian individual, pledged to
determine and defend the truth (and justice), a figﬁter for the truly progressive and
modern in a linguistically backward environment. To some degree (seldom overmuch)
he also conformed to this environment, and he had to, if he wanted also in projects
where teamwork is a must to realize himself in any adequate proportion to his creative
potentialities and to the force with which he had entered our midst. We can only
regret that so much of his time had {o be spent on things valueless to a researcher,
and that we have been robbed of whatever studies he might have completed, had the
circumstances during his short lifetime (1929—1985) been different.
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ODKRIVAN JE NADREALISTICNTH PRVIN V DRAMI SLAVKA GRUMA
DOGODEK V MESTU GOGI

Primerjava sestavin nadrealisti¢ne poetike z Grumovim pogledom na svet in umet-
nost opozarja na avtohtono (v razmerju do nadrealizma) Grumovo poetiko, ki pa se
v marsidem zanimivo priblizuje poetiki nadrealizma. V Dogodku v mestu Goga ni
formalnih zna&ilnosti nadrealisti¢ne pisave. Grumovo priblizevanje nadrealizmu je
v povezavi med objektivno resni¢nostjo in alogi¢nimi stanji, v katerih se olituje
delovanje podzavestnih sil (sanje, privid, patoloska stanja).

A comparison of the components of surrealistic poetics with Slavko Grum’s attitude
towards the world and art calls attention to the author’s autochthonous poetics which
in many traits shows an interesting closeness to surrealistic poetics. Grum's drama
Dogode{' v mestu Goga (1930) lacks formal characteristics of the surrealist writing.
But the intertwist of the objective reality and various alogical conditions in whic
the activity of the subconscious forces is manifest (dreams, visions, pathological
conditions) brings Grum's dramatic text close to surrealism.

Odkrivanje "nadrealisti¢tnega’ v Grumovem Dogodku v mestu Gogi! temelji
na iskanju tistih nacel nadrealisti¢nega pisanja, ki jih je v 1. nadrealisticnem
manifestu postavil André Breton.* Ker v Grumovem pisanju ni odkriti formal-
nih zna&ilnosti, ki bi pripadale nadrealistiéni pisavi (I'écriture automatique),
je pozornost v analizi usmerjena predvsem na povezavo med objektivno resnié-
nostjo (v nadaljevanju imenovana tudi dejanska resni¢nost ali dejanskost) in
vsemi tistimi ‘alogi¢nimi’ stanji, v katerih se manifestira delovanje podzavest-
nih sil (sanje, privid, patolotka stanja). Prav v tej povezavi je Grumovo pri-
bliZevanje nadrealizmu.

Da bi bilo mogote ugotavljati odnos med dejanskostjo in podzavestnimi
silami, je treba poiskati vzvode, ki ta odnos pogojujejo. Iskanje pa se omejuje
zgolj na besedilo Dogodka kot aviohiono in od zunajliterarnih dejstev neod-
visno delo. Ugotovitve pomoZnih knjizevnih ved (sociologije. zgodovine, Ziv-
ljenjepisja, psihologije ipd.) so upoStevane, vendar vedno kot pripomocek
k interpretaciji besedila, niso pa merilo za ustreznost, pravilnost in veljavnost
analize. Spoznanja teh pomoznih ved so samo izhodis¢e, iz katerega je mo-
go¢e ugotavljati pomen in funkcijo nadrealisti¢nih prvin v Dogodku.

! Prim. F. Zadravec, Psihoanalititna drama Dogodek v mestu Gogi (v knjigi
Lirika, epika, dramatika, Pomurska zaloZba 1971); J. Koruza, Uved u razumevanje
K«roznog i dramskog stvaralastva Slavka Gruma (v knjigi Slavko Grum, Proza i drame,

atica Srpska, Beograd 1979).

* Nalela nadrealisti¢nega pisanja je mogole povzeti v Stirih tockah: 1) zavratanje
realistitnega, s tem {:a racionalisti¢nega pogleda na svet; 2) poglabljanje v podzavest,
iskanje predrazumskih povezav, ki naj bi po mnenju nadrealistov fele omogocale
individualno dozivljanje; 3) teZnja po spojitvi dejanske in sanjske resni¢nosti v vi§jo
resni¢nost — nadrealizem; 4) avtomatska pisava. Prim. tudi ¢lanek Borisa Paternuja
Problem nadrealizma v sodobni slovenski liriki v knjigi Pogledi na slovensko knjizev-
nost, Partizanska knjiga 1974.
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Dogodek v mestu Gogi sestavlja niz sofasnih zgodb?, ki se sicer stikajo
v dolodenih to¢kah, vendar kot celota prerascajo tematski okvir, ki ga je
v enem izmed intervjujev postavil avior Slavko Grum:

>Tema je pravzaprav postranska v drami. Glavno je, da je zanimiva. Del drame
sem si celo izposodil iz neke Zolajeve novele. Tema drame je frigidileta Zene. Neki
moski jo je kot deklico spolno zlorabil. Posledica je bila, da se je tej Zeni pozneje
moski gnusil. Gre v svet in se vrne zopet v domaci kraj, kjer jo za¢ne nadlegovati
moski, ki je nad njo izvrSil zlo¢in. Zena ubije tega moSkega in se tako zavesino oprosti
in redi.c

Franc Zadravee je opredelil temo natanéneje v tistem delu svoje interpretacije,
kjer odkriva motivacijska ozadja — (neizziveti) eros, mesto s svojo atmo-
sfero.t

Ena prevladujoc¢ih stalnic v drami, prepletajota se skozi vse zgodbe, in
dolo¢ujo¢a prvina ‘gogovskega’ Zivljenja. je psihiéna deformacija. Zivljenje
prebivalcev Goge uravnavajo podzavestne sile, nastale kot posledica indivi-
dualnih in druzbenih dejavnikov, ki vodijo 'Gogovea’ v psihiéno deformacijo.
Gogovei niso prikazani kot osebe, vpete v realno-druzbeno-zgodovinski ¢as.
So tipi, kolikor so prikazani v optiki Freudove teorije podzavesti, in kot taki
so le odraz druzbenih pojavov na doloeni stopnji razvoja druzbenih odnosov
in civilizacije. Zivljenja Gogovcev zaznamujejo obéutja strahu, osamljenosti,
neizzivete ljubezni, izgubljenosti, paranoje kot 'motivacijska ozadja’ njihove
(gogovske) patoloskosti, hkrati pa povezujejo posamezne zgodbe v sklenjeno
celoto z jasno izraZeno dramsko temo in idejo — v igro »skupnosti in njene
atmosfere«.®

Obéutje strahu in osamljenosti je v besedilu najbolj izpostavljeno:

HANA potegne Terezo k sebi na fotelj: Ni&, sedaj posedite nekoliko pri meni.
Saj se nisva Se ni¢ pogovorili!

TEREZA: Ali vas je — strah?

HANA v éudno zazetem smehu: Strah? Haha! Pred kom neki?

TEREZA: Ne vem, toda prav tako mi je, kot da se necesa bojite.

TEREZA /.../ Hoce oditi.

HANA vsa prepadena, da jo hoce pustiti samo: Ne, ne — se ji na lepem ulijejo solze
— nih¢ée me nima rad. $

TEREZA zbegana: Hana, Hana — vas je — sirah!

GRBAVEC: /.../ Ali se tudi vi kedaj sestradite sredi no€i, da so vsi pobegnili
in vas pustili samo? Da boste zjutraj stopili k oknu in ne bo nikogar ve&?

TARBULA se zravna kvisku; cez éas premisljevanja nenaden vzkrik: To je, to je
torej! Bojis se, da bi ona usla.

AFRA: Da, to je. 2

PUNCA se v strahu odmika: Fantazira se ti Zze! Lahko no&! ZbeZi v hiso, kjer
biva zgoraj o mansardi Klikot.

SLIKA{{ vice brezupno za njo: Ema, Emica, fakaj — nikar — griot! — Sla je!
Obstoji z zapuicenimi rokami. Na, pa sem zopet sam! Se zacmeri, Nobenega &loveka
nimam, ziv krst ne mara zame!

3 Izraz zgodba uporabljam zgolj pogojno za naravno zaporejeni potek dogajanja
v zvezi s posamezno dramsko osebo — npr. Afrina, Hanina, Klikotova zgodba. Ana-
liziram le tiste zgodbe, kjer je mogofe nedvoumno dokazati obstoj nadrealisti¢nih
prvin.

* Franc Zadravee, Psihoanalititna drama Dogodek v mestu Gogi, v knjigi Lirika,
epika, dramatika, Pomurska zalozba 1971, 202205,

8 Prav tam, 203.
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Strah in osamljenost se radikalizira v ob&utje popolne izgubljenosti pri Kli-
kotu:

KLIKOT hoée krikniti, pa nemocen komaj dahne iz sebe: Na pomoé¢, na pomoé
— tukaj ¢lovek — niesar ne morem pricakovati vet! Onemi, se s Sirokimi ocmi
umika pred zanko krog in krog tik ob steni. Obstoji, drgece.

in se zaosiri v bivanjsko krizo pri Gapitu. 1z Gapitove zgodbe je razbrati
Grumov pesimizem, viden Ze iz njegovih teoreti¢nih del, njegove publicistike,
intervjujev, v katerih izraza odklonilen odnos do sodobne civilizacije, ki ¢lo-
veka razélovecuje in reificira. Ob&utje izgubljenosti, strahu in osamljenosti
doseze vrh v zaklju¢ku Gapitovega monologa: e v uvodu Gapitove zgodbe
obstoje¢a vrednota — dom, ki daje ¢loveku varnost in zavetje® — se podre.
Sodobni ¢lovek se pred ‘zunanjim svetom’ (okoljem, druzbo) ne more resiti
niti v svet lastnih misli: najnovejSa iznajdba, aparat za slizanje — antenor
izsesava tudi misli. Gapitovo spoznanje ssedaj tudi Ze tu — povsod sol« iz-
zveni kot krik éloveka v strahu pred popolno reifikacijo.

Ob¢utja, ki prebivalece Goge vodijo v psihi¢no deformacijo oz. v bivanjsko
krizo, nastajajo v prepletu biologkih in socioloskih dejavnikov. Nova civiliza-
cija odtujuje ¢loveka ¢loveku, kar ima v Zivljenju posameznika dvoje posledic:
odtujeni in popredmeteni ¢lovek svoje bioloske potrebe zadovoljuje samo na-
gonsko (Prelih), ali pa jih sploh ne zadovoljuje (Klikot). Vzrok za duSevne
travme Gogoveev je pomanjkanje ljubezni. Po ljubezni prebivalei Goge naj-
bolj hrepenijo: Hana si je zeli, hkrati pa jo strah pred spolnostjo (zgolj zado-
voljevanjem nagona) od nje odvraca: Gapit zadovoljuje potrebo po ljubezni
z lutko; Afra, ki je nikdar nihée ni poZelel, uresni¢uje Zeljo po ljubezni v umi-
§ljenem ljubezenskem razmerju; Klikot hrepeni po resni¢ni ljubezni, a nje-
govo hrepenenje ostaja zapisano le v nedteto pismih, ki jih je namenil Hani,
pa nikoli odposlal; Slikar ostane brez Emice, brez ljubezni in osamljen.

Navedena obéutja, ki konstituirajo gogovsko atmosfero, opredeljujejo temo
drame: izgubljenost in osamljenost ¢loveka, oropanega vseh iluzij — ¢&love-
kova bivanjska kriza, nastala v souinkovanju bioloskih in druzbenih dejav-
nikov.

Grumove izjave, s katerimi izraza negativen odnos do pojavov velikomest-
nega sveta in do pridobitev civilizacije 20. stoletja, dopuscajo opredeliti temo
Dogodka natanéneje: bivanjska kriza ¢loveka o druzbi 20 stoletja.

O moznostih za reSitev iz bivanjske krize govori Klikotova izjava iz ljube-
zenskega pisma Hani: »Privid je edini paradiz, iz katerega ne moremo biti
pregnani.« Citat je le preoblikovana Grumova misel, da tudi v stiskah ne-
utesljivih hrepenenj obstaja »moZnost pobega, pobega iz sveta neznosne resnié-
nosti v svet-sanj, domisljije, prividove, Podobno kot iz Grumovih teoreti¢nih
del je tudi iz drame videti Grumovo hotenje ¢loveku vrniti izgubljene iluzije.
Svet privida Gogoveem nadomescéa realno ljubezen, pomeni nadomestilo za
neuresnicene zelje, medtem ko dejanskost preprec¢uje uresnicitev zelja. V raz-
merju med iluzijo (svetom privida) in dejanskostjo se razkrivajo povezave,
znacilne za nadrealizem.

% sNa pragu svojega doma prav pocasi odklene, potem pa, ko se ¢uli za orati
na varnem, hlastno zaobrne kljué in zbezi v sobo. Sobo istotako skrbno zaklene, nato
pa kakor je, s klobukom na glavi in aktovko pod roko, sproic¢en pade na stol. Se od-
dahne.« (S. Grum, ZD 1, DZS 1976, 18.)
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Dvojnost Afrinega soeta

Afrina iluzija (fikeija) je sestavni del njenega Zivljenja in jo varuje pred
obCutjem osamljenosti — pred dejstvom, da je nihée nikdar ni pozelel: »Ali
ves, kaj se pravi Ziveti, da te nima nihée rad, da nima$ prav nicesar, da bi se
veselila?« Afra, ki ima ’ljubezensko razmerje’ z Ze umrlim svojim zaro¢encem,
v zelji, da ohrani svoj privid, ne sme dopustiti, da bi umrla tudi resni¢na
ljubezen pokojnika — Elza (Mirna Zena). Elzina smrt bi v onstranstvu omo-
godila zdruzitev Elze in bivSega, Ze pokojnega Afrinega zarocenca, to pa bi
preprecilo obstajanje Afrinega privida in ogrozilo Afrino eksistenco. Afrina
zelja po ljubezni se udejanja v prepletu dejanske resni¢nosti in privida —
v svetu vi§je resni¢nosti — v nadresni¢nosti, kjer je lonica med dejanskim
in fiktivnim zabrisana. Afrina nadresni¢nost pa ni homogena, v njej se pojav-
ljajo znamenja, ki kaZejo na to, da je treba pri oznadevanju prepleta dejanske
resni¢nosti in privida v Afrini zgodbi biti previden, da je omenjeni preplet
le pogojno mogo&e imenovati nadresni¢ni svet. Na previdnost opozarja dvoje:

— v trenutku, ko Afra v pogovoru s Tarbulo izrede misel »Saj ni res,
saj ni res — tudi mene ni nikdar nihée pozelele, prevlada nad Afrinim nad-
resni¢nim svetom 'ljubezenskega razmerja’ svet objektivne resni¢nosti; zavest
o tem, kaj je resni¢no in kaj je fiktivno (privid), onemogod¢a, da bi v Afrini
zgodbi odkrivali nastanek nadresni¢nega sveta;

— Afrin strah, da bi Mirna Zena umrla in se tako zdruzila z rajnim v on-
stranstvu, postavlja lo¢nico med tem, kar je Zivo, in tem, kar je mrtvo. Obsta-
janje nasprotij v nadresni¢nem svetu ni mogoce, saj preprec¢ujejo zdruzevanje
realnega in fiktivnega v viSjo resni¢nost, kjer naj nasprotja ne bi veé obsta-
jala.

V Afrini zgodbi je opaziti v prepletu obstoj dveh svetov: nadresni¢nega
v primeru, ko Afra v Zelji, da bi zadostila svoji (realni) potrebi po ljubezni,
iS¢e poteSitev v fiktivnem ljubezenskem razmerju, in realisti¢nega v tistih
primerih, ko se Afra zave realnega (prim. Afrino priznanje: »/.../ tudi mene
ni nikdar nihée pozelele).

Dve ravnini Gapitovega nadresniénegd sveta

V Gapitovi zgodbi se dejanska resni¢nost prepleta s fikeijo v monoliten
svet nadresni¢nosti. — Gapit uresni¢uje potrebo po ¢loveski bliZini in lju-
bezni s predmetom: z lutko Gizelo, ki jo antropomorfizira — oblaé&i, hrani,
ogovarja kot Zivo, ljubljeno osebo. V Gapitovem svetu ne obstaja lo¢nica med
zivim in mrtvim, dejanskost (Gapitovo razmerje z lutko) in fikcija (obéutje
stvarnega ljubezenskega razmerja) se povezujeta v svetu viije resni¢nosti.

V Gapitov svet 'sre¢ne ljubezni’, ki je spet le iluzija in nadomestilo za iz-
gubljene vrednote (za ljubezen), vdira 'zunanji svet’ dejanske resni¢nosti in
ogroza Gapitovo ljubezensko harmonijo in s tem eksistenco.” Strah pred uni-
¢enjem privida 'ljubezenske sre¢e’ vodi Gapita v nov privid, ki ga zaznamuje
paranoi¢no obcutje. Novi privid, povezan z dejanskostjo, tvori novo ravnino
Gapitovega nadresni¢nega sveta, ki nadresni¢ni svet 'ljubezenskega razmerja’

7 Glej Gapitov monolog: sGAPIT /.../ Obesiti se moram! /.../ Saj bi se, saj bi se,
toda ne privos¢im tem hudi¢em dogodka, vse mesto samo preZi in faka, kdaj se kaj
dogodi, katera zrtev bo padla prva.c (ZD 1, 198.)
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ogro¥a — Gapit vidi v dejanjih ljudi skrivne namige, zasledujejo ga fiktivne
osebe, v halucinaciji sli§i glas antenorja — aparata, ki izsesava misli.

Vsebina Klikotove misli »Privid je edini paradiz, iz katerega ne moremo
biti pregnanic je v Gapitovi zgodbi nedvoumno zanikana — ¢loveku ni dana
niti moznost iluzije, ostaja mu le neznosna resni¢nost z moznostjo hrepenenja:
»0, fe bova imela Zivljenje, Gizela, $e ga bova imela, povsem na novo za¢neva
ziveti tam zunaj! /.../ Pijva na novo, svetlonovo Zivljenje!<

Hanin ambivalentni sovet

Hanin svet sestavljata dve plasti: a) dejanska resni¢nost; b) Hanina (sub-
jektivna) resni¢nost. S to delitvijo je postavljeno razmerje med objektivno
resni¢nostjo in Hanino predstavo o tej resni¢nosti. Hanino resni¢nost uokvirja
in pogojuje dejanskost, ta pa je v Hanini predstavi subjektivno preobliko-
vana, kar omogoca govoriti o teh dveh 'resni¢nostih’. Tako razumljeno raz-
merje zastavlja vprasanje, kam (v katero resni¢nost) umestiti posilstvo, dogodek
iz Hanine zgodnje mladosti — mogoce ga je interpretirati kot realen dogodek
v okviru dejanske resni¢nosti, hkrati pa oblikovanost besedila niti besedilo
samo ne preprecéujeta, da bi ga postavili v svet Hanine resni¢nosti, ga torej
z gledis¢a realnega spoznali za fikcijo.

Razlogi, ki omogo¢ajo postaviti razmerje med Hanino resni¢nostjo in de-
janskostjo:

Hana v pogovoru s svojo nekdanjo guvernanto Terezo pripoveduje o prija-
teljici (s katero sta prebivali v internatu), ki ji je »>v nesieto noc¢eh pripove-
dovala svoje grozotne povestic — med drugim o tem, kako jo je domaci hlapec
komaj trinajstletno posilil. Ob tem IHana Terezi prizna, da se ji spolnost
gnusi.® Tereza v svoji pripovedi razkrije enako obcutje do spolnosti — Hano
njena zgodba prevzame. — V tem pogovoru je prvi¢ v besedilu orisana Ha-
nina pretirana ob¢utljivost, dojemljivost za vplive drugih. Ta Hanina znacaj-
ska ¢rta je pozneje veckrat izpostavljena, najbolj izrazito v prizoru s Preli-
hom, ko Hano njena ob&utljivost pripelje v stanje zanesenosti, ki ga povzroci
njen strah pred Prelihom: sobraz ji posinji, brezmoéna otepa z rokami po
zraku /... kot v katalepsiji odtrga korak od tal, se mu bliza z rokami pred
seboj v brezupni zaséitic<. 'nak prizor se ponovi ob ponovnem sre¢anju Hane
in Preliha — Hana se za krajsi ¢as popolnoma prepusti Prelihovemu vplivu:
»HANA z istim zasvojenim glasom, kot v proem dejanju spri¢o Prelihove po-
javes. Na pojav zanesenosti in prevzetosti pri Hani opozarjata Ze didaskalija
v prizoru pogovora med Hano in Terezo: sTEREZA /.../ jo stresa, kot bi jo
hotela prebuditi iz nezavesti< in ena Haninih izjav: »Povedati sem ti hotela
samo, kaj je blodilo revi tam v tujini vedno po glavi. Ali se res ne mores
vziveti v to sestrafeno duso? /.../ O, Reza, hudo je, hudo je po sobah, in tisto
o vaSem zivljenjskem smotru, tako me je vso prevzelo!«.

Te znacajske poteze (sposobnost identiliciranja, pretirana obéutljivost, do-
jemljivost za vplive drugih) so v dramskem besedilu veckrat in tako izpo-
stavljene, da upravi¢ujejo tezo o obstoju razmerja med dejansko in Hanino
resni¢nostjo in posredno omogocajo uvrstiti "dogodek iz Hanine rosne mlado-
sti" — posilstvo — v Hanino resni¢nost, ga torej spoznati (neodvisno od Gru-
movega zavestnega hotenja) za njeno (IHanino) izmisljijo. Dogodek, ki se je

8 sHANA /.../ Tako neizreceno se mi gnusi vse tisto — posteljalc (ZD 1, 184))
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pripetil prijateljici (posilstvo), projicira v lastno Zivljenje, da bi s tem mogla
upravié¢iti svoj gnus do moskih oz. do spolnosti. Hanin problem frigidnosti
ne izvira iz 'posilstva’ (ne postane frigidna, ker jo je nekdo (Prelih) posilil),
temved iz obéutja gnusa (je frigidna, ker se ji spolnost kot taka gnusi).? V tre-
nutku, ko Hana Preliha (ki se ji gnusi'®) udari, premaga svoj gnus, ga "ubije’
in lahko v spolnosti svobodno zazivi: brez kakrinega koli pomisleka povabi
k sebi Klikota. Ne samo, da se mu je pripravljena predati v zameno za njegovo
pomo¢ (Klikot odnese Prelihovo truplo iz stanovanja), ona si ljubljenja celo
zeli: > HANA: /.../ Pridi, pridi, kaj se mudi$, plahi ljubimec? /.../ Ne kasni,
ne kasni, ljubimec, veliko se imava ljubiti! — Kaj je? Ne izzivaj Zene, ki pozeli,
ne pusti je ¢akati zeljne!<.

Nadrealizem v Hanini zgodbi

Sre¢anje s Prelihom Hano prevzame in povzrodi, da zapade v stanje pre-
vzetosti in otrplosti. Hana, ki se identificira s prijateljico, vidi v Prelihu &lo-
veka (prav tako kot v prijatelji¢ini 'grozljivi povesti’ je tudi tu domaédi hla-
pec!), ki se Zeli polastiti njenega telesa. Obcutje gnusa do Preliha in strah
pred njim povzroc¢ita, da si Hana (ki jo zelo hitro 'kaj prevzame’) ustvari
fikcijo, da ji Zeli Prelih storiti silo. Dejanskost in Hanina fikcija se povezeta
in spojita v nadresni¢ni svet.

Na prehod iz sveta dejanskosti (v katerem se Hana in Prelih srecata)
v Hanin nadresni¢ni svet opozori nenadni Prelihov znadajski preobrat: iz sta-
rejSega, mirnega, sramezljivega in vljudnega hlapca se nenadoma spremeni
v surovega, osornega, pohotnega, fiziéno mocnega in gospodovalnega ljubim-
ca.' V strahu pred »tem groznime'* (spolnostjo) se v stanju zanesenosti »v
Hani vzpne nenadna moc« — pozvoni z zvoncem in prikli¢e Terezo. Hana
se z zvonjenjem (dejanjem, storjenim v objektivni resni¢nosti) povrne iz svo-
jega nadresni¢nega sveta v dejanskost — Prelih postane spet vljuden in ustrez-
ljiv hlapec. Dokonéno se Hana redi iz stanja zanesenosti v trenutku, ko spre-
vidi Prelihovo staréevsko smeSnost in beteZnost. Zavest o Prelihovi ‘nemodi’
izzove v Hani upor — Preliha udari s sve¢nikom po glavi in se s tem odre&i
obtutja strahu in gnusa pred spolnostjo. ¢

® Prim. Hanin odnos do svojega (ljubljenega) fanta Franka: sHANA: Reza, zla-
gala sem se vam, moj fant — nimam ga rada, ker ni zamerljiv, to ni, ni, radi &csar
ga ljubim. On — on — nikdar ne sili vame, ne zahteva, naj se mu vdam. Tako neizre-
¢eno se mi gnusi vse tisto —Jmostelja!« (ZD 1, 184.)

10 ;HANA — okrenjena od postelje, pokaze z roko nazaj: Tam za zastori — komi
Prelih. Ne morem vam razlagati. Storil mi je hudo. Hotel me je imeti — tako zelo
se mi gnusi — tam je stal sve¢nik — ubila sem ga.< (ZD 1, 219.)

1t Preobrat se za¢ne pri didaskaliji Molk, se nadaljuje pri Zopet ¢aka, potem brez
manir primakne stol in sede. Zamahne malomarno z roke in je povsem jasno oznaden
z: >PRELIH vidi, da se je s spojo pojavo preko pri¢akovanja uveljavil, postane surov,
ukazuje« (ZD 1, 187; 188). Mimo tega je potrebno opozoriti tudi na drugi vidik. Zna-
¢ilno je, da do tega preobrata pride ze v stanju Hanine 'izgubljenosti® (gl. str. 187),
torej ze njenega fiktivnega sveta, ki vanj stopi Prelih in v istem hipu tudi Ze postane
sestavni del Hanine ‘resni¢nosti’. Opraviti imamo torej z dvema rayninama: z dejansko
resni¢nostjo (prihod Preliha k Hani in njegovo vedenje) in fiktivnim svetom, ki vklju-
¢uje dejansko resni¢nost, ki jo Hana registrira in nato absorbira v svojo fiktivno
resni¢nost. V tej resni¢nosti je tak dogodek Ze vnaprej pricakovan.

12 3 Pred tem groznim se v Hani vzpne nenadna moé, iztrga se mu iz objema, plane
k zvoncuc< (ZD 1, 188).
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Misel, da je prizor med Hano in Prelihom postavljen v svet, kjer se preple-
tata dejanska resni¢nost in Hanina fikcija, da je posilstvo Hane le izmisljija,
potrjuje ena Prelihovih izjav v zaklju¢ku drame: Prelih zaradi Haninega
udarca izgubi spomin,’® vendar je amnezija le delna in zajema le tiste prizore
iz Prelihovega Zivljenja, ki so kakor koli povezani s Hano. Povsem mogoce
je, da je pri Prelihu nastopila delna izguba spomina zaradi udarca in se zato
drugega (ponovnega) sre¢anja s Hano ne spominja, nerazumljivo pa je, da se
ne spominja namena svojega obiska pri Hani'* niti nobenega intimnega sreca-
nja z njo, ko pa se vseskozi zaveda samega sebe in svoje okolice: Tereze, Jute,
Punce (Eme), kakor tudi Hane — v zvezi z njo ve povedati le to, da se je bil
namenil k njej.

Odgovor na vpraSanje, zakaj se Prelih ne zaveda svojega jasno izraZe-
nega namena, zaradi katerega naj bi bil ponovno obiskal Hano, spominja pa
se vsega 'drugega dogajanja’, tudi tistega, ki je nastal po prvem srecanju
med Hano in Prelihom, je mogoce dati na osnovi zaklju¢kov dosedanje analize
dramskega besedila.'s Prelih se tako zapisanega pogovora, kakor je naveden
v drami, ne more spominjati, ker ga sploh ni bilo. V dramskem besedilu zapi-
sani pogovor med Hano in Prelihom je produkt Hanine znacajske senzibilnosti,
njenega ob¢utja gnusa in strahu pred spolnostjo,’® in nastaja v prepletu delo-
vanja Hanine podzavesti in dejanske resni¢nosti, kot tak pa izraza Hanin
nadresni¢ni svet.

Da je v Hanini zgodbi res mogoce govoriti o povezavi dejanske resni¢nosti
in Hanine predstave o tej resni¢nosti v nadresni¢ni svet, je videti iz Haninih
izjav, ki jim tudi avtor pripisuje poseben pomen, saj jih piSe razprto: 1) >Ni¢&
ved ni res, nikdar ni bilo ni¢esar!c Citat potrjuje domnevo, da
je posilstvo Hane le privid, s katerim je Hana upravic¢evala svoj gnus do spol-
nosti — ko Hana gnus premaga, ji privid ni ve¢ potreben in preneha obstajati
(glej citat). 2) Obstoj dveh resni¢nosti je utemeljen s katahrezo — z izjavo,
s katero se Hana Ze distancira od svojega nadresniénega sveta: »Naj Zivi, naj
Zivi — samo da je mrtevle Hana se Sele po katarzitnem dejanju
(udarcu) zave dvojnosii svojega sveta: dejanskosti, v kateri je Prelih Ziv,
in svoje resni¢nosti, v kateri je 'mekdo bil umorjen’. Hana se zave svoje
fikcije'? in se od nje s posmehom distancira. 3) >Umorjen je bil nekdo

13 ,PRELIH je zaradi pretresa moZganoo izgubil spomin na dogodek< (ZD 1, 223).
14 Namen je Prelih jasno izrazil Zze ob prvem srecanju s Hano (ZD 1, 188—189).

18 Enega izmed zanimivih odgovorov na zastavljeno vpraSanje daje JoZe Koruza
v spremni besedi k srbohrvaskemu prevodu nekaterih Grumovih dram in proze: >Ako
je Grum centralnu li¢nost svoje drame posle psihoanaliti¢kog oslobadanja ozdravljenu

teo da vrati u normalan Zivot, nije je smeo opteretiti zlo¢inom. S druge strane, bez
radikalnog otklanjanja uzroka traumatskog stanja psihoanalitiéno oslobadanje nije
moguce, 6vu dilemu Grum razreSava tako §to Hanin udarac sveénjakom nasilnog
trgovatkog pomoénika Preliha samo onesvesti i oduzme mu paméenje. Tako on nije
mriav, ali je izgubio svoju sugestivnu moé nad Hanom, jer viSe ne zna za njihove
polne odnose. Hana to stanje izrazava uzvikom: 'Neka Zivi, neka Zivi — glaono
da je mrtav!'< (v op. 1 n. d., 49—50).

1 Mogote je predpostavljati, da gnus do spolnosti povzro¢a v drami na ve¢ mestih
viden strah pred razélovefenjem Cloveka, pred spreminjanjem Cloveka v avtomatski
mehanizem — dejanje posilstva nujno vsebuje tudi prvine, ki ¢loveka razclovetujejo;
prim. tudi didaskalijo »Pred tem groznim se v Hani vzpne nenadna moc«.

17 Glej tu Ze navedeno izjavo: >Ni¢ ve¢ ni res, nikdar ni bilo nicesar!«
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to noéle Dokler Hana Preliha ne udari (‘ne ubije’), obstaja v njeni pred-
stavi le ena njegova podoba: Prelih kot utelefenje gnusa. Z dejanjem (udarcem
— "umorom’) se Hana obc¢utja gnusa osvobodi — kot posledica se pojavita dve
podobi Preliha: Prelih v Hanini resni¢nosti (kot uteleSenje gnusa) je mrtev,
Prelih v dejanski resni¢nosti (kot Vajdin hlapec) je ziv. Hana, ki je osvobojena
ob&utja gnusa (saj je 'umorila’ Preliha), lahko zdaj taistega Preliha nagovori
v posmehljivem tonu: >HANA vrZe glavo nazaj in se zanosno zasmeje: Kaj
straSite okrog, Prelih, ali vas niso ubili?«

* % %

Dramsko dogajanje, ki sicer z nekaterimi izjemami (prim. interpretacijo
Afrine, Gapitove in Hanine zgodbe) temelji na realisti¢nih, logi¢nih razmerjih
in odnosih med dramskimi osebami, nokvirja na za¢etek in na konec umeséen
lik mrivega naddavkarja, ki, vrac¢ajo¢ se iz zagrobnega Zivljenja v realnost
mesta Goge, razsirja realisti¢ni okvir dramskega dogajanja v smer nadrealiz-
ma. Preseci objektivni realizem pa je bilo tudi avtorjevo hotenje, na kar
opozarja ena uvodnih didaskalij: »Vse prizoriiée dojmi groteskno in neistinito,
kakor hifice in figurine v sejemski streljarnic (podértal M. J.). Ob uposteva-
nju Grumovih izjav o lastni drami se razkrije ozadje omenjenega kompozi-
cijskega postopka. ‘Neistinitost’ prizorii¢a v drami izvira iz Grumovega hote-
nja prikazati osebe (ljudi) kot lutke podzavesinih sil. Podzavestne sile so tiste,
ki uravnavajo dramsko dogajanje — e je interakeija med dramskimi osebami
interakcija med njihovimi podzavestmi, je razumljivo, da v mestu Gogi —
svetu prepletajo¢ih se podzavestnih sil — ne obstajajo nasprotja niti ¢asovno
logi¢no zaporedje, ki bi preprecevalo soo¢anje Zivega in mrivega.

V drami obstajata dve bistveni prvini, ki pogojujeta nastanek nadresnié-
nega sveta — poglabljanje v podzavest in toka duha, »iz katere Zivljenje
in smrt, sporo¢ljivo in nesporoéljive, spodaj in zgoraj prenchamo pojmovati
kot nasprotjac'®. Nazoren primer prepleta dejanske resni¢nosti in sveta pod-
zavesti je prizor, v katerem svet vsakdanje, v logi¢en red strnjene konverzacije
za hip vznemiri prihod mrtvega naddavkarja. Nelogi¢nost, ki se pojavi ob
sre¢anju mrtvega naddavkarja in Zive Afre oz. Tarbule je samo navidezna:
v mestu Gogi (v svetu podzavesti) obstaja logika nadresni¢nega sveta, v njem
prav tako kot v realnosti vlada logika vzroka in posledice: Tarbula in Afra,
ki sta naddavkarja »tako vajeni ob tej uri na cestic, sploh nista preseneéeni,
ko Ze umrlega naddavkarja ponovno zagledata na ulicah Goge, Tarbula je celo
ogorlécnn: »TARBULA ogoréena: Toda gospod naddavkar — saj ste vendar
umrlil«

Dejstvo, da v Dogodku obstajata dve bistveni prvini nadrealizma, e ne
zados¢a, da bi mogli dramo kot celoto uvrstiti med nadrealisti¢na dela. Raz-
loga sta dva: 1) v drami ni zaslediti znacilnosti aviomaiske pisave; 2) delo-
vanje podzavestnih sil, ki so nastale kot posledica prepleta biologkih in dru-
benih dejavnikov in dolotajo realna razmerja med dramskimi osebami, je
prikazano v logi¢nem zaporedju in tvori smiselno grajene fabule, kjer si
posamezni prizori sledijo v kronoloskem redu in jih ni mogode poljubno pre-
meS¢ati v dramskem besedilu; kljub hotenju prikazati ljudi kot lutke podza-

18 M. Nado, Istorija nadrealizma, BIGZ 1980, 178.
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vestnih sil, obstajajo predvsem logi¢na (realisticna) razmerja med osebami,
vpetimi v natanéno dolodeno ¢asovno zaporedje: od vefernega mraka preko
noé¢i do blesteéega jutra.'?

Funkcija nadrealistiénih proin

Grumova misel o prividu kot moZnosti pobega iz 'neznosne resni¢nosti’,
preoblikovana v Klikotovih besedah ’privid je edini paradiz, iz katerega ne
moremo biti pregnani’, dobi v drami dva epiloga, ki posredno razkrijeta tudi
funkcijo in pomen nadrealisti¢nih prvin:

1. v primeru, ko se dramska oseba svojega privida ne zaveda in ga potem-
takem sprejema kot resni¢nost (Gapit, Hana), nastaja: a) nadresni¢ni svet,

i omogota osebi pobegniti iz sveta 'neznosne resni¢nosti’ in omiljuje njeno
bivanjsko krizo (prim. harmoni¢no ljubezensko razmerje med Gapitom in
lutko Gizelo); b) nadresni¢ni svet, ki stopnjuje bivanjsko krizo; nastanek
nadresni¢nega pogojuje objektivna resni¢nost (gzogovska atmosfera®), ki izzove
fikcijo (prim. Hana, Gapit);

2. v primeru, ko se dramska oseba zave svojega privida (Afra, Hana), nad-
resniéni svet preneha obstajati — oseba lo¢uje med fikcijo in objektivno
resni¢nostjo; zgolj privid ne zadostuje, da bi ¢lovek mogel pobegniti iz sveta
‘neznosne resnic¢nosti’.

Nadrealisti¢ne prvine v Dogodku so predvsem ’'sredstvo’, s katerim naj bi
bila sodobnemu ¢loveku, oropanemu vsakrinih iluzij, ponujena moznost za
beg iz bivanjske krize, beg iz sveta 'neznosne resni¢nosti’, vendar pa nad-
resnic¢ni svet, ki nastaja v povezavi privida in dejanskosti, ne odresuje ¢loveka,
saj lahko ¢lovekovo bivanjsko krizo tudi poglobi. Nadresni¢ni svet nudi zgolj
trenutno, hipno od¢iiéenje, irajne katarze pa ne omogo¢i. Katarzi¢no obcutje,
ki ¢loveka dejansko osvobaja, nastaja kot posledica ¢lovekove aktivnosti, ki
vodi do dogodka: IHana se ‘odresi’ z akcijo, — s tem, da udari Preliha; Klikota
odvrne od samomora ustvarjalni zagon — sede k mizi in se pripravi, da bo
zalel pisati novelo.

Sklep: Iz Grumovega dela, publicistike in korespondence ni mogoée ugoto-
viti, koliko se je seznanil z nadrealizmom, kdaj, kakSen odnos je imel do njega.
Mogoce je le sklepati, da mu ta literarni pojav ni bil neznan, saj je bil sezna-
njen z modernisti¢nimi tokovi v svetu in s sofasnimi teZnjami v umetnosti
na Slovenskem.

Razélemba osnovnih potez nadrealizma in primerjava sveta, upodobljenega
v Dogodku, z zakonitostmi nadrealizma, kazeta, da te drame ni mogode spo-
znati za nadrealisti¢no, éeprav jo nekatere njene prvine spravljajo v sorodstvo
z nadrealizmom.

Ena bistvenih potez zafetnega in razvitega nadrealizma je odpor zoper
obstojec¢e krizno druzbeno stanje in iskanje izhoda iz tega stanja v revolucio-
narnih druzbenih spremembah. V Dogodku ne zasledimo tega hotenja. Ni
dvoma, da je Grum kot zdravnik obéutil in spoznal socialne tegobe in da je

¥ Tako postavljeno ¢asovno zaporedje v drami ima simboli®en pomen in svoje-
vrstno ilustrira gogovsko atmosfero. Prim. vlogo sonca (svetlobe) in teme v Teobal-
dovi zgodbi — v prizoru Ozvalda in Gospe Alvingove — in v Hanini zgodbi. V obeh
primerih sonce (svetloba) simbolizira odreSitev, o¢iS¢enje.

20 Prim. »Vse mesto samo prezi in ¢akac (ZD 1, DiS 1976, 198).
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mesto Goga podoba niZjega socialnega okolja, svet tesnobe, poskusov, kako
pobegniti iz vsakdanje resni¢nosti; nikakor pa ni v tej podobi videti zavestne
obsodbe druzbe, niti ni zaslediti revolucionarne zahteve po preobrazbi tega
sveta.

Ena bistvenih prvin nadrealisti¢ne poetike je t. i. avtomatska pisava. Dra-
ma Dogodek v mestu Gogi pa ni grajena po nacelu asociativnega zdruZevanja
misli in torej ni napisana po zakonitostih avtomatske pisave.

Znatilno za nadrealizem je poglabljanje v podzavest, temeljece na Freudovi
psihoanalitiéni teoriji. Grum se je kot psihiater sre¢eval in se $e s posebno
zavzetostjo ukvarjal z bolezenskimi pojavi dusevnosti in ¢lovekove podzavesti.
Njegovo zanimanje za raziskovanje podzavesti je vidno tudi v Dogodku, kjer
je skuSal dramske osebe prikazati kot lutke podzavestnih sil. V raziskovanju
in poglabljanju v ¢lovekovo podzavest se je Grum najbolj pribliZzal nad-
realizmu.

Grumovo hotenje vrniti ¢loveku izgubljene iluzije®* je v drami Dogodek
v mestu Gogi povzrocalo nastanek nadrealisti¢nih prvin. V drami obstajata
dve ravnini sveta: ravnina objektivne stvarnosti in ravnina s fikcijo ustvar-
jene druge, visje resni¢nosti. Psihi¢no deformirani prebivalei Goge si v zelji,
da bi omilili svojo bivanjsko stisko, ustvarjajo iluzijo lepSega Zivljenja, na ta
na¢in upravicujejo svoj strah, da bi izgubili ’svojo resni¢nost’ (Gapit) oz.
upravi¢ujejo svoj gnus do spolnosti (Hana). Njihov privid se povezuje z de-
janskostjo, to pa povzro¢a nastajanje nadrealisti¢nega sveta.

SUMMARY

The atmosphere in Slavko Grum’s drama Dogodek v mestu Gogi (written 1927,
published 1930) is determined by man’s despair and loneliness; he is deprived of all
illusions, and experiences the existential crisis within 20th century civilisation. The
escape from this crisis, from the world of unbearable reality, is the world of dreams,
imagination, and visions and hallucinations. For the Gogans the world of visions
is a substitution for the never materialized wishes in everyday reality. The dramatic
world of Goga consists of two levels: the objective reality and the above-reality.
The lives of its inhabitants are determined by subconscious forces which are shown
mainly through individual psychopathological deformations. One of the essential
reasons for the psychic traumas of ch Gogans is lack of 16ve. This, however, is not an
individual characteristic, for it is conditioned by a combination of biological and
sociological factors. The new civilisation began to alienate man from fellow-men:
in it, there are roots for man’s alienation and reification. Modern man can flee from
the external world neither into the privacy of his home nor into the world of his own
thoughts. Visions remain the only escape; only there the illusin of a different reality
(above-reality) can be achieved. Klikot writes to Hana: “Vigions are the only paradise
from which nobody can be expelled.”” Hence: visions and illusions, but not rebellion.

The intertwining of the quccti\'c reality with the fictitious into above-reality
is especially characteristic of Hana. She is capable of pronounced subjective transfor-
mation of the objective reality into her own visions. The central question concerning
this extremely sensitive and easily impressed characier is how to interpret the inci-
dent of her youth—the rape. Although it is possible to understand it as an incident
from the objective reality, it can be explained—by the analysis of surrealistic ele-
ments—as a pure invention of hers. Only through fiction can IHana reach catharsis.

The analysis shows that The Incident in the Tomwn of Goga contains several sur-
realistic features, yet it completely lacks one of the fundamental characteristics of
surrealism: the automatic writing. The poetics of the play may be close to sur-
realism, but cannot in its entirety be claimed as such.

2 Prim. Grumove ¢lanke Beg iz Zivljenja, Uvod in Osnovne misli o umetnosti.
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RADOVEDNOST SLOVENISTA PRED BESEDN JAKOM
MUGLIZANSKEGA NAREC JA

Pred kratkim mi je priSel v roke besednjak muglizanskega! naretja, ki je izSel
v Vidnu leta 1981%: publikaciju spada v §irSi nacrt Dizionario Etimologico Storico
Friulano (DESF), ki ga vodijo profesorji G. B. Pellegrini, M. Cortelazzo in A. Zamboni
s padovanske, M. Doria, G. Francescato in F. Crevatin s trzaske in G. Frau z videnske
univerze.

V predstavitvi in obSirnem uvodnem delu je najti vse potrebne zgodovinske po-
datke o Studiju tega proti koncu prejSnjega stoletja izginulega furlanskega narecja
in 0 njegovem razmerju do benecanskega narecja, ki ga je dokon¢no izpodrinilo, a je
ze vplivalo na muglizanske dokumente s konca 18. in iz vsega 19. stoletja, na katere
sta se sestavljalca besednjaka oprla. Sestavljalca sta se odpovedala etimolo$ki analizi
gradiva, pal pa sta posvetila natanéno pozornost oblikoslovju in frazeologiji. Besed-
njak obsega okoli 4800 gesel in pomeni znatno obogatitev vednosti o nareéjih furlan-
skega obrobja.

o avtorja omenjata na str. XVIII znano polemiko med Odonem Zenattijem in
Graziadiom {saiom Ascolijem o furlanskosti tergestinskega® nare&ja, ugotavljata, »da
je Zenatti v bistvu in proti tezi, ki jo je zagovarjal, dejansko le podértal prav Ascoli-
jeve trditve, in sicer, da je beneski govor bil prisoten v Trstu Ze od XV. stoletja (in tudi
prej), toda ob furlans¢ini, in da je Ze od one dobe beneski govor uZival status jezika
proti tergestin$¢ini, ki je bila govorica ljudstva in so jo zaradi krajevne omejenosti
imeli za kmet¢ko in plebejsko govorico in jo zato odklanjali pri pisni praksi. V Trstu
in Miljah je to jezikovno stanje, ki ga z izrazom sodobne jezikovne sociologije ime-
nujejo diglosijo, trajalo nekaj stoletij, tako reko¢ do konca prejsnjega stoletja.<

Vloéeh romanistov je ta izjava neopore¢na, a je vsaj za Trst zgodovinsko zgreSena,
ker ne uposieva dejstva, da so trza¥ki meS¢ani, in ne samo trzaski mes¢ani sloven-
skega maternega jezika, govorili hkrati tudi slovens¢ino, tako da bi bilo Ze zavoljo
zgodovinske tofnosti utemeljeno rabiti izraz triglosija namesto diglosija. Tudi v tem
primeru je Zal prevladala davna praksa Ztevilnih italijanskih jezikosloveev, ki ne upo-
Stevajo prisotnesti sloveni&ine v Trstu, kjer je bila e kako uporabljan jezik ob obeh
romanskih variantah vsaj v treh zadnjih stoletjih srednjega veka: za prejinja stoletja
doslej ne razpolagamo s podatki.

Ta obrobna pripomba no¢e nikakor zmanjSati pomena in obsega besednjaka, ki je
videti v vsakem oziru temeljito in poSteno sestavljen. Ker nisem romanist, seveda
ne morem in ne smem delj od te temeljne ugotovitve.

Slovenist pa je radoveden ob vprasanju, kolikine zveze med muglizani¢ino in slo-
veni¢ino je moé¢ razbrati iz besednjaka. Prva ugotovitev je nedvoumna: prisotnost
slovenskega besednega adsirata je v muglizans¢ini neznatna, saj doseza komaj pol-
drugo desetino gesel; zato je pal ireba poudariti romansko s&istost« muglizanicine
v veliko vedji meri kakor pri osrednji furlani€ini in — verjetno — tudi pri terge-
stins¢ini.

Pri prgiséu besed, ki so gotovo slovenskega izvira ali vsaj kaZzejo na vpliv sloven-
S¢ine, spada polovica v obmotje onomastike in etniénih imen oz. iz njih izpeljanih
obénih: tak3ne besede so priimka buzié in krevatin, etnika krarulin in skldu, iz
etnikov izpeljana apelativa krovatin >tipo di calzatura della forma di uno stivaletto«
in sklavina >grossa coperta di lana< in Se etnik s¢avdn, ki spada odlo¢no v beneSki
besedni adstrat.

1 S tem pridevnikom oznalujejo jezikoslovei furlansko narecje, ki so ga govorili
do okoli 1870 v Miljah, it. Muggia, v trzagki provinci.

2 Diomiro Zudini, Pierpaolo Dorsi, Dizionario del dialetto muglisano, Casamassima,
Udine 1981, XLVI + 190 str. + 14 str. ilustracij.

3 S tem pridevnikom jezikoslovei oznalujejo furlansko narecje, ki so ga govorili
ge ob zadetku 19. stol. v Trstu in se je ohranilo do konca stoletja le pri nekaterih ple-
miskih druzinah.
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Preostane prav toliko apelativov, ki jih lahko klasificiramo kot slovenski adstrat:
gubdna, kos »sorta di canestro per riporvi la semente quando si va ad arares, krep
scoccio, stovigliac in pefisa spetizza (moneta austriaca e veneta)« spadajo v splosni
furlanski besedni zaklad, prim. gubane, cos, crép in pifizze v furlanskem besednjaku
Il nuovo Pirona, Viden 1977. Tri druga ob¢na imena so videti posebnost muglizanskega
besedis¢a: skaddn, skaddin scatapecchia, baracca usata come fienile« se popolnoma
krije s pomenom izvirnega slovenskega skedénj; prduda >molenda, compenso per
la frangitura delle olive« celo bogati pomensko kompleksnost tega slovenskega izraza,
zakaj v nobenem od starih in novejsih slovarjev, kar sem jih pregledal, ni razviden
pomen »(dogovorjena, zakonita) mezda (stiskaca v torkli)e; kristiza >varieta di rapac
pa je odsotna v vseh slovenskih slovarjih, kar sem jih lahko pregledal, in je videti
povsem neznan slovenski apelativ, ki se je ohranil izklju¢no v besednjaku tega Ze
mrivega furlanskega obrobnega naretja: iz tega zapisa brez obotavljanja rekon-
struiramo slovenski izvirni apelativ *hriistica >vrsta repes slovenskim leksikografom
in dialektologom v slast.

Pri drugih izrazih moramo biti pri razlagi kar se da previdni in lahko tvegamo
kve&jemu kak pomislek. Pri apelativu muzi¢ >musoc lahko takoj ugotovimo, da ob-
staja tudi v trzaSkem naretju; %( Doria mu v Grande dizionario del dialetto triestino,
ki izhaja v snopi¢ih pri trzaskem tedniku Il Meridiano, posveta na str. 394 geslo
music’ in ga razlaga iz muso (beneko) z manjSalnim sufiksom -iculu. Dorieva razlaga
je nedvoumna in verjetna, vendar si slovenist lahko postavlja vprasanje, ali ne gre
v tem in podobnih primerih za primer ozmoze s slovenskim sufiksom -i¢ in ali ni prav
ta ozmoza pomogla davnim romanskim tvorbam s sufiksom -iculu do trajnosti in trdo-
Zivosti.

Prav redki drugi primeri, ki dopuifajo tudi slovensko etimologijo ali drugacen
vpliv slovens&ine, so toliko zamotani, da jih prepus¢amo etimologom, ki bi se z njimi
radi ukvarjali. En sam ali kvejemu dva druga moZna primera ne bi nikakor spre-
menila razmerja med &istostjo romanske muglizani&ine in redkostjo slovenskega ad-
strata in $e ve¢jo redkostjo slovenskih vplivov.

Besednjak muglizans¢ine bo prisel zelo prav tudi slovenskemu onomastiku: Stevilo
antroponimov (osebnih imen, hagionimov, priimkov — med katerimi so navedeni o¢itno
tudi vzdevki) in toponimoy, predvsem onih iz neposredne miljske slovenske okolice, je
izredno visoko in bo dajalo na voljo slovenskim onomastikom dragocene podatke pri
razlagi hibridnih priimkov na Primorskem in romanskih oblik nekaterih slovenskih
toponimoyv. Ce naj se omejim na en sam primer, toponim san durlik za Dolino: ko so
za fadizma prekricevali nase kraje, so se v tem primeru s sre¢no roko izognili nasilnemu
kalku ali &isti izmi$ljotini in se le zatekli k davni furlanski imenski obliki, ki so jo
sosedje Ze rabili. Ce to v ni¢emer ne zmanjsa politi¢ne odgovornosti za nasilstvo, se vsaj
imenoslovec tolazi, da ni bila zraven storjena sila $e zivi jezikovni mnogoplastnosti

dezele. %
Pavole Merku
Trst

BESEDOTVORNE RAZVO JNE TEZN JE V SODOBNI POL JSCINI

0 Zelo opazna lastnost v razvoju poljitine v zadnjih Stiridesetih letih (as po
drugi svetovni vojni) je ogromna rast besednega zaklada. Zaradi intenzivnega razvoja
Eovojne poljske drzave in nara$¢ajolih potreb po poimenovanju novih druzbeno-

ulturnih pojavov in predmetnosti, ki je povezana z razvojem industrije in gospodar-
stva, se je tudi vsakdanje poljsko besedis¢e mo¢no obogatilo. Po drugi svetovni vojni
se je polji&ina obogatila s pribliZno 30 tiso¢ novimi gcscdami in njihovimi novimi
ﬂomeni ter z okoli milijon znanstvenimi, tehni¢nimi in strokovnimi izrazi.! Da bi

ila predstava o tem, kaj te Stevilke pomenijo, jasnejia, naj dodam, da Steje Slovar
oljs{()egu jezika, ki ga je v desetih knjigah uredil W. Doroszewski, pribliZzno 125 tiso¢
ﬁcsed; ob tej primerjavi zaZivi mo& in pomenljivost novega povojnega poljskega be-

! Prim. M. Szymczak, Jezyk polski w szeSédziesiccioleciu naszej niepodlegloéci
(1918—1978), VarSava 1982, 25.
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sedja. Poljsko besedje se bogati zaradi dclovanja domaéih besedotvornih vrst, s pre-
vzetim besedjem in neosemantizmi (novopomenkami), tj. z Ze obstoje&imi izrazi, ki
dobivajo nove pomene. V tem ¢lanku bi rada opozorila samo na sredstva in postopke,
s katerimi se v najnovejsem ¢asu bogati poljsko besedje, zanemarila pa bom tradici-
onalne besedotvorne vrste in opozarjala nanje samo tedaj, kadar je v obravnavanem
tasu prislo do sprememb v rabi, tvornosti ali vezavi osnov. Tako bo ¢lanek v celoti
posvecen besedotvornim spremembam v povojni polj¢ini.

Posreden namen tega spisa pa je vendarle veliko 8ir8i: Znano je, da slovanski jeziki
razpolagajo s precej podobnimi besedotvornimi vrstami in da so besedotvorne razlike
med njimi opazno manjse kot glasovne, sklanjatvene ali spregatvene. Torej je ute-
meljeno vprasanje, ali se tudi v drugih slovanskih jezikih ne pojavljajo podobne teZnje,
kakrine opazujemo v sodobni polj$¢ini; drugaée povedano: ali so obravnavani procesi
tipi¢no poljski, ali pa imajo morda Sirsi splo$noslovanski znacaj?

1.1 V sodobni polji¢ini delujeta dve med seboj nasprotujoé&i si teznji; to sta a) tez-
nja po gospodarnosti s sredstvi jezikovnega izrazanja, torej Zelja po jedrnatosti, v re-
zultatu katere nastajajo sinteti¢ne oblike, in b) njej nasprotna, analiti¢na teznja.
Posledica trenja med njima je mo¢no delovanje procesov univerbalizacije (poenobese-
denja) in multiverbalizacije* (povecbesedenja) v sodobni poljséini.

oenobesedenje temelji, kot znano, na zamenjavi dvo- ali ve¢besednega izraza z eno
besedo. KrajSanje vecbesednega izraza spremlja pomenska szgostiteve in povzrota,
da so poenobesedenke pogosto dodatno Custveno obarvane, medtem ko njihove govorne
podstave niso. Znacilne so predvsem za pogovorni in umetnostni jezik. Tako je prislo
v povojni polji¢ini do takihle besede: benzyniak < samochéd na benzyne (avtomobil
na bencin), ropniak < samochdéd na rope (avtomobil na nafto), pospieszniak (brzec)
< pociag pospieszny (brzi vlak), Warszamwiak < pociag do Warszawy (vlak za v Var-
Savo, podobno: Kujamwiak, Poznaniak, v slovenséini: kamnican, jesenican, trzi¢an),
porodorwka < sala porodowa (porodniska soba), zabiegdrwka < gabinet zabiegowy
(operacijska soba), zalesi¢ (pogozdili) < zasadzi¢ lasem, zarybié < zapelni¢ staw
ry}f)ami {napolniti ribnik z ribami), mymwagonowaé < wyladowaé co§ z wagonu (iz-
tovoriti kaj iz vagona), odglomié¢ < odcigé glowe rybi¢ (odrezati ribi glavo). Posebno
rodna so v tej vlogi samostalniska priponska obrazila -ak, -'ak in -(dw)ka ter glagol-
ska -i¢ in -omwacé v zvezi z razli¢nimi predponami® Poenobesedenke se Sirijo tudi po
drugih slovanskih jezikih, npr. v ¢es¢ini: Karlik < Karlovo namdésti, postik < po-
Stovni zFizenec (podtni delavec), zubdk, zubdr < zubni lékaF (zobni zdravnik); v ru-
$¢ini: Leninka < Biblioteka imeni V. Lenina v Moskve (KnjiZnica V. Lenina v Moskvi),
vederka < velernjaja Skola (vecerna Sola), zaoénik < student zao&nogo otdelenia
(izredni Student), udocerit’, usynovoit’ (pohceriti, posinoviti) < prinjat’ za do¢ku, syna
(posvojiti otroka); v slovenséini: dokumentarec + dokumentarni film, kavbojka, kri-
minalka < kavbojski, kriminalni film, parkinsonovka, parkinsonka < Parkinsonova
bolezen, uglasbiti < napisati napev k pesmi.

1.2 Druga oblika teznje po gospodarnosti z jezikovnimi sredstvi so kratice. V polj-
§Cini so se pojavile v zacetku 20. stol. in tedaj jim je bila prerokovana skorajSnja
smrt: nekateri tedanji jezikoslovei so videli v njih vpliv nem&&ine, drugi vpliv ru¢ine,!
oboji pa so jih odklanjali. V povojni polj5¢ini so se kratice zakoreninile na vseh po-
droc¢jih dela in Zivljenja, npr.: bhp < bezpieczenstwo i higiena pracy (varnost in
higiena pri delu), IBL <« Instytut Badan Literackich (inStitut knjizevnih raziskav),
Pafamwag < Panstwowa Fabryka Wagonéw (drzavna tovarna vagonov), mat-fiz-
chem < Wydzial Matematyczno-Fizyczno-Chemiczny (matemati¢no-fizikalno-kemijska
fakulteta)® itd. Zdi se, da ta pojav ni tuj tudi drugim slovanskim jezikom, npr.: ¢e¢ini:

2 Jzraza sta se v poljskem jezikoslovju ustalila pod &efkim vplivom.

3 Prim. J. Miodek, Syntetyczne konstrukcje leksykalne w jezyku polskim, Vroclay
1976; B. Ostromecka-Fraczak, Czasowniki polskie z formantem rozdzielonym, LodZz
1983,

4 Zapisano pa je bilo tudi drugatno mnenje: 4. M. Selis¢ev je npr. menil, da so
se kratice in okrajSave pojavile v ruséini pod vplivom polji¢ine, prim.: J. Mlodyski,
Skrétowee we wspoélezesnym jezyku polskim, v: Wspdlezesna polszezyzna. Wybér
zagadnien, Varsava 1981, 156—186.

5 O polozaju kratic in okrajSav pric¢a tudi slovar kratic, prim. J. Paruch, Stownik
skr6téw, Varsava 1970.
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Cedok < Ceskoslovenskd dopravni kancelai (EeSkoslovaska turistiéna agencija), Dru-
téva < Druzstvo télesné vadnych (drustvo invalidov), SNB < Sbor narodni bezpe&nosti
(ljudska milica); ruséini: puz < vyZzSee ucebnoe zavedenie (visja 3ola), VDNX <+

ystavka Dostizenii Narodnogo Xozjajsiva (razstava dosezkov drzavnega gospo-
darstva), zapcasti < zapasnye Casti (rezervni deli), zav. < zavedujuscij (predstojnik);
slovensé¢ini: TOZD, tozd < temeljna organizacija zdruzenega dela, TAM < Tovarna
avtomobilov Maribor, Tomos < Tovarna motorjev Sezana. Treba je dodati, da so kra-
tice v polji¢ini lahko osnova za izpeljavo: mopista < WOP (Wojskowa Ochrona
Pogranicza = Vojasko varovanje meja), pronomiec < PRON (Patriotyczny Ruch
Odrodzenia Narodowego = Domoljubno gibanje narodnega preroda), radiomwezlarz
<« radiowezel (radijska mreza).

1.3 Veliko novih besed je nastalo s konverzijo. V dvobesedni zvezi je namreé prislo
do izpusta jedrnega ¢lena, dolocevalni ¢len, ki je po navadi pridevnik, pa se je po-
samostalil, npr.: naczelny (glavni) < dyrektor naczelny (glavni direktor), pospieszny
(brzi) < pociag pospieszny (brzi vlak), sypialny (spalni) < wagon sypialny (spalni
vagon). Podobno je po vojni nastala cela vrsta poimenovanj polﬁiccv, npr.: aparatu-
romy (operater), dzmigowy (delavec na Zerjavu), gruporwy (vodja skupine), krusza-
komwy (delavec v kamnolomu), mieszarkoroy (delavec pri meSalcu betona). Ta poime-
novanja imajo vedno samo moski in zenski spol.

1.4 Izpust ne zadeva samo jedrnega ¢lena, temveé tudi njegovo dolodilo; milicja
(milica) < milicja obywatelska (ljudska milica), pogofowie (sluzba) < pogotowie
ratunkowe (reSevalna sluzba) itd.

1.5 Drugaden pojav sintetiénih teZenj, ki prevladujejo v sodobni polj$éini, je kraj-
Sanje stalnih besednih zvez na nadin, da se izpuita jedrni del zveze, doloevalni pa
se posamostali:® Balkan (Balkan) < Pdlwysep Balkanski (Balkanski polotok), kry-
minal (kriminal, detektivka), <= powie§¢ kryminalna (kriminalni roman), szmajcar
l()*i‘;vii:\ar) <~ ser szwajcarski (Svicarski sir), fafar (*tatar) < befsztyk tatarski (tatarski

iftek).

2 V pisni obliki Yolj§6ine. pa tudi v znanstvenem in uradovalnem jeziku se pojav-
ljajo nasprotne, analiti¢ne teznje, zaradi ¢esar se namesto ene besede pojavljajo be-
secfne zveze:’ promwadzi¢ badania (opravljati raziskave) < badaé (razis ovuti{. do-
konaé mwlamania (izpeljati vlom) < wlamaé sie¢ (vlomiti), obiekt zabytkomwy (spome-
niski objekt) < zabytek (spomenik).

3 Tvorjenke pogosto temeljijo na besednih nalikah, kar vodi k nastajanju bese-
dotvornih serij. Obstojei besedotvorni model mnoZi Stevilo tvorjenk iste vrste.
sPravilo serijec velja sicer tudi za korenske besede, posebno izrazito pa je v zloZenkah,
v katerih se po analogiji pojavlja sprememba v enem izmed ¢lenov, npr.: bibliofeka —
kartoteka, filmoteka, plytoteka (zbirka plos¢, diskoteka), ta$moteka (zbirka magne-
tofonskih trakov); drzemostan (stanje, sestava gozda) —- bydlostan (stanje Zivine),
glebostan (stanje, sestava prsti, tal), krzewostan (stanje grmicevja); katarynka (lajna) —
obiadynka (telefonski recepti za kosilo), pogodynka (telefonska napoved vremena),
zegarynka (telefonska napoved &asa); krmiotwérezy (ki ustvarja kri) — chorobo-
tworezy (ki povzrota bolezen), glebotwérezy (ki ustvarja prst), rakotwérezy (ki povzro-
¢a raka). Nastete zlozenke in izpeljanke se rade krajSajo in okrajSanje izpeljujejo, pri
Zemer je najbolj tvoren sufiks -ca, npr.: biorca (-jemalec), -damwca (-dajalec), -znamwca
(-slovec), npr.: krmiodarmca (krvodajalec), opiniodarwca (kder napiSe mnenje), po-
myslodarca (kdor da idejo).

Zdi se, da imamo z nalikovanjsko tvorbo opraviti tudi v drugih slovanskih jezikih,
npr.: v rudéini: xleborob -» zemlerob, xlopkorob, paroxod —» snegoxod, teploxod,
parovoz —> gorjuéevoz, lesovoz, teplovoz; v ¢ei¢ini: ledni¢ka — chladnicka, mraz-
ni¢ka, jizdenka — tramvajenkd, vstupenka, delegacenka, rukopis — chorobopis, &isto-
pis, dejepis, klinopis, krasopis, Zivotopis; v slovens€ini: jezikoslovje — besedoslovje,
glasoslovje, drzavoslovje, pticeslovje, puskinoslovje, presernoslovje, riboslovje, kino-
feka — stopoteka, vinoteka, Zeljoteka, vodomer — deZemer, gostomer, jekomer, kislino-
mer, plinomer, svetlomer itd.

¢ Glede na raziskovalno stali¢e lahko govorimo o dezintegraciji obrazila ali o nje-
govi spremembi v nicost.

7 Ig Buftler imenuje ta proces multiverbalizacija. Prim. njen ¢lanek Procesy multi-
werbalizacji we wspéf'czcsnej polszczyznie, Poradnik Jezykowy 1978.
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Po nalikovanjskem pravilu nastajajo t. i. »skupinski besedotvorni modeli¢, ki se
povezujejo v celo serijo izpeljank ali zloZenk. V posameznih primerih je eden izmed
clenov besedotvorne verige pri tvorbi lahko izpus€en, pa kljub temn {nhko prihaja
do nadaljnjih tvorjenk (v slovenséini tvorjenke visje stopnje): odlemaé (odlivati) — od-
leronik (livar) — odlerniczy (livarski) — odlemnictmo (livarstvo); ogrzemaé (ogrevati)
— ogrzemwnik (ogrevalec) = ogrzeroniczy (ogrevalniski) — ogrzermonictmo (ogrevalnistvo);
ozigbiaé¢ (ohlajati) - — — — — — oziebialniczy (ohlajevalniski) — oziebialnictmo
(ohlajevalnistvo); mur, murovaé (zid, zidati) — murarz (zidar) — murarski (zidarski)
— murarstmo (zidarstvo); pszczola (éebela) — pszezelarz (Gebelar) — pszezelarski
(Cebelarski) — pszezelarsiro (Eebelarstvo): dréb (perutnina) - — — — — — — dro-
biarski (perutninarski) —> drobiarsfroo (perutninarstvo).

4 Besedje se v sodobni poljs¢ini bogati tudi zaradi povefanega 3tevila besedotvor-
nih obrazil, tudi prevzetih. M. Szymczak® je ugotovil, da je poljitina prevzela 49 pon,
kar je po njegovem ralunu okoli 209, vseh. Pripone je polji¢ina sprejemala iz tujih
jezikov od zaCetka svoje zgodovine, predpone pa Sele v novopoljskem obdobju. Med
najbolj rodne pripone sodita -izm (-izem) in -isfa (-ist), ki se lahko povezujeta tudi
z domadimi osnovami, npr.: czechizm (bohemizem), kresomwizm (mejni, vzhodnopoljski
poiuv)): czolgista (tankist), szablisla (sablja¢), wopista (pripadnik vojaskega varovanja
meja.

V poljskem besedotvornem sistemu je izpeljava s priponskim obrazilom najbolj
znatilna za samostalnike in pridevnike, pri glagolih pa je pogostejie sestavljanje.
V sodobni polji¢ini pa vendarle sretujemo tuje predpone pri tvorbi samostalnikov
in pridevnikov; to je ena izmed najbolj pomembnih sprememb v sistemu sodobne polj-
S¢ine po drugi svetovni vojni, npr.: arcyzabawony (nad vse zabaven), aspoleczny (ne-
druzaben, protidruzben), anfirojenny (protivojen), hiperpoprarwny (hiperkorekten),
supermezczyzna (superman), ultradzmwiek (ulirazvok). Ta pojav je danes zelo Ziv, pre-
nasa se celo na domac¢e predpone, tako da nastajajo samostalniki in pridevniki, kot
so: nadgodzina (nadura), nadmefraz (prevelika stanovanjska povriina), niedoczyn-
noéé (premajhna aktivnost), niedokmasota (premajhna kislost), podrozdzial (podpo-
glavje), podsekretarz (pomoénik tajnika) in druge.®

5.1 Pri bogatitvi besedja imajo veliko vlogo nareéja in Zargoni, iz katerih knjizna
polji¢ina ne sprejema samo obrazil, temveé tudi besedotvorne modele. Pod vplivom
nare¢ij in govorov so se v knjizni poljs€ini pojavili samostalniki na -ak, ki so bili
prvotno rezervirani za tvorbo imen Zivalskih mladi¢ev, npr. kociak (mucek), psiak
(kuzek), szczeniak (5C¢ene, smrkavec), lahko pa tvorijo tudi samostalnike, s katerimi
poimenujemo nosilce lastnosti, npr. przecigtniak (povpreénez), przystojniak (lepotec),
mazniak (vazi¢) itd. — Podobno se dogaja s priponskim obrazilom -ka, ki v sodobni
polji¢ini tvori poimenovanja dejanj ali poklicev, npr.: belferka (belfrowanie 'pouk’),
dziennnikarka (dziennikarstwo 'Casnikarsive’), szoferka (szoferowanie 'Sofiranje’). —
Iz poklicne (zdravniske) govorice izhajajo poimenovanja bolnikov z boleznijo (s su-
fiksom -omiec), npr.: nerkomwiec (ledvi¢ni bolnik), nermomwiec (zivéni bolnik), serco-
mwiec (sréni bolnik), zamwalowiec (bolnik po infarkiu), rorzedomwiec (bolnik, ki ima ¢&ir)
itd. — Pod vplivom poklicnih govoric so se Sele po zadnji svetovni vojni zaceli Siriti
v knjizni polji¢ini izglagolski samostalniki, ki so tvorjeni iz predponskih glagolov,
npr.: dosurp (primik), przegrzem (pregretje), ubam/obciach (vie, hec), udzmig (teza,
ki jo je mogoce dvigniti), mymach (zamah) in drugi.

5.2 V sodobni polji¢ini so opazne tudi spremembe vezanja osnov in pripon. Teme-
ljijo na Sirjenju vrste osnov, ki se lahko vezejo z dololenimi priponami, kar ustvarja
vec¢je moznosti izpeljave. Tako je razSirilo moznost vezanja pridevniiko obrazilo -omy
(sl. -ov), ki v danas$njem stadiju polj$¢ine lahko tvori pridevnike tudi iz samostalni-
kov na -nie (sl. -nje), -0¢¢ (sl. -ost) in -ica ter iz predloznih izrazov: zebraniomy (zbo-
rovanjski, sejni), molnoécioroy (osvoboditven), solidarnoscioroy (solidarnosten), mgla-
mwicomy (megleniten), przykladomy (ki je za primer, zgled), bezcelomy (brezciljen),
docelory (ciljen, namenski). — Povecale so se tudi moZnosti v tvorbi prislovov, ki
jih v danaSnji poljs¢ini lahko izpeljujemo tudi iz zanikanih pridevnikov, npr.

8 M. Szymezak, O interferencji jezykowej w zakresie formantéw slowotwérezych,
Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego 1976.

* Na pojav takega besedja so prav lahko vplivali kalki tipa nadczlomwiek (nadélo-
vek), przedmomwa (predgovor), przedpokdj (predsoba) itd.
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nieoczekimanie (nepri¢akovano), niespodziemanie (nepri¢akovano, nepredvideno), nie-
zachmwianie (neomajno).

Primere Sirjenja moznosti vezanja obrazil (glasovne, oblikoslovne in pomenske)
bi lahko Se nastevali.'®

5.3 Zaradi Sirjenja moZnosti pri vezanju osnov nastajajo po absorpciji in obliko-
slovni perintegraciji nova, t. i. razSirjena obrazila. To je seveda stara stvar, vendar
zachoromwalnoéé¢ (bolezenskost), umieralnosé (smrtnost); -omosé: etaporvosé (postop-
nost), klikomoéé (klikarjenje); -arstwo, -ornictwo, -alnictroo: pantoflarstioo (copatar-
stvo), cieplornictroo (toplarnistvo), spamalnictroo (varilstvo); -arnia, -alnia, -omwnia:
cieplarnia (toplarna), palarnia (kurilnica), siloronia (strojarnica); -oronik, -alnik:
katoronik (kotomer), pomickszalnik (povefevalnik); -omiec: mrémwkomwiec (veliki sta-
novanjski blok), drobnicomiec (tovorna ladja za majhne tovore), stoczniowiec (ladje-
delniéar).

- Navedene oblike so samo razSirjena priponska obrazila: -0§¢, -stmo, (-ctmo), -nia,
-ik, -ec.

Razsirila in spremenila se je tudi pomenska vloga tako nastalih priponskih obrazil:
-ec je npr. prvotno tvoril izpridevniska imena nosilcev lastnosti tipa glupiec (norec),
medrzec (modrec), starzec (starec), sedaj pa tvori tudi samostalnifka poimenovanja po-
klicev: drogomiec (cestni delavec, cestar), kadromwiec (kadrovik), porfomwiec (pristaniski
delavec), zaopatrzeniomwiec (ekonom); zgradb: falowiec (dolga stanovanjska hiSa z lom-
ljenim tlorisom), mromwiskomwiec (velik stanovanjski blok), punkfomiec (stolpié), mie-
Zomiec (sto}jpnica); ladij: drobnicomwiec (tovorna ladja za majhne tovore), frachtomiec
(tovorna ladja) itd."

Podobno se dogaja s -stmo. Ta je prvotno tvoril skupna imena tipa nauczycielstroo
(utiteljstvo), panstmo (gospoda, drZzava), sedaj pa — razSirjen ali ne — tvori poime-
novanja industrijskih in Sportnih panog: drogomwnictroo (gradnja cest, cestarstvo)
drobiarstroo (perutninarstvo), cukromnictroo (proizvodnja s?udkorja). saneczkarstroo
(sankanje) itd. S pojavom novih vlog zamirajo stare vloge besedotvornih sredstev.

Podobni poteki so tudi pri tvorbi glagolov; odmirajo drugotne oblike predponskih
nedovrsnikov in se zamenjujejo s prvotnimi netvorjenimi nedovriniki; stara nasprotja
kot ugosci¢ (pogostiti) : ugaszeza¢ (pogoievati), ugasi¢ (ugasniti) : ugaszaé (ugaSe-
vati), ozeni¢ (oZeniti) : oZzeniaé (ozenjevati) so zamenjale nova: ugoscié (pogostiti) : go-
fcié (gostiti), ugasi¢ (ugasniti) : gasi¢ (gasiti), ozenié (oZeniti) : Zenié (Zeniti). Pri
glagolu je opazna tudi zamenjava obrazila -ié z -omaé, npr. odarnié¢ (obloziti z ruso) —
m:‘arniomaé (obloziti z ruSo), ozagli¢ (opremiti z jadri) — ozaglowaé (opremiti z jadri)
itd.

5.4 V zvezi z razvojem industrije v naSem Casu naraia potreba po poimenovanju
orodja, naprav, strojev, poklicev, prostorov, delovnih mest itd. Hkrati gre tudi za to,
da bi bile nove tvorjenke natantne, predvsem pa enopomenske, kar se lahko zgodi
samo, ¢e je obrazilo specializirano. Tako sodobna poljs¢ina lo¢i pomen obrazila -arka,
ki je v rabi ﬂri tvorbi imen za zapleteno orod,{'-e. naprave ali stroje, npr. koparka,
f:oglcbiarka (bager), od pomena obrazil -oronik, -alnik, ki se rabita pri izpeljavi

esed, s katerimi poimenujemo preproste naprave, npr. pomwickszalnik (poveevalnik),

prostoronik (usmernik). Hkrati s specializacijo obrazila -arka za tvorbo imen orodja,
naprav in strojev (nomina instrumenti), torej za poimenovanje nezivega, neosebnega
nosilca delovnih potekov (prvotno je obrazilo -arka sluzilo za ‘tvorbo delujo&ih oseb,
npr. hafeiarka 'vezilja', kosiarka 'zenska, ki kosi'), sta obrazili -acz in -aczka postali
rezervirani samo za tvorbo poimenovanj osebnih izvajalcev dela, npr. pakomwaczka,
przemwijaczka (zavijalka, previjalka), ¢eprav sta bili prvotno v rabi tudi pri poime-
novanju orodja in strojev.

10 Poleg lastnih opazovanj upoStevam Se: IH. Satkiewicz, Produkiywne typy slo-
wotworeze wspolezesnego jezyka ogoélnopolskiego, Varsava 1969; /. Miodez, Rzeez
o jezyku, Szkice o wspolezesnej polszezyznie, Vroclav 1983; D. Bultler, Tendencje roz
wojowe w zasobie slownym powojennej polszczyzny, v: Wspolezesna polszezyzna,
Wyb6r zagadnien, 187—219; H. Satkiewicz, Innowacje slowotwdéreze w powojennym
trzydziestoleciu, n. m., 130—156.

11 Seveda imamo v vseh nadtetih primerih opraviti z Ze razSirjenim obrazilom
-omwiec.
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Specializacija zadeva tudi obrazilo -nia (-omnia, -arnia, -alnia), v rabi pri tvorbi
Eoimenovanj zaprtih proizvajalnih prostorov, dvoran, tovarn itd., npr.: barmarnia
arvalnica), montazownia (montaza), odlernia (livarna), poczekalnia (¢akalnica),
roylegarnia (valilnica). — Pri poimenovanju odprtih prostorov, npr. polja, je v rabi
formant -iske, npr.: karfoflisko (krompirisée), kapuscisko (zelnik). Jezik se brani
pred ve¢pomenskimi oblikami in specializacija v pomenu obrazil je znamenje te teznje.
6.1 Na koncu spreEovorimo Se o pojavu, ki je na meji med besedotvorjem in obli-
kotvorjem. Gre za rabo moskih poimenovanj Zenskih poklicev, zelo raziirjeno v so-
dobni polji¢ini. To ne velja samo za priimke, temveé tudi za funkcije, ki jih imajo
Zzenske v druZbenem in poklicnem Zivljenju, ter za znanstvene nas‘ovc. npr. pani
Walczak (gospa Walczak) namesto stare oblike pani Walczakomwa (gospa Walcza-
kova), profesor Nomak namesto profesor Nomwakomwa (profesorica Nowakova), prezes
(predsednik), namesto pri¢akovane Zenske oblike prezesga (predsednica), docent name-
sto docentka. Da bi ze oblika priimka sama ne opozarjala na civilni stan poimenovane
zenske, niso v skladu z novimi druzbenimi spremembami veé v rabi oblike na -anka
(h&i, npr. Pakulanka) in -ina (Zena, npr. Puzynina), izpeljane iz moskih priimkov na -a,
izgublja se oblika na -drona (héi, npr. Stepniakdona), izpeljana iz moskih priimkov na
soglasnik; ohranja se Se oblika na -oma (zena, npr. Mayenomwa), izpeljana iz moskih
rriimkov na soglasnik, pa tudi ta v zadnjem ¢asu opazno izginja iz rabe. Nesklon-
Jivost naslovov in priimkov je v sodobni polj$¢ini znamenje Zenskega spola in ima
podobno vlogo kot besedotvorno obrazilo.

6.2 Sprememba v delovanju nasprotja mogki : Zenski spol je podobno kot eman-
cipacija povzrotila stilisticno prevrednotenje starih modelov, npr. aptekarzomwa (le-
karnarica), mecenasomwa (odvetnica), profesoroma (profesorica) v pomenu lekarnar-
jeva, odvetnikova, profesorjeva Zena. V sodobnem jeziku imajo te oblike 3aljiv prizvok.

ruzbene spremembe so tudi povzrodile, da ni ve¢ v rabi poimenovanje pokriccv na
-czyk, npr. kramczyk (krojatek), kominiarczyk (dimnikaréek), piekarczyk (pekec),
s katerimi so nekdaj poimenovali vajence in mlajSe pomoénike.

7 Naj sklenem. Spremembe v povojni polji¢ini so posledica razli¢nih potekov.
V besedotvorju se nadaljujejo, modificirajo, prevrednotujejo in odmirajo tradicionalne
besedotvorne vrste, pojavljajo pa se tudi besedotvorne novote. Kot nasprotujoéi si
teznji delujeta sinteti®nost in analiti¢nost poimenovanj. Pojave novih oblik spremlja
izginjanje starih. RazSirja se moZnost vezanja osnov in to vpliva na omejevanje starih
vezanj, s specializacijo pomenov nekaterih obrazil naras€ajo vloge drugih, terminolo-
gizacijo besedja spremlja determinologizacija itd. — Nobeden izmed nastetih potekov
ni samostojen in neodvisen; sprememba v enem sproza spremembe v drugem, kar
prica o zapletenosii besedotvornega sestava. Spremembe, do katerih v njem prihaja,
izvirajo tako iz jezikovnih kot zunajjezikovnih vzrokov, kakrini so npr. druzbene
in zivljenjske spremembe, stiki z drugimi jeziki itd.

Bozena Ostromecka-Fraczak
I'ilozofska fakulteta v Ljubljani
Prevedel Tone Pretnar

PREKMURSKA LEDINSKA IMENA — IN PRIMER JAVA
S PANONSKOSLOVENSKIMI IMENI

{ Ledinska imena v dolnjem Prekmurju, ki je bilo do leta 1777 pod za-
grebsko skofijo!.

Ledinska imena so povzeta po vizitacijskih zapisnikih in pri imenu je dostavljena
letnica vizitacijskega zapisnika. Uporabljeni so naslednji vizitacijski zapisniki: Visi-
tatio canonica — Kazdiana 1698, objavljena v Acta ecclesiastica Sloveniae, V. zv., Ljub-
ljana 1982, 239—296. — Visitatio canonica Batthyanyiana — leto 1756 in 1758, — Vi-
sitatio canonica Szilyiana — leto 1778, — Visitatio canonica — leto 1808 (gornje Prek-
murje). — Visitatio canonica — leto 1811 (dolnje Prekmurje). — Visitatio canonica —
leto 1829 (gornje Prekmurje). — Visitatio canonica — leto 1830 (dolnje Prekmurje).
Originalni zapisniki so v $kofijskem arhivu v Szombathelyu. K &rkopisu nekaj pojas-
nil: cs=¢, cs je tudi cz=c¢; ch=¢, tudi h; gy =dz; ny =nj; ph=/[; qu = ko;
s=4§ tudi 8; {s=¢; {z=c.
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1. In diverticulo Borovje (1778), Borovje (1811), Borovje (1830) — Bogojina. 2. In
diverticulo Brezovicza (1811), Brezovitza (18350) — Beltinci. Pri czeszte (1778), Pri
Cseszty (1811), pri Czeszti (1830) — Beltinei. — 3. In diverticulo Czirkvene nyive
(1778), Czirkoene Nyive (1811), Czerkvene Nyive (1830) — Turnisée. — 4. Pri Csretah
dicto (1778) — Beltinci. — 5. In diverticulo Csrethe (1778), Csrethe (1811), Csrethe
(1830) — Bogojina. — 6. Na dolicsi (1811), na Dolicsi (1830) — Crensovei. — 7. In
diverticulo lsuga nyiva (1811), duga nyiva (1830) — Crensovci. — 8. Duge nyive
(1778), Diigenyic (1811), Duganyiva (1830) — Bogojina. — 9. In loco Goricza (1778),
Goricza (1881), in loco Goritze dicto (1830) — Bogojina. — 10. In loco Velika Goricza
(1778), pri Goriczi (1811), pri Goriczi (1830) — Beltinci. — 11. Za grabom dicto (1778),
Za graboo (1811), za Grdboo (1830) — Beltinci — 12. In diverticulo Gredami dicto
(1778), Gredami (1811), na Gredaj (1830) — Bogojina. — 13. In diverticulo Ipdnkocz
(1778), Ivankéez (1811), Ivdnkdez (1830) — Lendava. Na tem podrocju je bil v sred-
njem veku zaselek Iwankatheluky (1291), tj. zahodno od PetiSoveev:. — 14. In diverti-
culo Majelicza dicto (1778), Jelitza (1811), Jelitza (1830) — Beltinci. Verjetno izhaja
iz imena: majelovec 'der Tannenwedel' in jeli¢ 'die Tanne®. — 15. In diverticulo
Kamenscsicza (1811), Kamenscsicza (1830) — Crensovei. — 16. In diverticulo Koth
(1778), Kdth (1811), Koth (1830) — Dobrovnik. — 17. In diverticulo Kupelits (1811),
Ku%elits (1830) — Doklezovje. — 18. In loco Lippa (1778), Lippa (1811), Lipje (1830)
— Bogojina. — 19. rivus Lipponyak (1811) — Lenti. — 20. In diverticulo Pod lougom
(1811), pod Lougom (1830) — Crensovei. — 21, In loco pri Puszti Nyevédh dicto (1778),
Pri pusztinyiva (1811), pri puszii nyivaj (1830) — Beltinci. — 22. In diverticulo Za
Opletari dicto (1.78), Zapopletari dicto (1811), Za Oppletari (1811), Za oplétiri (1830)
— Beltinei. — 23. In diverticulo Za Oplotom (1778), faopletarom dicto (1830) — Do-
klezovje. Opletar je zagrajen prostor, ograja. — 24. In diverticulo Orlovesdk (1778),
Orolovesik (1811), Orlovesdk (1830) — Crensovei. — 25. Qucol (1256), staja za svinje
na}Podroéju turni$ke prazupnije!. — 26. In diverticulo Palina (1830) — Centiba. To
je Polana. — 27. In diverticulo Pri pili (1778), Pri pyli (1811), pri Pili dicto (1830) —
Beltinci. Pil je die Bildsiule = znamenje?, v tem primeru je bil to kriz. — 28. In diver-
ticulo Pri prelogi (1811), Pri prelogi (1830) — na podro¢ju Ganéan. — 29. In diverticulo
Pri Rhasti (1811), pri Rhasti (1830) — Crensovci; Rhast = hrast. — 30. In loco
Pod Szloporiczom dicto (1778) — Beltinci. Verjetno od besede slop 'sieber’. — 31. in
diverticulo Szmiidnicza nuncupato (1778) — Beltinci. Izhaja od besede smudje. —
32. in loco Gornyi Stuk dicto (1778), Gornistuk (1811), Gornyi Stiik (1830) — Dokle-
7ovje; beseda Stiik 'kos zemljii¢a’, nem. das Stiick. — 33. In diverticulo Versich (1778),
Versits (1811), Versits (1830), in promontorio Versits (1830) — Bogojina. To je Vriié,
od vrh. — 34. in diverticulo Zdegonitza (1811), Zsegonitza (1830) — {k‘.ltinci. — 35. in
diverticulo Zsabnyik dicto (1778), Zsabnyik (1811), Zsdbnyik (1830) — Bogojina.

2 Ledinska imena v gornjem Prekmurju, ki je bilo do leta 1777 pod
gyorsko gkofijo:

1. Pri bedny (1698) — Motovilei. — Pri bednyi (1756), Pri<Bednyi (1778), pri Begnyi
(1808), pri Begnyi (1829) — Gornji Petrovei; bedenj’hohler Baumstamm = votlo drevo, ki
se uporabi za obod (okvir) v studencu’®, Pri bednyi: pri takem studencu. — 2. Berenye
ldsz (1829) — Gornji Senik; berenye izvira od brnje ‘die Dammerde? = &rna prst’, ldsz
pa od imena laze. —73. Fararszko borovgye (1778), Fararszko borovgye (1808), Farasko bo-
rovje (1829) — Pecarovci; farar = evang. pastor. — 4. In diverticulo Brangeliz,
Brangyeldz (1756), Brengeldsz, Brengyeldsz (1808), Brangyelasz (1829) — Gornji Senik.
Prvi del besede Brange-, Brangye- morda od besede branik; drugi del, ldz, pomeni 'laze,
otrebljen svet (zemljis¢e). — 5. Decskin bregh (1756), Decs iubrei (1778), Detskin
breig (1808), Decskin breig (1829) — Gornji Senik. — 6. Phardrszki brig (1756), Fara-
rovo Breig (1808), Fararov Breig (1829) — Grad. — 7. Pri biikeny (1698) — Kuzma.
— 8. Czirkeonyo biikonya (1698), Czirkevna biikénya (1756), Popovszka bukonya

2 [. Zelko, Histori¢na topografija Slovenije — Prekmurje do leta 1500, Murska So-
bota 1982, 45.

3 M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar. Ljubljana 1894, 365 in 543.

4 [. Zelko, n. d., 71.

8 M. Pleterinik, Slovensko-nemski slovar, 1895, 37,

% M. Pleterinik, Slovensko-nemski slovar, 15—16.

7 M. Pletersnik, 1894, 64.
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(1756), Czerkevna Biikonya, Popovszky Biikonya (1778) — Gornji Senik; bukonya,
biikonya ‘bukovje’. — 9. Biikunyicza (1756), Biikoonicza (1778), Biikovniza (1808),
Biikoonitza (1829) — Pefarovei. — 10. Obercirqui (1756), Ober Cserkvi (1808), Ober
Czerkoi (1829) — Krizevei. — 11. ...in territorio Ivdndez (in) promontorio Sancti
Benedicti in diverticulo Czerkeonydk (1756). — Sv. Benedikt-Kanéovei. — 12. Czir-
kevnyek (1756) — Vel. Dolenci. — 13. In diverticulo Caelina (1756), Cselina (1778) —
Cankova. — 14. ...kre donkovszke czeszfe (= poleg dankovske ceste: 1698), Pri
posznanovszkoj czeszti (1698) — Petarovci. — 15. In diverticulo Pri Cziglenczi (1756)
— Koprivnik. — 16. Pod Cziglenczaj (= pod opekarno; 1756) — Vidonci. — 17. Tsin-
gerécs-ben (1627)%, Czingeres, Csingerész (1698), Csingericza (1756), Csingerics (1778),
Csingercs (1808), Csingeres (1829) — Grad; ledinsko ime Csingerics je morebiti iz
madz. besede cseng-eni ’zveneti, odmevati’. — 18. In diverticulo Csreffa (1698),
Csreta (1778), Csrefa (1808) — Martjanci. — 19, Cserefa (1698) — Veceslavei. — 20.
Tserta (1808) — Hodos. — 21. In diverticulo Nadeuczi (1778), Nadeoczy (1808), Na
Deoczi (1829) — Cankova. — 22. In diverticulo Nadeuczaj (1698), Nadeucsaj (1756).
Nadeucsai (1778), Nadeucsaj (1808), Nadeucsay (1829) — Kuzma. Avg. Pavel razlaga
takole: na ddocai — slovenski: del¢ec, delec = der Waldanteil, Grundanteil®, — 23.
Gorenecski dol (1698) — Pedarovei. — 24. In diverticulo Popovszkomdoli, Popovszki do
(1756), Popovszky dou (1778), Popovszkom douli, Popovszky dou (1808), Popovszkom
douli (1829) — Gornji Senik. — 25. Dolinczky do (1756), Dolenszky dou (1808), Dolen-
szky duo (1829) — Vel. Dolenci. — 26. In diverticulo V douli (1778) — Grad. — 27.
...vulgo Udolczi (1756) — Vidonci. — 28. ...in promontorio Duchenicza dicto (1756)
— Sebeborei. — 29. In diverticulo Dugdznos (1756), Dugaznos (1778), Dugoznosz (1808),
Dugoznosz (1829) — Gornji Senik. — 30. In diverticulo Sztari phdroo aliter a régi
Pharahdz helye = kraj, kjer je bilo staro Zupnii¢e (1756) — Sv. Benedikt. — 31. In
diverticulo Sztdiri Pharov (1756), Sztdri faroo (1808), Sztdri Farov (1829) — Gornji
Petrovei. — 32. Czirkveni gaj (1698), Czirkewnyi gaj, Popovszkigai (1756), Czérkevni
Gaj (1778), Popovszky Gaj (1808), Czirkveni gaj (1829) — Gornji Senik. — 33. Za
Gdjom, Za Nouvim Gajom (1778) — Cankova. — 34. V' Gaiczi (1698) — Motovilci.
— 35. Germovecz (1698), Gyermovecz (1756), Germovecz (1778) — M. Sobota. — 36.
Decskinagraba (1756) — Gornji Senik. — 37. In diverticulo Vgrajkaj (1756), Grajka,
Grajki (1778) — Motovilei. — 38. In diverticulo Grajka. Koucsina Grajka (1829) —
Dolnji Senik; grdjka pomeni 'ograja, pregraja, plot’ kot v dolnjem Prekmurju oplétar.
— 39.In diverticulo Grebenchek (1778) — Gornji Senik.— 40. In diverticulo Gumilla (1778)
— Grad. — 41. In diverticulo Gomilicza, Gumilicza (1778) — Vedeslavei. — 42, Vraise Ko-
ricze vel 6rdogi tekenyo = mad?Z. vraZzje korito (1756), Vraise Goricse (1808), Vrejsze Kori-
cze (1829) — Pecarovei. — 43. In diverticulo Gmaiszkagorizea, aliter in Paperdeje 'duhoy-
nikov gozd’ (1756) — Kan&ovci, — 44. Pri hosstérij, seu vendégfogadé "pri gostilni’ (1756)
— Gornji Petrovei. — 45, Guszinydk verr (1698), Gusinydk (1756) — Kuzma. — 46, In di-
verticulo Petringyirek (1756), Pelrin jarek (1808), Petrin Jdrek (1829) — Gornji Senik. —
47. In diverticulo Karesjdrek (1756), Kresjirek (1756), Ukares jarki (1778), Kares jarek
(1808), Karesjdarek (1829) — Gor. Senik. — 48. vulgo Gyericskovgydrek (1756) — Ko-
privnik. — 49. In diverticulo Za Jdrkom (1808), Za Jarkom (1829) — M. Sobota. —
50. Za Jousjom ’za jelSjem’ (1808) — Pertoca. — 51. Kalina (1756) — Cankova; kalina
= die Pliitze = mlakuza®, — 52. In diverticulo Na kamli dicto (1808), Na Kamli
(1829) 'na kamnu' — M. Sobota. — 53. In diverticulo Keresinyai "kréevina' (1778) —
Cankova. — 54. In diverticulo Na Konoplisesi 'na konopljis¢éu’ (1808) — M. Sobota.
— 55. Prikosztanovgyi seu Gesztenyésben (1756), pri Koszlanyoony (1808), pri Koszta-
nouvji 'pri kostanovju' (1829) — Gor. Petrovei. — 56. In diverticulo Kozidk (1756),
Kozidk (1808), Kozini‘ (1829) — Gornji Senik. — 57. In diverticulo Na Koziaki (1756)
— Vidonei. — 58. In diverticulo Kresoina (1808), Kresoina (1829) — Motovilei; "travni-
ska kresa'?. — 59. Crisopotije (1698), Krisopottye (1756), na Krisopotfy (1808), Na
Krisopottiji (1829) — M. Sobota. — 60. Prae crisi 'pri krizu' (1698) — Motovilei. — 61.
In diverticulo Lakficza (1756), Lakricza (1808), Lakoicza (1829) — Gornji Senik;
morda izhaja od besede lakofnica, kar pomeni die Rippenweichgegend 'podrebrje’.
— 62. In promontorio vulgo Laoraf (1698) — Periota. — 63. In diverticulo ¥V lesczi

8 Payr Sdndor, Egyhéaztorténeti emlékek, Sopron, 1910, 123.
¢ Pavel Agost, A vashidegkiti szlovén nyelvjirias hangtana, Budapest 1909, 6.
10 M. Pletersnik, 1894, 381,
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(1698), V leiszi (1778) — Motovilei. — 64. Gmainszky log (1756) — Gor. Petrovei-Adri-
janci. — 65. In diverticulo Lokaj (1698) — Motovi{ci. — 66. Na Lokaj (1756) — Ko-
privnik; loka 'modévirnat travnik’. — 67. Na Locziczdj (1698), Locziczaj (1756) — Mo-
tovilci. — 68. In diverticulo Lopdfa (1756) — Cankova. — 69. In diverticulo Meja
(1756) — Cikecka vas. — 70. Cserna Mlaka (1756), Cherna Mlaka (1778), Csernamlaka
(1808), Cserna mlaka (1829) — Pedarovei. — 71. Miizgai (1698), in Miizgai (1756), Miizga
(1778) — Motovilei. — 72. In diverticulo Miizgain (1778) — Kuzma. — 73. Na fararszki
nyivai (1698), Na nyirkaj (1756), Med nyivdmi (1778) — Motovilei. — 74. in Voszkoy-
niti 'v ozki njivi’ (1698) — Vedeslavei. — 75. In diverticulo Duganyiva (1756), Duga-
nyiva (1808), Duganyiva (1829) — Gornji Senik. — 76. In diverticulo Oberschanye
— de facto sylva pinea = smrekov gozd (1756), Oberschanye (1778), Oberscsanye
(1808) — Pecarovci; obraséanje — od obrasti. — 77. Duodecim areolas, vulgo ogon
(1756) — Martjanci; 12 brazd je bilo en ogon. — 78. In diverticulo Ogrdad (1756) —
Gornji Petrovei. — 79. In diverticulo Pod Ougradi (1778), Podogrady (1808), Pod
Ogradi (1829) — Cankova. — 80. In diverticulo Domanyi ograd (1756), Domdanyi
ograd (1808), Domanyi ogrdd (1829) — Gornji Senik; domanyi 'domad’. — 81. In diver-
ticulo Jankinograd (1756), Jankinogradt (1778), Jankin ograd (1808), Jankin ograd
(1829) — Gornji Senik. — 82. In diverticulo Kouszinograd (1756), Kouszin Ograd
(1778), Kouszin Ograd (1808), Kouszin Ograd (1829) — Gornji Petrovei — Adrijanci.
— 83. In diverticulo Reninograd (1756), Renuv Ograd (1808) — Gor. Petrovei. — 84.
Agrum in diverticulo pod Oufovami (1808), Pod Outavami (1829) — M. Sobota; pod
Otavami, otavis¢e. — 85. puszta parlagh = madz. pust prelog; (1756) — Hodos. — 86.
In promontorio Alsé Pécsna (1698), Pecsna (1756), Pécsna (1778), Pécsna (1829) — Sv.
Jurij-RogaSevei. — 87. In diverticulo Na peiszki (1698), Napeiszki (1756), Peiszek
(1778), Na peiszky, Gornyi peiszek (1808), Napeiszki (1829) — Motovilei. — 88. In
diverticulo Napodokaj (1756), Napodojkai (1778) — Lemerje-Cankova; 'na potokah'.
— 89, ...in filiali Motovilez in diverticulo pouleg Pertocsa — inter vicinitates fluvii,
et territorio Also-Szlavetsensis (1808), pouleg Perfofsa inter vicinitates fluvii et terri-
torio Alsé Szlavecsensis (1829) — Motovilei-Grad; Perfoca je potok, ki tete skozi
Dolnje Slavete. — 90. vulgo Kotnyikova Polvincza (= polovica; 1756) — Vidonci-
Grad. — 91. ... pratum in territorio FFalkéez in diverticulo Pystika (1756) — Fokovci-
Sv. Benedikt; pusfika 'pust kraj’. — 92. ...in promontorio Rdjsza (1778) — Pertota;
morda izhaja od nem&ke besede das Reis 'mladika, trta, dradje, protje’. — 93. ...sylva,
vulgo a Rei'ettye erdd (= madz gozd; 1698), Rekettye (1756), vulgo Rekefye in vici-
nitate fluvii Lendva (1829) — Sv. Jurij-RogaSovei; Reketye = Rakitje. — 94. ... vulgo
in Erjaicza, .. V argyaiczi (1698), Erjajeza (1756) — Motovilei; od rja. — 95. In diver-
ticulo Na Robej (1778) — Gornji Senik; na Robeh. — 96. Szkradynek dictum (1808),
Szkradnyek (1829) — Cankova; 'skrajni travnik’. — 97. In diverticulo Sridnyi Stiik
..ab occidente antiquo rivulo, ab oriente vulgo Csernamlaka (1756), Szreidnyi Stiik
(1778), Dalejsnyi Stiik (1778), Domanyi Stiik, Szrednyi Stiik, Dolnyi Stiik (1808),
Domdanyi stitk, Szreidnyi stitk, Dolnyi Stiik (1829) — Martjanci; Stiik 'kos zemljii&a’;
domanyi 'domadi’; dalejsnyi 'daljni’. — 98. In diverticulo Czirkeono topolje (1698),
Topolgye (1756), Topolgye (1778), Topolgye (1808), Topolgye (1829) — Gornji Senik.
— 99, ..in Pharoska Tratta (1756), in diverticulo Fararszka Tratta (1778), Faroszka
tratta (1808), Faroszka trata (1829) — Pecarovei. — 100. Coslz(pocsni traonikai (1698),
V Goszpoezky Tréonikai (1756) — Motovilei. — 101. vulgo Kizdoblanszki travniczje
(1698), Kiss Dabldnszky Trdoniki (1756), Kizdoblanszky Traonikay (1808), Kiszdo-
blanszky Travnikay (1829) — Kuzma. Iz imena vasi Kiizdéblanje, danes Kuzma.
— 102. In diverticulo Popooszki Travnyik (1756) — Markovci. — 103. In diverticulo
Dolnyi Trédvniczke, Gornyi Trédonik (1778), Gornyi Travnik (1808), Gorni Travnik
(1829) — Cankova. — 104, In diverticulo Velki Traonik (1756), Veliki Traonik (1808),
Veliki Travnik (1829) — Gornji Petrovei. — 105. Poposzky Travnik (1808) — M. So-
bota. — 106. In diverticulo Na Gornyi Trebesaj (1756) — Motovilci. — 107. ¥V Gornyi
Trebesaj (1778) — Cankova. — 108. In Vaudinaij (1698), Vaudinaj (1756) — M. Sobota;
v Vodinah. — 109. In diverticulo Verbaj (1778) — Kuzma; pri Vrbah. — 110. In diver-
ticulo Verbies (1756) — Tisina; od orba. — 111. In diverticulo Zavinczom (1756)
— Vidonei: 'za vinsko kletjo'. — 112. In diverticulo Szlatka voda (1778) — Grad.
— 113. V czirkevnom verhi, i”elikom verhi, in promontorio Veliki verh (1698), Velikum
perhi (1756), Velikom verhi (1778), Velikom orh (1808), Velikom orh (1829) — Gornji
Senik. — 114. Zomdrkovoszki verhom (1756), Za Markovszkim Verhom (1778), Za Mar-
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koszkim orhom (1808), Za Markoczin Vrhom (1829) — Markovei. — 115, Promontorium
vulgo Szent Trinitas hegye seu Nedelszki verh (1698), Nedilszki orh (1756), Nedelszky
verh (1778) — Gornji Petrovei; Nedelski vrh = Gornji Peirévei. — 116. vulgo Naverkhi
(1698), Na perki (1756), Naverhi (1778), Naverhy (1808), Naverky (1829 — Kuzma; 'na
vrhu’. — 117. In promontorio Veliki verh (1778), Veliki orh (1808), Veliki Vrh (1829)
— Cepinci. — 118. In diverticulo Vrachianicz (1756) — Pertota. Vralianec izhaja
morda od besede vracanje — na primer, da se vraca zivina na pafo.!'! — 119. In di-
verticulo Zaloka (1756), Zaloke (1778), Zaloka (1808), Zaloka (1829) — Gornji Petrovei;
zaloka eine abseitige Waldwiese!®, — 120, Faroffszka zemla (1698), Pharoszka Zemla
(1756), Zirquena Zemla (1756), Czérkvena Zemla (1778), Pharovszka zemla (1778) —
Murska Sobota. — 121. In diverticulo Pharofivalun Zemla, seu a Pharahoz valé fold
(= madZ. k Zupnid¢u spadajota zemlja; 1756), k farofi valon Zemla (1778), k farofi
velon Zemla (1808) — Pecarovci. — 122. In diverticulo Popovszka Zemla (1756), Czir-
kevna Zemla (1756), Popovszka zemla (1778), Popovszka zemla (1808) — Markovei. —
123. In diverticulo Cirkevna Zemla (1756), Zvonska Zemla (1756), Czérkevna Zemla
(1778), Zvonszka Zemla (1778), Czerkevna Zemla (1808), Zvonszka zemla (1808) — Gor-
nji Senik; zvonska zemlja je bila utiteljeva, ki je bil tudi zvonar. — 124. In territorio
Toihkereszturiensi in diverticulo Pharovszka zemla (1756), Fararska zemla (1808),
Fararszka Zemla (1829) — Krizevei. — 125. In diverticulo Pod Zlaki (1756) — Vidonci;
pod #laki 'pod potmi'. Janos Fliszar navaja za prekmursko Zlak madz. izraz hegyalja
‘pot po pobodju's,

Medtem ko je v dolnjem Prekmurju: Boroojé, pa je v gornjem Prekmurju palata-
lizacija: Borovgyé — in e ve¢ drugih primerov: Petrin gydrek (1756), Brangyeldz
(1756) in V argyaiczi (1698). —

3 Primerjava s panonskoslovenskimi imeni iz srednjega veka okoli Blatnega
jezera. Kako so imenovali panonski Slovenci Mosaburch — Blatenski kostel?

Med prekmurskimi ledinskimi imeni so Deeskin bregh (1756), Decskina graba (1756),
Petrin gydrek (1756), Jankin ograd (1756), Kouszin ograd (1756), Renin (= Hrenin)
ograd (1756). Na Goritkem Se danes pravijo Cerpnjak-in, Fick-in, Kozar-in itd. V sred-
njem veku je bilo po vsem Prekmurju v navadi Zensko svojilno priponsko obrazilo.
Vzemimo primer Beltinci, Beletafalua (1381)%, izvira iz osebnega imena Belfa. Leta
1086 je bilo v kraju Sar v veszprémski Zupaniji ve¢ slovenskih imen — in sicer Belfa,
Gnevko (Gneuku), Slavko (Zlaucu), Benata, Milost (Milozt), Zamudi, Kriz (Cris), Po-
znan (Pozman). Belta je bil eden izmed orafev (aratra bovum cum mansionibus)'®, —
Pri prekmurskih krajevnih imenih je bila Zenska svojilniska oblika v naslednjih pri-
merih: Bratoninch (1379), Bodonynch (1365), Peteninch (1347), Pyczonynch (1499)'.

Panonski Slovenci so poznali in rabili besedo grad. V listini iz leta 1019, s katero
je madz kralj sv. Stefan ustanovil (obnovil) benediktinsko opatijo v Zalavarju, je na-
vedena vas: in villa Podgrad'. — leta 1157. je ustanovil grof Walfer samostan v bli-
zini Némétujvira, severno od Monodtra (Szent Gotthdard) in ga podredil benediktinski
opatiji v Pannonhalmi (... monasterio Sancti Martini in Sacro Monte Pannonie). Tretji
zaselek (zemljisce), ki ga je izroéil opatiji, se je imenoval stertinm praedium, quod
Podgrad vocatur — cum quatuor aratris et octo mansionibus«<!%.

Najstarejsi podatki za Blatno jezero so naslednji: 1055: in loco, qui vulgo dicitur
Tichon super Balatin'®; 1055: est alius locus in eodem Bolafin, inter Putu-uueize et

1 M. Pletersnik, 1895, 791.

12 M. Pleterinik, 1895, s. v.

13 [, Fliszar, Vend-magyar sz6tdr — Vendiski-vogrszki recsnik, Budapest 1943, 190.

], Zelko, Histori¢na topografija Slovenije..., Murska Sobota 1982, 19.

15 Soraos Pongréacz, A bakonybéli apdtsig torténete, Budapest 1903, 270—271.

16 |, Zelko, Histori¢na topografija ... str. 21, 23, 73, 76.

v Fiissy Tamds, A zalavari apatsag torténete, VII. kotet, Budapest 1902, 495, 499.

s Erdélyi Laszlo, A pannonhalmi fSapatsig torténete, I. kitet, Budapest 1902,
604; — in: Soros Pongrdcz, Az elenyészett benczés apatsiagok, XII. kotet, Budapest
1912, 509,

1» Ker bodo velikokrat citirana naslednja dela, navajam kratice teh del: PRT, I =
Erdélyi Laszlo, A pannonhalmi féapdisig torténete, 1. kotet (elsé korszak), Budapest
1902. — PRT, II = Sorios Pongricz, A pannonhalmi [Sapdtsiag toriénete, 11. kotet
(méasodik korszak), Budapest 1903. — PRT, VII = Fiissy Tamads, A zalavéri apditsig
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Knez. Tme Pufu razlaga Bérczi z osebnim imenom Pof — in pravi, da je krajevno ime
Putu iz osebnega imena.2* Osebno ime Pot se javlja v Oplotnici, v bliZzini Slov. Konjic,
namre¢ v letih 1642, 1644, 1646, 1650 in 1656, in sicer Jurij Pof (Pott, Poth) in Zena
Alenka.®t Obliko uueieze razlaga Barezi z besedo vejész in pravi, da je verjetno finsko-
ogrskega izvora, kar bi pomenilo 'Fischzaun’, 'ograja za ribe’2

1135: iuxta lacum Balafyn (PRT, VIII., 273)1*; 1211: super Bolotin (PRT, X., 503)1°;
1260: insulam in Balatino (PRT, II., 309)*. Jénos Melich pravi, da ti podatki pri¢ajo,
da je bilo ime Balaton Ze pred prihodom MadzZarov in ni izginilo po osvojitvi domo-
vine (Panonije). Prav tako trdi, da je izvor imena Balaton juZnoslovanskega izvora,
iz besede blato®. Toda Balafon se prvoino ni nanaSal na Blatno jezero, temveé samo
na modvirnati Kis Balaton "Mali Balaton’. Kniesza: »Urspriinglich bezog sich der Name
wohl nur auf dem siimpfigen Kis-Balaton<.2* In Holub: »Ta Mali Balaton je bil pokrit
s trstiS¢em kot poseben del zemljis¢a v modvirju. Pribinov grad je bil na ve¢jem otoku
reke Zale.«® — Mali Balaton se je razprostiral v dolini reke Zale od Zalavédrja do Ko-
mérvéarosa, na zahodni sirani Biatncga jezera.®® Torej v kraju, kjer je v sredini stal
Pribinov grad. Zato so ga imenovali panonski Slovenci Blafin grad.

V Murski Soboti je navedeno ledinsko ime KriZopotje. Tako je tudi ob popisu
zemljis¢a leta 1256: ... in divisione duarnm viarum, que vulgo dicitur cryst ut...
(PRT, VIII., 294), ut 'pot’. To zemljis€e je bilo last opatije Bakonybél, severozahodno
od Veszpréma. Mejnik (meta) stoji na kriziséu, ki ga ljudstvo imenuje cryst uf 'krizo-
potje’. — Na Gornjem Seniku je ledinsko ime Berenye ldsz in Brangeldz (1756). Tudi
v panonski Sloveniji so primeri za Laze: 1083: Quartum praedium est, quod vocatur
Lazii (PRT, 1., 591);: 1210: Lazi (PRT, L., 619); 1373: Symon de Lazy (PRT, VIIL, 295).
Ta kraj je v severnem delu Zupanije Veszprém. — 1280: villa Laaz (Cs. II1., 439)%. —
V Motovilcih je ledinsko ime V leiszi (1778). Enak primer se javlja leta 1086: incipit
terminari a culmine montis, qui dicitur Lessu (PRT, VIIL, 268). Kraj je bil severo-
zahodno od mesta Veszprém. — V Pecarovcih je bilo ledinsko ime Cserna Mlaka
(1756). Tudi v panonski Sloveniji je tak primer: 1347: circa unam aquam paludosam
Malaka vocatam ... per eandem Megemalaka.. 2. Mlaka v Zupaniji Baranya, v so-
sel¢ini Vajszlé in Nagy-Csany. — V turni$ki prazupniji je bilo ledinsko ime Oucol
(1256)®, 'staja za svinje’. Akol, danes Akli puszta — v Zupaniji Veszprém, ob zgor-
njem toku reke Gerence. Podatki so ti-le: 1086: villa, que vocatur Ocol (PRT, VIIL,
269); — 1254: de villa Ocol (PRT, VIIL, 292); — 1259: de villa Okol (PRT, VIIL., 297);
— 1369: Ocol (PRT, VIIL., 365).

Popovszka zemla (1756) — Markovei, Popovszki gai (1698) — Gornji Senik, Popovszka
bukonya (1756) — Gornji Senik. — Ko je leta 1055 izdal madZarski kralj Andrej I
ustanovno listino tihanjske benediktinske opatije, je v tej listini omenjen kraj cum
nomine Poposka (PRT, X., 488); — 1092: villa Poposka (PRT, X., 497); — 1211: in villa
Poposca isti sunt servi: (med ostalimi): Serdeh, Pete (Peter), Pentec, Nemegeh, Tompa
(PRT, X., 505); — 1314: Popsuka (PRT, X., 547). Oblika Popsuka je sestavljena iz
Pop + mad? beseda suk-a — suk 'vas, naselbina’ —, kon&nica -a je madZzarska svo-
jilnifka konénica. Slovenski prevod je 'Popovska naselbin.

V Motovileih je leta 1698 navedeno ledinsko ime Prae crisi (pri krizu!). Ako je
v slovenskem Prekmurju oblika prae navedena namesto pri, ni ni¢ ¢udnega, da so

torténete, VII. kotet, Budapest 1902. — PRT, VIII = Sords Pongricz, A bakonybéli
apdtsag torténete, VIII. kotet, Budapest 1903. — PRT, X = Erd¢lyi Laszlo, A tihanyi
apatsag torténete, X. kotet, Budapest 1908.
drezi Géza, A tihanyi apatsdg alapitélevele. Budapest 1951, 24.
1 Geburtenbuch 1628—1678, Gonobitz.
2 Birczi Géza, n. d., 23.
3 Melich Jénos, Szlav jovevényszavaink, 1. kitet, 2. rész, Budapest 1905, 101.
2 Kniezsa Istodn, Ungarns Volkerschaften im XI. {’uhrhunderl. Budapest 1938, 162.
= Holub Jozsef, Zala megye torténete a kozépkorban, Pécsett 1929, 26.
= Fiissy Tamds, A zalaviri apatsig torténete, VII. kotet, Budapest 1902, 435.
1 Csénki Dezso, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, IIIL
kotet, Budapest 1897, 439.
= F. Nagy, Codex diplomaticus hungaricus Andegavensis, V. kitet, Budapest
1887, 42, 43, 77.
* [pan Zelko, Histori¢na topografija ..., str. 71.
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na ozemlju panonske Slovenije ravno tak&ni primeri. Prvi je Peremarfon, kraj vzhodno
od Veszpréma, v neposredni blizini naselbine Sar, kjer se leta 1086 omenja ve¢ sloven-
skih osebnih imen. Podatki: 1238: Primorfun (PRT, 1., 759); 1332—1337: Premortun,
Premartino®, v kraju je bila Zupnija Primartinu; 1337—1340: Premortun (PRT, 1., 781).
Ila Balint® razlaga krajevno ime Peremarfon tako: drugi del imena je osebno ime
Martin, o sprednjem delu Pere- pravi, da je izvir tega imena negotov. Eno mnenje je,
da je iz turskega bir 'dati’; druga domneva bi bila, da je romunskega porekla: Peire,
Pierre. — Na Slovenskem je ve¢ krajevnih imen s predlogom pri, na primer: Pricer-
kev, Prigorica, Prilesje, Prilipe®*. — Drugi primer je Pereszteg, kraj severovzhodno od
Vasvirja, v Zelezni Zupaniji. Podatki: 1086: in Prezfeg (PRT, VIIL., 269); 1268: Perez-
teg™®; 1368: in Prestefh (PRT, VIII, 365). O krajevnem imenu Pereszteg pravi Kniesza,
da je brez dvoma slovansko. Pre- je iz oblike pri; steg 'pot, steza’¥ Tako razlaga
tudi Melich®s.

V Fokovcih v Prekmurju je bilo ledinsko ime Pystika (1756). Prav enako krajevno
ime je v listini iz leta 1019, s katero je madZzarski kralj sv. Stefan ustnovl benedik-
tinsko opatijo v Zalavarju (v Blafin gradu), in sicer Pyssteka (PRT, VIIL, 495). Fiissy,
ki je to listino izdal, pravi, da je bilo to nenaseljeno zemljis&e (lakatlan fold volt), in
sicer v sosei¢ini krajev Gétye in Horvéthi, to je severovzhodno od kraja Zalaigrice
in severozahodno od Zala-Apati.

V Prekmurju je veliko ledinskih imen orh, verh, na primer: V czirkevnom verhi
(1698), in promontorio Veliki verh (1698) — Gornji Senik: za Markovszkim Verhom
(1778); — Nedelszki verh (1698) — Gornji Petrovei; in promonthorio Veliki verh (1778)
— Cepinci. V listini iz leta 1211, s katero je madzarski kralj Andrej IL. poirdil zem-
ljis¢e, ki je pripadalo benediktinskemu samostanu v Tihanyu, je trikrat navedena
beseda verh (feereh), in sicer: ad collem, qui vulgo dicitur Appatfeereh ..., ad monti-
culum, qui vulgo nuncupatur Zouafeereh ... ad montem, qui vocatur Varfeereh (PRT,
X., 508). Prvi primer je Opatoo vrh, drugi Sovji vrh in tretji Grajski orh (var — grad).
Posebej je poudarjeno vulgo — navadno, ljudsko. Torej so tukaj % bivali Slovenci.
To je v Zupaniji Fejérmegye, v sredini med severnim delom Blatnega jezera in reke
Donave. Isti pisatelj Laszlé6 Erdélyi, ki je objavil to listino, ugotavlja v posebni raz-
pravi Popis ljudsiva leta 1211 tihanjske opatije (A tihanyi apatsig népeinek 1211
osszeirdasa)* tudi, da so med vel stotimi imeni besede slovanskega, nemikega in latin-
skega izvora; toda besedo -feereh napaéno razlaga z madZzarsko besedo fej ’glava’
in navaja Apit-fejére, Var-fejére in Szdva-fejére (str. 396).

Razen navedenih imen 3e ti-le primeri: Opis zemljis¢a, ki leZi severno od mesta
Pépa, v bliZini reke Rabe, se glasi iz 1. 1086: ...quod declinatur ad sepulchrum
Welen, ... a quo vertitur per quatuor cumulos ad longum, quod vulgo dicitur huzeu-
-brazda (PRT, VIIL., 268); huzeu = hoszu 'dolg’, torej dolga brazda. — Holm, hribdek,
se omenja ob popisu zemljis¢a samostana Sv. Marjete v Hahé6tu (de Hoholth) v Zupa-
niji Zala, severno od Velike KaniZe, v bliZini reke Plyske (danes Sarkany), in sicer:
1234: ... per monticulum holm dictum cadit in fluvium Plyske®; 1214:... super terra
de Sala duarum villarum, Stara scilicet et minoris Oduory, . .. scilicet Stara et Vduory
particulam quandam (PRT, 1., 628). To podroéje je bilo v bliZini kraja Bak, to je juzno
od Zalaegerszega. Ivan Zelko

Spitali¢ pri Slovenskih Konjicah

% Ortvay Tivadar, Geographia ecclesiastica Hungariae ineunte saeculo XIV e tabu-
lis Ratione collectorum pontificorum a. 1281—1375 referentibus eruta digesta illustrata,
I, Budapestini 1891, 2901.

3 Jla Bdlint — Kovacsics Jozsef, Veszprém megye helyioriéneti Lexikona, Buda-
pest 1964, 330.

3 Krajeoni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, 697—698.

3 Georgius Fejér, Codex diplomaticus lfungariae ecclesiaticus ac civilis, Budae
1829, 1V/3, 437.

2 M Kniezsa Istodn, Ungarns Vélkerschaften im XI. Jahrhundert, Budapest 1938,
162, 5t. 106.

% Melich Jénos, Szliv jovevényszavaink, ... 11, 124,

w0 Erdélyi Liszlo, Nyelvtudoményi Kozlemények, XXXIV, kitet, 3—4 fiizete, Buda-
pest 1904 — A Magyar Tudoményos Akadémia kiaddsa —, 388—416.

¥ Zala varmegye torténete, Oklevéltar, I. kitet, — Szerkesztik Nagy Imre, Véghely
Dezso és Nagy Gyula, Budapest 1886, 8.
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SLOVENSKA KN JIZEVNOST V ROMUNI JI

Kdor zasleduje rubrike naSega Casopisja, posvecene informacijam o prevedenem
slovenskem leposlovju, med razli¢nimi prevodnimi jeziki tezko opazi romuns$éino.
Pri¢ujoéi &lanek je informativen prikaz v romuni¢ino prevedenih slovenskih literarnih
besedil. Ze sam pregled naslovov bo pokazal, da so se prevajalci odlo¢ali samo za
krajsa, rogosto manj pomembna besedila, tako da se ne bi moglo govoriti o pozna-
vanju slovenske knjizevnosti v romunskih literarnih krogih v pravem smislu besede.
— Namerno se podrobneje ne ustavljam ob jezikovno-stilni analizi posameznih prevo-
dov, ker prevajalei velinoma niso prevajali izvirnikov. Vzoréno navajam le nekaj
odlomkov iz Hlapca Jerneja ter nekoliko ve¢ pesemskih besedil, kjer predvsem pre-
verjam pomensko to¢nost prevodov in uspe$nost prenaSanja pcsni:'sfcc rime v romun-
§¢ino. Dr. Francova, asistentka na oddelku za slovanske jezike in knjiZevnosti na
Univerzi v Bukaresti, je ocenila kakovost romunskega jezika in umeinisko-esteisko
vrednost prevodov. Z njo sva si razdelili tudi obsezno pregledovanje povojne periodike,
in sicer dveh najpomembnejsih tednikov, Romanie literare in Luceafirula, da bi sliko
knjiznih izdaj vsaj deloma dopolnili s podatki o objavah slovenske lirike v navedenem
¢asopisju, ¢eprav so utrinke iz jugoslovanskih knjizevnosti na svojih straneh ob&asno
prinasali tudi drugi ugledni &asopisi in revije, na primer Secolul 20, Tribuna in Steaua
(Cluj—Napoca), Orizont (Temisvar), Convorbiri literare (lasi), Ramuri (Craiova) itd.

Slovensko leposlovje v romunskih knjiznih izdajah

Slovenska proza v romunskih prevodih sega od ljudskih bajk, Hlapca Jerneja,
Mire Miheli¢eve, SeliSkarjevih TovariSev do Ingoli¢evih novel in Torkarjeve Pisane
zoge.

Dreptatea lui Jernej (Hlapec Jernej in njegova pravica), BukareSta, 1973, 101 str.
— V kratkem predgovoru prevajalec {’ulcntin Desliu obves¢a o izbornem polozaju,
ki ga ima Cankar s svojim proznim in dramskim delom v slovenski literaturi. Degliu-
jev prevod ni samo preprosta jezikovna prestavitey, ampak prava poeti¢na prepesnitev
Jernejevih monologov in dialogov. Prevajalec je prodrl v najglobljo misel novele in jo
podal bralcu v melodiozni plasti¢nosti svojega jezika s podobnim ucinkom, kot ga ima
izvirnik. Jernejev jezik je hkrati okoren in pretresljiv govor kmeta v lahnem molda-
vijskem narecju. Lahko refemo, da je prevod po umetniski strani izredno uspel, saj
ima ¢lovek ponekod celo obéutek, da je romunski Hlapec Jernej, kakor se vidi iz na-
slednjega otﬂomka, skoraj ritmi¢na imitacija izvirnika:

Pogl. XII: >Deschidefi ceasloavele aleal Nu stiu sii citese, dar vreau si vid cu
ochii mei slovele cele negre, care au hotirit si poruncit una ca asta. Vreau si vid
si eu scoarfele acelor cirfi si chipul lor negru! Spune-mi dacd scrie acolo asa: ai
muncit pe brinci, ai ingrisat pimintul cu singele yi sudoarea frunfii tale de-a crescut
griul inalt cit un stat de om si iarba grasi, iar acum, cind ai ajuns batrin si neputin-
cilos, c!ind a secal singele in tine si nu mai pofi da belsug piamintului astuia, hai,
pleacil«

Izvirnik: »QOdprite bukve: ne znam brati, pa bi rad videl od dale¢ tiste crne
besede, ki so tako naredile in zapovedale. Pokazite: tudi vezavo bi rad videl tistih
bukev in érno obrezo! Ali je tam zapisano, povejte: delal si, s krojo si gnojil, da je
visoko pognala pienica, da se je cedila trava od soka; zdaj pa, ko si star in nadloZen,
ko ni veé kroi, da bi z njo gnojil, zdaj pojdil«

Nekolikokrat je prevajalec sicer prezrl, da Jernej mladega Sitarja ne kli¢e gospo-
dar, prav tako se tega naziva v pripovednem besedilu izogiblje sam pisatelj, kajti
tu je srz Cankarjeve socialne miselnosti in njegovega pojmovanja pravice do lastnine,
ki gre celo tako dale¢, da Sitar in gospodar sploh nista ve¢ sopomenki.

Pogl. VIII: sVenii sid-mi iau doar lucrurilels, zise bitrinul argat cu privirea
afintiti undeva departe ca i cind ar fi vorbit cu perefii si nu cu stipinul siu.

Romunski prevod pesnika Deslinja bi se v slovens¢ini lahko glasil takole: >Samo

o svoje stoari prihajamle< je rekel stari hlapec s pogledom, uprtim nekam v daljavo,
iakor da bi se pogovorjal z zidovi in ne s svojim gospodarjem.

Izvirnik: >Samo po culo prihajam, samo po culol< je rekel Jernej in je gledal
predse, kakor da bi se pogovarjal s hifo, ne s Sitarjem.
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Jernej v Ljubljani vstopi v cerkev in poklekne pred ikonostasom (XI. pogl.: inge-
nunche in fata iconostasului), vendar je tako romunskemu bralcu, ki je navezan
pretezno na pravoslavno izrocilo, $e blizji. — Vsekakor je Desliujev prevod prava
literarna umetnina in uteleSenje pesnikovih besed: >Izgoreval sem nad tem prevodom.c

Izpod peresa V. Deslinja je iz3el tudi roman Mire Miheli¢eve Curcubeu peste orayg
(Mavrica nad mestom), Bukaresta, 1981, 265 str. Besedilo gladko te¢e in ima le manjSe
pomanjkljivosti. — Istega leta so v Bukaredti ugledale lu¢ tudi Ingoli¢eve novele pod
skupnim naslovom Dragoste interzisi (Prepovedana ljubezen), 262 str. Vzete so iz
zbirke O¢& in Izbranih spisov: Gimnazijka Feruna, Zebica, Ugasle oéi, Prepovedana
ljubezen, OranZa, Disonance jesenskega dne in druge. Prevajalca Valentin in Mihaela

esliu v uvodni besedi orisujeta pot slovenske knjizevnosti od BriZinskih spomenikov
pa vse do danes. Poroc¢ilo ima toliko ve&ji pomen, ker je edini (Geprav miniaturni)
orikaz zgodovine slovenske literature, ki ga lahko zasledimo na romunskih tleh. —

ihaela in Valentin Degliu sta poslovenila tudi slovenske ljudske bajke in jih objavila
v knjigi Basme populare macedonene si slovene (Makedonske in slovenske ljudske
bajke), Bukaresta, 1977. — Leta 1973 je v prevodu Dimitrija Manuja in Victorja Vescuja
izSla Sedmina Bena Zupancic¢a z naslovom Salufiiri Mariei (Pozdravi Marijo), Buka-
reSta, 1973, 224 str. Naslov romana je povzet po srbohrvaikem prevodu, po katerem
je romunski nastal. — TovariSe Toneta Seliskarja je prav tako iz srbohrvai¢ine pre-
vedla Ileana Vescu. Mladinska povest o partizanu Pavleku z naslovom Prietenii (To-
varigi), 245 str., je bila natisnjena v Bukareiti 1. 1974 v nakladi nad 20000 izvodov.
— Pisano Zcgo fgorja Torkarja je prevedel Mirko Zivkovi¢ — Mingea multicolori,
Bukaresta, 1975, 114 str.

Slovenska poezija se je zatela prevajati v romuni¢ino Sele v novejem &asu. Prvi
ie knjizno izdajo dozivel Kosovel: 'l) 1972 ga je A. E. Bakonsky vkljuédil v svoje delo
Panorama poeziei universale confemporane [1900—1950/ (Panorama sodobne svetovne
Koczijc). BukareSta, 1972, 422—415 str. Bakonsky je predstavil slovenskega pesnika

ot ¢udezni meteor 20. stoletja, vendar ne kot prezgodaj ugaslo osebnost, temveé kot
pesnika, ki je v svojem dvaindvajsetem letu zakljucil svoje delo, v katero je hkrati
zajel ideje ekspresionizma, futurizma in konstruktivizma.

Kosovela so prevajali kar trije pesniki, poleg Bakonskega S¢ Radu Cirneci, ki je
izdal 56 Kosovelovih pesmi pod naslovom Extazul mortii (Ekstaza smrti), Bukaresta,
1975, 75 str., in Petru Cirdu. Cirneci v obSirnem predgovoru seznanja bralca s Koso-
velovo osebnostjo, v kateri so se prepletali najrazli¢nejsi evropski tokovi avantgarde,
ki so se pri nadarjenem pesniku zlili v globoko poeti¢no kreacijo. Ob izidu Koso-
velovih pesmi je v literarnem tedniku Roménia literard, $t. 23, 1975, sir. 29, iz3el
obsezen ¢lanek kritika N. Balote pod naslovom Lirica lui Kosovel. — Devet let za tem
se je v izlozbah bukareskih knjigarn pojavila drobna antologija slovenske lirike
Efemera mea vegnicie, BukareSta, 1984, 102 str., ki si je naslov izposodila pri Zlob&evi
pesmi Moja kratka veénost. Pesmi je poromunil vojvodinski pesnik romunske narod-
nosti Petru Cirdu. Spremno besedo je napisal Gheorghe Tomozei, ki je, kot se je sam
izrazil, imel 'privilegij’ brati Cirdove prevode Se v rokopisu. >Srefanje s poezijo Slo-
vencev je od vsega zacetka frapantno. Njeni liri¢éni glasovi zvenijo prepriéljivo /.../
$koda, da je usoda poezije, napisane v jeziku majhnega naroda, taka, da vedini ostane
nepoznanae, pise Tomozei. Sam izbor pesnikov je dovolj reprezentativen. Tu so Sretko
Kosovel, Edvard Kocbek, Joze Udovié, Matej Bor, Ivan Minatti, Ciril Zlobec, Lojze
Krakar, Tone Pavéek, Dane Zaje, Gregor Strnisa, Kajetan Kovi¢, Veno Taufer, Franci
Zagori¢nik, Svetlana Makarovi¢, Niko Grafenauer, Tomaz Salamun, Tone Kuntner,
Marko Kravos in Ivo Svetina. Cirdu je izredno rigorozen prevajalec, saj se njegovi
prevodi ¢esto dobesedno ujemajo z izvirnikom. Kljub temu ga vcasih le zanese blizu-
glasnost v srbohrvaskem jeziku. Poglejmo si 2. kitico Kosovelove Balade:

Afard Na polju

n-a mai rimas nimeni, Ze nikogar veé ni,
numai el zboard peste luminis, le ona

$i numai vindatorul reko gmajne lefi.
il haitueste . .. n samo lovec

ji sledi...



468 Slavisti¢na revija, letnik 33/1985, §t. 4, oktober—december

Slovensko na polju Cirdu prevaja z afarid 'zunaj’, kar ustreza prislovu napolju v srbo-

hrvasé¢ini. — Prevajaleu Zal ni uspelo vedno upostevati rime izvirnika, tako da je slo
nekaterih pesmi v romuni&ini malce trd, neblagoglasen. Poglejmo, kak3en je prevo

Kosovelove Nihilomelanholije:

Cirdu:

Baconsky:

Izvirnik:

Caii albastri ai visului de moarte
inainteaza prin ceafd.

In stralucirea calda si bolnavid a lumindrilor
strialuceste deschis un ochi mort.

Prin piienjenisul adormit

al puternicelor talazuri de furtuni ucise
luceste focul de nestins al altarelor
cufundale-n ticere.

Nihilomelancolia invesminti in neclintire
toamma cea neagrd.

In striafunduri de morminte doarme un mort tinar,
inecat in uifare.

Pletele albastre ale visului mortuar
Inainteazd prin ceafi

in lumina caldd, bolnavd, a ficliilor
Luceste deschis un ochi mort

Sub densitatea inerta

A furtunilor ucise

Luceste ireductibilul foc

Al altarelor cufundate-n ticere.

Nihilomelancolia cuprinde

In nemiscare negrele uimiri

In adincul mormintului doarme un mort tindr
Inecat in uitare.

Modri konji mrliskega sna
stopajo skozi meglo

v topli bolni luéi sveé
sije odprto mrtoo oko.

Skozi nevzdramni pa;d‘olan
silnih plasti ubitih viharjeo
sije neizgorljivi ogenj .
v molk se pogrezajocih olfarjeo.

Nihilomelanholija odeva

v neaktivnost ¢rno strmenje.

V grobni globini spi mlad mrli¢
in se potaplja v vsepozabljenje.

d

Dober poznavalec romunskega jezika bo v prevodu Bakonskega naSel ve¢ poeti¢nosti,
Zeprav niti enemu niti drugemu ni uspelo ohraniti rime.

Izredno dobri pa so Cirdujevi prevodi poezije s prostimi verzi, zlasti Kocbekoyih,
Minattijevih ter modernisti¢nih Salamunovih in Zagori¢nikovih pesmi. Takole se glasi
Cirdujev prevod Minattijeve pesmi Nekoga moras imeti rad:
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Pe cineva trebuie si iubesti Nekoga moras imeti rad,

fie chiar iarba, riul, copacul sau piafra, pa Ceprav trave, reko, drevo ali kamen,
cuiva trebuie si-i pui mina pe umir nekomu mora$ nasloniti roko na ramo,
ca, flimind, sd se sature de apropriere, da se, lacna, nasiti bliZine,

cuiva trebuie, tfrebuie, nekomu moras, moras,

asta e ca piinea, ca o inghifituri de apd, to je kot kruh, kot pozirek vode,

cuiva trebuie si-i diaruesti norii tii albi, mora$ dati spoje bele oblake,

piisiirile indriznefe ale visurilor tale, spoje drzne ptice sanj,

pésirile infricosate ali neputintei spoje plaine ptice nemoci

(ciici undeva si pentru ele trebuie si existe — nekje pendar mora biti zanje
calde cuiburi si liniste), gnezdo miru in neZnosti —,

Lahko bi si postavili vpraSanje, ali Cirdujeva antologija nudi romunski javnosti
pravo sliko slovenske poezije. Knjizica vsekakor ima svoj pomen, saj je, kljub neka-
terim nepopolnostim, lep prikaz sodobne slovenske lirike.

Tezko je objektivno ocenjevati umetnostno prevajanje, ki je morda v nekaterih
primerih teZje od izvirnega ustvarjanja. Po teoriji Jeana Rousselota je uspeSnost
prevoda poezije v sintezi jezikovne zvestobe in skladnosti s pesnisko obliko, torej
v tofki, ki jo je skoraj memogoce dolo¢iti. Pesnik Cirdu ima gotovo vse moznosti,
da to totko doseze.

Dramatika. Pohujianje v dolini Seniflorjanski: prevod Vojislave Stojanovié iz
srbohrvas¢ine je ostal v rokopisu, vendar so ga 1. 1980 uprizorili na temiSvarskem
odru pod naslovom Picatul in valea Sen Florian (Greh v dolini Sentflorjanski). ReZi-
ser je bil Voja Soldatovié.

Slovenska knjiZzeonost v literarnih revijah Romania literarii in Luceafdrul

Tistim, ki berejo romunske literarne ¢asopise, se lahko zdi, da je slovenska knji-
zevnost v romunskem Casopisju slabo zastopana oziroma da se o njej nekaj veé pise
le v zadnjih letih.

Knjizevni tednik Luceafirul od leta 1958 nadaljuje izroéilo ve¢ tovrstnih revij
z istim imenom, ki so izhajale v naSem stoletju; med njimi sta najpomembnejsi Lucea-
firul iz let 1902—1920, revija romunskih S$tudentov iz Budimpeste, ki so se zbirali
v kulturnem drustvu Petru Maior, in Luceafirul iz let 1941—1945, revija romunskih
intelektualcev, ki so po Dunajskem paktu pribezali iz Cluja v Sibiu. — Letnik IX,
5t. 48, 26. 11. 1966, sir. 5, predstavlja sodobno jugoslovansko poezijo tudi s pesmimi
naslednjih slovenskih pesnikov: Cirila Zlobca, Ivana Minattija, Toneta Pavéka, Jozeta
Smita, Lojzeta Krakarja in Janeza Menarta v zelo lepih prevodih Haralambie Gra-
mescuja. — Isti letnik IX, 8t. 17, 23. 4. 1966, v rubriki Atlas liric poleg nadrealisti¢nih
pesmi Paul Eluarda predstavlja pesnika Mirana Jarca s pesmijo Cinfec (Pesem)
v prevodu Victorja Tu[lburcju. — Isti letnik, §t. 53, 31, 12. 1966, str. 6, v rubriki Atlas
liric prinaa e eno pesem v prevodu H. Gramescuja, in sicer Toamna ostasilor morfi
(Jesen vojakov smrti) Kajetana Kovica. — Letnik X, 5t. 48, 2. 12. 1967, str. 6: Janez
Menart v intervjuju pod naslovom Poezia nu suporti surogate (Poezija ne prenasa
nadomestkov) govori o fenomenu poezije v Jugoslaviji oz. v Sloveniji in skicira mo-
gote mostove med slovensko in romunsko knjiZevnosijo. — Letnik XI, 8t. 22, 1. 6. 1968,
str. 6: Menartova Pesem jesenske aleje (Cinfec de alee-n foamna) poleg stvaritev
Miodraga Pavlovi¢a in Branka Miljkovi¢a v rubriki Lirica ingoslava. — Letnik XVII,
&t. 48, 30. 11. 1974, str. 9: pesmi Katje Spurove, Gregorja StrniSe in Toneta Pavcka;
stihe je poromunil Valentin Degliu. — Letnik XIX, 8t. 48, 27. 11, 1976, str. 7: podoben
izbor ‘pesmi seznanja romunske bralce s Katjo Spurovo in poleg njenih prinasa Se
pesmi Ivana Minattija v prevodu V. Degliuja in Olge Jore. -— Letnik XX, St. 48,
26. 11. 1977, str. 8: enaka rubrika vsebuje poleg pesmi Izeta Saralji¢a tudi Zlobceve
in Borove verze v prevodu V. Desliuja. — Isti letnik, §t. 22, 29. 5. 1977, str. 10: pesem
Vena Tauferja Noaptea pileste (No¢ bledi) v prevodu P. Cirduja. — Letnik XXI.
§t. 47, 26. 11. 1978: ve&ji sklop jugoslovanske lirike vklju¢uje Nika Grafenauerja
s pesmijo Camera (Soba). — Letnik XXI, &t. 51, 23. 12. 1978, str. 8: Olga Jora objavlja
intervju s Katjo Spurove, najvneiejSo prevajalko romunske knjiZevnosti v sloven-
§¢ino; intervju nakazuje dotedanje dosezke in nadaljnje moznosti za poglobitey kul-
turnih stikov med slovenskim in romunskim narodom. — Letnik XXVII, St. 48, 1. 12,
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1984: v rubriki Mapamond so v sklopu jugoslovanske lirike objavljene pesmi Maritke
Znidarsi¢, Katje Spur in Edvarda Kocbeka. Pesmi je poromunil V. Desgliu.

Tednik Roménia literard je zacel izhajati v lasiju leta 1855 kot glasnik ideje o
zdruzenju romunskih pokrajin v enotno drzavo. Leta 1968 je prevzel vlogo najkako-
vostnejSega knjizevnega tednika v Romuniji in nadaljuje izroc¢ilo ¢asopisa Gazeta
literara. — 28. 8. 1969 (5t. 35), str. 21: v rubriki Atlas liric izide pesem JoZeta Smita
Tremuratorul plop (Trepetajoc¢i topol), prevedla Sanda Nenoiu. — Leto pozneje 25. 11.
1970 (5t. 48), str. 28: Elena Linta objavi svoj prevod Borove pesmi Trecerea cﬁ%iilorului
prin secolul atomic (Sel je popotui{c skozi atomski vek). — 4. 7. 1974 (5t. 27), str. 21:
rubrika Din lirica iugos{avﬁ prinese Udovi¢evega Proteja v prevodu Stefana Aug.
Doinasa. Pesem je v sklopu jugoslovanske poezije pospremljena s kratkim ¢lankom.
— 27. 11. 1975 (5t. 48): spet Doinasev prevod, tokrat Kocbeka Cine sinf (Kdo sem).
— 2. 12, 1976 (5t 49): pod naslovom Din lirica iugoslavii so objavljene pesmi Katje
Spurove, Kajetana Kovi¢a in Ivana Minattija v prevodu P. Cirduja. — 2. 6. 1977
(5t. 22), str. 19, in 24. 11. 1977 (5t. 47): objavljeni Cirdujevi prevodi pesmi C. Zlobca
in V. Tauferja, ki so pozneje v knjizni obliki iz8le v Efemera mea vegnicie. — 29. 11.
1979 (St. 48), str. 21: ZlobZeve, Kajuhove in Kovi¢eve pesmi v prevodih V. Degsliuja.
— 3.9. 1981 (§t. 36), str. 22: v zgoi¢enem ¢lanku predstavljeno Kovic¢evo pesnisSko delo.

Ce napravimo kratek povzetek, vidimo, da pripada pri prevajanju slovenske
knjizevnosti prvo mesto pesniku V. Desliuju, ki je poleg proznih besedil poromunil
nad 100 pesmi, sicer za manj znane Casopise Sirom po Romuniji in za radijske oddaje.

Vredno je omeniti, da sta ve¢ prevodov pesemskih besedil objavila tudi lektorja
romunskega jezika na Filozofski }akultcti v Ljubljani dr. Richard Sirbu in zlasti
sedanji lcitur dr. Ilie M. Oros. — Na temelju pogodbe o recipro¢nih izdajah se pri-

ravlja pri zalozbi Eminescu v Bukaresti izbor pesmi Cirila Zlobca. Najverjetneje
Ko ge v letu 1985 pri isti zalozbi iz§la tudi antologija povojne poezije v jugosluviji
v izboru in prevodu P. Cirduja.

Nekaj ve¢ kot 1000 tiskanih strani slovenskih knjiznih objav v romuns¢ini seveda
ni mnogo, vendar prav ta podatek odpira Siroko podroéje dela bodo¢im poznavalcem
in ljubiteljem slovenske knjizevnosti.

Vida Rus

Victoria Francu
Univerza v Bukaresti

SLOVAR’ RUSSKOGO JAZYKA V CETYREX TOMAX*

Kmalu po tem, ko je izSel Veliki slovar ruskega jezika v 17 knjigah (BAS, tj.
Bol'Soj akademiteskij slovar, 1950—1965), je kazalo, da je v ruski leksikografiji za
daljSe ¢asovno razdobje odstranjena vrzel, s katero so se spepadali zlasti leksikografi
rus{(ega jezika in prevajalci. Nekako v istem ¢asu je dobila rusistika Slovar’ russkogo
jazyka Akademii nauk SSSR v Stirih delih (MAS, tj. Malen’kij akademiceskij slovar’,
1957—1961) in dva ponovna ponatisa Daljevega de{u Tolkovyj slovar' Zivogo veliko-
russkogo jazyka (Moskva 1955 in izdajo iz zaletka 80. let). (Pri tem odmislimo izdajo
razli¢nih nare¢nih in strokovnih slovarjev.) Po tem ¢asu Rusi niso veé izdajali of)-
seznejiih slovarjev. Izjema je Slovar ruskega jezika S. I. OZegova, ki je prvi¢ iziel
1. 1952, potem pa Ze devetkrat. Deseto stereotipno izdajo smo dobili 1. 1973, Pri OZegovu
gre za normativni slovar, ki zajema okrog 57.000 besed. Poleg slovarja S. 1. OZegova
smo dobili e ve¢ zbornikov, ki prikazujejo leksikalne novosti ali tudi teZave, nasta-
jajote v razvoju ruskega jezika, kot npr. Trudnosti russkogo jazyka, Slovar’ — spra-
vo¢énik, Moskva 1974, v uredniStvu L. I. Raxmanove. Drugo podobno delo je npr.
Novye slova i zna¢enija, Slovar’ spravocnik po materialnem pressy i literatury 70-x
godov, Moskva 1984, v urednistvu N. Z. Kotelove idr. Prva izdaja MAS je obsegala
okrog 82.159 besed, medtem ko jih ima druga okrog 83.016. Obravnavani slovar je iz3el
torej dvajset let po prvi izdaji, glavni urednik pa je A. P. Evgenjeva. Slovar je zajel
leksiko ruskega knjiznega jezika od Pusnika do nasih dni. Kot prva tako tudi druga

* Izdanie vtoroe, ispravlennoe i dopolnennoe. Akademija nauk SSSR. Institut rus-
skogo jazyka. Moskva, izd. “Russkij jazyk” 1981-—1984.
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izdaja zajema besedni zaklad ne le sodobnega ruskega jezika, marve¢ tudi besediice
pogosto rabljenih izrazov ruskega knjiznega jezika 19. stoletja, tako da lahko beremo
leposlovna dela klasi¢ne literature, publicistike in znanosti 19. stoletja in vse do da-
nasnjih dni. Prva izdaja MAS podaja v glavnem sianje besedis¢a ruskega knjiznega
jezika 40.—50. let, druga pa 60.—70. let 20. stoletja.

Druga izdaja je bila v celoti pregledana in dopolnjena z besedami, ki so se uve-
ljavile v zadnjih 20 letih. Slovarska gesla tudi nazorneje vklju¢ujejo dodatne citate,
s katerimi pojasnjuje slovar posamezne besede oziroma pojme. Najbistvenejsi spre-
membi sta vkljuéitev v slovar prislovov na -0, -e, -ski, izpeljanih iz pridevnikov, in
kazalke na ustrezne vidske glagolske pare. Dopolnitev se ti¢e glagolskih pojasnil, kot
npr.: Sov. k... ali Nesv. k... Pojasnila se dajejo pri obeh glagolih.

V slovarju so tudi nekatere dopolnitve stilisticnega oznacevanja besed. Stilno-zvrstne
oznake imajo zlasti besede z jasne stilisticne ravnine. Oznake so npr. za strokovno,
publicisti¢no, umetnostno zvrst, pa za socialne, ¢asovne in mernosine. V primerjavi
s prvim slovarjem so tu oznake pogostnejse, ki kazejo ekspresivno-emocionalno vred-
nost besed. Tako npr.: bran(noe), (v) iron(i¢eskom smysle), prezr(itel’'noe), prost(orec-
noe), razg(ovornoe), uni¢iz(itel’noe), ustar(eloe), cerk(ovnoe), Sutl(ivoe) idr. Slovar ima
tudi veliko Stevilo izrazov s posameznih podrogij znanosti in tehnike, kot npr.:
anat(omija), astr(onomija), bot(anika), geol(ogija), geofiz(ika), fiz(ika) idr. Nakazan je
tudi izvor, kot npr.: angl(ijskoe), arab(skoe), ali slovni¢na kategorija: bud(uitee vrem-
ja), vin(itel'nyj padez), ipd.

Obravnavana izdaja MAS ima obsezno poglavje Kako uporabljati slovar. Vanj so
vklju¢ena poglavja: Sestav slovarja, Struktura slovarja, Struktura besednega gnezda,
Dologitev pomenov besed, TFrazeologija, Ilustracije, Stilistiéne opombe, Slovni¢na
karakteristika besed v slovarju. Sledijo poglavja: Samostalniki, Pridevniki, Glagoli,
Prislovi, Stevniki, Zaimki, Naglas in Etimoloska napotila za tuje besede.

V primerjavi s prvo izdajo ima druga izdaja slovarja precej novosti. Poglejmo
najprej samostalnike: v 1. izd.: abazincy -ev (ed. abazinec: abazinka) — 2. izd.:
abaziny -zin (ed. abazin -a m.; abazinka). Pri besedi abissincy -ev ima opombo
“ustareloe nazvanie naselenija Lfiopji (Abissinii)”, sodobno poimenovanje je éfiopy -oo
(efiop -a m.: éfiopka -i, mn. éfiopki -pok, -pkam, 2.). V besednem gnezdu avangdird
ima novi slovar dodane tri besede: avangardizm, avangardist, avangardistskij; oblika
pridevnika od avangard pa je enaka, tj. avangirdnyj. Pri besedi AVIA — aviacionnyj
je izpustil novi slovar samostalnik apiamotor. Novi slovar je izpustil tudi besedo
apietka — kar je po 1. izd. “ustareloe nazvanie legkomotornogo samoleta, oby&no
odno- ili dvaxmestnogo”. Prav tako ni v 2. izd. samostalnika avizo. Spet pa ima 2. izd.
v primerjavi s prvo novi dodatick avokalo: “Neskl., sr. Veénozelenoe plodovoe derevo
sem. lavrovyx, so s”edobnymi plodami”. V novi izdaji so dodana nova imena neka-
terih narodov, npr. ladscy (ed. ladsec), ali pa nova oblika, npr. lafinjane za staro
latiny. Novo navedena izraza za narod sta tudi nikaragudncy, méjja. Poglejmo, kako
pojasnjujeta oba slovarja Makedonce: 1) “makedoncy: juznoslavjanskij narod, sostav-
ljajusc¢ij osnovnoe naselenie jugoslavskoj Makedonii, nekotoryx rajonov Bolgarii i gre-
Zeskoj Makedonii”; 2) “makedoncy: 1) nacija, osnovnoe naselenie Makedonii, vxodT
ﬁEécj v sostav_Jugoslavii, a takzZe lica, otnosjastiesja k étoj nacii. 2) naselenie drevnej

akedonii)”. ObSirno pojasnilo ima v novem slovarju ime za narode Jugoslavije:
”jugoslaby: naselenie Jugoslavii, sostojaS¢ee iz gruppy iuznoslavianskix narodov
(serbov, xorvatoyv, Eernogorcev idr.), a takZe predstaviteli ¢togo naselenija”. Nov izraz
pa je ime naroda jamdjcy in iz njega izveden pridevnik jamajskij.

Novi slovar vklju¢uje tudi prideonike, ki jih ni najti v 1. izdaji, npr. kavitaciénnyj,
malaxal'nyj (grub., prost.), radioyj (prost.- userdnyj, staratel'nyj), smuglokézij, smu-
glotélyj, smurnéj, smiryj, tablit¢atyj...

Precej besed, ki so v 1. izdaji, v 2. ni, npr.: apdr, kabinétskij (novi slovar: kabi-
nétnyj), magnilij, magndtskij, magnetizirovat', mizankooyj, mazeobrdznyj, makitra,
malodéjka, nabarysni¢at’, nabatracit’, obludit’, obmétit’, perelajat’ (grub., prost.),
ravnodénstoennyj, rjast, smucit’, smucivat’, smucit’sja; smylivat’, smylit’, smylit’sja,
stimocnik, tabletirépoényj, tdvoloZka, tavolzinyj, tavét, tjapkisa, tjulegardinnyj, uto-
litel'nyj, capun'ja, caponlik, carapin’ja, ¢abrée, Sabli, ¢kzoty, éksgduster, é¢kskava-
torostroénie, jira, jikornica, jansenizm, jarovizitor ...

Navedimo e nekaj prislovoo, ki jih ni v 1. izdaji slovarja: abstriktno, lévo, oblyz-
no, pol’i¢énno, smolisto, smysléno, uxarski, $alo idr.
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Velike spremembe v 2. izd. zadevajo frazeolosko gradivo. Slovar vkljucuje fra-
zeologeme v ozjem pomenu besede (zrasleke, sklope, skupe, sestave!) in tudi besedne
zveze, ki nastopajo v vlogi prislovov, predlogov, veznikov (upr.: bez uderZu, v silu,
pri pomosici, tem ne menee idr.), prav tako zajema trdne besedne zveze, (TBZ)?, kot so
sestavljena poimenovanja in sirokovni izrazi (Zeleznaja doroga, gabaritnye vorota,
magnitnoe pole idr.). Frazeoloske enote navaja v besednih gnezdih pri vseh besedah
(razen pomoznih), ki frazeolosko enoto sestavljajo. Razlago le-teh pa navaja slovar
le enkrat. Pojasnjuje torej besedo, ki je pomensko za besedno zvezo najvaZnejSa —
tej besedi ustreza slovenski izraz podstava (rus. je: opornoe slovo). Slovar pri posa-
mezni frazeoloski enoti podaja kazalko, ki pove, pri kateri komponenti je frazeologem
pojasnjen. Pri frazeoloski enoti (FE) so tudi podane stilno-zvrsine oznake, niso pa na-
vedene prostogovorne.

Kakor za besede tako velja tudi za TBZ, da so v 1. izd. slovarja navedene, pa izpu-
S¢ene v 2., ali da jih 2. izd. navaja, a 1. ne, ali pa se navedene FE ujemajo. V ponazo-
ritev navedimo: kabinetnyj portref®, kabinetskie zemli (ili zaDaJy), yt’ pod ka-
blu¢kom u kogo-; legkaja kavalerija; kadrovaja armija; kadrovye vojska; Krasnyj
Krest; Obsc¢estvo Krasnogo Kresta; Krasnyj Polumesjac; krasno govoril’; Zivolnyj
magnetizm; matematic¢eskie tablicy; tavrovoe Zelezo; uranovaja bomba; ujazvimoe
mesto; flagmanskij korabl’; Zit’ o Sabrax idr. V novem slovarju nahajamo: abso-
ljutnaja istina; abstraktnoe iskusstvo; aby kak; za kadrom; kuda Makar feljat
ne gonjal; sumcatyj medved’; staryj sy€&; uroven’ morja; carskij den’; jasno kak
den’ idr. — Oba slovarja sta véasih pri frazeologemih nedosledna. Podstavo npr. raz-
li¢no pojmujeta in jo g{ede na veliko zac¢etnico komponent tudi razli¢no obravnavata,
npr.: 1. izd. ima avgieoy konjusni, 2. pa Avgievy konjusni.

Posebej velja pohvaliti v 2. izdaji ponazarjalno gradivo k pojmom oz. besedam.
V 2. ga je neprimerno ve¢. Pri citatih iz slovsivenih del je naveden avtor in naslov,
npr. perelicéoka: »Cto eto, dejstvitel'no revoljucionnyj bunt v teatre ili Ze ocered-
naja perelicovka staryx idej s cel’ju pridat’ im bolee priemlemuju vnesnost’? Ju. Zu-
kov. 1z boja v boj.«

Pri stilistiénem vrednotenju posameznih besed in besednih zvez ni veliko premi-
kov, npr.: Makovoj rosinki (ili ni rosinki) vo rtu ne bylo : Makovoj rosinki vo rtu
ne bylo. Podobno telja za besede: ndéva — obl. : noéva — obl.; poljud’e — istr. : po-
ljud’e — isir.... Véasih je posamezna oznaka za stilisticno ravnino spremenjena:
poljuboonik. Prost. Ustar. : poljuboonik. Prost.; poljubovnica. Prost. Ustar. : polju-
boonica. Prost.; pustobréx. Prost. : pustobréx. 1. Sxot. i razg., 2. peren. Grub., Prost.

Naglas druge izdaje se v glavnem ujema s prvo. V posameznih primerih sta
v ruskem knjiznem jeziku dovoljena dva naglasa. V teh primerih je priporo¢ljiv
naglas na prvem mestu, na drugem pa je tudi dovoljen, npr.: foordg -a (-) in fodrog
-a (-u), m. Pri nekaterih besedah je v 1. izd. dovoljen dvojen naglas, v 2. pa samo en,
npr.: trisském : truskdm — in nasprotno: ¢avyca : c¢avyca in Cavycd; Sdbrenie : 3d-
brenie in sabrénie idr. -

Korenski del besede ima vc¢asih dvojno pisavo, npr. Salévka/Selévka : Salévka.
Pri nekaterih besedah, zlasti prevzetih, velja druga pravopisna norma, npr.:
fluorescéntnyj : fljuorescéntnyj (tu gre za naslonitev na latinsko besedo fluor).

Druga izdaja MAS je najsodobnejsi slovar ruskega jezika in veliko priznanje
za ruske leksikografe. Kljub temu je za mejami tega slovarja ostalo precejsnje .:;tcvifo
besed (npr. ofif, semema, gagarinit...), zlasti t. i. >cenzurpih besede¢, tj. besed iz
7argona, argoja in slenga. Kdor hote temeljito brati sodobne ruske pisatelje, S¢ mora
segati po drugih slovarjih, npr. Za predelami russkix slovarej A. Flegona ali po
Kratkij slovar’ sovremennogo russkogo Zargona M. M. i B. P. Krestinskix. Upamo,
da bo ve¢jo Sirino ruskih leksemov zajela nova izdaja BAS, ki jo rusisti tezko prica-
kujemo. Najveéja pomanjkljivost obravnavancga slovarja je izredno droben ftisk,
ki uporabnika zelo moti. Jurij Rojs

Pedagoska akademija v Mariboru

! Te izraze za frazeoloske enote povzemam po J. Toporisi¢, K izrazju in tipologiji
slovenske frazeologije, JiS 1973/74, &t. 8, sir. 273—279.

? TBZ — tj. trdna besedna zveza. Kratica ustreza ruski USK (ustoj¢ivyj slovesnyj
kompleks), ki se v frazeoloski teoriji precej uveljavlja. Tako npr.: L. I. Rojzenzon,
Lekeii po obséej i russkoj frazeologii, U¢ebnoe posobie, Samarkand 1975.

3 Polkrepko stavljena je podstava.
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ODMEV ZIVEGA CLOVEKA IN KRA JINE*

Ob devetdesetletnici rojstva Prezihovega Voranca sta Koroska osrednja knjiZnica
dr. Franc Susnik in Kulturna skupnost Ravne na Koroskem s podporo tudi drugih
korogkih raziskovalnih skupnosti izdali zbornik razprav o PreZihu, s katerimi so ude-
leZzenci spominskega srefanja na Ravnah jeseni 1985 spregovorili o pisatelju in nje-
govem delu. Za uvodnim pozdravom Andreja Logarja in svetano besedo I'ranca Se-
tinca ima zbornik $e naslednje enote: Vrzeli in dileme, O Prezihovem literarnem delu
in Priznanja, zahvale, pozdravi.

Poglavje Vrzeli in dileme prinaSa dvoje besedil: Josipa KoSute Prezih — umetnik
in revolucionar in Draga Druskovi¢a Vrzeli in dileme v politi¢nem Zivljenjepisu Lovra
Kuharja — Prezihovega Voranca. Prvo je otitno jubilejni zapis lepih misli.

Z Dragom Druskovi¢em in njegovim razmisljanjem pa spregovori strokovnjak.
Brez teznje po govornigkosti in z natan¢nimi podatki razpravlja o nejasnostih iz Pre-
zihovega zivljenjepisa, o temah, ki so do nedavnega veljale za nekak3en tabu. Dru-
Skovi¢ polemizira tudi z mislijo Josipa Vidmarja iz njegovih Obrazov, ¢e§ da je Prezih
>naivno in malodusno presojal polititne dogodke«. — Lidija Sentjurc v svojih Pri-
pombah k prispevku o vrzelih in dilemah opozarja na to, da je Tito pozitivno
vrednotil Vorancevo pisateljevanje, posebej pa poudarja Vorancevo medvojno delo
v Plenumu kulturnih delaveev OF in v Finan¢no gospodarskem odboru, ki se zdi neka-
terim nepomembno. — Tudi Tone Susnik v Razmisljanju o Kuharju politiku dorisuje
njegovo politiéno podobo: zanjo, pravi, »ni potrebna rehabilitacija, gre le za nekoliko
zakasnelo osvetliteve. O tem, kje je mesto Kuharja politika, nobeden od teh piscev
ne dvomi: je ob Kardelju in Titu.

Drugo poglavje, o Prezihovem literarnem delu, se zalenja s sestavkom Janeza
Mrdavsica Otrostvo in mladost Lovra Kuharja — Prezihovega Voranca. Mrdavsié
predstavlja vplive domadega koroSkega okolja na Vorancevo pisateljevanje in po-
udarja zlasti trpko ob&uteni pisateljev poloZaj poniZanega in razzaljenega (Prezihovi
so bili najemniki na grofovski posesti, Voranc sin hlapca), njegovo dojemanje narave
in ljudskega. Opozarja na Prezihov jezik, najbolj pristen, kadar je ljudski. Zal ga ne
analizira bolj natanéno.

O tem, kako je PreZih znal opraviti s stvarnostjo na ravni satire, parodije in gro-
teske, piSeta Joze Koruza in Franc Zadravec. Problematika je nedvomno zelo obseZna
in je nanjo v okviru spominskega zbornika mogoce Zal le opozoriti.

Joze Koruza piSe o komi¢nem pri Prezihu kot o literarni drZi. Ugotavlja, da se
slovenska literarna veda >resno loteva le resnih snovie, da je torej komi¢no Se precej
neobdelana kategorija. Kakor da bi Slovenci kot nekaksno tradicionalno Zalostno
ljudstvo, polno predsodkov, S¢ zmeraj zvecilo stare koreninice humorja kot manj- ali
celo nevrednega v literarni vrsti. Prezih velja za izvrstnega portretista ljuds{(ega.
S smehom in z drui&ino njegovih snevzgojenih« sorodnikov — ironijo, parodijo in
grotesko — pove Se veliko veé, kakor bi mu omogocila direkina beseda. Vcasih si je
pa¢ bolj varno izbrati za resno vsebino na videz neresno posodo, v kateri se lahko brez
strahu grmadijo snedostojnostic, nastopajo beb¢ki in norci, omejeni pijancki, burka-
§ki beradi in beracice. Takrat seveda, kadar njihov narobe svet zmore soliti pamet
vladarju, mora vladar na trg in norec na prestol. Prezihov v veliki meri Se neraziskani
ljudski humor bi nam, & bi ga natancneje opazovali, dal sliko druzbe, kakor ¢e bi
nanjo gledali z mikroskopom. F. Norbert v svoji knjigi Groteske Strukturen in der
Prosa Zamjatins (Slawische Beitrige, Band 139) na primer pife: »Roka ostane roka,
¢e jo opazujemo v ogledalu ali z daljnogledom. To ni ve¢, &e gledamo nanjo skozi
mikroskop. Tudi las, opazovan z mikroskopom, je podoben drevesu.«

I'ranc Zadravee v sestavku Prezihova in Kranjteva groteska opozarja na karne-
valizacijo v prozi obeh. Karneval je po Bahtinu (M. Bachtin: Dialog. Jezyk. Litera-
tura. Panstwowe Wydawnictwo Nnuf()owe. Warszawa 1983, str. 145, 146) predstava
brez rampe, brez delitve na izvajalce in gledalce. Karnevala ¢lovek ne gleda, ampak
v njem zZivi v skladu z enim samim pravilom, s pravilom karnevalske svobode. Karne-
valsko zivljenje je zivljenje iz tira, ssvet z druge stranic. V njem je ukinjena sleherna

* Zbornik ob spominskem sretanju ob devetdesetleinici Prezihovega rojsiva. Ure-
dili: A. Logar, J. Mrdavgi¢, M. Osojnik in S. Sefel. Ravne na KoroSkem 1983, 120 str.
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hierarhija, neenakost med ljudmi, med njimi ni nobene distance. S stali®a nekarne-
valskega se v njem pojavljajo >ekscentri¢nostic. ZbliZuje vzviseno in nizko, pametno
in noro. Familiarizacija pogojuje rusenje epske in tragi¢ne distance, odraZa se v orga-
nizaciji sizeja in sizejnih polozajev. Karneval s svojim ritualnim smehom napada vse
vzviSeno in ustaljeno, da bi le-to prisilil, da se obnovi. Potrjuje, da je svet iz tira,
s smehom reagira na krize v Zivljenju sveta in ¢loveka. V svoji parodi¢ni ambivalenci
je usmerjen k rojevajoti smrti, k pluralisticnemu peklu, v katerem najdejo svoje
mesto gresniki in svetniki. To je predstavljalna forma, ki zdruzuje PreZiha in Kranjca.

Joze Pogaénik z interpretacijo novele Ljubezen na odoru posega v »idejne in emo-
cionalne razseZnosti, o katerih se javno Se vedno nerado govori.c Novela je ob izidu
naletela na literarnokriti¢ni molk, Prezih pa jo je cenil zelo visoko. Poga¢nik na-
tanéno razclenja bioloSko prvinskost, za katero pise, da bi ostala groba naturalisti¢na
podrobnost, ¢e je ne bi spremljala moralna nadgradnja.

Etnologinja Marija Makarovi¢ v prispevku Motiv steljeraje v Prezihovem romanu
Jamnica deli temo na dva dela: na oris steljeraje in njen pomen v Zivljenju vaske
skupnosti ter na Voranevo pojmovanje in predstavitev steljeraje v Jamnici. — Janka
Messnerja Literarno pismo Prezihovemu Vorancu je bolj pismo kot literarno. Zapusca
vtis poudarjenega opozorila na drugo izdajo v nem$¢ino prevedenih Samorastnikov
(Wildwiichslinge, Drava, Celovec). Bolj kot familiarni ton, v katerem se Messner
pogovarja z mrtvim Prezihom, njegovo Zeno in nami, bralei, bi bila zanimiva strokovna
Eroblcmatika pri prevajanju PreZzihovih Samorastnikov v nem3¢ino. Prevajalcu takega

esedila gotovo ne bi bilo tezko napisati. Tako pa se Zal lahko le spraSujemo, na

kaksne pasti in uganke naleteva prevajalec, do kolikine mere je lahko ali mora biti
zvest izvirniku, kako prevajati prezihovske tvorbe itd. O problemih te vrste ni na zbo-
rovanju spregovoril nih&e in M}:’ssnerjevo obvestilo o tem bi bilo zanimivo.

Jezikoslovni del PreZihovega zbornika je po obsegu zelo skromen. Marija Kolar
govori o komparaciji v Prezihovi novelistiki in jemlje pod drobnogled novele Ljube-
zen na odoru, Samorastniki in Boj na poziralniku. Prezih je tudi v primeri uposteval
spodbude iz narave in vsakdanjega Zzivljenja. — Prispevek Alenke Sivic-Dular pa
prinasa spoznanja o osebnih imenih, priimkih in hidnih imenih v PoZganici. Mnoge
osebe nosijo v romanu svoja prava imena, nekatera so le delno spremenjena, redka
je Prezih knjizil. Raz¢lemba temelji na popolnem izpisu imen iz PoZganice. Prispevek
Alenke Sivic-Dular je gotovo eden najbolj tehtnih in temeljitih.

Zbornik kot celota kaze na zelo skrbno opravljeno delo njegovih urednikov. Besedo
vec bi lahko bili dodali jezikoslovei, zanimivo bi bilo prebrati, kot receno, kaj bolj
Konkretnega o problemih pri prevajanju Preziha, k sodelovanju bi bili nemara lahko
pritegnili se koga od tistil?. ki so sodelovali (kot scenaristi, reziserji, igralci, lektorji)
v [ilmih, posnetih po Prezihovih delih.

b tej priloZznosti kaZe omeniti, da je pred nedavnim iz8lo Se eno pomembno delo,
osveteno Vorancu, Prezihov album (Borec 1983), ki ga je uredil Tone Susnik, ne do
raja obdelano gradivo pa sta pripravila za tisk Joze Koru72a in Joze Stabej.

Silvija Boroonik
Univerza v Gradeu
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1960/61, 8—15. 58—67.

1961

26 Izidor Cankar v svoji prozi. JiS VI, 1960/61, 192—200.

97 Pesnik Naci Kranjee — Pajlin. JiS VI, 1960/61, 225228, 246—248.

28 Slovenska knjizevnost med dvema vojnama. Pionir 1960/61, 215—217.

1962 (Gl. tudi Dodatek.)
29 Prekmurski napredni tisk do leta 1941. V: Ob naprednem tisku, Murska
Sobota 1962, 31—47.

50 Franz Mehring in slovenska revija Knjizevnost. JiS VII, 1961/62,
121—124, 155—157.

31 FEstetska in idejna kritika. Problemi 1962, 306-—308.

32 Slovenska povojna literarna kritika in esejistika. JiS
VIII, 1962/63, 17—34.

33 Pogovor z JuSem Kozakom. Nrazgl 1962, st. 17.

34  Ali marksizem ali idealizem. Problemi 1, 1962, 158—161.

35 Antologija »Slovenac¢ka poezijac. Nsod X, 1962, 1139—1142.

36 Mejakova Knjizeona kronika. Nrazgl 1962, §t. 5.

37 Cas in zavest. JiS VII, 1961/62, 183—186. .

38 Miroslap Ravobar, Pregled jugoslovanskih knjizeonosti. Nsod X, 1962,
289—295, 414—420.

1963

39 Misko Kranjec (1908—1935). Murska Sobota 1963. 328 str.

40 Umetnost za ¢loveka (+ Opombe). V: Razgledi v knjiZzevnosti
1918 do 1941, izbor esejev in kritik, (Kondor 63), Ljubljana 1963,
228—263.

41 Mitko Kranjec — Na valovih Mure. JiS VIIIL 1962/63, 161—167.

42 Pisatelj, njegov lovek in ¢as. Problemi I, 1963, 526539,

43 Umetnitka proza Cirila Kosmata. NO XVI, 1963, 132—145, 235 do
253,

44 Boris Paternu, Estetske osnove Levostikove literarne kritike. JiS VIII,
1962/63, 246—248.

45 Josip Vidmar, Drobni eseji. JiS 1X, 1963/64, 72—74.
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49
50
51
52

53
54

55

56
57

58
59

60
62

63

65

1964

KnjiZzevni teoretik Ernst Fischer. Problemi II, 1964, 359--367.
Socialni in socialisti¢ni realizem. Nrazgl 1964, §t. 6.

1965

Lirika: Impresionizem Josipa Murna; Osamljeni ¢lovek Mirana Jarca:
Srecko Kosovel — Tragedija na Oceanu; Ivan Cankar — Na klancu:
Ivan Pregelj — Matkova Tina; Literarnozgodovinska metodologija.
V: Lirika — epika — dramatika, Murska Sobota 1965, str. 20—48,
69—84, 85—103, 105—141, 165—200, 201—244, 307—334.

Slovenski pesniski avantgardi na rob. Sod XV, 1965, 181—877.

Dramatika Mirana Jarca. JiS X, 1965, 34—56.

Pisma JusSa Kozaka Misku Kranjeu. Sod XIII, 1965, 52—77.

Sretko Kosovel. JiS X, 1965, 171—185.

1966 (Gl. tudi Dodatek.)

Misko Kranjec. Beograd 1966, 39 str.

Ekspresionizem v dramatiki (+ Opombe). V: Upornik, Slo-
venske ekspresionisti¢ne enodejanke in prizori, (Kondor 92), Ljublja-
na 1966, 161—214.

Futurizem in ekspresionizem v slovenski poeziji. V: Pot
skozi noé&, Izbor iz slovenske futuristi¢ne in ekspresionisti¢ne lirike,
(Kondor 93), Ljubljana 1966, 93—139.

Edvard Kocbek, pesnik, pripovednik in esejist. Panonski zbornik,
Murska Sobota 1966, 167—183.

Pripovednik Misko Kranjec. Panonski zbornik, Murska So-

bota 1966, 196213,

Anton VratuSa. Panonski zbornik, Murska Sobota 1966, 357—359.

Pogledi na besedno umetnost (1898—1918): a) Zupanéiceva
tema umetnistva, b) Téma umetniStva v poeziji ob moderni, ¢) Estet-
sko teoreti¢ni spor v katoliski skupini. JiS XI, 1966, 49—59, 104—112,
146—152.

Nove pesmi Srecka Kosovela. Problemi 1V, 1966, 318—324.

Konstruktivizem in Srecko Kosovel. Sod XIV, 1966, 1248—1256.

Vasja Predan, Od premiere do premiere. JiS XI, 1966, 196—199.

1967
Oktobrska revolucija in slovenski knjizevniki. PZDG 1—2,
1967, 171—190.
Pogledi slovenskih marksistov na knjiZzevnost (1919—1941).
PZDG 1—2, 1967, 409—426.
Gradnikova poezija do Padajocih zvezd (1902 do 1916). Dialogi
1967, 76—82, 147—157, 210—219.

1968

Oktobrska revolucija in slovenska literatura. Murska Sobota, Pomur-
ska zalozba 1968, 182 str.
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67 Dramatik Slavko Grum (4+ Opombe). V: Slavko Grum, Dogo-
dek v mestu Gogi. (Kondor 102), Ljubljana 1968, 53—78.

68 Knjizevna esejistika in kritika. V: Slovenska knjizevnost
1945—1965, II. knj., Ljubljana 1968, 193—363.

69 Dramatika Slavka Gruma. SR 16, 1968, 415—469.

70 Umetnik in druzba v Cankarjevih delih. Sod 1968, 1220—1235.

1969

71 Ritem in oblika Gradnikove poezije. Srecanja, Nova Gorica 1969,
245255,

72 Satira v Cankarjevi pesmi, prozi in dramatiki. SR 17, 1969, 203—239.

1970

75 Zgodovina slovenskega slovstva V, Nova romantika in mejni obliki
realizma. Maribor 1970, 410 str.

74 Slovenska Koroska v prozi, pesmi in drami od 1919—1942. JiS
15, 1969/70, 201—210.

1971

75 Pesnifka podoba, 'metafora’ od futurizma do nadrealizma. Dia-
logi 1971, 345—5355.

76 Lirika; Literarnozgodovinska metodologija: Tipologija Murnovega im-
presionizma; Cankarjeva simbolisti¢na drama Lepa Vida; Matkova
Tina: Kosovelova cikli¢na pesnitev o tragiki »Lepe duSe«; Psihoana-
liti¢na drama Dogodek v mestu Gogi; Neizolirani dobri ¢lovek Miska
Kranjea. V: Lirika, epika, dramatika, II. predel. izd., Murska Sobota
1971, 75—139, 151—209, 215—232,

1972

77 Zgodovina slovenskega slovstva VI, Ekspresionizem in socialni reali-

zem, 1. del. Maribor 1972, 330 str.

78 Zgodovina slovenskega slovstva VII, Eksprcsionizem in socialni reali-
zem, 2. del. Maribor 1972, 242 str,

79 Slovstvo v ¢asu NODB kot periodizac uqko vprasanje. JiS 17,
1971/72, 133—138.

80 Spremne besede k izdajam Miska Kranjca, [—XII, Ljubljana 1972: I,
593—602; 11, 593-—599; 111, 457 464; 1V, 484—494; V, 493—503; VII,
515—519; VIII, 501—507; IX, 539—544; XI, 551--557; XII, 255—263.

1973

81 Zgodovina slovenskega slovstva. Maribor 1973. (Skupaj z J. Pogac¢nikom.)
511—503.

82 Istorija slovenacke knjizevnosti. Beograd 1973. (Skupaj z J. Pogaéni-
kom.) 337—548.

83 Kraigherjev roman Kontrolor Skrobar. V: Lojz Kraigher, Kon-
trolor Skrobar, (Iz slovenske kulturne zakladnice 14), Maribor 1973,

481532,
84 Slovenska satira v dvajsetem stoletju. SR 21, 1973, 149—185.
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85

86

87

&

97
98

99

101

103
104
105
106

Lirizem v Kranjéevem romanu. V: Studije o slovstvu in jeziku, Mur-
ska Sobota 1973, 30—39.

Literarna zgodovina in marksizem danes. Dialogi, 1973, 457 do
463. (V srbohrvaskem prevodu: Istorija knjiZevnosti i
marksizam danas. Letopis Matice Srpske, Novi Sad 1973, 667—678.
— V ruskem prevodu: Istoria literatury i marksizm sevod-
nja. V: Sovremennaja literaturnaja kritika evropeiskih socialistice-
skih stran 1, Moskva 1975, 137—144.

1974
Slovenska besedna umetnost v prvi polovici dvajsetega stoletja. (Nasa
beseda) Ljubljana 1974, 247 str. 21977,

Tavé&arjev literarni in politi¢ni nazor v letih 1919 do
1921 ter Ivan Cankar. SR 22, 1974, 1—30.

GroteskavPrezihoviprozi SR 22, 1974, 151—167.

Polozaj slovanskih, romanskih in germanskih li-
teratur pri Slovencih v obdobju med 1918 in 1941. V: Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, Predavanja, Ljubljana 1974,
73—90.

1975

Cankarjeva satiri¢na proza. V: Agonija veljakov v Cankar-
jevi satiri¢ni prozi. Maribor 1976, 211—328. (Tudi izbor besedil.)

Pripovednik Beno Zupan¢i¢. V: Beno Zupanéié, Sedmina,
Ljubljana 1975, 291323,

Misko Kranjec. V: Misko Kranjee, Pripovetke, Novi Sad 1975,
7—35.

Impresionizem in daljSa pripovedna proza. JiS 20, 1974/75, 305
do 314.

Knjizevni i pozorisni kritic¢ar i dramaturg. Povodom 80-
godiZnjice rodenja Josipa Vidmara. Scena 2, 1975, 6, 36—42.

Josip Vidmar. SR 1975, 115—151, 321—350.

1976

Literarni teoretik in kritik Josip Vidmar. Maribor 1976, 104 str.

Ivan Prijatelj in ruska literatura. Prijateljev zbornik,
Ljubljana 1976, 167—186.

Boris Ziherl o literaturi, In memoriam. Sod 1976, 185—190.

Izbrano delo Josipa Vidmarja. Nrazgl 1976, §t. 71.

Veljko Vlahovié in umetnost. Komunist jan.—mar. 1976, Teoreti¢na pri-
loga, 36—38.

Cankarjevi pogledi na jezik, Beseda in literatura. JiS 21,
1976, 241—250.

Cankarjevi pogledi na jezik, Jezik in narod. Sod 1976, 442—450.

PohujSanje v dolini Sentflorjanski in nekatere tuje ko-
medije. SR 24, 1976, 139—162.

Ivan Cankar o umetnikovem zivljenju. Dialogi 1976, 266—2069.

Hrepenenje kot prvinska in druzbeno pogojena mo¢ v umetnosti
in publicistiki Ivana Cankarja. Dialogi 1976, 758-—767.
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107 Kosovelova umetniika zavest in praksa. JiS 22, 1976/77, 33
do 40.
108 Barvne besede in Kosovelova poezija. Sod 1976, 1010—1019.
109 Pripovednik Vladimir Kralj. V: Vladimir Kralj, Moz, ki je
strigel z uesi, Ljubljana 1976, 349—367.
1972
110 Slovenski predekspresionisti¢ni literarni mozaik.
SR 1977, 1—20, 181—204.
111 Glavni motivi in polozaj lirskega subjekta v ekspresionisti¢ni liri-
ki. Dialogi 1977, 417—441.
112 MiSko Kranjec na sledeh rodu in umetnistva. V: Misko Kranjec,
Strici so mi povedali, Ljubljana 1977, 563—589.
113 Ko sluzi istini i lepoti ne ¢ini kompromise. (Beograjska) Borba 6. avg.
1977. (Intervju.)
114 Josip Vidmar, Razumijevanje knjiZzevnog stvaranja. Sara-
jevo 1977, 467—490.
115 Razmi$ljanje o umetniski impresiji in simbolu. Nrazgl 1977, §t. 18.
Dialogi 1977, 733—736.
1978
116 Simbolizem v literaturi Ivana Cankarja. SR 1978, 195—216.
117 Oton Zupand¢id in impresionizem ter simbolizem, SR 1978, 321—7363.
118 Razgledi po Kranjéevem romanopisju. V: Misko Kranjec, Kapitanovi,
1978, 389—484.
119 Razgledi po Kranjéevi noveli. V: Misko Kranjee, Na valovih Mure,
1978, 461—501.
120 O stilu ekspresionisti¢ne lirike, JiS 1977/78, 1—7, 81—87,
121—127, 314—319.
121  Ve§, poet, svoj dolg. Nrazgl 1978, &t. 1, 1—2. (Ob Zupandéifevi stoletnici.)
122 Iskalec ¢loveka, narodni jasnovidec, genij besede. Sod 1978, 49—52. (Ob
Zupandicevi stoletnici.)
123 Teoretska kultura v naSem prostoru, Prispevek k »anketic. Anthropos
1978, st. III—IV, 119120,
124 Jubilant Janko Liska. JiS 1978/79, 16—18.
1979
125 Slovenski verz od 1895 do 1920. SR 1979. 1—S2.
126 Ve¢ Murna — to pomeni veé ¢loveske prisinosti. Delo — KL 8. mar. 1979.
127 Prekmurska revolucija in Kranjéeva proza. Delo — KL 19,
apr. 1979. Tudi: Prekmurska revolucija in Kranjéeva proza. JiS
1978/79, §t. 8, 301—310.
128 Pisatelj Makso Snuderl. Delo — KL 12, jul. 1979.
129 Kritika na razpotju. Sod 1979, 168—171.
130 Kranjec utja a szlovén irodalomban. Naptar, Murska Sobota 1979,
75—83.
131 Oblikovni in verzni ustroj Murnove lirike. Sod 1979, 937

do 943.
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132

133
154

135
136
137
138

139

140

141
142

143
144

147

148

149

155
156

Ziherlovi pogledi na literarno umetnost. Delo — KL 8. nov.
1979 in Anthropos 1980, &i. 111, 89—94.

Josip Vidmar, Obrazi. Delo — KL 25. okt. 1979.

Jenkova literatura v zapisih slovenskih pisateljev od Ketteja

do Brnéi¢a. SR 1979, 333—345.

1980

Elementi slovenske moderne knjizevnosti. Murska Sobota 1980, 645 str.

Cankarjevi folklorni junaki. SR 1980, 155—165.

Stikalii¢a med Trdinovo in Cankarjevo umetnisko prozo. Delo —
KL julij 1980.

Bevkov umetnosini nazor. Primorska srecanja $t. 23, 199 do
202. Nova Gorica 1980. Nrazgl 1980, §t. 23, 681—682.

Lojze Krakar. Spremna Studija k antologiji Poldan, Ljubljana
1980, 171—180.

1981

Umetnikov »&rni piruh¢, Slovstvene razlage in primerjave. Ljubljana
1981, 468 str.

Alojz Gradnik. (Zbirka Znameniti Slovenci.) Ljubljana 1981, 250 str.

Knjizevni kriti¢ar i teoreti¢ar. V: Josip Vidmar, Sterijino
pozorje, Novi Sad 1981, 200 str.

Pesnik, pesem in zivljenjepis. JiS 1980/81, 117—121,

Oton Zupanéi¢ in Louis Adamié& Louis Adami¢ — Simpo-
zij, Ljubljana 1981, 101—111.

Roman in politi¢na snov. Miko Kranjee, Murska Sobota 1981,
419—432.

Kardeljevi pogledi na kritiko. Delo — KL 1981, §t. 227.

Kranjéev roman Za svetlimi obzorji kot ustroj fikcije in modela.
SR 1981, 503—528.

1982

Ivan Cankar kot naturalist in realist v teoriji in praksi. Obdobja
ITI, Ljubljana 1982, 75—100.

Dramatika Ivana Preglja. SR 1982, 151—176.

Kdo je prvi izrekel »socialisti¢ni realizeme? Delo — KL 23. apr. 1982.

Specifi¢nosti slovenskega simbolizma. Delo — KL 9.
jul. 1982,
s>Mladost v moévirjuc in dvoje, iroje vprasanj. Misko Kranjec, Mladost

v mod¢virju II, Ljubljana 1982, 229235,

Josip Vidmar. Slovenski biografski leksikon, XIII. zv., Ljubljana 1982,
444—451.

Liri¢nost in Kranj¢ev vojni roman. Obzornik 1982, $i. 12, 876—88i.

1983

Pripovedna proza Miska Kranjca in njeno mesto v slovenski lite-
raturi. Delo — KL 6. oki. 1983,

Potréeve novele o nepoteienosti in upanju. Ivan Potré Ko smo
se zenili, Ljubljana 1983, 125—134. — Ponatis v Nrazgl 1983, &t. 1,
12—13.
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157 Nekatere posebnosti slovenskega simbolizma. Ob-
dobja IV, 1. del, Ljubljana 1983, 9—38.

158 Jezikovna poetika Stanka Majena in drugih slovenskih
ekspresionistov. JiS 1982/83, 314—321.

159 Pregljeva ekspresionisti¢na proza. XIX. seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture, Ljubljana 1983, 7—22.

160 Kontakte zwischen dem slovenischen und deutschen Expressionis-
mus. Zeitschrift fiir Slawistik, Berlin 1983, 547—554.

161 'V ospredju motivi zivljenjske himnike, Z mednarodnega simpozija o
ekspresionizmu: uvodni del razprave, ki zadeva slovensko liriko.
Delo — KL 7. jul. 1983.

162 Razmisljanje o knjigi »Mrtvaski ples¢ Josipa Vidmarja. Delo — KL
17. feb. 1983.

163 Smeh v Kranjéevi prozi. Sod 1983, 716—725. — Tudi spremna
beseda k romanu Strici so mi povedali, Ljubljana 1983, 590—610.

164 Estetika brez sledov pragmatizma, Razmisljanje o literarni publi-
cistiki Borisa Kidri¢a in Edvarda Kardelja. Delo — KL 1983, §t. 15,
21.

165 »Socialisti¢ni realizems« — zares ze leta 18977 SR 1983, 145
do 151.

166 Bohanc¢evi literarni razgledi. Franéek Bohanec, Ziva stvar-
nost, Maribor 1983, 479492,

167 Profesor Anton Slodnjak, Beseda ob krsti. Nrazgl §t. 6, 25. mar. 1983,
164.

168 Svojska podoba in ¢ar pisateljske osebnosti. (Ob smrti Miska Kranjca.)
Delo, §t. 132, 9. jun. 1983,

169 Ekspresionisti¢ne sestavine Majenove dramatike. SR 1983,
457—479.

170 Gradnikove zveze s hrvaskimi pesniki in poezijo. — Gesta (Va-
razdin 1983), §t. 17—19, 155—160.

171 Prezihova in Kranjc¢eva groteska. Spominsko sreanje ob
90-letnici Prezihovega rojstva, Ravne na Koroskem 1983, 65—70.

172 Angazirana »mladoste v prozi Miska Krmuca Otrok in knjiga
17 (Maribor 1983), 2934,

1984

173 Impresionizem in dramatika. JiS 1983/84, 149—154.

174 Kontakti — nekontakti med slovenskim' in srbskim simboli-
zmom. SR 1984, 1—9,

175 Boris Kidri¢ in literarna umetnost. Boree (Ljubljana 1984), §t. 3/4, 261
do 266.

176 Srec¢ko Kosovel o pesniku in umetnistvu. JiS 1984/85, 65—71.

177 Ekspresionizem in Pregljeva proza. Pregljev zbornik,
Ljubljana 1984, 21—27.

178 Cankarjeva in Pregljeva ocena protestantizma. Delo — KL
31. maj in 7. jun. 1984.

179 Slovenska ekspresionisti¢na literatura. Obdobja V,

Ljubljana 1984, 9—39,
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180 Bahtins Auffassung vom Grotesken und das Groteske bei Ivan
Cankar. Roman und Gesellschaft, Jena 1984, 167—171.

181 Govormne oblike in jezik v Kranjéevem povojnem politi¢nem ro-
manu. SR 1985, 231—237.

182 Podobe vernikov v Kranjéevi prozi. Spremna beseda h knjigi Mi-
$ka Kranjca Med zemljo in nebom, Murska Sobota 1985, 5—26.

183 Kontakti — nekontakti izmedu slovenackog i srpskog simbo-
lizma. Srpski simbolizam. Tipolofka prou¢avanja, Beograd 1985,
745—755.

184 Beseda lepota v spisih Sre¢ka Kosovela. Sod 1985, 77—81.

18 Klopéiéevi Plamteé¢i okovi. Spremna beseda, Lijubljana 1985
(z letnico 1984), 24 str.

186 Pojmovanje literarnega realizma na Slovenskem med vojnama. De-
lo — KL 20., 27. jun., 11., 18. jul. 1985,

187 Sonetist in basnopisec Rado Bordon. Spremna beseda k pesni-
gki zbirki Sipine, Ljubljana 1985, 179—224.

188 Belezka o dveh kritikah. Sod 1985, 981—989. — Ponatis: Be-
lezka o dveh Vidmarjevih kritikah. Delo — KL 10. okt. 1985.

189 Umetnina kot izraz umskega dela. (Poetiska in estetska izhodis¢a Can-
karjevega romana S poti.) Delo — KL 7. nov. 1985.

190 La littérature slovéne. Encyclopaedia Universalis, Paris 1985, 1178 do
1180.

Dodatek

191 Na zgreSeni poti (O modernizmu v jugoslovanskih knjiZevnostih B. M.
Nikolina in E. I. Rjabove). Nrazgl 1962, st. 7.

192 Slovenska idealisticna nova stvarnost. Sod XIV, 1966,
178—192, 281—293.

193* ODb jubileju dr. Marje Borsnikove. JiS XI, 1966, 1—2.

UREDNISKO DELO

Revije: Svet ob Muri, 1954—1957, Murska Sobota (sourednik). Jezik in
slovstvo, 1959—1969, Ljubljana (podro¢ni urednik za literaturo). Slavi-
sti¢na revija, Ljubljana (¢lan uredniSkega odbora od 1973, odgovorni ured-
nik od 1981).

Zborniki: Panonski zbornik, 1966, Murska Sobota (glavni urednik). Can-
karjev zbornik, 1976, Ljubljana (sourednik). Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture, 1970, Ljubljana. Obdobja IV — Simbolizem, 1982,
Ljubljana (glavni urednik). Obdobja V — Ekspresionizem, 1983, Ljubljana
(glavni urednik). Obdobja VII — Socialni realizem, 1985, Ljubljana (glav-
ni urednik).

* Skupaj v resnici vsaj 216 samostojnih enot: pod zaporednimi Stevilkami 48, 76,
80 so podenote, ki bi jih bilo umestneje Steti za samostojne.
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KnjiZzne zbirke: Nasa beseda (sourednik). Izbral in uredil naslednje
knjige: Slavko Grum, 1968. Prezihov Voranc 1—V, 1969. Miran Jarc, 1969.
Dragotin Kette-Josip Murn, 1969. Ivo Brnéi¢. 1970. Vladimir Levstik,
1971. Bratko Kreft, 1971. Socialna lirika, 1972. Edvard Kocbek I—II, 1972.
Ivan Prijatel; I—II, 1973. Misko Kranjec I—V, 1973. Pugelj-Novadan-
Golar, 1974.

Beseda sodobnih jugoslovanskih avtorjev (sourednik). Izbral in uredil: Vladi-
mir Kralj, Moz, ki je strigel z uesi, 1976. Misko Kranjec, Strici so mi po-
vedali, 1977.

Izdaje Miska Kranjca: Misko Kranjec I—XII, Ljubljana 1972. Na valovih
Mure, Murska Sobota 1978. Kapitanovi, Murska Sobota 1978. Med zemljo
in nebom, Murska Sobota 1985.

Zbirka Kondor. Izbral, uredil in napisal spremne opombe: Razgledi v knji-
zevnosti 1918—1941, Eseji in kritike, 1963. Pot skozi no&, Izbor iz sloven-
ske futuristi¢ne in ekspresionisti¢ne lirike, 1966. Upornik, Slovenske eks-
presionisti¢ne enodejanke in prizori, 1966. Slavko Grum, Dogodek v mestu

Gogi, 1968.

Po letnih poro¢ilih zbral
Miran Hladnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti€no revijo naj bodo pisani v slovensé¢ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v 'angles€ini, nem3¢ini, franco3&ini, italijan3gini).

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
&rto naj bodo na posebnem listu. LeZegi tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprii s &rtasto &rio; navadna + Crtasta ¢rta pomeni leZete razprio.
Citati naj bodo zaznamovani z »...<, prevodi, pomeni itd. pa z "...".

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo preérkujejo po
naslednjih nadelih:

Ukrajinski Pl h Ruski . YR 2
Makedonski T evev- g Srbohrvatski X ..... h
Srbohrvatski H.....d Srbohrvatski  u.....dzZ
Ruski Ciovns e @ Ruski U oaove BE
Ruski i é Bolgarski Hiie saio o 5t
Ukrajinski Cleiveins je Ruski Baasas
Ukrajinski TR N Bolgarski RO
Ukrajinski (N i Ruski td:00ass v
Ukrajinski Tivowes ji Ruski Tt iaa “
Ruski 1 e ] Ruski $isosie®
Makedonski  k..... K Ruski Beaevie e
Srbohrvatski 1w ..... 1j Ruski 3O wrersveia ju
Srbohrvatski 16 ..... nj Ruski - (PR ja
Srhohrvatski  h..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porotila 2—4.
Jezikovno in tehniéno nedognanih rokopisov urednidtvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najvec 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL poljejo odgovornemu uredniku svoj toéni na-
slov (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Zirora¢una (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Ziroratuna ni treba odpirati/imeti, posljejo urednitvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplatilo honorarja odpreti
poseben Zirora¢un v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema ZaloZba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih uredni$tvo ne sprejema oz. nji-
hoyim avtorjem ne izpla&uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisticno revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz, literarne vede (ASkereva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE JELI

Cakavoska ri¢ XIII/2. Split: Knjizevni krug Split, 1985. 124 str.

Giinther Wytrzens, Die Slavica der Wiener Mechitaristen-Druckerei. Ver-
offentlichungen der Kommission fiir Literaturwissenschaft, Nr. 8. Dunaj: Ver-
lag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1985. 337 str.

Sprachen und Literaturen Jugoslaviens. Beitrige vom ersten Deutsch-jugosla-
vischen Seminar in Gottingen, 9.—14. Nov. 1981. (Ur. Reinhard Lauer.) Opera
Slavica, Neue Folge, Band 6. Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1985. 233 str.

Glasnik Slovenske matice 1X/1—2. Ljubljana: Slovenska matica, 1985. 102 str.

Rocznik Slamwistyczny XLV/1. Vroclav—VarSava—Krakov—Gdansk—LodZ:
Zaklad Narodowy iminia Ossolinskich, Wydawnictvo Polskiej Akademii Nauk,
1985. 150 str.

Revijo sofinancirata med drugimi tudi
Raziskovalna in Kulturna skupnost SR Slovenije




