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RAZVEZAN JEZIK IN
RAZVEZAN V JEZIKU

»I have never met a person who is not interested in language. «*
Steven Pinker

Ce je kaj, kar nikoli ne neha presenecati, potem je to jezik. Vendar pa to ni
toliko problem ¢loveka, ampak je razlog gotovo v jeziku. Presenecenje je namrec
vsel'i‘j odnos dejanskega s pricakovanim oziroma, Se pogosteje, s predwdemm sta-
njem, kar pomeni, da je preseneden vselej le Elovek. Se bolj zanimivo je, da eno
brez drugega ne gre. Jezik ne more presenecati nikogar drugega kot cloveka in
¢lovek ne more biti presenecen nad jezikom, ne da bi bilo jezika. Skoraj bi se mi
sicer zapisalo, da ¢lovek ne more biti presenecen. ne da bi bilo jezika, toda to je
samo pokazatelj vec. da jezik — presene¢a. V tem primeru namrec preseneca zaradi
tega, ker je (zgoraj skoraj) zapisani stavek v razkoraku z mislijo na eni strani in ker
je podrejen logiki na drugi. Logi¢nost in jezik zato nimata skupnega jezika‘, in
sleherni poskus, da bi jezik popolnoma ujeli v kalup, ki ga opredeljuje mnozica
aksiomov, znailnih za logiko, ter ga vnaprej napravili za popolnoma obvladljivega,
se prej ali slej izkaze za neuspesnega. Zopet to ni toliko problem logike, ampak je
razlog gotovo v jeziku. Ceprav brez logicnosti jezik najbrz ne bi bil tako uporaben,
kot je. vendarle obstaja tisti drobceni dodatek. zaradi katerega je vse tako presenet-
ljivo - presenetljivo. Seveda je praviloma izjemno zanimivo, kako presenetljive reci
- naj jim re¢em poméni — lahko z jezikom ustvarijo in jih, sporotene, drugim
pricarajo drugi: drugi I]udje in drugi uporabniki dolo¢enega jezika. Vendar si drz-
nem (po)misliti, da ni vse skupaj ni¢ v primerjavi s tem, kako je ¢lovek lahko
presenecen zaradi presenetljivosti jezika, ki ga je sam uporabil. Kako je lahko
presenecen zaradi pomenov, ki jih odkrije s svojim jezikom. Zase vem, da je tako,
in vem, da gotovo nisem edini. Sploh ne edini, ki ga neskoncne, Se neodkrite, Se
neuporabljene. Se ... moZnosti v jeziku in z jezikom vselej znova in vselej z navduSe-
njem — presenecajo.

Razlog, da jezik povezujem s presenetljivostjo, je. niti ne presenetljivo,
povsem preprost. Preprican sem namre¢, da je razkosje moznosti - moZnosti, ki niso
obvladljive, ki niso popolnoma predvidljive, katerih posledice je nemogoce poznati,
katerih vzroke je tezko pojasniti, ki so, skratka, presenetljive ~ kljucen, &e Ze ne
edini razlog za clovesko radovednost in vedozeljnost. Pa gre za radovednost in
vedozeljnost ali radovednost ali vedoZeljnost? Vedozeljnost, zdi se mi vsaj, ni toliko
kot radovednost. Biti radoveden je enako rad vedeti in biti vedoZeljen je enako

* Nisem e srecal ¢loveka, ki pa jezik ne zanima.



zeleti si vedeti. Radovednost je pogoj, zadosten pogoj ustvarjalnosti in vedoZeljnost
je pogoj, potreben pogoj ucljivosti. Skupaj sta neunicljiva naveza.

Ko Steven Pinker izrazi dvom, da kje na svetu obstaja ¢lovek, ki ga ne zanima
jezik, je to pravzaprav povezano z vedoZeljnostjo. Nekaj, natancno koliko niti ni
pomembno. pa je ljudi, pri katerih je presenetljivost jezika povezana (tudi) z
radovednostjo. Domisljam si, in sicér naslednje, da slednje Zene tudi mene.

Iskanje odgovorov vselej in brez izjeme tréi ob ovire. Hura! Hura za ovire,
kajti brez njih je radovednost nepotrebna in ustvarjalnost odvec.

. V jeziku

»Rad bi bil cel v besedi in da bi me beseda vsega prekrila«.
Marko Kravos

Louis Hjelmslev je nekje zapisal, da »tudi ko je jezik objekt raziskovanja, ne
postane sam sebi namen. temve¢ sredstvo: sredstvo do znanja, ki lezi zunaj (izven)
jezika samega, ceprav je morda res popolnoma dosegljivo le skozi jezik.« Jezikova-
nje* o jeziku tako ni osredotoceno zgolj na ekskluzivno sredstvo sporazumevanja,
katerega patentno licenco ima ter si jo ponosno in sebicno lasti clovek, temvec je z
jezikom mogoce in (mogoce) tudi treba poseci preko. Preko in ven.

Jezik je kakor razgledni stolp, s katerega se vidi dale¢ naokoli. Znanje, ki ga je
mogoce z jezikom pokazati, bi prav gotovo znalo ostati zakrito v oblakih in megh,
visoko nad tlemi. e ga ne bi mogli (smeli?!) predstaviti z jezikom. Plezati na
razgledni stolp ni ni¢ drugega. kot uciti se jezika. Pogledati v dalj pa pomeni jezik
tudi uporabiti.

Zdi se mi pa vseeno, da Hjelmslev vidi samo del problema. Dvojnost jezika,
kakr$no je predstavil, je samo okrnjena predstavitev clovekove vEaranosti v jezik.
Hjelmslev ne vidi, da je nekaj pozabil. Pozabil je, da ne gre le za jezik kot objekt in
jezik kot sredstvo. Ne gre le za stolp in daljnogled. Ne gre le z jezikom o jeziku. ..
Gre:

Z jezikom o jeziku iz jezika. Jezik je prav gotovo najprej nacin: ne samo
»sredstvo«, s katerim pridemo do znanja, temved tudi sredstvo, s katerim znanje
dobi znacaj znanja, sredstvo sporocanja in oblikovanja sporocenega torej. Zato z
jezikom. Jezik je zatem predmet, tisto cemur pravi Hjelmslev »objekt raziskovanja«,
zato seveda: o jeziku. Bistveno pa je vendar: iz jezika. Iz jezika misli, kajti Sele misel
je tisto. s ¢imer »predmet« lahko zapopademo in s ¢imer sredstvo presega svojo
elementarno uporabno (funkcionalno, instrumentalno) pojavnost. Z mislijo Sele
lahko oblikujemo objekt prihajajocih misli oziroma razmisljanja. In $ele z mislijo je
oblikovano sporo€ilo, ki ga posredujemo soljudem in souporabnikom jezika. Brez
misli si je jezik tezko, ¢e Ze ne nemogoce, zamisljati kot jezik. Obratno pa je,
seveda, mogoce — brez jezika si je povsem mogoce zamisliti misel.

Denimo, da nekaj, kar je podobno jeziku, poznajo Cebele. Druga drugi si
namre¢ znajo sporo¢ati o natanénem kraju, smeri in oddaljenosti pase, o vrsti
cvetnega prahu, o barvi cvetnih listov, pa vendarle je ta jezikovnost samo kot
sredstvo. Sredstvo sporocanja in celo sredstvo, s katerim lahko Cebele doseZejo
znanje. ki obstaja zunaj njihovega jezika. Vendarle je ¢ebelam jezik ni¢ veC in ni¢
manj kot sredstvo. Zgolj instrument. Zgolj nekaj, kar eni sami Cebeli nadomesti
stotine parov nozic in stotine poletov. Cebeli ni treba biti velika, okorna in pozresna
Zuz, ki bi hitro popasla cel pasnik peloda; ki bi pridelek celega pasnika. kot kaksen




pisan boeing, vsega hkrati priviekla domov. Cebela je lahko spretna Zuzelka, s
stotinami urami letov, z majhnim tovorom — zna namre¢ sporo¢iti, kam je treba po
paso. Namesto da poZre$no tovori sama. zna nesebi¢no povabiti sodelavce na
poirtigJ. In pasnik peloda vseeno konca v satju.

ebelji jezik je tako nadomestek za majhna krilca in za skromno prostornino
prtljaznika‘, prav gotovo pa ni sredstvo, ki bi presegalo svojo elementarno nujnost
ali uporabnost. Prav posebnega razloga ne vidim, da bi bil za to odgovoren cebelji
jezik sam na sebi. Preseganje osnovne sporocilne uporabnosti je mogoce samo z
zavestjo o preseganju. In zato za cebele lahko uporabimo samo prvi del zgornje
formule, in sicer: z jezikom. Cebele tako niso v jeziku. V jeziku ¢ebel biva svet, ki
obstaja zunaj njih samih. Ki obstaja neodvisen od njih samih in od njihovega jezika.
Tak svet ni iz jezika, je le z jezikom.

Misel, izrazena v zacetku: biti hkrati cel v besedi in biti v besedi oziroma v
jeziku, pa tezi k nasprotnem. Iz sveta, Ki obstaja zunaj jezika. hoce vdreti v svet, ki
ga ustvarja jezik sam, ki je popolnoma odvisen od nas samih in od tega, kako jezik
uporabljamo. Svet, ki ga jezik sam na sebi tako lepo, ¢eravno ne enoznacéno
oznatuje, Zeli zamenjati z nekim drugim. S takim, ki ga je mogoce kvegjemu
ubesediti. S takim, ki ga je treba vsaj ubesediti. Pravzaprav je taksna ideja proble-
maticna, kajti biti v besedi je biti v besedi. Govoriti ali pisati tak svet je ustvarjanje,
bivati v njem pa vendar ni ravno najlaZe, izkljuéuje namrec vse, kar ni posameznik
sam. V svetu ubesedenih besed ni prostora za sotlovekinjo ali socloveka, ni prostora
za ideje, iskrivega duha ali svobodne odlotitve drugih ljudi. Bivanje v svetu jezika,
v idejnem svetu je popoln egoizem. Bivanje je mnogo bolj popolno, & je poleg
idejnega. izmiSljenega sveta usrediSteno tudi v realnem (miza, kolo, kruh...) in
namiSljenem (Custva, spomini, zaznave...) svetu, & se oblikuje kot homogeno
sorazmerje v trikotniku vseh treh.

Vendarle pa je izmisljen idejni svet treba oblikovati, enako kakor je treba,
naprimer, tudi jesti in ljubiti, treba ga je Siriti, mu dajati vsebino in jasnost, skratka,
ga ustvarjalno obiskovati. In to ustvarjanje nima zveze z vedoZeljnostjo. vse je v
radovednosti. Kaj zvedeti o svetu, ki je moj, ki je drugacen, je nedvomno mogoce
(in zame najlepse) z jezikom in znotraj jezika in o jeziku. ..

... Beseda zariSe prvo namisljeno drevo in stavek dokonca obzorje. Nastane
svet, ki ga zares ni, pa vendar je — za besede same. In zame.

II. Razvezan jezik

»Sprache macht das unendlich Brauch aus der endlich Medium. «*
Wilhelm Humboldt

Ceprav pogled na police knjig o jeziku zbuja obcutek, da obvladati jezik
pomeni, vedeti ogromno, se vendarle pogled ustavi ob zadnji platnici ali ob zadnjem
hrbtis¢u v vrsti. Vendarle je snovi, ki jo je treba obvladati, po logiki nekje konec.
Bodisi zadnje poglavje slovnice bodisi zadnja stran nepravilnih glagolov bodisi »Zvu«
na desnem zgornjem robu slovarja ... Uporabljati jezik pomeni rokovati s komaj
obvladljivo in ogromno, a vendar konéno zalogo slovni¢nih vrednosti, katerih zmes
lahko prenasa (v obeh pomenih) pomen sam. Pomen tako za posameznika, ki zmes
ustvari, kot tudi za posameznika ali posameznike. ki ustvarjeno zmes (lahko) zaz-

* Jezik ustvarja neskonéno rabo iz konénega medija.
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najo oziroma ob¢utijo. Pomen je zares bol) kot karkoli drugega razklan med kon¢-
nostjo in neskoncnostjo jezika, saj je (slovnicna) kon¢nost tista, ki ga vzpostavlja, in
moznost ustvarjalne neskonénosti tista, ki brez njega ne more.

Za pomen bi lahko celo rekli, da je dvoedin, kajti tu postane jezik caroben.
Carobno presenetljiv. Poljubno loglcno zaporedje jezikovnih elementov vselej raz-
krije neskonéen svet, ki ga je nemogoce predvideti. Predvideti je mogoce kvecjemu
obliko, golo jezikovno zaporedje enot, s katerimi je sestavljen klju¢ v svet preko
oblike in ven iz nje, ki svet sam dejansko nosi. Svet, ki ga predstavlja zaporedje
enot, sestavljenih v besedilo, je veliko bolj neskoncen, kot je neskoncen svet
posameznih enot. Posamezne enote izvirajo iz sveta, toliko neskoncnega, kot so
lahko neskonéni svetovi, ki pripadajo razlicnim posameznikom, v katerih in za
katere obstajajo pomeni. Celotno besedilo pa presega celo to neskonéno neskonc-
nost. Statistino oziroma logiéno je mogoce z doloeno verjetnostjo predvideti
natan¢en vrstni red, mesto in pomen posameznih jezikovnih enot, ki jih je mogoce
sestaviti v besedilo. Nemogoce pa je predvideti, kak$en svet besedilo odpira. preden
je svet vzpostavljen. Oziroma, preden je besedilo sporoceno.

Neskonénost je korelat misli in koncnost bi lahko bila njen vzrok. Ne samo da
je konc¢nost nekakSen prisilni mehanizem, ki postavlja meje, preko katerih je
mogoée samo z radovednostjo, ampak je koncnost tudi potreben in zadosten pogoj
za radovednost samo. Za njen nastanek. Brez koncnosti so realen, namidljen in
izmi§ljen svet neskonéno neobvladljivi; konénost priskrbi imena, logicne povezave,
razmerja in odnose. vrednosti in normativne lastnosti in vse, kar je Se takega.
Priskrbljeno predstavlja temelje obstojecega za vse tri svetove. Brez sistematicnosti,
za katero poskrbi slovni¢na logicnost, ni mogoce smiselno govoriti, $e manj razum-
ljivo sporocati pomene. Brez koncnosti je cloveku vsak svet neobvladljiv in posa-
meznik je v njem neuporabno zmeden.

Obstaja otitek Chomskemu, da je njegova teorija o jeziku paradoksalna, ker
predpostavlja restriktivno slovni¢no strukturo, po drugi strani pa prisega na njeno
generativno kreativnost. Ne sicer na kreativnost natan¢no v smislu, ki sem ga
predstavil zgoraj, a vendarle - na kreativnost. Tudi se ni treba strinjati z njegovo
teorijo o vrojenosti jezika, kakor se ne sam. Pa kljub vsemu je pomislek. da je
vpenjanje jezika med omejujoco slovnico in ustvarjalno tvorno uporabo paradoks,
nesmisel. Ceprav gre za formalistiéno protislovje v okviru logike, ne bi bilo namre¢
¢lovesko pristajati in se podrejati koncnosti, hkrati pa je nemogoce preseganje
koncnosti, ne da bi kon¢nost postavila svoje meje. Brez neskoncnosti moZnosti
jezikovne rabe bi se jezik dejansko priblizal cebelji govorici. Zanjo, za Cebeljo
g ovorico namrec, je, zdi se mi vsaj, mogoe povsem natancno pokazdti na konec.

tevilo moznih pomenov, ki jih je tak jezik sposoben prenasati, je izracunljivo in
meje, ki jih éebelji jezik ima, so meje, ki ostanejo meje, ne da bi jih éebele skusale
ali mogle preckati. (Blizen preblisk na Wittgensteina ni nenakljucen.)

Natanéno v tem obstaja kljuéna razlika med ¢ebeljim in ¢loveskim jezikom:
jezik ebel je namenjen sporazumevanju in samo sporazumevanju, clovekov jezik pa
je, nasprotno, sam sebi namen. Ko so dale¢, dale¢ nazaj, nekje v pradavnini nasi
predniki prvi¢ izkusili meje jezika, v tem istem trenutku je jezik presegel svojo
izhodis¢no uporabnost.




II1. Razvezan

»Quand le doigt montre la lune, il est imbécile de regarder le doigt.«*
(francoski pregovor)

Jezik kot sredstvo je prst, in svet, ki ga odpira, je luna. Je luna iz jezika.

Cesar nekateri lingvisti (nominalisti) niso hoteli razumeti, je ugotovitev, da je
tisto, kar je (lahko) izraZeno s ¢lovekovim jezikom, praktiéno neodvisno od sveta
zunaj Cloveka, ki z jezikom sporoca. Nasprotovanje tak$nemu razumevanju je v
bistvu zopet izenacevanje cloveskega s cebeljim jezikom. V sporocilu ¢ebel je znotraj
meja, postavljenih z jezikom, svet, ki obstaja zunaj ¢ebel samih. Svet, kakrsnega je
mogoce predstaviti, in ni¢ drugacen. Ko Cebela ¢ebeli pokaze luno, obe ¢ebeli
gledata prst. In obe vidita prst.

Svet, izrazen s Elovekovim jezikom, je drugacen. Clovek gleda prst. da bi videl
luno, in Ceprav gleda prst, vidi luno. To sicer ni Luna niti ni luna, ki jo lastnik prsta
(besedila) kaze, ampak luna, ki se kaZe lastniku o¢i. Med seboj se razlikujeta, kakor
se razlikujeta dve ocesi. Sta ¢isto podobni, a ni ju mogoce povsem izenaéiti. Pogled.
ki ga 7 jezikom ustvarja eden, ni enak pogledu, ki se z jezikom kaze drugemu.

Vendar problem ne nastaja zgolj med sporotanjem oziroma v medosebnem,
intersubjektivnem prostoru; pojavlja se tudi pri subjektu samem, ne da bi pri tem ze
prestopil meje svoje enosti. Namre¢ kljuéno vprasanje je, ali ¢lovek zmore zares
lo¢iti med tremi izvori jezikovnega oznacevanja. med opisom, izrazom in izmisljijo
(torej med deskripcijo, ekspresijo in idejo), kajti brez tak$nega razlocevanja clovek
ne more prav dobro shajati ne v medosebnih jezikovnih odnosih (komunikaciji), ne
v lastni uporabi jezika bodisi kot sredstva za misljenje. za zaznavo ali za izraZanje
psihicnih stanj. Vendar pa ceprav je vsaj predpostavka o razlo¢evanju minimalen
pogoj kakrénekoli uporabe jezika, menim. da tak$no vedenje v bistvu nikoli ni
popolnoma natan¢no. Meja med posameznim nacinom, v katerem je jezik uporab-
lien, je nejasna in kriterijev za popolno razlocevanje si ne morem zamisliti. Clovek
tako nikoli zares ne ve, od kod izvira doloceno jezikovno dejstvo, ki ga srecuje.
Najvec, kar lahko stori, je, da o tem oblikuje predpostavko.

Problem ni obroben, ker brez iskanja odgovora nanj ¢lovek v jeziku ne more
biti povsem razvezan, ne more izkoristiti vseh moZnosti in ne more razumeti vseh
njegovih tancic. Moj nacin reSevanja in razvezovanja v jeziku je v tem smislu
nepomemben, ker ga mora vsak iskati sam. Bistvo pri tem ni v tem, da je odgovor
najden, ampak da je iskan, saj kdor postavlja vprasanja, tako ne more vedeti za
odgovore. In obratno, kdor postavlja odgovore. si ni zares zastavil vprasanj. . .
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* Ko prst kaze na luno. je neumno gledati prst.




