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O problemih meje se je doslej v Trstu govorilo skoraj izkljuéno samo znotraj posameznih narodnostnih in kulturnih
skupin, nikoli pa ni prislo do poizkusa poglobliene izmenjave pogledov med njimi. Ne mislimo, da bo Miglieva in
s tem hkrati tudi nasa pobuda zaéetek novega razdobja v cdnosih ob meji Zivecih ljudstev, vendar je treba na danas-
nji stopnji razvoja teh odnosov naceti tudi najbolj koéljiva vprasanja. Ni odveé, da misli istrskega begunca Guida
Miglie podano tudi v slovenicini, potrebno je namreé, da jih vzame na znanje tudi nas sorojak, posebno onstran
meje, kot tudi ni odveé, da ima italijanski bralec moznost spoznati nase mnenje. Mi dajemo prednost Zivljenju. Meta-

fiziko molka prepuiéamo drugim.
Prispevek Guida Miglie

Dragi prijatelji,

v zadnji Stevilki vase lepe revije ste z velikim zanima-
njem dojeli smisel razgovora med Biagiom Marinom in
mano, ki sva ga vodila o vzhodni meji, o cemer je tekla
beseda najprej na straneh trzaskega Piccola in takoj
za tem, ob priliki dveh zelo dobro obiskanih vecerov,
v Umetniskem krozku naSega mesta.

Izrazil sem vam priznanje za taks$no inteligentno pozor-
nost in vam pisal, zele¢ vam povedati, da sem jo vedno
delil z vami, odkar sem — leta 1954 — ustanovil revijo
»Trieste«,

Vi mi zdaj predlagate, da bi si zaceli izmenjavati po-
glede o problemih vzhodne meje in to v obeh jezikih,
tako da bi misli piscev bile dostopne vsem, ki se za to
zanimajo, tostran in onstran meje.

Z veseljem sprejemam predlog in se navezujem na ne-
katere misli, ki sem vam jih izrazil v svojem pismu.
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Rad bi jih razsiril in pojasnil, do mere, ki jo dovoljuje
kratek c¢lanek.

Ena izmed tolikih nesre¢ na vzhodni meji je — kot
sem vam pravil — da se premalo poznamo. Saj se niti
ne zmenimo eden za drugega: in vendar smo zgneteni
iz iste zemlje, rekel bi tudi liz iste krvi od nekdaj, pa
Ceprav nas lo¢uje jezik zaradi krivd, ki miso nase. Ni
potrebno, da vas spomnim na dramati¢cne napake ita-
lijanskega nacionalizma, ki je — Se pred nastankom
fasizma — prepreceval, da bi zaznali probleme, ki so
pretresali vaso dusSo, se zavedli vasih dolgo gojenih
upanj, ker ste bili pa¢ potisnjeni tako pogosto na stran-
ski tir in ker ste tolikokrat veljali za manjvredno ple-
me. Take zalitve ni mo¢ pozabiti. Slednja se je sprostila
s sovrastvom in nasiljem takoj po drugi svetovni vojni,
v tem primeru s Titovo zahtevo po celotni Julijski kra-
jini, to se pravi: po njenem slovensko-hrvaskem delu



Dialogo sul confine

Sinora a Trieste si é dibattuto dei problemi del confine quasi esclusivamente soltanto all'interno dei rispettivi gruppi
nazionali e culturali. Mai si era tentato di iniziare un approfondito scambio di vedute tra le parti. Non abbiamo
presunzione di ritenere che l'iniziativa di Miglia e la nostra, possano diventare l'inizio di una nuova fase di rapporti
tra le popolazioni che convivono al confine; & certo perd, che arrivati all'attuale maturita di relazioni reciproche,
diventa sempre ji0 necessario affrontare anche i problemi pii scabrosi. E quindi non é superfluo se i pensieri del-
I'esule istriano Guido Miglia vengono riportati anche in sloveno, in modo che possano essere conosciuti dai nostri
connazionali, specialmente oltre confine, come speriamo non sia superfluo che anche il lettore italiano conosca i
nostri argomenti. Noi diamo la precedenza alla vita. Lasciamo agli altri la metafisica del silenzio.

L’intervento di Guido Miglia

Cari amici,

nell'ultimo numero della vostra bella Rivista ho visto
che voi avete colto con grande interesse il senso del
dibattito fra Biagio Marin e me sul confine orientale,
dibattito che si é svolto dapprima sul quotidiano »Il
Piccolo« di Trieste, e subito dopo durante due serate
affollatissime al Circolo della cultura della nostra citta.
Vi ho dato atto di questa intelligente aitenzione, e vi ho
scritto per dirvi che io la ho sempre conraccambiata,
fin da quando — nel 1954 — ho fondato la Rivista »Trie-
slex,

Ora voi mi proponete di iniziare uno scambio di vedute
sui problemi del confine orientale, e mi dite di voler
presentare le varie opinioni sia in lingua italiana che
in lingua slovena, in modo che i pensieri degli autori
siano accessibili a tutti gli interessati, di qua e di la
del confine.

Accetto di buon grado la proposta, ed incomincic pro-
prio riprendendo alcuni concetti che vi ho detto nella

mia lettera, per ampliarli e chiarirli, fin dove & possi-
bile, nei limiti di un articolo.

E’ una delle nostre tante sciagure al confine orientale
— vi dicevo — quella di conoscerci troppo poco, se non
addirittura di ignorarci: eppure siamo impastati della
stessa terra, direi dello stesso sangue, da sempre, anche
se ci ha diviso la lingua, per colpe che non sono nostre.
Non occorre chio vi ricordi gli errori drammatici del
nazionalismo italiano, che ha impedito — ancor prima
che il fascismo nascesse — di vedere i problemi che
scuotevanc la vostra anima, le speranze che voi avete
coltivato da lungo tempo, tenuti cosi spesso ai margini,
e tante volte considerati di una razza inferiore, con una
offesa che non é possibile dimenticare, che si é scari
cata con odio e con violenza subito dopo la seconda
guerra, interpretata questa volta dalle rivendicazioni di
Tito su tutta la Venezia Giulia, sulla parte slovena e
croata — com’era legittimo e naturale —, ma anche
su quella veneta.
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(kot je bilo zakonito in naravno) in tudi po mjenem be-
neskem delu.

Prav iz tega izvirajo v veliki meri na$i nesporazumi
oziroma vse tisto, kar nas $e razdvaja. Ceravno je Ita-
lija prva, ki se ne zmeni za tisto, kar se je tu zgodilo
v resniénem in neretori¢nem pocmenu besede, dobro
vemo, da je ve¢ kot 300.000 nasih rojakov zapustilo svojo
rodno zemljo — govorim o tisti zemlji, ki je bila Ze
tiso¢ let strnjeno benecanska — ki danes zivijo raz-
kropljeni po svetu in ne pomenijo micesar. Iz razum-
ljivih vzrokov me govorim o tistih, ki so odgovorni za
faSisti¢no sovra$tvo in krvolotnost, kar predstavlja za-
¢etek istrske tragedije, ampak o vseh svojih revnih ro-
jakih, delavcih, kmetih, malih uradnikih, malih posest-
nikih, ribi¢ih, ki so izgubili svojo domovino: domovina
je namre¢ najprej zemlja svojih korenin, rojstne hise,
pokopali§¢. Ne bi smela pripasti Jugoslaviji zapadna
istrska obala od Kopra do Pulja, v skladu s predlogom
angleSke vlade, ki je bil najbolj resen in moder, kot
je tudi v naravi tistega cmikanega naroda. To bi bila
praviéna meja lin hkrati obveza za bratski in resni¢ni
sporazum med obema partnerjema, kajti nobeden iz-
med njiju ne bi bil dokon¢no ponizan. V tem tic¢i vzrok
mojega tako pogostega pisanja o teh re¢eh, nikakor ne
zato, ker bi hotel obujati revans$isti¢na ¢ustva, ampak
samo zato, da bi dolo¢ili nekaj, po moji sodbi, temelj-
nih resnic, brez katerih ostaja pogovor dvoumen in
varljiv.

Krivica, ki nam je bila storjena in katere se zave-
dajo wsi tisti, ki tu poSteno zivijo, danes hudo pece in
jo izkoris¢ajo prav tisti, ki so najbolj odgovorni za
nekdanji rezim, ki je ustvaril pogoje za tak$no izgu-
bo: in vendar, ¢utim dolZznost — kolikor je v moji
mo¢i — da obsodim eno in drugo. Goljufija je npr. — in
podlega ji z obi¢ajno salonsko lahkomiselnostjo toliko
Italijanov — govoriti o dosezkih italijanske manjsine
v Istri, ¢e pa ta manj$ina $teje manj kot pet odstotkov
prebivalstva: ostalih petindevetdeset odstotkov pa je
razkropljenih po celem svetu. To je vozel, okoli kate
rega se Se vrti na$ psiholoski nesporazum.

In vendar, ¢utim, da moramo brezpogojno najti tisto,
kar nas zdruzuje, ne da bi spregledali ali zvito in hudo-
musno preskocili tiste dejanske in globoke vzroke, ki
so mas, mene in vas, lo¢ili in zalili. Zakaj bliZze se ¢u-
tim vam, ki ste se rodili tu in ki vam je tu zorela vasa
osebnost, kot pa Italijanu, ki je dale¢ od ma$ih pro-
blemov, od nasih tradicij, od nase posebne obcutljivo-
sti: tudi to je drama, ki jo Zivimo samo mi, tu na
vzhodni meji. Toda to je ¢loves§ka drama, ki nas zdru-
Zuje, samo &e to ho¢emo, na obeh straneh.
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To so vzroki, o katerih sem vam pisal v svojem pismu
in ki jih hot¢em — po vasem vabilu — zdaj poglobiti.
Zdi se mi, da ni bila tragedija toliko v izgubi beneske-
ga dela Istre, kolikor v izgubi zemlje in hkrati ljudi, ki
so od nekdaj ziveli na nji. Pomislite: s svojimi ofmi
sem videl, kako se je moje mesto, Pulj izpraznilo v
teku dveh mesecev, pozimi leta 1947. Vec¢ kot trideset-
tiso¢ prebivalcev je zapustilo hiSe, vrtove, hleve, morje,
&olne in je od$lo na slepo v revno, premagano dezelo,
ki je bila na tleh. Isto se je zgodilo v Vodnjanu, v Balah,
v Fazani, na Brionih, v Galezanu, v Rovinju, v Porecu,
v Vrsarju, v Motovunu, v Bujah, v Piranu, v Kopru, v
Labinu in v sto drugih plemenitih, trdnih in castitljivih
krajih moje domovine. Mnogi bodo dejali, da so jih k
begu spodbujale italijanske konservativne sile, da bi
tako dobile éudovito propagandno orozje proti levici
(takrat se je imenovala ljudska fronta in je zdruzevala
komuniste in socialiste). Jaz lahko recem, da je zrmo
resnice tudi v tej razlagi volilnega tipa: toda ozemlje
se ne izprazni samo zato. Drugi in globlji vzroki so pri-
vedli do tega, da je ves narod zapustil eno izmed naj-
bolj civiliziranih - pedro¢ij Evrepe, ki ni poznalo nepi-
smenosti, veleposestnikov, izkoris¢evalcev, ki bi boga-
teli s tujim delom. Zemlja, ki so jo najprej Beneska
republika nato $e Habsburzani naredili civilizirang,
strpno, samostojno, ¢astitljivo v vseh plasteh prebival-
stva.

Na Zzalost, resnica je drugacna: takrat je bil Beograd
pod vplivom Stalinove Rusije in s tem tudi sam v ozrac-
ju sovrastva, nasilja in psiholoSke prevare. Dan za
dnem so na$ del ponizevali, mucili v njegovih najbolj
osnovnih ¢ustvih: v tistih tragi¢nih letih je pomenilo
v o¢eh nadih nasprotnikov biti Italijan toliko kot biti
fadist in imperialist in pa sovraznik ljudstva. Dobro
vem, da o tem sovra$tvu ne gre toliko pripisovati vse
krivde Beogradu ali predsedniku Titu, kolikor lokal-
nim propalicam, ambicioznim in oblastniSkim elemen-
tom, ki vedno pridejo na povrsje v strahotnih trenutkih
zgodovine. In povrh v tem je bila $e pravzaprav upravi-
¢ena, nujna in neodlozljiva osveta za faSisticna hudo-
delstva. : ;
Podoba je, da bi v Jugoslaviji, ki je kot se nam kaze
danes, odprta problemom v svetu in ki uziva spoStova-
nje v mednarodnem krogu, zadobil beg mnogo manjsc
razmerja: odsli bi samo tisti, ki niso imeli mirne vesti,
toda ljudstvo bi ostalo. Zakaj najveéje prekletstvo, ki
lahko doleti mislecega cloveka je, ¢e izgubi domovino,
zemljo svojih korenin.

Vsaj Ze petnajst let se vsak teden vracam v svoje kraje,

da bi spet nasel tisto, ¢emur pravim moj izgubljeni ri-
tem, toda vedno se pojavlja grenkoba, ki me bo mucila



Perche qui é uno dei nuclei della nostra incomprensione,
o di quanto rimane dello stacco fra noi e voi. Anche
se Ultalia ¢ la prima ad ignorare tutto quanto é qui
avvenuto nei suoi termini reali e non retorici, noi sap-
piamo bene che oltre trecentomila nostri conterranei
hanno abbandcnato la loro terra natale — parlo di quel-
la terra che era quasi compattamente veneta, da mille
anni — ed oggi vivono dispersi in ogni parte del mondo,
e non contano nulla. Non parlo, si capisce, dei respon-
sabili dell'odio e della ferocia fascista, che stanno alla
radice della tragedia istriana, ma di tutti i miei conter-
ranei poveri, operai, contadini, piccoli impiegati, piccoli
proprietari terrieri, pescatori, che hanno perduto la loro
patria: perché la patria é prima di tutto la terra delle
proprie radici, della propria casa natale, dei propri
cimiteri. Non doveva andare dall’altra parte la costa
occidentale istriana, da Capodistria a Pola, proprio
secondo la linea proposia dal governo inglese, che era
la pii seria e la piit saggia, com’e nell'indole di quella
Nazione civilissima. Quella sarebbe stata la frontiera
della giustizia, ed insieme l'impegno di un'intesa fra-
terna e vera tra le due parti, perché nessuna delle due
sarebbe stata uwmiliata irrimediabilmente. Ecco perche
io torno tanto frequentemente su questi temi, non certo
per resuscitare sentimenti di rivincita, ma per stabilire
alcune che a me sembrano delle verita di base, senza le
quali costruiamo nell'equivoco e nell'inganno.

L'ingiustizia che ci > stata fatta, e di cui sono consa-
pevoli tutti coloro che qui vivono onestamente, oggi
pesa fortemente, e viene sfruttata proprio dai maggiori
responsabili del regime passato, che ha creato tutte le
premesse della perdita: eppure, io sento che ho il do-
vere — per quanto posso fare — di denunciare I'una cosa
e l'altra. Oggi é una truffa, ad esempio — a cui si presta
con la sclita superficialita salottiera tanta parte del-
U'Italia — parlare delle conquiste della minoranza italia-
na in Istria, quando questa minoranza é ridotta a meno
del cinque per cento della popolazione nativa: laltro
novanlacingue per cento e disperso in tutto il mondc:
questo é il nodo intorno a cui gira ancora la nostra
incomprensione psicologica.

Eppure, io sentc con urgenza che bisogna trovare gli
argomenti che ci uniscono, ma senza ignorare o saltare
con furberia e con malizia quelli veri e profondi che ci
hanno diviso e ci hanno offeso, noi e voi. Percheé ic mi
sento pitt vicino ad uno di voi, che siete qui nati e qui
avete maturato la vostra personalita, che ad un italiano
lontano dai nostri problemi, dalle nostre tradizicni, dalla
nostra particolare sensibilita: anche questo é un dram-
ma, che soltanto noi viviamo, al confine orientale, ma
¢ un diama umano che ci unisce, solo che noi lo voglia-
mo, da ambedue le parti.

Questi i motivi ch'io vi scrivevo nella mia lettera, e che
ora — su vostro invito — vorrei ampliare.

A me pare che la tragedia non é stata tanto la perdita
della parte veneta dell'lstria, ma la perdita della terra
e insieme della gente che in quella terra aveva abitato
da sempre. Pensate: io ho visto con questi occhi vuotarsi
la mia citta, Pola, nel giro di due mesi, nell'inverno del
1947. Oltre trentamila abitanti lasciare le case, gli orti,
le stalle, il mare, le barche, ed andare allo sbaraglio, in
un paese povero, sconfitto, a pezzi. Lo stesso é avveniito
a Dignano, a Valle, a Fasana, Brioni, Gallesano, Rovi-
gno, Parenzo, Orsera, Montona, Buie, Pirano, Capodi-
stria, Albona, e in cento altri luoghi nobili e saldi e digni-
tosi della mia patria.

Molti diranno che questo esodo ¢ stato favorito dalle
forze conservatrici italiane, per farsene un'arma formi-
dabile di propaganda contro le sinistre (allora si chia-
mavano il fronte popolare, che univa i comunisti e i so-
cialisti). Io posso dire che c'¢ qualcosa di vero anche
in questa interpretazione di tipo elettoralistico: ma una
terra non si vuota soltanto per questo, aliri e ben pii
profondi motivi hanno portato un popolo intero a lascia-
re una delle zone pii civili d'Europa, senza analfabeti,
senza latifondisti, senza sfruttatori arricchiti sul lavoro
degli altri. Una terra che la Repubblica di Venezia prima,
e poi gli Asburgo, avevano fatto civile, tollerante, atito-
noma, dignitosa, in ogni strato della popolazione.

La verita & un’altra, purtroppo: allora Belgrado era sotto
Uinfluenza della Russia di Stalin, e subiva quel clima di
odio, di violenza e di inganno psicologico. La nostra parte
fu umiliata ogni giorno, fu tormentata nei suoi senti-
menti piit elementari: in quegli anni tragici essere ita-
liano voleva dire, per i nostri avversari, essere fascista
e imperialista e nemico del popolo. In quest'odio, so
bene che tutta la colpa non fu di Belgrado o del presi-
dente Tito, ma ancora di pii di piccoli elementi locali,
ambiziosi e prepotenti e falliti, che sempre emergono
nei momenti terribili della storia. E nel fondo c'era,
giustificata e acuta e urgente, la vendetta contro le ma-
lefatte commesse dal fascismo.

Con una Jugoslavia come si presenta oggi, aperta ai pro-
blemi del mondo, stimata e rispettata in sede interna-
zionale, l'esodo avrebbe avuto delle proporzioni di gran
lunga minori: sarebbero andati via soltanto coloro che
non avevanc la coscienza tranquilla, ma il popolc sareb-
be rimasto. Perché la piit grande maledizione che possa
capitare ad un uomo che pensa ¢ quella di perdere la
patria, cioé la terra delle radici.

lo ritorno, almeno da quindici anni, quasi ogni settima-
na nei miei luoghi, a ritrovare quello che chiamo il mio
ritmo perduto, ma sempre riaffiora I'amaro che mi tor-
mentera fino alla morte: cammino per le mie strade, e
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do smnti: hodim po svojih cestah in se ¢utim tujca, v
hi$i mojih o¢etov sedaj mogoce prebivajo Bosanci ali
pa Crnogorci, ki jih ne sovrazim, vendar pa cutim, da
so tudi oni sami tujci, ki se ne morejo spojiti z mojo
zemljo, z mojim morjem. To je tragedija, ki se je ne
more meriti, to je resni¢no prekletstvo, ki doleti vsak
dan tiste, ki so od$li, pa tudi tiste, ki so ostali.

Dragi prijatelji, te re¢i sem vam hotel povedati, ker so
se mi zdele najbolj nujne in najtehtnejse. Dobro vem,
da na teh re¢eh ne moremo graditi naSe prihodnost:,
ker je treba gledati naprej ne pa mnazaj. Toda
gledati naprej s postencstjo, z resnicoljubnostjo, z
odkritosrénostjo, ne da bi §li mimo temeljnih
jeder nase sveze zgodovine. Ta nasa zgodovina je dra-
mati¢na in zato smo, mi in vi, nemirni ljudje in nas dru-
gi ne razumejo. To je memir, ki je Ze pred Setsdesetimi
leti mucil Scipia Slataperja, in nato Stuparicha, in Sveva

Prispevek Alesa Lokarja

UvoD

Pisatelj Guido Miglia je zacel dialog o problemih vzhod-
ne meje na straneh nase revije. Veseli nas ta pozornost,
saj menimo, da gre za pobudo, ki je vredna najvecjega
zanimanja. O teh receh se je namre¢ doslej v Trstu go-
vorilo in razpravljalo, toda zmeraj samo znotraj posa-
meznih narodnostnih in kulturnih skupin. Nikoli pa ni
prislo do poskusa, da bi vrgli mest med skupinama in
uporabili argumente enih in drugih. Nekoliko se sicer
bojim, kakor nas na zalost u¢i zgodovina nasih krajev,
ki je bila zmeraj bolj negativna kot pozitivna, da bodo
dejstva drugaéna od Zelja, vendar upam, da postane
Miglieva pobuda zacetek novega razdobja v odnosih ob
meji zive¢ih ljudstev, razdobja, ki bi ne bilo edinole
sozitje, a miti edinole trgovinska izmenjava (saj ne Zivi-
mo samo od kruha) temvec tudi medsebojni pogovor,
izmenjava pogledov, podajanje lastnih problemov in po-
sluSanje tujih, skratka dialog. Saj je bilo resni¢nega
dialoga med Italijani in Slovani (Hrvati in Slovenci) na
vzhodni meji zmeraj bolj malo.
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ter Sabo, tja do Marina, Quarantotti-Gambinija, Tomiz-
zo in Bettizo.

Pred nekaj meseci sem pravil visokemu slovenskemu
politi¢nemu predstavniku, ki sem ga srefal na nekem
sprejemu v Kopru, da se z njim bolje razumem Xot pa
s Kalabrijcem ali Neapolitancem in da se sam bolj za-
upno pogovarja z menoj kot pa s Srbom ali
Makedoncem: v tem je po mojem bistvo resnice
in ¢&love¢nosti, ki nas zdruzuje. Na tem jedru
problema moramo, mi in vi delati skupaj, da bi
na vzhodni meji zgradili praviénej$i in bolj zdrav svet,
ki ne bo ve¢ zastrupljen od nacionalizmov, tisti svet, ki
so ga Habsburzani, ¢eravno zmedeno, slutili v roman-
ticnem vzdus$ju devetnajstega stoleija.

Izstopiti moramo iz nase osamljenosti in se bolje razu-
meti, na vseh ravneh. Smo posebno ljudstvo s politic-
nimi in psiholo$kimi problemi, ki jih drugi nimajo in
ki jih zato tudi ne morejo razumeti.

Guido Miglia

V pismu, ki nam ga je poslal, zatrjuje Miglia, da smo
si eden drugemu blizu in izjavlja celo, da se ima bliZe
nam kakor pa kak$nemu Kalabrijcu ali Neapolitancu.
Tudi mi obc¢utimo, da to nedvomno drzi, tako z narod-
nostnega stali¢a, kakor s SirSega civilizacijskega. Vsi
smo sinovi tim. Mitteleurope, zgneteni smo iz istega
testa, ljudje mesane krvi, z dedom Italijanom, babico
slovenskega porekla, prednikom Furlanom, drugim pa
celo... Madzarom ali Poljakom. Ta razlicnost nas druzi
in lo¢uje cbenem. Prav v imenu dialoga, ki ga ni mo¢
voditi brez iskanja resnice, moramo govoriti — pa ¢eprav
je to neprijetno — o tistem kar nas lo¢uje. Slednje mo-
ramo natan¢no analizirati, zato, da bi dialog ne postal
neiskren, povrsen in, da bi njegovih temeljev ne zidali
na pesku.

Po mojem mnenju je izmenjava pogledov, analiza
polozaja, obojestranska izmenjava informacij, zelo po-
trebna. Drugace iz tega nasega soZitja, iz tega naSega
nemira, kakor ga imenuje Miglia, ne bo mogla zrasti nova
kultura, kultura dialoga, ki bi najbrz lahko postala



mi sento un estraneo, la casa dei miei padri ¢ abitata
forse da bosniaci, forse da montenegrini, ch'io non
odio, ma sento che anche loro sono degli estranei, che
non possono impastarsi con la mia terra, con il mio
mare. E' una tragedia che non si puo misurare, ¢ una
vera maledizione, che tocca ogni giorno quelli che sono
partiti, ma anche quelli che sono rimasti.

Cari amici, queste cose io volevo dirvi, perché mi sem-
bravano le piit urgenti, le piit profonde. So bene che su
queste cose non si costruisce il nostro avvenire, perche
bisogna guardare in avanti, e non indietro. Ma guar-
dare avanti con lealta, con verita, con schiettezza, senza
ignorare 1 nuclei fondamentali della nostra storia re-
cente. Questa nostra storia é drammatica, e per questo
noi e voi siamo degli inquieti, e gli altri non ci capisco-
no. Sono le inquietudini che tormentavano gia sessanta
anni fa Scipio Slataper, e poi Stuparich, e Svevc e Saba,
fino a Marin, Quarantotti Gambini, Tomizza e Bettiza.

Dicevo qualche mese fa ad un alto esponente politico
sloveno, che ho incontrato ad un ricevimento a Capo-
distria, ch'io mi intendo con lui meglio che con un cala-
brese o un napoletano o un siciliano, e che lui si con-
fida con me meglio che con un serbo o un macedone:
qui a me pare di vedere il nucleo di verita e di uma-
nita che ci unisce, e su questo cuore del problema dob-
biamo lavorare insieme, noi e voi, per costruire al con-
fine orientale un mondo piit giusto e piit sano, non piii
avvelenato dai nazionalismi, quel mondo che forse gli
Asburgo avevano intuito, se pur confusamente, nel cli-
ma romantico dell'Ottocento.

Dobbiamo uscire dal nostro isolamento, e capirci me-
glio, ad ogni livello, perché siamo un popolo tutto par-
ticolare, con problemi politici e psicologici che altri non
hanno, e che percio gli altri non possono capire.

Guido Miglia

L’intervento di Alessio Lokar

PREMESSA

Lo scrittore Guido Miglia ha voluto iniziare un dialogo
sui problemi del confine orientale scegliendo quale
sforo« per il dibattito la nostra rivista. Noi siamo ben
lieti di questa attenzione ritenendo che si tratti di una
iniziativa degna del massimo interesse. Infatti, sinora
a Trieste queste ccse si son dette e dibattute, ma quasi
sempre soltanto all'interno dei rispettivi gruppi nazio-
nali e culturali, mentre non si era mai tentato di get-
tare un ponte tra i due gruppi, ascoltando gli argo-
menti sia dell’'una che dell’altra parte. Se non temessi
di essere contraddetto dai fatti, che sono, ahime, pur-
troppo la storia delle nostre terre lo insegna, pii nega-
tivi che positivi, mi piacerebbe affermare che l'iniziativa
di Miglia potrebbe diventare l'inizio di una nuova fase
nei rapporti tra le popolazioni che convivono attorno a
questo confine, fase ncn solo di pura e semplice coe-
sistenza, e nemmeno dei soli scambi commerciali (giac-
cheé non si vive di solo pane), ma di parlare reciproco,
di scambio di vedute, di esposizione dei propri problemi,
di ascolto dei problemi altrui, di dialogo insomma,

giacche di vero dialogo tra Italiani e Slavi (Croati e Slo-
veni) al confine orientale c’¢ n'¢ sempre stato piutto-
sto poco.

Nella sua lettera Miglia sostiene che siamo vicini gli uni
agli altri, e afferma addirittura di sentirsi piit vicino
ad uno di noi che non ad un calabrese, oppure un napo-
letano, e cio ¢ certamente vero, lo sentiamo pure noi,
sia dal punto di vista etnico che da quello di civilta nel
senso piit ampio del termine. Siamo tutti figli della
cosiddetta Mitteleuropa ,impastati dalla stessa pasta,
gente dal sangue misto, con un nonno Italiano, una
nonna Slava ,un avo Friulano ed un altro magari ..
Polacco. Questa diversita ci unisce e ci divide nel con-
tempo. E proprio in nome del dialogo, che non puo es-
sere condotto all'infuori della verita, dobbiamo parlare
— seppure si tratti di un affare spiacevole per ognu-
no di noi — di quello che ci divide. Dobbiamo analizzare
a fondo quello che ci divide, affincheé il dialogo non
risulti insincero, superficiale, e non rischi, domani, di
poggiare sulla sabbia.

A mio avviso, uno scambio di vedute, un'analisi della
situazicne, uno scambio reciproco di informazioni in

109



edina oblika tolazbe, spreminjanja, in — zakaj ne —
tudi oplojevanja vseh nasih stoletnih pric¢akovanj.

Sevedi, ne morem priculovati, da bi s tem posegom
iz¢rpal tematiko ogromnih dimenzij in brezstevilnih
nadrobnosti, ki jo odpira prizadevnost Guida Miglie.
Najve¢ kar lahko upam je, da na¢nem problem, da
osvetlim tocko, nimam pa pretenzije, da bi prikazal v
celoti staliS¢e »Slovanov« glede obravnavanih vprasanj.
Zeleti je, da bi se e drugi pridruzili temu dialogu, pre-
den bi potegnili nekaj prenagljenih zakljuckov.

KRIVICE

Osrednja tocka vse problematike je za Miglio begun-
stvo tnistotiso¢ Istranov iz czemlja njihovih prednikov.
To je dejstvo, ki ga pece, ki ga priganja kot pisatelja,
to je velika zgodovinska krivica, ki je ni mo¢, niti se je
ne sme, pozabiti. V tem je jedro osebnega problema
Guida Miglie in mnogih Italijanov v na$ih krajih.

Preden lahko izre¢emo karkoli, kar bi morda zvenelo
kot opravicevanje, moramo nedvomno sprejeti dejstvo
samo na sebi, brez kakrsnihkoli zgodovinskih vezi in iz-
javiti z vso iskrenostjo z Miglio, da je bil odhod tristo-
tiso¢ Istranov res tragedija. To je bila ena izmed velikih
tragedij, ki so zaznamovale obdobje druge svetovne
vojne, podobna — a manj$ega obsega — kot beg Nem-
cev iz vzhodnih ozemelj, odlo¢no manjsa od tistega, kar
se je dogajalo v nacisti¢nih in fa$isti¢nih unicevalnih
taborisc¢ih, kjer su pomorili na milijone ljudi. Ce naj
bomo iskreni (ne zdi se res!) pa ne moremo na tem
mestu, prav zato ker je stvar povezana z Zalostnim
odhodom Istranov, mimo koncentracijskih taboris¢, ki
so jih postavili fagisti na robu Julijske pokrajine, v ka-
teri je po volji Mussolinijevega rezima prihajalo do »ve-
likih zgodovinskih sprememb«. To je bilo na Rabu in
pa v Gonarsu v Furlaniji, kjer je pomrlo na tisoce slo-
venskih in hrvaskih depontirancev. Koliko, ne bi vedel
to¢no povedati, ker nimam na razpolago Stevilk, upam,
da se bo $e kdo oglasil, ki bo natandneje informiran od
mene. Ne smemo pa pozabiti, da je bil med drugo sve-
tovno vojno, in tudi pred njo, Se en narod obsojen, da
ga izbriSejo, oziroma asimilirajo v etni¢no kulturnem
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smislu. To je bil slovenski narod, ¢igar ozemlje sta si
Italija in Nemd¢ija bratsko razdelili: Nemcija je dobila
severni, bogatejsi in turisticno zanimivejs$i del (Blej-
sko jezero, Julijske Alpe, trboveljske in velenjske rudni-
ke), Italija pa tim. »ljubljansko pokrajino«, kraski, rev-
nejsi in slab$e razviti juzni del, skupaj z mestnim je-
drom Ljubljane, sredis¢a polnega nezadovoljnih levi-
¢arskih intelektualcev in $tudentov, ki so ¢akali edinole
na priloznost, da zanetijo upor. In res, priloznosti niso
pustili neizrabljene. Upor se je razplamtel do zadnjih
posledic. Zadnjo pa je videti prav v tem Zalostnem od-
hodu istrskih ljudstev. Ugotavljamo torej, da celo pri
najboljsi volji ne moremo gledati na te dogodke zgodo-
vinsko lo¢eno in nepovezano. To je sosledje ¢lenov v
verigi dogodkov, ki je eden rastel iz drugega.

A $e pred opisanimi vojnimi dogodki je prislo v ob-
dobju po prvi svetovni vojni do italijanske okupacije
celotne Julijske krajine, naseljene v veliki meri s Slo-
venci in Hrvati, do katerih se je zacela izvajati nasilna
asimilacijska politika. Ze ker smo pri nasilnih izseli-
tvah, pa naj omenimo $e nasilno izselitev tiso¢ev sloven-
skih izobrazencev, ki so bili prisiljeni zapustiti od Ita-
lije zasedeno ozemlje in se zate¢i v Jugoslavijo. Nam-
re¢, v pokrajinah, ki jih je bila zasedla Italija jime mi
bilo ve¢ obstanka. Vsekakor je $lo pri tem za zavestno
politiko raznarodovanja, s katero je fa$istiéni rezim
hotel izkljuciti iz igre celotni sloj slovenskih izobrazen-
cev, s ¢imer bi ljudstvu vzel avantgardo, tisto plast, ki
ga je vodila v socialno in kulturno emancipacijo. Se-
danji predsednik jugoslovanske vlade Mitja Ribici¢ je
sin slovenskega trzaSkega pisatelja, begunca tistega
casa.

Toda z na$tevanjem tujih tegob $e ne moremo poteSiti
lastne. Istranom se zdi njihova nesrec¢a ve¢ja od vseh
drugih. To je ¢love$ko in razumljivo. Po mojem mne-
nju, tu igra predvsem dvoje dejstev. Iz razli¢nih vzro-
kov imamo pri tem opravka predvsem z neke vrste ego-
centri¢no propagando, ki je italijanski skupnosti ne-
kako cnemogocala videti in spoznati tisto, kar se je v
nasih krajih dogajalo pod fasizmom, Se prej pa za Casa
jadranskega iredentizma in rezima. Sicer so to bile
krivde voditeljev, ne pa ljudstva. Vendar, kot se po
navadi dogaja, mora za taks$ne krivde placati celo ljud-



tal senso, risulta quanto mai necessario, altrimenti da
questa nostra coesistenza, da questa nostra irrequie-
tezza, come la chiama il Miglia, non potra sorgere una
nuova cultura, la cultura del dialogo, che potrebbe
risultare l'unica forma di lenimento, di trasformazio-
ne e — perché no — di fruttificazione di tutte le nostre
secolari aspettative.

Naturalmente, in questo mio intervento non posso pre-
tendere di esaurire l'argomento di vaste dimensioni e di
innumerevoli sfaccettature, quale si apre in seguito alla
sollecitazione di Guido Miglia, posso pensare, al piit,
di aprire qualche problema, di chiarire qualche punto
ma non di rispecchiare in tutto e per tutto la posizione
»degli Slavi« sui problemi trattati. E' percio auspica-
bile che altre voci si levino nel presente dialogo, prima
che se ne traggano affrettate conclusioni.

LE INGIUSTIZIE

Per Miglia il punto centrale della questione ¢ l'esodo dei
trecentomila istriani dalle terre dei loro avi. Questo é
il fatto che brucia in lui, che lo »muove« come scrittore,
che lo commuove, che rappresenta il trauma psicolo-
gico, la grossa ingiustizia storica da non dimenticare e
da non poter dimenticare. Questo é il nocciolo del pro-
blema personale di Miglia e di molti Italiani delle no-
sire zone.

Indubbiamente, prima di dire qualsiasi altra cosa che
potrebbe suonare come giustificazione, dobbiamo pren-
der atto del fatto in sé, scindendolo da ogni sua conca-
tenazione storica ed affermare in tutta onesta con Mi-
glia, che effettivamente l'esodo dei trecentomila istriani
¢ stata una grande tragedia.

Una di quelle grandi tragedie che hanno costel-
lato il periodo della seconda guerra mondiale, si-
mile — ma di minori proporzoni — all’esodo dei Tede-
schi dai territori orientali, decisamente inferiore pero a
quanto ¢ avvenuto nei campi di sterminio nazisti e fasci-
sti, ove sono stati trucidati milioni di persone. E in
questa sede, giacché siamo in clima di schiettezza (non
par vero) non possiamo menzionare, proprio perché
sono in certo senso collegati al triste esodo degli Istria-
ni, i campi di concentramento che i fascisti Italiani
hanno aperto ai bordi della regione Giulia, ove avveni-
vano le «grandi trasformazioni storiche» volute dal
regime mussoliniano, sull’isola di Arbe ed a Gonars
nel Friuli, ove morirono migliaia di deportati Sloveni
e Croati; quanti esattamente non possc dirlo, perche
non dispongo delle cifre, ma forse in seguito si levera
qualche altra voce, maggiormente informata della mia,
a chiarire i termini quantitativi del problema. E poi non

bisogna dimenticare che nel corso del secondo conflitto
ed anche prima, un altro popolo delle nostre terre fu, in
certo senso, condannato a morte, destinato ad essere
cancellato, assimilato nei suoi aspetti etnico-culturali, e
questo fu il popolo sloveno il cui territorio venne diviso
equamente e fraternamente tra Italia e Germania: alla
Germania la parte settentrionale piit ricca e turistica-
mente piit interessante (il lago di Bled, le Alpi Giulie,
le miniere di carbone di Trbovlje e di Velenje) ed al-
Ultalia la cosiddetta «provincia di Lubiana», la parte
meridionale, carsica, povera e sottosviluppata, assieme
al nucleo urbano di Lubiana, centro zeppo di intellet-
tuali e studenti insoddisfatli e sinistreggianti, pronti a
cogliere l'occasione per organizzare una rivolta. Ed in-
fatti, l'occasione non fu fatta passare invano. La rivolta
divampo violenta fino alle ultime conseguenze, l'ultima
delle quali va vista proprio nel triste esodo delle popo-
lazioni istriane.

Vediamo cosi, che con tutta la buona volonta non si rie-
sce a considerare questi fatti storici a sé stanti e distac-
cati l'uno dall'altro. Essi fanno parte di una concatena-
zione di eventi dei quali I'uno ha provocato lUinsorgere
dell'altro, e cosi di seguito.

Ma prima di tutti i fatti bellici che ho testé menzionato
c’é stata l'occupazione italiana di tutta la Venezia Giu-
lia in seguito al primo conflitto mondiale, abitata in
gran parte da Sloveni e Croati, contro i quali venne
svolta una politica di violenta assimilazione. Ed in tema
di esodi, non possiamo non menzionare l'esodo delle mi-
gliaia di intelettuali Sloveni e Croati costretti ad abban-
donare il territorio occupato dall’ltalia per rifuggiarsi
in Jugoslavia, in quanto nelle provincie occupate veniva
loro resa impossibile la vita. Questo fu un cosciente atto
di politica snazionalizzatrice e sopraffattrice, voluta dal
regime fascista per eliminare dal giuoco lintellighenzia
slava delle nostre terre, e per privare il popolo della sua
avanguardia spirituale piii cosciente, quella che lo con-
duceva ad emanciparsi socialmente e culturalmente.
Mitja Ribicic, I'attuale presidente del governo jugosla-
vo, é figlio di uno scrittore sloveno di Trieste, esule nel
suddetto periodo.

Io comprendo pero che indicare i lutti altrui non con-
sente ancora di lenire completamente il proprio. Agli
Istriani la propria disgrazia sembra maggiore di ogni
altra. E cio é umano e comprensibile. Ma poggia, a mio
avviso, su due fatti. Il primo: per varie ragioni, ma so-
prattutto, io credo, per un certo tipo di propaganda
autocentrica, la comunita italiana come tale non ebbe
mai una coscienza chiara e globale di cio che stava avve-
nendo nelle nostre zone nel periodo fascista, né della
concatenazione di eventi messi in moto, prima dall'irre-
dentismo adriatico, e poi dal regime. Queste erano cose
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stvo in ne samo voditelji. Na Zalost je tako, in zato
trdim, da bi ljudstvo moralo nadzorovati voditelje. Ta-
kega madzora v fasisti¢tni dobi ni bilo. In tako je
zadnje dejanje istrske tragedije (o kateri sem sku3al
nakazati vzroke in prva dejanja) padlo na nevedno istr-
sko ljudstvo kot strela z jasnega, v zelo kratkem ca-
sovnem razmahu, skorajda v nekaj dneh. Takorekoc
v nekaj trenutkih je bila pregazena skupnost, ki je
stoletja prezivela v svojem posebnem starodavnem
svetu, mirna in zadovoljna, ukvarjajo¢ se s tradicional-
nimi dejavnostmi.

Verjetno Slovenci in Hrvati, ki smo dedi¢i novejsih
zgodovinskih dogcdkov vsega tega nismo znali pravil-
no doumeti: vrednost te stare latinske skupnosti na
obali vzhodnega Jadrana, stoletne tradicije in obicaje,
ta razvoj, ki se v primeri z nasim skorajda izgublja v
noc¢i ¢asov, vrednost te zgodovinske neprekinjenosti v
miselnosti, navadah, jeziku, arhitekturi, urbanizaciji,
kmetijstvu, ribistvu, skratka civilizaciji, v najSirSem
pomenu besede. Nedvomno, izginotje vsega tega bi bila
izguba za clovestvo, kot je bila izguba, kaj vem, izgi-
notje starih ameniskih kultur vsled $panskih osvajalcev
Menim, da bi morali slovenski in hrvatski intelektualci
osvetliti ta zgodovinsko-kulturni in pa jezikovni pojav
v drugac¢ni luci, kot smo to poceli doslej, da bi v ¢im
vecji meri odpravili negativne aspekte tega vpraSanja.
Mislim pa, da lahko mmnogo koristnega v tem smislu
naredijo Italijani, ki so ostali, torej italijanska manj-
Sina v Istri, ki bi si morala, po mojem mnenju, postaviti
za nalogo, da v mejah moznosti vlije v novo nastali po-
lozaj vrednote latinske civilizacije in kulture vzhod-
nega Jadrana. Zdi se mi, da bi to bilo res veliko civili-
zacijsko delo, vredno zivljenjskega cilja manjsine, kajti
ne smemo pozabiti, da bi Slovani v tem pogledu uteg-
nili biti dostopni. Nekaj podobnega se je namrec Ze
zgodilo v Dalmaciji, kjer obstaja neka oblika slovansko-
dalmatinske lokalne kulture z moc¢nimi latinskimi pri-
mesmi.

Da je res tako se lahko prepri¢amo Ze, ¢e se sprehodimo
po ‘trogirskih ulic¢icah, ali pa ¢e prisluhnemo »¢akulame
ki zvecer preplavijo toplo ozracje »splitske place«, da ne
govorimo o Dubrovniku, kjer, kot znano, ze stoletja
obstaja nek nac¢in meSane kulture, ki je dejansko — da
se maveZzemo na naso tematiko — most med slovansko
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in latinsko kulturo, z literaturo v obeh jezikih in pa s
hrvaskim dialektom, ki je prepreden z italijanskimi iz-
posojenkami. Mislim, da v Dubrovniku nicesar, ali skoraj
ni¢, starodavnega ni $lo v izgubo na racun sedanjega
in, da je sedanjost celo oplemenitena s starodavnim
(takSen vtis sem imel, ko sem ob neki priliki obiskal
dalmatinski kulturno-turisti¢ni biser).

Toda v nasih krajih so potekali dogodki drugace. Bolj
krvavi so bili in manj ljubeznivi, morda zato, ker pri
nas ni tistega milega sredozemskega podnebja... Uso-
da se je pri nas zaklela in sprostila dvoje nasprotujo-
¢ih si macionalizmov ter Zejo po pravici ljudstev. To
je sicer privedlo do tragi¢nejSega konflikta (v resnici
pa tudi sodobnejSega), ki je zoperstavil prebivalstvi in
skusal zarisati meje med njima.

MEIJE

V pismu, ki nam ga je poslal, govori Miglia o mejah in
pri tem omenja demarkacijsko ¢rto, ki so jo predla-
gali Anglezi, ¢e$ da naj bi ta Se najbolj ustrezala resnici
in pravici.

Problem Julijske krajine in Istre bi se potemtakem
dal re$iti z doloCenim potekom meje, z doloceno raz-
delitvijo prebivalstva. Nasprotno pa se mi zdi, da pri
nas sploh ni tak$ne meje, ki bi povsem zados$c¢ala z na-
rodnostnega vidika.

To je razvidno Ze iz Stevilnih poskusov, ki so jih na-
redili, da bi potegnili dokon¢no mejno ¢rto in s tem
problem re$ili: takozvana meja na Julijskih Alpah
(skrivnostni lok Julijskih Alp, ki naj bi potekal Trstu
za hrbtom, ki pa biva edinole v fantaziji dolo¢enih
italijanskih nacionalistov), angleSki poskus meje, pa
ameriski, francoski in ruski, meja na Soci, celo meja
na Tilmentu (kot so jo zahtevali zagnani slovenski na-
cionalisti), meja na Savi, ki jo je hotel Mussolini, ko je
ustanovil ljubljansko pokrajino in kon¢no meja, ki jo
poznamo danes. Da ta zadeva z mejo Se zmeraj zapo-
sluje nekatere zavesti, to smo jasno videli ob ponovni
ozivitvi problema cone B.

Cemu pri nas problemov ne moremo re$evati z mejami?
Jasno. ReSevanje narodnostnih problemov z mejnimi
¢rtami temelji na vidiku, ki izhaja iz klasi¢nega naciona-



che riguardavano i capi, ma non il popolo. Senonche
purtroppo, come sempre avviene, gli sbagli dei capi ven-
gono pagati, non soltanto dai capi, ma anche da tutto
il popolo. Purtroppo é cost, ed & percio che non dovreb-
be mai venir meno il controllo democratico dell’operato
dei capi da parte del popolo. In realta, sappiamo che
nel periodo fascista detto controllo non esisteva affatto.
E cost avvenne che l'ultimo atto della tragedia giuliana
(di cui ho cercato di abbozzare le premesse ed i primi
atti) si abbatté sulle ignare genti istriane come un colpo
di maglio, nell'arco di un tempo brevissimo, in pochi
giorni si puo dire. Ed una comunita che visse per mil-
lenni in un suo mondo particolare di antiche origini,
dedita ad attivita tradizionali, in certo senso soddisfatta
e tranquilla venne sgominata da un momento all’altro.
Ed é forse questo il punto che gli Sloveni ed i Croati,
eredi di vicende storiche piit recenti, stentano di com-
prendere appieno: il valore di questa antica comunita
latina sulle sponde dell’Adriatico orientale, le sue tradi-
zioni che datavano da secoli, i suoi sviluppi, che rispetto
alla nostra recente genesi, quasi «si perdono nella notte
dei tempi», il valore di questa continuita storica di men-
talita, di usi, di costumi, di lingua, di architettura, di
urbanesimo, di agricoltura, di pesca, di vita, di civiltia
nel senso piit lato del termine. Ed indubbiamente, io
credo, che la distruzione di tutto cio debba essere con-
siderata una perdita per l'umanita tutta, come si deve
considerare una perdita la distruzione, che so, delle an-
tiche culture d’'America da parte dei conquistadores spa-
gnoli, al loro sbarco nel nuovo continente. Io credo che
questo aspetto storico-culturale, ed anche linguistico,
del problema vada rivisto in una luce diversa dagli intel-
lettuali sloveni e croati, vada riconsiderato e vada, so-
prattutto e se possibile, quanto piu ridotto nelle sue con-
seguenze negative. Ma io credo anche che un’opera po-
sitiva in tal senso possa venire svolta dagli Italiani che
sono rimasti, dalla minoranza italiana in Istria, il cui
compito principale dovrebbe essere quello di infon-
dere, quanto possibile, nella nuova situazione, che si é
venuta creando nel dopoguerra, gli antichi valori della
civilta e della cultura latina dell’Adriatico orientale. Mi
sembra che cio possa rappresentare una grande opera
di civilta, degna veramente dello scopo esistenziale dt
una minoranza. D’altronde non dimentichiamo che in
questo senso gli Slavi potrebbero essere ricettivi. In-
fatti, qualcosa di simile é gia avvenuto in Dalmazia, ove
sussiste un certo tipo di cultura popolare slavo-dalmata
di chiara impronta latineggiante. Per convincersene, a
niio avviso, basta fare una passeggiata per le calli di
Traii, oppure tendere l'orecchio alle «Cakule« che all'im-
brunire pervadono la tiepida atmosfera della placa
(piazza) di Spalato, per non parlare poi di Dubrovnik

Ragusa, ove, com'é noto, esiste da secoli un tipo di
cultura mista — a ponle — tanto per rimanere in argo-
mento — slavo-latina, con tutta una letteratura nelle
due lingue, e con un dialetto croato infarcito di termini
presi a prestito dall’italiano. Io credo che a Dubrovnik
nulla, o quasi, dell'antico sia andato perduto a scapito
del presente, e che il presente sia stato addirittura no-
bilitato dall’antico. Almeno questa é stata la mia im-
pressione quando ho avuto la ventura di visitare il gio-
iello artistico e turistico della Dalmazia.

Ma nelle nostre zone le cose hanno avuto un decorso
diverso, piit cruento e meno gentile, forse perché qui
mancava quel certo clima mediterraneo, dolce e gen-
tile... Da noi il destino si é intestardito a scatenare gli
opposti nazionalismi e la sete di giustizia delle popola-
zioni in un conflitto piit tragico, d'accordo, ma anche
piit moderno, contrapponendo le popolazioni e cercando
di segnare dei confini tra di esse.

I CONFINI

Nella sua lettera Miglia parla di confini e menziona
la linea di confine proposta dagli Inglesi, la quale sa-
rebbe stata la pit soddisfacente e la pii giusta.

Se ne deduce che egli ritiene che il problema giuliano ed
istriano si sarebbe potuto risolvere con un certo tipo
di confine, con un certo tipo di divisione tra le popo-
lazioni. Ebbene, a me invece sembra chiaro che non
esiste nessun tipo di confine serio che avrebbe potuto
risolvere il problema in maniera del tutto giusta dal
punto di vista nazionale.

Cio si intuisce gia se si considera il gran numerc di
linee confinarie prodotte dalle parti nel tentativo di
dare una risposta al problema: il cosiddetto confine
sulle Alpi Giulie (il fantomatico arco delle Alpi Giulie
alle spalle di Trieste, che non esiste se non nella fanta-
sia di certi nazionalisti italiani), le varie linee, inglese,
americana, francese e russa, il confine sull’lsonzoc, per-
sino il confine sul Tagliamento (come fu preteso da
qualche esagitato nazionalista slavo), il confine sulla
Sava, come volle Mussolini, istituendo la gia citata pro-
vincia di Lubiana, ed infine il confine attuale. Che que-
sta faccenda dei confini mantenga in agitazione certe
coscienze lo si vede dal rinvigorirsi delle fiamme che
sembravano sopite, non appena é stato nuovamente tira-
to in ballo il problema della zona B.

Per quale ragione da noi il problema non puo essere
risolto in modo assolutamente equo da nessun tipo di
confine?

Ma é chiaro. La riscluzione dei problemi einici mediante
tracciati confinari si basa su un modello di pensiero
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lizma: obstajajo narodi, ki naseljujejo ozemeljske pre-
dele. Vsak izmed teh pomeni jezikovno, zgodovinsko,
narodnostno, ozemeljsko, rasno, itd., enoto. Za reSe-
vanje njihovih medsebojnih problemov je torej potreb-
no, da posamezne ozemeljske enote, ki jih naseljujejo
posamezni narodi lo¢imo z demarkacijsko €rto.

Ta nacin gledanja drzi v mnogih primerih, vendar je to
v bistvu le miselni model, torej abstrakcija stvarnosti.
Nikoli ne velja do kraja, a v mnogih posebnih prime-
rih $e veliko manj kot na splo$no. V tak$nem primeru,
seveda, tudi poskus, da bi model izvedli v praksi pro-
pade. In ravno to se je zgodilo v nasih krajih! Jasno
nam mora biti, da je najhuj$o nesreco za naSe kraje
pomenil nacionalizem, to se pravi poskus, da bi nasi
stvarnosti vsilili model misljenja, ki ji je tuj.

Toda oglejmo si podrobneje v ¢em je napaka naciona-
listicne miselnosti pri nas.

Vzemimo na$ polozaj, toda ne zdaj, po vseh dogodkih,
ki so globoko zarezali v prvotno narodnostno-ozemelj-
sko strukturo. Ostanimo v ¢asu nastajajotega naciona-
lizma, ki je hotel s svetim zanosom dokonc¢no resiti vse
nase probleme. Pomudimo se torej v ¢asu ranjke Av-
strije. Kak$na bi bila takrat pravicna meja med Itali-
jani in Slovani? Utegnemo se sicer zmotiti za kaksen
zaselek tostran ali onostran, toda v glavnem vemo vsi,
da bi se morala tak$na meja spustiti z Julijskih Alp
(tistih pravih), presekati gri¢evnat svet v obmocju Na-
dize tik za Cedadom, pustiti torej na slovenskem ob-
modéju tim. Slovensko Benecijo, v glavnem sovpadati z
danasnjo italijansko - jugoslovansko mejo na Goriskem,
pustiti sicer na slovenski strani $e eno ali drugo vas, ki
je danes pod Italijo, recimo Steverjan, Sovodnje, ipd.,
slediti zadnjim obronkom Krasa do stika z ravnino (na
splodno je ves Kras slovenski, ravnina pa vsa italijan-
ska), dose¢i morje pri ustju Timave. Od tu naprej bi
morala ostati na slovenski strani vsa sedanja trzaska
obala (to podrocje je narodnostno slovensko, kot prizna.
va sam Sestan, ki je resen zgodovinar) do Barkovelj,
ki so bile neko¢ povsem slovenska vas. Mesto Trst bi
moralo pripadati Italiji, a le sredisce, kajti predmestja
so bila v tistem ¢asu strnjeno slovenska. To drzi pred-
vsem za Sveti Ivan, Lonjer, Katinaro pa za vse pod-
ro¢je okoli Doline, Boljunca in Zavelj. Po Zavljah se
nekako za¢ne Istra. Priznavam pa, da je od tu naprej
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moje znanje manj to¢no in zato opisani ¢rti ne bom
mogel slediti s tak$no natancnostjo. Toda, kolikor mi
je znano, se tudi tu polozaj v bistvu ne razlikuje od
tistega, ki smo ga nasli v Trstu: sredi$¢a so nedvomno
italijanska, in bi morala potemtakem po strogo narod-
nostnem Kkriteriju pripasti Italiji —medtem ko je oZje
zaledje teh sredi$¢ cd nekdaj slovansko. To potrjujejo
nesteti zgodovinski zapisi (neko¢ sem ze porocal v
reviji Trieste, da je Emea Silvio Piccolomini, govorec
o polozaju v Istri rekel, da je podezZelje slovansko, obal-
na srediSca pa italijanska, medtem ko koprski skof Ge-
ronimo Rusca piSe v nekem pismu iz leta 1623: v va-
seh kjer prebivajo Slovani, je najti duhovnike tistega
naroda in jezika, ki opravljajo sluzbo boZjo in sveto
maso v slovanskem jeziku v prevodu sv. Hieronima.
S tem se zadovoljuje barbarstvo teh ljudstev, ki bi sicer
ne vzdrzevala duhovnikov. Vpliv tega je zelo ugoden...«
To so le nekateri primeri, lahko pa bi nasli $e druge) in
bi potem takem moral postati del slovanskega ozemlja.
Edina podroc¢ja z italijanskim zaledjem najdemo v
okolici Pulja, Rovinja, Poreca in Umaga. Zatorej bi tu
meja morala pustiti Italiji nekoliko $irsi obalni pas, kot
denimo v Kopru, kjer so, kot znano, Slovani streljaj od
mestnega obzidja. :

Oglejmo si sedaj celotno sliko, ki je nastala na podlagi
nase hipoteti¢ne ¢rte. Takoj pade v oci, da je to nemo-
gota meja, saj se vije, mestoma pretrze, nadaljuje
drugje, polna je izboklin in vdolbin. TakSna meja sicer
ustreza zahtevi po etni¢ni pravicnosti, ni pa v skladu
z nobenim drugim goospodanskim, politicnim, vojaskim
ali pa geografskim merilom. Vse to pa je seveda treba
pri za¢rtanju meje vsaj deloma upostevati. Taksna meja
bi namre¢ pomenila konec dezele, predstavljala bi ovi-
ro slehernemu pricakovanemu razvoju. Da ne govorimo
o tem, da bi na ta nadin Italija izgubila kontinuiteto z
delom svojega ozemlja: Istra bi se pojavljala prej kot
nekaksen otok (kot kaksna Sardinija ali Sicilija), kakor
pa polotok, kar dejansko je. Vsa obalna mesta pa bi bila
odtrgana od svojega zaledja, zaledja pa od svojih naj-
pomembnejsih sredisc¢.

Zaradi tezav, ki nanje naletimo, ko skusamo v nasi
stvarnosti uporabiti narodnostno merilo, je skusala
vsaka stran res$iti problem na ta nacin, da si je skusala



che ¢ proprio del nazionalismo classico che ragionava
pressapocc in questi termini: esistono dei popoli che
abitano pezzi di territorio. Ognuno di questi popoli pos-
siede una sua unita linguistica, storica, etnica, territo-
riale, razziale, ecc. Quindi, per risolvere i problemi tra
questi popoli, basta separare le singole unita territoriali
mediante dei confini.

Questo mado di pensare ¢ pressapoco vero in molti casi,
ma e pur sempre un modello di pensiero, e cioe, una
astrazione della realta delle cose. Esso non é mai com-
pletamente vero, ed in casi particolari lo é ancora molto
meno che non in media. Ed ¢é allora che il suo adatta-
mento alla realta fallisce miseramente. Cio che é avve-
nuto dalle nostre parti! Dobbiamo renderci conto chia-
ramente che la disgrazia delle nostre terre é stato il na-
zionalismo, e cioé proprio il tentativo di applicare a
forza alla nostra realta un modello di pensiero e di ra-
gionamento a lei estraneo.

Vediamo piit in dettaglio dov'é lo sbaglio commesso dal
ragionamento nazionalistico.

Supponiamo di considerare la situazione non ora, dopo
tutte le tragiche vicende che ne hanno comproemessa
loriginaria struttura etnico-territoriale; ma ai tempi in
cui il nazionalismo stava appena sorgendo, riprometiene-
dosi con sacro zelo di risolvere definitivamente tutti i
nostri problemi. E cioe ai tempi dell'imperc austro-
ungarico.

Quale sarebbe stato allora l'equo confine etnico tra Ita-
liani e Slavi? Potremmo sbagliare per qualche villag-
gio di qua o di la, ma grosso modo lo sappiamc tutti
che tale confine sarebbe dovuto scendere dalle Alpi Giu-
lie (quelle vere), tagliare le colline della zona del Nati-
sone alle spalle di Cividale — lasciando in zona slovena
la cosiddetta Slavia Veneta — coincidere grosso modo
con lattuale confine italo-jugoslavo nella zona di Gori-
zia (lasciando in zona slava pero qualche uiteriore vil-
laggio che ora si trova in Italia, come S. Floriano, Sa-
vogna, ecc), seguire le ultime propaggini del Carso fin
dove esso non degrada del tutto nella sottostante pia-
nura isontina (in genere il Carso é tutto sloveno, mentre
la pianura é tutta italiana), arrivare al mare pressapoco
Iungo il corso a cielo aperto del fiume Timave. Indi
sarebbe dovuta rimanere in territorio sloveno tutta la
attuale costiera triestina (zona einicamente slovena —
lo ammette, ad esempio, uno storico serio come il Se-
stan) fino a Barcola, villaggio questo che in origine era
pure etnicamente sloveno. La citta di Trieste sarebbe
dovuta rimanere all'ltalia — ma soltanto il centro —
giacché i sobborghi al tempo dei quali qui si ragiona era-
no compatanenie sloveni. Cio é vero in ispecie per San
Giovanni, Longera, Cattinara e per tutta la zona di San

Dorligo, Bagnoli, Zaule. Dopo Zaule comincia ['Istria.
Ammetto che qui le mie conoscenze si fanno meno pre-
cise, e percido non cerchero di proseguire cosi in detta-
glio la linea immaginaria di cui sopra. Tuttavia, a quanto
mi consta, la situazione non ¢ essenzialmente diversa
da quella riscontrata per Trieste: i centri erano indub-
biamente italiani — e quindi, dal punto di vista stretta-
mente etnico sarebbero dovuti appartenere all'ltalia,
mentre lo stretto entroterra di tali centri era slavo da
secoli, come lo testimoniano innumerevoli notizie stori-
che (ho gia citato una volta nella rivista Trieste Enea
Silvio Piccolomini, il quale, parlando della situazione in
Istria, disse che il contado era slavo, mentre le citta-
dine costiere erano italiane, mentre in una lettera del
1623 di Geronimo Rusca, vescovo di Capodistria, si leg-
ge: «Nei villaggi habitati da Schiavi, vi sono alcuni sacer-
doti di quella nazione et lingua, che recitano gli divini
offici et la santa messa nello idioma schiave secondo
la traduzione di San Gerolamo, et si tollera cosi soddi-
sfare la barbarie di tali populi, che non alimenterebbero
altrimenti essi sacerdoti, se ne vede assai buon effetto...»
Questi non sono che alcuni esempi, ma se ne potreb-
bero trovare altri) e quindi avrebbe dovuto far parte
del territorio slavo. Forse le uniche zone dove pure la
campagna era italo-fona erano i dintorni di Pola, Rovi-
gno, Parenzo ed Umago. Ecco che qui il confine etnico
avrebbe dovuta lasciare all'ltalia una fascia costiera piii
larga che non, per esempio, a Capodistria, ove gli Slavi,
com’e noto, si trovavano ad un tiro di schioppo dalle
mura cittadine.

Osserviamo a questo punto il quadro d’insieme creato
con la nostra linea immaginaria. Si vede subito che ne
e risultato un confine impossibile, una linea zig-zagante,
piit volte interrotta, poi ripresa, piena di concavita ed
enclaves. Questo confine, rispondente ad un criterio di
equita etnica, non risponde praticamente ad alcun altro
criterio, né economico, né politico, né militare, né geo-
grafico, ai quali un confine indubbiamente deve corri-
spondere almeno in parte. Un confine di questo tipo
avrebbe rappresentato veramente la morte della regio-
ne. Il bavaglio ad ogni suo ulteriore sviluppo ed aspi-
razicne. Senza tenere conto che I'ltalia in questo modo
mancherebbe di unita territoriale con il suo pezzo di
Istria, e quindi I'Istria si configurerebbe piit come una
isola, come una nuova Sardegna o Sicilia), piuttosto
che come una penisola, mentre tutte le citta della zona
risulterebbero tagliate dai rispettivi retroterra e la cam-
pagna resa orfana dai propri centri di richiamo piit
importanti.

Nelle condizioni di confuse possibilita di applicazione
del criterio etnico, le due parti hanno pensato di risol-
vere il problema cercando di respingere la linea confi-
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zagotoviti maksimalne ozemeljske prednosti, kar je se-
veda pomenilo odpoved etniénemu principu. In po raz-
nih dogodkih in pilpetljajih, ki so nam vsem znani se
je meja uravnotezila tako, kakor stoji danes. Nedvom-
no, ta meja, ki izhaja skoraj iz nakljucja, ni in ne more
biti najboljsa, ni pa niti najslabsa, saj sta obe strani ne-
kaj izgubili in nekaj pridobili: Slovenci so izgubili svojo
naravno obalo od Timave do Barkovelj, Italijani pa del
obale od Debelega Rta do reke Dragonje. Edini, ki so
imeli netto dobiéek so bili Hrvati. Njim so se v resnici
uresnic¢ila najvecja upanja.

NARODNOSTNE IN SOCIALNE LOCITVE

S samim narodnostnim merilem ne moremo razumeti
jedra problematike nasih krajev. Z njim si nikakor
ne moremo pomagati. Resnica nase dezele ni samo v
etni¢ni, oziroma narodnostni locitvi, temve¢, mnogo
bolj znacilno v etni¢no-sccialni. Prav to je jedro pro-
blema, resni¢no bistvo stvari, ki nam edino omogoca
pametno razlago vseh cpisanih pojavov. Cudim se, da
ni taksen odlicen zgodovinar kot je Sestan tega dejstva
jasneje in odlo¢neje izrazil. Prepletanje dveh proble-
matik, narodnostne in socialne, ne dopuscéa, da bi nase
probleme reSevali z nacionalisticno preprostostjo.

Resnica je namre¢, da pri nas Slovani niso bili samo
drugo ljudstvo, kot, npr. Nemci na Juznem Tirolskem,
ampak tudi drug razred, kar hkrati velja za Italijane.
Prvi so skozi dolga stoletja predstavljali niZje druzbene
plasti: kmete, dninarje in Sele kakih petdeset let tudi
delavce, medtem ko so drugi predstavljali srednji raz-
red, medéane, gospodo, mestno prebivalstvo. Ni slucaj-
no, da je preporod Slovanov potekal vétric s socialno
revolucijo. Opisano stanje velja, po mojem, za vso
vzhodno mejo in za vso vzhodno jadransko obalo. Ne-
kaj izjem $e ne omaja tega pravila; predvsem pa ne
more vplivati na velike zgodovinske pojave, ki so iz
njega iz§li. Edino izjemo bi lahko nasli v dolo¢enih pod-
ro¢jih jugo-zahodne Istre, kjer cpazamo tudi obstoj
italijanskega kmeckega sloja. Toda sam Sestan zatrjuje,
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da niti tukaj ni italijanski kmet prebival na pravem
podezelju, ampak le v wvec¢jih jedrih, centrih, kot na
primer Vodnjan. Sicer pa je v tem podroc¢ju moc¢ najti
sredi pedezelja tudi zaselke, niZje socialne stratifika-
cije, kjer je bilo prebivalstvo slovansko.

Obdobje socialnih revolucij, ki jih je v Evropi zane-
tila francoska revolucija, je spravilo v gibanje ta slo-
vanski svet, ki je dotlej zdel v miru, in potisnilo brez-
barvne mnozice v smer emancipacije. To je bil tisti
bistveni prelom, ki je povzrocil skoraj vse nadaljnje
spremembe.

Italijani zatrjujejo: Istra je bila italijanska in v tem
je marsikaj resni¢nega. Toda ta resnica velja predvsem
v opisanem socialnem kontekstu. Saj se v preteklih
stoletjih Italijanu ni moglo zdeti drugace, kot da je
Istra v vsem in po vsem italijanska: na Celu ob¢in so
stali Italijani, javne reci so obravnavali v italijans$cini,
cerkveni dostojanstveniki, izobrazenci in uceni ljudje
so bli Italijani, pismeni jezik je bila italijan$¢na. Istra
je bila torej upraviceno italijanska. Polozaj izven mest-
nega zidu sploh ni $tel. Noben ¢lan tedanje istrske mest-
ne skupnosti ni bil interesno vezan na srecanje s Slo-
vani, razen morda ob dnevnem nakupu sadja in zele-
njave na stojnicah na mestnem trgu. Toda to so itak
poc¢enjale le gospodinje. Branjevke pa so bile prisilje-
ne govoriti italijansko, ¢e so hotele oddati svojo robo.
Tako je tudi ta priloznost dnevnega stika celo poma-
gala krepiti (seveda podzavestno) prepricanje, da je
Istra v vsem in po vsem italijanska.

Toda prav tako upravicena je trditev Slovanov: Istra
je slovanska. V resnici je bilo Sirno ozemlje izven mest-
nega obzidja naseljeno pretezno s Slovani. Predstavljaj-
mo si za trenutek takratnega popotnika, reveza, ki se
potepa pe$ po Istri, ki prihaja v stik edinole s kmec-
kim prebivalstvom, gostilni¢arji in pastirji. Zelo ver-
jetno bi tak Clovek pri svojem kolovratenju, ki se bi
ves ¢as odvijalo znotraj nizjega sloja, nikoli ne srecal
Italijana v celi Istri. Tak ¢lovek bi gojil prepricanje,
da je Istra slovanska dezela.



naria il piit possibile in un senso o nell’altro al fine di
ottenere il massimo vantaggio territoriale, soprasse-
dendo per l'appunto sull’'aspetto strettamente etnico del
problema. E dopo le varie vicende che tutti conoscia-
mo, il confine si ¢ stabilizzato nel modo quale sussiste
oggi. Indubbiamente, questo confine uscito quasi dal
caso, non e, e non puo essere, il migliore, ma non & nem-
meno il peggiore, perché ambedue le parti hanno perso
e guadagnato qualcosa; gli Sloveni hanno perso la loro
naturale costiera dal Timavo a Barcola, mentre gli Ita-
liani hanno perso il tratto di costa da Punta Grossa al
fiume Dragogna. Gli unici ad averne guadagnato sono
stati i Croati, che, in effetti, hanno visto realizzarsi le
loro piit rosee speranze.

DIVISIONI NAZIONALI E DIVISIONI SOCIALI

I1 criterio puramente etnico non ci permette di cogliere
l'essenza della problematica della nostra regione. Esso
risulta quasi del tutto insufficiente. La verita ¢ che la
nostra regione non é caratterizzata dalla sola divisione
etnica o nazionale, che dir si voglia, ma in misura molto
maggiore e caratteristica da quella etnico-sociale. Que-
sto e, a mio avviso, il vero nocciolo del problema, la vera
essenza delle cose, che permette di dare una spiegazione
ragionevole a quasi tutti i fenomeni osservati. Mi mera-
viglio, ad esempio, che uno storico della levatura del
Sestan, non l'abbia voluto affermare in modo piit chiaro
e netto. E' questo intrecciarsi delle due problematiche,
quella nazionale e quella sociale, che ingarbuglia le cose
per chi voglia tentare di risolvere i nostri problemi con
spirito sprovvedutamente nazionalistico.

La verita é che da noi gli Slavi non soltanio sono stati
un'etnia diversa, come, per esempio, i Tedeschi dell’Alto
Adige, ma soprattutto una classe sociale diversa, e lo
stesso dicasi per gli Italiani. I primi rappresentarono
per seccli le classi sociali inferiori: i contadini, i brac-
cianti e soltanto in epoca piii recente gli operai, mentre
i secondi rappresentarono la classe media, i cittadini,
i signori, gli abitanti della citta. Non per nulla il risve-
glio nazionale degli Slavi é coinciso con una rivolu-
zione sociale.

Questo stato di cose ¢ valido, a mio avviso, con una
forte dose di significativita statistica lungo tutto il con-
fine orientale e lungo tuita la sponda orientale del-
I'Adriatico. Le poche eccezioni non incrinano affatto
questa regola e soprattuttoc non influiscono sui grandi

fenomeni storici che da essa sono scaturiti. Un'eccezio-

ne si potrebbe trovare forse appunto in certe zone del-
I'Istria sud-occidentale, ove si registra Uesistenza di un
nucleo rurale italiano. Ma, per esempio, il Sestan afferma

che persino qui il contadino italiano non abitava la cani-
pagna vera e propria, ma nuclei pitt grossi, borgate e ad-
diritiura cittadine coine, ad esempio, Dignano d'Istria. E
poi in questa stessa zona, in mezzo alla campagna, si
ritrovano villaggi di poche case, di una stratificazione
sociale inferiore in seno alla stessa popolazione cam-
pagnola, abitati dagli Slavi.

L’epoca delle rivoluzioni sociali, iniziatasi in Europa do-
po la grande rivoluzione francese, ha messo in movi-
mento questo mondo slavo che sino ad allora era rima-
sto pressocché statico ed immobile, spingendo le masse
diseredate all'emancipazione. Questo ¢ stato il vero
grande movimento di fondo della situazione, quello che
ha provocato tutte le successive trasformazioni.

Gli Italiani affermano: Ulstria era italiana, e questa
affermazione ha una sua base di verita, checche se ne
dica. Ma ha una sua base di verita proprio in questo
contesto che non é scltanto etnico, ma soprattuttio so-
ciale. Infatti, nei secoli passati per un Italiano, mem-
bro del gruppo etnico e sociale dominante poteva sem-
brare che l'lstria fosse italiana in tutto e per tutto: i
comuni erano retti dagli Italiani, le cose pubbliche
venivano discusse in italiano, i dignitari della chiesa,
gli uomini di cultura e di scienza erano Italiani, la
lingua scritta era italiana, e quindi Ulstria poteva ben
dirsi italiana. La situazione nei villaggi al di fuori
delle mura cittadine non contava in nessun modo.
Nessuno degli interessi a cui era legata 'esistenza di un
membro della comunita cittadina dell’Istria dell’epoca,
dipendeva in modo vincolante dall'incontro con gli
Slavi, salvo forse l'acquisto quotidiano di frutta e ver-
dure sulle bancherelle del mercato cittadino ,da parte
delle massaie. Ma le «venderigole» dovevano parlare
Uitaliano, se volevano vendere la loro merce, e cosi an-
che questa occasione di contatto quotidiano non faceva
che rafforzare (inconsciamente, evidentemente) la con-

vinzione che appunto UlIstria era italiana in tutto e per
tutto.

Ma si badi bene che ¢ quasi altrettanto giustificata la
affermazione degli Slavi: Ulstria ¢ slava. Infatti, le
vaste distese di territorio all'infuori delle mura citta-
dine erano abitate in grande prevalenza dagli Slavi, e
se noi immaginiamo un viaggiatore dell’epcca, un po-
vero diavolo che se ne va a piedi attraverso il territo-
rio istriano, mantenendo contatti soltanto con la popo-
lazione rurale, con gli osti e con i pastori per il pro-
prio sostentamento, poteva ben darsi che questa per-
sona nel suo peregrinare, che non usciva mai dagli
strati inferiori della popolazione, non incontrasse nes-
sun Italiano in tutta I'lstria, traendo la giustificata con-
vinzione che l'Istria era slava.
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Prav obstoj teh dveh dopolnjujo¢ih se, podobnih, in
hkrati razli¢nih svetov pogojuje stanje v masih krajih,
ki ima poseben cbraz. Ta svet je Zivel v miru in nekako
v snu, do dneva, ko je teznja po narodnostni in socialni
emancipaciji nizjih slojev situacijo zaobrnila. Tisti tre-
nutek so Italijani, ki so predstavljali vrhnjo plast pre-
bivalstva, zacutili, da se jim tresejo tla pod nogami.
Ker so takoj doumeli nevarnost, ki je pretila njihove-
mu polozaju, utrjenem v stoletjih, so hitro reagirali.
V tesni zvezi s tem je nastanek nacionalizma in fa-
Sizma.

Znano je, da je bil fasizem ideologija vladajoCega raz-
reda, sredstvo za gbrambo stoletnih prednosti. Niso za-
man ti kraji ena izmed zibelk italijanskega fasizma.
Cilj, ki si ga je zastavil [a$izem, ni bil niti tako neumen,
kot nam sku$ajo nekoteri dati razumeti. Njegova stra-
tegija je bila verjetno edina moZna strategija, ki jo je
imel v nasih krajih na razpolago italijanski vladajoci
razred, Ze stoletja vajen svojega privilegiranega polo-
Zaja, glede na narodnostno-socialni vulkan, ki se je ne-
nadoma prebudil v njegovih nedrih. Fasizem je skuSal
usmeriti te sile v hitro in nasilno asimilacijo, tako, da
bi pri pojavu lahko locil socialno komponento od na-
rodnostne in slovansko socialne se vzdigujote mnoZzice
na koncu krivulje spremenil v italijanske, kar se je
ze itak dogajalo dolga stoletja pri procesu urbanizacije.
Toda vsak poskus je bil zaman, nasprotno, fasizem je
celo pospesil politiéno-socialno zrelost Slovencev in Hr-
vatov. Ce hofemo, je to edina napaka faSisticne strate-
gije. Sicer je bila to odlo¢ilna napaka, ki nam daje razu-
meti, v kolik$ni meri je socialna revolucija nekaj ne-
ustavljivega. Zakoni, ki jo vodijo so verjetno ravno
tako Zelezni kot fizikalni zakoni.

V Mostu sem mapisal esej na to temo in pri tem anali-
ziral precej matan¢no behaviorizem pojava, zato se ne
bi rad ponavljal. To je zelo zanimiva snov, ki je doslej,
po mojem bila $e premalo raziskana. Posamezni av-
torji, ki so o njej pisali, so doslej pokazali le na neka-
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tere vidike, niso pa zajeli pojava v celoti, s ¢imer bi
posamezne vidike zdruzili v povezan in logi¢en sistem.
Seveda, tega tu ne moremo storiti, ker bi pal bilo
preveé¢ dolgo in bi nas iztirilo iz tematike, ki jo je
postavil Guido Miglia. Dovolj nam bodi ugotovitev, da
meje niso nikoli mogle resiti problemov naSe zemlje
in, da jih nikoli ne bodo mogle. To je razlog, zaradi
katerega je po moje antihistoricno ozivljati mejne za-
hteve, kakor je recimo znana zadeva s cono B. Ponovno
odpirati to vprasanje, ki je bilo Ze reSeno v zadovolj-
stvo obeh strani, pomeni, prvi¢, kazati nerazumevanje
za zgodovino nasih krajev, in drugi¢, poriniti stanje na-
zaj za petdeset let, s posledicami, katerih ni mo¢ pred-
videvati.

Zato sem solidaren z italijansko in slovensko demokrat-
sko javnostjo, ki bi rada enkrat za vselej prenehala go-
voriti o mejah, ki nas locujejo, ter zacela raje govoriti
o mejah, ki nas povezujejo. Se posebej zato, ker cutim,

‘da je ves problem v tem, da nehamo misliti preko nacio-

nalisti¢ne shematizacije, ki je skoraj povsem brez moci
v na8i situaciji. Razsirimo naso miselnost na $irSe pod-
roc¢je, kakor pa je pokrajinsko ali deZelno!

Pa ¢e bi zaceli, na primer, misliti v sploSnejSem evrop-
skem okviru? V dneh ko piSem ta ¢lanek se mudi v
Beogradu komisija EGS, ki se pogaja o trgovinskih
moznostih priblizanja Jugoslavije k Evropi. Ne bi hotel
nadaljevati tega pisanja, ker se mi zdi, da sem bil
izérpen, toda c¢e bi sedel med skupinico, ki si Zeli revi-
zije sedanjih meja, se ne bi ve¢ zadovoljil s samo co-
no B. V evropskem okviru bi se usmeril kar na mejo
na Donavi, kakor je pred kratkim zapisal briljanten
italijanski novinar. Zdi se mi, da to prav gotovo ni
nemogo¢ cilj, sode¢ po tem kako se stvari razvijajo
v zadnjem c¢asu. Dovolj je, da to hotemo. Dovolj je,
da usmerimo energije od ozke in prezivele sheme v
§irso in bolj ¢lovesko, v interesu in v sposStovanju vseh
narodov, ki Ze stoletja skusajo najti izhod za svoje
teznje na nasem ozemlju.



E’ Tesistenza di questi due mondi, tanto diversi, ma
tanto complementari, simili e dissimili nel contempo
che crea la particolare caratteristica della situazione
delle nostre terre, tranquille ed addormentate fino al
giorno in cui la spinta verso l'emancipazione etnica
e sociale delle classi inferiori non ha cominciato a
sovvertire il tutto. Ed in quel momento gli Italiani, che
se ne stavano di sopra (socialmente intendendo) si
sono sentiti tremare il terreno sul quale poggiavano
i piedi ed hanno reagito, avendo immediatamente intuito
il pericolo per le posizioni acquisite da secoli. A tale
reazione ¢ legato il sorgere sia del nazionalismo che
del fascismo.

Infatti, il fascismo, com’é ben noto, ¢ stato l'ideologia
della classe dominante, inventato per non far perdere
le posizioni di preminenza a chi gia le possedeva. Non
per nulla la nostra regione é stata una delle culle del
fascismo iialiano. Lo scopo perseguito dal fascismo
non é stato tanto stupido, come oggi si vuol far credere.
La sua strategia era probabilmente l'unico tipo di
strategia che una classe dominante, quall’era il gruppo
italiano delle nostre terre, abituato da secoli alla sua
posizione di preminenza, poteva accampare di fronte
al vulcano etnico-sociale che si era improvvisamente
destato nel suo stesso seno. Il fascismo ha cercato di
incanalare queste energie verso la rapida e violenta
assimilazione in modo da scindere la componente so-
ciale da quella nazionale affinché al termine della tra-
sformazione sociale le masse slave si trasformassero
in italiane, cido che comunemente gia avveniva nel feno-
meno dell'inurbamento. Fu un tentative vano, che ebbe
il solo risultato di far maturare rapidamente dal punto
di vista politico e sociale gli Sloveni ed i Croati, e
questo, se vogliamo, ¢ stato l'unico vero errore di stra-
tegia commesso dal fascismo. Errore decisivo pero, dal
quale si puo desumere che una rivoluzione sociale é un
qualchecosa di inarrestabile. Le leggi che la governano
sono altrettanto ferree delle leggi fisiche.

Io ho scritto in Most un saggio su questo argomento,
analizzando in modo abbastanza minuzioso il behavio-
vrismo del fenomeno, e quindi non vorrei ripetermi. Si
tratta di un argomento affascinante che, a mio modo
di vedere, non é stato anccra sufficientemente studiato.
I diversi Autori che se ne sono occupati ne hanno mo-
strato soltanto delle sfaccettature. Manca pero [l'ana-
lisi globale, dalla quale sorgano chiaramente i diversi

ospetti del problema e l'interdipendenza dei diversi fe-
nomeni stcrici. Ma trattarli in questa sede sarebbe
troppo lungo e ci porterebbe fuori da quelle che sono
le questioni poste da Guido Miglia. Ci basti la consta-
tazione che i confini non hanno mai potuto risolvere
i problemi della nostra regione e mai li potranno risol-
vere. E' questa la ragione, ad esempio, per cui, a mio
avviso, risulta anti-storico rinverdire le questioni con-
finarie, come, ad esempio, la famosa faccenda della
zona B. Riaprire tale questione, gia risolta di comune
accordo, significa, primo, di non aver compreso ed
interpretato appienc le vicende storiche della nostra
regione e, secondo, di voler far slittare la situazione
indietro di cinquant’anni, con consegienze quanto mai
imprevedibili.

Pertanto io mi sento solidale con l'opinione pubblica
italiana e slovena piit democratica, che vuole smettere
di parlare di confini che ci dividono, per iniziare un
dialogo sui confini che ci uniscono. Anche percheé sento
che tutto il problema sta semplicemente nello smettere
di pensare in termini di schematizzazione nazionalistica,
che abbiamo visto largamente impotente di fronte alla
realta della nostra regione. Cerchiamo di allargare la
propria visione su un ambito piit vasto, che non sia
quello strettamente regionale e provinciale!

E se cominciassimo, tanto per fare un esempic, a pen-
sare in termini piit genericamente europei? Nei giorni
in cui sto scrivendo questo articolo ¢’¢ a Belgrado una
commissione del MEC, che sta trattando gli aspetti com-
merciali di un riavvicinamento della Jugoslavia all’Eu-
ropa. Non voglio piit continuare questo discorso, per-
ché mi pare di essere stato esauriente, ma se facessi
parte del gruppo di persone che desiderano revisionare
gli attuali confini, non mi accontenterei piit della sola
zona B. Nell'ambito dell’Europa punterei addirittura
al confine sul Danubio, come ha scritto recentemente
un brillante giornalista italianc. Mi sembra che non si
tratti affatto di una meta irrealizzabile, da come si so-
no messe le cose negli ultimi tempi. Forse basta volerlo.
Basta cioé, incanalare le nostre energie, da un tipo di
schema ristretto e superato, ad un altro tipo di schema
piit vasto e piit umano, nel rispettc e nell'interesse di
tutti i popoli, che da secoli cercano una via d'uscita
alle proprie aspirazioni nella nostra terra.

Alessio Lokar
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Psiholoski predsodki

med narodi

Ni¢ ni bolj iluzornega kakor imeti nase zaznavanje sveta,
okolja, ki nas cbdaja, 1judi, ki sre¢ujemo in s katerimi
ob¢ujemo, za neposredno, spontano, in objektivno da-
nost, ki naj bi predstavljala dolo¢eno podobo sveta uni-
verzalne vrednosti. Dosedanja raziskovanja dokazujejo,
da ma zaznavo ne vpliva toliko stvarnost sama na sebi,
kolikor vzgoja, okolje in kultura z ene strani, osebnost
posameznika z njegovo motivacijo, z njegovo aspiracijo,
potrebami ter vso nagonsko zavestno ali podzavestno
navlako — z druge strani.

Mnogi raziskovalci, ki so se ukvarjali s psihologijo pred-
sodka med narodi, niso vzeli ali vsaj ne dovolj v pretres
miselnosti, ki pogojuje zapadno civilizacijo, ki je v glav-
nem »aristotelska«. Po mojem je to zelo vaZzen dejav-
nik, ki se tice naSega problema. S tem ne trdim, da orien-
talska kultura me pozna predsodkov, temve¢ samo, da
so Aristotelove kategonie tudi dejavniki, ki vplivajo od
vsega pocetka ma mase miSljenje, na mase predsodke.
Naj Se dodamo, da so nase sodbe podvriene vsebini, ki
nam jo posreduje posameznik, knjige, televizija, filmi,
ipd.
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Svojevrsten vpliv na predsodke ima jezik. Mnogostevil-
nost jezikov otezuje dialog med posamezniki razlic-
ne narodnosti. Z druge strani tudi nasi medsebojnj od-
nosi so polni verbalizmov, ki ¢esto ne upoStevajo toliko
stvarnosti, dejanj, kolikor samih besed. Zato tréimo pri
istem narodu na razli¢ne rjezike«, ki Se bolj otezu-
jejo dialog med posamezniki. Tako sta pomanjkanje
dialoga in nerazumevanja med narodi neizogibna.
S tega staliS¢a kakrSenkoli napor po odpravi
nerazumevanja in po vzpostavitvi dialoga zgleda kot
utopisti¢en sen, ki nam daje obcutek nemoci pred stvar-
nostjo. Naj pomislimo nma kulturne razlike Ze pri enem
samem narodu, rasi, razredu, kakor tudi na zgodo-
vinske, geografske, nacionalne, miselnostne in tradicio-
nalne razlike, ki oznac¢ujejo narode.

S psihologijo predsodka so se v preteklosti ukvarjali
predvsem Americani; zadnje ¢ase pa se je »zdramila«
tudi Evropa in tako postavila na trg ve¢ publikacij, ki
govore o tem problemu. Ni moj namen, da bi na tem
mestu podal pregled vseh raziskovanj, pa¢ pa se bom
omejil le na nekatere, ki zajamejo Steviléno zainteresi-
rane skupine ljudi, narode, razrede.



Pregiudizi psicologici

tra 1 popoli

Sarebbe illusorio credere che la nostra percezione del
mondo, dell’ambiente che ci circonda, della gente che in-
contriamo e con la quale trattiamo, sia una percezione
immediata, spontanea ed obiettiva cosi da rispecchiare
un'immagine della realta universalmente valida.
Questa non ¢ tanto legata alla realta, quanio é espres-
sione, da un lato, dell’educazione, dell’ambiente e della
cultura, dall’altro della personalita dell'individuo con
le sue motivazioni, le sue aspirazioni, i suoi bisogni ed
anche del suo bagaglio istintivo conscio ed inconscio.
Molti autori che si sono occupati dei pregiudizi psicolo-
logici nei rapporti fra i popcli hanno trascurato un
aspetto del problema di fondamentale importanza, e pre-
cisamente la nostra mentalita occidentale, che ¢ tipica-
mente aristotelica. Questo non significa — a mio avvi-
so — che la cultura orientale ci sia del tutto estranea,
ma che le categorie aristoteliche improntano sin dal-
U'inizio il nostro modo di pensare. A cio si aggiunge
il fatto che i nostri giudizi sono troppo spesso condizio-
nati dai contenuti che, attraverso individui, libri, films
o televisione, la classe dirigente, o chi detiene il potere,
ci trasmette,

Ad alimentare i pregiudizi fra i popoli contribuisce inol-
tre il fattore linguistico. Infatti da un lato la moltepli-
cita delle lingue rende difficile la comunicazione tra indi-
vidui di nazionalita diversa, dall’altro i nostri stessi rap-
porti interpersonali sono inficiati da un verbalismo che
trascura le cose, i fatti, e pone in primo piano le parole.
Cosi all'interno di uno stesso pcpolo troviamo molte-
plici ’linguaggi’ che rendono ardua una vera comunica-
zione tra due individui. Ma allora l'incomunicabilita e la
incomprensione tra nazioni diverse non puo che essere
una constatazione di fatto e la loro eliminazione puo
sembrare un utopistico sogno che ci fa sentire impotenti
di fronte alla realta. Basti pensare, da un lato, quante
differenze oggi comporta una diversa cultura all’interno
di una stessa nazione, razza, classe sociale, dall'altro,
alla diversita storica, geografica, nazionale, di menta-
lita e tradizioni che caratterizzano nazioni diverse.

Il problema dei pregiudizi fra i popoli é stato studiato
particolarmente dai psicologi americani, ma anche la
Eurcpa ha registrato un'imponente mole di ricerche e di
pubblicozioni su tale tematica. Mi limitero ad esporre
brevemente alcune delle piit significative, in quanto
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Vsakdanja izku$nja nam dokazuje, da so Zrtve pred-
sodkov predvsem ljudje, ki so prisiljeni, da gredo po
svetu s trebuhom za kruhom. Tako ima danes samo
Zapadna Nemcija okrog 2 milijona tujih delavcev razlic-
nih narodnosti. Raziskava bavarske ustanove »Infratest«
nam prikazuje odnos nemskega prebivalstva do tujih
delavcev. Nemci priznajo, da gre tudi tujim delavcem
zasluga za njih Zivljenjski standard. Zato tudi ne naspro-
tujejo vseljevanju (nasprotno od Svice!). Vendar zahte-
vajo od tujega delavca podrejenost, priznanje svoje
manjvrednosti in, kon¢no, Se hvaleznost. Katera dela
naj bi opravljal tujec? »Drecksarbeit« (umazana dela)!
Samo v sluc¢aju, ko res ni nemskih strokovnjakov, bi se
lahko posluzevali tuje delavne sile za strokovna dela.
Ni¢ nas ne sme ¢uditi, ¢e je tudi odnos nemsSkega pre-
bivalstva do tuje delovne sile svojevrsten: Nemcev ne za-
nimajo ¢loveski problemi tujih delavcev. Z njimi se ne
sestajajo razen na delavnem mestu.

Zanimivo, da je nemski delavski razred $e najbolj trd do
tuje delavne sile; mogoce zaradi dolocene zavestne ali
podzavestne konkuren¢ne bojazni. (Delo, 6. septembra
1970, Ljubljana).

Ce ho¢emo preucevati predsodke med narodi nam ni
treba hoditi v Neméijo ali drugam: Trst je na tem pod-
ro¢ju izredno rodovitno in zgledno polje. V mestu ima-
mo po zadnji vojni v glavnem tri etni¢ne skupine: Trza-
Zane, ki predstavljajo ve¢ino, istrske in dalmatinske be-
gunce ter Slovence. Tako namre¢ razdeli trZzasko prebi-
valstvo avtor knjige »Ceti sociali e origini etniche« Gior-
dano Sivini (Marsilio Editoni, Padova, 1970, str. 154),
kjer pravi: »Najbolj tipi¢ne lastnosti, s katerimi sku-
$ajo begunci oznaciti lik tipi¢nega trzaskega Slovenca
so po vrstnem redu: zaprt vase, sebicen, napadalen, avto-
ritativen, konservativen, ambiciozen, antipaticen; za vse
te lastnosti obstaja homogenost med anketiranimi be-
gunci... Slovenci pa s svoje strani, povecini, obtoZujejo
'tipicnega begunca’, da je sebiten, konservativen, zaprt
vase, avtoritativen, agresiven — in tako prevracajo manj
skoraj vse tiste negativne lastnosti, ki jih je tipi¢en Slo-
venec dobil od beguncev... Trzacani oznacujejo 'tipi¢ne-
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ga begunca’ kot konservativnega, sebi¢nega, zapntega
vase in ambicioznega, 'tipi¢nega Slovenca’ pa kot zaprte-
ga vase, sebi¢nega, ambicioznega in agresivnega. Te naj-
Ce§¢e ponavljajoce se lastnosti — nmadaljuje avtor — je
mogoce prevzeti kot kazalce ne le razlik v kulturi med
posameznimi skupinami, temve¢ tudi kot znacilnost
obstojec¢ih napetosti. Zaprtost, sebi¢nost, agresivnost,
ambicioznost, konservativnost se kazejo torej kot ste-
reotipni element nekega lika tekmeca, ki brani ze za-
vzete polozaje in, opirajo¢ se na svojo ‘etni¢no’ pripad-
nost, stopa nasproti realizaciji nacrtov za druzbeni
vzpon. Zdi se, da se to zelo dobro vklju¢uje v klasi¢no
sociolo$ko shemo etni¢nega predsodka, ki ga oznacuje
gospodarsko tekmovanje kot posledica gibljivosti druz-
be ali geografskih migracij. Zato tudi begunci in Slo-
venci tekmujejo drug z drugim, a ne — obc¢utno — s
Trzacani. Zanje tipi¢ni Trzac¢an ni tekmec, temvec bolj
izhodi$¢éna tocka. Model, na katerega se begunec skli-
cuje, je trzaska burzoazija. V primeru Slovencev pa
se mam isti proces socializacije razvija ob zavesti vred-
note, da pripadajo manjSinski skupini, in to z mehani-
zmi avtoidentifikacije, ne pa s sklicevanjem na 'posne-
manje vrednega’«...

Ce je danasnje stanje taks$no, ¢e je medsebojno vred-
notenje tako, si lahko predstavljamo, kaksna je bila
napetost in sovra$tvo med skupinami v preteklosti, v
¢asu, ko so bili odnosi med Italijo in Jugoslavijo napeti;
na vsak nacin so bili ti odnosi drugacni.

Bistvo in pomen predsodka med narodi, njegovo korist
ter izkori§Canje lahko jasno razvidimo, ko razélenimo
nacisti¢ni antisemitizem. Pred izbruhom druge svetovne
vojne je sku$al nacizem vcepiti vsakemu Nemcu pred-
sodek, da je vsak Jud boljsevik, ki brani socialisti¢no
demokracijo. V drugi fazi, v polnem teku vojne, je
Jud postal simbol sovraznika. Samo tako lahko razume-
mo Goebbelsov zapisek v dnevniku 1. 1942: »Anglezi so
Judje med Arijancic.

Tragedija druge svetovne vojne, ki je zajela skoro vse
narode, ima svoje korenine tudi v nacisti¢nih predsod-
kih med narodi. ;



prendono in considerazione un numero tutt’altro che
trascurabile di individui, di classi sociali, di nazioni.
Sappiamo che, a fare le spese di tale situazione, sono
soprattutto coloro che sono stati costretti ad emigrare
per trovare lavoro. Ad esempio nella Germania Occiden-
tale oggi ci sono circa 2 milioni di operai stranieri, ap-
partenenti a diverse nazionalita. I risultati di un’inchie-
sta dell'>Infratest«, istituto per le ricerche sull’opinio-
ne pubblica, rivelano che la popolazione tedesca (cioé
tutti o quasi tutti quelli che sono stati intervistati) ri-
tiene che il livello attuale raggiunto dall’economia del
paese ¢ stato possibile grazie agli operai stranieri. La
immigrazione di mano d'opera in Germania, quindi, non
trova oppositori veri e propri — a differenza della vici-
na Svizzera, ove ricordiamo con amarezza l'inconcepi-
bile e, speriamo, ultimo referendum che ha visto pre-
valere la tesi favorevole alla continuazione dell’immigra-
Zione di mano d'opera siraniera con un margine di soli
90.000 voti, ma dall'inchiesta bavarese risulla che due
terzi degli intervistati esige dagli operai stranieri un
comportamento sottumesso, il riconoscimento della loro
condizione dwmferiorita, e, infine, gratitudine. Quali atii-
vita essi dovrebbero svoigere?! [ »DRECKSARBEI[L«
(lavori umili), e solo nel caso in cui non esista Mano
d'opera tedesca operai stranieri qualificati potrebbero
adempiere mansioni superiori. In armonia con tali affer-
mazioni & il comportamento della popolazione tedesca
che ignora i problemi degli immigrati e non ha con lorc
altro rapporto o contatto di quello che puo avere sul
posto di lavoro.

Nella classe operaia tedesca, inoltre, troviamo addirit-
tura ostilita, forse per una paura inconscia della con-
correnza. (Delo, 6 sett. 1970, Ljubljana)

Anche la situazione di Trieste é ricca di spunti per stu-
diare la dinamica dei pregiudizi fra i popoli: nella citia,
infatti, vivono, in parte in seguito alle vicende della
seconda guerra mondiale tre gruppi etnici: la maggio-
ranza triestina, i profughi giuliani e dalmati e la mino-
ranza slovena. Scrive a questo proposito Giordano Si-
vini nella sua opera «Ceti sociali e origini etniche«
(Marsilio Editori, Padova 1970, p. 54): »I tratti con cui
pit diffusamente i profughi tendono a caratterizzare la
figura del 'tipico sloveno di Trieste’ sono, nell'ordine:
chiuso, egoista, aggressivo, autoritario, conservatore, am-
bizioso e antipatico; per tutti questi attributi esiste una
omogeneita di giudizio tra i profughi intervistati...) A
loro volta gli sloveni, nella gran maggioranza, imputano

al 'profugo tipico’ di essere egoista, conservatore, chiuso,
autoritario, aggressivo, rovesciando su di lui quasi gli
stessi attribuiti negativi che lo sloveno tipico riceve
dai profughi (..) mentre il triestino considera il pro-
fugo (tipico) come conservatore, egoista, chiuso e ambi-
zioso e lo sloveno (tipico) come chiuso, egoista, ambizio-
so e aggressivo. Questi attribuiti — continua l'autore —
possono essere assunti quali indicatori non solo della
distanza culturale tra i gruppi, ma anche del tipo di
tensioni esistenti. Chiusura, egoismo, aggressivita, ambi-
zione, conservatorismo sembrano infatti elementi stereo-
tipi di una figura competitiva che difende le proprie po-
sizioni gia acquisite e, facendosi forte della propria ap-
partenenza ‘einica’, muove alla realizzazione di pro-
geiti di ascesa sociale. Cio sembra rientrare molto bene
nello schema sociologico classico del pregiudizio etnico
determinato da competizione economica, in conseguen-
za di mobilita sociale o di migrazioni geografiche. Cosi,
mentre i profughi e gli sloveni si pongono in competizio-
ne gli uni con gli altri, non si pongono — in modo rile-
vante — con i triestini. Per costoro il triestino tipico
tende infatti ad essere anziché una persona competitiva,
un punto di riferimento. Mentre il profugo si riferisce
alla borghesia triestina, nello sloveno, lo stesso processo
di socializzazione, si svolge avendo presenti i valori del-
Pappartenenza al gruppo minoritario attraverso i mecca-
nismi dell'autoidentificazione piuttosto che del riferi-
meno 'imitativo’ (del profugo)...«

Se questa ¢ la situazione oggi a Trieste, se cost si con-
siderano vicendevolmente i tre gruppi, possiamo ben
immaginare quali siano state le tensioni e gli odi che
dilaniavano Trieste quando i rapporti tra Italia e Jugo-

slavia erano piit ardui e si presentavano ben diversa-
mente da quelli attuali.

Il punto focale dei pregiudizi tra i popoli, la loro, in un
certo senso, utilita e la loro strumentalizzazione, emerge
chiara esaminando l'antisemitismo nazista. Prima dello
scoppio della seconda guerra mondiale, fu creata nel po-
polo la convinzione che in ogni ebreo si nascondesse un
bolscevico difensore della democrazia sociale, e, in un
secondo momento, in piena guerra, ebreo divenne sino-
nimo di nemico. Leggiamo infatti nel diario privato di
Goebbels: »1942: gli inglesi sono, fra gli ariani, gli
ebreix.

La tragedia della seconda guerra mondiale che trasci-
no nel suo vortice pcpoli e nazioni, trova le sue radici
anche nella facile presa che il pregiudizio razziale ha
sui popoli.
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Sedaj lahko shemati¢ni nanizamo socialne in psiholoske
motivacijske cinitelje, ki pogojujejo predsodke med
narodi. Ti so bili:

1. zgodovinske in socialne okolis¢ine, ki zaradi notra-
nje nuje potrebujejo svojega gredSnega kozla ter po-
tencialno delujocega sovraznika;

2. podzavestna potreba po projeciranju nasih napadal-
nih impulzov na sosedni narod;

3. opravic¢evanje najbolj brutalnih in necloveskih de-
janj;

4. majhna skupina, ki jo zdruzujejo skupni interesi,
ostane mocnej$a, ¢e jo vezejo tudi skupni motiva-
cijski ¢initelji, ki zdruzujcjo tudi posameznike, ki
se lo¢ijo po zahtevah, potrebah, idealih, posebno ce
so si v nasprotju. Tako ti posamezniki ne morejo
spregledati prave nevarnosti, zato jih lahko usmer-
jamo v zavestno napac¢na politiéna in socialna de-
janja.

Ti motivacijski ¢initelji dokazujejo, da predsodki so:

a) mapacna ocenjevanja, ki pogojujejo zmotne sodbe o
stvarnosti;

b) sad solipsisticnih idealizacij dolo¢ene skupine, kar
vodi v patologijo vrednotenja;

c) pojav »socialne nevroze«, ki omejuje razvoj posamez-
nika.

Adorno pravilno ugotavlja, da vsebuje predsodek nic

koliko dejavnikov, ki izoblikujejo dolocen tip osebno-

sti, katero ne ozna¢uje samo posebej povdarjeni etno-
centrizem ter politi¢no-socialni konservatizem, temvec
tudi avtoritarizem, ki z ene strani pogojuje servilno
podrejenost oblasti, z druge strani pa agresivno nestrp-
nost v odnosu do kakrsnegakoli ponasanja, ki ne pade

v okvir »middle-class« (srednjega razreda).

Neobhodna posledica avtoritariizma je konservativizem

ali mekriti¢no sprejemanje navad, vrednot druzbe, kar

vodi v jalov in nespremenljiv cdnos do vsake, posebno
druzbene spremembe. Fatalizem, moralizem, napadal-
nost — so obrambni mehanizmi, ki jih sprozi, v svoji ne-
sposobnosti po samostojnem misljenju, konformisticni

Jaz, v trenutku neobhodno nujnih sprememb.

Naj na tem mestu, mimogrede omenim, $e drug tipicen

predsodek: predsodek do dusevnih bolezni, ki ima mmo-

go skupnega s prej$njim (med narodi).

Kakor preprecuje etnocentrizem razumevanje med na-

rodi, med posemezniki, ki pripadajo razli¢cnim narodom,
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tako preprec¢uje mormocentrizem razumevanje dusevno
bolnega. Ko »normalni« ¢lovek tréi v stisko, v tezave
prilagojevanja dusevno bolnega, reagira tako, da ga za-
pre v belnisnico, ki jo je minister za zdravstvo Mariotti
ocenil kot »pravi in resni¢ni nemski lager, prave dan-
tovske bolze«; tako izkljuci »normalni« clovek cloveka
iz druzbe in ga zapre v »noriSnico«, kjer — kakor pri-
poveduje bivéi bolnik, ki je prezivel tri leta v podobni

»bolnisnici« — je zivljenje polno poniZevanj, kjer oro-
pajo ¢loveka vsakega dostojanstva: skupno umivanje,
skupno vstajanje in skupno Zivljenje — in vse to pod

kljué¢em (Angelo del Rocca, Manicomi come lager, Edi-
zioni dell’Albero, Torino, 1966).

Allport nasteva sledece objektivne dejavnike, ki pogo-
jujejo predsodke:

1. raznovrstna socialna struktura, kjer lahko posamez-
nik dosega tudi najvi$ja mesta v druzbi;

2. izrazit sccialni razvaj, ki ga pogojuje zgolj tehni¢ni
napredek;
nevednost;
moc¢na manjSina, ki je podvrzena tekmovalnemu
boju;

5. ekonomija koncentrirana v rokah posameznikov;

6. navade, tradicija, fanatizem, ki pospesSuje etnocen-
trizem;

7. odsotnost kulturnega pluralizma.

Kako odpraviti predsodke

Ne pozabimo, da ¢lovek ni samo osebek, temvec tudi
predmet ali Zrtev predsodkov. Zato moramo dokazati
njihovo neutemeljenost in posledice, ki jih prinasajo;
obenem pa moramo odkrivati in spreminjati podzavest-
ne dejavnike, ki jih pogojujejo. S tega stalisca, prvo
kar moramo napraviti je, da vplivamo z vzgojo: napac-
na vzgoja, posebno v prvih letih, prej ali slej cblikuje
nevroti¢no osebnost, ki je pozneje zelo lahek plen kakrs-
negakoli predsedka. To je toliko bolj vazno, kakor pra-
vilno utemeljuje Lewin, v kolikor je vsako prepriceva-
nje, kakor tudi tofno in objektivno poznavanje pro-
blema v oednosu do predsodla, skoro jalovo.

Clovek, ki sovrazi Jude kakor tudi Slovane, bo vedno
dobil dovolj argumentov, ne glede, kje se nahaja in kje
je dobil dolo¢ena tudi nasprotujoca spoznanja, ki ute-



Possiamo quindi schematicamente elencare le moti-
vazioni sociali e psicologiche dei »pregiudizi« verso un
gruppo etnico determinato nel modo seguente:

1) situazioni storiche e sociali, la cui necessita & tro-
vare un capro espiatorio e un memico mobilitante.

2) L'esigenza inconscia di proiettare i propri imipulsi
malvagi su un altro gruppo etnico.

3) Giustificare gli atti piit brutali ed inumani.

4) Far st che un piccolo gruppo legato da comuni inte-
ressi acquisti forza facendo leva su una motivazione,
che accomuni individui le cui esigenze, necessita e
ideali, sono in contrasto, e nel contempo impedisca
loro di vedere il vero pericolo, dirigendo, in modo
intenzionalmente erroneo, le loro azioni politiche e
i loro sforzi sociali.

Possiamo pero anche porre in evidenza come tali pregiu-

giudizi siano :

a) valutazioni erronee che conducono a giudizi falsati
della realta.

b) frutto di solipsistiche idealizzazioni di un gruppo de-
terminato nei confronti di se stesso che incrementa
una patologica sopravvalutazione.

c¢) Manifestazione di una »nevrosi sociale«, a detrimento
di uno sviluppo e di un progresso dell'individualita.

Secondo Adorno il pregiudizio etnico implica una mol-
teplicita di atteggiamenti che da luogo ad una perso-
nalita tipica dominata non solo da un accentuato etno-
centrismo e da un conservatorismo politico-economico,
ma anche da un autoritarismo che comporta da un lato
sottomissione servile al potere costituito, dall'altro in-

tolleranza aggressiva nei confronti di ogni comporta-
mento che si allontani da quello della »MIDDLE-

CLASS«.

Ferrea e imprescindibile conseguenza dell’autoritarismo
e il conservatorismo, ossia 'accettazione acritica delle
convinzioni e dei valori codificati dalla societa, il che
comporta, a sua volta, una sterile rigidita di fronte alle
mobili e fluttuanti situazioni delle dinamiche sociali.
Il fatalismo, il rigorismo morale, l'aggressivita, sono le
difese che il conformista, incapace di pensare autono-
mamente, fa scattare di fronte all'evidenza di un neces-
sario ed ineluttabile cambiamento.

E’ il caso di riproporre all'attenzione un pregiudizio
che molto ha in comune con quelle dei rapporti tra i
popoli: i pregiudizi contro le malattie ed i malati »di
mente«, quelli che comunemente si chiamano i »mattic,
i »pazzic, termini usati, fuori del loro contesto, in una
discussione, in un litigio, per offendere, per ferire.
Cost come ['etnocentrismo impedisce la comprensione di
qualsiasi »linguaggio« fra individui di nazionalita diver-

sa, il normocentrismo impedisce la comprensione del
linguaggio del malato di mente. Di fronte all’angoscia,
all'ansia, al disadattamento di questi l'uomo normale
reagisce segregandolo in quegli ospedali che il ministro
della Sanita Mariotti, ha definito in un convegno del
1965 come »veri e propri lager germanici, vere e proprie
«bolge dantesche», escludendolo dalla socicta e rinchiu-
dendolo negli appositi 'manicomi’. Qui — per citare le
testuali parole contenute nella lettera di una donna di
Perugia, rimasta tre mesi in Ospedale Psichiatrico, —
«si conduce una vita avvilente ed abbrutita nelle sue
varie manifestazioni: docce collettive, sveglie collettive,
ammassamenti umani sotto chiave». (Angelo del Boca,
Manicomi come lager, Ed. dell’Albero, Torino, 1966.)
Secondo Allport le condizioni che favoriscono i pregiu-
dizi sono:

1) una struttura sociale eterogenea ove tutti, potenzial-
mente, potrebbero ascendere ai posti piit in vista
nella scala sociale,

2) una rapida evoluzione sociale determinata dal pro-
gresso tecnico,

3) lignoranza,

4) un forte gruppo minoritario nei cui confronti si ge-
nera competitivita,

5) un'economia accentrata nelle mani di pochi,

6) costumi, tradizioni, fanatismo che favoriscono l'etno-
centrismo,

7) lassenza di un pluralismo culturale.

Proposte per cercare di eliminare
i pregiudizi

Per combattere i pregiudizi dobbiamo tenere ben pre-
sente che l'uomo é tanto l'agente quanto la vittima di
essi. E’ necessario quindi da un lato dimostrare la loro
infondatezza e i danni che provocano, dall’altro scopri-
re e modificare le nascoste motivazioni che li animano.
Ma cosi facendo ci accorgiamo che il primo presupposto,
per tentare di smuovere i pregiudizi esistenti, & inci-
dere sull'educazione: un'educazione sbagliata, soprat-
tutto nei primi anni di vita, da luogo, prima ¢ poi
ad una personalita nevrotica che facilmente soggiace
alla forza del pregiudizio.

Il problema si presenta ancora piit arduo poiche, co-
me osserva Lewin, conoscenze esatte ed esperienze
dirette non sono in grado di modificare errate con-
vinzioni. Infatti colui che odia gli ebrei e gli slavi puo
sempre trovare una giustificazione, qualsiasi siano le
situazioni che ha esperito direttamente e nelle quali
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meljujejo njegove trditve. Tako ne moremo prepricati
delovodje, tudi ¢e mu postavimo na mizo nekaj pri-
merov postenih in pridnih delavcev, da so delavoi vse
kaj drugega kakor on misli: vedno bo dobil druge pri-
mere, ki dokazujejo ravno nasprotno. Z druge strani ne
moremo ukazati, naj osvoji dolocene ideale ali principe,
ker: ali bo reagiral z napadalnostjo ali, v kolikor je pri-
siljen sprejeti, jih bo sprejel s pasivnostjo, ker so le-ti
posest dolo¢enega razreda; nikoli jih ne bo sprejel kot
svoje, kot del svojega lastnega jaza, lastne zavesti, za
katere se bo boril, trpel, bo ¢ustveno prizadet.
Isto¢asno ne smemo prezreti ¢loveka kot celovitost, ne
moremo odpraviti predsodka, ne da bi odpravili pogojev,
ki so ga izrodili. Vzgojni prcces ni svet zase, temvec je
povezan s kulturo, v smislu vse obsegajocega. Samo
tako ima lahko vzgoja uspeh: v kolikor odraza tudi
kulturni razvoj. Ta razvoj vkljuduje spremembo skupine
kot skupine in odnose med posamezniki v skupini. In
tu vidimo, da samo demokrati¢na skupina pospesuje
pri svojih ¢lanih dolo¢en uravnove$en in integriran od-
nos. Posameznik, ki je stopil v tako skupino, osvoji
principe in ideale skupine kot svoje.

To je pravzaprav Lewinova teorija o »celostnem poljuc,
ki vkljucuje éloveka z vsemi svojimi nagnjenji in potre-
bami kakor tudi z objektivnimi dejavniki, ki dokazujejo
prisotnost medsebojnega vplivanja razlicnih dejavni-
kov. S tega sledi, da lahko premostimo »grupnicentri-
zem« v trenutku, ko posamezniki preusmerjajo svojo
pozornost proti drugim, vi§jim ciljem, in se tako isto-
¢asno zavedajo relativnosti »vrednot« me samo v dolo-
¢enem socialno-kulturnem, temve¢ tudi v onem »Clove-
Skem« okolju.

Vemo, da nj veéje razlike med belcem in ¢rncem, med
kristjanom in judom, kakor je mi med ¢rnookim in pla-
vookim ¢lovekom, v kolikor sta oba ¢loveka. In vendar,
¢e ima kdo interes, da je ¢rnooki razli¢en, potem se bo
to tudi zgodilo, bo dokazal. Za dokaz zadostuje, da se
ne sprasujemo po vzrokih, ki oznac¢ujejo na pr. ame-
riSkega ¢rnca kot napadalnega, nevednega in nemarne-
ga. Nih¢e se ne zaveda, da je ¢rnec zadnji, ki ga delo-
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dajalec najame, prvi, ki ga odslovi, da odpravlja samo
najbolj ponizujo¢a in nevarna dela ter, da so »slums«
najbolj uboge cetrti ameriSkih mest, kjer ne moremo
niti govoriti o higieni, kjer je veliko bolezni, brezpo-
selnosti in kriminala; to so pravi geti v notranjosti naj-
bolj bogatih drzav na svetu.

Juzna Afrika opravicuje svoj »apartheid« in vso svojo
ekoncmijo in politiko, ki ga lesta narekuje s teorijo, da
¢érnci niso ljudje, temve¢ neka manj vredna rasa, skrat-
ka »¢rnci«, katere je treba drzati v mapol-suZenjstvu
(placa ¢érnega delavca dosega le 41 odst. place belca;
nimajo pravice do lastnega sindikata).

Z vsega tega sledi, da ne moremo resevati problema
predsodka loteno od katerckoli socialne dinamike dej-
stev; kdor ima oblast brani svoje ekonomske privile-
gije, tako da jih ne bo mogel nihcée, ki je izvzet, kdaj-
koli ogrozati. Ideologija o superiornosti belega ¢loveka
— kakor neko¢ Arijanca — je Se enkrat izvrstno opra-
vi¢ilo za grozni juznoafriSki sistem. Pravilno povdarja
sociolog Maurice Duverger: »Crnci so dvakrat ponizani:
od ubostva in od zani¢evanjac.

Kdor brani svoje koristi, se ne posluzuje samo ideolo-
gije o superiornosti belega Cloveka, temvec¢ tudi drugih
ideologij: religiozne v Indiji, kulturne pa se posluzuje
posebno kolonializem, da z njo dokazuje superiornost
»civilizacije« belega ¢loveka, ipd.

Razélemba podobnih situacij dokazuje, da je pred-
sodek kakor tudi etnocentrizem struktura druzbe, ki
hot¢e braniti svoje privilegije. Te strukture vplivajo na
nase spoznavne procese; medsebojne in medcloveske
odnose. Zato ne moremo pojmovati predsodkov med na-
rodi kot osamljen pojav, v kolikor predsodki imajo skup-
no matico: so orodje oblasti. Zato se zanicuje kmeta, se
pojmuje Zensko kot manjvredno bitje, se tolerira otro-
ka. Njihov glas ni enakovreden in zato meupoStevan.
Kako naj bo enakovreden, ¢e mima lastnosti, spoznanja
in enakovrednih sposobnosti? (Minguzzi!)

Danilo Sedmak



si & ‘trovato, anche se esse contrastano, senza possibi-
lita di equivoci, con le sue tesi. Cosi se dimostriano
ad un dirigente che non tutti gli operai sono fannul-
loni e senza voglia di lavorare, portandogli I'esempio
di alcuni, egli potra sempre obiettare, trovando mo-
tivazioni, per tali comportamenti, che confermino la
sua convinzione. Inoltre non si posscno imporre ad
un individuo ideali e principi: se non vi reagisce con
ostilita, essi saranno daccettati passivamente, come va-
lori che deve e dovrebbe possedere in quanto valori
del sistema dominante, e non come valori che sono
suoi, che appartengono alla sua coscienza, sofferti,
vissuti, e accettati affettivamente ed emotivamente.
Infine non bisogna dimenticare che l'uomo é una tota-
lita, che non si possono lasciare immutate le condi-
zioni che hanno determinato il pregiudizio e preten-
dere di eliminarlo con le parole: il processo educa-
tivo non si attua nell’'empireo, é anzi connesso stret-
tamente alla culiura, intesa in senso onnicompren-
sivo e totale. Ne consegue che l'educazione avra tanto
successo quanto piit sara accompagnata da una paral-
lela trasformazione «culturale». Trasformazione che
presuppone un cambiamento del «gruppo» come grup-
po e dei ruoli dei singoli nel gruppo, poiché solo un
gruppo veramente democratico oftiene dai suoi mem-
bri comportamenti integrativi ed equilibrati. Cosi il
singolo che ¢ entrato a far parte di essi ha, piit che
accettato, fatto suoi i principi e gli ideali del gruppo.
E’ questa la teoria del «grupocentrismo», implicante
la nozione di 'campo totale’ del Lewin che comprende
l'uomo con le sue tendenze ed i suoi bisogni da un
lato, e dall'altro le sollecitazioni oggettuali che danno
una testimonianza dell'interazione degli elementi in
presenza. Ne consegue che il 'gruppocentrismo’ stesso
viene superato allorché i singoli individui si dirigono
verso obiettivi di maggior ampiezza, e si rendono, di
conseguenza, conto della vrelativita di 'valori’ isolati
non solo da un contesto socio-culturale, ma 'umano’.
Sappiamo, ad esempio, che fra un cristiano ed un
ebreo, un bianco e un negro, vi & la stessa differenza
che intercorre tra un uomo dagli occhi scuri ed uno
dagli occhi chiari, nella misura in cui sono entrambi
uomini. Ma se il gruppo di potere ha interesse a di-
mostrare che gli uomini dagli occhi scuri sono diversi,
essi saranno ritenuti tali. E’ sufficiente, per questo,
in molti casi, non chiedersi il perché di certe situa-
zioni, ad esempio, non chiedersi perche il negro degli
slums americani sia ignorante aggressivo, sporco, in-
dolente. A nessuno viene in mente che i negri sono
gli ultimi ad essere assunti ed i primi ad essere licen-

ziati, che trovano solo i lavori piit umili e pericolosi,
che gli slums sono «i quartieri piit poveri delle gran-
di citta americane, dove le condizioni igieniche sono
spaventose e dove regnano malattie, disoccupazione
e malavita: veri e propri ghetti all’interno di alcune
tra le piii ricche citta del mondo».

Nel Sud Africa i problemi economici e politici sono
quelli creati dall’apertheid che viene 'razionalmente’
giustificato, poiché i negri non sono uomini, ma esseri
inferiori, »negri« insomma che é necessario tenere in
condizioni di semi-schiavitil! (I lavoratori negri gua-
dagnano il 41% rispetto a quello che guadagnano i
bianchi e non possiedono sindacati).

Risulta evidente, quindi, che qualsiasi soluzione non
puo prescindere da una considerazione della dinamica
sociale dei fatti: chi detiene il potere deve difendere i
propri privilegi economici, impedendo che coloro che
ne sono stati sino ad ora esclusi, possano intaccarli. La
ideologia della superiorita bianca — come gia di quella
artana — ancora una volta, é un'ottima giustificazione
che il brutale sistema sudafricano ripropone. »La massa
dei negri — ha scritto il sociclogo Maurice Duverger —
¢ doppiamente umiliata dalla miseria e in cui vive e
dal disprezzo in cui é tenuta».

La difesa del potere economico non si serve solo della
ideologia della superiorita 'bianca’, ma anche di altre:
di quella religiosa come in India, ove si motivano le mi-
sere condizioni di esistenza — non possiamo parlare
di 'vita' — dei paria con il necessario castigo che essi
devono subire per scontare i peccati commessi nelle
loro esistenze precedenti; di quella culturale, messa in
atte, ad esempio, dal colonialismo che trovo la sua giu-
stificazione nella superiorita che la »civiltac dell'uomo
bianco possedeva.

Dall'analisi di tale situazione si deduce che il pregiu-
dizio e l'etnocentrismo sono strutture della nostra so-
cieta, intese a difendere il potere costituito di una classe
privilegiata, strutture che intervengonc nei processi co-
noscitivi e nei rapporti interpersonali, o meglio interu-
mani. Il pregiudizio nei rapporti tra i popoli non si puo
quindi scindere, astrarre da altri pregiudizi in quanto
hanno tutti un’unica mairice: essere strumenti di chi
detiene il potere. Ecco perché il contadino ¢ guardato
con disprezzo, la donna con sufficienza, il bambino con
tolleranza: le loro parole non possono e non devono
farsi sentire; come potrebbero esprimere un parere va-
lido senza avere le qualita, le conoscenze e le capacita
necessarie? (Minguzzi!)

Danilo Sedmak
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Nova operativna metoda
za krasSko planoto in Trst

(Del teh teorij je bil Ze preizkuien v »predlogu za makrostrukturo v Prato della Valle, Padova.« Trenutno jo v

teamskem delu poglabliamo pri analizi zgodovinskega centra v Padovi — sistem trgov —.) ;

Kot posledica koncentracije nekaterih faktorjev se je
v dolo¢enem zgodovinskem obdobju, v doloceni situaciji,
v dolo¢enem kraju (in ne drugod) pojavila vrsta zahtev,
ki so spravile iz ravnotezja dotedanji ritem Zzivljenja
ter pospesile razvojni proces. Ta proces je bil tako
vazen in tako hiter, da je popolnoma zmedel primitivne
konstantne vrednote kraja in je dal povod za nastanek
nove, samostojne vede, urbanizma. Urbanizem je hotel
ta proces zaustaviti, z zakoni je skusal skodljive sile za-
virati ali jih na dolo¢en nacin preusmerjati. Vsi zakoni
se nanasajo na ambient sam, saj ga vinkulirajo, mu vsi-
ljujejo dimenzije in mu dajejo dolo¢en videz, ¢eprav
so konkretno nastali na podlagi tipi¢nih premis pojava,
ki je vse neuravnovesenosti povzrocil. Poleg tega ti
zakoni sploh niso elasticni, samo elasticen zakon bi
lahko res$il problem in bi se mogel prilagoditi vsakemu
fizicnemu prostoru posebej, pa Ceprav bi bil splosnega
znaCaja. Vse premalo je predlagati serijo obdelanih
podatkov in povsem zgreSeno je formulirati napovedi
zgolj na podlagi heterogenih sil, ki vplivajo na dolocen
ambient; niti funkcionalni problemi ambienta samega
niso sami po sebi zanimivi, ampak, tako kot govorimo
o arhitekturi, ne da bi se pri tem ozirali na funkcional-
nost notranjih prostorov, prav tako moramo govoriti o
urbanizmu, ne da bi pri tem wvplivala na nas realna funk-
cionalnost ambienta, v katerem operiramo.
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Moja izvajanja nimajo kriti¢no znanstvene podlage, ker
nisem urbanist, urbanizem me zanima iz polemicnega
stali$¢a, zaradi situacij, ki jih je pomagal ustvarjati (in
jih je v¢asih celo uzakonil) in jih odslej ne sme vec
ustvarjati. Urbanizem, kakr$nega poznamo danes, pre-
obra¢a dejanske odnose med vrednotami in sili pro-
jektanta, ki se mora vsak dan spoprijeti s tem proble-
mom, ko gradi realne, vsakdanje stvari, da se kreta v
okviru shem, ki niso v skladu z ambientom, v katerem
on deluje in ga pogosto celo kvarijo.

Konkretna realnost je drugatna: urbanizem (in tudi
arhitektura) bi moral prisluhniti glasu stavbenika, po-
lirja, vas¢ana, ki si gradi svojo preprosto hisico; samo
tako bo lahko na$el pravo, realno in konkretnejs$o
smer. Razlog za to se mi zdi povsem razviden: tisti
ljudje, pa ¢eprav preprosti, zivijo v kraju samem, pred-
stavljajo kulturo, ki so jo tam ustvarjale generacije in
so jo konkretno zlile v tiste stare kamne. V teh kamnih
je zapisana zgodovina kraja, ustvarjali so jo in asimili-
rali ljudje, ki so tu ziveli: samo ta nam lahko nakaze
pravo smer in ma to se mora ozirati urbanist. Ta ne
sme predlagati hladnih zakonov, opredeliti mora kon-
stante, katere sme uporabljati, bodisi, da je speciali-
zirani tehnik v svoji stroki (in vedeti moramo, v kateri),
bodisi da mora zbirati in obdelovati podatke drugih
tehnikov (in vedeti moramo, katerih).



Un nuovo metodo operativo
per I altipiano e Trieste

a

(Una parte di queste teorie & stata sperimentata sulla »proposta di una macrestruttura sul Prato della Valle a Padovac.
Attualmente é in fase di approfondimento e applicazione sul centro storico di Padova — sistema delle piazze —, la

ricerca viene svolta come lavoro di gruppo.)

Ad un certo momento, in un determinato periodo sto-
rico, in una certa situazione, in un posto invece che in
un altro, perché i si sono addensati tanti fattori, si é
verificata una serie di esigenze che hanno squilibrato
un ritmo di vita ed accelerato il suo processo evolutico.
L'urbanistica come scienza ¢ nata perché questo pro-
cesso e stato cost importanie, cosi rapido da scombus-
solare quelli che erano i valori costanti del luogo. Essa
ha irrigidito il processo stesso cercando con leggi di
bloccare le spinte nocive o di incanalarle in precise dire-
zioni. Tutte queste leggi toccano U'ambiente in concreto,
perche lo vincolano, lo dimensionano, gli danno una fi-
sionomia, ma in realta concernono e sono fatte basan-
dosi su presupposti tipici del movente che ha causato
tutta la serie degli squilibri. Non sonc pero leggi elasti-
che, solamente una legge elastica potrebbe risolvere il
problema, perché si adaterebbe a tutti i luoghi fisici in
maniera particolare pur avendo un canovaccio generale.
Non si deve proporre una serie di dati elaborati e quindi
formulare delle previsioni fatte su forze eterogenee che
influenzano un ambiente; e neanche interessa tutta una
serie di problemi funzionali dell'ambiente stesso ma, alla
stessa stregua che noi si parla di architettura senza vo-
ler con questo parlare di funzionalita degli ambienti in-
terni, cost si deve parlare di urbanistica senza doversi
far condizionare dalla funzionalita reale dell’ambiente
nel quale andiamo ad inserirci,

Il mio discorso non ¢ scientificamente critico percheé
non sono un urbanista. Mi interessa perd dal lato pole-
mico per quello che l'urbanistica ha facilitato (o legaliz-
zato) e non deve piit facilitare. L'urbanistica intesa co-
me ¢ intesa adesso capovolge un rapporto di valori effet-
tivi obbligando il progettista (quello spicciolo, quello
che fa le cose vere, le cose di ogni giorno), ad operare
in schemi che vanno al di la del luogo nel quale questi
agisce, spesso rovinandolo.

La realta e invece un’altra, il costruttore, il capoma-
stro, l'uome del paese che si fa la casetta (o il pollaio),
¢ veramente lui che di fatto puo stimolare U'urbanistica
(e l'architettura) verso direzioni diverse, piit concrete,
piit reali, perché é lui che vive i, ¢ lui la cultura del
luogo, frutto delle generazioni che I'hanno preceduto e
che I'hanno manifestata in concreto in quelle pietre vec-
chie da sempre. C'¢ una storia in quelle pietre, fatta
ed assimilata dalle persone che ci vivono attorno, ed é
quella che puo indicare veramente una giusta direzione
ed aiutare l'urbanista. Egli non deve proporre freddi re-
golamenti, ma deve individuare quelle che sono le co-
stanti usufruibili sia che egli sia un tecnico specialista
in un settore (e bisogna vedere quale), sia che SE? un
raccoglitore ed elaboratore di dati di vari tecnici (e bi-
sogna vedere quali tecnici).
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Dokler je ¢Slovek deloval v svoji dimenziji (dokler je
hodil, jahal i.t.d.) v ckolici svoje vasi ali svojega mesta,
je potreboval urbanizem, kateremu ne moremo nicesar
oporekati. Ko je pa clovek presegel svoje dimenzije
s pomoc¢jo novih naprav (npr. avtomobila, ki je zmanj-
$al razdalje v ¢asu), ni znal ve¢ ceniti predmetov okoli
sebe: izgubil je svoje merilo in zatekel se je k zakonom,
da bi zaustavil nevarnosti, ki so mu v novi dimenziji
pretile. Ti zakoni pa, kot sem Ze povedal, temeljijo na
sredstvu, ne pa na ¢loveku, medtem ko je bil urbanizem
pri Grkih, Rimljanih, Asircih, Babiloncih in drugih po-
polnoma prilagojen ¢loveku.

Arhitekt se navadno znajde pred tem problemom: narod-
nik ti nakaZe svoje zahteve in ti jih moras zadovoljiti
(to pomeni, da ne smes$ zgraditi desetnadstropne pala-
Ce, Ce ti narocijo trisobno hiSico), zadovoljiti moras
tipicne zahteve narocila. Poleg tega pa mora$ razumeti
in zaznati tudi tiste Zelje, ki ti jih naro¢nik ni zmozen
razloziti. To pomeni, da mora$ ti, operater, razumeti
pravo narodilo, pa ¢eprav ni maravnost izrazeno: to, kar
si naroc¢nik Zeli, je v bistvu sad njegove kulture.

Ce se sedaj pomaknemo v drugo merilo, v mernilo me-
sta, vasi, v merilo, ki presega posameznika in njegovo
druzino, je maro¢nik sedaj vecja skupina v vasi ali v
mestu. Naro¢ilo, po analogiji, ni ve¢ zahteva posamez-
nika) ampak izhaja iz kulture kraja in ta se izraza
tudi v konkretnih stvareh. (Ni slucaj, da smo spoznali
starodavne kulture in civilizacije prav iz konkretnih
predmetov, ki so jih takrat ljudje zgradili ali izdelali).
Slovenski narod je ostal doslej precej kompakten; ostal
je tak zaradi neke prirojene mu predispozicije, da ob-
stane in da se ohrani. In to je prav sad njegove kulture.
Slovenska kultura, v naSem specificnem primeru kul-
tura KraSevcev, se je ohranila Ze od vsega zacetka in
je tako asimilirana in tako ukoreninjena v ljudeh sa-
mih, da je ohranila celo socialno strukturo in obliko
teh krajev (grajenih in negrajenih). To dejstvo je zelo
zanimivo. Kot namre¢ obstaja etni¢na (socialna) sku-
pina, ki se je ohranila (pa ¢eprav nezavestno), obstajajo
na drugi strani etni¢ne (socialne) skupine, ki so se ob
pritisku raznih sil tako razdrobile, da se ne morejo veé
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znajti in si zelijo stvari, ki niso v skladu z njihovim
bistvom. To se zgodi ¢loveku v trenutku, ko pride v
stik s stvarmi, ki ga zmedejo ali s stvarmi, katerih ne
razume. Torej, kot je nekaterim skupinam uspelo ohra-
niti se, tako drugim to ni uspelo. In, ¢e je res, da se
nekatere skupine niso chranile, je tudi mozno, da se
tiste, ki jim je to uspelo, znajdejo zdaj na doloceni
stopnji neuravnovesenosti: in tu pridejo v poStev moja
uvodna izvajanja.

Lahko bi si sedaj postavili vprasanje, zakaj govorimo
v Trstu o urbanizmu Sele sedaj. Prav zato, ker se je
doslej Trst v bistvu chranil (Ceprav je bilo tudi tu Ze
mnogo posegov). Vzroki sami pa mene me zanimajo,
zanima me dejstvo, da se v tem trenutku resi neko
ravnotezje. Da bi mogli bolj konkretno resevati te pro-
bleme in premostiti to fazo, bi bilo potrebno analizirati
bistvo stvari in sicer »kulturo« kraja. Opazovati moramo
¢loveka v Trstu in na Krasu, njegove »predmete«, da
zopet najdemo konstantne vrednote, ki se nikakor ne
smejo izgubiti.

Is¢imo torej bodisi v samem mnaravnem fizi¢cnem pro-
storu, to je v naravnem okolju, kakor tudi v grajenem
fizitnem prostoru, to je v mestu, na vasi, v hisi, dolo-
¢ene konstante splosnega znacaja, katerim je cilj pred-
vsem ¢lovek in sicer ¢lovek, ki Zivi v teh krajih: na$
¢lovek. Te konstante moramo braniti pred heteroge-
nimi vplivi, ki nanje pritiskajo z drugih podrocij in iz
drugih smeri. VaZzno je torej razumeti pomen fizi¢nega
prostora, na katerem delujemo, torej pomen realnosti,
da pravilno preusmerimo vse razlicne in mozne silnice.
Ni vazno ugotoviti le pomanjkanja dolocenih objektov,
kolikor pa razumeti, da so nekatera podroc¢ja primerna
za dolo¢ene komplementarne oblike ali da jih sploh ne
potrebujejo. Nasa avionomna hipoteza temelji torej
predvsem na dejstvu, da take oblike lahko obstajajo
ali ne obstajajo; ¢e so, morajo biti dolotenega tipa,
¢e pa ne bi smele obstajati, jih je treba preusmeriti
drugam.

Sedaj pritiska na krasko planoto, to je na trzasko za-
ledje, cela vrsta zelo kompleksnih interesov in silnic
(turizem, ekonomski interesi, $pekulacija z zemljisci,



Fino a quando l'uomo ha operato nella sua dimensio-
ne — camminando, andando a cavallo ecc. — ha avuto
bisogno di un'urbanistica che non é neanche discussa
e discutibile e che é stata sempre sulla scala dell’'uomo,
mentre al momento in cui gli strumenti che egli adope-
rava lo hanno portato a superare la sua dimensione
(per es. l'automobile che diminuisce le distanze nel tem-
po) si e trovato a non capire piit i valori delle cose che
aveva intorno, ha perso la sua dimensione ed ¢é ricor-
so a delle leggi che cercassero di bloccare i pericoli che
questa nuova dimensione pcoteva comportare. Il fatto é
che queste leggi sono fatte sul mezzo, non sull’'uomo —
mentre prima l'urbanistica dei Greci, dei Romani, degli
Assiri e dei Babilonesi ecc. era fatta proprio sulla misura
dell'uomo.

Noi siamo abituati a intervenire in questa maniera:
esiste una committenza che ti propone una serie di esi-
genze che tu devi soddisfare (vuol dire che non puoi,
se uno ti chiede di fare una casetta con tre camere, due
servizi e una cucina, fare poi un palazzo di dieci piani).
Queste esigenze non sono solo le piit appariscenti, ma al-
tre e piit intime che anche il comittente stesso non é pre-
parato a comunicare ma che tu devi assimilare, devi ca-
pire. Questo vuol dire che tu, operatore, devi individuare
quella che ¢ la reale committenza che non é quella piit
immediatamente espressa, ma é cio che veramente il
cliente vuole ed é in sostanza la sua cultura.

Adesso parliamo ad un'altra scala, parliamo alla scala
della citta, del paese, di qualcosa che é piit di un indi-
viduo, di una famiglia, é una comunita piit grande. Il
committente e ora il gruppo sociale del paese o della
citta, la committenza non ¢ fatta delle esigenze spiccio-
le dei singoli cittadini ma della cultura del luogo ed essa
evidentemente si esprime, come abbiamo gia detto, an-
che attraverso gli oggetti concreti (non per niente cono-
sciamo culture e civilta oramai scomparse solo attra-
verso gli oggetti che gli uomini di tali civilta si sono
costruiti attorno).

Il gruppo etnico sloveno in senso lato (extraterritoriale)
si é mantenuto abbastanza compatto, si é salvato abba-
stanza per una sua predisposizione naturale ad essere
quello che é e a conservarsi tale; e questo proprio per
la sua cultura. La cultura slovena, nel nostro caso par-
ticolare, quella del Carso, si e mantenuta tale fin dai
primordi ed é cosi assimilata, cost intrinseca con l'essere
stesso delle persone che ha addirittura conservato la
struttura sociale e la forma dei suoi luoghi (costruiti
e non). ;

Questa ¢ una cosa molto interessante, perché se esiste
un gruppo etnico (sociale) che, magari inconsciamente
e riuscito ad agire cosi, si deve anche ammettere pero

che esistono dei gruppi etnici (e sociali) talmente squi-
librati dalle forze che li hanno toccati che gli abitanti
del luogo oramai si sono talmente confusi da non ritro-
vare piit se stessi, da desiderare cose che non sono coe-
renti col loro essere.

Questo capita all'uomo proprio quando tocca cose che
lo sconvolgono o che non capisce. Quindi, come esiste
qualche gruppo che riesce da solo a conservarsi, esisto-
no degli altri che non vi sono riusciti, come se & vero
che esistono dei gruppi che non vi sono riusciti, é¢ molto
facile che, chi finora si é conservato, ora si trovi ad
un livello di squilibrio: ed ¢ il discorso che si faceva
all'origine.

Potremmo chiederci a questo punto come mai a Trie-
ste si parli di urbanistica soltanto ora. Perché finora
(nonostante ci siano gia stati dei grossi interventi)
Trieste si é salvata. A me non interessano i motivi, a
me interessa che in questo momento si notano degli
squilibri.

Un modo per tentare di risolvere piii concretamente
questi problemi e di superare questa fase ¢ forse pro-
prio quello di guardare un po’ alla sostanza delle cose
cioé alla »cultura« del luogo; guardare all'uvomo di Trie-
ste e dell’Altipiano, ai suoi »oggetti« per ritrovare i va-
lori costanti che non devono andare perduti. In pra-
tica dunque cerchiamo di salvaguardare quelle cose, co-
struzioni, edifici, quei luoghi, spazio costruito e paesag-
gio, ai quali 'uno da un certo valore e viene da loro
nello stesso tempo arricchito. Ricerchiamo quindi sia
nel luogo fisico non costruito — nella geografia — sia
nel luogo fisico costruito — nella citta, nel paese, nella
casa — certe costanti generali che hanno come campo
prima di tutto l'uomo e piit precisamente l'uomo che
vive in quest'ambiente e non altrove, per cercare di
conservarlo dalle influenze eterogenee che premono da
altri settori, da altre direzioni.

E' importante allora cercare di capire qual’é¢ il signi-
ficato del luogo fisico sul quale operiamo cioe della
realta, per individuare che direttrici dare alle varie pres-
sioni possibili. Non deve interessarci tanto il fatto che
ci sia bisogno di certe attrezzature, quanto il fatto che
certe zone hanno una predisposizione ad un dato tipo
di attivita e che questo tipo di attivita, alla quale sono
predisposte, ha bisogno di certe forme complementari
oppure di non averle; quindi il nostro discorso auto-
nomo verte di piit sul fatto che esistano o non esista-
no certe forme, e che se ci devono essere, devono essere
di un certo tipo.

Attualmente premono sull’Altipiano, che é [l'entroterra
triestino, una serie di interessi e di forze (interessi turi-
stici, economici, speculazioni sui terreni, aspirazioni di
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zelja po week-end hisici i.t.d.). Ce enelizirano pod-
ro¢je ni kvalificirano in nmima znatnih funkcionalnih in
monumentalnih vrednot, je pretok vseh teh silnic sam
na sebi neopredeljen, tezi k neurejenemu razvoju v obliki
oljnatega madeza in kakor obstaja, tako lahko tudi
izgine. Po mojem mmnenju ni vazno dejstvo, da te sile
obstajajo in da se obracajo v dolocene smeri, ampak
dejstvo, da morajo kraji chraniti svoje lice, da morajo
tisti kraji $e naprej obstajati, da obstaja Bazovica, va-
sica na robu kraske planote, pa ceprav je v blizini Trsta.
Mora se razvijati, Ziveti svoje Zivljenje prav zaradi svojih
karakteristik, ki niso mogoce ve¢ take, kot so bile
neko¢, ker so se v ¢asu spremenile (iz ekonomskih ali
drugih vzrokov). Vazno je, da vas ohrani isti duh, isti
smisel. Kraska planota se mora ohraniti zaradi svojih
realnih aspektov, ne pa zaradi turizma ali drugega.
Nakazati hotem torej tocen postopek, ki temelji na
dveh fazah: na opredelitvi impulzov grajenega in negra-
jenega prostora in ma potenciranju teh impulzov ozi-
roma ma izbiri pristnej$ih impulzov in potenciranju
fizicnega prostora, da dobi polamno vrednost. Tak po-
stopek bi nas razbremenil velike odgovornosti, ne bi
bilo namrec¢ potrebno analizirati problemov kot so npr.
lotizacija, ekonomske silnice, in drugi, ako ne bi bili
na drugi strani prisiljeni upoS$tevati dejstvo, da je ta
proces ze v teku in da bo jutri del kolektivne realnosti
tega podroc¢ja. Ta proces moramo analizirati, da ugoto-
vimo, ali se sklada s splo$nim zgodovinskim razvojein.
Ce se ne sklada, moramo amalizirati razloge, ki so ga
do te neskladnosti privedli.

Naravni in grajeni fizi¢ni prostor sta isto. Jezero je
npr. prav tako pomembno kot mesto, ¢e sta po zani-
mivosti enakovredna. To je vazen pogoj za razumevanje
mojega pristopa k analizi podrocja. S tem se resim vsa-
kega predsodka in se me oziram ve¢ na obstoj mesta,
na njegov design in na njegovo strukturo. V bistvu ama-
liziram podroc¢je in v njem opredelim vrsto polarnosti,
polpolarnosti in manj opredeljenih povrs§in. To pa niso
le grajene povrine in sicer hi$e, spomeniki i.t.d., poli
so lahko tudi gri¢i, jame, reke in podobno. Pomen je
treba iskati v predmetih samih, pa naj so grajeni ali ne.
Tak postopek me privede do splosne slike podroc¢ja na
podlagi polov, polpolov in manj opredeljenih povrsin.
Na prvi pogled lahko ugotovim, da na Krasu ni vaznih
polarnosti, obstajajo pa polpolarmosti in te je treba po-
tencirati. Zakaj, kaj in kako me ne zanima. Vazno je
le, da ma podro¢ju poi§¢em polpolarnosti, jih oznac¢im
in jih opredelim.
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Da bolje objasnim trditev, bom kot primer analiziral
delovanje moZganov. V glavnih obrisih shematizirani
moZgani so le serija osi in puscic. Kadarkoli pride do
mozganov drazljaj, pa naj bo kakrdenkoli, se puscice
vsmerijo na doloen nacin, se med seboj poveiejo in
ustvarijo razli¢ne kanale. Zakaj dajem ta primer? Ker
je vaZno, da osi in puscice obstajajo; ¢e kje manjka
puddica, jo moramo dodati, ¢e je kje katera odve¢ bi
jo morali mogoce odpraviti brez vsake vnaprej doloene
sheme. Turizem bi n.pr. ze na kak nacin usmeril te pu-
¢ice, vnesel bi jih torej v sistem in ta sistem bi se v
nasem slué¢aju lahko izkazal za $kodljivega. Za nas pri-
mer je vazno, da je Kras sestavljen iz osi in puscic
(polpolarnest na podroc¢ju), ki so organizirane na pod-
lagi sedanjih fluksov; toda ti naj se nam ne zdijo ne-
spremenljivi, kajti politi¢ni ekonomski ali drugi faktor-
jii, bi jih lahko v bodo¢nosti popolnoma preusmerili. Bolj
logi¢no je torej opredeliti serijo tipi¢nih osi na tem
podrocju, ustvariti puséice, organizirati jih na podlagi
sedanjih fluksov, toda puscice morajo biti elasti¢ne, da
se bodo lahko prilagodile spremembam fluksov.

Metoda, ki jo predlagam, mora temeljiti na analizi
predmeta samega, ne pa na tokovih, ki na predmet vpli-
vajo. V notranjosti predmeta moramo poiskati Ze ome-
njene osi, da se bodo organizirale puscice na podlagi zu-
nanjih drazljajev. Na ta nac¢in bodo zunanji interesi
lahko pronicali skozi organizacijo puscic, ne da bi pri
tem vplivali na organizacijo samo (prim. turizem ne
sme premakniti osi in puscic ali jih enosmerno pove-
zati, iti mora mimo njih, ne da bi se jih dotikal, kajti v
bodoc¢nosti bi lahko tudi izginil). Metoda, ki jo pred-
lagam, se zadenja odznotraj, osi in puscice se ne smejo
premakniti, obratno, Se stalnejSe morajo postati in
mocnejde. Ce kraj ni dovolj mocan, da bi se sam vzdr-
zeval, ga je treba potencirati v skladu z mjegovo naravo.
Ne smemo mu vsiljevati povsem drugacnega delovanja,
kot ga je bil navajen, pospeSevati moramo delovanje,
ki je v skladu z znacajem podro¢ja samega.

Te misli niso zgolj empiri¢ne, saj temelji moja metoda
na duhu prebivalstva, kraja, 1judi, ki s krajem tvorijo
enoto. Nasi pradedje so naravnim pojavom pripisovali
nadnaravno vrednost in, ako dobro pomislimo, tudi
sedaj lahko ugotovimo, da se niso motili, kajti naravno
okolje neposredno vpliva na ¢loveka in pogojuje nje-
gOoVo naravo.

Marino Kokorovec



avere la villa in campagna ecc.) molto complessi. Se la
zona in esame non ha delle qualificazioni, non ha dei
riferimenti funzionali o monumentali notevoli, il flusso
di tutte queste forse di per sé é un flusso qualunque
che tende quindi ad andare avanti a macchia d’olio, in
maniera disordinata e, come esiste, potrebbe anche
scomparire. Ritengo che il fatto che queste forze esi-
stano, che si spostino in certe direzioni non & impor-
tante; importante é che quel posto deve esistere, che
Basovizza deve esistere, un paesetto del primo altipiano
carsico vicino a Trieste, e che deve rimanere tale, nono-
stante che sia vicino a Trieste. Quindi che deve progre-
dire, che deve vivere la sua vita per le sue caratteristi-
che, che magari non sono piit quelle delle coltivazioni
di una volta (che non sarebbero piii ragionevoli e eco-
nomiche o altro) pero deve conservare lo stesso spirito,
lo stesso senso. L'altipiano deve essere conservato per
i suoi reali aspetti che non sono ne quelli turistici ne
altri.

Voglio indicare un preciso tipo di operazione che si basa
su due fasi: individuazione di certi impulsi del luogo
costruito o no, poren'ziamemo di questi impulsi, cioé se-
lezione degli impulsi piit veri e potenziamento del luogo
fisico per portarlo ad un valore di polarita.

Allora questo discorso ci toglierebbe la grossa respon-
sabilita di analizzare i problemi delle lotizzazioni, delle
forze economiche ed altri se non ci fosse di contro una
altra cosa da far presente e cioé che esiste gia un pro-
cesso in atto e il domani fa parte della realta concreta
della zona. E questo processo va analizzato per vedere
se e coerente col processo storico generale e se non
lo ¢, vedere perché non lo é.

Il luogo fisico, costruito o no, sono la stessa cosa: cioé
un lago ha la stessa importanza della citta, se sono della
stessa scala d'interesse. Praticamente ritengo si debba
individuare nella zona una serie di (chiamiamole pure)
polarita, semipolarita e aree morbide, che pero non sono
tipicamente costruite, cioé case o no, monumenti 0
meno, ma sono tranquillamente una collina polo, una
grotta polo, un paese polo, ecc. Cioé hanno un valore
per quello che sono a prescindere dal fatto che siano
costruite o meno. Questo discorso ci porta ad un'imma-
gine della zona fatta dal punto di vista generale per
poli, semipoli e aree morbide. Ad occhio e croce non
esistono sull’altipiano grossi poli, questo & importante;

esistono dei semipoli che hanno bisogno di essere poten-
ziati. Il percheé, cosa e come non ci interessa. Ci inte-
ressa invece trovare nell'area questi semipoli, indivi-
duarli e vedere di che tipo sono.

Per chiarire meglio questa tesi, potremmo analizzare il
comportamento del cervello. Questo infatti, schematiz-
zando grosso modo, altro non & che una serie di perni
con tante freccette e ogniqualvolta riceve uno stimolo,
una nozione, un qualcosa, queste freccette si organizzano
in determinate direzioni, si collegano e creano dei per-
corsi. Faccio questo paragone perché é importante che
il Carso sia fatto di perni e freccette, che si organizzano
secondo dei flussi attuali; questi flussi pero non devo-
no considerarsi essenziali, percheé in conseguenza di mu-
tamenti politici o di altra natura potrebbero prendere
tutt'altre direzioni. Allora ¢ pii logico dire: facciamo
una serie di perni tipici del luogo, facciamo le freccette,
organizziamole pure sulla base dei flussi attuali, ma fac-
ciamole elastiche, perche possano adeguarsi al multa-
mento dei flussi.

Il metodo che propongo si basa su un’analisi dell’og-
getto di per se, non delle correnti che lo influenzano,
cercando di proporre dall'interno dell'oggetto quei fa-
mosi perni che abbiamo detto, che organizzano a secon-
do degli impulsi esterni le frecce e quindi permettono
il flusso degli interessati esterni attraverso le maglie ben
precise della loro organizzazione senza incidere sulla
organizzazione stessa. (Es. il turismo non deve spostare
un perno con una freccetta da un'altra parte o collegare
le freccette sempre in una direzione, ma deve passare
oltre, perché in un secondo tempo esso potrebbe man-
care.)

Questi perni con le frecce non devono essere spostati,
ma devono essere ben fissi, quindi devono essere poten-
ziati, inchiodati meglio per terra. Se un elemento non é
tanto forte da sostenersi da solo, va potenziato a secon-
da della sua natura.
Queste considerazioni non sono empiriche, perché pren-
dono radice su quello che ¢ lo spirito del popolo, del
luogo, della gente che é in fondo tutt'uno con il luogo.
Non per niente gli antichi attribuivano ai fenomeni natu-
rali e ai luoghi fisici dei valori soprannaturali, perché
tutto considerato é vero che in un certo senso li hanno,
perché U'ambiente naturale influisce direttamente sulla
natura dell’'uomo.

Marino Kckorovec
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0 slovenski poeziji

zadnjega ¢asa

Podoba danasnje slovenske poezije je na prvi pogled
prav ¢edno zamotana. Pravim danasnje, ne pa sodob-
ne, ker se mi vidi termin sodobna preve¢ problemati-
¢en. Ce bi v tem ¢lanku presojal, kaj je danes v Slove-
niji sodobno in kaj ne, bi Ze sodil z dolo¢enega stalisca
in vrednotil: to je sodobno, to ne, se pravi, da je zasta-
relo (s tem pa tako reko¢ Ze — ocitno — slabo). To-
krat moj namen ni takSen. Rad bi podal objektivno sli-
ko o tokovih in smereh, ki jih je mogoce zaslediti v
slovenski poeziji, kakor jo pi§ejo — in predvsem — ob-
javljajo slovenski pesniki v zadnjih letih.

Zamotanost te podobe je rezultat laicizacije sloven-
ske poezije. Dokler je bil mjen temeljni subjekt narod,
se pravi grupni, kolektivni subjekt, v katerem je posa-
meznik prehajal v transsubjektnost, se na njej uteme-
ljeval (in to je trajalo tako dolgo, dokler je bila bit
identicna z Idejami-Vrednotami-Ideali, ti pa so bili
transcendentni, to je transsubjektni), je bil relief slo-
venskega pesniStva in seveda sploh slovenske zavesti
precej preprost: na njem so se jasno videle visoke
gore, to je poezije, ki so najbolj jasno uteleSale to
— slovensko — bit (PreSeren, Zupanci¢, Askerc itn.),
ob teh so se v plasteh razgrinjale manjse in $e manjse,
okrog njih so zaokrozale hierarhi¢ne vence, v katerih
je bila resnica manj izrazita; sem in tja se je dalo
v daljavi in na obodu zaslediti tudi kakSno goro-osa-
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melca (recimo Voduskovo poezijo), ta pa je s svojo
apartnostjo kot izjema pravilo pac le potrjevala.

Jasno je, da smo podobo zelo poenostavili. Poleg na-
cionalnega subjekta je poznala slovenska poezija (in za-
vest) seveda tudi cerkvenega, religioznega; nekoc je
imel — kot $e bolj transsubjekten in transcendenten —
izjemno velik pomen (Sardenko..), danes pa proizvo-
de tovrstne poezije komaj upoStevamo oziroma pesni-
ke, ki jih cenimo, spostujemo po drugih vrednotah, ne
po religiozni usmeritvi (A. Vodnik, Kocbek, Gradnik...).
Se pomembnejs$o korekcijo — ali bolje: dopolnilo —
svoje zacetne trditve moram storiti s priznanjem o obce-
¢loveski naravnanosti slovenske tradicionalne poezije.
Ker smo se — kot Narod — moralno in ontolosko ute-
meljevali na enac¢bi: narod proletarec = pravi narod =
paradigma c¢lovestva (ker je clovestvo Clovestvo, se
pravi idealno obéestvo enakopravnih, dobrih,pravicnih,
postenih, lepih itn.), je bila pcezija, ki je bila iskreno
narodna, hkrati iskreno obcecloveska (zZze od Preserna
naprej); obravnavala je torej splosno odlocilne téme.
A kakor je na eni strani segala prek marcda v splodno,
tako je na drugi zajela tudi posamezno: ¢loveka indi-
vidua. Izhajajo¢a iz temeljne kr$canske strukture, ki
povezuje osebo pri posamezniku prek razli¢nih social-
nih mediacij z boZjo osebo (fo strukturo samo nekoliko
sekularizirajoca) in adaptirana na devetnajsto stoletje



(namesto katoliSkega Boga nastopajo druge oblike Vr-
hovnega bitja: panteisticni, osebni Bog ali Clovestvo),
je tradicicnalna slovenska poezija posvecala posebno
pozornost ¢loveku posamezniku, v katerega dusi so od-
mevali spori med Dobrim in Zlim, Smislom in Nesmi-
slom, Vero in Nevero, Upanjem in Obupom, Radostjo
in Zalostjo, v katerega srcu so se vrstila razpoloZenja
stapljanja z Naturo (ki je bila ta ali ona sekularizirana
— ali pa tudi ne — oblika Boga) in prepusc¢anja osa-
melosti, ¢ustva Ljubezni do soCloveka, do Zenske, prija
telja, tudi do majrazlicnejsih vrednot (Naroda, Boga,
domacije, domovine, roz, pokrajine, poguma...), pa tudi
custva sréne okamenelosti, zapisi trenutkov, ko je
transsubjektna Vrednota-Ideja-Ideal (bit-bog) dale¢ in
ko se samemu sebi prepusceni ¢lovek bliza robu temelj-
ne kricanske svetovne strukture - sistema. Z eno besedo,
slovenska poezija je pela v glavnem isto, kar so ope-
vale poezije drugih malih, zatiranih, v samokonstituira-
nju nahajajocih se iz evropske krscanske tradicije izslih
in — v devetnajstem ter dvajsetem stoletju — to tra-
dicijo z liberalizmom in marksizmom prilagajoé¢ih, ven-
dar ne bistveno spreminjajo¢ih malih narodov.
Danes pa je slovenska struktura, a s tem tudi struktura
slovenske poezije bistveno drugacna.

Od medvojnega cbdobja (let 1941-45), ko je omenjena
struktura dosegla svoj vrh in socialno-moralno-zgodo-
vinsko realizacijo, pa do danes lahko v slovenski poe-
ziji opazujemo proces, ki sem ga poimenoval samoraz-
dejanje humanizma, a se ga da oznaciti tudi drugace. Bi-
stveno zanj je, da se je najbrz roznata eshatologija
spremenila v ¢rno, potem pa se odpravlja tudi ta in pre-
pusca mesto zunanje eshatoloski zavesti. Se pravi, da so
se — v zaporedju vec stopenj, struktur — Ideje-Ideali-
Vrednote, ta nekdanja bit in temelj vsega slovenskega
(s tem tudi svetovnega), izpraznili, izvotlili, podrli. Od-
krilo se je, da so neutemeljeni in da so dejansko rezul-
tat zgodovine, usodnega poteka, ki je dolofen Cas sam
sebi zakrival svoj ustroj, prepri¢an, da je nadzgodovin-
ski, da sta ¢lovek in svet utemeljena na transcendent-
tnih, apriornih, religioznih, naturnih, moralnih Idejah,
polagoma pa je postajalo vidno, da je tak$na utemelje-
nost subjektivnega na transsubjektnem, individualnega
na grupnem le faza v procesu subjektivizacije sveta, raz-
krivanja ¢loveka kot subjekta, razpiranja njegove na-
rave (ustroja), samospoznavanja njegove narave kot
volje do moci, kot uni¢evanja drugih in navsezadnje tudi
sebe (to se je dogodilo v fazi Zajceve in StrniSeve poe-
zije). Na tem mestu bi bilo neprimerno, ¢e bi natan¢no
zasledovali ta potek in popisovali, kako je do zajéevske
faze eksplicitnega uni¢evanja ter samounicevanja prislo
prek prejsnje faze intimizma-naturizma (Minatti, Me-

Eno samo vprasanje

Kiyosawa,

je kdo o tebi pel

s slovenskim glasom?
Kivdsawa,

na poti v tri goré...

Kako iz skal

curlja vecerni mir
na trde hlode,

in trudnih tal zareze
skrije dim.

Kako srebra

so polni

v no¢ usmerjeni potoki.
In hi$ srca

odgrne topel dih.

Kiyosawa,

je kdo o tebi pel

s slovenskim grlom
O treh gora globelih
hrepenenj?

Kiyésawa —

je kdo te vprasal,
bozajo¢ ti grudi:

»Poznas$ Boga?« —

»Je kdo ti dal skrivnost?...«

Vladimir Kos

(Opomba: Kiyosawa - y je treba izgo-
varjati kot nas j, w pa kot angleski w -
je ljubka dolina skoraj sredi central-
nega fjaponskega oto¢ja Honshu - sh
je nas §, crtica nad u pomeni dolg, a
neuglasen samoglasnik. Seveda je mo-
goce razumeti krajevno ime tudi kot
osebno, vendar le rodbinsko ime.)
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nart...), kjer se je zacetna medvojna vsesinteza vseh te-
meljnih kategorij (Nature, Zgodovine, Posameznika,
Grupe, Naroda, Razreda, Morale itn.) ze hudo razkro-
jila, se razlomila v nepomirljiv spor med (osamljenim,
posameznikom in problematiziranimi, a §e zmeraj znova
(na silo) vzpostavljenimi transcendetnimi Vrednotami,
torej prinesla dvom v c¢loveka, cbup, nesreco, custvo

trpljenja brez resitve ipd., ali pa da bi razélenjevali na- -

stanek tudi te faze, se pravi, da bi opredeljevali struk-
turo, ki je bila med intimizmom-naturizmom na eni in
za¢etno — medvojno — sintetizirajoco poezijo na drugi
strani: da bi opisali tisto ¢emur obi¢ajno re¢emo socia-
listi¢ni realizem ali kramarsko-lopatarska poezija, kar
pa sem poimenoval reduciirajoci ali etatisti¢éni humani-
zem, to je strukturo, ki je s svojo radikalno etatisti¢no
ideolosko zaostritvijo Vsesintezo prva nalomila, napra-
vila posameznika za povsem odvisnega, potisnila Grupo-
Institucijo (Partijo) v prvi plan, z njo Drzavo, Ideolo-
gijo, Razred in druge oblike institucionalizirane grupe.
Podrobna zgodovina povojne slovenske poezije, natan-
¢en opis njenih temeljnih in vmesnih (prehodnih)
struktur nam potrjuje naso splosno in za na$§ namen
povsem zado$cajoco misel o razkroju tradicionalne
krscanske (marksisticne) slovenske strukture, o raz-
kroju, ki je na svoji neverjetno hitri in radikalni poti
privedel do tocke, ki sem ji dal ime reizem: do samo-
ukinitve casa, zgodovine in ¢loveka subjektivitete, do
vzpostavitve prostora, sinhronije in cloveka, ki ga naj-
bolj natan¢no ozna¢imo s pridevkom homo ludens.

Leta 1970 zZivijo — drug ob drugem — predstavniki vseh
v zadnjih tridesetih letih na Slovenskem obstojecih
smeri; kajti tudi tisti, ki so upesnjevali Vsesintezo, so
danes lahko stari Sele petdeset let. Pred nedavnim je
umrl Anton Vodnik, pesnik, ki je zacel v zacetku dvaj-
setih let, med vojno pa izumil eno najbolj znacilnih in
izvirnih razli¢ic Vsesinteze. Nedolgo tega je preminil
Alojz Gradnik, ki je nastopil svojo pesnisko pot Ze na
prelomu stoletja, a je ostal pesniSko tvoren skoraj do
zadnjih dni; tudi ta se je tik po vojni mucil z Vsesintezo
(morda nekoliko prekasno). Lani je odSel od nas Tone
Seliskar, Vodnikov generacijski tovaris, prav tako pe-
snik sintetizirajotega pa tudi Ze reducirajocega (etati-
sticnega) humanizma. Nekateri Se starejs$i (Mole, Pod-
bevSek, Glazer...) ali enako stari (Oni¢, Mrzel, Rudolf,
Pogacnik, Klop¢i¢...) so med nami, polni sil, vendar ne
veC¢ pesnisko aktivni. Kot pesniki so umolknili celo
nekateri mlajsi (Vipotnik, Brejc, Torkar, Fatur, Le-
vec...). Vseh teh v nasem pregledu ne bomo upostevali,
saj nam ne gre za popis zivih oseb, temveé zivih poezij.
Treba pa je redi, da omenjena imena ne predstavljajo
smeri, ki bi z njimi vred utihnile; narobe, tokovi, ki so
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jim pripadali, so danes $e navzo¢i med nami in to po
dovolj znacilnih zastcpnikih. Oziroma todneje: razen
enega toku — razen sintetiziranega humanizma, ki je,
kot se zdi, vsaj zaenkrat nemogoc. Kar je seveda razum-
ljivo. NaSega danasnjega dne nobeden izmed nas ne
dozivlja kot realizacijo stcletnih pricakovanj, kot vrh
hrepenecega slovenstva, kot materializacijo Idej-Idealov-
Vrednot (kakor je veliko Stevilo — ali celo veCina —
pesnikov dozivljala medvojna leta). Dandanasnji je do-
zivljan — oznacil bom dve skrajnosti — bodisi kot nov,
netradicionalen, igriv, svobcden prostor, na katerega
tradicija s svojo pemensko strukturo in tiso¢ podstruk-
turami ne vpliva ve¢, bodisi kot depresija, ena izmed
najbolj negativnih, od Vsesinteze, ki je Se zmerom zaZe-
leni cilj, najbolj oddaljenih to¢k slovenske nerealizira-
nosti; jasno je, da gre pri tej drugi skrajnosti za poezijo,
ki hoce tradicijo obnoviti ter restavrirati (dejavno Ze
obnoviti : ponoviti) Ze prehojeno pot.

Ta ekstremni, a $¢ zmerom izredno znacilni tok danas-
nje slovenske poezije imenujemo nechumanizem. Pah-
lja¢a razlicnih smeri in posameznih pesniskih pomen-
skih struktur se torej razprostira med neohumanizmom
in reizmom.

Te smeri lahko razporedimo po dveh nacelih: po zgodo-
vingkem in aktualnem. S tem hoc¢em reci, da so vse pe-
sniske smeri (grupacije, strukture), kakor se kazZejo
in nastopajo danes na Slovenskem, Ze zgodovinske.
Vsem je mjihov model nastal pred leti 1945 in 1968,
leta 1970 se pesniki samo prizadevajo, da bi ga adapti-
rali, priredili danasnjemu aktualnemu trenutku: da bi
svoje zgodovinske modele modernizirali (pri tem pri-
haja tudi do nekaterih kombinacij med modeli oziro-
ma do naslonitve na elemente, znacilne za Vsesintezo
in nastale v predvojnem pesniStvu).

Najbolj znacilni pesnik neohumanisti¢nega toka (ali celo
vala) je danes brez dvoma Edvard Kocbek. V njegovi,
lani iz$li zbirki Poroéilo, je ta pomenska struktura tudi
najbolj jasna in eksplicitna. V njej je Kocbek zavestno
regrediral od pozicij svoje prejsnje zbirke (Groza, 1963);
v tej — zbirka je zgodovinsko dejanje in izredno po-
membna — so objavljene pesmi, ki so ze med vojno in
tik po njej prve pomenile prehod od Vsesinteze k raz-
dejanju in Smrli, od idealisti¢éno grupnega (etnocentric-
nega) idealizma k eksistenci, k realiteti Zivega posamez-
nika, k odlo¢ni problematizaciji in razutemeljitvi Idej-
Vrednot-Idealov, ¢eprav ta problematizacija, ki je bila
sicer od ¢asa do ¢asa precej huda, vendarle ni hotela
potegniti radikalnih konsekvenc (kakrsne sta storila
Strni$a in Zajc) in se je »resila« v ponoven, ¢etudi zelo
moderniziran Confiteor. Prav tako se je Kocbek bistve-
no oddaljil od svoje prve zbirke Zemlja (1934), ki jo,



kar je znalilno, nenavadno cenijo in postavljajo v
svoje izbirno sorodstvo ravno reisti (zemlja jim pomeni
eno prvih razli¢ic — napovedi — telesnega, neduhovne-
ga, reC-nega, antihumanisti¢nega, ¢eprav se je to teles-
no pri Kocbeku kazalo $e na zelo »duhoven«, naravnost
spiritualisti¢éni nacin; reizem se je v pogojih sloven-
skega ultraidealizma pac¢ skrajno. tezko prebijal k ade-
kvatnemu, to je C¢istemu izrazu). Prikljucil se je tisti
usmeritvi, ki jo je dozdaj najinteresantneje in najjas-
neje izrazil Kajetan Kovi¢ v nekaterih ciklih zbirke
Ogenjvoda (1965), to je kriticni humanistiéni poeziji. To
poezijo sem neko¢ oznacil kot »perspektivasko«, s ¢&i-
mer sem hotel poudariti poseben paradoks. Revija Per-
spektive (1960 - 1964) je v slovensko poezijo in zavest —
prinesla svet samorazdejanja humanizma (Strnisa, Tau-
fer, Zajc), v reviji ni izhajalo druzbeno kriti¢no pesnis-
tvo, ki bi skusalo obuditi nekdanje Vrednote-Ideje, ugo-
tavljalo, da jih v na$i druzbi ni, zato nasSo druzbo kri-
tiziralo kot tem Idejam — Vsesintezi, letom 1941-45,
NOB — odtujeno, deformirano, razc¢loveceno itn. Taks-
no interpretacijo je revija dobila, ko se je njenemu
socialnemu delovanju prikljucila slovenska levi¢arska,
enobejevska in tradicionalno Kriticna inteligenca; ta
interpretacija je revijo tudi pregrnila; revijina po svoje
tolmacena socialna funkcija je prekrila njeno pesni$ko
realiteto. Zato perspektivaske poezije (niti proze ali
dramatike) niso pisali pesniki Perspektiv, temvec¢ dru-
gi: teh in taks$nih je vse ve¢ in danes jih lahko oznaci
mo kot nehumaniste.

Kocbek je Kovica Se radikaliziral v smer kritike (ne
pa samokritike, kar je bistvena poteza za poezijo samo-
razdejanja); ta je postala, kot se temu ree s humani-
sti¢nimi besedami, skrajno pogumna, drzavljansko drz-
na, moralno d¢istunska, bojevita, srdita, napadalna v
svojem odklanjanju sodobne tehmic¢ne civilizacije, ma-
tematizacije in scientifikacije sveta, politizacije, fenome-
nov lastni$tva in oblastni$tva, moralnih deformacij, se
pravi pojavov, ki niso v skladu z zami$ljeno idealno
podobo Cloveka (Idejami - Ideali). Gre za poezijo, ka-
tere glavni smoter je socialna akcija, ne pa pesniski eks-
periment (iskanje, formuliranje sveta na netradiciona-
len nacin); v tem je tudi arhitradicionalna, saj je bilo
bistvo tradicionalne slovenske poezije ravno v njeni
druzbenosti, v tem, da je — kot Beseda, kot najbolj
direkten in pateticen, custven in uéinkujo¢ izraz Logosa
— sluzila kot kohezivna sila in temeljna Ideja-Os fer-
mentacij slovenskega Naroda. V tem je bila tudi zares
in izjemno uspes$na. Danes pa je njen polozaj mucen,
saj je socialno-zgodovinsko brez ucinka, pomeni golo
lamentacijo in kritiko s stalis¢, ki so ne le zgodevinsko
presezena, temve¢ tudi ne predstavljajo nobene prave

Za vse, ki se starajo -
vstopni spev -
december

Davi sem dvignil obraz
k nasipu

in tam je stala Nebeska Modrina,

2z zlato pahljaco drevesa i¢o

skrivaje ustnice.

»Dragal« sem kriknil neskonéno tiho,
v rdeckast zid.
In sem 3el, da ustvarim pismo,

tako kot mi bije srce s spoceto mislijo.

Veste, na poti sem bil k Obupu v dolgi rdvni
v decembrskem dnu. Umreti sem hotel z lobanjami
sanj, da neham biti sam.

Vi jo verjetno drugace cujete. Vsak po svoji
mladosti jo ljubi.

Vsak, ki ob Reki Modrosti se stara v smrt
za Lué¢ za dva.

Vladimir Kos

Drobna opomba: Japonsko drevo i¢d (z naglasom na

o) fje po velikosti podobno hrastu, po obliki vej in ru-
menih listov pa razprti polkrozni pahljaci.
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moZnosti za sodobno, ¢asu primerno, pa ¢eprav Se
tako radikalno socialno-politi¢no akcijo. V socialni sferi
sluzi za samolecilo vsem tistim plastem oziroma $e ne-
modernizirani zavesti teh plasti, ki se $e gledajo s sta-
rih, tradicionalnih izhodis$¢ in zato ne morejo razumeti
neskladja med svojo realno prakso (ki je praksa mo-
dernega, proizvodno-potrosnega, scientificiranega, na vo-
lji do mo¢i bazirajocega in kot ¢ista imanenca se ekspli-
ciranega sveta) in svojim — neprilagojenim — vrednost-
nim sistemom. — Ob povedanem je tudi razumljivo, da
je pesni$kost omenjene poezije v drugem planu po
namenu in po rezultatu.

V meposredno blizino Kocbeka lahko postavimo naj-
novejso zbirko Branka Hcfmana Trapez z zelo sorodno
hiperknitiéno in tradicicnalisticno usmerjenostjo, pa
tudi zbirko Franceta Filipica Svetloba je tvoja usoda,
1969. Oba pesnika sta prisla do sedanje neohumanisti¢ne
kritike prek mekaterih faz, za¢ensi pri reducirajoci etati-
sti¢ni poeziji in z dalj$im pestankom v klasi¢nem inti-
mizmu-naturizmu, torej prek faz, ki so znacilne za vecino
povojnih slovenskih pesnikov. Semanti¢na analiza od-
kriva, da je kriticisticni nechumanizem regredirajoca
struktura, ki je vzela elemente za svoj sestav tako iz
predvojnega socialnega humanizma, se pravi iz sinteti-
zirajocega humanizma in iz intimizma-naturizma. Vred-
note-kriteriji ostajajo Natura, z njo usklajena »prava«
(idealna, zamiSljena) Zgodovina, lepi Posameznik, ki je
avtonomen in svoboden v svoji posameznosti, a hkrati
socialen in sociabilen, povezan v obcestvo grupe, Dru-
zine, Naroda — Slovenstva — in Clove$tva, ostajajo
moralne lastnosti, kot so Pogum, Znacajnost, Dosled-
nost, ostaja Zemlja, Ljubezen itn. Zato lahko trdi-
mo, da je meja med humanizmom in intimizmom-natu-
rizmom zelo tenka, marsikje pa je sploh ni in gre za
enotno, sinkreti¢no strukturo (detajlna analiza te meje
Se mi bila izvrSena). Intimizem-naturizem je namreé
Zze od samega zacetka v eni svoji razli¢ici druzbeno-po-
litiéno kriticen (Menart, Krakar, Minatti...). Razlika s
kocbekovskim neohumanizmom je predvsem v tem, da
poudarja intimizem posameznost, razocaranje nad sle-
herno obliko socialnosti ter zgodovinskosti, nesre¢nost
te posameznosti, zagrenjenost, obup, osamelost, resigna-
cijo, se pravi, da je negativna plat neohumanizma, ki
Jje bolj posvecen socialnosti, predpostavljaje, da je mo-
gote — znova — dosedéi pravilno druzbenost, le ¢e bo
dlovek v svojem moralno socialnem boju dovolj vztra-
jen, posten in dosleden. Neohumanizem pomeni prav za
prav osveZzitev intimizma-naturizma, ki se je v svojem
jadikovanju in v tisti svoji znacilni noti, ki smo jo ime-
novali sentimentalni humanizem, (v svojem samosmilje-
nju, objokovanju svoje nesrefe zadel) Ze ponavljati,
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vrte¢ se v strogo za¢rtanem krogu zac¢etne negacije. Neo-
humanizem je ta krog predrl, negativiteto uravnovesil s
pozitiviteto, s tem seveda intimizem oropal Se tiste
zgodovinske radikalnosti, ki jo je ta imel (napoved ne-
moznosti zivljenja), in ga poskuSal vrniti v obnovo pred-
vojne poezije (ter socialno-zgodovinske situacije). V dia-
lekticno razmerje med to negativiteto in pozitiviteto
lahko postavimo tudi nove pesni$ke zbirke JoZeta Smita,
Janeza Ovsca, Franceta Pibernika, Franceta Vurnika,
Lojzeta Krakarja ipd., ¢eprav seveda vsak od imenovanih
zida lastno razlicico, ta bolj rustikalno, oni velemestno,
ta bolj spiritualno, oni memoarsko, ta z ve¢jim poudar-
kom mna polomu, oni na ohranitvi blage totalnosti (ali
vsaj njene zasnove v ideolo$ki zavesti posameznikove
samoprojekcije).

Ob teh pozna danadnja slovenska poezija tudi izvirnejse
variacije in prehodne strukture. Na svoj macin zanimi-
va je poezija Ervina Fritza (Hvalnica Zivljenju, 1967 in
njej sorodne pesmi v zadnjem ¢asu), ki intimizem osve-
Zuje z brechtovstvom, menartovstvo kombinira z Maja-
kovskim ter prihaja do ironi¢nih ucinkov vitalisti¢no
epikurejske orientacije (znotraj tradicionalnega sloven-
skega moralisti¢nega juridizma, duhovnosti, »zaresnosti«,
»nacelnosti« je inovacijska ter higieni¢na). Spet druga-
¢en je ruralisti¢ni intimizem in neohumanisti¢ni kriti-
cizem Toneta Kuntnerja, (zbirka Lesnika, 1969) ki sicer
razpadanja kmetstva, zemlje, obcestva ne radikalizira
do samorazdejanja in ohranja svoj resignirano grenki
opis razkroja nedorecen, vendar odkriva predvsem zara-
di svoje neambicioznosti (kar je tudi netipi¢na sloven-
ska poteza) vrsto zabrisanih, v sebi nalomljenih, ¢istih
lirskih tonov, tako razli¢nih od tradicionalne slovenske
grudnovske in pavékovske retori¢ne melodike.

Joze Udovi¢ $e vedno variira — a z uspehom — svojo
zelo posebno in individualno razlidico intimizma-naturi-
zma, vezano na predvojno poezijo Antcna Vodnika, na
odkrito religioznost in s tem ma oznanjanje biti, ki je
Duh, a tak Duh, ki prezema vso materialnost ter jo dela
duhovno. Gre torej za intimizem-naturizem, ki pa je v
veliki meri — v bistvenem — v upodabljanju pozitivi-
tete (preduhovljene Nature), Ceprav ta pozitiviteta ni
nikjer kritika slabe socialnosti; socialnost, grupnost je
izpus$Cena, poezija je izraz neposrednega — skoraj mi-
sti¢nega — stika med posameznikom (ki je Oseba, se
pravi totalnost) in Celoto. Udovi¢ pise Ze leta na podo-
ben na¢in, a ker je njegova poeti¢nost samosvoja, nje-
govo variiranje ni vsiljivo, narcbe, zmerom deluje kot
tiha spremljava bucnejsih, a bolj eksplicite ideoloskih
in teznih pesniskih pojavov. Bozo Vodusek, ki je v prvem
desetletju po vojni ($e pred Zajcem) napisal najbolj
radikalne slovenske pesmi, te so pripravile fazo huma-



nisticnega samorazdejanja, Ze vrsto let ne piSe (ali pa
ne objavlja — kajti njegova nazadnje objavljena poe-
zija je bila tako sveza in sodobna, da bi bilo tezko
razumeti pesnikov nenadni molk). Tudi Matej Bor se
oglada le tu in tam, predvsem s poezijo neke zelo splos-
ne kriticnosti in hkratnega izpovedovanja nekih zelo
splo$nih humanisticnih nacel (prepri¢anj); ta poezija
ga uvrs¢a v eklekticni horizont kombinacije med inti-
mizmom-naturizmom in nechumanizmem, vendar na —
C¢e njegove izdelke primerjamo s Kocbekovimi — kaj
neirazit in akademski nacin. Ivan Minatti je prav tako
redek gost slovenskih revij; njegove pesmi pric¢ajo, da
skusa svoj resignirani, obupani, nesre¢ni negacijski hu-
manizem (intimizem-naturizem) radikalizirati, vendar
se mu to posreci le v smeri Se vecje nesre¢nosti in obu-
pa, ne more pa problematizirati subjekta mnepodrto:
ostaja subjekt, ki pricakuje, a ne dobi, Zeli, a se mu
spaca, hodi, a v moc¢virje.

Ciril Zlobec je v Pesmih jeze in sovrasStva (1948) za slo-
venske razmere neverjeten »realist«, to je nekdo, ki
sicer opeva v glavnem téme intimizma in neohumani-
Zma, ni pa v tem opevanju prav ni¢ zanosen, oziroma
¢e je zanosen, je ta njegov zanos povsem pri tleh, sub-
jekt ga drzi za uSesa, subjekt je zdrav, trden, kljub raz-
noli¢nosti celovit, v njem ni tiste neohumanisti¢ne hi-
sterije, ki je tako 'znacilna za Kocbeka ali Krakarja,
torej za pesnika, ki ves c¢as slutita (ali celo vesta), da
z njuno humanisticno obnovo ne bo kaj prida, a se
zato $e tem bolj Zeneta, tem bolj vroci¢no skaceta Cez
samega sebe; Zlobcu je to tuje, njegov humanizem je
»naravens, zasidran v krvi in v pogojnih reakcijah neza-
vednega. Kot tak daje opisovani pahlja¢i posebno barvo
in izviren, ¢eprav nekam trd lesk. Se najdlje se je na
poti moderniziranja posrecilo priti Kajetanu Kovicu,
vendar je znacilno, da je po zadnji zbirki objavil le malo
pesmi; interesanten pa je ciklus Poskus o pingvinih in
zajcih s svojo radikalizirano paradoksalno dialektiko.
Ravnokar je iz§la antologija njegove poezije Vetrnice,
ki kaze na eno najmoc¢nejsih pesniskih postav v povojni
slovenski literaturi, brez dvoma pa poleg Kocbeka na
najizrazitejSega slovenskega »tradicionalista« (Groza in
Vetrnice so ekstremno »modernizirana« tradicija). Da-
netu Zajcu, temu osrednjemu pesniku povojne sloven-
ske knjizevnosti, je ze dlje casa grozilo, da bo zaostal
v ponavljanju ze dosezenega (a ker je eksplicite »idejni«
pesnik, je taksno ponavljanje neprimerno bolj opazno
in neprijetno kot pri eteri¢nem in zabrisanem Udovicu).
Zbirka Ubijavci ka¢ (1968) pa je v svojem drugem delu
pokazala, da je pesnik nasel novo razli¢ico svojega pe-
sniSkega sveta; odrekel se je poucnosti, ocitni ideolo-
$kosti, pojasnjevanju in »filozofskosti« ter se speciali-

Alkimisti v zlatem mestu

11

Prihod alkimistov:
jekleno roZljanje gosenic.
Povelje preseka

Siroko svobodno gesto zraka,
svinceni jez

zaustavi zlato reko.

Na mostu poci

najvisji lok.

Zlato mesto brani

svoj dragoceni blesk.

I
Zlati letni ¢as potemni.

V plamenicah boleéine
se zlato razstopi

in spet strdi

v neunicljivo skrivnost.

I11.

Alkimisti varijo

iz trdih elementov
jeklene, blescéece zmesi.

Na visokem katafalku
razstavljajo modrostni kamen,
pokrit z Zelezno celado.

IV.

Kosata drevesa
kljuje nasilje.

V kroinjah so veje,

ki ostanejo pomladi prazne
(pobegle ptice

niso ptice selivke).

Pod sivim lubjem
so javne skrivnosti
mucna resnica.

N

Kosata drevesa so
sredi poletja
nasilno razgaljena.

Na zlatih stolpih

sedijo tuji ptici,

zimski ptici,

ptici z uniformiranimi perutmi
in kljuni iz plocevine.

Milena Merlak
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ziral na odkrivanje nove metaforike, dozdaj v slovenski
poeziji najbolj dalijevsko surrealisti¢ne; tu je masel bo-
gat, skoraj meizérpen teren in priznati je treba, da je
Zajceva pesniSka fantazija zares poeti¢na, grozljiva in
hkrati lirska, skoraj blazna in vendar povsem meto-
di¢na.

Med najbolj nesre¢ne slcvenske pesnike je gotovo Steti
Jozeta Snoja; Ceprav objavlja ze poldrugo desetletje,
si $e danes ni naredil imena ne kot pesnik ne kot pro-
zaist (najbolj znan je kot kritik, a ta posel opravlja
mimogrede — v dnevniku Delo, ki je pa¢ najbolj bran).
Njegova anonimnost je kriviéna, saj sodi Snoj med tisto
pescico Slovencev, ki obvlada slog do ten¢in; morda je
med to peSico celo vodilni: njegovo mojstrenje slo-
venskega jezika in jezika kot takega je mojstrsko. To
se seveda pozna tudi v poeziji, katere znacilnost je
kombinacija spiritualizma (religioznosti) in seksuali-
zma, vendar je oboje vzdignjeno v posrednost na aku-
stiki temeljece zidave, izdelave skoraj larpurlartisticne
oblikovnosti. Ta pesni§ki svet je ravino ma nasprotni
strani od Miniattijevega — vsa ¢ustva v njem so prede-
lana v Obliko. Njegova zadnja zbirka Konjenica sloven-
skih hoplitov (1968) kaze doloc¢ene sorodnosti z zadnjo
zbirko Vena Tauferja Vaje in naloge (1969); tudi ta pe-
snik je namre¢ premalo upostevan in obravnavan —
glede na svoj pomen. Ne le da je na povojno slovensko
prvi uvedel verz brez locil in »eliotovstvo« (ki se je
pozneje, posebno pri reistih ali »reizirajoCih« pesnikih
zelo razpaslo), ne le da je ze njegova prva zbirka ,Svin-
cene zvezde, (1958) izpricala ob intenzivnem podajanju
humanisti¢énega samorazdejanja prvi, a sam v sebi, zase
— za svojega avtorja — neuspel poskus neohumanizma,
temve¢ je, poleg drugih inovacij, zacel tudi z zanimi-
vim kombiniranjem parodic¢ne kritike naSe tradicije
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z obnavljanjem te tradicije, njene macionalne, folklor-
ne, narodne, kulturne metaforike in s tem izrazito
vplival na doloteno smer najmilaj$ih slovenskih pesni-
kov, na tiste, ki so sami sebe krstili, za Grupo 443 in se
nahajajo med reizmom ter neohumanizmom v tistem
podrocju, ki ga je najbolje oznaciti kot ludizem. Tu,
pri Matjazu Kocbeku, Ivu Svetini, Milanu Jesihu in dru-
gih je vracanje k ¢loveku, k tradiciji povezano s popol-
nim parodiranjem te tradicije (Svetina zaradi svoje
pesmi Apokalipsa, ki parodira NOB, malo da ni bil ob-
sojen), ukvarjanje z »vecno« CloveSkimi reémi natrto
z naravnost programatskim panseksualizmom, lepa in
tako izbrana slovenska preteklost z dnevno pogovor-
nostjo, aktualnostjo in vsesplo$nim izzivom, ki pa nima,
kot neohumanizem, svojega socialno zgodovinskega ter
moralnega Cilja, temve¢ se zaokroza v Cisti igri, v vese-
lju do ciste igre, ki nima ne zacetka in me konca, sploh
ne ve¢ teoloske strukture in ne temelji ve¢ na lJogocen-
trizmu (ontoloski osnovi — tudi — humanizma). V bli-
zini ludistov je tudi poezija Andreja Brvarja (Slikanica,
1969), ceprav Brvar kombinira $alamunovstvo s pred-
vojnim socialnim realizmom, pogovorni naturalizem z
reizmom konkretne poezije, vse pa olaj$a s simpatic-
nim lirizmom. .
Nemogoce je nasteti Se vse druge vidnejSe pesnike, ki
se nahajajo med obema skrajnostma, plodovitega Vladi-
miirja GajSka (Pesmi, 1967, DeZela nozev, 1970), profeta
vitalizma in dinamizma, Svetlano Makarovi¢ (Kresna
noc¢, 1968), Hermana Vogla (Razdalje rastejo, 1968),
Franceta Forstneri¢a (Dolgo poletje, 1968), Nika Grafe-
nauerja in druge. O poeziji reizma pa sem pisal na dru-
gem mestu,

Taras Kermauner



MED MITOM IN STVARNOSTJO

Proslava
zavetnika
¢asnikarjev
v Trstu

in Gorici

Meseca januarja proslavljajo v Ita-
liji ;ppraznik sv. Franc¢iSka SaleSkega,
zavetnika ¢asnikarjev. Njemu na
¢ast in v spomin berejo mase. V
Trstu je sv. maso opravljal nadskof
Santin. V pridigi je osvetlil njego-
vo podcbo, pri tem poudaril dej-
stvo, da je FranciSek Saleski bil
predvsem duhovni vodja ljudi svoje
dobe. Za tem je nadSkof orisal tisto,
kar je imenova] »poslanstvo« ¢asni-
karja, ki naj bi bilo v tem, da se
casnikar postavi v sluzbo cloveka
z namenom, da ga izboljSa in bogati,
predvsem pa, da sluzi in brani res-
nico, ki jo je tréba iskati z vztraj-
nostjo in resnostjo. Na koncu svoje
pridige se je mnad$kof dotaknil Se
problema nemorale, ki predstavlja
eno najve¢jih nevarnosti za cloves-
tvo. Ta se ne kaze samo v spolni raz-
vratnosti, ampak tudi v idejni zmes-
njavi, v drznosti nasilnezev, ki ogro-
zajo temelje svobode. Treba je najti
izhod iz zaskrbljujocega stanja, ven-
dar ne s pomocjo demagogije .

Ravno ob dogodkih, ki so toliko raz-
burkali posebno trzasko javnost, bi
¢lovek pricakoval, da tudi cerkveni
dostojanstveniki natancneje in jas-
neje vkljuéijo v svoja razmotrivanja
na$ majhen, po dogajanju in ljud-
stvih, ki v njem Zivijo, zivahen in
akrati tudi nemiren prostor. Na-
sprotno, nad$kof Santin je ponovno

spregovoril v zelo splo$nem jeziku.
Dobili smo celo vtis, takrat ko ome-
nja demagogijo, da je s tem izrazil
kritiko na racun govora, ki ga je
imel namestnik drzavnega toZilca
Mayer ob otvoritvi sodnega leta, v
katerem je pokazal s prstom poseb-
no mna dolocene lokalne pojave,
da pa je nad$kof mislil tudi na ¢lan.
ke Enza Bettizze in Fulvia Tomizze
v milanskem Corriere della Sera, ki
sta silovito macela trzaske mite. Na
Zalost, Clanki, ki jih objavlja glasilo
trzaske KatoliSke akcije Vita Nuova,
Se prevec jasno povedo, kako naj
omenjeno Santinovo misel razume-
mo. Kako naj potemtakem vzame-
mo za resen njegov poziv k sodelo-
vanju? In kako naj zmaga resnica,
pravica, poStenost in torej zavlada
mir? Tako, kot si to zamislja pesdi-
ca vplivnih reakcionarjev okoli lista
Vita Nuova ali tako, kot Ze dolgo
nakazujejo in uresni¢ujejo mekate-
ri najbolj vidni trza$ki italijanski
laiki in nedavno Mayer, Bettizza in
Tomizza?

Povsem drugaéen vtis je pustila pri-
diga, ki jo je imel goriski 8kof Co-
colin. V svojem nagovoru se ni ome-
jil samo mna poudarjanje odgovorno-
sti, ki jo imajo ¢asnikarji kot uprav-
ljavci zive besede, ampak je slednje
tudi pozval, da z njo bistveno prispe-
vajo k sozitju med ljudmi. Take be-
sede izrecene v okolju, ki, kot gori-
$ko, ni Se povsem imuno za razne
véeraj$nje ali predvéeraj$nje vizije
in poslanstva, niso zato zvenele splo-
$no in nikakor ne dvoummno kot ti-
ste, ki jih je v Trstu izrekel nadSkof
Santin.

Slej ko prej je vloga uradne trza-
$ke Cerkve polna krice¢ih protislo-
vij in nevarnih dvoumnosti. Zato, ne
samo da v naporih za dejansko so-
#itje tu zive¢ih ljudstev moc¢no za-
ostaja za svojimi laiki, ampak sled-
nje pri tem celo ovira.

Naj Fellini
zacne,
Pahor pa
neha biti
druzbeno
angaziran?

Ko sem si nedavno ogledal v trza-
Skem umetnisko-eksperimentalnem
krozku »La Cappella - Underground«
film o Felliniju »Na svidenje, Fede-
rico«, ki ga je posnel mnekdanji film-
skii kritik Gideon Bachmann iz New
Yorka, sem dobil priloznost se se-
znaniti tudi z avtorjevimi kriti¢nimi
stalis¢i do velikega mojstra, ki jih
je posredoval obc¢instvu po predva-
janju svojega filma. Ker izraza
Bachmann obc¢utke in stali§ca, ki
imajo tudi pri nas mnogo privrzen-
cev, se mi je zdelo umestno nave-
zati preko njega na problematiko
umetniskega ustvarjanja, pa cerav-
no le v mejah priloznostnega za-
pisa.

Bachmann o¢ita Felliniju,da so nje-
govi filmi beg iz resni¢nosti in da
so torej v bistvu zagovor obstojece-
ga druzbenega reda, v masem pri-
meru kapitalisticnega. Tak naj bi po
Bachmannu bil $e najbolj Fellinijev
zadnji film »Satyricon« (med njego-
vim snemanjem je Bachmann posnel
svoj film o Felliniju). Bachmann
trdi, da v Fellinijevih filmih sploh
ni kakega oprijemljivejSega odnosa
do sveta, kar pomeni, da je snov
njegovega zanimanja osebna, zgolj
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intimna problematika. Skratka, Fel-
lini nima odnosa do druzbenih pro-
blemov svojega ¢asa lin ne iSce sti-
ka s svojim sodobnikom na obvez-
nej$i in otipljivej$i mac¢in (niti v
»Sladkem  zZivljenju«). Bachmann
pobija na celi ¢rti mojstrove ideje.
po katerih je umetnik zavarovan
najbolje, ¢e se posveca svojemu de-
lu in ¢e je po$ten do samega sebe.
Posebno pa Bachmann odklanja
prepricanje, da bi delo samo po se-
bli bilo zadostno sredstvo za sode-
lovanje z obdajajoco stvarmostjo.
Posluanje Bachmanna mi je prine-
slo v spomin neko trditev Filiberta
Benedeti¢a, ki sem jo zasledil med
lanskoletnimi mnovoletnimi poslani-
cami raznih zamejskih javnih de-
laveev, ki jih je priob¢il Primor-
ski dnevnik. Filibert Benedetic je
takrat izjavil, da je ena izmed nje-
govih vroé¢ih Zelj ta, da bi se Boris
Pahor vrnil k umetniSkemu ustvar-
janju. S tem je Ze zajeta tudi vsa
paradoksalnost, ki jo wvsebujejo za-
hteve po druzbeni angaziranosti u-
metniS$kega ustvarjanja ali podob-
ne predstave o umetnikovem poslan-
stvu. Umetniku, ¢eprav je tudi glas-
nik dolo¢enih druzbenih, nacional-
nih ali idejnih vrednot, me delamo
nobene usluge, ¢e mu hoc¢emo pripi-
sovati vlogo, ki jo v resnici dolo-
damo mi, ki stojimo zunaj predme-
ta mjegovega ustvrajanja in zunaj
njegove Zivljenjske resnmicnosti. Zdi
se mi, da ni odve¢ ponavljati Ze
zlavnaj znane resnice, da svet na-
$ih dnevnih potreb, nazorov in na-
vad me more biti hkrati svet umet-
nikove fantazije in duhovnega tve-
ganja. Prepogostokrat slisimo, da
mora biti umetnik globoko ukoreni-
njen v domaci stvarnosti, ki pome-
ni enim le druzbeno, drugim pa pr-
venstveno marodnostno stvarnost.
Na pragu $irSe in neodlozljive dis-
kusije o wlogi Slovenskega gledali-
$¢a v Trstu, bo prav gotovo treba,
v interesu nemotenega in sprosce-
nega delovanja te glavne zamejske
kulturne institucije , ki je vedno
znova tarca, me sicer istih, a precej
podobnih, pretezno utilitaristi¢nih
zahtev in le do neke mere upravi-
¢enih druZbenih, moralnih ali nacio-
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nalnih interesov, spregovoriti bese-
do o naravi umetni$kega ustvarja-
nja. Ob tem pa se bo treba mekoli-
ko pomuditi tudi pri smislu in funk-
ciji sodobne kritike.

V bistvu ni velike razlike med za-
htevo levega ekstremizma, da mora
biti v ospredju umetnikovega ustvar-
janja odnos do druzbe in mnjenih
problemov in med zahtevo nostal-
gidnega domacijstva, da se umetnik
ne sme oddaljliti od zdravega jedra
nasSega ¢loveka (glej npr. JoZeta Pe-
terlina kritiko Holbergovega »Jep-
peja s hriba«, Mladika $t. 12 - 1970,
v kateri trdi, da nam tuji tekst, Ce
ni ravno povsem ponasen, lahko po-
ve le drobec tistega, kar siplje last-
nemu narodu). V obeh navedenih sta-
lis¢ih gre za zaverovanost v nujnost
povezanosti umetnosti in verovanja
v smisel in vrednote, gre pa tudi za
prepri¢anje, da je resnica druzbe in
naroda in torej tudi posameznikov
v njih, le ena in za vse obvezujoca.
Toda take enotnosti ni vec ze dolga
stoletja v sami umetnosti, odkar u-
metnost ne pomeni ve¢ posredova-
nja bozje besede oziroma neke mi-
ticne ali religiozne vere. Se manj
pa zasledimo tako enotnost v druz-
bi, ki pa¢ s prisotnostjo razli¢nih re-
ligioznih sestavin (verskih, druzbe-
no-politi¢nih), tudi ni ve¢ moZna.
Niti ni ve¢ enotnosti v pojmovanju
naroda, odkar se je v nasem pri-
meru slovenski marod konstituiral
in s tem postal hkrati Zze druzba.
Kot v druzbenem pogledu tako je
dandanes pomembno tudi v umet-
nosti predvsem razmerje med posa-
meznikom in skupnostjo. Prezira-
nje individualnosti je istocasno tu-
di strah pred njo in zato tudi mi-
slim, da gre v navedenih prime-
rih, in kot Ze prej pri Bachmannu,
za postavljanje izvenumetniskih me-
ril. Predmet umetnosti sam na sebi
jim ni dovolj zanimiv, ¢e ne izraza
dolocenih potreb socialne, nacional-
ne ali idejne narave, ¢e ni v skladu
s takdnim ali druga¢nim interesom.
Kar se mene ti¢e, ne verjamem, da
bi se mogel umetnik postaviti izven
stvarnosti, v kateri zivi in da bi
lahko ustvarjal v mekaks$ni prijetni

in varni ekvidistanci do vsega ob-
stojecega. UmetniSko ustvarjanje
sloni ma samostojnih temeljih, ki
seveda vkljucuje, a na svoj nacin,
vrednostne kategorije in torej tudi
probleme nase sedanjosti. Toda brez
osebne avtonomije, individualitete
maksimalne sprostitve ustvarjalnih
sil ne more biti ne Fellinijevih Se
manj pa Gavrosovih ali Rochasovih
filmov. Danes kot danes nas presne-
sneto malo zanima npr. Kafkovo po-
liticno prepricanje ali pa to, ali je
bil Joyce po polititnem preprica-
nju revolucionar ali konservativnez.
Zadostuje nam, in to je poglavitno,
da sta oba pomladila in zrevolucio-
nirala svetovno literaturo. Nasprot-
no pa imamo dandanes za reakcio-
narne sodbe njihovih kritikov, ki so
svojcas v preveliki ideolo$ki vnemi
trdili, da so Kafkova in Joyceva de-
la pretesno povezana s hipersubjek-
tivizmom parazitskega mes$céanstva.
To so problemi, s katerimi bi mo-
rali pocasi priti na jasno; povrh je
polpretekla slovenska kultura zgo-
voren dokaz, do kaksnih tezav in za-
blod pride v kulturnem delovanju,
¢e si ideologi in politiki preve¢ pri-
zadevajo, da bi vsilili umetniskemu
in sploh kulturnemu ustvarjanju
svoja merila. In ¢e se Ze nekateri
nadobudnezi v zamejstvu ogrevajo
za to, da bi umetnika sodili prven-
stveno po njegovi politi¢éni in druz-
beni vlogi in ¢e se ma drugi strani
nekateri tradicionalisti zavzemajo
za to, da bi umetnik izrazal doloce-
ne nacionalne probleme in se ne
pregresal zoper dolotene moralne
norme, je ¢as, da si o teh stvareh
od ¢asa do ¢asa izmenjamo poglecle
in razcistimo pojme.

V tak$nem ozracju namre¢ ni lah-
ko dramaturgu Slovenskega gledali-
S¢a v Trstu vkljué¢iti v spored Pa-
horjevega dela ali kakega sodobnej-
Sega, ne samo tujega, amppak tudi
slovenskega dela. ReSitev iz danas-
nje zagate je le v povratku k naj-
bolj izvirnemu pomenu in smislu u-
metniSkega ustvarjanja. Zelo nazor-
no nam tolmaci to problematiko rav-
no prej omenjena Benedeticeva trdi-
tev, ki kljub svoji paradoksalnosti
zelo jasno opredeljuje bistvo umet-



niske in hkrati tudi druzbeno-poli-
ticne dejavnosti: Pahorjevi politi¢ni
dejavnosti pripisuje Benedetic le o-
mejen pomen, ker je politika od
vedno stvar oseb in njihovih zelj,
upanj ocen in izkuSenj v neposred-
nem razmerju s sedanjostjo in v ve-
liki meri edvisno od dejanskih moz-
nosti, ki jih v dolotenem zgodovin-
skem trenutku imamo, medtem ko
pa ima umetnost, konkretno Pahor-
jeva umetnost, s poglobljenostjo
obdelave snovi in SirSim osmislja-
njem c¢lovekovega zivljenja, vecje
moznosti v preseganju zdajSnjega
polozaja.

Prav zato je samostojen umetnikov
pristop k stvarnosti nasploh osno-
va in pogoj tudi za naso pristnejso
in iskrenej$o komunikacijo z njim.
Umetnik s svojim delom S3Se naj-
bolj presega, transcendira danost.
Fellinijeva najvecja zasluga je ta,
da nam je prikazal rimsko dobo z
za na$e zdajsnje vrednostne Kkate-
gorije kar se da masprotnih pozi-
cij. Skusal se je v najveCji moZni
meri osvoboditi svojih in nasemu
¢asu lastnih pogledov, da bi se ¢im
bolj priblizal resnici tedanje dobe.
Zato smo lahko tudi tako polno do-
jeli resmi¢nost rimske poganske
druzbe. Podobno ni ideolosko utes-
njen gledalec postavljal ob danske-
ga »vulgarnega« kmeta, naSega »z
veliko porcijo prirodnega humorja
obdarjenega« kmeta, ampak se je
zadovoljil z iskanjem resnice takrat-
nega danskega sveta in kmeta v
njem.

Noben pristen umetnik se ne more
podati v svojih delih na mocvirna-
ta tla politicnih in ideolodkih (ne)
resnic. Zdi se nam pomembno, da
se Fellini ni pustil preslepiti od tak-
$nih zahtev in da nam je prikazal
svoje junake taksne, kakr$ni so po
vsej verjetnosti tudi res bili. Njego-
vi junaki so Se prevec sestavni del
takratne vsesplosne idejne in druz-
bene stvarnosti, da bi jo lahko tudi
presegali, da bi se je lahko kriti¢no
zavedali in se tako zavzeli za pre-
lom z njo v smislu kake druzbene
akcije, ki si je zelel Bachmann. Zato
tudi ne more biti govora o defetiz-
mu ali kapitulantstvu, kajti Fellini-
jevi junaki le postopoma in mnejasno
spoznavajo svojo ujetost v labirin-
tu danosti in zato kaj vec¢ kot neke
zelje po drugadnem svetu, niti ne
morejo obcutiti. Njegovi junaki so
komaj ma stopnji, da zaznajo svet v
$e drugadni luci, kot se jim trenutno
kaze, oni lahko zacutijo v sebi ko-
maj potrebo, da bi ta svet, kakr§en
je, presegali. S tem, da je Fellini
pustil svoje junake ziveti izven de-
nasnjih vrednostnih in ideolo$kih
potreb, s tem torej, da si jih ni po-
laséal z nasim zdajSnjim druzbenim
interesom, nam jih je tudi mogel
priblizati v mnogo resni¢nejsem in
pristnejSem razmerju kot pa bi jih,
ko bi iz njih naredil upornike in
bojevnike zoper, vladajoc¢i sistem.
Umetnost ne ponuja obrazcev za re-
Sitev druzbenih problemov, ki bi bili

takoj uporabljivi, povrhu za vse
cbvezujoc¢i. Sebi kot posamezniku
pusca vso notranjo avtonomijo in

daje s tem moznost, da pride vsak
do svoje identitete, do svoje podobe
na svoj nacin (ali ni to hkrati pogla-
vitni cilj levicarstva?). Umetnik v
svojih delih lahko samo nakaZe, v
okviru situacije, ki jo prikazuje, da
ima clovek, danes kot weraj, Se
drugaéne razseznosti v sebi in Se
druga¢ne moznosti. V nasprotnem
primeru bi umetnik tako svoje ju-
nake kot nas preve¢ determiniral.

Kritik pa, ki bi rad to stvarnost na-

ranéno opredelil, kritik, ki hoce
stvari deliti na dobre in slabe,
zelo verjetno gre mimo resnice,

kajti vsak ¢lovek vidi stvarnost v
vecji ali manj$i meri na svoj macin.
Mogoce je ta svet res takSen, kot
ga vidimo, toda ni izkljuceno, da je
slika, ki se pojavlja pred mami, v
veliki meri tudi sad naSe projekcije
in majveckrat v svoji mamisljenosti
in torej neresni¢nosti, posebno ko
prestopi okvir posameznikovega iz-
kustva, tudi mit. Kritika, ki hoce iz-
hajati predvsem ali izklju¢no, bodisi
iz politicnih, bodisi iz nacionalnih
ali pa idejno-moralnih pozicij, dela
krivico tako umetniskemu delu, ker
gleda nanj z izvenumetniSkim inte-
resom, kot tudi gledalcem, ker si
jih Zeli podrediti (¢e nastopa v ime-
nu vseh za vse). Ni slabSega kot
svet umetniSke razmahnjenosti me-
riti z nazori nase druzbene sedanjo-
sti oziroma z lakirano sentimental--
nostjo namisljenega sveta, pa Ce-
prav se oba skrivata za pojmi Na-
rod, Druzba, Morala ali Resnica.

Vladimir Vremec
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MED RE\IIJHAMI KNJIGAMI IN LJUDMI

Dinamika
samouprav-
lianja in
gospodarska
kriza (Kolo 7/69)

Zanimiva znacilnost povojnega raz-
voja Jugoslavije je to njeno nepre-
stano nihanje med ekonomskimi kri-
zami.

Z uvedbo socialisticnega modela
gospodarstva takoj po vojni se je
staro ravnotezje v gospodarstvu po-
rusilo in movi sistem ga v bistvu Se
do danes ni masSel.

Klasi¢no ravnotezje, ki je recimo
znacilno tudi za nase italijanske raz-
mere, sloni na to¢no definirani last-
nini kapitala. S tem je dolo¢eno, po
eni plati, komu gre presezek vred-
nosti, ki se ustvarja med uspesnim
ekonomskim delovanjem, obratno pa
seveda tudi komu gre $koda, ki se po
moznosti ustvarja med neuspesnim
ekonomskim delovanjem. Sistem, na
ta mnadin, zelo naravno wusklajuje
spodbudo za gospodarsko aktivnost
in odgovornost za to isto aktivnost,
kar gospodarski osebek po eni stra-
ni sili v akcijo, po drugi pa ga stal-
no drzi pod majstrozjo kontrolo. Pla-
¢ilo za uspe$no gospodarsko delova-
nje je v tak$nem mnaravnem sistemu
profit. Globa za neuspesno delovanje
pa deficit. Bistvo vseh sodobnih me-
tod organizacije dela je prav v tem:
proucevati razne moZnosti za gospo-
darsko akcijo, obenem pa najucin-
kovitejie nadine nadzorovanja, ki
jih nad to akcijo lahko vrsimo.

Ko so v novo mastalih socialisti¢nih
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dezelah takoj po vojni odpravili kla-
si¢ni pojem lastnine kapitala, se je
seveda to naravno ravnotezje poru-
silo. Hkrati ni bilo ve¢ nikogar tu,
ki bi bil subjektivno spodbujen, da
bi gospodarsko deloval, istocasno
pa je seveda izginil tudi enostavni
sistem kontrole. Na mesto tega pre-
izkuSenega naravnega mechanizma se
je usedla drzava, ki je zacela gospo-
darstvo razvijati na podlagi nacio-
nalnih statistik ter odstotkov: ¢e je
bila letna produkcija jekla v neki dr-
Zavi x tiso¢ ton, se je morala nasled-
nje leto dvigniti za deset odstotkov,
¢e je bila produkcija koruze y tisoc
ton, se je morala dvigniti za pet od-
stotkov, ‘ipd. To je bil tako imeno-
vani plan, ki so ga administrativno
dolocali, ter skusali prav tako admi-
nistrativno (to se pravi s hieharhic-
nim prenosom ukazov z vrha ma-
vzdol) tudi izvesti. Tako se je celot-
no narodno gospodarstvo tretiralo
kot eno samo velikansko pdjetje, ki
proizvaja majrazli¢tnejSe dobrine: dr-
zava pa je postala edini pospeSeva-
telj 'gospodarske akcije, edini pod-
jetnik in animator, hkrati pa tudi
edini nadzorovalec tega svojega Siro-
kega polja dejavnosti.

Da je ta novi sistem v tej simpli-
cistiéni obliki celo slab8i od stare-
ga kapitalisticnega podjetniSkega
mehanizma, se lahko prepri¢amo ze
po tem, da je wsak sistem, kjer je
funkcija odgovornosti odvisna od si-
stema samega, zmeraj slab to
nas uci taksna sodobna znanost kot
je kibernetika. V tak$nem sistemu
namre¢, ni moc¢ izvrSevati nobene
objektivne kontrole. Eden izmed
osnovnih zakonov vsakr$ne organi-
zacije je prav v tem, da kontrola
prihaja nekje od zunaj, saj v mna-
sprotnem primeru sistem zakrne in
zapade involuciji. Kontrolo nad zna-
njem $tudentov mora izvajati profe-
sor preko izpita, nikoli ne dopusca-
mo, da bi izpite polagal kar Student

sam od sebe, ob nekak$nem spra-
Sevanju vesti. Prav tako je kontrola
podjetniskega delovanja v kapitali-
sticnem gospodarstvu nekaj objek-
tivnega, saj deficit — oziroma Vv
skrajnem primeru ste¢aj — grozi
vsakemu podjetniku, ki slabo de-
luje, na trzi$¢u, a to neodvisno od
njegove volje. A v socialisticnem go-
spodarstvu prvega obdobja drza-
va — oziroma mjeni predstavniki —
delujejo in obenem 'sami sebe nad-
zorujejo, kar pripelje seveda do
vseh moznih deviacij sistema, od ka-
terih je negospodarnost verjetno Se
najmanjsa.

Seveda, drzava s tak$nim fanta-
sti¢cnim potencialom dobrin, kot je
Sovjetska zveza, lahko mirno prene-
se Se tak$no negospodarnost in po-
trato, ne da bi jo to bistveno ogro-
zilo. Vise drugace pa je bilo z Jugo-
slavijo, ki je zaradi svojega poseb-
nega  politicnega polozaja, zaradi
spora s Stalinom pa tudi zaradi svo-
je relativne majhnosti in nerazvito-
sti kaj kmalu zacutila, da takSen
ekstenziven sistem drzavnega gospo-
darstva ni prav ni¢ napreden, niti
vzdrzen za dalj$e obdobje, in je sku-
sala odtlej postaviti svojo lastno va-
rianto, ki bi po eni plati ohranje-
vala bistvene znacilnosti socialistic-
nega sistema, predvsem podruZab-
lienje sredstev, po drugi pa vnesla
elemente objektivne spodbude in
kontrole, ki bi sistem uravnotezili
in ga zasidrali na meko racionalno
0sSnovo.

Oglejmo si najprej formalno plat te-
go reformiranja in revizioniranja, ki
je v Jugoslaviji potekalo v veC eta-
pah in se $e danes mi koncalo: v
prvi fazi so »vodilni teoretiki« spo-
znali nujnost reforme ma enem sek-
torju. Postavili so novo zamisel in
jo skusali uresniciti v praksi. To je
dalo mekaj dosezkov na dolo¢enem
podroc¢ju, obenem pa pokazalo ma
nujnost reforme $e na drugem pod-



roc¢ju. Nova realizacija je dala zopet
nekaj rezultatov, obenem pa kmalu
pokazala Se ma novo podrocje, ki se
je izkazalo potrebno reforme, in ta-
ko je Slo naprej od reforme do re-
forme, od katerih je bila vsaka par-
cialna, nobena pa doslej Se dokon¢-
na. Nekako tako kot ¢lovek, ki je
opazil, da miza s S$tirimi nogami
$epa. Da bi jo popravil, malo skraj-
$a eno nogo, a miza Se zmeraj Se-
pa, zato skrajsa Se drugo nogo. Ker
miza Se Sepa skrajSa tretjo, potem
za¢ne pri prvi in tako naokoli. (Se-
veda, ¢e se miza ne umini, je nevar-
nost, da ostane brez mog, kar bi pa
nikakor ne prizeleli ne Jugoslaviji
niti njenemu gospodarstvu).

Bistvo jugoslovanskih reform pa
bi na kratko lahko takole oznacili:
prva potreba, ki jo je bilo ¢utiti, ko
so iskali izhod iz togega stalinov-
skega planiranja, je bila ta, da bi
predvsem iniciativhost presla iz
rok drzave v roke samih delovnih
kolektivov. Zato so zaceli ustanav-
ljati delavske svete, ki maj podjetja
upravljajo, ali bolje samoupravlja-
jo, to se pravi vodijo in usmerjajo.
Toda ta ukrep, ki se fje v prvem itre-
nutku zdel kot nekak$no c¢udezno
zdravilo je razen mekaterih nedvom-
nih uspehov, saj je ob njegovem u-
vajanju gospodarstvo preslo iz ob-
dobja ekstenzivne omrtvelosti v ob-
dobje zivahnega mapredka, privliekel
na povr§je zapleteno problematiko,
katere dotlej nih¢e Se slutil ni.
Samo samoupravljanje v podjetjih
$e dale¢ ni uspelo reSevati proble-
mov. Predvsem je ostal odprt pro-
blem odgovornosti in kontrole de-
lovanja gospodanskih enot. Da bi to
dosegli, so v naslednji fazi zasidrali
podjetja ma teritorialno-upravno
strukturo dezele. Kajti, ¢e v podjet-
jih ni kapitalista, ki bi na lastni
kozi obcutil gospodarsko Skodljivo
delovanje, naj to obcuti skupnost,
ki ima od podjetij koristi. Ker pa
bi zasidranje meposredno na zvezo
odgovornost preve¢ oddaljilo od
konkretne koristi in tako bistveno
deformiralo sistem delovanja teh
dveh pojavov, ki mora biti nepo-
sredno usklajen na istem osebku,
so podjetja zelo inteligentno naj-

prej zasidrali na obcine, to je na
upravno teritorialne enote, ki naj
imajo neposredno korist od gospo-
darskih organizacij, $ele posredno
pa na SirSe strukture, kakor so reci-
mo republika in zveza.

Vendar se je kaj kmalu izkazalo, da
omenjeni elementi $e ne privedejo
do stabilnega in avtomati¢nega go-
spodarskega delovanja, dokler se v
dezeli ne vzpostavi svobodno trzi-
§Ce in se to trzis¢e tudi me poveze
s svetovnim. Od tu prva gospodar-
ska reforma leta 1965.

Toda ta reforma je razgalila $e eno
hibo sistema, morda huj$o od prejs-
njih, ker je imela neposredno poli-
ticno ozadje. Izkazalo se je namreg,
da z omenjenim sistemom postane
samoupraven le del SirSe nacional-
ne strukture, predvsem notranja or-
ganizacijska struktura podjetij in
trziS¢e, ne seze pa samouprava ven
iz gospodarstva v drzavni aparat, ki
ostaja e zmeraj hierarhic¢en in kjer
se ogromna sredstva zbirajo na rav-
ni centrov oblasti. To je predvsem
res za zvezno upravo, kjer se sred-
stva kopicijo in delijo po dokaj ne-
samoupravljalskih in mne-demokra-
ticnih merilih.

Struktura hierarhi¢ne druZbe je Ze
taka, da taksne centre manipulirajo
ozke skupine, ki pri tem seveda mni-
kakor ne morejo povsem pozabiti
svojih koristi. Razen tega pa se
okoli taksnih centrov kaj hitro zace-
njajo zbirati razni pritiski, kot muhe
okoli okoli medu, in, kar se potem
tu dogaja, sploh ni mogoce druzbe-
no ucinkovito kontrolirati.

TakSna situacija seveda nikakor ni
znadilna samo za Jugoslavijo, pri
nas se dogaja isto, verjetno Se v ve-
liko vec¢jem obsegu, saj nam je zna-
no, kaj pomeni recimo v Italiji Rim,
toda, vsaj jaz tako mislim, da je
pa¢ Italija bogatejsa drzava, to pa
omogoca, da se s tem denarjem po-
tesi veliko vecje Stevilo potreb. Zato
pa o©bseg nepotesenih potreb ne
ustvarja tako perecega politicne-
ga problema kot se to lahko
zgodi v revnejsi (relativho vzeto,
seveda) drzavi. Razen tega pa mo-
ramo imeti pred ofmi, da se v de-
zeli, ki je iz8la iz socialne revolu-

cije, problemi nepravi¢nosti v zvezi
z razdeljevanjem denarja veliko bolj
obcuteni, kot pa v deZeli, ki taksne
revolucije ni dozivela. Upostevati
moramo pac, da je bila sama revo-
lucija in pa ogromne #rtve in na-
pori, ki jih je terjala njena uresni-
Citev, ozko povezana z Zejo po vedji
pravi¢nosti. To vedjo praviénost je
revolucija tudi obljubljala in na njej
je v bistvu slonela vsa propaganda,
ki so jo vrsili v njenem imenu. Po-
vsem naravno je, da se v taki de-
zeli problemi praviénosti in nepra-
vi¢nosti obcutijo v veliko vedji me-
ri kot drugje.

V rokah imam zanimiv dokument,
ki izpricuje, kako je vsa ta zaplete-
na problematika postajala politi¢ni
problem v Jugoslaviji. To je zvezek
hrvaske revije Kolo iz leta 1969. Na
strani 686 najdemo eno izmed tistih
znacilnih gospodarskih polemik, ki
sta jih dvignili predvsem razvitej-
8i republiki Slovenija in Hrvatska,
pritozujo¢ se nad neenakomerno ra-
zdelitvijo sredstev, ki so se iz go-
spodarstva zbirali v centralnih skla-
dih v Beogradu.

Sime Dodjan, izhajajo¢ iz splos$ne
analize stanja Jugoslavije v svetu,
piSe, da se razvoj povojnega jugo-
slovanskega gospodarstva oslanja na
snovani na teoniji, da je Jugoslavija
snovano na teoriji, da je Jugoslavija
bogata z vsemi surovinami in da je
treba vse razvijati, ¢eprav so mno-
ga leziS$¢a surovin ekonomsko neop-
timalna. Tako so, na primer, dajali
prednost kompleksu ¢rne metalur-
gije, za katero Jugoslavija mima pri-
merjalnih prednosti, vezanih na last-
no surovinsko osnovo, medtem ko
so opustili razvoj industrije alumi-
nija ,za katero ima Jugoslavija ve-
like primerjalne prednosti. Sicer Si-
me Dodjan ne gre v detajle pri ob-
ravnavanju problema ¢rne metalur-
gije. Toda, kolikor je meni znano, gre
tu predvsem za veliko Zelezarno v
Skopju, ki jo je Jugoslavija gradila
$ele pred nekaj leti in, ki je, kot se
govori v gospodarskih krogih v Ju-
goslaviji, ena najnesretnejsih inve-
sticij, v katere se je zveza spusti-
la v zadnjem ¢&asu. Pravijo, da ta
komples makedonski republiki leto
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za letom mosi milijardno... izgubo,
namesto milijardnega dobicka. Kaj
to pomeni za relativho nerazvito
podrocje, si lahko predstavljamo.

Clovek, ki ima nekoliko oprav-
ka s temi stvarmi, se ¢udi. Na uni-
verzi ze nekaj let svoje Studente
uc¢im, kje in kako se danes postav-
ljajo zelezarne. Medtem ko je pred
vojno Mussolini tarnal, da Italija ni-
koli ne more postati jeklarska vele-
sila, ker pa¢ nima surovin, so njeni
gospodarstveniki znali po vojni to
neugodno dejstvo spremeniti v ve-
liko korist: ¢e Ze nimamo surovin,
so si dejali, potem pa se nam Zele-
zamne izplac¢a graditi ob morju, kjer
bo vsaj prevoz surovin poceni. S tem
so zadeli zebelj na glavo in danes
7ze tudi deZele kot je Nemcija, ki
sicer imajo Zelezno rudo, raje nove
zelezarne grade ob morju. Stara
predvojna ekonomika surovin se je
namre¢ danes povsem sprevrgla. Ti-
sto, kar danes Steje, niso surovine,
temved znanje: znanje ekonomistov,
ki naértujejo, znanje podjetnikov,
ki organizirajo, znanje tehnikov, ki
spreminjajo. In Italija ima danes
eno najbolj zivahnih jeklarskih in-
dustrij v Evropi. Clovek se ¢udi, da
vsega tega jugoslovanski in make-
donski ekonomisti niso vedeli, saj
so bili primeri prav blizu. Tako so
zgradili jeklarno, ki je Ze »per defi-
nitioneme« neekonomicna. Kar pa je
verjetno $e bolj tragi¢no: iz zagate
ni videti izhoda, ni jasno, kako naj
ta tovarna v doglednem ¢asu posta-
ne ekonomiéna.

Malo prej sem se zaradi te inve-
sticije znesel nad ekonomisti, toda
verjetno ti miso niti kmnivi.. saj ve-
mo, kako so te stvani Sle v Jugosla-
viji: lokalni politik si je vtepel v
glavo, da mora ta in ta kraj imeti
7elezarno in zZelezarna je morala
biti... mnenja strokovnjakov se pri
tem ponavadi sploh miso upostevala.
Davek merazvitosti je wvelik, vendar
ne toliko zaradi revs¢ine ljudstva,
kolikor zaradi nizkega stanja zave-
sti tudi na najvi§jih druzbenih po-
lozajih.

Tako se je razvijalo jugoslovansko
gospodarsivo celo vrsto let, in tako
so se predvsem upravljali veliki zve-
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zni skladi v Beogradu. V svojem iz-
redno dokumentiranem spisu, ki ze
leta 1969 najavlja bistvo sprememb,
do katerih prihaja danes v Jugosla-
viji, podaja Dodjan situacijo o kon-
centraciji ban¢nega kapitala v Jugo-
slaviji: v samem Beogradu je bilo
54,2 odst. vseh dinarskih in 81,3 od-
stotkov vseh deviznih sredstev v dr-
zavi. Vsi tnije vecji hrvatski centri,
Zagreb, Split in Reka, pa so razpo-
lagali komaj s 13,7 odst. vseh sred-
stev, Ljubljana pa samo z 8,2 odst.
Tu je meenakost $e bolj vidna. To-
da greh te meenakosti, po mojem
mnenju, ni v neenakosti sami na
sebi. Zaradi same neenakosti bi po
mojem ta problem centralnih skla-
dov nikoli ne izzval politicnega ne-
zadovoljstva. Saj je bil Beograd ko-
nec koncev glavno mesto in vsa glav-
na mesta na svetu ponavadi raz-
polagajo z velikimi sredstvi, ki pri-
tekajo iz vse drzave. Problem je po-
stal pere¢ zaradi tega, ker so v Beo-
gradu te sklade slabo upravljali, ker
so podlegali najrazli¢nejSim priti-
skom, ker so finansirali celo vrsto
neekonomi¢nih tovarn, skratka, ker
je bilo njih delovanje iz ekonomske-
ga vidika Skodljivo.

Po mojem je problem zmeraj v ne-
razvitosti. Beograd je veliko, kras-
no mesto sredi enega najbolj ne-
razvitih podro¢ij v Evropi in hote
ali nehote to nerazvitost svojega o-
kolja reproducira do mnajvisjih eko-
nomskih in politiénih forumov. V
resnici je nmerazvitost kot meke vrste
prekletstvo: moderna racionalna
druzba je skoraj nikjer mi uspela
premagati. Nerazvitost se na naj-
razli¢nej$e nacine prilagaja moder-
ni drubi in v njej pozene nove, trd-
nei$e korenine. To opazamo tudi
v juzni Italiji, na Siciliji (sicilijan-
ska mafija, ta oblika skrajne neraz-
vitosti, se je preselila v Ameriko, v
najnaprednejso druzbo sveta in se
tu pravzaprav $ele razbohotila).

Da bi problem resili, so se v Jugo-
slaviji odlocili, da ga kratkomalo
preseCejo kot gordijski vozel. Ce
zvezne blagajne mocejo pravicneje
upravljati sredstev, pa jih bodo
kratkomalo zaprli. Tako bodo za-
prli 8e zadnji veliki nesamoupravni

center oblasti v drzavi. Ob tem bi
lahko povzeli naslednji nauk: samo-
upravljanje je kot oljni madez, ali
kot bolezen. Ko se zatne Siriti iz
enega podrocja, mora postopoma
zavzeti $e vsa ostala. Jasno je: sa-
moupravljanje je predvsem vecja
pravi¢nost, pravice pa ni mo¢ deli-
ti: ali velja v celoti ali pa je laz.
Odslej zveza ne bo imela ve¢ denar-
ja za gospodarstvo. Denar, ki ga bo
ustvarjalo gospodarstvo, bo ostajal
v ob¢inah in po republikah, to se
pravi v blizini Ijudi, ki ga sluzijo. To
pa pomeni Se nadalje, da se ta sred-
stva ne bodo ve¢ odtujevala v tak$ni
meri kot so se doslej. Ne bodo se
ve¢ prelivala meznanokam, temvec
bodo ostajala mekje v bliZini, kjer
bo, vsaj v teoriji, mo¢ zmeraj imeti
Ciste rafune. Razen tega pa so jugo-
slovanske republike narodne skup-
nosti in dejstvo, da denar ostaja
znotraj lastnega mnaroda, ustvarja
med ljudmi ¢ustvo zaupanja. (Z ne-
koliko tezko roko bi lahko ironi¢no
pripomnili : ¢e te sorodnik okrade ni
tako hudo, kot ¢e je tujec).

Iz strogo samoupravnega stali§¢a je
vsekakor to korektno in prav zani-
mivo bo videti, ali bo novi sistem
bolje deloval od prej$njega.
Namre¢ iz doloenega stalis$ta je
stvar tudi malo dvomljiva: sistem,
ki ga sedaj mislijo izpeljati, bo ju-
goslovansko gospodarstvo razbil na
majhne delcke. Vsi pa vemo, da se
moderna proizvodnja in tehnologija
uvajata le preko koncentracije ka-
pitala. Za sodobno proizvodnjo so
znadilni takoimenovani indirekini
procesi, ki zahtevajo velike fiksne
investicije. Le tako pridemo do ve-
likoserijske proizvodnje, do organi-
zacije dela in do avtomatizacije.
Vprasanje je, kako in kje se bodo
razdrobljena sredstva zopet zbirala,
kdo bo ta sredstva manipuliral, kdo
bo o njih odlo¢al. Kajti sredstev bo
$e zmeraj premalo za vse, vsakdo pa
bo hotel razvijati svoje. Tu bo mo-
rala zopet nastopati neka central-
na oblast, ki bo nekomu dala, dru-
gemu pa odrekla. S tem se bo denar
zopet odtujeval, kajti del tistih, ki
ga bodo sluZili, ga ne bo mogel pre-
jeti.



Kako bodo to resili, mi ni jasno.
Na obcinskem, na republi$kem ni-
voju? Toda proracuni jugoslovan-
skih republik so verjetno $e zme-
raj premajhni za velike nalozbe. Bo-
do to delale banke? A banke so le
sredstvo; glavno je, ¢igav interes bo
v bankah prevladoval. Ta problem
bo treba vsekakor reSiti, saj se v
nasprotnem primeru lahko zgodi, da
jugoslovansko, oziroma slovensko
gospodarstvo zdrsne na nivo drugo
ali celo tretjerazrednega gospodar-
stva.

Lahko se Se vprasamo, kaksne bo-
do posledice zgoraj opisanih ukre-
pov. Verjetno bo v prvi fazi kar na-
enkrat strahotno zmanjkalo denar-
ja, Se posebej na jugu, kjer so bili
vajeni razpolagati z zveznimi fon-
di. V primeru, da ne bo od nikjer
nobene intervencije, bo verjetno
morala cela vrsta podjetij, ki so
v slabSem ekonomskem polozaju,
prenchati. To pa utegne seveda pni-
vesti do hudih politi¢nih posledic.
Ena izmed gospodarskih wreSitev
(vprasljivo pa je, ¢e je to tudi moz-
na reSitev) bi v tem primeru bila
ta, da se na jugu sprva zadovolju-
jejo z nizjim zivljenjskim Standar-
dom, z nizjimi pla¢ami, dokler se ne
izkopljejo iz tezav. Druga reSitev pa
bi bila ta - in to pot je Jugoslavija de-
loma ze ubrala - da se odvecna de-
lovna sila odlije v inozemstvo. Iz
strogo marksisti¢nega vidika se tak-
%na re$itev seveda slisi kot Kkletev
v cerkvi, toda iz strogo gospodarske-
ga vidika ta reSitev ni slaba: delov-
na sila v tujini ima namrec¢ dvojen
pozitiven ucinek; po eni plati se
zmanj$a pritisk na delovna mesta
v lastni drzavi, po drugi pa se zvi-
$a pritok trdnega denarja, ki ga v
tujini zaposleni delavci poSiljajo do-
mov. Italija je cela desetletja s to
postavko uravnovesala svojo placil-
no bilanco.

Kakor vidimo, imamo tu opravka s
klob¢i¢em problemov, iz katerih ni
videti lahke re$itve. Nikakrsnega u-
krepa ni videti, ki bi na mah in za
vse zadoovljivo resil vse probleme.
Korenito izboljsanje lahko pricaku-
jemo le v daljSem obdobju.

Che Guevara
in
revizionizem
(Manifesto 7-12-69)

MANIFESTO od 7. decembra 1969.
mi je lezal v knjiznici Ze precej ca-
sa. Vendar nisem nameraval pisati
na splo$no o tej novolevi¢arski re-
viji, ki je v zadnjem ¢asu precej po-
zivila italijansko javnost in ki bi za-
htevala zase precej dolgo analizo.
Ob prejsnjem pisanju sem se nam-
re¢ spomnil, da vsebuje ta $tevilka
MENIFESTA stenograme razprav,
ki jih je vodil v Havani Che Gueva-
ra na ministrstvu za industrijo leta
1964. Ti teksti so za nas zanimivi
ze zaradi osebnosti govornika, pa Se
posebej tam, kjer se nana$ajo na
razvoj v Jugoslaviji.

Si prepisujem: ».. z vsakim dnem
bolj deluje v Jugoslaviji zakon vred-
nosti. Ne vem, ¢e vi (Guevara go-
vori voditeljem ministrstva op. A.L.)
sledite dovolj mednarodni politiki
in ¢e se spominjate, da je tovari$
Hruscéov rekel, da je v Jugoslaviji
videl tako zanimive stvari, da je po-
slal skupino sovjetskih izvedencev,
da bi jih proucevali. Gotovo, da je
to, kar je zanimivega videl v Jugo-
slaviji, veliko bolj zanimivo v Zdru-
zenih drzavah, saj to niso ni¢ dru-
gega kot elementi kapitalistinega
sistema.

V teku so zamimivi procesi, ki jih
moramo globlje prouéiti. Vidite, ko
sem bil v Moskvi, sem imel priliko
prisostvovati raznim znanstvenim
debatam v nekem institutu, kjer u-
porabljajo matematiko v ekonomiji
in kjer delajo resni ljudje z izred-
no podlago, kot so na splosno Rusi,
ki imajo velikanske tehnicne spo-
sobnosti. Zaceli smo debato o ce-
nah, toda potem smo cene pustili,
ker nas niso nikamor privedle. V
poznejsi diskusiji so me vprasali,
¢e poznam sistem, ki ga preizkusa-

jo v sovjetski tovarni, ki deluje v
neposrednem stiku z javnostjo. Njen
asortiman proizvodov temelji na po-
vpraSevanju javnosti... (slab prepis)
in donosnost podjetja merijo po ob-
segu prodaje. Vprasali so me: »Ali
poznate ta sistem?« Nekaj ¢asa sem
se obotavljal, nato pa sem dejal:
Tega sistema ne poznam dobro v
Sovjetski zvezi, videl pa sem ga dru-
gje. Na Kubi je bil na $iroko razvit
pred revolucijo, ker je to pad cisti
kapitalizem. Kajti podjetje, ki de-
luje na podlagi povprasevanja in
meri svojo donosnost in svoje kri-
terije vodenja po tem, ni niti skriv-
nost, niti redkost; to je pac tisto,
kar dela kapitalizem.

To se dogaja v nekaterih podjetjih
Sovjetske zveze; to so posebni eks-
perimenti, in nofem tu trditi, da
imamo v Sovjetski zvezi kapitali-
zem. Hocem samo povedati, da sto-
jimo pred nekaterimi pojavi, ki na-
stajajo zato, ker imamo krizo v teo-
riji, to krizo v teoriji pa obdcu-
¢utimo zato, ker smo pozabili, da
je zivel Marks in se oslanjamo sa-
mo na del Leninovega dela. Lenin
v letu 1920 je samo majhen del Le-
nina, ker je Lenin mnogo Zivel in
mnogo $tudiral. Neko¢ sem vam pra-
vil, da so bili Lenini vsaj tnije; se-
daj imamo ljudi, ki govore, da sta
bila dva. Dejstvo je, da stoji med
Leninom v Drzavi in Revoluciji ter v
Imperializmu Visku Kapitalizma in
v Leninu v... (slab posnetek, verjetno
NEP) prepad. V tem trenutku upo-
$tevamlo samo to njegovo zadnje ob-
dobje in jemljemo za cisto resnico
stvari, ki teoreti¢no niso resnicne,
ki so sad prakti¢nega delovanja, ki
jih bo treba na novo pregledati tudi
iz praktidnega stali$¢a in jih na no-
vo analizirati iz teoretitnega vidika,
kot vse probleme politicne ekono-
mije v prehodnem obdobju.

Toda kak$na je bila reakcija ob go-
spodarskih teZavah teh zadnjih let?
Ni bila taka, da bi se obrnili k izvo-
ru, da bi dskali korenine napak,
temveé ta da so jih skusali reSe-
vati izkljuéno v praksi. V Moskvi si
pripovedujejo zgodbico, ki se mi zdi
posredena. Je letalo ki leti in v do-
lo¢enem trenutku se pilot zave, da
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je izgubil smer, da je povsem izven
rute. Toda namesto, da bi se vrnil k
izhodiscu, da bi stvari dejansko pre-
veril, skusa popraviti smer izhajajoc
le iz toc¢ke, kjer se je zavedel, da je
smer zgubil, ne da bi spoznal, da
morda trenutek, v katerem se je iz-
gube smeri zavedal, mni istoveten
s trenutkom, ko jo je dejansko
izgubil. Od tu celo sosledje napak.
V Jugoslaviji deluje zakon vredno-
sti; v Jugoslaviji zapirajo tovarne,
ki niso donosne, v Jugoslaviji so da-
nes Svicarske in holandske delegaci-
je, ki novacijo nezaposleno delovno
silo in jo vodijo v svojo dezelo, da
bi tam delala v pogojih, ki jih nudi
imperialisti¢cna dezela tuji delovni
sili, ki je tam zadnja plast druzbe.
Tako, jugoslovanski tovarisi hodijo
delat kot delavci ali kmetje v kra-
je, kjer delovne sile primanjkuje,
a tam lahko vsak trenutek ostanejo
brezposelni, tako reko¢ na cesti, ne
drugace kot se to lahko prnipeti Por-
torikancu v Zdruzenih drzavah.

To se dogaja v Jugoslaviji. Na Polj-
skem gredo po isti poti, unic¢ujoc
celo vrsto ukrepov o podruzablje-
nju, vracajo¢ se k privatni lastnini
zemlje, dolocujo¢ vrsto sistemov iz-
menjave, povecujo¢ stike z Zdruze-
nimi DrZzavami. Tudi na CeSkem in
v Nemciji zacenjajo proucevati ju-
goslovanski sistem in ga skusajo
uprabiti. Stojimo pred celo crsto de-
zel, ki vse skuSajo menjati pot svo-
jega razvoja. Toda zaradi cesa? Za-
radi objektivne resnicnosti, da za-
padni blok mapreduje s produkcij-
skimi ritmi, ki so wiSji od tistih v
socialisticnem sistemu, v ljudskih
demokracijah. A zakaj? Namesto,
da bi stvarem $li do dna, h koreni-
nam tega zakaj, da bi problem re-
Sili, si dajejo povrsne odgovore, se
viracajo k teoniji trzisc¢a, znova upo-
rabljajo zakon vrednosti, povecuje-
jo materialne pobude. Vsa organi-
zacija dela sloni na materialnem
spodbujanju... a tisti, ki predvsem
ve¢ zasluzijo, so direktorji. Le da
bi videli zadnji plan Nemgke demo-
krati¢ne republike; vaZnost, ki se
vV njem pripisuje direktorju, oziro-
ma vaznost, ki se pripisuje njegovi
placi za uspe$no vodenje.

148

Kot vidimo, si tu Guevara postavlja
celo vrsto vprasanj, ki so bistvene
vaZznosti za sedanjost in prihodnost
socialisticnega sistema. Problem je
zgo¢ in aktualen; o njem ma Siroko
razpravljajo v socialisticnem svetu,
ob priliki so z mjim povezani tudi
razni pretresi — glej zadnje polj-
ske nemire — in jugoslovanski poiz-
kus predstavlja vazen element pri
vseh razpravah okoli tega vprasa-
nja. Jugoslovanski poizkus deluje
kot tisti biblijski kamen, okoli kate-
rega se delijo duhovi in vihrajo po-
lemike.

Toda iz vseh razprav o tem vprasa-
nju dobivamo vtis, da smo se zelo
dale¢ od resitev, vsaj taksnih, ki bi
bile sprejemljive za skrajne levicarje
Guevarovega kova. Problem je nam-
re¢ v tem da tudi sam Guevara ne
najde odgovorov na svoja vpraSa-
nja. V istem spisu v reviji MANI-
FESTO najdemo na zacetku take
misli: »Najti moramo nov tip spod-
bud, produkcijskih vzgonov, ki naj
bi (namesto ,da bi se vracali k prejs-
njim fazam razvoja) postali baza
spodbude za druzbo, in bi bili dru-
gadni od tistih, ki jih uporablja ka-
pitalizem. Tisto, kar se meni zdi te-
meljno, ne vem, ¢e bi rabili Se kaj
drugega, je razvoj zavesti.. razvoj
zavesti bo omogocil hitri vzpon so-
cialisticne druzbe.«

To je seveda vedno isti utopic¢ni od-
govor: ¢e naj imamo socializem, mo-
ramo prej izboljsati cloveka.
Guevara misli, da jugoslovanski ko-
munisti niso §li po tej poti, da so
delali razne mapake, da so spremi-
njali smer, da so socializem nado-
mestili z revizionizmom, kot zacetno
fazo novega ozivljanja kapitalizma.
Ne ve pa, da so ze preizkusili pot in
smer, ki jo predlaga on. Tudi v Ju-
goslaviji so sprva skusali izboljsati
raven zavesti. Nekje v svojem spisu
trdi med drugim, da bi dober pri-
pomocek v tem smislu bilo prosto-
voljno delo. Toda to je ze bilo vse
preizkuseno! Kdo se iz nase mla-
dosti ne spominja mladinskih delov-
nih akcij in proge Brcko-Banovici.
Guevara misli, da so omenjene spre-
membe nastale kar tako, brez teore-
ticne osnove, ne da bi dovolj poglo-

bili problematiko. Resnica pa je, da
vsa teorija ni ni¢ pomagala; praksa
se je izkazala za moc¢nejSo od teori-
je. Model, ki so ga preizkusili, ni bil
zadovoljiv.

Sele ko so videli, da je vse skupaj
zaman, da se zavest ¢loveka bistve-
no ne spreminja in da gospodarstvo
Se zmeraj Sepa, so se lotili reform,
so se obmili na pomo¢ k material-
nim spodbudam, ki so po Guevaro-
vem mnenju bistvo kapitalizma.
Seveda, levicarji se od teh argumen-
tov ne dajo prepnicati. Po njihovem
mnenju so bile v Jugoslaviji storje-
ne napake, in res je o tem zelo tez-
ko debatirati (kje in kdaj $e mi bila
storjena kaks$na napaka?)

Vendar pa se mi ob tem stalis¢u
poraja dvom. Zdi se mi, da tisto,
kar Guevara imenuje zakon vredno-
sti, mi v bistvu ni¢ drugega kot o-
snovni zakon ekonomije, to se pravi
zakon o redkosti dobnin, oziroma
dejstvo, da so naSe potrebe velje
od kolic¢ine dobrin, s katerimi raz-
polagamo in da je treba zato do-
brine gospodarno upravljati. Odtod,
seveda, tudi vrednost dobrin., Vred-
nost dobrin nastane pac¢ zato, ker
dobrin ni v izobilju, saj tiste do-
brine, ki so v izobilju, nimajo ni-
kakr$ne vrednosti (recimo zrak) in
zakon vrednosti bo veljal, ¢e ga ne-
kateri teoreticarji hocejo ali noce-
jo, dokler bo trajalo to stanje rela-
tivnega pomanjkanja. A trenutno ne
kaze, da bi se to stanje v bliznji bo-
doc¢nosti bistveno spremenilo.
Zakoni ekonomije niso tako strasno
togi kot zakoni fizike ali kemije, to-
da ¢e smo se mecCesa naucili iz levi-
Carskih eksperimentov v gospodar-
stvu, je to, da ti zakoni kljub vsem
besedam vendarle so, nespremenlji-
vi v ozadju Zivljenja vsake druzbe-
ne skupnosti in da jih ni mo¢ od-
praviti, dokler se ne spremenijo po-
goji, ki jih povzrocajo. Ti pa so: re-
lativno pomanjkanje dobrin, dejan-
sko stanje Cloveka in pa dejstvo, da
je vsako delo trud, za katerega ho-
e dlovek placilo, ki naj bo tem bolj-
Se, kolikor ve¢ truda in iznajdljivo-
sti delo zahteva. Prostovoljno delo
lahko ¢lovek vrsi samo v izjemnih
primerih. Ales Lokar



Kritika na kratko
(0O Strnisi in Kocheku)

Gregor Strnisa: ZABE ALI PRILIKA O UBOGEM IN
BOGATEM LAZARJU. MORALITETA. Zalozba Obzorja.
Maribor 1969.

Strnisevo dramsko pesnitev Zabe ali prilike o ubogem
in bogatem Lazarju je mogoce brati na ve¢ macinov.
Lazar je lahko nas soc¢lovek, ki je zaSel v krémo na robu
mesta in se tu zapisal krémarju - hudiéu, ki tu krémari
s svojo vrazjo babico in pripravlja posebno kulinari¢no
specialiteto — Zabe. V krémi dozivi Lazar blodno, never-
jetno no¢, ki jo pa konec koncev prestane, da ostane
kot resni¢ne blodne sanje le v spominu. To linijo Strni-
sevega Lazarja bi mogli imenovati prvo, osnovno, prav-
ljicno linijo dela. Iz te linije pa raste druga, metafi-
zi¢na, filozofska linija StrniSeve moralitete v verzih.
Sedaj Lazar mi ve¢ postar, temvec slehernik, ki zaide v
krémo na robu mesta-fizike na barju (metafiziki) in
se spopade s hudi¢em, ki tu kuha Zabe, namre¢ pogub-
ljene ¢loveske duSe. Toda v tej liniji se skriva $e ena,
abstraktnejsa linija. Babica je tudi lepa Evica, eroti¢ni
simbol, druga polovica hudi¢a-skudnjavca. In kréma na
barju je kraj pogubmih dejanj, zlo¢inov in umorov.

Sele presek skozi strukturo StrniSevega novega dela pa
sprozi $e nekaj vprasanj, ki govore o zanimivo, mestoma
celo virtuozno izpeljani konstrukciji dela. Najprej se
v delu odpre razgled na Lazarja — poStarja, ki je, kot
vse kaze, v krémo zasel. Babica mu skuha zabe, ki jih
Lazar hlastno poje. Ta Lazar je siromak, siromas$tvo
na je njegov velik problem, prav rad bi bil bogat. Ko
se popivanje v krémi nadaljuje, pride do odlo¢ilnih PRE-
OBRATOV v Strni$evem tekstu. Krémar se sedaj pri-
kaze kot pravi Lucifer. Hudi¢ pripravi Lazarja do tega,
da mu izroci svojo duso, za namecek pa bo postal bo-
gat. Tako nastane iz Lazarja bogata$ Lazarus van Gul-

denmeer. Vse se spremeni. Vrste se novi preobrati. Iz
ene slike raste mova slika. Stare babice ni nikjer vec,
pac pa pred Lazarjem stoji lepa, zapeljiva Evica, ki spo-
minja na neko Lazarjevo dozivetje v mladih letih. Toda
eroticno-zapeljevalna scena se v u¢inkovitih, na ljudsko
pesem spominjajoc¢ih verzih vedno bolj stopnjuje proti
zlo¢inu. Evica se igra z noZzem fin jabolkom in izziva La-
zarja, ¢e$ naj jo ubije. Toda zgodi se drugace. Lazar si
sam zasadi noZz v prsi, saj je maenkrat spoznal, da je
Evica druga podoba hudi¢eve babice. Ceprav bi naj bil
Lazar mrtev, ga krémar-hudi¢ vendarle obudi. Spet se
tudi prikaze Evica. Slede novi preobrati, kot da bi slika
skakala iz druge slike, kot da bbi iz krogle zletela nova
krogla. Lazar ubije Evico, tako da mu krémar-hudi¢ izzi-
vajoce grozi. Toda Evica se spet prikaze in tokrat za-
bode Lazarja. Toda Lazar zopet vstane od mrtvih, toda
sedaj je spet siromak, ki nima s ¢im placati tistega, kar
je zapil. Tik pred koncem pa se izvr$i Se ena sprememba.
Kréma postane vsakodnevna, obi¢ajna zakotna kréma
nekje na ljubljanskem barju in hudi¢ je spet krémar
in Evica natakarica, Lazar pa pijani po$tar. Ker ne
more placati dolga, ga krémar zgrabi in brene na cesto.
EVICA: Z gosti je dandanes kriz!

TOCAJ (krémar): Z ljudmi je danes res hudic.

Ce globlje premotrnimo to obseZzno verigo nizanja ene
plasti¢ne slike za drugo, prehajanje ene plasticne slike
v drugo, spopadanje ene slike z naslednjo, sledeco sliko,
potem se Zabe prikaZejo kot veriga nadvse ucinkovi-
tih, zaokrozenih slik, ki so v napetostnem razmerju
ena do druge. Tu imamo opraviti s spopadom plasti¢nih
KONTEKSTOV. Zaradi tega spopada nastane poseben
napetostni efekt, podoben iskri, ki $vigne s kresilnega
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kammna. Ti konteksti so v osnovi DIALOG, poetic¢ni dia-
log s posebno usmeritvijo. Zakaj opraviti imamo z linijo
gibanja. Gibanje sprozajo besede akterjev, predvsem La-
zarja in mnjegovega mracnega protipola — hudica. Pri
tem stoji dialog vsake posamezne besede kot svet zase,
kot skala, ki je ni mogoc¢e prestaviti z mesta. A to je le
navidezno. Zakaj v resnici se ti konteksti-posamezni dia-
logi povezujejo v Sirse tvorbe, v dialoge, ki stoje nad
dialogi posameznih akterjev. Take obseznej$e tvorbe,
sestavljene iz vec¢ dialogov skupaj, pa so $e vedno smi-
selna enota. Mogli bi jo imenovati dialogizirana slika.
Napetost take slike izvira iz napetosti med zaimkoma
JAZ in TI, iz napetosti, ki se giblje prav iz dialogov
nasprotujocih se akterjev. Ti akterji imajo to¢no dolo-
¢ene poteze, eni so revni, drugi so bogati, eni so lepi,
drugi so grdi. Tako je hudi¢eva babica prava nagnusna
spaka. A iz te spake raste tudi njena dvojcica, lepa Evica.
Le da je ta lepota tokrat pogubna lepota, hudiceva
lepota, ki je po svoji moralni vrednosti ze spet grdota.

Te eksplozivne dialogizirane slike pa so pri Strnisi raz-
porejene tako, da tverijo Siroko dialogizirano pesnitev
o izgubljencu in hudi¢u. Ti v svobodne verze, jasen, kri-
stalen jezik in uc¢inkovito metaforiko ujeti dialogi s fi-
gurami stopnjevanja, z u¢inkovitimi preobrati, navidez-
nimi umori, pa so nanizani v spreten mozaik, ki deluje
kot iz dialogiziranih protipolov ustvarjeni velemonolog.
Ta monolog je $e pokrepljen s ¢asovno in krajevno enot-
nostjo. StrniSev tekst, ki se vkljucuje v avtorjeve do-
sedanje uspeSne pesniSke in dramske pesnitve (Primer-
jaj Most §t. 16/1967: Kako je narejen StrniSev Samo-
rog), potrjuje izvirno mo¢ tega avtorja, vendar v osnovi
ne prinasa nicesar, kar ne bi avtor izpolnil ze v prej$njih
delih. V bistvu gre za novo varianto Strni$evega poetic-
nega in eksistencialnega pricevanja o zivljenju in svetu.

Edvard Kocbek: POROCILO. Pesmi. Zalozba Obzorja.
Maribor 1969,

Kocbekova pesniska zbirka Porccilo je knjiga z veli-
ko izrazno in izpovedno silo. To je nadvse bistra, ne-
konvencionalna, filozofsko izdi$¢ena in vseeno zamaolkla,
kot iz skrivnostnega podzemlja bruhajo¢a knjiga poe-
zije. Ze osnovna konstrukcija te poezije, namreé¢ poseb-
na Kocbekova pesniska perspektiva, ki opazuje pesnikov
osebni svet, a tudi soljudi in pokrajine iz posebnega
zornega kota, daje tej poeziji suvereno izpovedno moc.
Zaradi te posebne perspektive zaZani pesnikov lastni jaz
in zunanji svet in predmeti v posebni, nalomljeni in
povecani ludi, kot kristal, na katerega je padel snop sve-
tlobe skozi izbo¢eno steklo. Ta posebna Kocbekova
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pesniSka perspektiva je trden, neporusljiv temelj, ki
daje Kocbekovim pesniskim slikam suveren pecat. Je pa
ta poezija preko te posebne »celitne« konstrukcije, ki v
svoji nemirni, dinami¢ni in povecani formi dobiva odlo-
¢ilne groteskne poteze, povezana s stanovitno vizionar-
no, lahko bi rekli utepicno silo, ki sedanjost in tudi pre-
teklost nikoli ne zrcali le v kakih ozjih, samozadovoljnih
osnovah, temvel ju zna stalno povezati s Sirsim kon-
tekstom, ki je vidno usmerjen v prihodnost. Je pa to
tudi poezija nemirne in velikokrat trpke Zzivljenjske iz-
kusnje, ki pa je noben padec in nobeno zlo ne moreta
uniciti in dokonéno pokopati. Kot pti¢ Feniks zna vstati
tudi iz rusevin, se ¢udezno prenoviti in se prikazati pred
svetom z novim, mladostnim obrazom.

To je sicer izpiljena in pretehtana poezija, vendar vse-
eno poezija z vitalno, mladostno mocjo, tako da ni vedno
lahko razumeti, da jo je napisal pesnik, ki se je na
slovenskem prostoru uveljavil ze v tridesetih letih, ce-
prav se tedaj Se ni dalo slutiti, v kak$no smer se bo po
zbirki Zemlja obrnila njegova pesniska sila.

Kocbek i$Ce resnitno »Drnugo stran« sveta in Zivljenja.
Iz krize, ki mu jo je povazrocila usoda njegove noveli-
sticne zbirke Strah in pogum, je ta njegova drza, ta
»kraljevski trenutek« »stojecega ma glavi« zrasla sklad-
no iz njegove zivljenjske pozicije. To je izzivalna, upor-
niska, vsem deformacijam navkljub kljubovalna poe-
zija, v kateri je istofasno izraZena pesnikova osebna po-
zicija in pozicija vesolja, skozi katero pesnik rotira:

Se drzneje planeva navzgor

in Se besneje padava navzdol.

In Ze riSeva kolobar okoli sebe,
ne veva vec, kje sta zenit in nadir,
vse se zacne vrteti okoli naju,
sonce in mesec in zvezde,

vmes pa glasba iz prazacetka,

dusi jo orkan iz prakonca. (Druga stran)

To pa je tudi poezija temnega zaklinjanja lastne eksi-
stence in eksistence njegovega noc¢nega dvojnika, ki ga
pri¢akuje vsako noc: ;

Sleherno no¢

ga pricakujem vselej...

Opolno¢i je silak bister

in nevarno razdrazen,

vselej se naglo obrne,

da bi se resi] iz zasede,

vsakikrat izgovorni obrazec
neusmiljene strategije,

in s silnim tilnikom stopi v temo,
preskoci desetletja

in ponovi bojno igro. (Blaznez)



Ta groteskna zaklinjanja, na wvidez surrealna in neres-
ni¢na, drvijo cez strani te nove Kocbekove knjige kot
splaseni leseni zmaji na velikem vrtiljaku. Tudi ta Koc-
bekova poezija je tak velik, dinamicni vrtiljak, vrtiljak
zivljenja in smrti. Ceprav izgleda, kot da gre za pesni-
kove bizarne sanje (Sosed na oblaku), tece iz teh sanj
sok resni¢nosti, kot da so se odprle dolgo zatajevane
rane in sedaj polzi iz njih, odprtih in boledih, sok kri-
vic, sok ki potrjuje absurdnost situacije in anomalije,
v katerih smo se znadli.

Te vizije soocanja pesnikove notranjosti z notranjostjo
nevarnih posebnezev, te stalne napete konfrontacije,
da dramatitna zaklinjanja, pa so po drugi strani tudi
izvirni eksistencialni portreti lastnega jaza, a tudi jaza
drugih zanimivih posameznikov. Zakaj kljub vsej Se
tako povdarjeni enkratni osebni pesnikovi usodi Koc-
bek ni solipsist, temve¢ bitje, ki je povezano z usodo
drugih in lastnega naroda. Tako so tudi te pesmi raz-
pete Se v eno drugo smer, v smer narodne eksistencia-
lije. Posebna pesnikova usoda je istocasno posebna uso-
da majhnega naroda, ki skozi vse zgodovinske peripetije
raste tudi skozi peripetije in posamezna poglavja Poro-
¢ila in se nato, tik pred koncem knjige, kot opominjajoci
klicaj zgosti v pesmi Lipicanci:

Kdor Se ne zna zajezditi konja,

naj se ¢imprej nauci

ukrotiti iskro Zival,

obdrzati se svobodno v lahkem sedlu
in uloviti ubrano mero drnca,

predvsem pa vztrajati v slutnji,
kajti nasi konji so pridirjali od dalec
in so dale¢ namenjeni,
motorji radi odpovedo,
sloni prevec¢ pojedo,
nasa pot pa je dolga
in pes je predalec.

(Lipicanai)
Pesnik je povezan s svojim narodom na Zivljenje in
smrt. Lipicanci, ti plemeniti konji s posebno usodo, so
simbol slovenstva, po drugi strani pa so tudi simbol
za SirSe, kozmicne sdlile sveta in neba. Pesnik se soocuje
z mjimi, lipicanci so tu skrivnostna vzmet, ki sprozuje
mehanizme poezije, tista vitalna mo¢, ki nam daje po-
gum in nove Zzivljenjske sile.
Je pa to Kocbekovo Porocilo tudi poezija smrti, ¢eprav
vitalisti¢ne, nikakor ne »ubijajote« smmnti.
To je smrt, s katero s spopades, to je smrt, ki ti vlije
novih moci, ¢eprav te pogubi.
Pesnik stoji na svojih neizpodbitnih pozicijah, ki mu
jih ni mogoce ukrasti:

Vedno sem bil tak,
kakréni so bili drugi,
zdaj sem tak,
kakor ni nihce,
in vendar sem tak,
kakor vsi drugi.

(Zagonetna kazen)

Lev Detela
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KULTURA V BELEZKAH

V Svici je iz8la knjiga znanega lite-
rarnega kritika Dieterja Fringelija
o pesniSkem svetu in tragi¢ni usodi
Svicarskega pesnika Alexandra Xa-
verja Gwerderja, ki je pisal v nem-
Sskem jeziku. Gwerder je bil clovek,
ki je zivel in eksistiral nekje popol-
noma na robu druzbe. Ceprav si je
izbral tisto, kar bi lahko imenovali
» meScanski poklic «, ¢eprav si je
ustanovil druzino in imel nekaj
prijateljev in mecenov, je zivel ven-
darle izven sveta, iz sebe in za sebe.
Ta posebna zivljenska drza je bila
pogojena v njegovi izredni senzibi-
liteti, v njegovi preveliki obcutlji-
vosti in vzkipljivem temperamentu,
ki iz najmanj$ega povoda izvede
zadnjo konsekvenco. Tako ni ¢udno
da je bila tudi njegova poezija
poezija eksistence, poezija vibracij
v majglobji pesnikovi notranjosti, ki
je hotela izraziti »absolutizem posa-
meznika«, kot je napisal o Gwerde-
rju Karl Krolov v nekem eseju. Leta
1923 rojeni pesnik je svoja glavna
dela objavil v letih 1950 do 1952.
To zadnje leto pa je Ze tudi letnica
njegove prostovoljne smrti, ki jo
je mastopil sredi majvecjega snova-
nja. Po svoji mentaliteti, svojem
pesniSkem macinu in tudi smrti spo-
minja na usodo v nems$¢ini piSocega
pesnika Paula Celana, ki je pred
kratkim naredil samomor v Parizu.

CeSka ustvarjalna inteligenca se ma
vse nacine upira zaZeljeni uradni
»normalizaciji«. Medtem ko so na
Ceskoslovaskem prepovedali vrsto
odrskih wuprizoritiv, ukinili literar-
ne Casopise in onemogodili delova-
nje mnogim pisateljem, Zurnalistom
in profesorjem, so ¢e$ki kulturni de-
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lavei ustanovili novo delovno skupi-
no na popolnoma mepoliti¢ni bazi,
ki se imenuje »Q«. Vsekakor pa je
kljub izpustitvi kakr$negakoli zako-
licenja, ideologiziranja ali statuta to
avantgardisti¢na skupina. Toda sku-
pina brez voditelja, zgolj skupina
»svobodnih sodélavcev«. Skupina je
Ze tudi izdala prvi almanah »Q«, Ki
ga je uredil Ludvik Kundera in opre-
mil Jan Rajlich.

Zelo zanimiv ¢lanek o letos tragi¢no
umrlem velikem pesniku Paulu Ce-
lanu je mapisal v literarni prilogi
Svicarskega dnevnika »Die Tat« 21.
novembra Jiirgen P. Wallman, ki je
o Celanu spregovoril tudi drugod,
med drugim tudi v avstrijskem ra-
diu. Zakaj Dunaj je tisto mesto, v
katerem je Celan, potem ko je kma-
lu po koncu vojne zapustil Romu-
nijo, najprej uspel. Vendar na Du-
naju ni hotel Ziveti. Preselil se je
v Pariz, kjer je bil profesor na neki
srednji Soli. Celanov judovski izvor,
tragedija njegove mladosti, v kateri
so mu Hitlerjevi krvniki pomorili
celotno sorodstvo, vse to je iz
nadvse senzibilne, skrajno obcutlijve

narave ustvarilo posebno vrsto c¢lo-

veka. Celan je sicer pisal v jeziku
svoje mladosti v nmemSkem jeziku,
vendar je imel vedno do nemskega
sveta krcevit, prizadet, traumatizi-
ran odnos. Proti koncu petdesetih
let ga je vdova francosko-nemske-
ga pesnika Yvana Golla obtoZzila pla-

giatstva, kar je Celanovo Ze itak
preobc¢utljivo naravose bolj na-
¢elo. Sicer je prizadevni kritiki
nozneje uspelo dokazati, da se trdi-
tve popolnoma Kkrivi¢ne in neumest-
ne, Celana pa wvsi dokazi in protido-
kazi miso we¢ pomirili. Od tistih
casov je postala mjegova poezija Se
bolj nedostopna, Se bolj hermeticna,
iz jezika, ki ga je Celan zreduciral
na absurdum, ma zadnjo kost. Ko
je ostal od jezika samo Se skelet,
se je istoCasno kréevito zamajalo
tudi Celanovo Zivljenje. Letos so ga
nasli mrtvega v Seini pri Parizu.

Znani zaloznik Albert SKIRA izdaja
posebno zbirko »LES SENTIERS
DE LA CREATION«. Pred kratkim
je iz8el prav v tej zbirki Ionescov
prispevek z naslovom »Découvertes-
Odkritja«. Ionesco je svojim razmis-
ljanjem dodal lastne risbe, ki tekst
spremljajo, a ga ne ilustrirajo. To,
kar Ionesco riSe, je, kot da bi pri-
$lo iz otroSkih rok: drevesa, posa-
sti, zverizeni kralji in podobno. Io-
nesco pise »z lahko roko«. To so
spomini, tekoci, presenetljivi v svo-
jih zakljuckih. Njegova knjiga pa
kmalu prehaja tudi v napad, poseb-
no v napad na modno francosko kri-
tiko, »deuxiéme écriture« Rolanda
Barthesa, kar Ionesco imenuje
»scientisme«, nekaj, kar se prav nic¢
ne razlikuje od akademske kritike
prejsnjih casov. Ionesco pac, to se



vidi, ne ljubi te »nove kritike«, tega
raziskovanja drugih in tretjih po-
menov dolo¢enega dela. Ionesco stoji
za Crocejem. Jezik se za Ionesca ne
zatenja z otroskim POIMENOVA-
NJEM, temwve¢ Ze prej, v otrokovih
mislih, kar Ionesco imenuje pré-
langage. S poimenovanjem pa se
zaéne nekaj drugega, namre¢ IZMIS-
LJANJE BESED, DA DAM IMENA
TEMU, KAR JE MOJE ALI KAR
PRIHAJA OD MENE. Jezik je po
Ionescu IZNAJDBA. Jezik - konven-
cija, obicajni jezik, to ni iznajdba;
to je namre¢ tu Ze gotov in zagotov-
ljen, kanoniziran v leksikonih in
slovnicah. Ta konvencionalni jezik
izklju¢uje NEIZPOVEDLJIVO (in-
nommable) in NERAZLOZLJIIVO
(inexplicable). Zgodnji otrok Se ne
sledi obligatori¢nemu, konvencional-
nemu jeziku »brez mozganove, ki je
le pripomocek za druzbeno spora-
zumevanje. Zgodnji otrok si izumi
svoj lastni jezik. To pa naredi tudi
umetnik. JEZIK-IZUM to je za Ione-
sca osnovno izhodis¢e vsake prave
literature. Za Ionesca je pisanje per-
manentno IZUMLJANJE, ODKRIVA-
NJE, RAZISKOVANIJE. Ce otrok (u-
metnik) vprasa ZAKAJ?, tedaj vpra-
$a tudi KAJ JE TO? S tem postav-
lja otrok (umetnik) svet, a tudi se-
be, pod stalni vprasaj. »Jaz, svet, jaz
in svet, jaz s svetom, »jaz v svetu«,
to so razmerja in projekcije, ki po
Ionescu pogojujejo literarni ekspe-
riment. Ionesco poroca v svojih OD-
KRITJIH o odkritjih, iz katerih se
je rodila njegova literatura, »Kralj
umira«, »Lakota in Zeja«, »Triumf
smrti«. Ob vsem tem se kaZe, da
Ionesco kljub vsej svoji modernosti

ni in ni modni avtor. Ne more se za-
dovoljiti z nekaterimi dnevnimi pa-
rolami, ne more se navdu$iti za eno-
smerno pisanje. Ostaja vec¢ni neza-
dovoljnez in vecni iskalec. »Pesnik...
je tisti, ki zna videti probleme, tisti,
ki vidi problem tam, kjer za druge
ni nikakr$nih problemov, tisti, ki
zna problem razjasniti in proble-
mom dati njihovo jasnost. Ravno to
je DELO: naslednik sprasevanj, in
ker gre za nekaj takega, kar bi lah-
ko imenovali ZGRADBA, bi delo lah-
ko imenovali ARHITEKTURO SPRA-
SEVANIJA. Ce bi se dalo vse razlo-
ziti, potem ne bi bilo pomena go-
voriti o ¢emer koli. Vsako delo mo-
ra nekaj POSTAVLJATI POD VPRA-
SAJ... Ko sem bil §tudent, sem si iz-
bral druge ucitelje, kot so bili moji
uradni. Tak ucitelj je bil zame Be-
nedetto Croce. Croce me je naudil,
da sta vsebina in forma v izrazu eno
in isto, namrec Ziva organska sinte-
za, izrazni nacin je potemtakem res
STRUKTURA, kot danes rec¢ejo. Cro-
ce me je tudi naucil, da pomeni LI-
TERATURA spoznanje, toda ne lo-
gi¢no, temve¢ INTUITIVNO SPO-
ZNANJE, PESNISKO SPOZNANIJE,
ki je za logi¢nim spoznanjem druga
moznost spoznanja. To spoznanje je
skoraj IZUM, saj je isto¢asno intui-
cija in izraz vedno kot struktura, in
tudi kot zgodovina, saj se stalno ob-
navlja in ker je edini kriterij za do-
locitev njegove vrednosti, katerega
priznavam, prav dolocitev NJEGO-
VE NOVOSTI, njegove ORIGINAL-
NOSTI. Tam, kjer je ORIGINAL-
NOST, je VREDNOST, in kjer je
ESTETICNA VREDNOST, spoznana
z liricno INTUICIJO, tam je IZ-

RAZ... Tedaj, ko sem bral Flauber-
ta, njegovo »Enostavno srce«, tedaj
se mi je razkrilo, kaj je to litera-
tura. Dvajset let sem moral imeti,
mislim. Flaubert je bil, ki me je
poducil, da ni literatura v tem, kar
re¢emo, temved v nacinu, KAKO re-
¢emo; z neko lastnostjo, ki ostaja
nelocljiva, tudi danes, verjetno ved-
Nno.«

Jean Améry je objavil v §vicarskem
nems$kem tedniku »Die Weltwoche«
esej z naslovom CAS BREZ MOJ-
STROV. Améry ugotavlja, da dana$
nji ¢as nima vec velikih instituciona-
liziranih mojstrov, kot so bili Goethe
Thomas Mann, a Se tudi Sartre. Tu-
di Giinther Grass je bil $e eden ta-
kih mojstrov, Francoisa Mauriaca pa
je sam de Gaulle neko¢ javno ime-
noval »Mon cher Maitre«. Po Améry-
ju bi danes zaman iskali take moj-
stre. Odloc¢ilno za ta pojav, za to
DOBO BREZ MOJSTROV, je po A-
méryju danasnje HORIZONTALNO
MISLJENJE, danasnja HORIZON-
TALNA CIVILIZACIJA, ki ne trpi vec
hierarhi¢nega reda VELIKIH in
MAJHNIH. Struktura dananjega
sveta nima ve¢ oblike piramide. O-
SEBNOST, VELIKA OSEBA, pa naj
clovek to Se tako obzaluje, postaja
vedno bolj privatna zadeva.

[ Lev Detela
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Odmevi iz Drage 1970

Najhuje je ustvarjalnega in dobro hoteéega éloveka v pevojnem razdobju izgradnje socializma prizadela obtozba,
da njegove ideje niso v skladu z »linijo«, da je takorekoé sovrainik delovnega ljudsiva in zato druzbenemu telesu
tuj in nepotreben élen. Posledice uveljavljanja edinopravilne druzbene ideologije in to njene najbolj dogmatiéne
variante, so bile dolgoleten molk nekaterih vidnejsih kulturnih ustvarjalcev na Slovenskem. Za nekatere, posebno
mlajSe, je to pomenilo celo, po sili razmer, nujno emigracijo. Smisel Drage je tudi v tem, da bi takien ¢as in misel-
nost, kolikor je Se prisotna, po skupnih prizadevanjih in po svojih najboli$ih moéeh odpravili in pokopali. Tak$no
hotenje zavzeto izpri¢uje v svojem pismu predvsem Vrtaéi€. Pribéevo pismo se bo mogoée zdelo komu malce tuje
in mestoma tudi sporne, vendar je tako iskreno, da ga ne moremo vrednotiti kot brezobzirno napadanje doloéenih
pojavov in oseb. Tolikina prizadetost je znak, da éas ni zacelil vseh ran in da jih tudi ne more, ée se z naso pre-
teklostjo, in seveda tudi s sedanjostjo, ne bomo 3e bolj kriticno soocali kot doslej. Prav zato se nam je zdelo

potrebno nadaljevati drugod vodeno, a Zzal, prehitro zakljuéeno diskusijo o

Pismo urednistvu

Spostovano uredni$tvo!

Koncem mnovembra sem dobil sep-
tembrske NaSe Razglede iz Ljub-
ljane, v katerih Joze Goricar raz-
pravlja o svojih vtisih iz Drage 1970,
seveda iz razmerja do zdomstva in
zamejstva.

Rad bi odlo¢no protestiral proti taki
intelektualni zaprtosti, kot jo izpri-
¢uje njegov clanek. Mislil sem sprva
pisati Nasim Razgledom, pa imam
na zalost slabe izku$nje.

Dve stvari me bodeta v Goricarjevih
vtisih.

Prvo: Gori¢ar namiguje, da ni nuj-
no, da bi slovenski narod po potrebi
postal tudi politicna enota s svo-
jim drzavnim bistvom, ampak slo-
venski narod enac¢i z jugoslovan-
skim, ki je zgodovinsko zelo trhla
in zelo mova sestavina, saj je stara
komaj dobrih 50 let. Vsi vemo, sko-
zi kaksne tezave pluje to jugoslo-
vanstvo. Gori¢ar ne da samo nami-
guje, temve¢ se celo sprasuje:
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»Ali je res treba, da je ves narod
zdruzen v eni sami marodni drzavi?«

Jaz mu odgovarjam, da je za mali
slovenski narod to nuja, za katero
se mora posteno boriti vsak Slove-
nec. Goric¢ar zdomskih ter zamejskih
Slovencev me mara, ker me mislijo
tako kot on, ¢eprav se drugod skli-
cuje na neke humane in demokratic-
ne vrednote. Ce se danes odreka
Trsta, Gorice in Koroske, se bo ju-
tri odrekel $e drugih pokrajin, ako
ga bodo sile pritisnile ,tako kot je
RoZzman pozdravljal Italijane in ta-
ko kot jim je celo Zupanci¢ pel hva-
lo in to zavolj tistega drobnjakar-
stva, ki ga je tudi Goricar poln, a ga
oCita zamejskim Slovencem, ker oni
priznavajo, da sestavine zivljenja se-
stojijo tudi iz razli¢nih vrednot, kot
jih pozna on.

Da so se intelektualci v Dragi izrekli
razlicno in celo razli¢no pocastili
bazoviSke zrtve, je samo dokaz, da
mislijo zrelo, demokrati¢no in slo-
vensko in da se pripoznavajo za

Dragi 1970.

¢lane iste narodne skupnosti in da
si ne prilaséajo krone zveli¢avnosti
in edinega spoznanja.

Ne bom tukaj govoril o gospodarski,
kulturni in eti¢ni nuji, da ostanemo
Slovenci enotni, samostojni in ¢e se
le da tudi politiéno drzavnotvorni.
O tem naj spregovore strokovnjaki.
Kar se tice nas zdomskih Sloven-
cev, pa bi mu rad povedal samo ne-
kaj: narod se od nas bogati, ne sa-
mo od nasih deviz (katere tamkaj
prav radi dobivajo), ampak se tudi
duhovno bogati, ker smo posredoval-
ci izkuSenj tujih narodov in nazo-
rov. Samo en primer: ¢e me bi bilo
protestantskih zdomcev v 16. stolet-
ju, je veliko vprasanje, ¢e bi bili da-
nes narod ali etni¢na zanimivost za
evropske lingviste. Kaj pa Etbin
Kristan, kaj pa Adami¢ in Lovse,
kaj pa SKA (s katero se ne stri-
njam!), ki Se danes vplivajo na raz-
mere doma in navzlic vsemu drzijo
slovensko inteligenco zbujeno in Se
kar pri zdravi pameti, katero jim je



stalinovska (in bojim se da tudi
Goricarjeva) zaprtost skoraj ski-
sala.

Zakaj se jugoslovanski konzulati bo-
je, da se bodo novi emigranti vra-
cali domov in celo jugoslovanski am-
basador v Avstraliji Krsto Sekulov-
ski jih prepricuje, da ostanejo tu-
kaj? Morda zato, ker se boji, da bo
zmanjkalo dolarjev ali pa mark, ali
pa se tudi boji novih idej in spo-
znanj, ki jih begunci in izseljenci
prinasajo nazaj? Verjetno iz obojih
razlogov.

Tudi se verjetno Gospod Gori¢ar ne
zaveda, da, Ce je danes Jugoslavija
$e na nogah,se lahko predvsem zahva-
li vplivu slovenskih in dalmatinskih
emigrantov na angleSko in amerisko
vlado. Kajti, bodimo si na jasnem
enkrat za vselej: partizani niso izvo-
jevali slovenske napol svobode, am-
pak velesile, saj so Slovenci imeli
trideset tiso¢ belogardistov in ko-
maj nekaj ¢ez dvajset tiso¢ partiza-
nov. Vojasko je bila Slovenija do
zadnjih dni vojne pod nems$ko in
domobransko kontrolo, duhovno pa
je bila pod kontrolo cerkve in je Se
danes pod njenim precej$njim vpli-
vom, na zalost! Parntizani so bili ne-
kaka sila, edina orgamizirana sila, ki
je ugajala zaveznikom v tistem tre-
nutku, in prevzeli so oblast pod pre-
tvezo demokracije in svobode. Moj
brat je bil partizan, pa nikoli nam
ni govoril o komunizmu ali sociali-
zmu, ampak o marodni svobodi. Ta
svoboda je prinesla teke davke, da
so se iz maSe slovenske vasi skoraj
vsi izselili (in med njimi 18 dobrih
biviih partizanskih borcev in niti
en domobranec. Awvstralija je pol-
na istrskih in primorskih partiza-
nov, tako kot je Argentina polna biv-
§ih domobrancev).

Sicer do neke mere ima Goricar
prav. Smo frustrirajo¢e zdomstvo, in
zavolj tega tmpimo, saj svoje Zulje
in sposobnosti dajemo dezelam, ki
so nas sprejele in jim wustvarjamo
blaginjo, saj ve¢ Slovencev uc¢i na
univerzah po svetu menda kot pa
v Ljubljani. Nekje sem ponosen na
to, ¢e pa pomislim, da ima tukaj$nja
dezelica Viktorija 3 milijone ljudi
in $tiri univerze ter precej visokih

Sol, potem pa me preSine Zalost za-
volj ene same slovenske univerze in
pa po macehovsko gledanih maribor-
skih visokih $ol. In kar se mi zdi
najbolj nesmiselno za socialistiéno
druzbo, kot je doma slovenska, je
to, da mjeni izobrazenci in tehniki
vzdrzujejo kapitalistiéni sistem,
medtem ko se doma socialisti¢ni pe-
ha iz tezave v tezavo, ker ne more
zaposliti svojih ljudi.
Upam, da bo tovari$u Goricarju $e
kdo odgovoril, ali pa morda je Ze.
Opomnil bi ga pa rad za zakljudek
na dvoje velikih dogodkov iz evrop-
ske zgodovine, ko so zdomci spre-
menili usodo cele evropske zgodo-
vine:
Garibaldi je s svojimi tiso¢i, ki jih
je pripeljal iz Amerike, pos§teno spre-
menil italijansko zgodovino, kajti bil
Je toliko bister, da je videl tamkajs-
nje razmere in vedel je, kaj lahko
mala sila naredi. Prav tako bi rad
tovariSa Goricarja spomnil na Leni-
na in ruske revolucionarje, ki so pili
svoje ideje po Svici in Neméiji in
spremenili s tem rusko, evropsko
in svetovno zgodowino.
Tako se lahko zgodi nekega dne, si-
cer manj vseobjemajoce tudi Slove-
niji in Jugoslaviji, kajti tisti, ki spre-
jemamo in poznamo dialektiko zgo-
dovine, vemo, da stvari niso trdne,
$e manj veéne in da so na svetu $e
druga¢na spoznanja od Goritarje-
vih.
S spostovanjem
Bert Pribac
Avstralija, nov. 1970

Je narod »razrednac
ali »nadrazredna«
kategorija?

VpraSanje »Kaj je pravzaprav slo-
venstvo danes in tukaj?«, o katerem
razmiSljava s profesorjem Gorita-
rjem, bi bilo z mnjegovim »Pripi-
som« (NR 1970, $t. 20) lahko po-
stavljeno ad acta, ¢e bi se $lo samo
Za pojmovno razjasnitev. Prepustil
bi namre¢ bralcu, ¢e je razlika
med Goriarjem in menoj res v

tem, da je za njega narod zgodovin-
ska, druZbeno realna, za mene pa
nezgodovinska, spiritualna katego-
rija. Ker pa je beseda tekla tudi o
kriticni identifikaciji, mas Gorida-
rjeva »loCitev duhov« ne privede
dalec. Da bi se lahko e nadalje
posteno in odkrito pogovarjali, bom
danes sku$al pokazati, da je razlika
med profesorjem Gori¢arjem in
menoj najbrz drugje in da bi se tam
mogoce dala premostiti.

Zadnji¢ sem se zavestno omejil sa-
mo na metodoloSke pripombe. Tudi
dve nacelni pribombi sta bili me-
todoloSkega znacaja, ker sem z nji-
ma hotel pokazati, da pojem naroda
le tedaj lahko pravilno dolo¢imo,
¢e smo si prej na jasnem glede filo-
zofskega staliS¢a, ki ga ta pojem
implicira. Opozoril bom torej naj-
prej na stvari, ki jih je profesor
Gori¢ar v mojih pripombah spre-
gledal, kajti drugade si ne morem
razloziti, kako je mogel priti do
zakljucka, da je pri meni marod
rmezgodovinska, spiritualna katego-
nija,

Profesor Goricar je majbri spregle-
dal, da je v moji »osrednji trditvi,
¢e$ da marod ’stoji nad vsakokratno
druzbeno strukturo ’«, izrazeno fi-
lozofsko stalis¢e kot odgovor mna
vprasanje © razmerju poedinec -
druzba, in po analogiji, narod - druz-
beni sistem. Da je moja »osrednja

trditev« filozofsko stalisce, je bolj

razvidno iz prvih dveh stavkov moje
prve nacelne pripombe: »Trditi sme-
mo, da tako marod kot poedinec
stojita nad druzbeno stvarnostjo. In
to v dvojnem smislu: kot vrednota
in po trajanju.« Samo v filozofskem
jeziku je tudi razumljiv stavek »Clo-
vek presega druzbeni red«, ki 'sem
ga napisal proti koncu mojih nacel-
nih pripomb. Gre se pri tem za
ontolo$ko in wvrednostno razmerje
dveh entitet. In ni¢ drugega. Ce sem
opozoril ma te filozofske resnice,
sem to storil zaradi tega, ker se le
na ta nacin more in mora odkloniti
(tudi kriti¢no) identifikacijo med
¢lovekom, pa tudi narodom, in druz-
benim sistemom, ker identifikacija
med tema dvema entitetama eno-
stavno ni mogoéa. S tem pa nikakor
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ni zanikana Goricarjeva teza: »Na-
rod kot subjekt, kot veleskupina je -
sociolosko gledano (podértal L. V.) -
nerazlocljivo povezan s tisto struk-
turo, ki jo v danem zgodoviskem
obdobju zivi in ki ga za to obdobje
navsezadnje tudi doloca kot druz-
beni subjekt.« Nasprotno.

Tudi sam sem zastopal to stalisce
in sicer na dveh mestih. Prvi¢, da
moramo v odgovor na konkretno
vprasanje »Kaj je pravzaprav slo-
venstvo danes in tukaj?« »vkljuciti
druzbeno zivljenje nekega naroda,
v nasem primeru slovenskega.« In
drugi¢, ko sem trdil, da je slovenski
»danes in tukaj« del¢ek kozmosa, o
katerem se ne bi smeli informirati
le v funkeciji sedanje druzbene
strukture. Sem bil torej Ze 'sam
protisloven v mojih trditvah? Nika-
kor ne. Eno je bilo pa¢ filozofsko
stali$¢e, Idrugo pa sociolosko. Je
prvo spiritualisticno, torej brez
znanstvene veljave? Naj samo po-
vem, da je wpraSanje o razmerju
¢lovek - druzba eno od glavnih vpra-
$anj vsake filozofije, tudi marksi-
stidno-leninisti¢ne. Seveda se mnamnj
lahko odgovarja razlicno, n.pr. ravno
obratno, ¢e se trdi, da druzba
»stoji« nad ¢lovekom. Profesor Go-
ri¢ar bi torej lahko zavzel samo na-
sprotno filozofsko stali$¢e, ne smel
bi pa govoriti s tem v zvezi o spiri-
tualisti¢nih teorijah, ¢e ni hotel
trditi, da so wse filozofije le spiri-
tualisti¢ne blodnje. Meni se zdi, da
profesor Goricar tega ni hotel trditi,
temvec da je le spregledal, da gre
za filozofsko stalis¢e. Ce pa je to
res, potem seveda prav tako nisem
uspel povedati tega, kar sem hotel.
Zato ne bo odve¢, ¢¢ dam danes
dva primera iz jugoslovanske druz-
bene prakse. Prvi primer se nanasa
na razmerje poedinec - druzba.
Profesor France Bucar polemizira v
NR (1970, $t. 19) z dr. Globevnikom
v zvezi z knjigo Janeza Smidovnika:
»Koncepcija jugoslovanske obcine«
in se dotakne tudi vprasanja, ki
nas tukaj zanima. Takole pise: »Sa-
moupraven fje posameznik in od
njega izhaje wvsa samoupravnost. Da
zadovolji svoje potrebe, se ta posa-
meznik zdruzuje v razliéne socialne
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sestave, od najozijh do majSirsih.
Jedro vseh sestav je vedno le
posameznik, ki pri tem priznava
enake pravice tudi vsem drugim
¢lanom socialne sestave. Prek vsake
socialne sestave tezi k zadovoljitvi
prav specificnih interesov. Ob¢ina
lahko zadovolji ene, druge skupno-
sti druge. Vedno pa je v srediScu
tega procesa ¢lovek in ¢lovek je »in-
tegrator« vseh interesov. Admini-
strativno pose¢i v ta proces in ma-
stopiti s tezo, ce§ da je prav neka
dolo¢ena skupnost »integrator «
vseh Clovekovih interesov, pa naj
se ta skupnost imenuje komuna ali
kakorkoli Ze, je nenaravno, neresnic-
no, hkrati pa nujno spreminja ¢lo-
veka v objekt te skupnosti in pomeni
zatorej negacijo samoupravnosti, ki
lahko izhaja samo od ¢loveka. Zato
pa tudi konkretna zgradba druzbene
ureditve ne more temeljiti na taki
zmotni premisi, ¢e naj bo svobodna
in samoupravna.« Drugi primer pa
se nanas$a na razmerje narod - druz-
beni sistem. Profesor Predrag Vra-
nicki iz Zagreba, je Ze leta 1951 v
svoji doktorski disertacji »O pro-
blemu opceg,posebnog i pojedinac-
nog kod klasika marksizma« opozo-
ril na »dialekti¢no« razmerje med
poedinim (Jugoslavija), posebnim
(posebni pogoji za komunisti¢no re-
volucijo v Jugoslaviji) in splosnim
(komunisti¢na revolucija kot zgodo-
vinski proces). S tem »najsplosnej-
$§im dialekticnim zakonome« je pro-
fesor Vranicki skusal dokazati samo-
bitnost jugoslovanske komunisti¢ne
revolucije, samobitnost, ki je So-
vjetska zveza ni hotela priznati. In
¢e hocemo utemeljiti »lastno pot v
socializem«, jo bomo lahko prav
tako samo s tem filozofskim prin-
cipom. Problem in odgovor nanj
lahko sicer razlicno formuliramo - v
tem je ravno razlika med razli¢nimi
filozofskimi smermi in mrazli¢nimi
filozofskimi disciplinami znotraj ene
same filozofje, - vendar problem
ostane isti.

Ta izvajanja so bila potrebna, ce
ho¢em odgovoriti na vprasanje »Je
narod »razredna« ali »nadrazrednac
kategorija?«. Ne bo odve¢, ¢e prej
postavim eno predvprasanje o vpra-

sanju, ki sem si ga zastavil. Od kod
namre¢ to vprasanje- O kategorijah
namre¢ govonimo Vv znanosti, kjer
lo¢imo filozofske, socioloSke, eko-
nomske, itd. kategorije. To so naj-
sploSnejsi splosno veljavni pojmi, s
pomocjo katerih se znanstveniki
vseh narcdov in razredov sku$ajo
sporazumeti. Kategorije so veljavne
za vse, ali pa niso (Se oz. ve¢) kate-
gorije. So ali miso veljavne, o tem
pa cdlo¢a v prvi vrsti tista znanost,
kateri pripadajo. Od kod in zakaj
torej vpraSanje, ali je marod »raz-
redna« ali »nadrazredna« katego-
rija? Od tod in zato, ker ze dolgo
ni ve¢ res, da bi o kategorijah odlo-
Cala znanost sama. Odkar je zna-
nost ponekod podrejena principu
»partijnosti«, odlo¢a »praksa« in ne
pamet. Znanost ni ve¢ univerzalna,
temve¢ »razredna«. Prav tako je za
ene narod »razredna« kategorija, za
druge pa Se vedno »nadrazrednac.
Kdor se hocte o tem na hitro pre-
pricati naj vzame v roke » Filo-
zofskij slovar'« (red. M. M. Rozental
in P.F. Judin, Moskva 1963) ali pa
Meyers Neues Lexikon in acht Bin-
den (Leipzig 1964). Videl bo, da je
pojem naroda mnelo¢ljivo povezan z
razrednim bojem, preko katerega
narod (zatirano ljudstvo - mi§ljen je
predvsem delavski mazred) pravza-
prav Sele postane narod, ko prevza-
me oblast, ki se imenuje ljudska;
ko uvede nov druzbeni sistem -
ljudsko demokracijo. Ze lsami ter-
mini, ki jih uporabljamo, nam vsi-
ljujejo torej misel, da se ljudstvo
kon¢o identificira z oblastjo, ki je
ljudska, in z druzbenim sistemom,
ki se imenuje ljudska demokracija.
Seveda je to teorija. Kako je z iden-
tifikacijo v praksi, o tem ve povedati
vsakdo iz svojih izkuSenj. Pa ven-
dar eno nam postane jasno: Ce je
razredni boj izhodis¢e za maSe teo-
rije o marodu, potem nam ne bo
nikoli uspelo imeti celotnega naroda
na eni strani, kajti vedno bodo eni
na »pravi«, drugi na »napacni« stra-
ni; eni drzavljani prvega reda; drugi
drugega - to kot posledica napactne
definicije naroda. Prav na viSku
revolucionarnega akta je bilo tako.



Kako je danes konkretno, je tezko
rec¢i. Pa vprasanje ni tukaj. Za vsem
tem je stala dolocena filozofija,
doktrina, v kateri je vse na pravem
mestu, dokler jo sprejmemo v celoti.
Ni¢ ni slucajnega. Torej je Slo - po
tej doktrini - vse po objektivni za-
konitosti, kajti »socialisti¢na revo-
- lucija« je zgodovinski proces, ki gre
svojo pot. Zato pa danes ni dovolj,
da pozabimo na ta teoreti¢na izho-
dis¢a in ma zgodovinske dogodke
kot mjihove posledice, ko hoc¢emo v
dolotenem trenetku postrevolucio-
narnega obdobja doseci, da se wvsi
¢lani naroda po rojstvu in jeziku
identificirajo z druzbenim sistemom,
ki je izSel iz komunisti¢cne revolu-
cije. Kar bi bilo véeraj proti defini-
ciji maroda, naj bi bilo danes vse
v redu in prav. To so gotovo pleme-
nite Zelje, ki jih po ¢lovesko lahko
visoko cenimo, vendar v znanstveni
analizi nimajo »teZe«. V znanosti se
je treba vprasati, ali ne bi bilo po-
trebno spremeniti celotne interpre-
tacije zgodovinskih procesov in dati
drugacéno definicijo naroda. Na za-
¢etku in za vsem tem pa bi morala

stati drugacna filozofija. Profesor
France Bucar jo je kratko in jedr-
nato formuliral, kar se naSega vpra-
Sanja tice. In samo ta filozofija
lahko sluzi kot osnova za teoreti¢no
in prakticno zgraditev samouprav-
nega sistema. Da bi bilo dr. Globev-
nikovo »nasprotje« Budarjevi tezi
hkrati tudi »nasprotje« samouprav-
ljanju, si lahko mislimo. Konfron-
tacija dveh filozofij je o¢itna. O&itno
pa je tudi to, da za »razredno«
kategorijo naroda stoji ena filozo-
fija, za »nadrazredno« pa druga. Ce
je posameznik samoupraven, je to-
rej to vsak posameznik, neglede m.
pr. na razredno pripadnost ali sve-
tovni nazor. V tem smislu bi torej
spet smeli govoriti o narodu kot
»nadrazredni« kategoriji. Ce je slo-
venska druzba Ze tako dalec, lahko
pokazejo samo pravne in socioloske
$tudije o tem wprasanju.

Za konec pa Se ena metodoloska
pripomba. Ce sem tokrat tudi jaz
vpeljal v diskusijo dve »kategoniji«,
nisem to storil zaradi tega, da bi
s tem hotel definitivho opredeliti
Goricarjevo ali moje stalis¢e. Moji

»kategoriji« ostaneta delovni hipo-
tezi. Da bi se namre¢ lahko eden od
naju dokonéno opredelil za eno ali
drugo »kategorijo«, bi moral naj-
prej napisati n. pr. zgodovino evrop-
skih narodov zadnjih stopedeset let
in jo sku$ati »kristalizirati« v eno
obeh »kategorij«. Pa tudi #e sam
pojem »patriotizeme«, ki ga je rabil
profesor Goricar v »Pripisu«, bi bila
hvalezna tema za doktorsko diser-
tacijo. Dvomim mamre¢, da patrio-
tizem prvenstveno izpoveduje (kri-
ticno) identifikacijo z wsakokratno
druzbeno strukturo. Patriotizem
ima najbrz druge korenine, ¢e po-
mislimo, da so bili narodi vedno
deljeni na razli¢ne druzbene razrede,
razli¢ne veroizpovedi, razli¢na poli-
ticna prepricanja, in da najbrz
nikoli niso bili samo eni patriotje,
drugi pa izdajalci. Doktorska diser-
tacija v sloven$¢ini o tej temi bi
blagodejno vplivala na na$ nadaljni
razgovor o nacetem vprasanju. -
Do takrat pa ostatnimo kljub temu
patriotje !

Ludvik Vrtaéié
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Teze k problemu
revolucionarne prakse

L

Marksizem in marksizmi, ki se vse
bolj povezujejo z drugimi elementi
— krs$canskimi, burzoaznimi, poziti-
visti¢nimi, scientisticnimi, psihoana-
liticnimi, fenomenoloskimi, eksisten-
cialisti¢nimi, strukturalisti¢énimi —
$e lahko pomagajo ozivljati nekate-
re teoretske raziskave, toda brez od-
lo¢ilnega poudarjajo revolucionarne
prakse v visoko industrializiranih
druzbah, kot je bila ta premisljena
v Marxovi in marksisti¢ni shemi.
Marksizem in marksizmi izpolnjuje-
jo neko srednje produktivno in
vprasljivo, problemati¢no delo, se
integrirajo v teorijo in prakso svoje
druzbe Zivijo njeno zivljenje in
smrt.

i}
Visoko industrializirana druzba sc
pocasi spreminja v »kapitalisti¢no-
socialisti¢no« druzbo in to s pomoc-
jo vedno napredujoce in zdruzujoce
tehnike.

8

V tehni¢no zaostalih dezelah, kjer
se je (ne brez zmede) spojil z osta-
limi religioznimi, etni¢nimi, naciona-
listi¢nimi, ideoloskimi elementi, igra
marksizem Se vedno vlogo vzvoda
dolocene revolucionarne spremem-
be, ki te idezele prav tako vodi v
kapitalisti¢no-socialisti¢no in tehno-
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birokratsko stanje, bolj v etatizira-
no kot socializirano, planirano in
planetarno druzbo.

4,

Socioloske raziskave, ki se progla-
Sajo za ma-‘ksisti¢ne oziroma bi ho-
tele biti marksisti¢ne, vse bolj iz
gubljajo svojo samostojnost, s tem
ko se spajajo z drugovrstnimi razi-
skavami in teZijo k uniformiranosti,
s tem ko postancjo vse bolj povrs-
ne. Teoreti¢na celota marksizma kot
taka ne obstaja vec, teoreticni mar-
ksizem pa se, s tem ko se posplo-
$uje, ukinja v oslabljeni in menapa-
dalni (nenevarni) obliki. Prekril ga
je brezobli¢ni progresizem.

o

Marksisti¢na analiza se je umaknila
pred lastnimi moZnostmi tako v ka-
pitalisticnih dezelah kot tudi v ti-
stih, ki se sklicujejo na socializem.

Marksizem se ne sprasuje zadosti o

sebi in ne vprasuje (dovolj) radi-
kalno.

6.

Kljub temu se v neki zbegani in ne-
¢isti shemi dogaja znamenita spre-
memba sveta. Nadrti reformatorjev
in »revolucionarjev« so sami spre-
menjeni v zgodovinskem gibanju, ki
se vrsi v nmesporazumih in kompro-
misih.

7.

Socialisti¢na gibanja so iztirila, pro-
padla, ker vsak radikalen namen
»propade«, v tem ko se priblizno u-
resni¢i. Njihov nacrt sam je bil pre-
ve¢ ideoloSki in preve¢ abstrakten,
ni mislil v globino in ni spoznal svo-
jega izvora, svojega nacina in svoje-
ga cilja. Ker je bil preve¢ utcpicen,
je moral pedleci skusnji vsakdanjo-
sti, praznosti. Ker je bil preve¢ pra-
zen, ni mogel zadrzati utopije kot
neko infantilno in eshatolo$ko upa-
nje. Revoluciocnarni in socialisti¢ni
nacrt je bil ze od zacetka doloten
po tem, za kar je zahteval, da se
zanika.

8.

Za tako imenovani socialisti¢ni blok
— Ze daljnosezno policentricen —
se tistim, ki hocejo biti odprti mar-
ksisti in socialisti, demokrati¢ni in
liberalni komunisti, zdi, da ga zalijo.
Nesposobni so, da bi razumeli igro
socialne stvarnosti, vlogo modci, pod-
rejanja in drzave. Precenjujejo ali
podcenjujejo, kar se govori in ‘na-
redi, ne da bi tako prav vedeli, ka-
ko je to treba razloziti.

9.

Visoko industrializirane druzbe se
priblizujejo etatisticnemu kapitali-
sti¢nemu socializmu, ohranjujo¢ o-



blast, mo¢ in izkori§¢anje s pomoc-
jo vedno bolj posrednih oblik in na-
¢inov. Tako spoznamje, da je popol-
no samoupravljanje, podruzbljene
 druzbe, odprava oblasti: zgolj mit.
V svojem procesu kolektivizacije in
univerzalizacije meSc¢anska druzba
~ socializira individualizem, zapopade
 in nevtralizira vse konflikte, integri-
ra na nek macin vsako kritiko, sko-
pi in prizna posamezni upor, med-
tem ko opravlja razlikovanje pra-
vega in napacnega, svobode in ne-
svobode.

10.

Levica se lahko udelezuje samo zgo-
dovinske komedije birokrati¢ne eta-
tizacije, njene posebne naloge se za-
menjujejo z obéimi mnalogami, ki
istoCasno izrazajo posamezne in ob-
¢e interese. Ker je preve¢ negativ-
na, nic¢esar ne uresni¢i. Ker sledi
srednji poti, sluzi vladajoc¢i poprec-
nosti. Zdi se, da levici ni namenje-

no zaostrovanje antagonizmov in
nasprotij druzbe, ker obca situaci-
ja upravlja nasprotja in antagoni-
zme in isto¢asno njihove nosilce.
Protesti levice ostajajo meucinkovi-
ti in prazni, ohranjajo Zivahen glas
doloc¢ene zahteve, toda ta zahteva
ostaja neto¢na, nedolocena.

1%

Proletariat tehni¢no razvitih deZel
se mes$cansko integrira z obdim gi-
banjem, njegova bit in njegova za-
vest se razreSujeta v procesu, ki te-
zi k obc¢i blaginji. Gibalo tega ka-
pitalisticnega ali socialisti¢nega pro-
cesa ostaja profit. Zaostrenih kriz
ni mogoce predvideti in revolucio-
narno prakso »naprednih« dezel ne
izpolnjujejo (dovrsujejo) teoretiki
in strokovnjaki revolucije, ki ne pri-
de. Zdi se, da tak$na revolucionar-
na praksa niti ni mogoca, in razred-
ni borbi — skrajno topi, otopeli —
revolucija ni ve¢ horizont. Reforma

in modernizacija se dogaja neopaz-
no, brez leska. »Zaostale« dezele bo-
do kmalu dosegle pridobitve (in u-
spehe) francoske burzoazne revolu-
cije: marksizem je instrument nji-
hove emancipacije in industrializa-
cije.
12.
Marksova in marksisticna teorija
ter njena prakti¢na perspektiva o-
stajata ujeti med makovalo Heglo-
ve politi¢ne filozofije in tem, kar je
ta izrazila, in kladivo mnihilisti¢ne
diagnoze Nietzscheja (ki je reSen
vsakega romantizma in sklicevanja
na du$o. Medtem ko planetarni
¢as nadaljuje svojo blodno pot, se
skusa izgovoriti, sku$a najti jezik,
govor (logos) in zamenjuje svoje
igralce. Negativnost se zaenkrat ze-
lo dobro prikriva.
Kostas Axelos
Iz Studentskega lista TRIBUNA,
Ljubljana, 24.12.1970
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