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Iz Vrazove slovenske literarne zapuséine.

(Nadaljevanie razprave, ki je izSla v »Casopisu za zgodovino in narodopisje« XXII.,
32 sl).

Dr. Fr.11e8i¢, Zagreb.

Kar tu priob&ujem, je vzeto iz onega dela Vrazove literarne zapusci-
ne, ki sem ga oznacil na zgoraj omenjenem mestu.

Prilajajo mi sedaj na vrsto koncepti epskih pesnitev, ki so s¢ ohra-
nili v Vrazovi zapuscini; fragmenti so to.

1.

Stajerski voiveda snubi mazovsko lepotico.

Na poli, prepognieni v 8", so se ohranili fragmenti pesnitve o »Zelez-
nem junaku« iz Stajerske, t. i., o Ernstu Zeleznem (1400[1411]—1424).")
Na eni osmeréni strani Citamo:

Slave (i?) fevernih u krajih
flavi thirom po Evropi
zherka vojvode 's Malovijce,
dviza angeli po podobi,
ihibka kakor bresa vlesi
Niene liza sta dve roshi,
ozhi svitle jaini svesdi
ultnizi pa Tad jagodni.
Viaka ftruna(e?) srebro berni
K zhalti njeni in liepoti
viaka pripoveit le slavi [la]
Zimburgidine zhednoiti,
Niena flava fe ponafha,

fhirom iveta po Evropi

U Malovijo romare
llobodnikov zeli tropi
Teshko koienika najti

na Malovikem k’ne bil dvori.
gozhali so konjeniki

od nje u domanjem sbori,
Viaka zherka niih in shena
nenavidle zvet, zhednoiti,
zhudovite te lepote,
Shtajarski vajvoda voli
take vidit tud lepote

k dalnem sevru fe napoti

Na eni izmed ostalih osmerénih strani pole &itamo nadalie™):

Kdo junak je ti shelesni
[pod njem] sdaj ki dersen v'oplot stopi?
Pazh je hkoda sa junaka

') Pola, prepogniena v 8% ie popolnoma popisana, Pisano je deloma s tinto, de-
loma s svinénikom. Razen pesnitve o Ernstu, ki je pisana s svincnikom, so na poli Se
razne liubavne pesmi. — Kar tiskam v oglatih oklepaiil, to j¢ v rokopisu prvotno bilo
napisano, ali je preCrtano in nadomescéeno z drugalnim besedilom,

'a) Verza »Pazh...« do »slavie sta na robu dodana, .
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ravnega kaj fulza slavi sregetd kopie na kopii

I’s ult do uft na v'sokih linah dvize Ipne se belez nad vranza plane
si fheptale] sregetd kopié na klopih.

v'uha [i Mheptale dvize, trikrat fta fe satozhila (ta? la?)

s uft do uft in fhlo v’ okroge in dognala vu (?7) oploti,

pod niem vranez fe vshibava, fhtertokrat fe satozhivihi

pod niem zherna (?) semlia trosi. fe kopié obema slomi.

Oplot krog in krog objalhe Urno fkozhita na noge

shershe konj, kopjé nakloni, Segne viak ii mezh ostri.

iplilne se vran'z, nad belza plane,
Posebe na drugem mestu pole sta Se te dve skupini verzov:

rezhe nji befede take: Res Masoviz mu dade hzher
Al lepota |ki] fonzhnem oki sraven nje in hudo blago,

ki je snana ti na lepfha, |2 njedva blagoslovi]

ah ti fonze mojem sroki (?) da blagoflov niima ozhin.
htela bi me ti lubiti hieb....

Te bi sa sarozhnizo profil.

Prva skupina verzov: »rezhe . . profil« stoji v rokopisu na desno po-
leg skupine »Res . . . hleb«, ne nad njo; zato bi se zdelo, da bi morala
tukaj v tisku stati na drugem mestu, ipak sem jo z ozirom na vsebino po-
stavil na prvo mesto.”)

K nasi pesnitvi spada pa¢ Se to:’)

Spelo sa Dunavo valno Rel je [bla] milodarmo sonze

frezhno Ii nio proti domu ki fijalo ljubno (?) polki,

lep u Shtajar v beli Gradiz ker bla mati (?) shlahti srotam (?)
kde pravezhni njemu [toli. njo liubila shlahta vbogi.

(ilavna vsebina prvega dela pesnitve je ta-le: V severnih krajih kra-
liestva majke Slave slovi po lepoti, moci in Cednosti héi mazovskega
vojvode Cimburgida. 1z vse Evrope romajo tja vitezi. Tudi Stajerski voj-
voda se odpravi na Mazovsko.

Drugi odstavek nam predstavlja viteski turnir. OCividno bo od zma-
ve v tem turnirin odvisno, kateri izmed obeh vitezov-bojevnikov dobi
roko lepotice. Najprej sta se viteza bojevala na konjih, potem pa pes.
Enega izmed njiju imenuje pesnitev »Zeleznega junakae.

Mazovski voivoda da héer paé zmagovitemu »Zeleznemu junakue.

Vitez si odvede nevesto v svoj beli Gradec, kjer mu je od pamtiveka
prestol. Liubili so Poljakinjo plemici in uboZci, —

’) Na eni izmed drugih osmer¢nil strani pole je s tinto pisana neka lirska pe-
sem, a pryotno je bilo tukaj s svinénikom pisano nekaj drugega; ne more se to vedino-
ma ved& Gitati, vidi se pa, da je spadalo k pesnitvi o Mazovskem. Dva verza po vrsu
sta se zacenjala s »prides, v enem verzu stoli na koncu »Mafovski«; v nekih drugih 2
verzih se da Citati: »tri dame, tri nozhi«. Na robu je $e par verzov, ali njih zvezo je
tezko dolociti.

% Pisano je drugie na poli.
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Vidi se, da je predmet pesnitve viteS8ka snubitev Stajerskega vojvo-
de Ernsta Zeleznega na Polijskem in njegova poroka s Cimburgido.

Stvar je zgodovinska. Spominjam se, da smo o Zevitvi Ernsta Ze-
leznega s Cimburgo — tako se ona imenuje v nemSkih zgodovinskih
knjigah — sliSali celo v zgodovinskem pouku na takrat nemski gimnaziji
mariborski, samo da na$ uditelj niti z besedo ni opozoril na slovansko
pokolenje Ernstove neveste. Bila je Cimbarka — tako se zove ona v
poliski zgodovini,') latinska forma je »Cimburgis« — iz rodovine knezov
mazovskih (>mazowieckich«), postranske linije poliske dinastije Piasto-
vicev. KneZevina mazovska v zgodovini pomeni pokrajino okoli Var-
Zave, Znan je praded Cimburgin knez Konrad Mazovski (T 1247). Bila
je Cimburga h&i Ziemovita (Zemovita) 1V., Cigar kneZevina je obsegala
kraie zapadno od VarSave (Plock, Gostynin, Sochacev), in Aleksandre,
sestre Vladislava Jagicla. Ko so mazovski knezi izumrli (1526), se je niih
kneZevina neposredno zdruzila s »sKoronoe, t. j. z ostalo Poljsko.

Ernest Zelezni je Cimburgo zasnubil 1. 1412, Cimburga je mati ce-
sarja Friderika III. ter je tako v njej videti pramater poznejSih Habsbur-
zanov, ki so vladali ne le v nem$kem cesarstvu, ampak tudi v Spaniji,
»mater cesarjev in kraljeve. Umrla je 1429 v Diirnitzach na poti v Ma-
rijino Celje (Maria Zell); pokopana je v Lilienfeldu. Kip ji ie postavlicn
v Dvorni cerkvi v Innsbrucku.

Zenitev Ernstova je bila politi¢na. Bila je to zveza HabsburZanov s
poliskimi Jagielovi¢i (Cimburgi je bil poliski kralj Jagielo ujec) proti
LuksenburZanu Sigismundu, takratnemu cesariu in ogrsko-Ceskemu kra-
lju. Sigismund je v tej zvezi Cutil nevarnost za sebe in za — nemske
kriZarje, ki so pravkar (. 1410. pri Griinwaldu) od Poljske pretrpeli od-
locCilen poraz.

Bila je Cimburga izredno lepa, a tudi, kakor Ernst, [izi¢no izredno
mocna.”)

* Ime se spravlia v zvezo s »Cecilijos, najbrz po nekaksni »liudski etimologijic.

%) Lomila je baje z rokami podkve ter mogla z eno roko potegniti naloZen voz.
Na svojem poro&nem potovanju je v Krakovu baje lomila podkve, ki so jih ji dajali, a
debele Zelezne ploSée je zvijala v cevi kakor v trobente . . .

Naj navedem tukaj drug sluaj take mazovske fizitne modi. Stare kronike pri-
povedujeio o mazurskem vitezu Stanislavu Cidlku (izg.: Culku), ali Ciolku (Colku),
roj. v drugi polovici 14. veka, da je Ze kot delek nosil dva moska, vsakega na cni
roki, kot mladeni¢ zanesel v zvonik cerkve Device Marije v Krakovu ogromen zvon,
ki ga 40 ljudi ni moglo v zvonik potegniti. Z rokami je iztiskal sok iz lesa (poscka-
nega drevesa). NajdebelejSe vrvi je trgal kakor niti, 12 sabelj je prijel obenem za kon-
ce ter jih dvignil z zemlje. Debelo drevo, mamenjeno za mlinski val, ki ga 20 moskil;
z ene strani ni moglo zganiti, je on z lahkoto dvignil na drugi strani sam. Dvobo-

jeval se je s po deset silnih nasprotnikov ter zmagoval. Padel je Cidlek za domovino
v boju z nem3kimi kriZarii. (VarSavske sIskre« 1917, 1. V., &t 15, 247.)
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0Od kod je mogel Vraz imeti zgodovinsko snov kot tako? Wartin-
gerjeva »Kurzgefasste Geschichte der Steiermarke, ki je . 1816. defini-
tivno bila uvedena kot $olska uCna knjiga na vseh Stajerskih gimnazijah,
ne omenja Ernstove poroke s Cimburgo; seveda to ne pomeni, da Vraz
vendarle Ze pri Solskem pouku ni sliSal o tem zgodovinskem dogodku.
Opozarjam pa, da piSe Winklern v svoii zgodovini Stajerske, ki je iz’la
I. 1820 (»Chronologische Geschichte des Herzogthums Steiermarke,
Gradec), na str. 99 pri 1. 1412.: »E r n s t macht eine Wallfahrtsreise nach
Palistina: Die Riickreise macht E r n s t durch Ungarn nach Pohlen, wo
er, unerkannt als Graf von A v e l e n z, erscheint, um Cim b ur g, die
herrliche Tochter Z i a m o w i t s, Herzogs in Masovien, wirbt, sie ehe-
ligt, und noch in diesem Jahre nach Griitz fiihrt . . .«°

Drugo je vpraSanje, zakaj je Vraza ta snov zavzela? Na to nam pac
najbolje odgovori A. Krempelj, ki je bil z Vrazom enega duha. V svojih
»Dogodiv8inah Stajerske zemlje« (1845), str. 126, pripoveduje Ernstovo
snubitev na Poliskem v glavnem tako, kako Winklern (in, mislim, po
Wiklernu),”) a vse poglavie konCuje s pesnitvijo, ki proslavlja Ernsta,
zmagovalca nad Turki, tako-le:

» .. Ernest na¥ slaviti, Naj bo hvala niemi dana,
Ker le hi&e z' Slovenkinjo Slava njeg’vem viteztvi,
Hizno lubo zvezan biti, Nieg'va vojska vunizbrana
Zbrani zemlo Stajersko. Veéno Cast da sldvenstvie

Lep slovanski motiv! Poljakinja, Slovanka s severa, se veZe z vi-
tezom, ki reSuje Slovane 'na jugu Turkov! Ta motiv se je zdel vreden
opevanja Vrazu pac enako kakor Kremplju, ki sta si vzajemno bila uce-
nec in ucitelj.

Prav romanti¢no micen je bil tudi motiv viteSke borbe za nevesto,
kakor jo je zgodovina vezala z Ernstovo snubitvijo. Krempelj piSe (str.
136): »Turniri so $e tudi zdaj’) bili navadni. V takSnem dvoboji je nas
vitezki vajvod Ernest svojo lepo Cimburgis dobil.«

“YWinklern %e dodaja: »Er wird durch sic der zweyte Stammvater des Hauses
Habsburg-6sterreichischen Hauses, Cimburg zog mit einer Hand geladene Wiigen
fort, zerbrach Hufeisen, schlug mit blofler Hand Nigel in die Wand; von ihr ist im
Erzhause die starke Unterlippe.« Lvovske »RozmaitoiSci« so 3. marca 1832 (8t. 9,
ctr, 81) — po Jurend Pilg. 1. 1832 — pisale tudi o Cimburgi, ali ni verjetno, da bi Vraz
v svolil slovenskih letih dobival v roke lvoveki Easopis.

) »(Iz Palestine) nazaj se poverno¢ gre skoz Vogersko na Polsko si po Zeno,
najmre po jako, za njenz izbranc lepote volo povsod razglaseno polsko, mazurskega
(masovskega) vaivoda Sjamovida, &er Cimburgis, On njo dobi in si njo pela v’
(iradec.«

") T. j., v Ernstovi dobi.
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Kdor predita par gornjih Vrazovih verzov, sigurno brZ zaluti ne-
kaj kakor spomin na PreSernovo »Turjasko Rozamundoe«. Stih je isti.
Asonance so tudi pri Vrazu, samo da niso izvedene in po pravilu urejene.
V prvih 26 verzih je 14 asonanc z vokalom »o«. To ne more biti slucaj.
Ce asonance niso urejene, si je to tolmaciti pa¢ s tem, da imamo koncept
pesnitve pred seboj.

Tudi viteSko-romanti¢ni znacCaj dogodka in oseb druZi obe pesnitvi.

Mislim, da se ne motim, ¢e Vrazovo pesnitev spravljam v neko kav-
zalno in zato tudi ¢asovno zveézo s PreSernovo »TurjaSko Rozamundoe.
Vemo, kako je Vraza ocCarala posebno ba$ tudi ta PreSernova pesnitev,
ki je iz§la v »Kr. Cbelici« Il (aprila 1832). »Kolikrat zeluiem shlahtno
hzher PreS. — njegovo zacarlivo poesijo — njegovo Rosamundo Turjas-
ko — sonete — i vse vse kar je njegova umetnost rodila,« je pisal nekako
v prvih tednih l. 1834.") # * »

»Zora i Bogdanc,

»Turjaska Rozamunda« je bila pa¢ tudi povod, da je dogodek svoje
ilirske romanti¢ne pesnitve »Zora i Bogdan« dal na Turjaski grad. Glav-
ni motiv te pesnitve je Lenorin (Zora je druga Lenora, Bogdan pa njen
ljubi, ki pade v boju zoper Turke), a poedini prizori (snubaci na gradu!)
so slikani kakor v »Turjaski Rozamundi«. V tej ilirski pesnitvi, kakor jo
imamo v tisku pred seboj (»Glasi iz dubrave Zerovinske« 1864, str. 82
sl.) se devojka imenuje Zora, a ohranjen je fragmentaren koncept pes-
nitve, kier ji je ime Rozamunda. Po tem imenu posreduje koncept med
Pregernovo pesnitvijo in med koncno redakciio Vrazove pesnitve o Zori
in Bogdanu.

Ker se besedilo koncepta tudi znatno razloCuje od tiskane Vrazove
pesnitve, priobcujem tukaj koncept.')

Tiskana pesnitev ima oddelke: 1. »Sanak.—2,. Oprostaj. 3. Boj.—
4,. Prosioci.—5,. PosluSnost—6,. Véra.

Kar bi odgovarjalo prvemu izmed teh oddelkov, tega v konceptu ni.
Zalenja se koncept z junakovim slovesom (»Opro&taj«). Junak govori:

I ja poécu sa Harvati Sve gradovma lépim bélim
Bratjiom srodnom jednoduinom I sa Castin slave punom.
Voievati za slobodu, Onda ¢ ja Tebe prosit

Za karst sveti s vojnom druzbom. Slavno (?) odvest béli u dvor;
Car ¢e mene nagraditi Onda nete teb' odreéi

Za junacétvo ncutrudno — Meni otac, moja ljubo.

") »Casopis za zgod.« XXII, 34, 41.

10) Na prvi strani pole, ki je na njei ta koncept, so verzi do ».... kesom punome,
na drugi strani do ».... ¢eko ja uljudnoe, vse ostalo je na 3. strani, Fragment je
pisan s finto na 3 straneh seSitka s 4 1isti¢i v osmerki. Na prvih dveh listih je¢ pesnitev
»Postanak Tiharjas, na 3. listu in na 1. strani 4. listi¢a je nada pesnitev, a na drugi
strani tega 4. lista sta »Dve pésme od Byrona.e«
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Budi stalna, ja ¢u doéi: Neée pasti karv (?) Turjacka
Ako padnem na mejdanu , Bez osvete, slave, duso.')
Il zarnom (?) il sabliom Turskom S Bogom, s Bogom, Rosamundo!

Nad temi verzi in med prvimi izmed njih je s svinénikom napisan

odstavek, ki odgovaria »Boju«. Glasi se:

Bojak bige ido dve [silne] voiske (injezdo tvardo in oruZno.

liedna Kaurska s Kaurinska s silnom Munogo tamo vojne (?) dike
Turska (?)] Za slobodu poginule.

Gde se sti¢e Sava s Kupom A Vidoslav? on se je

Voiska Turska i Kristjanska'?) [11 je osto il pao]

Sve za gnjezdo (?) sokolovo Kano soko hirvao musko

Na strani sta Se dva stiha:
Ali od njega $to se stalo
Razaznati je zbilino [ba$ je] muno.

K »Boju« spada Se to:

Ceka tako [krasnal Rosamunda Hrabro slavno da je umro.

Léto jedno, 1éto drugo, Al s¢ kune Rosamunda,

Pa i tretje veé mastaje Vérna [ostat] &ekat véénom tugom,
Ceka — Geka, al zaludo. Bio [on Ziv biol on martav, bio zaroblien
Jednu kazu [u Carigrad] da odveden bio nevéran sdruZen s bulom.

[Da odveden robstvu hudom]™) [Stizu &uti prosioci,

Carigradskim ko rob drumom™) Sa ponosnom snubeé druzbom]')

Drugi kazu na mejdanu

Potem prihaja odstavek, ki odgovarja »Prosiocem« (Snubacem):

|S&di bélom na] Pod kamenskom sédi lipom
Vitez s cerkom [Stari vitez] Rosamundom
K niim dolaze [svedj prosiocil vitezovi

S izabranom [sve Slavni kr. vitezi] svétlom druZbom

Proseé ruku Rosamunde

Slavnim girbom, kesom punom.
[Dodje junak iz Harvatskog]

Dodju momci®) svétlih kuéah

Iz Krainskog i Koruskog

Dodje bani¢ carnooki

1z Horvatskog déte [prosit] mudro.

Je tia daline iz Nemacke [Je iz Nemske i Gorice]

Prose garbom kesom punom
Bélu ruku Rosamunde
Prose, prose, al zaludo!

1) Stirie verzi: »Ako . . . dufo« so na robu pripisani, ali s tinto.

) Na kraju je pripisano: Sisak.
) Ty je na strani pripisano: Setom.

") Prvotno sta se torej verza glasila: »Jedni kaZu u Carigrad — Da odveden
robstvu hudome, a potem ju je pesnik tako-le prenaredil: Jedni kaZu da odveden —

Carigradskim ko rob drumom.

15) Ty stoji na strani §tevilka: I, a gori pred in nad »Cekae stoji: II. Mislim, da

so to zmaki, ki so jih napravili uredniki Vrazovih »Dele v 60. letih.
18) Ty je s svinénikom pripisano: Dolaze vitezovi.
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Rosamunda tvardo [svedi tvardo ostaje] s dragim stoii
SadruZena dahom drugom [Posestrena svom odlukom (?)]
Broji danke [broji sate v&rnal jednak v&rna

Vidoslavu [Vérna dragom] s télom, dufom.

Nato imamo odstavek, ki odgovarija »PosluSnosti«:

Pod Kamenskom lipom [varvi] opet
Prosiocah [opet] varvi — |

Sluge, konji [plemeniti] ureSeni

Spremaju [glasno buéno] u dvor:

A u dvoru bélom gradu

Napija se vino [bu&no] rujno

Sve za zdravlje Rosamunde,

[Gospodaru i] Krasne licem [glasne krasom] i razumom.
Ali déva na tla gledi

Divananeé se (?) sa svom tugom.

Moja nado'”) i utého'),

Zlatna cerko Rosamundo,

[Jadan] Gardno sam ti ostario

[S veliko] Svedj se brinué slavom, kuéom
Al pod starost niti nimam

Kuda klonut glavom trudnom

Niti [izrugit] komu izruditi

Bojno kopljie s [sabliom vrucom] kunim klu¢em™)
Mnogo brigu znov (?) pregoreh

I Tebe, Eerco ja uljudno®)

Danas valjia da ti kaZzem

Svoju volju, bas§ razlucno

Nadaju¢ se da [je skloni| razabrati
Vremenom de [ti] sarce tuzno. ..

Ali sada veé nemogu

Ba§ (?) provali i klisuru (?)*)

Eto duzda od Mlétakah

Koj te prosi Rosamundo,

Varzi ma stran [tugn travnu®™)] danas duso
I Cekanje sve zaludno [prem nemudno]
Podi [Aid] za duZda, préko mora

(idé se gusli lavor s ruZom

Bitée kod njeg tebi dobro,

Prebolét ée sarce ludo,

Da osundim®) jo§ [-¢] pod starost

) Tu je pripisano s svinénikom, a zopet precriano: Moj angiele,

'5) Pripisano: ma zenice.

) Pripisano: ni ne mogu. Pripisano je nadalic Se nekaj, a se ne da Citati.

*) Tu je konec strani, skoro se zdi, da tu nekaj malega manika. Prvi stili slede-
¢e strani so s svinénikom gori pripisani.

M) Ta dva stiha: »Ali , . . klisurue sta na robu pripisana.

) Pryotno: travno.

*") Cez »osunfime« je pisano nekaj kakor: operem.
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Trudne krilo [o€i] ja unukom...
Ako neées okani se
Oc¢juh mojih — Rosamundo!

Poleg teh zadnjih verzov so s svinénikom napisani Se sledeci stihi:
Da se moZe razgovorit
BriZzno sarce sa unukom
Da bez brige za Cast kuée [mogu leéi]
Mogu leéi trudan u grob.

Potem se nadaljuje rokopis (s svin&nikom):
Jadna [Ah ti] jadna krasna vérenice [ljubavnice]
Stradnji Tvoi list pade, ruzo!

Zadnji na svét koj te vezo,

Puée lanac, Rosamundo!

Ko list cvéta kada smarzne

Obraz déve [Sblédne lice] zablédnuo,
Kako Zuti list jesenski se

Sarce ré¢ju (?) propadnulo,

Ali svéta ko réé Bozia [b)

PDetinska je Slavki sluSnost:

Niti slovca proizndti

NemoZe si s jada (?) muénog,

Al da oée posluati

Nikne (Kloma?) glavom, kaZa rukom.

Tu je konec koncepta, fragmenta.

Kar se ti¢e vsebine, je pred vsem opozoriti, da v konceptu pri slo-
vesu junak $e ne pripoveduje zgodovine svojega rodu, kakor jo pripove-
duje v tiskani pesnitvi (Bogdan je vnuk starega Jug Bogdana, ki je pa-
del na Kosovem; izmed njegovih sinov je sluga reSil samo najmlajSega,
Gojka; ta se je oZenil pozneje s Hrvatico in Gojkov sin je ba$ na§ Bog-
dan. Nadeja se, da on sedaj izvrsi proroanstvo starega Jug Bogdana ter
osvobodi Kru$evac: Zora bo potem Setala »kao gospoja od KruSevca«).
Kot »Jugovié¢« ima junak v tiskani pesnityi ime Bogdan, do¢im je v kon-
ceptu Vidoslav.”) Rokopisno svojp »Rosamundo« je Vraz pozneje izpre-
menil v Zoro pa¢ zato, ker mu »Rosamunda« ni bila dovolj slovanska.

V tiskani pesnitvi se kot devoikin oCetnji dom (v »Prosiocih«) iz-
recno imenuje Turjaski grad; med snubali se posebe omenjajo »banovié
od Hrvatske« in vitezi »iz Némacke«. V rokopisni pesnitvi sedi vitez s
héerjio Rosamundo »pod kamenskom lipome, a snubit prihajajo iz Hr-
vatske, Kranjske, KoroSke, Nemske; pri tem ni jasno, v kateri deZeli je
vzrastla ona skamenska lipa« (»Kamen«?). V tiskani pesnitvi se »Slo-
venki« pripisuje otroSka posluSnost kot :re¢ boZja«, a v rokopisu
»Slavkie.

™) O rokopisni »romanci na nacin Spanjolskih starih romanca s priglasi« »Vido-
slavu i Rosamundi« gl. razpravo dr. Vladimira Kesteréanka v »Nastavmem Vjesnikiis,
XXV., str, 578 sl.
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2.
»Staniko in Jelenac.

Ernst Zelezni je Vrazovi duSevnosti bhil blizu kot junak-zmagovalec
nad Turki, in to kot junak, ki da je Turke premagal ba§ pri Radgoni
(1418), torej v Vrazovem »zaviCajux.

Ta radgonska zmaga ni bila zadnja v zgodovinskih rodoljubnih mis-
lih nasih vzhodnostajerskih preporoditeliev. Saj jim je »Radgona« bila
celo etimolo$ki »Nikopolis«, »smesto zmage«.”) Krempelj ic v »Dogodiv-
Sinah« radgonsko zmago obSirno opisal.”)

Vraz sam je bitko pri Radgoni vzel za ozadje dogodku svoje pes-
nitve »Stanjko in Jelenac.

Ohranila se je Cetrt pole, prepognjena v 2 osmercna lista, Na eni
strani je pesnitev »Apothéosis« (Zevs ne more pomagati Minervi, ker je
Kristus zmagal, le Vile so Se ohranile mod&), na ostalih treh pa pesnitey
»Stanjko in Jelenac,

**) Jak. Rajsp je I. 1833 v gra¥kem »Der Aufmerksame« (30. aprila) priobtil
¢lanek »Radkersburge, Piscc se protivi izvajanju imena »Rakersburge od slovanskega
»raka« (Cesto se baje beseda etimoloski tako razlaga) ter izhaja v svoii razlagi od
oblike »Radguna«. Izvaja to ime cd boga zmage poganskih Slovencev Radigaja, »und
ein windisches Mihrchen erziihlt, dass Radigaj oder Radigajun immer bey ihren
Schirmherren gewesen sey, endlich aber sie verlassen habe, und zu den Slovenzen
an die Mur gekommen, die aus Freude rund um ihn herumzuiliessen begann. Hilt man
dies der windischen Benennung gegeniiber, und bedenkt man, dass Radkersburg auf
ciner Murinsel liegt, so kommt man zur Vermuthung, dass der Wiirfel des Krieges auf
diesem Platze in dunklen Zeiten, die uns die Geschichte nicht nennt, gliicklich fiir die
Slovenzen geworien ward, und daB der siegende Kleinslave — RajSp ocividno obliko
»Slovenec« smatra za pomanjSevalno, Slovenec — mall Sloven — diese Wahlstiite
aus Dankbarkeit nach dem Nahmen des giinstigen Gottes Radigajuna nannte, woraus
durch nicht gezwungene Zusammenstellung Radgajuna, Radguna, Nikopolis, Sieges-
stadt, gebildet wurde . . .«

%6) Str, 126/127: ». . . . Turki . . . pervihrijo nad R a d g o n o. Njihov Viksi mi-
s'i, da toto mesto ino na on Kraj stoje¢i grad dobit 'mu je le igraca; ali zabstoin on ze-
vso modio nad Radgono ring pervo — drugo — tretjokrat, vsakokrat je od mozkih ino
zenskih totega segurnega mesta tak nazai verzen, da, ni¢ opravivsi, v' goreci jezi g1¢
na gornji ino spodnii krai mesta prék Mure, ino od Radgone gor vse vkonla, pozge
ino spomori, kaj v’ roke dobi. — Zdaj njemi ma$§ vajvod Ernest z' velikoj voiskoj Sta-
iercoy na lipni¢ko pole proti pride. Ta pridejo tudi grof Frangipan z' 1000 Horvatmi,
grof Turjalki (Auersberg) z' 1000 Krajnci... Vsi toti grejo «dol proti  soyrazniki,
inosenaernedckempoli pri Apacah vstavijo. Tu se tedaj vroco primejo nase .ao
turske vojske. Nag§ Ernest pade 'z konja _.... ali zadni¢ Turki zgubijo ino niorejo
pobegnoti. Kak k' Radgoni nazal perdiriajo, nije Radgonéani tak zmlatijo, da njim 16
oficirov ino mnoZina vojSakov mertvih ostane. Kak j¢ tedaj na$ Ernest Turka bil 'z
dezele zegnal, se z' slavitnostio obven&en poverne v' svoj Gradec nazaj.« Kot vira za
to svoje pripovedovanje navaja Krempeli: V. Hammer v' »Steierm. Ztschr. (1825)
VI, 89« in : v. Kalchberg v »Archiv f. Geograph, Hist. etc. (Juli 1814)«.
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STANJKO INO JELENA.

I. Razgovor.

1. Kaj tam za mil Sepet je okna okol?
Kaj z okna to za govorice?
Slovo to jemlie Staniko sivi sokol
od Jelke krotke golobice.

2. Ne smelo sjat ljubezni sonce jima;
ne [t] smel je on objet postave,
net ona ust vtopit jemu v ustima,
ne djat na ramo lepe glave.

3. Ko ti¢, ki liubica mu je vlovljena
nemilo perha krog kobace,
tak hodi k hramcu on kijer jeCa jena,
kier ona po njem vmira place.

4. Kmalo si perdel ter ¢e¥ spet v zidine,
6 stani e mi, mili stani!
Le kdakda nama sonca Zark persine,
in Ti ga goni¥ k noéni strani.

5. Nai, liuba, naj serdce Ti s mojim zdano!
ne vidi§ tam na nebi zarje?
ves izhod je Zerjav, al to ni rano,
ge dolgo je do Zdravomarje.

6. Te zarja boli in bolj razsveti mesto,
po mesti samotne ulice,
obsine v Bogu dano mu nevesto
in mili jega mozZko lice.

* *

[Senijal :
14. Da bom poloZil Ti po bitvi v krilo
nemirno &elo usta®™) vrode;
da mekda bo¥ ol mi zavedila —
al pro¢ s tim pro& kar nemogole! —

15. Tak tiho™) on jo ona jega gleda
in Cerv v serdcama tiho mori®™)
stoji na ustah in oeli beseda
venddr nobeno ne govori,

") Cez je pisano: lica.

) Prvotno: Tak vtihne, potem je to prefrtano, a na strani zopet pripisano: Te
vtihne. ’ SRS e o &
) Mesto tega prej: ter ve& nobeno ne govori.
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17.

To berz®) predrami sina domovine
stisnol Ji [j] roko na ustnice,

ter spustil, ter odjagnil na zidine —
ona pak skrila z dlanma lice.

* *

Vse to je v rokopisu pisano na eni strani oktavnega listiCa; vzpored
no na eni strani drugega oktavnega listiCa so te-le kitice:

7.

10.

12.

13.

11.

To &elo, nos, ustne, brada vrat moden —
popersje Rimljana, bi rekel,

pogled siv inda, zdi se zdaj nazoCen

ko da b'se v modro preoblekel.

. In ona: Dolgi so Cerne Ji lasi

Cez nader bélo protiletje;
usta kery, lica lelje te k ti krasi
dvojé zenic ™) ko lena cvetje.

. In s tih gledé nebeskih o&i sore

ko zvezdice svetlobliSele,
to moglob kamen raztopit a z voze
vendar pustiti je ole nele.

V&era je juini bil ves svet obilen

te raj misli Ze spravljal sebi,

tak hrast derZl se zemlje mocnoZilen,
z vrhoncom seZe pak po nebi.

Te rece: zna$ kaj zarja ta kervava? —
to strasnga (!) sonca predhodnica,

ki se kervavo mestu nagroZava,

no mesto nas v obrambo klica.

S radostno grozo smerti grem v narodi,
vendar je [nje?] senje Zal mi v dusi,

ki prisla mi kak istina pred od&i;

in kaj se mi*) senjalo sludi:

Al dnes Ze ni¢: Ne omehcil oleta,

ved ni za nik§no mu Zivienje

joi upi bile so le senje,

zakaj Je [i] roko drugem Ze obeta®).

) Pryvotno: po tem.
) Na strani: punéic,
) Na strani: (meni se).

zakaj .

) Pryotno so tri zadnje vrstice te kitice pisane v tem-le redu: joi upi . .
savedtnis, s '
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16. Tai hip je slaj&i od Septanja ure,
ko oko z oka ré&i pije:
oi $koda da ‘tak kratek! Cunj pét kure;
tuj, Stanjko, ura dvé Ze®) bije.

Ni dvoma, da te kitice spadajo k naSi pesnitvi; njih Stevilke: 7—10,
12—13, 11, 16, izpolnjujejo ba$ vrzeli v Stevilkah kitic prve skupine;
vrhu tega se v 16. kitici izrecno imenuje »Stanjko«.™)

Na drugi strani listi¢a, s katerega je prva, gori navedena skupina
kitic (1—6, 14, 15, 17), ie drugi del pesnitve.

II. Bitva.

Z nebeskega Zge Cela sonce bolje
na Radgonske obro¢ zidine —
le kdo tam s toOlipami nasadil polje?
v trepede gledaj ta krajine!

Namiri vidim neke stat ko stolpe,
a neki kdekde, o glej Cuda!
begijo sem ter ta — to ne so lélmc
o Ti je Turska vojska huda.

Pod grad se ko nevihta s to¢o vlece:
herzget konjev, rozlej oroZja,
plahtajo v zraki zastave rdele -
smilena bod nam mati boZja!

/!

Tak vpiic vaivoda, berZ moZ peSica
vred stopi-za zidine bozne (j?),
vendar [al] za nie bojuje k Bogu klica
molitev dedice nedolZne.

(ilavna vsebina pesnitve je ta-le: Stanjko in Jelena se ljubita, aii
nien ofe node nic sligati o tej liubezni, ker je héer Ze drugemu obljubii;
Jeleno ie vregel v jeco.

Pozno v nod&i govori Stanjko Z drago ob oknu njene jece. Ze je na-
pocila jutranja zarja; v nje svitu vidimo njegovo in njeno lepoto. Mlade-
ni¢ se zave, da je to pocetek dneva, ko mu bo treba oditi v krvavi boj
za obrambo mesta: sluti, da se mu je zaman sanjalo, kako bi po bitvi
zivel srecno zivljenje z njo. V tezko-milih Custvih molcita.

Cas je za Stanjka, da odide, kamor ga kli¢e domovina. Poljubil je
drago in od$el na obrambno zidovje radgonsko. i

*) Prvotno: dvé Ze ura.

) Strani listiCev imajo paginacijo, ki so jo izvrSili paé uredniki Vrazovih sDel«
v 60. letih, in sicer tako, da jo prva skupina kitic (zaletek pesnitve) 44, 11 (Bitva)
45, sA'pothéosis« 46, a druga skupina kitic: 47. Ta paginacija ne odgovarja vsebini,
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Vro¢ dan je. Tur$ke vojske vse vrvi pred gradom. Poveljnik
cbrambne Cete kli¢e Mater BoZjo na pomo¢. Majhna je njegova Ceta, ali
z njo je molitev nedolZzne dece.

Pesnitev pad ni kon¢ana, manjka ji pravega konca.

Ali tudi po tem, kar imamo pred seboj, moramo pesnitev oznaciti
kot ¢isto romanti¢no. Motiv »Hektor in Andromaha« (»Naprej zastava
Slave«) se izprepleta z motivom Veronike DeseniSke. Prizor ob njeni
ie¢i spominja nocnih sestankov Mickiewiczevega Konrada Wallenroda
z Aldono.

3
Belotinska ljubav.

Ohranili so se odlomki pesnitve o ljubezni mladega gospoda z belo-
tinskega gradu.”) Zacenja se tako-le:

Kaj tak tozi v Belotinskem gradi, V Pogorii trak zadni sonca vgasne,
al to ptica kukovica? (iredo Zenkinje ze Zita,
Ni! na linjah [to tozil ve&ernem v hladi Pojejo si pesmi miloglasne,
toZzi vdova [gd] gospodina. od jih jedna bolji' Eudovita.

Pitate me, &emu stara plade [zh] Kaj pa, zlata mamka, to za dvica
ki (?) ma vsega polne dvore, ki tak Cudno lepo poje,
za jedinka solzmi lica mace to ti, sinko, peje gerliica
zove ga al ne dozove. 2 dobrave znad fuhe veje.

Tu je Crta v znamenje odstavka, a nadaljnji odlomek nam prikazuye
ljubezenski prizor:

17.%7) S temi besedami deklico premaga,
berZ perraja na Kraj zeleni.
*) Naslova v rokopisu ni nobenega. — Zdi se, da je na nekaterih mestih pr-
votno Vraz rabil bohori¢ico. Vse se nahaja na enem listiCu ter ie s svinénikom pisano.
#) S temi Stevilkami se Stejejo paé kitice; manjka torej tukaj 16 kitic. Gl. doli!
— Na zadniji strani listiCa, ki se na njem nahajajo gori navedene kitice, so zapisani ti-le
verzi, ki pa je o njih tezko redi, ali spadajo k nasi pesnitvi ali ne:

Cerna kavka k dvoru priletela Oh ja...(?), si zzovori,

pravi nam pravlica Barti je preprosta moja roka

jas pa pravim, kaj bla béla kakti Zenke, ki si prosi kruha,
strastna — oka golobica Viica pav pa krasnal ko kraljica

ki (?) na golobinjaki scdéla, po vsem trupli sama djurdjanica
Rlo z vedera al ob zori res bla bozia milost men' macuha,
zazre (zaéne?) pava Setati po dvori zdehne si globoko

v svoiim gizdavem obledi: v tem zaplaCe strastno oko
Zgledne se na svoje pledi in tak pravi u pladi

Na robu je 8¢ zapisano: je vse truplo samo,
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Upije™) gde bila tak dolgo si, dufa draga,
liub’, od Boga Ti odlo¢eni menl

20. Vendar deklica mu v marole pade,
¢e dopovedati mu bolezni,
|sta ko dve gerlice ki nevéte $c mlade
zakaj kuSujeta se od ljubezni]
same najdejo usta ustne mlade,
ki so neme bile od ljubezni.

Na drugi strani listiCa Citam:

2]. Tako celo milo veCer sta v hladi,
vsaki nekaj Septa in govori,
vkup sedita, ko da gerli¢ici mladi,
prideta ki vkup [vkup ki prideta] o pervi zori.

23. Vdova, ki neda starost nji u no€i spati,
stane in gleda na linje visoke,
Oh gorjé, v mesedini zagledne mati
sina ki ide od nekod z loke.

Ter ga iskati zaéne serota [reval povsodi.

kakti blina [luna?] logsti (?) vsa bleda
slednji¢ Srom (?) po logi vse sprehodi

vendar glasa ni mu [ni glasa] neti sleda.

Vrzel, ki jo opazamo med prvimi gori navedenimi kiticami in med
kitico, ki je oznaena kot »17«, izpolnjujejo paC kitice, pisane na zadnji
strani  pisma Creinerjevega Vrazu iz 1. 1835., priobéenega v CZN
XXII., 52. Te kitice se glase:

6. Belotin gre s mamico k poditki
pesem Se mu v postlo (?) sleduje:
s [f] grozo od pet do glave skoz litki
glasi smicajoko (?) je Cuje.

7. Ah, s to grozo stoja (?) in iz serdénosti zdrave
de (?) serce, ko terstie se trosi,
nit v ti grozi plaslivosti prave
de oditi v serdzi ga mika.

8. To fe glase ptice gerliCice
ni pet v noti [pleva (?) Ji, mati
odkod [o te ¢ud(o)vite pesmice,
sam ¢em vidit fam oem znati.

S tem v zvezi je tudi to, kar je napisano na istem listiCu, a posebe na
drugem mestu:

#) Na strani: sedi,
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Petie Se prenese, al uzdihi
padajo na sérdce ko noZi,
sko¢i na noge, gre v noéi tihi®),
al gre spoti matre né boZi.

Solshé (?) dnevoma si Zalostneije
kK njim pridruzi pla¢ se nemili
pladni glas se grozen jo¢ razleje
Mi ne joCe veé, samo cvili.

Po njem je; [to] ta &ut vso mol mu slomi
materni Kip s misli odbega,
Zdaj do neb ga spladili vsi gromi,
berZz v log tele, teCe do brega.

Tece [pa] ko ga ni domd do zorje
ni domo do belega dneva,
mat ga budit gré, al najde, gorje!
prazno postlio [skerbnal zgrabi jo revo.

Glavna vsebina pesnitve, kolikor nam je ohranjena v teh odlomkih,
bi bila nekako ta-le: Vdova gospoda belotinskega toZeC zaman zove
svojega sina edinca. Zveler je; v petie Zenjic doni pesem device-grli-
ce . .. GospodiCa belotinskega zvabi petje in vzdihovanje, da gre pogle-
dat, odkod to prihaja . . .

Dolgo je devojka Cakala dragega; naSla sta se in ves veCer prebila
v ljubezni. Mati je vsa vznemirjena, ker sina ne najde v postelji . . .

V Vrazovih tiskanih pesnitvah (»Dela«, Razlike pjesme, 1866, p. 150
sl.) se nahaja »ulomek« pod naslovom »Bjelotinci«, ki mu je vsebina ta-
le: Beli se sredi sela zvonik cerkve belotinske. Na zeleni dobravi poleg
belotinskega gradu cudovito pojeio ptice. Zvecer je in luna s svojimi Zar-
ki poljublja grad in dobravo. Na lini gradu sedi grajska gospa. Kraj nje
stoji njen sin — edinec Radko, bled, zamislien . . . Gospa Ziva je rodila
devetero sinov, ali jih je vse pograbila smrt. Zaman je Cakala novega
poroda; vesCa starka iz sela ji pove, da za to znajo lek »ljekarice plavo-
kose vile« pri studencu v logu . . .

Kar druzi ta ulomek ilirske Vrazove pesnitve z naSimi fragmenti,
sta osebi: Gospa in sin edinec. Mogli bi se pa ilirski »Ulomek« in sloven-
ski fragmenti tudi vsebinski zvezati; morda nam ti-le kaZejo, v katerem
praveu si je treba misliti nadaljnji razvoj dejanja, kakor ga je Vraz za-
snoval za svojo pesnitev »Bjelotinci«: Morda je lek Vil-lekaric pomagal
ter gospe dal porod, sina . . . ZamiSljen in nekako tuZen je v »Ulomku«
njen sin Radko; morda je te njegove tuge vzrok bas ljubezen, ki o njej
govore slovenski fragmenti . . .

™) Zraven je tu pripisano: plane, &e odit po noéi tihi.
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— —

Ker so slovenski fragmenti pisani na zadnji strani Greinerjevega
pisma z dne 23. oktobra 1835, je jasno, da ti fragmenti ne segajo v Cas

pred jesenjo 1. 1835.
* -

*
Fragmenti pesnitey, tu priobCenih, kaZejo, kako je Vraz hotel postati
romantic¢no-lirski rapsod svoje ozje domovine.

Zgodovinski pregled literarnega in drustve-
nega zivljenja v mariborskem bogoslovju.

Po zapiskih v »Lipici« in dru$tvenem arhivu. — Matija Mund a.

» * *

Leta 1929. poteCe 70 let, kar je S1om §e K otvoril v Mariboru bogo-
slovno ucilis€e, iz katerega so iz5li tudi znameniti slovenski pisatelii.
Vredno je, da si ogledamo, kako se je v tem zavodu gojilo slovstveno
delovanje. Ognjis€e in sredisCe literarnega Zivlienja je bilo drudtvo
in pa zasebno, z roko pisano glasilo »Lipica«. Clani drudtva in sotrudniki
»Lipice« so prihajali in odhajali leto za letom, drustvo in »Lipicax pa
sta ostala in nam danes kot najverneja kronika slikata delovanje,
stremljenje in Zivljenje mariborskih bogosloveev od ustanovitve zavoda
I. 1859. do danaSnjih dni. .

I. doba. »Lipica« 1860—1868,

Ze takrat, ko so lavantinski bogoslovci Ziveli s krkimi &e pod eno
streho (kr$ka in lavantinska fkofija sta imeli v Celovcu skupno bogo-
slovije), so izdajali skupen literarni list »Venec«. Ko pa je Slomsck leta
1859. prenesel sedeZ lavantinske $kofije iz St. Andraza v Labodski dolini
v Maribor, je Se isto jesen ustanovil in otvoril v Mariboru svoje bogo-
slovie za vzgojo slovenskega duhovniS8kega nara$Caja. V novoustanov-
lienem mariborskem bogosloviu so zaéele kmalu poganjati korenine no-
vega lista »Lipice«. V nedeljo 1. januarja 1. 1860. je iz8la Ze prva §tevilka.
V uvodu piSe urednik: » ... Tudi mi dragi tovari$i smo vsadili mlado »Li-
pico« in upamo, da nam bo zrastla iz Sibkega drevesca koSata veliCastna
lipa. Oskerbimo ji kakor marljivi vertnarji dobre zemlje in sicer bratoy-
ske ljubezni in edinosti. Te dve Cednosti ji naj dajete potrebnega Ziveza
in soka, da nam ne bo prehitro ovenela! Pa moramo jo tudi zalivali s
marljivostjo in pravim namenom... S velikim veseljem ste obljubili, da
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me boste podpirali... PriSla je huda zima, ohladila se je tudi navduSe-
nost... Le drzimo se zvesto tega, kar smo si namenili; in Ce se vzdigne-
io viharii hudih jezikov. kteri bodo skuSali ljubezen do »Lipice« nam vgas-
niti (in to se bo brez dvoibe zgodilo, ker so si nekateri vZe tedaj jezike
brusili, ko smo se le pomenjkovali o tem ¢asopisu), zavzemimo s bratov-
sko liubeznijo sovraZnika, ker le iz nevednosti tako govori. — KakSen sad
nam pa prinese »Lipica«...? Imeli bomo dobro vest, da smo se po svoji
moci vadili pisati in svoje misli vtelesovati v tistem jeziku v kterem bo-
mo (Bog nam svojo pomo& daj!) vero Kristusovo oznanovali. Skoz icp
izgled bomo pa tudi spodbadali vse, ki se bojo za nami v tej bogoslovnici
pripravljali na svoj stan, k ljubezni do domovine in materinskega jezika.«

Obsegal je prvi letnik »Lipice« 8 zvezkov, na 88 straneh. Urejeval
aa je, kakor tudi naslednja dva letnika, Fr. Zlicar'). Sotrudnikov je Stel
prvi letnik samo osem: TanSek, Jazbec, Gregorec, Kukovee, Gersak,
Zuza, Zli¢ar. Enotna pisava prvega letnika kaZe, da je vsak prispevek
vpisal urednik sam, docCim je v naslednjih letnikih vsak sotrudnik sam
vpisal svoj spis. DruStva niso imeli nobenega. Pac pa so se pozneje shajali
ter brali in presojali spise. To je najbrZ dalo povod kaki razprtiji, vsled
Cesar je »Lipica« po osmem letu prenehala izhajati.

Res so se Ze pri prvem letniku dvignili nad sotrudniki »viharji hudih
wezikove, Sotrudnike so smatrali lastni tovari§i za »spanslaviste«. Kako
tudi ne, ko pa so skoraj vsi prispevki polni slovenskega in slovanskega
navduSenja! Saj je prvi letnik imel celo poschen oddelek z naslovom
»Slaviani«, kjer je donaSala »Lipica« razne »spise o slavianskih zadevahe.
Naj omenim iz prvega letnika samo par razprav te vrste: »Dr. Liudevit
(iaj in ilir§¢ina«, »O narodnem znacaju Slovencov in Slavianov splohe,
»() slovenskem slovstvu« itd. 1z ¢lanka »O slovenskem slovstvus, ki ga
je napisal F. Jazbec, naj navedem par zanimivosti o naSih takratnih Ca-
sopisih, knjigah, knjiZnicah, prosveti in izobraZencih: »Novice so Casopis
na Slovenskem najbolj razSirjen. Imajo kakih 1500 alj Se ve¢ naroCnikov,
in sicer ne le med ucenimi, temved tudi med preprostimi kmeti. Drugi
Casopis slovenski je »Glasnik«, ki na veliko slabljejih nogah stoji kakor
Novice. Gotovo nima veliko vec naroénikov ko 600, Od ml. dveh casopi-
sov, od »Prijatlja« in »Danice« ne vem kako v materjalnem obziru stojita,
pa gotovo vec Citateljev nimata ko proti 1000. Razven teh Casopisov
vsako leto na svitlo izhajajo 3 ali 4 koledarji, »Drobtinice« in Se kak drug
posamezen slavéek v slovenskem logu... Kje pa je uzrok tega slabega
napredka?... 1.) da je na$ narod $e premalo omikan, da bi rad in sploh
bukve in &asopise prebiral... 2.) je gerda nemSkuterija kriva, da smo

') Umrl kot deficient Ze 4. marca 1867,
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tako slabi. Ko bi vsak Slovenec, ki se na slovenski gimnazii izobraZuje,
iskren Slovenec ostal, kako veselo bi to bilo, kako bi cvetelo slovensko
slovstvo, kako bi bila sloven$¢ina v Casti!... Namesto, da bi vsako leto
kakih 50 ali §e veé iskrenih rodoljubov med Slovence prislo, jih pride Ce
dobro §tejem k vedemu 10, in vsi drugi (40) so hudi nemSkutarii. Posebno
pa zadene to »mustaCasto« gospodo, Skrice i. t. d. Sami duhovni so Se
pravi »gospodi« ostali ljudem t. j. samo oni niso se izneverili narodu
(sed nulla regula sine exceptione), oni so mu ohranili jezik in zaceli prvi
za slovstvo skerbeti... Da slovensko slovstvo povzdignemo... da iz-
obrazimo narod...? PoboljSanje in povzdiga ljudskih $ol..., za nem-
Ekutarje in njih spreobernjenje moliti... Ko bi vsak (duhovnik) pri fari
knjiznico napravil in bi ljudstvu knjig dajal brati... Pa nikar naj nihce
ne misli, da bi ljudstvo bolj izobraZeno ne bilo ve¢ tako poboZno, tako
pridno. ..« Isti sotrudnik v sestavku »Ali smo Slovenci« precej ostro
napada nekatere tovarise bogoslovce, ker govorijo med seboj vedno
nemski, berejo angleske in laske knjige, »slovenske bukve so pa bela
vrana, ki jo vsak Certi in spodjeda«. Nato pa se vpraSuje dalje: »Ali smo
Slovenci? Ali je to pripravljanje primerno za na$ prihodni stan, ko bomo
morali slovensko liudstvo, slovenske otroCice uciti, in v kterem bo silno
potrebno tako govoriti, da vsak tudi naj priprostisi Clovek razume. Slo-
venci! postavo imamo, o praznikih dopoldne latinsko govoriti, dajmo si
sami postavo druge dni slovensko govoriti; zavedimo se, da smo sinovi
Slovenije, in skerbimo, da bo kmali priSel za njo Cas o kterim pesnik
poje:

Ko se zavedli-vsi Radostno v visnjevo
Bodo sinovi spet Nébo bom dvignula
Vreli v narocje mi (Glavo oprosteno
Serca podarili. Mila oCesica.«

Zakljuuje prvi letnik obSiren urednikov zagovor »Za slovoe, iz ka-
terega odseva prava navduSenost za slovenski jezik, ljubezen do naroda,
skrb za njega izobrazbo. Radi nckaterih zanimivosti in v oznacbo ta-
kratne dobe ga v izvleCku priob&ujem: »Alj je dosegla »Lipica« svoj na-
men?... Pa ko bi naSe prizadevanje ne bilo obrodilo drugega sadu, ka-
kor da smo svojo dolZnost storili, da smo pokazali, da Castimo svoj
materinski jezik, ... veseli, resni¢no veseli bi bili tudi nad tem sadom...
Marsikateri pravi: Zakaj bi se pe€al s slovensko slovnico in sl. bukvami;
saj Ze znam od otro&jih let toliko slovenskega, da bom mogel kmetu pri-
digovati in ker$¢anski nauk razlagati. Kdor tako misli in govori je laz-
njivec, sam sebi laZe; te besede so gola laz. Ko si bil $e otrok doma, si
lepo slovensko mislil, besede si lepo slovensko vezal, govor ti je gladko
tekel. In sedai, ko si osem let ali ¢ ved tuj v domaci deZeli Zivel, ko je tuj
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dul domadci in prirojeni znadaj premagal — sedaj S¢ misli§ toliko znati
slovenskega, kakor kmecki otroci ? Nikakor ne. Experientia docet contra-
rium. Kaj nam pomaga, Ce smo se osem let ucili slovenske slovnice in
Ce je Se¢ sedaj ne znamo? Kaj je sad slovenskega uka v gimnazii? Da
sedaj Se slovensko misliti ne moremo, da Se enega stavka po slovensko
lehko ne povemo, da bi poprej kervavi pot potili, kakor pa da bi lepo po
domace govorili o kakoj visji re¢i. To je sad dolgoletnega uka na seda-
njih, kakor se nekaterim sanja, prav dobro uredenih latinskih Solah!
Srecni v tem oziru hervaski dijaki! Pa ko bi tudi sedaj tako dobro znali
materinski jezik, kakor v otro&jih letih, bi ne bilo zadosti. Omika in Cast
duhovniSkega stanu terjata ve¢ od nas. To nam kaZe izgled toliko ime-
nitnih duhovnikov. Pogleimo milostliivega $kofa! (scil. Slom$eka). Niso
imeli takih priloZnosti se slovenskega uciti, kakor mi; pa so se sami
trudili, in so se tako izucili, da jih s-ponosom §tejemo med najimenitniSe
pisatelje slovenske. Ali bi bili mogli toliko dobrega storiti Slovencom,
ko bi bili zadovolini stem kar so se od matere naucili. In pogleimo po si.
slovstvu. Kdo ga je utemelil in kdo mu je Se sedaj najterdnej$a podpora?
Omikani duhovniki. Kren, $kof ljubljanski, Japel, Vodnik, Ravnikar, Skof
terzasSki, Jarnik, Stani¢, Volkmer, Krempl in veliko drugih duhovnikov,
ki so na tihem sejali seme narodne omike... Ce pa nima$ sposobnosti
za pisatelia, Se nisi odvezan od dolZnosti se uciti materinskega jezika;
ker ta dolZnost je dolZnost naturna, od ktere te po pravici nihée odvezati
ne more; in ¢e se sam odvezeS, gresiS soper naturne postave. Zlo je
razSirjena tudi misel, da so tisti, ki se prizadevajo, se nauciti slovenskega,
ki se kolikolj s slovens$Cino pecCajo in sl. knjige prebirajo, da so tisti le
posebna druzba (Kaste), da so le sanjari in fantasti; da so nevarni de-
Zeli in da niso za prakticno zivlienje... Nekdo je rekel, da smo lipiCarii
seine geheime politische Sekte.« Verbum horrendum!... V bogoslovnici
»eine geheime politische Sekte«! Dobro, da ga kteri policiiski Cinovnik
slisal ni; drugace bi Ze bili pod »Polizeiaufsicht«! . . . Ko sem nekdaj bo-
goslovca nagovarijal, da bi slovenske in ilirske knjige bral, mi pravi drugi:
»Das Proselitenmachen ist ein schlechtes Geschiift.« Tako! Ce koga na-
govarja$, da bi slovenske bukve bral, si sProselitenmacher«! . .. — Nato
se urednik Se zahvaljuje sotrudnikom za sodelovanije, jih vzpodbuja, naj
svoje spise skrbno shranjujejo, vsem pa podaja za slovo prosnjo, daj se¢
otresejo vseh predsodkov, da bodo pripravljeni, ko »bo poterkal ¢as na
nasa vrata in bo rekel: »Slovenci! ustanite; vera ktero ste od ocetov
svojih dedovali je v nevarnosti; za vaSo lepo domovino se pipliejo so-
vrazniki. ReSite vero in domovino« . . .«

Led je bil prebit, »Lipica« je imela vedno vel sotrudnikov. Tudi po
obsegu je rastla: drugi letnik je imel Ze 152 strani, tretji 187, nakar pa

p_.
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zaéne obseg listu padati. V drugem in tretjem letniku je obdrZala »Lipica«
pribliZno isti znacaj, ostala ie simbol slovenstva in slovanstva, prinagala
ie leposlovne, narodopisne sestavke, pesmi. povesti, potopise, nekaj pre-
vodov iz Cescine, anglescine (Hamletov samogovor), smesnice, uganke
itd. Tretji letnik je prinesel Ze tudi tri daljSe znanstvene razprave: »Pla-
netni sistem svitlo spric¢evalo popolnosti BoZje«, »Kratek zgodovinski na-
Ert Skofije Lavantinske« in »Celjski grofi«. Prvi dve je napisal Lavoslav
Gregoree, zadnjo 1. Zuza. Ko je s Cetrtim letnikom prevzel urednistvo L.
Gregoree, je dal listu bolj znanstveno-bogoslovno smer z geslom: »Om-
nia ad maiorem Dei gloriame, »da se,« kakor piSe urednik, »vzor katoli-
Skega duhovna, Jezusovega ucenca, tudi med nami uresnici.«

Prva Stevilka 4. letnika (iz8la 1. novembra 1. 1862.) pa je iz§la Ze v
7alni obleki, posveCena spominu blagopokojnega Skofa Slomsecka, ki je
24. septembra 1. 1862. izdihnil svojo plemenito duSo. SlomSeku sta posve-
Eeni dve daljgi uvodni pesmi. Prvo je napisal Vozeni¢an (gotovo psevdo-
nim!), drugo Joz. Kukovec. Prvo, ki tudi sicer ni brez vrednosti, priob-
Cujem tukaj kot sodbo sodobnika-bogoslovca o SlomSeku:

Spominck
svitlemu naSemu oletu
Antonu Martinu.
»Nisi iskal naSega, ampak nas.«

Britka solza se v oko nam sili, Tvoje srce bilo je goreco,

Zalost mlado nam srce teZi;
Tebe vodnik nas§ predragi, mili,
Vsaki Tvoiih sinéekoy zgresi. —

Tvoja ura je prenaglo bila

Za slovenski narod in za nas;
Tvoia krasna lira je vtihnila,
Viihnil Tvoiih naukov mili glas.

ToZno Tvoja Cedica zdihuje,
Da Ti solnce je za goro $lo;
K nebu misli svoje povzdiguie,
Da bi molil zvesto tam za njo.

Zgini Zalost! — Saj je ta loGitev
Iz doline trudov in skrbi

Tebi ljuba radostna selitev

V lepsi raje, kier zvijace ni.

Tie je groba Bog, presveti, mili,
Te k platilu izmed nas zazval,
Da bi angeli Ti venec vili

Z rozic, ki si tukaj jih nabral.

Ko si za resnico se boril.
In zato Ti roZico rudeco
Angel bode v slavni venec vzyil,

Kar je desna dobrega storila,
Dostikrat levica zvedla ni;
Modra se viola bo darila

Ti zato v spomin poniZnosli.

Tretjia roZa, ki se v venec vije,
Beli in nedolZni 'ma obraz;

Za daritvo sladke harmonije

In za Tvoiih pesmic mili glas.

Naj Ti kin¢a tamkaj krono slave
Beli, modri in rudeci cvet,

Zale barve narodne zastave,

Za katero vedno bil si vnet,

In iz vedno Ciste viso€ine

(leda naj Tvoj dulh na slavni rod:
(ileda ma slovenske Tvoje sine

In ma njih zmir upljivejSo pot. —

Druga, Kukovéeva pesem »Antonu Martinu v spomine, je vsebinsko
in oblikovno slabSa od prve. Ena naslednjih Stevilk istega letnika pa je
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posvedena sv. bratoma Cirilu in Metodu v &ast tisoCletnice njunega pri-
hoda na Moravsko (863—1863). Zvezek prinasa celo vrsto samih pesmi,
deloma izvirnih slovenskih, deloma prevedenih iz CeS¢ine, ruscine, polj-
§Cine, pa tudi eno »izvirno« shorvacko« in eno »izvirno« bolgarsko.

V naslednjih letnikih (5—8) ni najti kaj posebnega. Vsebina je sicer
precej pestra (pesmi, leposlovie, prevodi, narodopisje, potopisi, smesnice,
uganke), toda leto za letom pada »Lipica« po vsebini in obsegu. Osmi let-
nik je obsegal Ze samo 48 strani v 3 zvezkih, katerih zadnji je izSel
12. decembra 1867, nakar je »Lipica« iz neznanih vzrokov za nekaj let
prenehala izhajati, NajmarljivejSi sotrudniki teh zadnjih lethikov so bili:
Lavoslav Gregoree, Kukovec, Zlicar, Jak. Trstenjak, Vek. Poteré, Sl
Janzek, Jazbec, Pajek, Herzi¢, Krizanic . . .

Leposlovje te prve dobe (1860—1868) seveda danes nima kake lite-
rarne vrednosti. Koliko pisateljev ali pesnikov tiste dobe pa Se beremo
danes? Za tisto dobo so nam pa ti letniki »Lipice« jasen dokument lju-
bezni do dela, dokument navduSenja za slovenski jezik, slovstvo, narod
in njega izobrazbo. V senci bogoslovske »Lipice« so se vzgajali zavedni
duhovniki, ki so pozneje kot dudni pastirii ohranjali nas narod versko in
narodno zaveden.

Jezik te dobe je prav lep slovenski, z majhnimi izjemami. Vpliv ta-
krat priljubljene jugoslovanske meSanice se niti ne ¢uti. O ilir$¢ini n. pr.
sodi urednik F. Zli¢ar v I. letniku tako-le: sMed Slovenci se je poprav-
lien pravopis kmalu vpeljal; tudi se je med nami mala stranka izbudila.
ktera je sanjarila pa Se sanjari od ob&nega jugoslavijanskega jezika. Res
da lepa visoka ideja! Pa sedaj se ne da spelati; in Bog ve ¢rez koliko let
se Se bo dala!« Najdejo se celo prevodi »z ilirskega«.

II. doba. 1870—1876,
1. Literarno drus$tyo 1870—1876.

Leto 1870. je prineslo v mariborsko bogoslovie novo Zivlienje. Burno
parlamentarno Zivljenje te dobe je vzdramilo tudi katoliane, predvsem
duhovnike. Spoznali so potrebo tudi politicno delovati in si po moZnosti
zopet pridobiti izgubljene pozicije. To gibanje je naslo tudi v bogosioviu
odmev. »Da se navadimo parlamentari¢nega gibanja, nam je treba dru3-
tva,« je trdil bogoslovec Mlakar, »da se naucimo govoriti in javno nasto-
pati, predlagam govorniSke vaje,« Zitkar.

Inicijativo za ustanovitev druStva je dal tedanji bogoslovski $piri-
tual Jakob Bohinec. Dne 20. marca 1. 1870. se je zbralo nad 40 bogoslov-
cev na ustanovnem ob&nem zboru, kjer so bili v odbor »ad hoce izvo-
lieni: Lendoviek, Suha&, Skuhala, Kukovi¢ in Ribar. Njih naloga je bila
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pripraviti yse potrebno za ustanovitev druStva, sestaviti pravila in takoj
priceti s slovstvenimi vajami, in sicer s prestavljanjem listov in drugih
del apostolskih oCetov. Res je odbor razdelil delo Ze 21. aprila istega le-
ta: vsak ¢lan je dobil nekaj poglavij za prevod, tako da so vsi Clani vzeli
v prevod vsa pisma apostolskih oetov. Posamezniki so svojo nalogo res
kmalu izvr&ili, tako da je odbor Ze koncem novembra istega leta izrocil
vse rokopise Spiritualu, ki bi po druStvenih pravilih naj skrbel za iz-
dajo drustvenih spisov.

Pripravljalni odbor je sestavil tudi dru$tvena pravila, katerih pa prvi
ob&ni zbor dne 21. aprila 1. 1870. ni sprejel. Istemu odboru se je naroCilo,
naj v pravila vzame tudi »zgovorne vaje«. Sele prihodnjo jesen, dne
23. novembra, je prvi drudtveni ob&ni zbor pravila sprejel. Dejanski pa
ie drustvo obstajalo Ze od marca, ker so Clani takoj zaceli z delom. Vpi-
salo se je takoj 36 notranjih udov in 10 zunanjih, ki so tisto leto odsli v
duéno pastirstvo; med zadnjimi je bil tudi Lendoviek. Drustvo je biio
samo literarno. Njega namen so bile »slovstvene vaje«. Za prvega pred-
sednika je bil izvoljen Ivan Skuhala, za podpredsednika Kukovi€, za taj-
nika Mlakar. Zanimivo je, da je Ze prvi ob&ni zbor na predlog predsednika
Skuhala zopet &rtal prej zahtevani vrinek »zgovorne vaje« v drusStve-
nih pravilih, z motivacijo, da se iste a) ne skladajo z naCrtom literarnega
drustva, b) nalagajo preve¢ truda, c) zgovornost se teoretiCno in prak-
titno goji med u&nimi predmeti, d) najboljSe sredstvo zgovorniStva je
medsebojno ob&evanje v pravilnem domalem jeziku. Kot slovstveno
vajo za &lane dolo&i ob&ni zbor prevod TomaZa KempCana »Hoje za Kri-
stusome«. Na predlog $piritiala se sklene, da se doda prevodu Se »zbirka
primernih molitev in pesmi«. Clani so tekom L. 1871. prevod res dogo-
tovili. Naslednje leto je knjiZzica izSla v tisku, v privatni zalozbi g. Spi-
rituala. Vsak bogoslovec je dobil kot darilo en izvod zastonj. Naslednje
leto (1873) je iz&la knijiZica Ze v drugi izdaji (v zaloZbi Antona Novaka:
prim. Simoni&, Bibliografija 528). *

V drugem poslovnem letu (1871/72) je bil za predsednika izvoljen
Ivan Mlakar. Glede literarnega delovnega nacrta za to Solsko leto je v
zapisniku ob&nega zbora zabeleZeno sledeCe: »Glede na dosedanje de-
lovanje drudtva, glede na to, da ne kaZe, da bi drustvo vedno le prestav-
ljalo . . ., ne doloCuje letos odbor ktero delo si gg. udje naj zbero, nego
prepuéta to gg. samim na voljo; vsak notranjih udov naj dovrsi dvoje
spisoy . . . Spisi naj bi bili Xolikor toliko izvirni, a ne zabrani se prestava
lepsih sestavkov iz drugih jezikov; sestavki naj so nadalje ali 1 e p o-
znans k i: pripovesti, zlasti vzete iz narodne slovenske zgodovine,
pesmi (liricne, balade, romance), popisi zanimivih naredeb, potopisne
Ertice i.dr., — aliznanstveni:zgodovinske in dogmatiCne razpra-
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ve, zlasti izvirne pridige. nabira narodnega blaga... ali pa politicni,
bodi Ze za podlistek ali druge Casnikarske predale.« Tudi zunanjim udon
je odbor dal na prosto, da vsak ali »spiSe kratko nravno-poduCno povest,
ali popiSe svojo faro — seve po moci — v geologi¢nem, geografiCnem,
statisti¢nem ali v katerem oziru mu koli drago.«

Na prihodnjem jesenskem ob&nem zboru (1872/73) je bil kot tretji
drustveni predsednik izvoljen Ribar. Na njegov predlog je 1. decem-
bra 1. 1872. po petletnem presledku zopet zacela izhajati »Lipica«. (.
Praprotnik pa je proti temu predlagal, »naj bi lit. drustvo rajsi spet kaj
prestavljalo in sicer enkrat nasvetovano prelepo delo: ;No¢ne misli sv.
Avgustina’, ktero bi morda vtegnil sprejeti odbor druzbe sv. Mohorae,
Obé&ni zbor se je odloCil za oboje.

V zapisniku prihodnjega ob&nega zbora z dne 26. oktobra 1. 1873.
Eitamo prvi¢ o nastopu MiloSa Napotnika (tedaj v 1I. letniku), pozneiSega
lavantinskega knezoSkofa: »Gosp. Napotnik prosi za besedo. — V istoj
povdarja, da ga zelo veseli, ka se je Stevilo udov pomnozilo, akoprem
se je broj bogoslovcev proti lanjskemu letu skrcil; da se pric¢ujoCim Cita
na obrazu resna, ozbiljina volja k vzajemnemu delovanji v tem skrbipol-
nem, Cloveka s tesnimi ¢uti navdajajoCem Casu, v koiem ne kaze rok kri-
zem drZati, nego se na vso moc¢ vstavljati silovitemu navalu danasSnjih
zmot. Povdarja dalje potrebo literarnega druStva, kojo Ze sedajni Cas
dokazuje, ki je tako reko¢ Cas drustev, v kojem se pojedini duhovi dru-
Zijo, da bi ,viribus unitis’ prvlje doveslali do zaZeljene in izbrane si svrhe.
Govore o namenu lit. druStva, ki je izurjevanje v naSem premilem je-
ziku, pravi, da je na$ jezik in na$ duhovnik nerazdeljiva vez; navaja
MikloSica, ki pravi: ,die slavische sprache soll wenigstens von der geist-
lichkeit als hauptwerkzeug ihres erhabenen berufes nicht nur nothdiir-
tig praktisch, sondern auch theoretisch gekannt sein.’ Dalje priporoCa go-
vornik resno delovanje in vedno ucenje, da se oboroZamo za bodo¢nost,
ker sedajni Cas je Ze takov, da Clovek mora v€asih za pero prijeti, ter
se poskusiti za svojo Cast in poStenje — za dva najlepSa bisera — po-
skusiti se za pravico in resnico, koje se sedaj toliko skrunite. Koncaje
svoj govor rekel je, da nam je troje potrebno: a) ucenje, b) Studiranje,
¢) udenje. — Govor bé odobren se ,Zivio'.« — Ze iz tona, v katerem je (a
del zapisnika pisan, vidimo, da je Napotnikov prvi nastop sotovariSe
presenetil. PoznejSi lavantinski knezosSkof se tukaj kaZe kot bogoslovec
v precej drugacni luci, kakor so pozneje nekateri sodili o njem. Kot ce-
trti druStveni predsednik je bil na tem ob&nem zboru izvoljen Potocnik,
za urednika »Lipice« pa M. Napotnik. Kot slovstvena naloga se doloCi za
Clane ali poljuben izviren spis, ali prevod Avgustinovega dela »De fide,
spe et caritate«.
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Naslednji dve leti (1874/75 in 1875/76) je bil duSa vsega literarnega
in drustvenega Zivljenja v mariborskem bogoslovju Mihael Napotnik.
Bil je obe leti predsednik literarnega drustva in urednik »Lipice«. Pre-
vajali so &lani prvo leto zgodovinski roman Conrada von I3olanden »Eine
Brautfahrt« in naslednje leto istega pisatelia socialni roman »Anzelac.
Koncem Solskega leta 1874/75 se je poslavljal iz bogoslovja Spiritual
Jakob Bohinec, ki je bil drustvu vsa leta voditelj in svetovalec. Zapisnik
poslovilnega ob&nega zbora z dne 2. junija 1. 1875. ima zabeleZen sledeci
poslovilni govor predsednika Napotnika, ki je za njegov znani patetiCni
govorniski nastop prav znaCilen: ». . . . da izreCemo najiskrenejSo naj-
gorkeiSo prisréno zahvalo vI¢. g. spiritualu, nadzorniku in za$titniku na-
Sega slovstvenega drustva, posebno pa Se tega radi, ker se sprema za
odhod iz nase sredine. Izrazimo mu te naSe notranje obCutleje s trikrat-
nim gromovitim ,Zivio' in ,slava’. — Se jedna dolZnost nas veze. Po li-
terarnem dru$tvu nastala je med nami neka oZa prijateljska zveza. Saj
ima pravo prijatelistvo svoj temelj v oCi$Cevanju nravnih pojmov, v po-
vzdigi duha k vzorom nravne plemenitosti: zato smemo i mi jeden dru-
gega imenovati prijateljem, mi, ki smo si po sloystyvenem druStvu naSem
izomiko naSega duha z vedami i znanostmi kot glavno zadaco stavili. K
izvrsitvi te naloge pripomogel je veliko g. Bohanec, blagajnik naSega
drudtva. Ker se i on za odhod iz naSega kroga pripravlja, izrazimo tudi
njemu zahvalo za trud sé¢ Zivahnim ,Zivio’! — Cestita gospoda! Stevilo
drustvenikov bilo je letos sicer manjSe oziroma drugih let, a vspeh nije
bil mani$i, nego odnosno (relativno) veci. To nas sme, a i mora tolaZiti.
Izrekam torej prisrde¢no zahvalo vsem gg. udom za vsestransko pod-
poro pri drudtvenem delovanju, K sklepu predrznem si opozoriti Se go-
spode drudtvenike, da si ostanemo, e tudi loCeni, zvesti, jeden drugega
podpirajoi prijatelii pri delu za prospeh in blagor slovenskega ljudstva,
kojemu prete s¢ vseh strani ljuti sovrazniki, to glede sv. vere, to glede
narodnosti. Ako se bomo na tej poti srecavali, bode nam to sreCavanje
vesela ljubezniva vigred, spomlad, kakor bo nam skoro priSedSe loCenje
tozna zima. KoncCujem pa z besedami slavnega Sundecica:

,Sad je vrieme, sad je hora,
Braco draga, bra¢o mila!
Svak za svoje ginut mora!
Tako pjeva slavska vila'.«

Tajnik Matija Karba je $e dostavil v zapisniku: »SvrSetkom izrece
$e zbor trikratni ,Zivio’ predsedniku za nastojanje in trud, ki mu ga je za-
davalo vodjenje.«

Jezikoslovno je za to dobo zanimiv zapisnik debate o uredniku »Li-
pice« na ob&nem zboru dne 27. oktobra 1. 1875.: »Predsednik pita g. Fe-



Zgodovinski pregled liter. in drustv. Zivljenja v marib. bogosloviju. 125

konjo, ne bi li bil volian sprejeti uredniStvo. Fekonja: ,Kakor je jasno,
moramo skrbeti za knjiZevno jedinstvo; zato ako bi jaz to prevzel, bi vec
ali menje vravnaval spise po jednem kopitu. Vendar bi prvlje, nego sprej-
mem, stavil sledece pogoje: a) rabil bi besede, ki so nam iste s Hrvati,
n. pr. Citatelj mesto bravci, bralec; svedok mesto prica i. t. d. b) oblike
v dat. sing. fem. na oj mesto e ali i; n. pr. lepoj knjigi; ker tako imajo i
Irvato-Srbi, pa i Rusi. Tako i instrumental oj mesto o: lepoj knjigoj, ve-
likoj Castjoj i. t. d. ¢) priobCeval bi tudi nekatere ¢lanke v hrvatsko-srb-
skem jeziku.« Ker pa velina teh pogojev ni sprejela, »popusti Fekonia
mesto navadnej pisavi na ej ali i, ter spreime uredni$tvo.« [z neznanega
vzroka pa je Fekonja Ze dne 11. novembra istega leta izstopil iz drustva,
vsled Cesar je tudi ta letnik urejeval M. Napotnik.

Kot odborniki so ta leta v druStvu delovali poleg M. Napotnika zlasti
§e: Ferd. Majcen, Matija Karba, Gregor Presecnik, Franc Murkovig,
Franc Feus in dr.

Kakor je razvidno iz gornjega porocila, so bili &lani literarnega
druStva pri prevajanju spisov sicer zelo inicijativni, a pravega uspeha le
ni bilo. Razen TomaZa Kempcana »Hoje za Kristusome ni izSel v tisku
niti en rokopis. Marsikateri druStvenik je odlo¢eni mu del vrnil nepre-
stavljen, drugi so se manj potrudili i. t. d. Pa tudi zaloZnikov ni bilo. Sa-
mostojnih originalnih spisov je dobil odbor samo 12 od notranjih ¢lanov,
od zunanjih pa ni¢. V &igave roke so priSli pozneje vsi ti rokopisi nave-
denih prevodov in kaka usoda jih je zadela, nisem mogel dognati.

T

2. »Lipica« 1872—1876.

Kakor Ze receno, je 1. decembra 1. 1872. »Lipica« zopet ozelenela.
Prvi (pravzaprav deveti) letnik je urejeval drustveni odbor, naslednje tri
(1873-—1876) pa drudtvenik Mihael Napotnik. Nasla je proti pricakova-
nju dovolj sotrudnikov. Izhajala je mesecno na 8 straneh. Po obsegu so ti
letniki sicer precej skromni, vsebina pa je bolj resna, deloma res znan-
stvena. Pisani so ti letniki naravnost kaligrafi¢no. Najve¢ je sodeloval
Mihael Napotnik, razen tega njegovi tovariSi: Karba, Borsecnik, Sku-
hala, Majcen, Presecnik, Feu$... Pregled vsebine nam daje kazalo,
ki ima sledeCe dele: 1. poezija, 2. povesti, 3. podu¢ni in znanstveni spisi,
4. zabavni spisi, 5. drobnosti. Pesmi je vob&e prav malo. Oroslav (Purgaj)
in Bogu$§ GorSi¢ sta skoraj edina pesnika. Tudi leposlovna proza je red-
ka. Prevladuje znanstvo. Najdejo se n. pr. v teh letnikih prav resne
znanstvene razprave, kakor: »KatoliSka cerkev na Ruskem v srednjem
vekue, »Zgodovinska vaznost sredozemskega morja v starem in sred-
njem vekue, »Vpliv Mohamedanstva na evropsko omiko in na drZavne
odnoSaje vobce, a posebice na juZne Slovane« (Karba), »Dositej Obra-
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dovié, spisovatelj srbski«, »Slavianstvo in germanstvo« (Borsenik),
»Ciril in Metod« (Majcen), »Himenes in Richelieu«, zgodovinska paralela,
»Vodnik, ofe slovenskega pesni$tva in uzor pravega rodoljuba« . . . .
i. t. d. Nekatere od teh so pod &rto opremljene celo z obSirnim kritiCnim
aparatom, navedbo virov, citatov, besednih variacij v posameznih jezi-
kih i. t. d. Izmed S$tevilnih prispevkov M. Napotnika naj omenim le dva
daliga, to je kriticno opremljeno razprayo o lastnih imenih v konjiski
Fupniji, ki je pod naslovom »Pisna in vulgarna vlastna imena v KonjiSkej
Fupniji« izhajala v XI. letniku »Lipice« (razprava je pozneje iz8la v tisku)
in prevod IL knjige »Telemahovih dogodeb« francoskega Skofa Fenelona.

Po odhodu Napotnika iz bogoslovja (1876) pa zopet ovene »Lipicac,
propade literarno drustvo, v zavodu preneha za dobo pet let vsako lite-
rarno in drustveno delovanje.

11l. doba, »Lipica« 1881—1892.

To desetletie nam z ozirom na druStveno in literarno Zivljenje v ma-
riborskem bogosloviu ne nudi ravno razveseljive slike. Manjkalo je bo-
goslovcem drustva, o katerem (iz te dobe) v druStvenem arhivu ni ne
duha ne sluha. Le posamezniki so bili, ki so s svojo osebnostjo vplivali
na sotovariSe, zbrali okoli sebe krog sotrudnikoy in od leta do leta oZivili
»Lipico«. Kadar takih osebnosti ni bilo, »Lipica« ni izhajala.

Leta 1877./78. je vstopil v mariborsko bogoslovje pesnik Anton AS-
kerc. Cudno se nam skoraj zdi, da po odhodu M. Napotnika iz bogo-
slovia Askerc ni nadaljeval tradicije in obdrZal pri Zivljenju »Lipice«
in literarnega drustva. Iz prvih treh ASker¢evih bogoslovskih let ni ni-
kakega sledu. Sele v Cetrtem letniku se je lotil dela. V Solskem letu
1880./81. je namre& nekdo, — najbrZz Askerc sam, — zopet obudil k Ziv-
lienju »Lipico« in ASkerc je prevzel uredniStvo. Zal, da je ravno njegov
letnik, kakor tudi naslednji 1881/82, ki ga je urejeval R. Marzidovsek,
med svetovno voino, ko so vedino psostorov v bogoslovju zasedli vojaki,
neznano kam izginil. Zacetek je bil skromen. Kakor izvemo iz razprave
A. StegenSeka »Ob 25letnici Lipice« (»Lipica« 1896/97, str. 290-—309), je
Aikercev letnik obsegal samo tri zvezke, skupaj 48 strani, MarzidovSe-
kov pa sedem zvezkov, skupaj 114 strani. O ASkercu-bogosloven je
natanéneje porocal Ze Janko Glaser (CZN 1926, str. 114—117); zato tega
ne ponavljam.

V Solskem letu 1882./83. je urejeval »Lipico« Davorin Matek, sedanji
stolni pro&t v Mariboru. Letnik je skromen po obsegu, pa tudi vsebinsko
ne prinasa kaj posebnega: 7 pesmi in 9 sestavkov v prozi, dva prevoda
iz GesCine, par srbskih narodnih pripovesti, dve daljSi znanstveni raz-
pravi, to je »Sv. Pavele, prosto po Corneliju a Lapide in »Narodnoste.
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Izmed sotrudnikov ni niti eden podpisan s celim imenom. Nekateri psev-
donimi so prav ¢udni (n. pr. 2a+3i=12 itd.).

Sli¢en znacaj nosi tudi naslednji letnik 1885./86. Urejeval ga je Josip
Pecnik. Posebej naj omenim iz tega letnika daljSo »povest iz 16. veka«
z naslovom »Zaletek kmeCkega puntas, lepo razpravo o znanem istr-
skem Skofu Juriju Dobrili in drugo razpravo »Zmaj novejSega Casa«, 0
papezevi nezmotljivosti. Tudi v tem letniku najdemo same psevdonime. '

Uredni$tvo naslednjega letnika »Lipice« 1887./88. je prevzel vsem
znani nas$ blagopokojni profesor msgr. dr. Anton Medved. Ta je pokazal,
kaj premore krepka volja, ki zna tovariSe ne samo navdusiti, ampak jih
obdrzati tudi pri delu. Vidi se, da je bil pokojni dr. Medved Ze kot bogo-
slovec izrazita osebnost. Njegov letnik je vsebinsko najbolj enoten in
zrel, oblikovno na viSku, pisan kaligrafi¢no, z nekaterimi prav lepimi
ilustracijami, s krasno izvirno naslovno sliko. Naslovno sliko in ilustra-
cije, med temi krasen portret papeza Leona XIII., je izvrsil A. Pintaric.
Razumljivo je, da je bil urednik sam ponosen na svoj letnik. Na koncu
zadnje Stevilke je svoje upraviceno veselje nad listom izrazil s Hora-
cijevimi besedami:

Sume superbiam

quaesitam meritis et mihi Delphica
lauro cinge volens, Melpemene, comam.

III. Carm. 30, 14—16.

Oglejmo si Medvedov letnik vsebinsko malo natancneje! Letnik ob-
sega 10 Stevilk, na 252 straneh. lzmed 15 v letniku priob&enih pesmi ijih
je 9 Medvedovih: par ubranostnih (»Ve&erna«, »Popotnikove Zelje«),
ena epsko-lirska (»Zvesta ribica«), dve priloZnostni (uvodna »V pozdrave,
»K petdesetletnici« masniStva papeZa Leona XIIL) in »Venec bolgarskih
pesmi« v prevodu. Kot primer Medvedove poezije iz bogoslovnih let
objavljam tukaj »Zvesto ribico«, ki se mi zdi izmed priobCenih najlep3a:

Zvesta ribica.
(Po narodni basni).

V potoku bistrem ribi¢ mlad A ribica mu djala je:
je ribice lovil, sPremajhna sem Se zdaj,
Na trnek bil si je zobat Zato, le Se izpusti me
Cryitka nasadil. Za eno leto vsaj!

Ga vrgel v &isto je vodé Ko bo minulo leto dni
In ribico je vijel, Pa pridi spet po me
Koj vzdigne jo in v torbico In stori z mano kar Zeli

Jo djati je hotel. Dobrotno ti srcé.«
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In ribi¢ mlad jo izpusti Ko vrgel trnek je v vodd,
K sestricam v bistri raj; Koj riba prihiti,

Ko pa premine leto dni Da izpolnila mu zvesto
spet pride tjia nazaj obliubo dano bi.

A ribi€ pravi ves zavzet:
»Pat zvesta si bila!
Zato odplavaj urno spet
Veselega sreale — —

Medvedovi prispevki v prozi so zanj naravnost karakteristini. So
pa sledeCi: 1. »Iz korana«; prevod odstavka 12. sure (101.—111. v.), to fe
Mohamedova refleksija po pripovedki o Jakobu in egiptovskem JozZefu,
»v kolikor mo€i natan¢nem prevodu iz arabskega originala«. 2. »Lavan-
tinsko bogoslovje«; zgodovinske &rtice o razvoju bogoslovnih semenisd
po tridentinskem cerkvenem zboru, o ustanovitvi skupnega bogoslovia
krSke in lavantinske $kofije v Celovcu in posebe o ustanovitvi lavan-
tinskega bogoslovja v Mariboru po $kofu SlomSeku; o Slom&eku pravi
z Gregorjem Thaumaturgom, da je bil »v vseh svojih dejaniih Asopdvtine’,
Xadrévrzgog'l 3. »Stoicizeme«; filozofska razprava o griki stoicni Soli, nje
ustanovitelju Zenonu in njegovem sistemu. Iz razprave se vidi, kako je
Medved Ze kot bogoslovec obvladal vso staro pagansko filozofijo, rim-
sko, griko in orientalsko. 4. »K jubilaeju preuzvisenega, veleCastnega
knezovladike Jakoba Max. StepiSneka«: v krasni latin&&ini pisan govor
»0b papeZevi in Skofovi slavnosti v bogosloviju 15. prosinca« 5. »Pismo
na Diogneta«; prevod »po grékem originalue. 6. »Ave Maria«: govorni-
$ka vaja. 4

Naj omenim iz Medvedovega letnika »Lipice« Se naslednje vaZnejse
razprave: »Bogomir Viljem Leibnitz in njegovo stalide v modrosloviju
in bogoslovju« (Vek. Suta). — »Grska liturgija sv. Janeza Zlatousta in
sv. Basilija« (Vek. Suta). — »O krstu Jagela Vladislava, kralja poljskega,
v Krakovem 14. svefana 1386 l.« (lanko Munda). — »Palestrina« (K.
Sivka); podrobna znanstvena razprava o znamenitem cerkvenem skla-
datelju 16. stoletja Giovanni Pierluigi Sante. kakor se glasi njegovo pravo
ime. — »Uméni ve sluzbé naboZenstvi« (A. Zavadil); CeSki pisan &lanek
0 pomenu cerkvene umetnosti.

Tudi v naslednjem letniku 1888/89, ki ga je urejeval Al Suta (letnik
obsega 8 zvezkov, 164 str.), najdemo ¢ Medvedove prispevke, in sicer:
»0 ideji Kristusovega trplienja«, nedovrseno filozofsko razpravo sDanas-
nji indiferentizem in prava potrpljivost v verskih reeh«, »Res boZje be-
sedel«, teoloSka razprava o protoevangeliju (Gen 3, 15) in nekrolog dr.
Avgustinu Kukovic-u (+ 19. apr. 1889), profesoriu filozofije, cerkvene
zgodovine in cerkvenega prava na naSem bogosloviju. Tudi pesmi v tem

fan
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letniku, podpisane s Sifro -e-, mislim, da lahko prisodim Medvedu, ker ie
njih slog precej podoben slogu Medvedovih podpisanih pesmi iz prej-
Snjega letnika. 1z tega letnika mi je omeniti samo S¢ obSirno razpravo
(izhajala je vse leto) bogoslovea Al Soba »Sv. Oceta Léona XI1II. zasluge
za CloveStvo in cerkeve.
sLipici« je zacelo zopet primanjkovati  Zivlienjskih  sokev. V letu
1889./90, sploh ni vzbrstela, vsebina naslednjili dveh letnikov 1890/91 in
1891/92 (vsak letnik po Sest Stevilk) je pa prav razliCna, toda razen dalj-
Se teoloSke razprave »0O odpustkih« in Clanka »Tristoletnica angeljskega
mladeni¢a sv. Alojzija« (Alojzij Soba) ne prinaSa ni¢ posebnega. Uredil
ic oba letnika Pankracij Gregorce. Sotrudniki so skoraj dosledno podpi-
sani s Siframi.
Prisli smo do preloma dveh dob. Z letom 1892./93. se zaCenja v dru-
“tvenem in literarnem zZivljenju mariborskih bogosloveev snovi veke.

IV. doba. 1892— .

I.[LiterarnodruStvo]l »Slom38eck«od 182dodanes.

Z letom 1892. se zaCenja nova doba, ki pomenja visSek v druStvenem
in literarnem Zivlienju mariborskih bogoslovcev. Bili so ta teta v zavodu
moZje, ki so zavzeli pozneje razna mesta v javnem, politiCnem in kul-
turnem Zivljenju Slovencev, kakor: bogoslovni profesor dr. Fr. Kovadic,
pokoini bogosl. profesor dr. Aveustin StegenSek, mladinski organizator
Zupnik Fr. S. GomilSek, politi¢ni voditeli Slovencey dr. Anton KoroSec,
narodni poslanec dr. Josip Hohnjee, ravnatelj dr. Anton Jerovsek, prelat
dr. Ivan Tomazi¢, kanonik dr. Maks Vraber, Zupnik Evald Vracko in
Franc Spindler, univerzitetni profesor dr. Matija Slavi¢, bogoslovni pro-
fesor dr. Anton Jehart... itd.

Na inicijativo Fr. Kovacica se je dne 6. nov. 1892 zbralo nekaj tova-
riSev k sestanku z namenom, da se pozivi med bogoslovci staro literarno
drustvo. Izvoljeni pripravljalni odbor Stirih ¢lanov je v enem tednu izvrsil
svojo nalogo, sestavil nova (oziroma preuredil stara) pravila, ki so se
13. nov. na prvem rednem ob&nem zboru Ze sprejela po Zivahni debati.
Izvolil se je stalni odbor pod predsedstvom Fr. Kovacica.

Novoustanovljeno literarno drustvo se je postavilo na SirSo podlago.
Namen druStva je. tako beremo v pravilih, pospeSevati zgovornost in
vsestransko izobrazbo udov. DolZnosti udov so: a) vsako leto spisati
in brati vsaj dva spisa, za katera si izbirajo snov ¢lani sami; b) udeleze-
vati se govorniSkih vaj — »cirilskih ur«. Takoj na prvem ob&nem zboru
je bil storjen tudi vaZen sklep: »Lipica« postane glasilo drustva in drug-
tvena last. Drustvo ji mora priskrbeti primernih spisov in jo tudi gmo-
tno vzdrZevati. Urednik »Lipice« je popolnoma samostojen. Temeliito
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proutavanje teoloSkih in filozofskih vpraSanj, pisateliske in govornisSke
vaje, to je bil program novega literarnega drustva.

S pozivitvijo literarnega drustva se je med mariborskimi bogoslov-
¢i zadelo novo Zivljenje. Drustvo je v zadetku Stelo sicer samo 22 Clanov,
a ti so bili delavni in marljiivi. Vsako nedeljo so imeli sestanek, — »Ci-
rilske ure«, — s predavanjem ali govorom ali branjem lastnega spisa,
po vsakem nastopu pa je bila debata. Tekom prvega leta so priredili 31
predavanj. Kaka vprasanja so na teh sestankih obravnavali, bo razvidno
iz poznejSega vsebinskega pregleda istodobne »Lipice«, v kateri so iz-
Zla skoraj vsa predavanja. Tudi »Lipica« doseZe v teh letih svoj viSek
v formalni uglajenosti in ideini jasnosti. Omeniti ie treba iz tega lcta
(1892) e ustanovitev lastne druStvene knjiZnice.

Vso Zivahnost drudtvenega Zivljenia nam lepo kaZe zapisnik ob&ne-
¢a zbora koncem prvega poslovnega leta. Ob&ni zbor se je vrSil tri dni,
11., 14. in 16. junija 1893. Predsednik Fr. Kovaci€ je porocal najprej o
delovanju drustva v preteklem letu, nato pa zaCrtal druStvu pot za bo-
doénost z besedami: »Lep in blag je namen naSega drustva. Ono naj
bi nas podpiralo in usposabljalo za na$ vzviSeni poklic, da bi bili vredni
voditelji liubega slovenskega naroda, kteri to po vsej pravici od nas
priGakuje in zahteva. Da se pa na$ narod otme pogina. ki mu preti v
verskem, socijalnem in politi¢nem oziru, treba je poZrtvovalnosti, vztrai-
nosti in Zelezne marljivosti. In tukaj ima nase drustvo blag namen: od-
ganjati letargijo, pasivnost, mlacnost in prazno besedovanje. NaSi spisi
naj bi bili taki, da bi Z njimi lahko podpirali — vsaj v nekaterih slu¢ajih
— nase slovenske liste, politi¢ne, leposlovne in znanstvene. K vsemu te-
mu pa ie treba kritike, brez ktere ni in ne more biti napredka. Treba pa
je zdrave, prave in trezne kritike... — DuSa naSega drustva naj bo
7ivo in trdno katoli§ko prepri¢anje, kri njegova naj bo krepka, narodna,
slovenska zavest in telo literarnega drudtva naj bodo delavni udje! V ta
namen: Vivat, crescat, floreat juvenilis societas nostra academicolitera-
rial« »Burno odobravanje«, dostavlia tajnik v zapisniku, »g. predsedni-
ku se izrece popolno zaupanje in zahvalae.

Politi¢no zanimiv je na tem ob&nem zboru prvi govorniski nastop
sedanjega politiCnega voditelja dr. Antona KoroSca. V zapisniku beremo:
»(3. Korogec v daliSem govoru bodri zbrane ude, da bi tudi med pocit-
nicami delovali med prostim ljudstvom, da bi budili narodno zavest,
poucevali narod v raznih reéeh; potem prehaja na glavni predmet svo-
jega govora in polaga udom na srce, da goje med ljudstvom m’s2l na-
rodnega zedinienja, zediniene Slovenije, ki je prvi pogoi naSe daliSe bo-
doc¢nosti. Zedinjena Slovenija bo koristila narodu v gospodarskem, na-
rodno-politi¢nem in kulturnem oziru, o tem je treba ljudstvo prepri-
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cati in ga navduSiti za to misel«. Predsednik je govoru dostavil Se to-le:
»Udje naj po svojih moceh delujejo za uresniCenje te ideje, ne samo zdaj,
ampak tudi pozneje ob vsaki priloZnosti, ker zedinjene Slovenije zave-
den Slovenec ne sme nikdar iz misli pustiti. Mi je sicer ne bomo uresni-
¢ili, ali pripomagamo lahko, da se uresnici. Liudstvo treba na to pripra-
viti in ako bo ljudstvo o vaznosti te ideje prepricano, zahtevalo bo samo.
kar mu po naravnem pravu grec.

Prihodnje Solsko leto 1893./94. je prineslo pod istim predsedstvom
Se nekatere izpopolnitve v ustroju druStva. Na jesenskem ob&nem zboru
dne 15. okt. je predlagal Fr. GomilSek, naj se literarno drusStvo krsti na
ime »SlomSeke«. Svoj predlog je utemeljeval s tem, da je kazal na Slom-
Scka kot idealnega ljubitelja in gojitelja materinskega jezika ter neumor-
nega delavea za povzdigo ljudstva. »Naj torei nosi naSe drustvo slavno
ime slavnega moza, da bo ga vedno imelo pred o¢mi.« — Predlog je bil
sprejet z »Zivahnimi slava-klici«. Od tega dne pa do danes obstaja [lite-
rarno] bogoslovsko drudtvo z imenom »Slomsek«').

Tekom tega in naslednjih let je »SlomSeke« vrSil tudi vaZno pro-
svetno’delo med narodom s tem, da je v narodno ogroZene kraje, zlasti
med Prekmurce in med gornjeStajerske Slovence, posilial slovenske
knjige.

Po vzoru ljubljanskih bogoslovcev so tudi mariborski skufali ta Cas
ustanoviti filozofsko »druStvo sv. TomaZa«, a do ustanovitve ni prislo.
Pac pa so se pri druStvenih sestankih obravnavala modroslovna vpra-
Sanja.

Dne 7. jan. I. 1894. je priredil »Slom$ek« v bogoslovski dvorani svoj
prvi javni nastop, in sicer »Slom&ckovo slavnoste«. Prireditev je v »Lipici«
istega leta natanko opisana. Najprej ie semeniski duhovnik in Setrtolet-
nik Al. Kokelj v kratkem, primernem prologu pozdravil vdeleZence ter
naznanil pomen slavnosti. Nato je pevski zbor pod vodstvom 1. Trafe-
nika (1. 1.) zapel lepo kantato iz psalma 126: ,Ako Gospod ne zida
hiSe..." — uglasbil A. Forster. Nato je nastopil prvi slavnostni govornik
A. KoroSec (II. 1.) ter v krepkih besedah oslikal Slomseka kot vzornega
duhovnika. Po govoru je pevski zbor zapel Volari¢evo skladbo: »Slo
venski svet, ti si krasan...« Za tem je nastopil M. Zemljic (1. 1) fer
deklamoval svojo slavnostno pesem »Slom$ekue, sestavlieno nala$é za
to slavnost. Za deklamacijo je priSel na vrsto drugi slavnostni Zovor,
katerega je govoril Fr. MurSi¢ (I11. 1.). Proslavlial je Slom&eka kot rodo-
liuba. Sledila je e ena pevska in ena glasbena tocka. — Podobne aka-

) Tozadevni podatki R. Bedna¥ika v Clanku sZgodovinski obris kat. dijaSke-
a gibanja v Sloveniji« (+KriZz na Goric 1924/25 §. 1—2) so deloma netoni, delonia
napacni.
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liste, Casopise. revije in knjige'), potovali so na CeSko in Slovasko in
obratno...; vsepovsod sama navduSenost, vse v smislu velike ideje
slovanske vzajemnosti®).

Dopisi, poroCila in ¢lanki za »Museume« so pisani deloma v sloven-
§Cini, Cesto pa tudi v &esCini, obratno pa so dopisi brnskih bogoslovcev
mariborskim pisani deloma v Ced¢ini, veCkrat pa tudi v slovend&ini (da
se v teh pismih najde $e¢ kaka nepravilna oblika, je razumljivo), Kaijti
brnski bogoslovcei so imeli v svojem zavodu »slovenski kroZeke«.

V poroéilu iz Maribora, priob&enem v »Museu« iz 1. 1895./96. najdem
med drugim tudi tole: »SporoCiti $¢ Vam moram posebno veselo vest.
Dne 3. marca se je namred ustanovil v naSem bogosloviu »CeSk¥Y krou-
Zek«, h kateremu se je takoj oglasilo 28 bogoslovecev, gotovo lepo Ste-
vilo. Shajamo se vsak dan; sedaj beremo B. Némcové: »Divou Bérue,
Ceske ure vodi tov. GomilSek. Zanimanje in navduSenje za CesCiho je
veliko; zato smo stopili v 0Zjo zvezo z brnskimi bogoslovci, da si vza-
jemno dopisujemo in poSiljamo &eSke in slovenske Casopise in knjige ter
se vnemamo za dejansko slovansko vzajemnost. — Daj Bog, da bi Ze
skoro vse slovenske in EeSke bogoslovce spojila nerazru$na bratska vez
v povzdigo in okrepljenje katoliSkega in narodnega misljenja in delovanja
v obeh narodih! Bith Zehnej nasim vzdjemn¥m pracim!« Podpisan je
Clan ,Slomseka”«.

Ze v prihodnjem zvezku istega letnika »Musea« pa beremo v po-
roCilu iz Maribora: V »&eském krouZku« smo prebrali B. Némcové:
»Divou Barue«. Za veliko noC so nas naSi brnski zavezniki razveselili
s posebno lepim darom za »Cesk¥ krouZek« Poslali so nam namre¢ 14
iztiskov »Almanaha bohoslovct slovansk¥ch v Rakouskue, ki ga je »Rii-

*) Dokaz temu je cela vrsta &edkih, poliskih, ruskih, luZiSkosrbskih . . . knjig in
revii, ki jih e danes hrani druStvena knjiZnica. Tudi z juZnimi brati so Ze tafas nave-
zali stike. Imeli so naroCena njih glavna lista »Vienace in »Obzor«. Tudi z »Zborom
dulovne mladeZi« v Zagrebu so-Ze takrat dopisovali.

%) Ze na prvem skupnem sestanku »Zveze slovenskih bogoslovceve (Zveza je
zdruZevala bogoslovna drustva iz Ljubliane, Maribora, Gorice in Celovca; ustanovlje-
na 16. V. 1893 v Ljubljani) dne 29. in 30. avgusta leta 1893., je &lan »Slomsekae, g. Fr. 3.
GomilSek predlagal sledeCo resolucijo: »Prvi Zvezin shod priporo¢a svojim udom, da
goje kulturno slovansko vzajemnost s tem, da se udje pridno uce slov. jezikov ter se
seznanjajo z verskimi in slovstvenimi razmerami svojih slovanskih bratov.« Predlo-
zene resolucije pa Zvezin shod ni sprejel. Proti njej je nastopil dr. Lampe, ki je se-
stanku prisostvoval, rekoé: »To nalaga dolZnost, pa tudi nevarnosti in sitnosti, da bi
s policijo ne prisli v dotiko. Naj se rajsi vsakdo udi, kolikor moZno, a ta toka naj se
ne spreime kot pravilo ali resolucija.« V porocilu o tem Zvezinem shodu (porodilo v
na$em arhivu) je mariborski zapisnikar dostavil (k tej resoluciji) sledege: »Tako je
bila odklonjena nasvetovana resolucija, — to pa l¢ zaradi policije. Kakor se vidi, se¢
Ljubljanéani stra$no boié policije.«
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7e SuSilova« izdala 1. 1888., in zraven Se novi filozoisko-apologeticni list
sHlfdkae«. Izrekamo Vam tem potom, mili prijatelji, svojo najiskrenejSo
zahvalo za Va$ bratski dar. V & krouZku beremo sedaj ta almanahe,

Zveze mariborskih bogoslovcev s CeSkoslovaskimi seveda tudi po
letu 1905. niso prenehale in trajajo $e do danes, tudi v teh letnikih »Mu-
sca« se Cesto naide kak dopis iz Maribora®), toda o oni gorei navduSe-
nosti za idejo slovanske vzajemnosti ni ve¢ govora. Njeno mesto zaCne
polagoma zavzemati jugoslovanska ideja, naveZejo se stiki z zagrebSki-
mi, zaderskimi, djakovskimi in sarajevskimi bogoslovci, mariborski bo-
goslovei se udeleZujejo skupnih sestankov slovensko-hrvaSkega katolis-
kega dijaStva (n. pr. 4., 5. in 6. ave. 1. 1907. v Zagrebu), zaCne se redna
korespondenca (zlasti po L. 1914.) z »Jugoslovansko kat. dij. ligo«.

Danes pa je poloZaj tak. da se mi zdi umestno povdariti misel, ki jo
je Fr. Sal. GomilSek povdarjal v »Museju« Ze leta 1896., naj bi se namreC
&imbolj utrdila zveza med katoliSkimi bogoslovci juZnih in severnih Slo-
vanov in rodila svoje sadove v korist vsem slovanskim narodom. »Pre-
§ini nas vse na jugu in severu oni apostolski duh, ki je preSinjal sv. brata
Cirila in Metoda, da bodemo s sveto gorecnostjo Sirili in oznanjevali
povsod vzviSeno idejo cirilmetodijsko, idejo povratka katoliSkih Slova-
nov k pravemu kriCanskemu Zivljenju in razkolnih Slovanov k edino
pravi cerkvi Kristusovi!

Daj Bog, da vsak bi Slave sin
Iz srca bil za vero vnet,

Tedaj slovanski narod ves
Edin in sre€en bode spet!

(Fr. S. GomilSek: 1. ¢.)

V dobi od leta 1897. do leta 1910. se je vse drustveno delovanje
gibalo priblizno v smereh, ki jih je drustvu zacrtal njegov obnovitelj. V
drustvu je vladal idealni duh poZrtvovalnega dela. Okoli leta 1910. pa
zapazimo zopet nazadovanje. Predavanj je bilo vedno manj, zapisniki
so nepopolni, niti o ob&nih zborih ni porocil, »Lipica« se manjSa in za-
Casno celo posusi, »drustvo je v zadnjih vzdihljajihe, je toZil predsednik
na ob&nem zboru 1. 1913.

Solsko leto 1913./14. pa je dalo »SlomSekue« novih modi, bogoslovec
Drago ArliC je zanesel v druStvo novega Zivljenja, na jesenskem ob&nem
zboru je pozval navzole tovariSe, da bi zopet oZivili drustvo, da bi spet
postalo, kakor je bilo nekdaj, idealno sredis¢e. krog katerega bi se zbi-
rali najidealnej$i bogoslovci lavantinske Skofije. Res se je zacelo zopet
vsestransko delovanje, revidirala so se nekoliko pravila, v- naslovu

%) V sMuseu« iz leta 1918, zv. 3—5, so priob&ene celo 4 slovenske pesmi ma-
riborskega bogoslovca Vekoslava Skuhala.
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drudtva se je opustila beseda »literarno«. . ., toda prisla je vojna, dolZnost
je odpoklicala tudi bogoslovce, prekrizani so bili vsi nacrti. Med vojno
je bila »Lipica« sredi$¢e delovanja. Iz nje odseva duh Casa. V povojnih
letih je zacCel »SlomS$ek« zopet novo dobo.

Da bo slika popolnej$a, naj omenim samo Se, da je »SlomSek« po
potrebi ¢asa in po zanimanju ¢lanov imel v svojem okrilju vedno nekaj
posebnih odsekov, da je tem gotoveje dosegal svoj namen, Ki je po no-
vih pravilih tale: skrbeti, da ¢lani gojijo ¢im globljo strokovno-teoloSko,
filozofsko, askétsko ter ¢im Sir§o ob¢no izobrazbo, da se vsak ¢lan dru-
§tva tej ali oni panogi omenjenih ved posebe posveti, da Clani dobijo te-
meljito izobrazbo v sociologiii in se vadijo naobracati katoliSka nacela na
vse odnoSaje znanstvenega, zasebnega in javnega Zivljenja. Tako so ob-
stajali v drustvu Ze sledeci odseki: zgodovinski, apologeti¢ni, filozofski,
socialni, cirilmetodiiski’), znanstveni, retori¢ni, pevski, orlovski... itd.
Nekateri teh kroZkov obstajajo Se danes. — »Slom$ek« ima od leta 1919.
tudi pravico javnosti, ker so njegova pravila potriena od oblasti.

2.oLipicacinjavnoliterarnodeloodletal892.do danes.

»Lipica« je ogledalo drustvenega Zivljenja. Kakor je delovalo drus-
tvo, tako je uspevala tudi »Lipica«. Kakor hitro je zacelo nekoliko hirati
drustveno delovanje, takoj je vzporedno zacela veneti tudi »Lipica«. In
ko je, — kakor smo rekli, — leta 1913. bilo drustvo »v zadnjih vzdihlja-
iih«, se je za eno leto »Lipica« celo posu$ila. Izjemo tvorijo samo med-
vojna leta, ko drustvo sicer ni delovalo, »Lipica« pa je kljub temu zcle-
nela leto za letom. V povojnih letih se je pa ta situacija nekoliko spreme-
nila. — razmerje med druStvom in listom ni vec isto, odnos je drugacen.
Smo na prehodu v nove Case, — v novo dobo.

Z obnovitvijo literarnega drusStva 1. 1892. je zacela rasti tudi »Li-
pica«, je zrastla in dosegla viSek v idejni jasnosti, formelni uglajenosti
in v obsegu leta 1896./97., pod urednis$tvom Avgustina Stegenseka. Pri-
blizno isto vi§ino je obdrZala »Lipica« $e do leta 1905. Uredniki teh let-
nikov so bili slededi: Franc Saloven (1892/93), Alojz Kokelj (1893/94),
Anton Kovacic (1894/95), Franc GomilSek (1895/96), Avgustin Stegensek
(1896/97) in 1897/98), Matija Slavi¢ (1898/99 in 1899/1900), JoZei Lonca-
ri¢ (1900/01), Ivan Luskar in Franc Ostrz (1901/02), Anton Berk
(1902/03), Jozef Ozimi¢ (1904/05) in Martin Jurhar (1904/05).

7) O cirilmetodijskem kroZku poroc¢a tainik Anton Tkavc v »Museu« iz 1. 1905,
str. 105, slede&e: »Zlasti cirilmetodijski kroZzek ima veliko privlaéno silo in utegne
imeti povolinih uspehov. Kar je nakopienega v nafem slovstvu gradiva o vzhodni
cerkvi (posebno v »Rimskem Kkatoliku« in »Kat. obzorniku«), hotemo marljivo pre-
brskati in uporabiti kot mekak uvod, rus¢ina pa, katere smo se poprijeli, postane kljug,
ki nam odpre s€asoma vhod v veli¢asino zgradbo kriCanskega iztoka.«
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Po veliki ve€ini imajo vsi ti letniki znaCaj znanstvene revije. Je v
njih seveda tudi precej leposlovja (pesmi, &rtice, novele, spomini, poto-
pisi), toda prevladujejo resne znanstvene razprave. Prispevki so po svoji
vsebini in obdelavi resni in tehtni ter bi ne delali necasti niti javnim re-
vijam. Tudi po obsegu so ti letniki »Lipice« najobseZnejsi. Skoraj vsak
letnik obsega od 350 do 400 strani; StegenSekov iz leta 1896./97. celo
448 strani. Razen naravoslovnih ved so zastopane menda vse panoge
znanstva: bogoslovne vede v prvi vrsti, razen teh pa tudi filozofija, so-
ciologija, literarna, umetnostna, kulturna in cerkvena zgodovina, peda-
gogika, politika ... itd. Naj navedem kot primer samo par najpomemb-
nejsih, najobseznejSih in najboliSih razprav iz posameznih strok: »Ali
nasprotuje svetopisemsko pripovedovanje o vesoljnem potopu rezulta-
tom geoloSkih preiskav?« (Jos. Zekar: 1894/95) »Rodovnik Zveli¢ar-
iev po sv. MatevZu in sv. LukeZu« (Mir. VolGi¢: 1896/97); »lzaija, evan-
gelist starega zakona« (V. Kropiviek: 1900/01); »Filioque,« zgodovin-
sko dogmati¢na razprava (M. Vraber: 1901/02); »Sv. TomaZ Akvinski
pa moderna filozofija« (A. Kovaci¢: 1895/96); »Jan Kollir, ofe slovan-
ske vzajemnosti,« v spomin stoletnice nejgovega rojstva (Fr. S. Gomil-
Sek: 1892/93); »Ali se strinja vodilna misel v »Faustu« s katoliskimi na-
Celi?« (A. Jehart: 1902/03) »Sienkiewiczeva muza« (A. Berk: 1902/03);
»Calderonovi ,Autos’« (M. Jurhar: 1904/05); »Nekaj o Ce$ki narodni
pesmi«  (Fr. Sinko: 1902/03); »LuZiski Srbi,« zgodovinska in narodo-
pisna Crtica (V. Potrc: 1898/99); »Murillo, $panski mojster-slikar« (Fr.
Sinko: 1902/03); »Leonardo da Vinci in njegova ,Zadnja velerja’.« (Fr.
Sinko: 1902/03); »Dogma immaculatae conceptionis« (M. Jurhar:
1904/05); »SuzZnost in kriCanstvo« (A. Kolari¢: 1895/96); »ZdruZene ru-
sinske cerkve z Rimom,« v spomin 300 letnice (1595—1895) (Fr. S. Go-
milSek: 1895/96); »Smoter in podlaga vzgoie« Fr. Krulic: 1894/05):
»Verska $ola.« (Ave. StegenSek: 1898/99); »Zgodovina slovanske litur-
gije.« (K. S.: 1903/04) . . . itd. Seveda to Se daled ni vse. Najdejo se v
teh letnikih Se vsakovrstne druge razprave: o estetiki, glasbi, znacaju, o
cirilmetodijski ideji, o hipnotizmu, o abstinenci, o prostozidarstvu . . .
itd., cela vrsta ¢lankov o papezu Leonu XIIl.,, ob 50 letnici njegovega
Skofovanija, nekaj Zivljenepisov (FrantiSek Su&il, Jos. Juraj Strossmayer,
Robert Bellarmin) in §e¢ mnogo drugega®).

Leposlovja je v teh letnikih, kakor sem Ze rekel, razmeroma jako
malo. Par Crtic, nekaj spominov, par potopisov, e¢n dramatiCen poizkus,
to je vse. Stevilneje so zastopani pesniki. Pesnikov med mladimi ideal-
nimi bogoslovei redkokedaj manjka. 1z te dobe je med pesniki treba

*) Tukaj omenjam samo mimogrede, da je vsa ta leta vladalo med mariborski-
mi bogoslovei veliko zanimanje za socialno vprasanje in da je v teh letnikih »Lipice«
temu vpraSanju posveéena cela vrsta temeljitih razprav.
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omeniti sledeCa imena: Al Kokelj, Ivan Kolari¢, Matija Zemlji¢, Ksaver
Mesko, Janko Sanda in Ivan Koncan. Dosti pesini tudi ni podpisanih, ali
pa so podpisane s Sifro. Izmed priobCenih pesmi so nekatere prav lepe,
druge slab$e, po vsebini so ali lirine, naboZne ali pripovedne. V »Lipici«
iz leta 1899/1900 je priob&enih tudi par pesmi mladega CeSkega pesnika,
Dostala Lutinov-a, zastopnika katoliSke moderne. iz njegove zbirke
»Kralovstvi boZi na zemi.« Prevedel jih je M. S. (naibrz Mlatual Slla-
vi¢]). Se par prevodov ruskih pesmi se najde.

Ksaver Mesko je bil v mariborskem bogoslovju samo tri leta, od I
1894./95.—1897./98. Sodeloval je pri vseh teh treh letnikih »Lipice«. Pi-
sal je samo pesmi, najveC v prvem letniku. Kot prvoletnik je priob¢il v
»Lipici« 19 pesmi, kot drugoletnik 4, kot tretjeletnik samo 3. Skoraj
Cudno! Razen par izjem sama lirika, izliv nezne pesniske duse”).

Vse drugacen je znacaj »Lipice« od leta 1907.") naprei, pa tia v pr-
va povojna leta. Skoraj v vseh teh letnikih previaduje beletristika, zlasti
$e v vojnih in prvih povojnih letih. Je sicer tudi tu nekaj znanstvenih
razprav, n. pr. o sholasti¢ni filozofiji (P. J.: 1907/08)), o teozofiji (L B.:
1910/11), o zedinjenju med vzhodno in zapadno cerkvijo (F. S. L.:
1910/11), o modernizmu (JoZef Mirt: 1913/14), o alkoholizmu in abstl-
nenci ((M. AvSi¢), o socialnem vpraSanju, o novejsih strujah v umetno-
sti (Peter Kovacic) . . . itd., toda glavno mesto zavzemajo pesmi, lepo-
slovne &rtice, spomini (Vinko Moc¢nik, JoZe Jeraj, Fr. Hrastelj . . .), raz-
na poroCila o vaznejsih sodobnih dogodkih, o raznih dijaskih sestankih
in pocitnisSkih zborovanjih itd.

Rast »Lipice« se je v teh letih dvigala in padala, kakrsni so paé bili
vrinarji, ki so jo gojili. Nekateri letniki so pray skromni po vsebini in
obsegu, drugi zopet bogatejSi in obseZnejsi, zlasti letnik 1913/14 (urednik
Matko Krevh) in letnik 1918/19 (ur. Vekoslav Skuhala). Matko Krevh in
Vekoslav Skuhala sta tudi najboljSa pesnika teh let. Dosti pesmi in lepo-
slovnih prispevkov v prozi pa je nepbdpisanih ali Sifriranih®).

") Nai tukaj slediio naslovi vseh tistih pesmi, ki so  pozmeje 1z$le v sLjubli
Zvonue (s psevdonimom Carmen) in v »Koledariu Moh. druzbe«. Iz »Lipice« 1804/85
so bile priob&ene: »Luc« v Kol. 1899, str. 60, pozneje tudi v LZ 1900, str. 624; »Balada
v zimi« v Kol. 1904, str. 63 (z naslovom »Zimae«); »Smrtni klice v LZ 1895, str. 276;
sUra« v LZ 1900, str. 382 (z naslovom »Zunaj no€ in burja«); »Pticie v LZ 1896,
str. 221; »Ave Marija« v sLipici< 1895/96 je pod naslovom »Zdrava Marijale iz$la
pozneje v Kol. 1899, str. 21. Od prispevkov v »Lipici« 1896/97 je »V burii« Ze prej izdla
v LZ 1895, str. 87, »Pevcem« pa pozneje v Kol. 1898, str. 34 (z naslovom »Pesem«).

) Tudi letnika 1905/06 in 1906/7 manjkata v druStveni knijiZnici,

) Kakor prei drudtveno delovanje, tako sem sedai tudi vsebino sLipices v zad-
niih desetletjih samo v glavnem og&rtal. Naj zadostuje! Tudi zadnia leta sem name-
noma izpustil. Upam, da bodo ta desetletia nala zgodovinarja v bodoénosti.
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Nasel sem v teh zadnjih letnikih »Lipice« tudi nekatere literarno za-
nimive zapiske, tako kritiko ZupandiCeve pesniSke zbirke »Samogo-
vori«, nekrolog dr. Jan. Ev. Kreku in nekrolog Ivanu Cankarju.

V »sLipici« iz 1. 1918/19 je urednik Vek. Skuhala zapisal »Nekaj o
Presernu«.

Ob koncu razprave v sLipici« naj omenim samo Se to, da so se med
njenimi sotrudniki nasli od ¢asa do Casa tudi umetniki, ki so z raznimi
slikami, ilustracijami, portreti, vinjetami itd., dajali »Lipici« li¢no zuna-
njo obliko. Omeniti mi je v tej zvezi predvsem sledeCa imena: Anton
Pintari¢, Avgustin Stegensek”) in Janu§ Golec. Par naslovnih, par
vmesnih slik (akvarel, grafit) in par portretov nam pri¢a o umetniskih
talentih.

Izvestja.

Slovarsko gradivo.

4res, -a, m. diinner Nebel vor Sonnenaufgang; dresen, adj. Po-
horski lokalizem za slov. dimica, mré, ¢ad, Herauch (,Hohenrauch“). — Iz
nem. *Anruff, *anrufig. Besede sicer v tej sestavi nisem mogel odkriti v
slovarjih pa¢ pa sinon. Anrauch, m., feiner die Aussicht in die Ferne storender
Nebel (dimica); adj. anrauchig schwach neblig; Steir. Wortsch. 24. Prepo-
zicija an pred adj. pomeni ,zbliZzanje na dotiéno lastnost“: anschiech, angrofy
pomeni: an das Schieche, Grofie angrenzend, Schopf Tirol. Id. 14. Tudi v
slovenskem (Staj. vzhod): ndkisel, adj. siuerlich; nakisla zipa. — CF.
kires, m.s. v. — R. Perusek v Archivu XXXIV, 19 izvaja ares iz stvn. srvn.
drruns(t) m. f. tudi irranst, errunst AusfluBl, Aufgang der Sonne etc.; h
glagolu arrinnan; nemogoce.

békulica, -e, /. kosek, canja, ein Koérbchen. Na vzhodu; Slov. Glasn.
1858, 197 ; Let. Mat. Slov. 1894 str. 5. — Nvn. dial. Weike, f. Trog, Steir;
Wortsch. 626; Svic. weiggelin, n. runde holzerne Schiissel; strn. bah-weioa,
/. lanx, discus etc. Romanic Review lll. 23.

bagliti, am, vb. impf. zudringlich bitten, betteln (Plet.); dodaj; da-
widerreden, plappern; bdglav ééh, adj.ein Biirschchen, das viel zu sprechen hat .
baglac, m. zudringlicher Bettler, baglavec (baglavec), m. isto. — Dial. juzn.
bdgern schw. Zeitw. vexare, cruciare; dafl mich das Volk bigert, ihnen
eine Oper zu machen (Wieland) pri Grimm, Deutsches Woérterbuch. I, 1075.

) Avgustin Stegensek ni bil samo umetnostni zgodovinar, bil je tudi sam umet-
rik. O njegovih bogoslovskih letih in o njegovem sodelovanju v drudtvu in sLipici«
bom porocal v posebni razpravi. Iz tega razloga ga v (¢j razpravi omenjam samo
mimogrede.
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Nemski glagol je menda izpeljan iz stvn. paken, srvn. bdgen ’zanken.’
Strekelj izvaja (Archiv XIV, 515, D. S. 3) baglati iz bav. bedl'n 'betteln’; a
ta beseda je dala na $taj. vzhodu petlati (peklati), petlariti, peklariti. Zahte-
van je torej glagol bagelen sporocen pri Schépf, Id. 26 (baggeln).

basulj, m. in basulja, f. porcus alatilis, krmaga. (Ak. Rje&.). — Slovar
spominja na srvn. vasel, n. das Junge, Geziicht; mogoée je v osnovi oblika
vaselinc. V slovenskem imamo iz iste srvn. besede fézel, fozla, m. pleme,
rod in baza, f.; prim. CJKZ. IlI, 39.

bezgavka, /. Halsdriisengeschwiilst, Mandelgeschwiir, bezgavke, pl. die
Skrofeln. — Prim. nem. novejSe dobe Bauerwe(t)zel — wischel etc. paro-
titis, Entziindung des Halses, verbunden mit einem Geschwulst der Ohren- und
Speicheldriisen (Seuche im 14/15.Jh.). Prim. Grimm DWB. 13, 2592
(Waschelbacker); Slov. beseda je prikrojena ljudsko etimolosko z ozirom
na glagol bézgati, herumrennen, ,biesen“. Semkaj spada menda Se beseda:
bezelj, (bzelj, bizelj)) m. dasi ima samo Se pomen Friesel, Zbornik
Mat. Slov. II, 28, Dobrava pri Kropi.

boginje, fem. pl. tant. Pocken inate kozice, sh. Vzporedna kajk. in
vzhodnostaj. oblika slove: bobinke ali wobinke, f. pl. tantum. Zatem e ci-
gansko: bottingo, Blattern, Mikl. Muaa. d. Zigeuner I, 226. — Pa& juino-
nem. dial. Fagung, £, ki jo belezi Kaltschmidt Ges. Wérterb. d. d. Spr. 248
v pomenu Aussatz, Riude, Kritze, Schibigkeit ; prvotni pomen besede stvn.
fagung (k fagen Sibki glagol) je pa Reinigung sc. des Blutes. Kajkavska,
vzhodno Staj. in cigan. oblike so ohranile nem. sufiks -ung, v sh. je
nadomeséen z domatim sufiksom. Razlaga z nem. Pocken je nemogoéa radi
prehoda k > ¢! |

brihta, /. Die Munterkeit, Besinnung, Gescheitheit; brihtati, -am, vb.
impf. jemand zur Besinnung, Vernunft bringen; brihten, adj. — Nem. dial.
iem. zu Friichten bringen v pomenu: in besseren Stand setzen, tiichtig oder
tauglich machen; will man ein Krankes ross wider zu friichten bringen, so
brauch nachfolgende arznei........ cit. pri Grimmu DWB, IV, 1, 264.
Prim. CZN. XVIL, 102 (fruht in pruht). Krive so razlage *(ob)rihtati iz
abrichten (Pleterénik) in druge.

butolénka, potolénka (orm. okolica), butolinka (Konjice), /. Herbstapfel,
auf beiden Seiten eingedriickt. Nadalje: bufolj, m. malus quaedam, Matzen-
aver, Ciz. sl. 126; batelj, batlja (telina), m. Dicke Apfel oder Pflaumen ;
biitec, tca, m. eine Art Apfel. — Nem. dial. staj. Buterling, m. Pflaume;
recte: eine dicke abgeplattete Sache, Frucht, Unger-Khull Steir. Wortsch.
125-6. Biittling, m. Rumpf, Kérper, eine runde grofie Pflaumengattung 1. c.
126. H germ. deblu *butt — bott —, glagol *bautan stofien. Rom. besede
spadajoce semkaj glej Meyer-Liibke Et. Wb, 1007, o slovanskih razpravlja
Strekelj Lwkunde 49; dodaj poleg nasih fe potoglav, butoglav ali vitoglav
adj.; sh. patiljak, m. Zwerg: bauderline, biiderlinc, Zwerg etc. Lexer 378,
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t4ma, f, die Narrin, édamez, m. der Narr. ¢ajmiti (Eajmati) -am se,
vb. impf. 1. zum BewuBtsein kommen, 2. gescheit werden, ceméti -im, vb.
impf., hinbriiten, einsam hocken, warten. ¢umeti, -im, vb. impf., im Halbschlaf
liegen, kauern. — éam, ciima, m. Halbschlaf. sh. Menda spada Se semkaj
éimiti, -im, vb. impf. langsam gehen. — Juznonem. dial. zahm, adj., kar
pomeni §vicarsko (Stalder 2, 462) langsam, pocasen; bav. avstr. zamet, zahm,
bléde, langsam, trige (Schmeller BWB. 22 1120); prim. sedaj o vseh teh
besedah Grimm DWB. XV, 107. Iz nem. dial. oblik zdm, zém se da
obrazloziti slov. kajk. ¢am, *com, ¢um; oblike ceméti so pa kontaminacije z
doma&im deblom scemeti; prickeln; prim. k temu zob émije (¢émeti). Berneker
ho&e obrazloziti tudi besede cam etc. iz domaéega debla, vendar pomen ne
ustreza.

6hej, -a, m, Riippel, St. Ilj v Slov. gor; ééh, ¢éha, m. Knabe, Rinderhirt;
cehdk, -a, m. Bursche. cééhelj, -hlja, m. kleiner korpulenter Mann; céhinja,
fem. korpulentes Weib. céhast decko, adj. stimmiger Bursche, schrotig
Novice X, 381, op. 2. — dehdti, -am, vb. impf. abstocken, abhauen; hlode
éehati (Slov. Glasnik I, 149.). — Povratna sposojenka! Slov. beseda socha,
/. ie bila sprejeta v nemski besedni zaklad kot zoche, f. v pomenu Haken-
pflug, Kniippel, Gabelholz (Strekelj, Archiv XXVIII, 488—95). V bav. poleg
zoche, zochen f. tudi zoch, m. in sicer v pomenu: 1. Stock, Priigel, Kniippel;
2. Schelte fiir Minner, die sich nicht zu benehmen wissen. Glede nem. besed
prim. sedaj Grimm DWB. XVI, 14. Slov. oblike cehelj, cehati, cesko (,baje-
slovno bitje“) odgovarjajo nemskemu preglasenemu -6-: zdcherl itd. S to
besedo si je dal svoj ¢as mnogo posla D. Trstenjak, ki jo je vezal s ple-
menskim imenom Ceh; ta trditev se ponavlja i dandanes, a je brez osnove.

dobrei, m. pl. tudi zabrei, m. pl. Masern, ,Urisen“ pl. tant. (Steir.
Wortsch. 612). — Podlaga teh in sliénih oblik je stvn. ursldht, ursldhti pl.
varix. V otroskem govoru je nemska beseda preinadena na neverjetne naéine :
bav.: d' urschldht' n (slovenska spojenka je ohranila akcent na prvotnem mestu!)
die oé'schel, pl. Blattern, Bayr. Wb. 1., 1780 (Nachtr.) in I, 449. Svabsko
Treiflw)irschle(n), Treitirschle(n), Tru(w)urschle(n). — Za izhodisée slov.
besedi moramo torej nastaviti *dolw]érsen, kar je potem naslonjeno na
besedo dober. Nejasno je, ali spada semkaj Se beseda: gobri, m. pl. Fin-
nen im Gesicht ; gobrnjdv, gobrnjast, gdabernat, adj. Let. Mat. Slov. 1892, 12, 48.

dr(n)jézgati, -am, vb. impf. winseln, plirren; dr(n)jezganje, sb. n.
Winseln, zudringliches Bitten. dr(n)jézati, -am. vb. impf. v istem pomenu;
dr(n)jéza, f. Plairrmaul — Nem. Fischer, Schwib. Wérterbuch belezi 1. 357
lokalne oblike dre(n)sga, dre(n)s? etc; idchzen, crisari k stvn. frensen $ib.
glag. tudi tre(n)sten, trenischen etc.

dular, m. V narodni pesmi Slov. Glasn. IV, 166 ‘skalni dular’. — Nem.
dole, dule, duhlen f. ali n. stvn. dola. Plur. diler Loch, Hohle im Berge
oder Felsen, Stalder I, 287.
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fras, -a, m. 1. Freisen, eine Krankheit; dete je fras dobilo; 2. juridi¢na
oseba (zastarelo): fras (v osebnih imenih). — Nvn. freis(e), srvn. vreise, srvn.
wreise, stvn. freisa, Angst, Gegenstand der Angst. Der Landfrass iibt
hochnotpeinlich Gericht, cit. Trstenjak, Kres 1884, 156.

gbodek, dka, m. das Ferkel, Lauferschwein; prim. e oblike: gida,
gijaa, f[; gidek, gajdek m.; gudin, m. Ak. Rjeé. — Nemskega (§vabskega?)
izvora; prim. dvic. gode(n), godi, n.; gode(n) f. Made; gudere'n), gudle(n)
vh. sudeln, plitschern, Schweiz. ldiotikon Il, 123; gode, Kaltschmidt 347. —
Iz alemanskih predelov je beseda presla k Francozom, o éemur prim. Tappo-
let, Herrigs Archiv CXXXI, 103 in opazka 1. oz. CXXXVII, 252. Etim. nejasna.
Strekelj je mislil na deblo god — (Let. Mat. Slov. 1894), atemu nasprotu —
je razSirjenost besede.

grib, -a, adj. sauber, hiibsch von Gesicht; gospod so grubi. — Nem.
dial. *ge-rubig, adj.Cf. rubig, adj. adv. schicklich, herzig, Unger-Khull. Steir.
Wortschatz 511. Besedo, ki je vzhodnostaj. lokalizem, je lociti od slov.
debla grobb massiv, grof, stattlich.

gipa, jirpa, f. in po premetu: prga, parga, f. Residuum von diversen
Stoffen, Olkuchen etc. — Nem. Gerbe, Gerben, tudi Gdrbe, srvn. gerwe f.
Bodensatz, Hefe, Grimm DWB. IV, 1, 3586. Ramovs, Slov. 317.

hir, m. libido, Zelja §to postaje bez ikakva razloga i bez razlozite namjere
(Ak. Rj.); ima hire. — Stvn. srvn. hir Heftigkeit.

galdma, f. vika, buka (Ak.Rje¢nik). — Srvn. galm, m. Schall, Ton.
Lirm, Geriusch.

kapiira, f.: 1. neka suhota za drva; 2. mrtvasnica 3. ein Vorbau bei
Kellern (Sv. Miklavz pri Ormozu). — bav. Kdperl, Kaperl, n. Kleine, nur fiir
2—3 Holzknechte geniigende Silde; Kopper, n., Holzknechthiitte, deren
einseitiges Dach sich an den Berg lehnt, Schmeller Bayr. Worterb. 1269;
Grimm DWB. V, 1768.

kécmec, -a, m. Baumharz; arabski kecmec: Gummi. Vzhodnostaj. —
itaj. nem. Kazimaz, n. Harz der Steinobstbiume, Steir. Wortschatz 382.
Prvi del besede je pa&é Katze, a beseda Matz pomeni nekaj tekodega,
galerto. Beseda je mogote slovanskega izvora; prim. staj. dial. oblike
Gematz, Gematzich, Matschach, Matschker < slov. mozg, mozeg; Steir.
Wortschatz 283, 346.

kimpe¥ (gorenjsko &impez), -a m.; tudi kinkez, m. 1. zweirdderiger
Karren ohne Kasten. 2. vzhodnostaj.: Kindbett; baba je v kimpezi (/). —
Nem. Kippkarren; z vrinjenim — m.

kires (orm. okolica), kindrus (Slov. gorice), m. — nem. Kienruff, m.
Ein Farbmittel.

knjast, adj, knjdst sh. (Bern. Et. WB. 526); verstimmelt, verkriippelt.
V Juinoslov. Fil. V, 20 je belezena nadaljna hrv. oblika kljast. — Prim. knast,
m. der Knorren, juinonem. knaus Verhirtung, Driise; semkaj tudi 3taj.



[zvestja. 143

dial. Knaus, m. Bursche, St. Wsch. 397; ,sufiks* -ast je povzroéil prehod
besede od substantiva v adjektiv v slov. in sh. Analogno slov. mutast adj.
taubstumm in nem. der Mutast sb. — Istega izvora, a narejene z drugaénim
sufiksom, so besede: knjakast, adj. verkriippelt, knjakec, -kca, sb. ein an
den Hinden verstimmelter Mensch.; hrv. kljakav, adj. glej Maretié v
Radu 81, str. 98. — Nem. dial. gnaunkerlet, adj. in adv. zwerghaft, unansehn-
lich, verkriippelt, Steir. Wortschatz 297.

kn(j)apa, -e, kn(j)apez, -a, m. ein kleiner, untersetzter aber starker Mann;
kn(j)apast adj. vzhodnostaj. (Pletersnik podaja k besedi kriv pomen
ymanu mutilus“: konfuzija s prejdnjim); kndpaca, f. knorriger Stock. —
Deblo je germ. izvora, prim, Grimm DWB. V, 1370 sub Knaup, Knaupe;
kor. nem. Knaip, m. (to je kndupe) kleiner Mann, tudi Knauper ‘was nicht
recht wichst’; bav. Knauperling, m. Knirps, Schmeller, BWB. II. 374.

krémiiti, -im, vb. impf. act. verzerren (den Mund, das Gesicht); refl.
kremziti se; kremza, f. das Verzerren des Gesichtes. — Prim. k temu grimsen
St. Wortschatz 307 in gremassig 306, Kaltschmidt Ges. Wb. 536 gremsig.

kounertnica, f. ,Tudi o neksni travi imenovani kounertnica, katera na
najvisjih hribih raste, pripovedujejo Pohoreci in pravijo, da kdor jo pri
sebi nosi, nikdar ne zboli“, Fr. Pohorski (D. Trstenjak), Novice 1859, 86. —
Pa¢ nemsko! Mogoée ,Kolmarskraut*, Gauchheil ?

I68ati, am, vb. impf. mit Glasur {iberziehen; 53, m. die Glasur; lésana
poséda., — nem. lasen, lasauern, vb. (starej$i jezik) mit Lasur iiberziehen,
lasieren, Steir. Wortsch., 427. Ein paar verguldt geleifelte Salz-Vafl. ib. 436,

mangilica, /., mangilce, n., mangiilec, lca, m. vrsta krmka, $to se lako
tovi, porcus alatilis, Ak. Rje¢nik. — Prim. Schmeller Bayr. Wb. 268: magalis
Barch (prase). lzvor te besede je pa¢ romanski; -m- je vrinjen pred -g-
kot nanga (Neige), stenga (Stege) etc. :

prakol, -a. m. (Plet. prdkol) ein abgenutzter Stock oder Stecken; po-
sebno Weingartstecken. prakolje n. coll. — Nem. dial. das Prackerl, n. ein
Stibchen zum Ausklopfen. Ta tujka je naslonjena na slov. besedo kol/

prole(n)k, m. Staj. vzhod.; prualink, m. kor. Frischling, anniculus. pré-
letina, [. Fleisch vom prolenk. — Nem. brueling, m. Schwein, welches in den
Briihl getriecben wird. — Svn. briiel stm. Aue, nvn. Briihl. Prim. Lessiak
P. B. B. XXVIII, 87.

rosfti, -im, impf. V pomenu: Flachs rosten. — Iz nem. Imamo zapadno
germ. faktitivni glagol *rauttjan izpostavljati kako stvar gnojenju® (n. pr.
lan, konopljo); iz tega oblike: *roetzen in roeszen; prim. glede zadnjega
roeszen Bayr. Wh. 113, 153; Svab. ro0sen, résen. Reutter, Nhd. Beitrige zur
wg. Konsonantengemination. Diss. Freiburg 1906, str. 49.

ro¥inja, f. luiéina, die Hiilse. Belokr. Biser. I. 299; rozZi¢, -a m. ein
entkornter Maiskolben, Slov. Gor. rdstati, -am, wvb, impf. Koruzo r. Mais-
kolben entkdrnen (nam. rogkati); rozenkranc rostati. riskat orehe (Otaleze, Go-
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risko), Let. Mat. Slov. 1892, str. 5. riZiti, rizim, vb. impf. aushiilsen, schilen,
entkdrnen. ruzina, f. ruzinje n. coll. Hiilsen. ruzitnica f. Kukuruzenthiilsungs-
maschine. Zanti, Zurim, vb. impf., aushiilsen, schilen. — Prim. Weizrisel
n. Werkzeug aus Holz zum Herausbrechen der Kérner aus dem Weizkolben.
Steir. Wortschatz 629. Mogoée roman. izvora.

ruZiti, riZim, vb. impf. vzhodno Staj. in kajk. rasselo. sedma ne ruz,
da se osma ne spruzi (Kinderreim); z lanci ruZiti mit Ketten rasseln. Knjiz.
slov. ro#ljati. Plet. navaja 76Ziti, rozim iz vzh. Staj. v pomenu ,rasseln,
vendar se govori tukaj raziti.

skoéidlo, n. Sb. ohranjen Se v krajevnih imenih: Skocidol (Ober Gottes-
tal) etc. Prvotni pomen je ,,vodopad®, kakor kaze paralelna nem$ka beseda:
Sprung, m. ,,Wie die Heimischen (Lechtaleralpen) diese Hochgebirgsquellen
nennen.” (Zs. d. 6, Alpenvereines 1912, str. 150 (Svabski dial.). Poleg tega
imajo Slov. §e besedo skok, m.: ,v Sentmartinski fari (na Pohorju) je velik
slap ali skok, Slov. Glasn. VII, 1861, 117. Glede sufiksa -dlo- prim. moéidlo
nassender Boden. Ramovs 1. c. 197.

§4mer, (Samor), -mra, m. die MiBgeburt, der Kriippel; verkriippelter
Baum; sd@mljati, -am, vb. impf. ungeschickt gehen, hinken; herumstobern (?).
Srvn. schamelaer, schemelaere, mask. ein Kriippel, der auf Handen und Fiillen
kriecht und zum Schutz der ersteren einen kleinen Schemel (scamellum) ver-
wendet; Lexer Mhd. Waortb. II, 698.

Bamlja, /. ein alberner Mensch, sdmljati, -am, vb. impf. albern reden,
Spisse treiben; §am ljast, adj. albern. — Prim. nemsko (Svabsko) fschdmala(n)
vb. zu Gevatter bitten, Possentreiben. Herigs Archiv CXXX pravi, da je
to ista beseda kakor zgoraj schamelaere? Srvn. scheme f. Larve?

Sdmprkati, vb. impf. hinken; sdmprkav, adj. hinkend. camprdati, -am,
vb. impf. ungeschickt einhergehen z. B. von Kiihen. — Istotako paé tudi k
schamelaere.

sléta, /. Gewohnheit, Eigentiimlichkeit. — Srvn. slehte, n. Geschlecht,
sexus, natiirliche Eigentiimlichkeit. V skupinah -Af- se je izgovarjal nekoé
-h- bolj povréno, zato imamo pisavo‘ mesto rehtliche : retliche; mohten :
motthen, prim. Braune Ahd. Gramm. § 154, 4. Beseda s/éta je prevzeta iz
srvn. dobe, ko se je govoril nem. preglaseni @ kot odprt e (geslehte iz gis-
lahti). V nvn. se govori ta preglasni vokal a!

klitec, tca, m. der Narr, der Lippische. — Prim. Kluge Et. Wh. sub
schétéh der Narr in juzno nem. dial. besede 7T'schdaudi, Schaute, Tschauli v
pomenu der Narr.

taranbalta, /. ,Zitalska dolina (Zitale, Zetale, Schiltern pod Halozami)
je tudi tisti kraj, kjer se Se veliko od(l) faranbalte - sekire povedati ve* ...
A. Resek, Nov. 1860, 27. Prim. l. c. 1859, 345 (obl. tara-balta). Pomen:
1. neolitske ali medene sekire; 2. gromski kamni, Blitzsteine. Mikl Et. Wh.
347 taran® r. Mauerbrecher.
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tarnjati, -im, vb. impf. jammern, klagen, tdrnja, f. Jammer, Klage,
Gram; tudi: térnati, -am. — Juznonem. sich ddrmen, vb. sich grimen, sich
betriiben; Kaltschmidt, Ges. Worterb. d. d. Sprache 156. Glede prehoda
m > n, nj prim. Zima : Zinja; italj. tarma Schabe, Motte : slov. tdrnja, gtrekelj,
Let. 1892, 41.

trusnat, adj. — nastalo iz *frustnat. Istega izvora je beseda hrust, sb.
vierschrotiger, robuster Mensch nam. *frust. — Nem. truste, fem. lippig ge-
wachsenes aber zugleich schwerfilliges Weib; Steir. Wortschatz 178. Srvn.
tirse m. nvn. Tirst orjak, Riese; priimek Wodanov, ki hodi kot orjaski
lovec po gozdovih. Prim. Zs. f. d. Philol. 40, 105.

tritarica (fruforica, triitrica, trita, trutica, trutika), f. 1. Ginseliebchen,
MafBliebchen, bellis perennis; drugod Schneeglockehen; 2. Puppe; oblecena
kak tritrica (vzhodnostaj.). — Nem. triutaerinne, fem. Liebhaberin, Gellebte,
k trat, adj. traut, lieb.

vatel, tla, m. ‘die Elle’, tudi vatal, tla; na na vitle, ellenweise. — Nemsko
starejSe Watelle, fem. Elle fiir Leinwand, Unger-Khull Steir. Wortschatz 613.
wit, stvn. srvn. obleka. Prim. Se sestavljenke: Krdmerelle, Weberelle, Lein-
wandelle. Strekelj (Archiv) je kazal na furl. vuadil palica, Levstik je bil
blize istini pokazujo¢ na srvn. waldellen.

vol&iti, vb. impf. wiinschen; Mikl. Et. Wh. sub wonséi. Od Hrvatov se
Suje: ustiti-im! Slovenizem ?

#lindra (Zlintra), f., Zlinter,- tra, m. Schlacke von Metallen. — Nem.
Sinter, Sinder in Zinter, Zinder, m. Hammerschlacke, d. h. schlackenhaftes
Eisen, das beim Schmieden mit dem Hammer von dem gliihenden Eisen
abspringt. Sinterbiihel, m. Schutthalde aus Schlackstiicken, Unger-Khull,
Steir. Wortschatz 652, 596. V slov. besedo je vrinjen -l-: prim. Zlerbati :
serfeln ; zlobudra : Salbader etc.

¥agati, -am, vb. impf. 1) drohen, pretiti; 2) fordern, antreiben. — Iz
ko&. dialekta: Zug'n “sagen“, v pregnantnem pomenu. Mlajse od Zugati je
belokranj. sogati, -am, vb. impf. mit der Faust drohen. — L. Pintar v L. M.
Sl. 1895, 52 od n. suchen, ansuchen(l): a iz te besede imamo Zze itak slov-
zuh ete.

J. Kelemina, Ljubljana.

Arheoloske najdbe v Slov. goricah.

Dne 24. marca 1928 so delavei Zupana g. Senekovida v Zetarjevi pri
Sv. Lenartu v Slov. gor. na8li pri podiranju hrastov rimski grob na ob-
Cinski skupnosti na Kamen&&eku v ob&ini Zetarjevi.

Grob lezi na vrhu poloZnega grebena ter je predstavljal na zunaj go-
milo, na kateri je stal mogoCen hrast. Hrastove korenine so pokrov raz-
gnale in ko so hrast izkopali, je bila pokrovska plo§¢a docela unitena.
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Grob, ki je bil s tem odprt, predstavlja prizmo, ki sestoji iz spodnje oZie
in gornje $irSe prizme. Spodnja meri v vi§ini 29 ¢m, v Sirini 67 in v dol-
Zini 73 cm. Zgornja je dalj$a in globlia (120, 95 ¢m). Ob straneh so apne-
niske plosce, visoke 60, 84,95, 95 cm, Siroke po 25 cm in dolge 103, 120,
128, 100 cm; tako da znaSa globina groba povpreno 1% m. Na dnu groba
ie v enem kotu stalo dvoje 40 em Sirokih in dolgih ter 19 em visokih ko-
rit in to cno na drugem. V vsakem kotu pa je stala glinasta posoda, pri
koritih celo dve. V teh posodah in koritih so bili majhni komadi ozganih
kosti, med njimi kos &loveske lobanje in pepel. Dvoje loncenih svetiljk
dokazuje, da je to rimski grob; svetiliki nosita znamko tvrdke CCC. Ba-
krena fibula nalikuje libenskim fibulam. Posode so vsebovale zopet manj-
Se posode, tako da se je na$lo v grobu samem 5 neposkodovanih in 2 po-
Skodovani glinasti posodi, 2 svetiliki, 1 zapestnica in ogorele kosti. Po-
sode so razen dveh nizkih kroZnatih pokonéno trebusne, visoke do 25 cm.
Dve kaZeta geometri¢ne ornamente ostrih linij. 10 m stran je druga go-
mila, ki pa je ostala nepreiskana.

L. 1927., 21. aprila pa je posestnik g. Simon Snajder v Zametni vasi
Stevilka 3, pri kopanju gomile pod svojo hi%o naletel na pe$en kamen.
Masivni kamen se v sredini zoZi tako, da se oddale& pribliza obliki arab-
ske osmice in meri v dolZini 2.15 m, v $irino na najbolj trebufastem me-
stu 1.05 m in v viSino 74 cm. Njegova oblika pa je v splo§nem amorfna,
kljub temu, da je zunanjost gladka. V sredini je v podolZni smeri izdela-
no korito, dolgo 80, globoko 20 in Siroko 30—32 cm. V koritu so lezale tri
mramornate ploi¢e, ki so bile pa zopet pokrite z apnenisko plog&o. Vse
§tiri ploSCe so brez vsakega napisa; sedaj jih uporablja g. Snajder v kadi
za pokladanje zelja. Pod debelej$im koncem kamena je bila érna oZgana
prst z glinastimi, lonCenimi &repinjami. Zal so te ostanke zvozili na ce-
sto, kjer so se popolnoma porazgubili. Tako manjka vsaka podlaga za
katerokoli mnenje, iz katere dobe bi kamen bil in kaj kamen predstavlja.
Ornamentike ni na kamenu nobene. Samo razreSitev Se neredenih Sestih
pismenk, ki leZe navpi¢no na korito, utegne razijasniti dobo in zmisel
najdbe. Zaenkrat bi bilo Zeleti, da se kamen vzida na primeren nadin, n.
pr. k cerkvi Sv. Ane na Krembergu in tako ohrani bodo¢nosti.

Fr.B a §.

Iz mladosti Lenarta Bud(i)ne.

O mladih letih Lenarta Budne je malo zanesljivega znano (prim. Ki-
dri¢, Slov. bijografski leksikon str. 63). Nekaj novih, avtenti¢nili podat-
kov nam daje 4. izdaja Erazma Roterdamskega »Chiliades« (Basileae,
frobenius, 1520) v drZ. licejski knjiZnici v Ljubljani (sign. 1569 I Pa fo),
ki je bila nekdaj njegova last. Pod tiskarjevim posvetilom s slikami Sa-
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lomona ter grskih in latinskih avtorjev stoji namre¢ rokopisno: »Sum
Leonardi Budine«, nad njim pa »Ex officina Frobenii datus est mihi is
liber Anno MDXXI. In qua eram ad prelum lector« in poznejsi dostavek
z nekoliko bolj bledim ¢rnilom »eodemque anno paedotriba Rinfeldie
creatus«. Ta lastnoroéna notica Budine prica, da je bil 1521 korektor
(za latinske tiske) v tiskarni znanega »kralja tiskarjeve, Janeza Friobena
v Bazlu, in da je odSel Se isto leto za ucitelja v mestece Rheinfelden v
kantonu Aargau. — Na notraniji strani platnic stoji rokopisno »Beovgtval
570«, opozorilo na to stran v knjigi sami, kijer beremo: [pov&ivel populi
sunt Scythiae, sic appelati, quia a bubus vehantur, utpote dpagépuar, id
est, Plaustris aedium vice utentes«, kar prica, da je o etimologiji svo-
jega imena razmisljal, in dokazuje, odkod je po takratni Segi vzel nje-
govo »humanisti¢no« obliko. Knjiga je sluzila Budni kot pomocek pri
Studiju latinske in grSke frazeologije, kar priCajo neStete opazke ob
straneh in na privezanih listih; med njimi sem naSel samo par nemSkih
¢los, a nobene slovenske.

Tudi poznejSa usoda knjige je znana. Na prvem privezanem listu, na
katerem se za¢ne od Budne sestavljeni register redkejsih latinskih besed,
stoji notica s poznejSo roko: »Translatus ex Episcopatu Labacensic.
To kaze sledeCo pot: najprej je priSla v ljubljansko javno knjiZnico, ki
so jo obenem s Solo 1563 osnovali kranjski deZelni stanovi, in Z njo
vred v roke TomaZa Hrena, ki je vse te knjige shranil v Gornjem
gradu. 1784 so kranjski deZelni stanovi vse te knjige zahtevali kot svojo
last od ljubljanskega Skofa, ki pa jih je Sele 1789 oddal liceiski kniiZnici
(Stefan, Gesch. der k. k. Studienbibliothek in Laibach v Mitt. des Mu-
sealver. f. Krain XX, 1907, str. 14, 43).

JLA.Glonar.

Slovenska prisega iz Hrastovca.

Arhiv iz grada Hrastovca je sedaj shranjen in urejen na ptujskem
gradu. PornaroCilu grofa Herbersteina ga je uredil graski vseud. profesor
Pirchegger.

V knijigi: »Land-Gerichts Prothocoll Bey der Hochgriifl. Herrschaft
Gutenhaag« je med »Juraments Sachen« na 4. in 5. strani napisana
slovenska prisega, ki slove:

Windisches Jurament

Jast N: N: oblubim jnu perseschem Gospodi Bogu nebeskemo vsem
lubim Svetnikim jnu temo tokai naprei postaulenemo zestitimo Sodniki
Da jast na touto povedavaine sa kero sem jast sdai naprei-poglizan
otschim to pravo zisto, no verno Resnico povedat. ko jast verno vem.
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ali se meni vernosdi netschem jeno Libesen sovrastvo ali mito per tem
povedavaini meti, ali misleti, otschem le povedat to zisto pravo Resnizo,
kakor se enimo vernemo Kerschniggo jnu postenemo zhloveggo spodo-
bi, jnu jast na sodnem Dni pred Gospodi Bogu Nebeskemo bom mago
sgovorit, se tako verno, kako meni pomaga Bogg ti Nebeski ta prezista
brels sega Madescha Spozeta Mati Boschia Maria, jnu vsi lubi Svetniki.
Amen.

Pod vrstami je napisan nemski prevod, oziroma original, ki se glasi:

Ich N. N. gelobe und schwire dem Herr Gott dem Allmiichtigen
allen lieben Heiligen und dem alhier Vor-gesetzten Hochgeehrten Rich-
ter, daB ich Vor dieser Aussage, wegen welcher ich jetzt Vor-berufen,
will die wahre, reine und klare Wahrheit sagen, wie ich wahr weil
oder wahr zu seyn Vermeine, will nicht cinige Freundschaft, Feind-
schaft, oder Gab bey dieser Aussage ansehn, oder denken, will nur
sagen die reine wahre Wahrheit, wie es einem wahlrhaften Christen
und ehrbaren Menschen zu stehen, und ich am jiingsten Tag Vor Herrn
Gott dem Allmichtigen werde miissen Verantworten, alles fo wahrhaft,
als mir helie Gott der Allmiichtige, die reinste ohne aller Makel emp-
fangene Mutter Gottes Maria, und alle liebe Heilige. Amen.

Po vseh znakih je soditi, da je zapis prisege iz druge polovice XVIIIL.
stoletja. Zapisovalcu je bila bohori¢ica popolnoma neznana. Slov. prevod
nemske prisege je slab.

Fr. Kotnik.

Iz pisem Josipa Ha¥nika.

Pisma Josipa HaSnika Puffu, omenjena v nasem »Casopisu« (X1, 7),
niso tako pomembna, da bi jih bilo vredno v celoti ponatisniti. Zato
priobCujem tukaj iz njih samo izpiske vaznejSih stvari in pomembnejsih
mest, ki nam osvetljujejo to ali ono‘stran piSceve osebnosti, ali pa vsaj
dajejo nekaj zanimivih pogledov v Puffovo delavnico. Puifu za njegova
dela namenjeni Ha$nikovi prispevki so pismom deloma $e priloZeni; dru-
gad je Puff v pismu samem s Crnilom oznadil, kaj mu naj njegov kopist
prepiSe. Takih prepisov se v Puffovi zapus¢ini $¢ mnogo nahaja.

28. nov. 1842. Prvo HaSnikovo pismo Puffu; ves sreen je, da se je
Z njim — pred nedavnim — seznanil, in da ga je naprosil, naj mu pomaga
pri njegovih znanstvenih publikacijah. ToZi o melanholiji, piSe zaradi po-
datkov o glazutah v Rogatcu in o Sevnici, o napisil na zvonovih, poroca,
da je na Donatiju naSel znamenite razvaline, poroa o Zivljenju v Rogas-
kem kazinu. Podpis: Haschnigg, kakor vse do zadnjega pisma, kjer se je
podpisal Haschnik.
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7.1 ebr. 1843. PiSe zaradi podatkov o Zetalah; o Segah se ne izplaa
pisati posebe pri vsaki fari, ker so po pckrajinah enake; boljSa bi bila
cela knjiga, za katero obljublja svojo pomo¢; poroCa, da se nahaja pri
Sv. Lovrencu na Bizeliskem velika planota, ki jo ljudje imenujejo
»ozidje«, z mnogim zidovjem in rimsko opeko z znakom »M«. Kmetje
pripoveduiejo, da je tam stalo mesto z imenom Troja. PoroCa, da dopi-
suje v graSko »Stirioe.

5. apr. 1843. Posilja notice o podruZnici Sv. Trojice, o ustanovitvi
podruZnice Sv. PrimoZa in Felicijana v Ljubnem: da je v marcu teZko
obolel na vnetiu moZgan; veseli ga, da mu daje Puff poguma do publi-
cisti¢nega delovanja; prosi ga pri tem nasvetov in pomoci.

22. nov. 1843. Posilia podatke o fari Sv. Roka in o novih stavbah
v Rogaski Slatini; opravicuje se¢, da je Puffu v njegov album napisal
melanholi¢no pesem, toda to je pristen izraz njegove notranjosti, kakor
so tudi vse njegove pesmi, posebno slovenske, melanholi¢ne, kar mu
niegovi prijatelii oitajo kot nasprotje Z njegovo sicer veselo naravo. Kot
nov dokaz za to mu posiljia svojo nemsko pesem »Der Stein am Herzene,
ki jo je Puff v zadnjih kiticah precej popravil, ker jo je oCividno name-
raval dati prepisati in poslati v kak nemski list. Podpis: Tribunski.

26. jan. 1844. »Der Stein am Herzen« je bil res namenjen za »Sti-
rio«, ki ga pa menda ni priob&ila; zato se jezi nad orijentalskimi hiper-
bolami in patrijoti¢nimi lazmi, ki jih sicer prinaSa, obZaluje, da list slo-
venstva ne le ne ceni, ampak ga naravnost prezira, kar dokazujejo po-
sebno spisi Drja Schreinerja. Zato se v imenu vseh Slovanov zahvaljuje
njemu, da vsaj on ni tak. Ponovno vprasuje, kaj je z Gothovimi praSal-
nimi polami in ali bodo pri delu, ki bo nastalo iz tega, udeleZeni samo
Nemci; porota o Slomskovi nameri, ustanoviti druzbo za izdajanje do-
brih, »i. e. streng moralischer«, knjig za kmete, pri Cemer se misli tudi
na slovansko zgodovino.

27. marca 1845, Pravi, da imajo Svicariji prav, e se branijo jezui-
tov: veseli se, da je Wartinger glede slovanstva tako potolkel Schrei-
nerja; nato mu poro¢a »zur Schande unseres illuminierten Jahrhunderts«
o smrti ssomnambule« (gl. CZN, V. 143—4), ki jo imenuje »arme Schwiir-
merin«; uradi so po njegovem ob tej priliki uganjali filantropijo samo na
papiriu.

18. jul. 1845. Iz Sv. Jurija ob Taboru. Puff mu je ponudil, da se naj
tikata, kar je Ha3nik sprejel z velikanskim navduSenjem; ponudba ga je
veselila tembolj, ker ie videl v Puffu prvega Nemca, ki je pravic¢no sodil
o Slovencih. Rogatec je rad zapustil, ker je raiSi pri Sv. Juriin veden
kaplan kakor pa Zupnik v kraju s tlako. »Die Robath ist die Quelle der
moralischen Entartunge«. Vprasuje, kaj so dejali Nemci na niegov dopis v

10
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»Stirii«: »Aus Untertabor«. Hvali prijetnega soseda Zupnika Stojana v
Gomilskem, ki je znamenit slovenski literat, a samo preskromen, da bi
se pod svoje mnoge spise podpisal. Posilia mu dolgo humoristi¢no pes-
nitev o konfliktu med logarjem in pastirjem. — »Und noch ein Schwank.
Unlingst kam mir ein Bindchen slav. Erzidhlungen, in Udine aufgelegt,
vor. Unter anderm enthiilt eine Erzihlung, die belehren und erbauen soll,
aber durch und durch Liige ist, auch ein von mir vor 12 Jahren verfal3-
tes, in einer Liedersammlung bereits unter meinem Nahmen abgedrucktes
Lied, welches der Erzihler fiir ein sehr altes, von ihm wieder aufgedeck-
tes Gedicht ausgibt. Soll man diese diebische Elster, die schon lange
Jahre ihr Unwesen treibt, nicht offentlich zurechtweisen? Wenn H. Tr-
stenjak sich damit balgen wollte, ich mochte ihm mehre genaue Daten
zum Behufe einer offenen Zurechtweisung mitteilen. Wenn Du ihn zu
Gesichte bekommst, bitte ihm nebst meinem herzlichsten Grul}, auch
diesen meinen Wunsch zu eroffnen.« — Zakaj MatjaSi¢ ne piSe ni¢ v
Novice? Prosi ga, naj prizanasa slovenskim dijakom pri izku$njah.

10. marca 1847. Zahvaljuje se Puffu za povabilo pri »Heimats-
freundu«; 1. letnik mu je ugajal, ker je o Slovencih govoril s spostova-
njem. Nemci slovanstvo prezirajo, ker ga ne poznajo in ne razumejo.
Puif je izjema, ker vpraSa vedno Slovane za sveét. (Sledi dolg ekskurz
o razlagi krajevnih imen.) Za »Heimatsfreunda« opisuje narodne obicaje
po posameznih mesecih, pri Cemer pa ga ovirajo mnogi posli, pred vsem
Sola. ki jo je ustanovil, ki Steje 176 uencev, ki jih mora sam pouCevati.
Dokler ni Solskega poslopia, tudi ni misliti, da bi se dobil kak uditelj.
— »Unldngst wurde ich aufgefordert meine slav. Lieder dem Slaven-
verein in Wien mitzutheilen, ein paar habe ich bereits abgeschickt, ich
wiirde viel dichten, aber das Feld ist mir fiir den Pegasus zu enge, und
ich darf diesen Gottergaul nicht mit dem fiittern, was er am lichsten
hiitte.« Podpis: Haschnik. Tt GlEn,

nKolomonov Zegen“ in‘ enake reli pri nas.

»Historia annua Collegii S. 1. Labaci« (rokopis v ljublianskem mu-
zeju) poroca o letu 1607 med drugim (str. 53): »Haeretici decem circiter
in gremium Ecclesiae Catholicae redierunt, totidem vel concubinarii vel
desperati homines suas maculas eluere. In his unus magicis usus chartis
certo sibi persuaserat, nulla omnino re se laedi posse. Hanc opinionem
experientia confirmaverat. Nam in pugna gladii ictibus et punctione scis-
sis vestibus nihil vulneratum se asserebat, tametsi acutum et diu duran-
tem dolorem senserit. Perdifficile fuit hanc opinionem ex daemonis con-
ciliatam illusione, ex obfirmato animo, et characteres magicos ex mani-
bus eximere, divina tum id ope demum perfectum est.«
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K letu 1627 (str. 121): »Alii a schedis superstitiosis collo appensis
sanitatem nequaquam emendicantes supposito S. Patris [lgnatii] numis-
mate adiuti.«

K letu 1639 (str. 153): »Amuleta contra vulnera, schedulae, radices,
immo et philtra possessoribus erepta. . .«

»Diarium pracfecturac« istega kolegija (rokopis ravnotam) pa po-
ro¢a k 5. febr. 1700 o nekem dijaku: »Sabbatho Carolus Rosman suspec-
tus de magicis artibus carcere inclusus fuit, ut liber magicus, quem ha-
bere dicebat, extorqueri posset, verum cum constanter negasset, et fri-
gus eum diutius retinere non paticbat, emissus est, et... eliminatus est,
iussusque Labaco exesse.« AT T

Kdaj je nastal mariborski minoritski samostan?

Doc¢im Puff (Marburg 1, str. 97) pravi, da je 1282 Ze obstajal mino-
ritski samostan ter ga je Jozef Il. ravno 500 let pozneie ukinil, oziroma
preselil v graSko predmestje, trdi OroZen, da je 1284 bil ustanovljen
(errichtet, Das Bisthum u. die Ditcese Lavant, I, 11). Vira za to trditev
nie navaja ne eden ne drugi. — M a r i a n (Austria sacra 1I1, 6, str. 289)
se sklicuje na podatke, ki so mu bili priposlani iz provincijalnega arhiva,
in pravi, da so se prvi minoriti naselili v Maribor deloma iz Italije, de-
loma iz gornje Nemcije okoli 1. 1302. Prvim menihom so bojda odkazali
za masevanje in pridigovanje podruZno cerkev ob Dravi, poleg cerkve
so si postavili najprej malo hifo, nekoliko pozneje pravi samostan. Po-
temtakem bi bila cerkev Ze prej obstajala. Na kakih podatkih sloni ta
trditev, se danes ne da veC ugotoviti. Samostanski prostor se popolnoma
viema s tradicijo FranCiSkovega reda, ki si je stavil samostane najraisi
ob mestnem zidovju, v&asi znotraj, vCasi zunaj mesta.

Prvi gvardijan je po Marianu bil p. Martin iz Gradca. To sklepa iz
neke listine 1. 1313, ki jo v latinskem jeziku priobCuje na str. 290. V tei
listini potrjuje gvardijan Martin s konventom, da je neki kramar (institor)
s priimkom Chazzarius (Kozar?) v Cast boZio in Devici Mariii ter sv.
Katarini za svojo in svoje Zene Dimude duSo dolo¢il samostanu pol ta-
lenta in tri denarje za vzdrZevanie vecne lu¢i v kapeli sv. Katarine.
Toda v tem pismu se Martin imenuje le »tadasni« gvardijan. Listina
ne daje prav nobene opore za trditev, da bi bil to prvi gvardijan ali
da bi bil samostan ustanovljen Sele leta 1302.

DeZelni arhiv v Gradcu ima dve listini, v katerih se omenja mari-
borski minoritski samostan. Listini, Zal, nista datirani, vendar so ¢as nju-
nega nastanka vescaki precej tocno dolocili.

Listina §t. 1021a z dvema viseCima pecatoma je po Z a h n u nastala
‘okoli leta 1274. Njena vsebina je kratko ta:

10*
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(iertruda, vdova po Ulriku Mariborskem, sporo¢i mariborskim mi-
noritom del nekega dvorca za vsakoletno zadus$nico za moza. — Ker Se
listina ni objavljena, priobujemo tu doslovno besedilo:

Labi solet cum tempore quicquid scriptis vel testibus non
fuerit roboratum. Huius rei gratia Ego Gerdrudis relicta domini
wlricide Marchburch tenore praesencium innotesco tam
praesentibus quam futuris, me partem aree, quam a vidua Lev-
toldi cognomento Magechrut et liberis eius per manus fratrum
Minorum pro III marcis denariorum libere comparaui, ob reme-
dium anime mee ac praedicti Mariti mei et omnium liberorum
et parentum meorum super ecclesiam fratrum Minorum in
Marchburch delegaui cum edificiis in eadem area collocatis de
consensy et attestatione filiorum meorum, quorum sigillis prae-
sentem litteram roboraui. Supradictis fratribus minoribus mihi
econverso promittentibus, quod singulis annis a fratribus do-
mino ibidem perpetuo famulantibus pro me ac marito meo et
omnibus liberis meis fiat officium pro defunctis, quod pro fra-
tribus in ordine decedentibus et benefactoribus ordo consueuit
facere ter in anno. Huius rei testes sunt Dominus Chonradus de
Cholniz, dominus Reinboto, Gebwolius, dominus wolfhardus de
ordine penitentium, Otto, Leupoldus, Eberhardus, Hainricus
ysnarius cives de Marchpurch et alij quam plures.

Za to¢nost prepisa jamC¢i Dr. Maks Doblinger, p. m.

Ba$ iz imena Ze mrtvega Ulrika in iz pri¢ se da opraviceno skle-
pati na leto 1274., torej je samostan bil ustanovljen Ze pred 1274.

. Listina §t. 1181 dez arh. in 652 (kopija) vsebuje oporoko nekega
Waulfinga in ta med drugim doloc¢a:

»Item vnam Marcam denariorum ad opus barrochie in Marchpurch.
Item legaui fratribus in marchpurga ad construendum altare annuatim
duas vrnas vini et illas dare teneatur, qui vineas meas post me ha-
buerite, f |

Minoriti sicer tu niso imenoma navedeni, a jasno je, da se pod
sfratri« v Mariboru morejo umevati le minoriti, ker drugih redovnikov
takrat v Mariboru sploh ni bilo. Pirchegger in dr. Doblinger stavita ta
dokument brezpogoijno v 1. 1250.")

') Dopis dez. arhiva v Gradeu z dne 17. V. 1927 g. J. Mravljaku, ki je v Gradcu
izposloval avtentiCen prepis obeh dokumentov, se glasi: »...Hingegen ist nicht in
dieser Urkunde (namreé¢ prej nav. $t. 1021a), sondern in einem undatierten, nach
H. Pirchegger und M. Doblinger unbedingt dem Jahre 1250 zuzuweisenden Stiicke
(L. A. Nr. 652, Kopie, und Nr. 1181, Original) der Marburger Minoritenkonvent zum

erstenmal f{iberhaupt erwiihnt, jedoch nicht ausdriicklich und genau als solcher be-
zeichnets.
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Potemtakem je mariborski minoritski samostan nastal Se pred letom
1250.

Fr. Kovacdid.

Slovstvo.

Dr. Leonid Pitamic, Drzava. ZaloZila Druzba sv. Mohorja, 1927, 8°, str. 480.
S poimom drZave se sreCujemo nestetokrat v znanstvu in vsakdanjem Zivljenju. Dr-
Zava odlo€ilno posega v Zivljenje posameznikov, zajednic in cele CloveSke druZbe.
Zato je pa¢ potrebno imeti o njej jasen poiem ter poznati temeljine zakone in pravila,
ki vladajo ali bi naj vladali v razmerju drZave do lastnih in tujih drZavlianov, do dru-
gih zajednic in drZzav. Tem potrebam izvrstno odgovarja Pitamiteva DrZava. Podobna
knjiga je bila Ze dolgo potrebna ne samo pravnikom, ampak tudi zgodovinariem in
sploh vsem izobraZencem.

Knjiga podaja na koncu tudi seznam vaznejSih sistematskih dcl o drZzavnem
pravu, Razen izvrstne knjige S. Jovanoviéa »O drZavie, ne navaja avtor mobenega
slovanskega dela. Ta nedostatek bi se naj v drugi izdaji popravil. Sploh bi trebalo
Jugoslovanom bolj segati tudi po slovanski literaturi. Saj so tudi slovanski pravniki in
pravni zgodovinarii obogatili pravno znanost 2z dragocenimi prispevki. Zapadno
evropski viri o slovanskem svetu so ¢esto nezanesljivi in ne morejo dobro razumeti slo-
vanskega duha. Nasprotno pa so slovanski znanstveniki napisali mnogo zelo dobrih
Studij o razvoju slovanskega sveta v najrazliénejSih panogah Zivljenja, a neredko
osvetlijo dogodke na zapadu tudi s tiste strani, s katere jih ne morejo zapadni stro-
kovnjaki. To velja zlasti za tri svetle zvezde ruske drZavnopravne znanosti.

Boris Nikolajevi¢ Ci&erin (1828-1885), Nestor ruske pravne vede, se je razvijal
pod Heglovim vplivom. Na izviren naCin je skuSal spojiti Aristotelov in Heglov nauk
o drzavi. Njegova glavna ideja: »Opyty po istorii russkago prava« (Poizkusi zgodovine
ruskega prava) z 1. 1858, »Istorija politiGeskih ulenij«, ki je iz8la v Moskvi v &tirih
kniigah od 1. 1869.—1877. ter »Sobstvenost i gosudarstvoe (Osebna lastnina in dr-
zava) z |. 1883. imajo S¢ dandanes znanstveno vrednost.

Ce je CiCerin predvsem metafizik, je Aleksander Dmitrijevi¢ Gradovskiji (1841—
1884), niegov naslednik na moskovski stolici drZavnega prava, predvsem zgodovinar
in politik. Politika mu ni kabinetna abstrakcija, nego realna resni¢nost, kier se bo-
jujeio predvsem zZivi ljudje. Opozoril je, da je polititna zgodovina Ze gotova prak-
titna politika, a prakti¢na politika pa je Se negotova politiéna zgodovina. Zato na-
glasa potrebo, da dobro pozna zgodovino politik, a tudi drZavoznanec in pravnik, ki
Studira, registrira in objasnjuje plodove politike, kolikor se javliajo v pravnem pod-
ro¢ju. Po mnenju G. priznavajo drZzavoznanske vede samo to, kar je, a ne tega, kar
bi naj bilo. Znamenito je njegovo obSirno delo »Nacala russkago gosudarstvennago
(drzavnega) prava«. Prvi del je izSel v Moskvi I. 1875. (2. izdaja 1. 1892.), drugi del
je sledil 1. 1876., tretji pa 1. 1883. Marsikaj na zapadu se javlja v novi luéi v njegovi
knijigi »Gosudarstvennoe pravo vaznejSih evropskih derZav; Cast istoriCeskajae, ki je
iz8la v Moskvi 1. 1886.

Se vaznejsi je Nikolaj Mihajlovié Korkunov (1853—1900). DrZavo smatra za dru-
zabno zvezo svobodnih ljudi. Francozn Duguitu se pripisuje zasluga, da se ie prvi
uprl nazoru, da je drZava oseba in subjekt. V resnici gre ta zasluga Korkunovu. Od
Korkunova je odvisen Duguit, pa tudi ve¢ nemskih pravnikov, kakor n. pr. Lonig.
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K. ie prvi povdaril, da drZava ni oscba, subjekt, a tudi ne objekt, temve& razmerje. V
tem razmerju so subjekti drZavliani, objekt pa moé&, destinator mo&i pa je druzba.
Ta nauk ima razen vpliva na drZavnopravno znanost tudi filozofski in socialen pomen.
Zakaj od dobe Korkunova stopa vedno bolj na mesto vede o predmetih in substancah
veda o razmerjih. Veda more raziskovati posamezne predmete ali pa razmerja med
njimi. V novejSem &asu se znanost ¢im dalje bolj bavi z razmeriji. Socialni pomen Kor-
kunovega nauka je v tem, da pravnik ne stoji ve¢ na stalis¢u drZzave kot moéi in im-
perija ter na staliS¢u drZavljanov kot posameznikov, ampak na stali§¢u druZbe in soli-
darnosti ljudi, ki prebivajo v druzbi. Tako se avtokrati¢na jurisprudenca menja v ue-
mokratiéno.

Plodove svojih raziskovanj in Studij je vlozil K. zlasti v »Russkoe gosudarstvennoe
pravoe« (2 dela, Moskva 1893) in v »Sravnitelinyi oferk gosudarstvennago prava ino-
stranih derZav (Primerjalni pregled drZ. prava inostramih drZav), ki je izSel 1. 1890, v
Moskvi.

Iz polijske pravne literature treba v drugi izdaji vpoStevati in navesti v seznamu
vsaj izvrstno delo slavnega poliskega pravnika Stanislava Kutrzebe, ki je iz8lo pod na-
slovom sHistorija ustroju Polski w zarysie« (Pregled ustavne zgodovine Poljske) leta
:925. v Krakovu Ze v Sesti izdaji, VaZen je v tej knjigi tudi bogat seznam poljske
pravne literature.

V zapadnem svetu je malo tako dobrih revij o pravnih in drZavoznanskih vedah,
kakor je CeSki »Sbornfk véd pravnich a statniche, ki ga urejuje prof. dr. K. Kadlec.
Razvoi &eSke in poliske drzave oriSe zelo dobro Kadlegevo delo »Déijiny veieiného
priava ve strédni Evropée«. Praha 1926 * (Zgodovina javnega prava v srednji Evropi).
Kadlec je izvrsten poznavalec tudi srbskega in hrvatskega prava. Za Casa svoiih pre-
davanj na zagrebSki univerzi je svoje znanje $e poglobil. Del svojega znanja je vloZil
v obSirno razpravo »Statni ziizeni a stdtoprdvni postaveni nirodl slovanskyche
(DrZavne ustanove in drZavnopravni poloZaj slov. narodov), ki je iz8la L. 1912 v Pragi
v obSirnem zborniku »Slovanstvoe.

Vedno vedja je potreba, da se jugosl. pravnik seznani z drZavoznanstvom, pra-
vom in vsaj najvazneiSimi pravniSkimi strokovnimi izrazi slovanskih narodov. To po-
trebo treba vpostevati v pravnih ucbenikih, kar je do necke mere tudi Pitami¢eva Dr-
Zava, Radi tega je bilo umestno dodati n. pr. na strani 21., ozir. 22., da uporablijajo Cehi
za pojem neimperialistiéne drZave besedo »stite, Slovaki »8tate, do&im nazivaio Cehi z
izrazom »TiSe«, Slovaki z besedo »reda« tisto drZavo, ki io smatrajo za imperialistiéno
(1. pr. rimska, bizantinska, nemgka). V poglaviu o suverenosti so nckatere pomote. Z
razpadom rimskega cesarstva $e ni prenehala.absolutna oblast enega vladarja. Po raz-
padu rim. cesarstva na dve polovici (1. 395.) in po zaniku zapadnorimske drZave (leta
476.), se povzpne absolutna oblast bizantinskega cesarja za Justinijana 1. (527—565) na
vrhunee, zlasti po vstaji »Nika« L. 532., ko je v krvi zlomil upornost carigrajskega me-
§Zanstva. Justinijanu se je posreéilo podiarmiti tudi bizantinsko cerkev. Se bolj je ustva-
rila tip absolutne monarhije »dedinja« biz. cesarstva, moskovska Rusija, ki je za Ivana
Groznega (1533—1584) %e silneje kot Justinijan uveljavila syoj absolutizem tudi v cer-
kvi. K vzniku in razvoju ruske absolutne monarhije je najveé pripomogla ideja tretiega
Rima, ki jo je prvi razvil ruski menih Filofej in z njo predinil dvana Groznega; zato
bi ji trebalo posvetiti vsaj nekaj vrstic.

V poglaviu o stanovski monarhiji bi se naj omenila Jagelonska Poliska (1386—
1572), ki je razvila takorckoé tip stanovske monarhije. Za vlade svobodno izvolienih
kraliev (1587—1795) je bila Poliska nekaka stanovska republika in monarhija obenem.
V nobenem slovanskem narodu ni sedanjost tako Ziv odsvit preteklosti, kakor v polj-
skem. Brez poznania drZavnopravnega poloZaja nekdanje Poljske ni mogoce razumeti
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razvoja Poliske po svetovni voini. V polisko kulturno, politi¢no in pravno zgodovino
ter drZavnopravne razmere stare Poljske daje dober vpogled ne preved obSirmo delo
poliskega pravnika prof. dr. M. Bobrzynskega, ki se peta predvsem z zgodovino. Boljsi
od poljskega originala je dopolnjeni &e8ki prevod od prof. dr. Bidla, ki je iz3el pod
naslovom sPréhled déjin polskyche. S perzonalno uniio sta bili Poliska in Litva zdru-
Zeni z manj$imi presledki od pogodbe v Krevu l. 1385., ki se je obnovila 1. 1401. Od
pogodbe v Horodlu nad Bugom 1. 1410. je imelo drZavnopravno razmerje med Poljsko
in Litvo bolj znacaj realne kot perzonalne unije. Po lublinski uniji . 1569. je polisko-
litovska monarhiia nekak prehodni tip med realno unijo in enotno drZavo.

Zelo dobro je v DrZavi poglavie o Zvezi socijalisticnih sovijetskih republik. Ker
igra ta drZavna zveza v svetu tako vazZno ulogo, naj bi g. avtor dopolnil ta del svoje
knjige z boljSeviskimi deli, kakor je n. pr. dobra studija prof. A. L. Malickega »Sov-
jctskaja konstitucijae (Moskva 1925) ali pa G. S. Gurevita »Istorija sovietskoj konsti-
tuciji« (Moskva 1923). Dobro dopolnilo ravnokar omenjenih del je ukrajinska knjiga
prof. A. Aleksandrenka sKonstitucija USRR | SRSRe, ki je izSla v Harkivu 1. 1927.

Te opombe ne morejo niti najmanj zmanjsati Pitamidevi DrZavi njene visoke vred-
nosti. Brez dvoma bi se lahko z nio pona%al tudi vsak velik zapadni narod. Ce se
druga izdaja priredi v manjSem tisku, ne bo obseg knjige narastel kljub dopolnilom.
Ce bo g prof. dr. Pitamic dopolnil svoie delo s tozadevno slovansko literaturo, bo
zavzela druga izdaja eno izmed najastnejSih mest v znanstveni kniiZevnosti.

J. Sedivy.

Orozen Janko: Zgodovina Celja I. Prazgodovinska in rimska Celeja z arheolo-
8kim vodnikom po muzeju, mestu in okolici. Celje 1927, p. 143.

Kakor je prej zbral marljivi OroZen vse vire o srednjeveskem Celiu (gl. CZN.
XXIII, 89), tako ie sedaj storil isto glede prazgodovinske in rimske Celeje. S prvim
delom smo dobili pregledno sliko tega, kar o stari Celeji sploh vemo.

3 Kakor v drugem je tudi v prvem delu opisano vse ozemlje, ki geograisko gravi-
tira k Celju, oziroma, ki je spadalo pod celejanski municipij.

Po kratkem geografsko-geoloSkem uvodu nas vodi OroZen po prazgodovinskih
najdis¢ih celiskega ozemlja. V srediS¢u prazgodovinskega opazovanja so najdeni pred-
meti. Prazgodovinski del ima Ze takoi v zaletku znacaj arheoloSkega vodnika, ki je
zelo vaZen za cksaktnega znanstvenika, ki pa postane lajiku radi opisovanja samega
odbijajo¢. Laiik bo zaZelel pri prazgodovini razvoja Cloveka od brlogaria do polje-
delca s plugom, Zivinorejca, obrtnika in po bronasti dobi stanovske diferencijacije,
umetnika in vernika. Saj ravno v nasih krajih stopijo ta dejstva v razvoiu lepo do
izraza v kulturnem udeistvovaniu ras. Alpska rasa do bronaste kulture, lliri pred-
stavljajo hallstattsko, Kelti pa latensko, dokler se¢ konéno oboji ne zliiejo v eno kul-
turno in etnografsko enoto. Vzor za tak opis je imel OroZen pri Schmidu, katerega je
uporabljal. Glede raziskavanja dobroveljskih jam pa se moramo zavedati, da so jame
na Dobrovlju mokre, zato ne bo v njih nobenih znakov Cloveka-brlogaria. Pri Vran-
skem imamo Creto in ne Cret, Na polednika usihajofa jezerca v Savinjski dolini,
katere omenja OroZen v geografsko-geoloskem uvodu, spominja Se dames v vsel do-
‘lini znana tradicija o nekdanjem jezeru pod diluvijalnimi terasami. Tiskovna napaka,
ali kaj, pa mora biti prelomnica Vransko—Voinik!

V podajanju rimske dobe stoje v sredini celejanski spomeniki s celejanskimi
osebnostmi. Tako imamo tudi tukaj arheoloSkega vodnika po rimski Celeji. Lepo je
podana uprava mesta, posebno izvrsten pa je ves histori¢no-geografski del. Skoda za-
to, da ni vedina skic in tudi slik bolie izvedenih. Kakor pa manjka pri prazgodovinski
Celeji kulturno ozadje, tako manika tu slika rimske province, Norika, s Cimer bi rim-
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ska Celeja dobila Sele pravi okvir. sZgodovina Celja« ima poleg znanstvene ambicije
tudi poljudno tendenco. Vsled tega in pa, ker predstavlia druga polovica knjige
vestno sestavlien vodnik po celiskem muzein i, t. d., bo vsak opazovalec spomenikov
v muzeju priSel na samostoino razmisljanje in bi nujno rabil pregledni okvir prazgodo-
vinskih kultur ter rimskega imperija v nasih kraiih. To pa v razvoiu, kar bi naj tvo-
rilo okvir, poleg tega pa v karakteristi¢nih slikah, katere je OroZen v pricujoCi knjigi
dobro podal. Vzor, po katerem je OroZen delal, je Abramiéev »Poetovio«. To pa je
strogo znanstveno delo, medtem ko je Zgodovina Celja I. namenjena predvsem pro-
vinei »procul negotiis«. Posebno velia to danes, ko se v naSih realnih Solah klasi¢na
zgodovina skokoma sprode« ali mahoma konéa. Za rimsko Celejo bi okvir predstav-
lial raz8irjeni odstavek »Celeia« in sodobni dogodki. Propad z nekoliko moénejSim
ozadjem, kot ga ima v svoiem uvodu Abrami¢. Na drugi strani pa bi se OroZnova
sRimska doba« zdruZila z sArheolo$kim delome v eno celoto, kar bi bilo za vsestran-
ski (znanstveni kot poljudni) prikaz rimske Celeje mmogo eiektnejSe in nazornejse.
Ker brez ozira na to, komu je namenjena knjiga, obstoji tudi razlika med muzejem
v Ptuju in v Celju.

(lede ostalega pa kaZe avtor sam na asimilacijo Keltoy z lliri, ko pravi, da je
zelo verjetno, da je med poiavi keltskega Zivlja takih, ki so »ilirskega izvorae. Orga-
nizacija armade v cesarski dobi ni slonela na legijah, ki imajo garnizije v krajih, od-
koder se rekrutirajo, ampak obratno; garnizije so tvorili — kot danes pri nas — ro-
jaki vseh mogo&ih pokrajin. Podatki, da so rimski grobovi pri Gomilskem »ob vstopu
v soteskoe, so napaéni, ker pri Gomilskem soteske ni. Cesta iz Celeje na Adrans je
sla od Motnika vsaj 4—5 km stran. Ad Medias ne leZi na pol poti med Emono in Ce-
lejo, ampak na pol poti med Adrantom in Celejo. Za rimsko cesto od Slov. Bistrice
v Wagno nimamo nobenih dokazov.

Oroznov iezik tee gladko in vabi Citatelia s seboj v globino lepe knjige, za ka-
tero moramo biti Slovenci kot Srbohrvati pisatelju zelo hvaleZni.

Fr. Ba &

Kranjec Silvo: Zgodovina Srbov. Izdala Mohorieva druZzba. Celie 1927, Str. 254,
Moliorjeva druzba je obdarila za 1. 1927. svoje Clane z »Zgodovino Srbove, ki jo je
spisal Silvo Kranjec. Zamisel odgovaria gotovo dejanskim potrebam, vendar se mi nje
uresniCenie ne zdi povsem sreno. Kajti navzlic uloZenemu trudu in vestnosti knjiga
ni v dovolini meri to, kar bi predvsem morala biti, poliudna knjiga, za najSirSe plasti
nasega naroda. Publikaciie Mohorieve druZbe predstavljajo za gotove sloje zlasti zu-
naj na deZeli skoraj edino &tivo zabavne in poulne vsebine in vsled tega je dvoino
potrebno, da se taki ¢itatelji privezejo s primernim podajanjem. Zgodovina Srbov v
tej obliki je prej pregleden in lahko umljiv repetitorij za visie razrede srednjih Sol,
kakor pa dobra knjiga za narod. Ze pri izbiri iz ogromne tvarine bi moral pisec stre-
miti predvsem za tem, da izkleSe posamezne pomembaeiSe epohe in osebnosti, n. pr.
Stefana Nemanio, Stefana Prvovenéanega, Sv. Savo, Karadordev ustanak i. t. d. Kajti
marsikal, kar je za strogo znanstveno delo cdlika, n. pr. strogo ravnovesje med po-
sameznimi deli in smisel za zgodovinsko kontinuiteto, v tem slu€aju ne igra take ulo-
ge. Nasprotno pa se morajo tu in tam uporabiti tudi detajli, ki ozive sliko in prikle-
nejo fantazijo Citateliev. Da mu pa pri tem obseg preveé ne naraste, bi mirno lahko
skrajSal gotove odstavke, predvsem starejSe srbske zgodovine, posebno tam, kjer so
nam vsled pomanikliivosti virov ponekod itak znana samo izolirana dejstva in gola
imena. Tako bi knjiga ne bila suhoparen izvletek srbske zgedovine, ki postane prav
posebno voden in brezizrazen v posledniih poglaviih iz nainoveiSe srbske zgodovine.
Saj posveti cele tri strani balkanski vojni, ki je vzdramila in navdudila vse plasti
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slov. naroda, okrepila zavest skupnih interesov juZnih Slovanov, prosvetlienemu delu
naroda pa utrdila zavest, da vstaja v Srbiil jugoslovanski Piemont. Sarajevski atentat
pa je odpravlien kar v enem stavku, Cetudi e dandanes celo del inteligence gleda
na ozadje sarajevskega atentata kakor tudi na oscbe atentatoriev nchote skozi c. kr.
avstrijska oCala. Ce kje, bi bila gotovo tu ve&ja obZirnost na mestu. Ravnotako se v
enem stavku odpravi avstriiski ultimat, ulogi Srbije v svetovni voini pa sta odmer-
jeni dve piCli strani. Pisec je to najbrZe sam cutil, ko pravi na str. 250., da so nam
1 dogodki Se v sveZem spominu in da o niih $e zgodovina ni izgovorila konéne be-
sede. To bi bili naZlni pomisleki, ki so, kakor mislim, umestni predvsem zato, ker so
histori¢ne publikacije s popularno tendenco pri pas tako redke, da je tem bolj po-
trebno, da vsaka v polni meri odgovaria svoiemu namenu. Sicer je zgodovina Srbov
pisana gladko in bo tudi v tej obliki nasla svoje Citatelje, saj je nje potreba veé kot
oividna. PogreSkov, celo tiskovnih skoro ni, kar kaZe, da se ie pisec dane literature
posluZeval s previdnostjo in spretnostjo. Omenim samo dve, ki jih je naSel vsaj de-
loma Ze v upotreblieni literaturi. Tako pravi na str. 24, da nam imena slovanskih
plemen v sredi polotoka niso ohranjena, in pozna le Timo&ane. Vendar vemo za pleme
Berzitov v severni Macedoniji, ki se omenja v zvezi z bolgarskim kanom Telerigom
(772—1777), in za Smolence, ki se omenjajo v dobi kama Presijana (836—855) v vzhodni
Macedoniii. Torei rayno dovoli, da nam potrdi dommevo o pryotnosti plemenske ure-
ditve juznih Slovanov, katero potem pocasi razkrajajo in nadome&&ajo nastajajoCe slo-
vanske drZzavne tvorbe. Na str. 83. se trdi, da je bila stara srbska drZava plemeni-
taska in fevdalna drZava, ki je ¢isto podobna takratnim drZavam zapadne Evrope.
V resnici se pa ustroj stare srbske drZave ravno od specifi¢no zapadno-evropskega
fevdalizma bistveno razlikuje. Nimamo tu one dosledno izpeljane hierarhije, ki je na
zapadu posledica posebnih razmer frankovske, oziroma karolinSke drZave. In & je
tam vite$tvo trdno sklenjen stan, pravi nosilec fevdalne druzbe z lasino samoniklo
miselnostio in Zivljenjskim nazorom, ki tvori za vladarje dobrodoSel protiutez za viSie
plemstvo (Konrad I, Staufi), igra v Srbiji odgovarjajo& druZabni sloj (vlasteliig,
vojin, vojnik) napram viSiemu plemstvu povsem podrejeno viogo,

Bogomir St u p a n.

Mravljak Josip: NadZupnija in dekanija Vuzenica. Maribor 1928, 8%, str. 90.

Pricuioe delo, ki ie vzniklo iz lokalnega patriotizma (Predgovor), tvori drugi
del obSirnejSe monografije »Vuzenica«') ter podaje cerkveno zgodovino vuzeniSke
nadZupnije in dekanije. Pisatelj razpravlja naiprei v sploSnem delu o postanku vuze-
niske cerkve in nienem gmotnem poloZaju, na kar navaja vrsto vuzeniskih Zupnikov
in za njo vrsto kapelanov, kakor ji je mogel sestaviti po raznih virih: po zanimivem
vuzeniskem opravilniku, ki se podaje v latins&ini in slovenskem prevodu (nokturn —
str. 56 — ni peta &rna masa, marved del molitev, imenovanih jutranjice — matutinum
—, ki se moli ali poje tudi ob vigililah), preide pisateli na podruZnice in podrejene
Zupnije ter se na koncu (Dodatek) dotakne vuzeniSkih masnih ustanoyv in danaSnje nad-
Zupnijske nadarbinske posesti. y

Delo nudi marsikaj zanimivega; osobito je zanimiv oprayilnik iz 1668, ki naSte-
va dolZznosti in dohodke nekdanjih vuzeniZkih kapelanov. Ravnotako vscbuje marsikaj
zanimivega vrsta vuzeniSkih Zupnikoy, dodim je vrsta vuzeniSkih kapelanov kakor

1) L. 1927. je pisatelj izdal 42 strani broje€o knjizico »Vuzenica v srednjem vekue,
ki obsega podatke o vuzenidkih gospodih in o trgu Vuzenici od 1. 1200. (po priliki)
do 1456. i
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tudi vrsta Zupnikov in kapelanov podrejenih Zupnij suhoparno nastevanie imen in let-
nic brez vsakih zgodovinskih podatkov.

Najvec bi pri¢akovali od Splo$nega dela, a prav ta del je mriav; v spisu se po-
gresa tudi zanesliiva zgodovinska metoda. V tem delu stavi pisatelj poéetke vuzeniske
nadZupnije v 9, stoletje in se opira pri tem — sicer z vso previdnostio — na odlok Ka-
rola Velikega z dne 14. junija 811.; toda taka dedukcija nima najmaniSe zgodovinske
verjetnosti, Drugo pa je vpraSanje, ‘da li je Vuzenica praZupnija. Prof. dr. Kovadic
(Zgod. lav. Skofije, Maribor 1928, str 107 in 109) je mnenia, da je Vuzenica bila prvotno
vikarijat praZupnije Sv. Martina pri Slov. gradcu, ki se je 1254 osamosvoiil; samo-
stojna Zupnija pa da e postala 1265. Listina pri OroZnu (Bistum Lavant, zv. 3, str. 151)
tch trditev po naSem mnenju ne ovrze; Oglej se je namred le na ponovne prosnje
celiskih grofov (VovbrZanov) ssaepe repetita prece« odlo&il podeliti trajen arhidiako-
nat vuzeni$kim Zupnikom. Zato je Zupnija kot taka prav lahko mlada. Naravnost pro-
blem pa tvori ta traini arhidiakomat, ki je bil po gori imenovani listini 1267 pode-
lien vuzenifkemu Zupniku Bernardu Pelasiju in niegovim zakonitim naslednikom »in-
ter Dravae et Savae fluxume; ravno za tega Pelasija se v gornjegrajskih listinah na-
vaja kot savinjski arhidiakon Leopold, Zupnik v La%kem (1261; 1263; 1269; 1286),
pozneje veé konjiskih in braslovskih Zupnikov, a tudi drugi (Ponikva, Hode).

Glede jezika in sloga bi bilo treba marsikaj opiliti. Pisateliu Cestitamo k izredni
marljivosti, s katero je zbral raztresene podatke o syoji roistni Zupniji, ter k podijet-
nosti, ki sc ne ustra$i nobenih teZav in zaprek. Dr. V. M—k.

Dostavek: Ker ie pisateli Zgodovine Lay. $kofije slu¢ajno tudi urednik »Caso-
pisa«, uporabi to priliko, da pojasni svoje stalid¢e glede vuzeniSke Zupnije. — Ako bi ho-
teli Vuzenico $teti med prave prazupnije, bi morali imkti za to vsaj nekol pozitivno opo-
ro. Te pa ni. Da bi bil patrijarh radi meje tu ustanovil praZupnijo, ne drZi, saj je tudi na
solnogradki strani bila praZupnija $cle v Labodu. Potem bi morala biti praZupnija tudi
Hajdina, ker je na drugi strani Drave bila solnogra$ka praZupnija v Ptuju. Ako bl bila Vu-
zenica praZupniia, bi imela pribliZno obseg sedanje dekanije; ta obseg bi bil sicer dokaj ve-
lik, vendar veliko manj8i kakor obseg drugih praZupnii. Ako bi bila tu res Ze prvotna
prazupnija, bi moral biti neki &isto poseben razlog za to. Visoke pohorske planine,
ki lo¢ijo vuzeniSko Zupniio od Misliniske doline, niso zadosten razlog. Vzgled: Bra-
slovika prazupnija, pod katero so spadale celo Trbovlie onstran visokega gorovia.

Ker se I. 1146. omenjajo Ze tri sosedne vsporedne Zupnije Hoce, Slivnica, Koniice,
bi morala pa¢ tudi vuzeniZka praZupnija nastati Ze pred tem letom. Toda o tem ni
absolutno nobencga porodila. Edini kaZipot v to temno davnino je patronat, ki je od
nekdaj pripadal vuzeniskim gospodom TruSnjanom, za njimi celjskim grofom in za temi
deZelnim vladariem do danes. Kako so priSli Vuzeniski do tega patronata? Dani sta
dve moznosti. Morda ie v pradavni dobi (pred 1146) kak vlastelin postavil vuzeni$ko
cerkev kot samolastno cerkev (Eigenkirche), ki je postala Zupna cerkev in je patro-
nat ostal gras¢aku, ali pa so prazupnijo ustanovili patrijarhi, pa so potem vuzeniskim
gospodom odstopili patronat. Samolastna gras¢éakova cerkev je pred 13. stoletiem iz-
kljuCena, saj g. Mravljak sam ugotavlia (Vuzenica v srednjem veku str. 8), da je grad
vuzenigki nastal Eele v prvi polovici 13. veka. Severno pobocje Pohorja je bilo pa&
veliko slabeje in pozneje maselieno kakor pa iuZno. Da bi bil patrijarh kdaj odstopil
Vuzenidkim patronat, je prazna trditev brez vsake historine podlage.

Nainaravnei$e se torej postanek vuzenisSke Zupnije razlaga tako: Ko so TruSnjani
uredili tu svojo gosposcino in si postavili grad, so poskrbeli tudi za cerkev in Zupnijo,
oziroma prvotni vikarijat, ki se je kmalu osamosvojil. To pa seveda ne izkljuCuje, da
bi ne bila Ze prej tu kaka cerkvica, saj so tudi pri drugih praZupnijah v najbolj od-
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daljenih krajih jako zgodaj mastale cerkve in potem vikarijati. Ako i vuzenidki gra-
§¢ak postavil cerkev in ustanovil nadarbino, je celo naravno dobil patronat nad njo.
Iz ostankov romanskega sloga pri vuzeniSki cerkvi se ne smejo delati presmeli sklepi
na starost Zupnije in cerkve, saj je znano, da se jg romanski slog pri nas ohranil Se do
sredine 13. stoletja. Y

Ako se |. 1238. omenja »Dietmarus plebanus de Saldenhofene, tudi iz tega ne
sledi, da je takrat Vuzenica Ze bila popolnoma samosvoja Zupnija, oziroma prazupnija,
ker imamo mnogo vzgledov, kjer se vikarji imenujejo Zupniki, nasprotno pa osamo-
svojeni Zupniki kapelani in njih cerkve »kapele«. Nazoren vzgled imamo v laSki pra-
Zupniii, kier se pri cerkvi Sv. Ilia (Zidani most) Ze v 13. stol. omenja »Zupnik« Eber-
hard, 1297 »Simon, plebanus s. Egydii«, ki je bil obenem »decanus Sewnicee«, pa vendar
le vikar laskega nadZupnika. Enako se v Loki pri Zidanem mostu v 15. stol. omenjajo
Zupniki, dasi je nedvomno, da je tu bil le laski vikarijat. (OroZen, Das Dekanat Tiiffer
422, 449 d.)

Nasprotno je Spodnjo Polskavo Ze 1. 1249. patrijarh izrecno izlo€il iz slivniske
praZupnija, pa se vendar $e¢ poznejc polskavski Zupniki imenujejo »kapelani« in njih
cerkev »kapela«, t. i. podruZnica.

Razmerje med praZupnijo pri Sv. Martinu in Vuzenico ie po priliki tako, kakor
med rogatko nadZupnijo in svetokrizko praZupnijo. Staviti si moramo vprasSanje: kam
so pridelili ozemlje stare vuzeniSke nadZupnije, ko so ustanavliali sosedne praZupnije?
Pod Hoce, Slivnico in Konijice gotovo ne, ostane le Sv. Martin pri Slovenjgradcu, ker
prei omenieni razlogi ne dopudcajo v Vuzenici prvotne praZupnije.

F. Kovacid

Maribor, das jugoslavische Meran. Maribor 1927. 8% 112 str. — Prijetno pisan
vodi¢ po ozemlin med Celjem in Mariborom, Prevaljami in Ljutomerom. Opisi posa-
meznih krajev in tuiskoprometnih to¢k so kratki, pregledni in jasni, zgodovinska stran
pa pogosto slaba, deloma nesistemati¢na (n. pr. zgodovina Maribora), dvioma pa ne-
zgodovinska (n. pr. 1. 1665, zgradijo Celiski grofi cerkev Sv. Treh Kraljev, p. 92). »In
der Briihle je slovensko Soéa, »Schlapfenberg« pa Melje. Slike so dobre. Pri po-
dobnih vodi¢ih bi morala stopiti v ospredje bliznja okolica mesta (manjkajo Vodole,
Podehovski breg, Vrazia peé, StudeniSko-limbuski gozd, StraZun, Zrkovce in Vinarje),
ne pa daljnja! Fr.Ba &

Schneeweis Edmund, Die jugoslavische Volkskunde in den Jahren 1914—1924,
Teil 1. u. 2. Zeitschrift fiir slavische Philologie. Herausgegeben von Dr. Max Vasmer,
ord. Professor an der Universitit Berlin, Band III. 1926, str. 156—184 in 408—437.
Marker & Petters Verlag, Leipzig,

Svetoyna voina je pretrgala delo na polin jugoslovanskega narodopisia. Sele
l. 1921. je iz8el 21, zvezek Srpskega etnografskega zbornika in istega leta 5. zvezek .
(ilasnika srpskega geografskega dru$tva. A v drugi polovici omenjenega desetletia
pa je delo v Belgradu sijajno napredovalo. Od 1921—1924 je iz8lo 11 zvezkov Srp-
skega etnografskega zbornika, na univerzi sta dve stolici in ena docentura za naro-
doslovie in etnografski seminar z 6000 zvezki. Etnografski muzej se po voini na novo
razviia. Iz Beograda so organizirali etnografsko delo tudi v Skoplju, kier so ustano-
vili etnografski muzej in osnovali na 1. 1921, ustanovljeni filozofski fakulteti stolico za
ctnografijo.

ZagrebSka akademija znanosti je izdala v tem deceniju 6 zvezkov Zbornika za
narodni Zivot i obitaje juZnih Slavena (zv. 19—25), Sele 1925 je dobila univerza sto-
lico za narodopisie. Matasovi¢eva Narodna Starina, ki izhaja od 1. 1921., pa prinasa
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lepe narodopisne Elanke in razprave. Pri nas Slovencih pa delo ni bogvekaj napre-
dovalo. V Ljubliani smo dobili samostojen Etnografski muzej, nimamo pa stolice
za etnografijo na univerzi, a po letu 1924. pa je tudi pri nas zanimanje za to stroko
naraslo, ker je Casopis za zgodovino in narodopisje dobil sodruga v Etnologu, ki
posega veCinoma v prastaro dobo, pa prinaSa tudi etnograiske ¢lanke v oZiem po-
menu. Schneeweill pa priznava, da si je na¥ Casopis stekel za slovensko narodopisie
velikie zasluge.

Ob razvrstitvi ogromnega gradiva je porofevalca vodila Hoffmann-Krayerieva
»Volkskundliche Bibliographie«, le da je na prvo mesto $e postavil pregled o izdanih
etnografskih zemljevidih, in k njim pripadajoéih tekstih, ki so ve&inoma iz&li ob mi-
rovnih pogajanjin.

Ne bo odve¢, e navedem razdelitev po poglaviih: I. Ethnographische Karten.
Statistisches. II. Gesamtvolkskunde. I1I. Herkunft der Bewohner. 1V. Korperliche und
geistige Eigenschaften. V. Dorfanlage. VI. Haus und Hausrat. VII. Sachen, Museen und
Ausstellungen. VI Technik, Berufe, Volksindustric und Volkskunst. IX. Tracht. X.
Speise und Trank. XI. Sitte, Brauch, Fest und Spiel. XII. Volksrecht. XIII. Volksglau-
ben. XIV. Volksmedizin. XV, Volkspoesie. XVI. Sonstige: Volksliteratur. XVII. Rede
des Volkes. XVIII. Namen.

V nekaterih navedenih poglaviih smo Slovenci v desetletju 1914—1924 skoraj po-
polnoma odpovedali, saj n. pr. v’ VL. sploh mismo zastopani po nasih liudel ampak sa-
mo po Cerambu in Haberlandtu, ki odreka tipi¢ni alpski dimnici slovanski izvor. Paé
pa smo v VIIL poglaviu po Si¢u (narodne vezenine, narodni okraski na pirhih in ko-
zuhih, na orodju in pohiStvu) lepo zastopani. S poglaviem o narodnih noSah se ne mo-
remo ponasati. Razprav ali opisov o narodnih jedeh in pijaah nam popolnoma manjka.
Tudi v XL poglaviu je velika praznina, kjer bi bili morali tudi mi sodelovati — pa
nismo. In tako Se drugod.

V koliko je porocevalec o slovenski etnografiji iz&rpen, ne morem konsfatirati —
Clanke v naSih Casopisih je navedel, manikajo pa &asniki. Popraviti moram neko ne-
to¢nost. V spisu »Predigra kostanjske pasionske igre« (CZN 17, 1922 str. 89—96) ni-
sem dokazal, kakor (ndi Schneeweis str. 432, da izvira kostanjska pasionska igra iz
nemske »Das Leiden-Christi Spiel aus dem Gurktal in Kirntene, ki jo je izdal A.
Schlossar v Halle 1. 1891., ampak sem le dognal, da predigra kostaniske pasionske
igre sloni na nem$ki in je deloma doslovno prevedena.

Bolgarskega narodopisia se to poroilo le mimogrede dotika, to stran deloma
nadomescéa porocilo: »Die bulgarische Sprachwissenschafte 1914—1924, ki ga je spisal
St. Mladenov v IL in HIL letniku istega Casopisa. Schneeweisu pa gre zasluga, da ie
dobro informiral nem&ki znanstveni svet o etnografskem delu na teritoriju nase drZave
v desetletiu 19141924, Fr. Kotnik.

Steska Viktor: Slovenska umetnost. I. Slikarstvo. Mohorieva kniiznica 16. Pre-
valie 1927. Str. 430.

Proucevanje nafe domade umetnosti, posebej slikarstva, je v zadnjih dveh de-
setletjih razveseljivo napredovalo, V ospredin teh $tudij stoje frije moZje z enakimi
za&etnimi Erkami: raini dr. Stegen$ek, konservator dr, Fr. Stele in mons. V. Steska
poleg drugih tudi zclo zasluznih. Zlasti od prevrata sem se je izvrdil pravcati preobrat
tudi v poznavanju naSe stare umetnosti. Upamo, da bo s &asoma prodrlo umevanje
domace umetnosti in zgodovine tudi v Sirie kroge naSega razumniStva, ker na Zalost
priznati moramo, da toplomer histori¢no-umetniskega zanimanja v nasih, celo akade-
micno izobraZenih krogih ne stoji ba$ visoko, zlasti v Mariboru ne.
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Na podlagi psiholoSkega zakona o sugestiii bo morda z opetovanimi spisi in pre-
davanji uspelo, da kon¢no tudi slepci pregledajo in gluhi zasliSijo, da so nad gostii-
nisko in kavarni§ko politiko $e visie kulturne vrednote.

V Scle razvojuem Stadiju naSih umetniko-zgodovinskih raziskav ni lahko podati
celotne zgodovinske slike umetniSkega udejstvovanja v naSih dezZelah, zato je g. dr.
Stele previdno oznacil svoj »Oris« (19) le kot kulturno-zgodovinski poskus, dr. Mal je
pa v svoii Zgodovini umetnosti pri Slovencih, Hrvatih in Srbih (1924) poda! le suma-
riCen pregled arhitekture, plastike in slikarstva. G. Steska se je v svoii knjigi omeijil
le na slikarstvo, a je posegel precej na Siroko; njegova knjiga obsega obilo gradiva,
zlasti biografskega, vendar ima razne nedostatke, ki iih pa ni zakrivil g. pisateli, mar-
veC razmere, v katerih je knjiga nastala in pri$la na svetlo. »Slikarstvoe je prvi
del nameravanega dela »Slovenska umetnoste, a bolj bi tej knjigi pristojal naslov »Sli-
karstvo na Kranjskeme. Tu in tam se sicer pisatelj ozira tudi na sosedne deZele, a le
kolikor so tam delovali skranjskic« umetniki. Ozira se tudi na stuje slikariee, kar je
Cisto pray, toda z istim pravom bi trebalo vzeti v poStev tudi stujcee, ki so slikali
na Stajerskem, KoroSkem in Primorskem. Delo je torej geografidno okrnieno.
Pa tudi ¢asovno ne podaje celotne zgodovine slikarstva v naSih deZelah. Zacenja
kar z gotiSkim slikarstvom in Se¢ to odpravi prav kratko, ma Stajerskem ne omeni
niti ene cerkve z gotskimi freskami, dasi jih je znano Ze lepo Stevilo. Romanskega
slikarstva niti ne omenja, dasi imamo nekaj miniatur in tudi prekmurska slikarija, ki jo
omenia med gotsko, »ie izvrSena po romanskih ikonografiénih shematihe, kakor se
izraza dr. Stele. Popolna zgodovina slikarstva v naSih deZelah bi se morala kajpada
ozirati tudi na ostanke stenske slikarije in na mozaike iz rimske dobe. Knjiga se
konc¢uje z Wolfovo Solo, na nainoveiSe slikarstvo se sploh ne ozira.

A tudi stvarno nam knjiga ne podaje celokupne slike na$e slikarske umet-
nosti. Pisatelieva razvrstitev gradiva se drZi mamreé o s ¢ b raznih umetnikov, vsled tega
pridejo v postev le dela, kier s¢ je umetnik podpisal, izostala so pa vsa sanonimnae
dela, katerih je pa po naSih cerkvah, muzejih in zasebnih hiSah ogromno Stevilo. Ne
ve se fim sicer za avtorja, mnogo jih je za umetnostno zgodovino brez pomena, vendar
Se ostane mmogokaj, kar je treba vpoStevati ter se da kvalitativno in Casovno dolo-
¢iti ter viasi vsaj priblizno, iz katere slikarske delavnice utegne izvirati. Te sano-
nimne« slike tvorijo vazno poglavie naSe umetnostne zgodovine in Se ¢akajo na po-
sebne Studije.

Med razlogi, radi katerih se ie pri nas rencsansa zelo zakesnila, navaja pisateli
(str. 11) turSke napade. Umljivo ie, da so ti napadi zelo Skodovali kulturnemu raz-
voju naSih dezel, vendar je z druge strani zgodovinsko ugotovljeno dejstvo, da se je
v 15, in v prvi polovici 16. stol. pri nas veliko delalo; po Turkih poZgane in oskru-
njene cerkve so si ljudie hitro popravili in prav v teh Casih so bile mnoge poslikane
in obokane. Da je k nam despelo renesansko slikarstvo Ze pred nastopom luteranstva,
dokazuje 1. 1927, odkrita slikarija v la8ki podruZnici Mariia Gradec, da pa se ni v vedii
meri pred 17. stol. pri nas uveljavila renesansa, je glavni vzrok v tem, ker so radi
politiéne napetosti med benesko republiko in patrijarhi pa avstrijskimi vladarji bila
vrata proti Italiji skoraj zaprta. ¢

Naj sledi S¢ nekaj stvarnih podatkov, ki bodo morda dobrodosli raziskovalcem
nase domacde umetnosti. Med Hovikovimi deli na str. 82 bi bila omeniti tudi Sladka
gora; na doti¢no lovskovo slikarijo iz 1. 1753. je Ze 1. 1917. v »Glasniku najsv. Srce
opozoril Fr. ComilSek. O ocetu Fr. llovika pravi pisatelj (str. 58), da je doSel iz
Maribora v Menges za orglaveca. Matice stolnomestne Zupnije mariborske ne po-
znajo ne lovska ne Jelovska, sploh ne sliénega imena, menda je bil kie iz maribor-
ske okolice.
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Od Josipa Tominca (str. 233—241) ima tudi mariborski muzej dva velika por-
treta z njegovim podpisom: iz 1. 1870. portret Gabriele pl. Burgstaller-Bidischini, last-
nice vlastelinstva Banni-Trst, iz 1. 1877. pa njenega moZa Jozefa pl. Burgstaller-Bidi-
schini, bivSega drZzavnega in deZelnega poslanca ter predsednika komisije za pogo-
zdovanje Krasa v Trstu.

Iz Slekovéevih in iz lastnih mati¢nih izpiskov naj $e objavim imena neckaterih
spodnjestajerskih slikarjev, ki jih ne omenjata ne Wastler v svojem leksiku in ne
Zahn v dodatkih k temu leksiku. Zeleti je, da se poi§éejo imena slikariev in drugih
umetnikov tudi v celiskih in drugih maticah starej§ih Zupnij.

1. Cocconi Dominicus, nobilis et artificiosus dnus, suae professionis Pic-
tor Marpurgi copul. 7 Januarii 1743 cum honesat dna dna Maria Chatarina, dicti nobilis
et artificiosi dni, quondam Pictoris Mauritii Holzing ¢ r, relicta vidua, nata
Komigspergerin.

2.Egger Janez Pavel, pozlatar v Rad gonk Pri velikem poZaru v Rad-
goni, dne 3. 1V. 1713 je zgorclo 27 ljudi, med njimi tudi Egger.

d Holzinger Mavricij gl pri Cocconiu.

4. Kiendl Hans Georg, Maller — umrl 8. sept. 1685, Zena Eva je umrla
9. jan. 1690,

5 Klaus Josip, rojen RajhenburZan, L. 1756. je naslikal sliko sv. Petra za
veliki oltar Zupne cerkve v Rajhenburgu. (Rajhenburika kronika).

6. Kolb Franciskus, artificiosus dnus, pictor, civis et vigiliarum magister,
viduus, copulatus 10. Febr. 1744 cum honesta virgine Maria Theresia, nata Aichmayr
dfcti dni Simonis Aichmayr et Mariae Clarae. Ze 1. jan, 1745 mu je umrla Zena Marija
Terezija. On sam je umrl 10. junija 1748.

7.Mimbl Franciscus Mathias, viduus, Pictor, copulatus 10. April. 1690
cum virgine Maria Theresia Dni Christophori Wasl et Mariae Reginae conjug. filia.
— Prvi¢ ie bil oZenjen z neko Ano Elizabeto, ki mu je umrla 15. dec. 1689. Iz prvega
in drugega zakona je imel ved otrok. Franc Matija je bil najbrZe sin 11. sept, 1674 v
Mariboru umrlega Franca Mihaela Mimbla, biv§ega uditelja,

8. Misser (Misser?) Matija. Podpisan je v kapeli sv. Barbare na Kalvariji
pri Mariboru pod sliko snemanja s kriza na evangeliski strani; Misser Mathias inv.
¢t pinx. anno 1815. Na listni strani je od istega umetnika polaganje v grob, na steni
za glavnim oltariem pa nad kipom sv. Barbare sv. Trojica.

9. Nagg Matija, pictor in Saldenhofen, porogen 19. X. 1682 z vdovo organista
Steinhellerja. (Vuzenidka poro¢na knjiga.)

10. Peindling Franciscus, Pictor v Mariboru. Zena JoZefa, roi.
Gollner, sin Janez Nepom. r. 26. 1V. 1763, ko je bil ofe Ze mrtev.

1. Rechinger Josephus Antonius defcti Georgii Rechinger, civis Ju-
denburgensis filius legit,, civis et pictor Gonavicii (Konjice) copulat. 15. Junii
1744 cum nobili et honesta virgine Maria Catharina dfcti nobilis dni Georgii Antonii
Kuglmair, quondam senatoris Marpurgi et Mariae Caeciliae.

12. Reiser Joanmes, Pictor, Zena Elizabeta, sin¢ek Andrej, r. 12, XIL 1725.

13. Riser Joannes Casparus, Pictor in Aula Marpurgensi, Balthasari Ri-
ser et Hevae cond. mortuorum leg. filius, natus Villaci in superiori Carinthia copula-
tus 13. Januarii 1887 cum Anna Barbara Joannis Reischl civis Marpurg, dfcti et Bar-
barae conij. filia.

14. Seperger Joannes. Pictor, Michaclis Seperger et Ursulac conjug. mor-
tuorum legit. filius natus Salispurgi copulatus 20. Januarii 1687 cum Catharina Geor-
gii Millpauer et Magdalenae conj. mortuorum leg. filia nata Leibnicii. Od 10. XI. 1687
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do 26. II. 1710 sta poslala h krstu v Maribor 11 otrok. Dne 16. IV. 1711 je Janez
Seperger umrl :

15. Seperger Joannes Georgius, pictor, coelebs D. Joannis Seperger
et Catharinae eius uxoris fil. leg., Parochianus Marburgensis copulatus 26. Sept. 1746
cum honesta virgine Gertrude Pancratii Lieb et Mariae.

16 Starmon Andrej JoZef, slikar v Konjicah, je imel z Zeno Marijo Ano
otroke: 12. VIII. 1709 Franca Ludovika, 19. II. 1711 JoZefa, 13.V. 1713 Ivano Fran-
Cisko, 12. 1. 1716 Marijo Julijano.

17. Spanner Melhior, slikar v Ptuju, porocen 14. febr. 1689 z vdovo Ma-
rilo Suzano Essenko (Jesenko). Z drugo Zeno Ano Barbaro je imel sina JoZefa Mel-
hiorja, rojenega 13. marca 1710, ki je 19.VI. 1734 bil posvecen za duhovnika ter je
umrl kot Zupnik pri Sv. Marjeti nizie Ptuja. O&e slikar ie umrl kot ptuiski mestni
sodnik in bil pokopan 1. febr, 1720, star Sele 49 lct.

18. Tomec Mihael, pictor pri Sv. Krizu pri Rogaski Slatini, je z Zeno Ma-
rijo 21. jan. 1715 poslal h krstu sin¢ka Karola Pavla. Botra sta mu bila kostrivniski
Zupnik Jernej Lerch in Helena Kidri¢. (Krstma knjiga pri Sv. KriZu vol. 1)

19. Waboy Franciscus Michael nobilis et artificiosus dnus, suae pro-
fessionis pictor Marpurgi copulatus 6. Junii 1735 cum honesta virgine Maria Anna
dfcti dni Simonis Schlagg, guondam Caesarei tellonarii in Platsch et Annac Mariae
uxoris eius leg. educata filia Parochiani Marpurgensi.

20. Zeit Anton, slikar v Kr8kem, je 1. 1794. naslikal kriZzev pot za Zupno cer-
kev v Raihenburgu. (RajhenburSka kronika.)

Knijigo g. Steske bo tudi zgodovinar s koristjo rabil. Dodan »Imenik umetnikove
pa ne vsebuje vseh v besedilu omenjenih slikarjev. F.Kovacid

Carinthia 1., Mitteilungen des Geschichtsvereines fiir Kirnten, 115. Letnik (1925)
in 116. letnik (1926). Sli¢no, kakor je LjubSa obdelal Zupnije na levem bregu Drave
v »Casopisue, letnik 19 in 20, nahajamo v zgornjih dveh letnikih Carinthie po Dr. Ern-
stu Klebelu obdelano vso Korosko v razpravi sZur Geschichte der Pfarren und Kir-
chen Kirntense. Snov je razdelil na dva dela, 1. Solnograski del (severno od Drave)
in 2. Ogleiski del (juzno od Drave). V prvem delu nahajamo le nekaj malega za nase
kraje, kar je pa ravno LjubSa v omenjeni razpravi obdelal temeljiteje. Vuzenico omenja
kot Zupnijo Sele leta 1265. Uporablial je »Monumenta Carinthiaee med glavnimi viri,
in ravno tam bi bil lahko maSel, da se v Vuzenici omenia Ze 1238 »Ditmarus ple-
banus« (IV. 8. 2155). Ravno v tej listini nahaiamo Vuzenico prvikrat pod imenom
Saldenhofen; prvotno krajevno ime je morda bilo slovensko, pa ga ne poznamo,
zato ne moremo seveda tudi dobiti porocil o zaletkih Zupnije. Patroni pa so bili
kar po izumrtju gospodov Vuzenifkih (1374 ali pa 1376) Ze Celiski grofje, in ne Sele
14... Upamo, lda pri drugih Zupnijah ne bo takih pomot. Sicer pa se nam zdi ce-
lotna razprava, zlasti v sploSnem delu, prav dobra. I. M.

Drustveni glasnik.
Zgodovinsko drustvoe.

Od zadnijega ob&nega zbora se je vrSilo Sest odborovih sei, in sicer 17. novem-
bra 1927 ter 4. februarja, 25. februarja, 8. marca, 12. aprila in 5. junija 1928. VaZneijsi
sklepi so se tikali slededih zadev:



164 Casopis za zgodovino in narodopisje.

1.Odbor &lanstv o Dva odbornika (dr. M. Heric in dr. R. Pipu3) sta
svoji funkciji odloZila, prvi z motivacijo, da kot nezgodovinar prepudca svoje mesto
zeodovinariy, drugi zaradi bolezni. Kot namestnika sta se pozvala v odbor dr. Viadi-
mir Travner in prof. Fr. Ba& — Da se drutveni predsednik dr. Fr. Kovadi¢ v ured-
niskem poslu razbremeni, so se osnovali slededi odseki: zgodovinski (prof. Prijatelj in
dr. Travner), narodopisni (prof. Ba¥ in vis, ravn. Vrabl), literarno-zgodovinski (dr. To-
mingek, dr. Dolar in J. Glaser) ter pravno-zgodovinski (dr. Moénik in vis. ravn.
Vrabl). — Novih &lanoy se je priglasilo 19, izstopilo, oziroma umrlo jih je 17. Med
umrlimi sta bivéa sotrudnika »Casopisas« dr. Fran Mohori& (prim. SL Pravn. 1928,
47), in spiritual Martin A v &i & (prim. Kraljestvo BoZje 1928, 95: Bogoliub 1928, 118;
Clasnik presv. Srca Jezusovega 1928, 147) ter dolgoletni poZrtvovalni drustveni bla-
rajnik dr. Radoslav P i p u & (prim. Jutro 1928, §t. 103; Mariborski vecernik 1928,
it 100),

22.Denarne zddeye Drzavna podpora se je zniZala na 10.000 Din, Mari-
borski oblasini odbor je naklonil dru$tva 20.000 Din podpore. — StroSki za prvi snopi¢
letosnjega »Casopisac so znaSali 16.309 Din. — Da se drustvu ustvari trdna in za-
nesliiva podlaga, se je na predlog prof. Basa sklenilo ob druStveni 25letnici osnovati
rezervni fond, od katerega bi se rabile le obresti, Za zaletek se je vlozilo 2500 Din,
in tako vsako leto od raznih podpor. JuZnosStajerska ljudska posojilnica v Mariboru je
za imenovani sklad darovala 1000 Din. — Starei§im letnikom »Casopisa«, ki deloma
Ze pohajajo, se je zvidala cena na 40 Din (sedanjo naro&nino).

3 KnjiZznica arhiv, muz el Za Knjiznico se je nakupilo 48 starcjsih
letnikov »Carinthie« za 250 avstr. Silingov, za arhiv pa mizarski red iz Vuzenice za 100
Din. — Mestni arhiv je bil preneSen v drudtvene prostore, vendar Se ni inventarnega
zapisnika. — Dr. V. Mo¢nik je daroval zapisnik (dnevnik) ¢rnogorskega oficiria iz
svetovine voine, Jos. Mravljak prepis vuzeniSkega urbaria, J. Glaser literarno osla-
Imo Antona Laha in pesmi Jakoba KoSaria v prepisu kanonika dr. J. Paika. — Razne
ponudbe (med njimi orig. izdaja Valvazorja) so se iz gmotnih razlogov odklonile. —
Prizadevanje, da se pridobi gorniepolskavski arhiv, je ostalo brezuspedno. — V evi-
denco so se vzele izkopine iz gomil na Cistinah v Prekmurju, o katerih je drustvu
obseZno porotala gd& Franja Schneider, uéiteljica v Ivancih pri Dobrovniku, nadalje
izkopine v Setarievi in Zametni vasi (poro¢al prof. Ba3), ter v RuSah (porotal dr. Fr.
Kovadic).

4 Petindvaisetletnica. V proslavo 25letnice druStvenega obstanka se
je sklenilo izdati posebno slavnostno $tevilko »Casopisa«. Proslava naj se po mozZnosti
vrdi zaCetkom septembra. Izvolil se je v ta namen poseben odsek.



Doposlane tiskovine.
(Od 26, januarja do 15, junija 1928.)

Blitter Hir Heimatkunde V., Nr. 16, Graz 1927,
Bogoslovad Vestaik VI 8t 2, Ljublisna 1928,
Cag 1927/8, Zv. 3. 4. Ljubliapa 1928,
Cesky Casopis lilstodcki R. XXX1V., ses. 1. Praba 1928,
Dom in Svet, 1. 41, 5, 1/2, &, 4, 5. Llubljana 1928,
‘Etnolog, 2. Uubljunn 1928,
Glasnik Etnograiskog muzeia i Beogradu 11,
Giasni (k)(Mt;zgi;kon drudtva za Sloventfo. L Vll“ \'lll 1—4. Ljubljana
1926—19
Glnanll; zem&léskog muzeja u Bosnd 1 Hercegovinl, XXXIX, zv. 111, Sa-
rajeva : ;
lJu nphl Zvon, L. 1928, zv. 18§, Ljub!iana 1928;
~d1 VI, 1~4, Lwow 1026, 1927,
, Ltnm na 1928, &t. 610, .
! Jibljiana 1928, §t. 6—9..
Revna des Etudes Staves 1927 hsc l —2v.3-4. Paris 1927.
Slavia VI, 237 4. Praga 19"3178
Slovenski pravnlk. XLI, &t 1=-4. Liubljana 28,
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Publikacije Zgodovinskega drustva.

i
»Casoplse L L—XXIL (1904—1927).
Vsak letnik po40 Din: * L, zv. L, VUL, XL, XIL, zv. 1, XIlL, XV, zv. 1.
Kazalo za Il 1.—XX. Casopisa 30 Din,
Zgodovinska knjiZuica 1. oddelek, 1. zv.: Krajevne kronike. Din 2.

Zgodovinska knjiznica 11 oddelek, 1. zv.: Prazgodovinske izkopine.
Din 2.

*Vrstoviekdr. K.: Celiski grofie in nfib ozemlje.
Vrstoviek dr. K.: Dr. Matija Prelog. Din 2.
Kragelj Josip, Tolminski opravilnik. Din 2.

Kovadlé Fr.; Nadiupnlln Sv, Kriza pri Roznskl Slatini. Din 10,
po posti Din 13.

* Kovadl¢ Fr.: Tre SredisCe.

Kovad&ié Fr.: Lintomer, Zgodavina trga in sreza. Din 50, po posti
Din' 53 :

Kodir P. — Mbderndorfer V.: Ljudska madlelna Din- m

Dolenc dr. Metod: Kmetko dedno nasiedstvo za Casa veljav-
nosti xorsklh bukev. Din 10,

Z zvadlco Z0ZORMOVENE muwke %0 nmhnc.

N‘aznmﬁld'kéenjéni‘m udom Zg. dr.

Za 26letnico »Zgodovinskega drugtvae izlde letoa proﬂ jesenl Ze tre-
tia, n!avnostna ltcvllka sCasopisas,

UI:‘OWWOV scmﬂ,u«.



