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edvrstnisko nasilje (v nadaljevanju: MVN) se pojavlja na vsech

! \ / | Solah, pri ¢emer se nekatere Sole s tem problemom ukvarjajo od-

prto in posteno (Sullivan, 2011), druge pa pojave MVN prikri-

vajo, »pometajo pod preprogo« in se z njim ukvarjajo le v primerih, ko to

izbruhne — praviloma v intenzivni obliki s hudimi posledicami za zrtev/-
-ve — ter to pride v medije, najveckrat zaradi starsev.

Psiholoska stroka je pricela sistemati¢no preucevati MVN relativno
pozno — v 7o-ih letih preteklega stoletja. Med prvimi raziskovalci tega po-
java je bil norveski raziskovalec Olweus (1973 in 1978), ki se je lotil preu-
¢evanja raz$irjenosti posameznih oblik MVN pri uéencih osnovne in sre-
dnje Sole. Pobuda za to je prisla s strani norveskega ministrstva za $olstvo
kot reakcija na samomore treh norveskih osnovnosolcey, ki so bili posle-
dica MVN. Pri nas sta s preu¢evanjem MVN v go-ih letih pri¢ela Bojan
Dekleva (1996) z Instituta za kriminologijo Pravne fakultete in Mojca
Pusnik (1999) z Zavoda za $olstvo.

Za predstavljena poglavja v nadaljevanju smo se odlo¢ili iz razli¢nih
razlogov. V prvem poglavju smo Zeleli ¢éim bolj jasno (enoznaéno) oprede-
liti pojav MV'N, kajti samo tako lahko vsebinsko veljavno raziskujemo ta
pojav. Podpoglavje o razdirjenosti MVN smo vkljudili, ker med uitelji,
star$i in lai¢no javnostjo pogosto naletimo na izjave, da je tega nasilja med
mladimi vedno ve¢. Skusali smo pokazati, da je to tezo iz razli¢nih razlo-
gov empiri¢no raziskovalno tezko potrditi oz. ovreéi. Nadalje obravnava-
mo aktualne pojave, s katerimi se v slovenskem prostoru sre¢ujemo danes

in so pogosto povezaniz MVN — kot je npr. fazaniranje —, piemo o dolgo

9



SOLSKO POLJE, LETNIK XXX, STEVILKA 3—4

spregledani skupini opazovalcev in njihovi vlogi pri MVN ter izpostavlja-
mo vlogo $olske kulture pri spoprijemanju z MVN na Solah.

Nekatere dileme, povezane z medvrstniskim nasiljem
v solah

Kdaj gre za medvrstnis$ko nasilje in kdaj ne?

Kdaj govorimo o0 MVN v $oli? Med prvimi in najpogosteje navedenimi
opredelitvami MVN je Olweusova definicija (1993), ki pravi, da o tem na-
silju lahko govorimo, kadar je nek ucenec v dalj$em ¢asovnem obdobju
veckrat izpostavljen agresivnemu vedenju oz. negativnim dejanjem, ki jih
je povzroéil njegov vrstnik oz. skupina vrstnikov. Drugi avtorji (Smith,
Ananiadou in Cowie, 2003; Sullivan, 2011) dodajajo tej definiciji $e neka-
tere elemente: agresivno in/ali manipulativno in/ali izklju¢evalno vedenje
ene ali ve¢ oseb proti eni ali ve¢ (drugim) osebam je zavestno, namerno in
ponavljajoce se ter vklju¢uje neravnovesje mo¢i med nasilnezem in zrtvijo
(to neravnovesje je lahko fizi¢no, psihi¢no ali socialno).

Ta konceptualna opredelitev je pomembna za to, da lahko strokov-
ni delavci Sole (uéitelji, svetovalni delavci), pa tudi uéenci in starsi vedo,
kdaj govorimo o MVN in kdaj ne. Vsako neZeleno vedenje namre¢ e ni
MVN. Primer nezelenih/nesprejemljivih vedenj v 3oli so npr. grobe igre
med u¢enci, ki vklju¢ujejo borbo (razli¢ne fantovske igre) ali drazenje dru-
gih u¢encev z razli¢nimi imeni. Vendar v primeru, da gre za enako kompe-
tentne ucence (v smislu, da med njimi ni neravnovesja mo¢i), da to vedenje
ni ponavljajoce in da ne Zelijo namerno povzrod¢iti $kode drugemu, tega ne
moremo obravnavati kot MV N. Tudi razli¢ni ekscesi in disciplinski pre-
krski, npr. enkratni agresivni napad, ustrahovanje, nadlegovanje, ki je lah-
ko za zrtev boleée in travmati¢no, ne sodijo med MVN. Pri tem pa je treba
v vsakem primeru zaustaviti tak$no vedenje in se pogovoriti z vpletenimi.
Po drugi strani pa nekatera agresivna vedenja u¢encev zaradi intenzivnosti
in resnosti posledic presegajo okvire MVN — npr. napadi drugih u¢encev
z orozjem ali s kak$nim nevarnim predmetom, vedje kraje, groznje s pov-
zroditvijo hudih telesnih poskodb ali smrti ter spolno nasilje. V teh prime-
rih gre za kriminalna dejanja, ki niso ve¢ samo v pristojnosti $ole, ampak
jih morajo obravnavati zunanje institucije (policija in sodi$¢e).

Kaksna je raz$irjenost medvrstnis$kega nasilja?

Zaradi ve¢ razlogov je tezko narediti analizo razsirjenosti MVN tako v
posameznih obdobjih znotraj iste drzave kot tudi primerjavo o razsir-
jenosti tega nasilja med razli¢nimi drzavami. Prvi¢, raziskovalci upora-
bljajo za odkrivanje tega pojava razli¢ne instrumente. Nekateri od njih
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obravnavajo MVN kot enovit konstrukt in ugotavljajo samo vloge, ki jih
imajo uéenci v tem nasilju (Zrtev, nasilnez, soc¢asna vloga zrtev-nasilnez),
drugi ugotavljajo vloge u¢encev v razli¢nih pojavnih oblikah nasilja — pri
fizi¢cnem, odnosnem in verbalnem nasilju, v zadnjih dvajsetih letih tudi
pri spletnem nasilju. Drugi¢, nadini zbiranja podatkov v raziskavah so raz-
li¢ni — najveckrat raziskovalci uporabljajo vprasalnike, na katere odgovar-
jajo ucenci sami ali o u¢encih porocajo uditelji, redkeje pa so v uporabi
druge raziskovalne tehnike — npr. intervjuji z uenci, porocanje vrstni-
kov in opazovanje u¢encev s strani raziskovalcev. Pri tem nekateri razisko-
valci (npr. Sanders in Phye, 2004) opozarjajo, da je najbolj zanesljiva mera
porocanja o ucencih-nasilnezih nominacija s strani vrstnikov, nominaci-
ja uéencev-zrtev pa enako zanesljiva kot samoporocanje. Tretji¢, primer-
javo med ugotovitvami raziskav otezujejo tudi relativno ohlapni kriteriji
opredeljevanja MVN. Vprasanje je, kako vprasani razumejo, kaj pome-
ni »v dalj$em ¢asovnem obdobju ... ve¢krat izpostavljen«. Tako nekate-
ri vpradalniki sprasujejo uence, naj pomislijo, kolikokrat so bili izposta-
vljeni posameznim vrstam MVN v zadnjem letu (Doupona Horvat, 2011;
Doupona, 2016), v zadnjih $estih mesecih (Chenget al., 2011; Jakin, 2013),
v zadnjih dveh mesecih (Solberg in Olweus, 2003; Sapouna, 2008; Totura
etal., 2009), nekateri pa celo kolikokrat v zadnjem mesecu (Cornell, 20125
Pegjak in Pirc, 2017). Zato seveda ti podatki niso neposredno primerljivi
med seboj, kar pa porocevalci (raziskovalci in odloé¢evalci) velikokrat spre-
gledajo. Ce obstajajo razlike v opredeljevanju »daljsega ¢asovnega obdo-
bja«, pa so raziskovalci dokaj skladni v kriteriju, kdaj lahko govorimo o
dolo¢eni vlogi u¢enca pri MV N - o posamezni vlogi u¢encav MVN (zr-
tev, nasilnez, nasilnez-zrtev) govorimo takrat, kadar se to nasilje pojavlja
pri u¢encu vsaj dva- do trikrat na mesec.

Ugotovitve raziskav o razsirjenosti medvrstniskega nasilja
Pregled raziskav iz razli¢nih kulturnih okolij pa vseeno kaze dolodene
splo$ne oz. skupne znadilnosti tega pojava.

Prvi¢, med mlajsimi ucenci v osnovni soli je ve¢ MV N kot med starej-
Simi osnovnosolci in srednjesvolci (Benitez in Justicia, 2006; Olweus, 1995s;
Pellegrini, 2002). MVN naj bi svoj vrh doseglo v obdobju poznega otro-
$tva in zgodnjega mladostnistva, potem pa postopno upada (Gofin, Palti
in Gordon, 2002; Nansel et al., 2002). Porast MV N raziskovalci pojasnju-
jejo predvsem s spremembami v socialni hierarhiji pri otrocih/mladostni-
kih v tem obdobju, ko si poskusajo na razli¢ne nacine zagotoviti ¢im boljsi
polozaj v vrstniski skupini, ki jim v tem obdobju postane zelo pomemb-
na. V tem ¢asu ulenci preidejo tudi iz niZje na vi$jo stopnjo izobrazeva-
nja z nekoliko druga¢no $olsko kulturo — v ve¢je razrede z manj osebnimi
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odnosi (Simmons in Blyth, 1987) in z ve¢jim stresom zaradi tekmovalno-
sti in socialne primerjave med vrstniki (Eccles, Wigfield in Schiefle, 1998),
kar lahko privede do porasta MVN. Upad MVN v obdobju srednjega in
poznega mladostni$tva pa raziskovalci najveckrat povezujejo z vedjo soci-
alno zrelostjo in kompetentnostjo mladostnikov, ki jim omogoca, da se z
razli¢nimi problemskimi situacijami v odnosu z vrstniki spoprijemajo na
bolj prilagojen naéin.

Drugi¢, v MVN je udelezenih vec fantov kot deklet. Pri tem se fan-
tje pogosteje kot dekleta pojavljajo v vseh vlogah — v vlogi nasilnezev, zr-
tev in v dvojni vlogi nasilnezev-Zrtev (Doupona, 2016; Marsh et al., 2011;
Olweus, 1993; O'Neill, 2008). Obstajajo pa razlike med spoloma — fan-
tje so pogosteje udeleZeni v fizi¢nem nasilju, in sicer kot nasilnezi in Zrtve
(Olweus, 1993; Polak, Smrtnik Vituli¢ in Vosnjak, 2011), dekleta pa pri od-
nosnem nasilju. Razloge za to gre verjetno iskati v procesih socializacije.
Pridojenckih in mal¢kih namreé glede na spol niso ugotovili pomembnih
razlik v agresivnosti, te pa se pojavljajo od predsolskega obdobja dalje. Za
fante so bolj zna¢ilne — in sprejemljive — oblike fizi¢ne agresivnosti (npr.
pretepi), kar se za dekleta ne spodobi. Pri dekletih pa se dopuséajo ver-
balne in odnosne oblike agresivnosti, npr. socialna izolacija, opravljanje
(Archer in Coyne, 2005s; Besag, 2006; Carpenter in Ferguson, 2009; Seals
in Young, 2003; Smith, Madsen in Moody, 1999). Zato ni presenetljivo, da
$tevilo fantov-nasilnezev ostaja skozi leta relativno enako, medtem ko $te-
vilo deklet-nasilnic s starostjo pomembno upada. To kaZe na povezanost
MVN s socializacijskimi procesi pri fantih in dekletih ter na povezavo s
praviloma vedjo tolerantnostjo okolja do bolj aktivnega/impulzivnega ve-
denja fantov (Marsh et al., 2011; Olweus, 1995).

Tretjié, vloge v MVN so relativno stabilne, Se zlasti vloga nasilne-
za, manj vloga zrtve in najmanj vloga opazovalca/ev (Schifer et al., 200s;
Smith et al., 2004a). To kaze, da je treba veliko strokovnega dela s posa-
meznimi skupinami u¢encev na 3oli (delo uéiteljev, svetovalnih delavcev),
da se posamezni uéenec »refi« svoje vloge.

Se najbolj objektivne primerjave med drzavami nudijo razli¢ne med-
narodne raziskave, ki zajamejo tudi problematiko MV N. Take so npr. raz-
iskave Svetovne zdravstvene organizacije (WHO), ki med $tevilnimi po-
datki pri 1s-letnikih ugotavljajo tudi stopnjo prisotnosti MVN. Podatki
primerjalne analize WHO za leto 2004 so pokazali, da je Slovenija med
39 sodelujo¢imi drzavami med sedmimi drzavami z najmanj$o stopnjo
MVN - skupaj s Svedsko in Finsko, Madzarsko, Italijo, Cesko in Malto
(pri nas je 17 % udencev porocalo, da so bili zreve MVN; WHO, 2004).
Taista raziskava je ugotavljala tudi dinamiko MVN v $olah med 11. in
15. letom glede na zastopanost posameznih vlog. V povpredju lahko pri
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drzavah, ki so sodelovale v raziskavi, ugotovimo nek robusten trend, da s
starostjo upada $tevilo Zrtev, nekoliko pa se poveca Stevilo nasilnezev in da
je pri starosti 11 in 13 let prisotnega ve¢ MV N kot pri starosti 15 let. Pri nas
se kaze, da imamo pri 11-letnikih bistveno manj nasilneZev in Zrtev, kot je
povpredje v drugih drzavah; $tevilo nasilneZev in Zrtev pa se pri 13-letni-
kih dvigne na raven povpreé¢ja drugih drzav in ostane enako tudi e pri
15-letnikih. Dobljeni rezultati v Sloveniji navajajo na tezo, da se s proble-
matiko MVN verjetno ve¢ ukvarjajo v nizjih razredih osnovne $ole in da
bi bilo treba v zvezi s tem ve¢ narediti zlasti v vi$jih razredih osnovne $ole.

Primerljive rezultate o razirjenosti MV N, kot o njih poro¢a WHO,
najdemo tudi v porocilu UNICEF-a (2014). Zbrani podatki iz 106 dr-
zav kazejo pri mladostnikih med 13. in 15. letom veliko variabilnost pri
MVN: od 7 % v TadZikistanu do 74 % mladostnikov na Samoi poro¢a, da
so bili nedavno Zrtev MVN. Podobno oceno daje tudi poroéilo organiza-
cije UNESCO (2017) — 38 % ucencev iz manj razvitih drzav v starosti 11—
13 let poroc¢a, da so bili v preteklih mesecih Zrtve MVN, od tega jih je bilo
8 % dnevno trpin¢enih.

Tudi mednarodna raziskava bralne pismenosti PIRLS 2011 je pri
ucéencih 4. razreda ugotavljala prisotnost MVN v 3oli in pokazala, da je
bilo v Sloveniji priblizno 32 % u¢encev Zrtev MVN mese¢no in 18 % takih,
ki so bili Zrtve tedensko (Doupona Horvat, 2011). V $tudiji PIRLS iz leta
2015 pa so ugotovili, da je bilo Zrtev MVN 15 % na teden (Doupona, 2016).
Pri tem je bilo med otroki, ki so bili tedensko izpostavljeni MV N, pribli-
zno dve tretjini fantov.

Iz raziskav izhaja, da so nekateri uéenci zrtve/nasilnezi le obéasno,
nekateri pa se znajdejo v teh vlogah pogosto. Zato sva S. Pe¢jak in T. Pirc
(2017) navzorcu 414 uéencev osnovne in srednje Sole ugotavljali pogostost
vklju¢enosti u¢encev v MVN glede na stopnjo $olanja, starost (u¢enci in
dijaki v zgodnjem, srednjem ali poznem obdobju mladostnistva), spol in
u¢no uspes$nost. Pri tem sva udence glede na pogostost izpostavljenosti
MVN razdelili v tri kategorije: neZrtve in nenasilnezi (niso imeli izku$nje
MVN v zadnjem mesecu), oblasne zrtve/nasilnezi (vklju¢eni v MV N en-
krat do trikrat na mesec) in kroni¢ne zrtve/nasilnezi (vklju¢eni v MVN
enkrat na teden ali ve¢krat). Dobljeni rezultati so prikazani v Tabeli 1.

Rezultati nase Studije v splo$nem potrjujejo ugotovitve tujih razi-
skav, saj kazejo na pomembne razlike med zrtvami glede na stopnjo $o-
lanja in starost. Med kroni¢nimi in obé¢asnimi zrtvami je pomembno veé
osnovnosolcev (mlajsih mladostnikov) kot srednjeSolcev (starejsih mla-
dostnikov). V vlogi zrtve (ob&asne in kroni¢ne) se pomembno pogosteje
kot fantje znajdejo dekleta, v vlogi nasilnezev (ob&asnih in kroni¢nih) pa
u¢no manj uspe$ni ucenci. Empiri¢ni rezultati tudi kazejo, da se $tevilo
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Tabela 1: Razlike med skupinami zreev in nasilnezev glcdc naizbrane

sociockonomske znacilnosti u¢encev.

Ob¢asne Kroni¢ne
Zreve/nasilnesi (%) Ne-zrtve/ zreve/ Zreve/ > (df)
9 Ne-nasilnezi Ob¢éasni Kroniéni x p
nasilnezi nasilnezi
<ol osnovna 34.8/42.9 50.0/49.1 15.2/8.0 26.158 (2) .0co0™™"
ola
srednja 53.8/505 43.2/44.9 3.0/47 2985 (2) 225
Sool fangje 50.6/36.1 43.8/54.5 5.6/9.6 561(2) 755
O ¥k
P dekleta 47.2/57.8 46.0/39.6 6.8/2.6 23.853 (2) .000
Obdobje zgodnje 37.2/465 51.2/465 11.6/7.0
) ) 11318 (4) .023"
mladostni- srednje 46.8/45.9 45.9/505 73/67
o 2225 (4) 694
stva pozno 54.1/505 42.2/43.6 3.7/6.0
1 375/25.0 375/375 25.0/375
2 43.8/31.2 43.8/43.8 12.5/25.0 ®
L. 12.951 (8) .114
Ucniuspeh 3 52.7/433 41.9/53.3 5.4/3.1 4 .
34.802 (8) .000
4 53.0/53.6 43.0/40.6 4.0/6.0
5 38.9/51.9 52.8/45.4 83/2.8

Opombe. p <.057 p < 001",
ucéencev, ki niso aktivno udelezeni v MVN, s starostjo povecuje, $tevilo
kroni¢nih Zrtev pa zmanjsuje. Med uéenci, ki ne sodelujejo v MVN, je po-
membno ve¢ u¢no uspe$nih ucencev.

V Sloveniji smo v zadnjih dvajsetih letih pri¢a tudi iniciacijskemu
obredu ob sprejemu novincev v srednjo $olo, imenovanem »fazaniranje«.
Ta pojav v slovenskem prostoru s psiholoskega vidika $e ni bil — razen ene-
ga diplomskega dela (Kebler, 2016) — ustrezno raziskan. Zato smo s prvo
vedjo psiholosko $tudijo na to temo v Sloveniji zeleli raziskati ta obred
(Pegjak in Pirc, 2019). Obred »fazaniranja«, ki je prisoten prakti¢no na
vseh Solah, poteka kot »uradno fazaniranje«, ki ga organizirajo $ole, in
kot »neuradno fazaniranje«, ko starejsi dijaki izvajajo dolo¢ene dejavno-
sti z novinci v $oli in izven nje. Tovrstni obred lahko ob zmanjsani kon-
troli avtoritet vodi v nasilje in izzivljanje nad dijaki-novinci, kar ima lah-
ko zanje hude posledice.

Z cksploratorno $tudijo (Pe¢jak in Pirc, 2019), v kateri so sodelova-
li dijaki prvih letnikov (N=404), smo tako Zeleli: 1) ugotoviti razsirjenost
neuradnega »fazaniranja«, kraje, kjer se to dogaja, ter (ne)prostovoljno
vklju¢enost novincev vanj; 2) dolo¢iti vrsto in pogostost posameznih de-
javnosti »fazaniranja« ter 3) raziskati, kako novinci (tarée, opazovalci ter
tisti v dvojni vlogi tarée-opazovalci) dozZivljajo »fazaniranje« in kaks$na
stali§¢a ter ob¢utja imajo
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Tabela 2: Vrste in pogostost izvajanja posamcznih aktivnosti
fazaniranja.

Vrste fazaniranja z aktivnostmi f %

Nedolzno fazaniranje

Pisanjc s flomastri po kozi/obla¢ilih novincev, klicanjc novincev's »frr-
rr<, javno nastopanje pred publiko (petje, plesanje ...); barvanje las, oble-
ke, koze s pr§ilom; izvajanje nenavadnih aktivnosti, kot so merjenje
hodnika s kovancem, tuljcnjc vluno; Vzpostavitcv stika z dolo¢eno (nc»
znano) oscbos izvajanje doloc¢ene akeivnosti z zavezanimi o¢miitd.

Skupno stevilo akeivnosti/povpre¢je aktivnosti na novinca 734/1.8 72

Fazaniranje z elementi MVN

Polivanjc novincevzvodo; uzivanje ckstremno pckoc'c hrane (feferonov,
¢ilija), obmetavanje novincev s hrano (jajci, paradiznikom), simuliranje
spolnega odnosa z drugo osebo (istega ali nasprotnega spola) itd.

Skupno stevilo aktivnosti/ povprecje aktivnosti na novinca 230/0.6 225

Nasilno/nevarno fazaniranje

Spodbujanjc novinca k uzivanju prctiranih koli¢in alkohola, k uzivanju
snovi, ki se normalno ne uiivajo, fizicno nasiljc nad novinci (brcc, udarci,

pranje glave v WC, spodbujanje h kraji tuje lastnine).

Skupno stevilo aktivnosti/ povprecje aktivnosti na novinca 56/0.14 55

Skupno stevilo vseh porocanih akcivnosti 1020/25 100.0

Ugotovili smo, da je to Siroko razirjen pojav, saj kar 79 % novincev
poroca, da so bili v neuradno »fazaniranje« vklju¢eni kot tarée oz. tarce-
-opazovalci, od tega kar 43 % med njimi neprostovoljno. Nadalje smo ugo-
tovili, da neuradno »fazaniranje« najpogosteje poteka kar na 3oli oz. v
njeni okolici. To je Ze prvi pomemben signal $olam, da so (so)odgovorne
tudi za to, kar po¢nejo starejsi dijaki mlaj$im pri neuradnem »fazanira-
nju«. Na Solah bi bilo treba vpeljati t. i. avtoritativno disciplino (Gregory
et al., 2010), ki temelji na jasnih pravilih glede tega, pod kak$nimi pogo-
ji lahko starejsi dijaki iniciirajo novince (ne brez njihovega dovoljenja oz.
soglasja), ter na razpolozljivosti odraslih (u¢iteljev), ki lahko podprejo no-
vince pri njihovi odlo¢itvi, da ne sodelujejo pri »fazaniranju.

Glede na vrsto aktivnosti pri »fazaniranju« smo uporabili klasifika-
cijo Lundeena (2013), ki deli iniciacijske obrede v tri kategorije: nedolzno/
neskodljivo »fazaniranje«, »fazaniranje« kot MVN in nasilno/krimi-
nalno »fazaniranje« (Tabela 2).

Kot je razvidno iz poro¢anja tistih novincev, ki so bili aktivno udele-
zeni v nasilju, je bil vsak od njih v povpre¢ju udelezen 2.s-krat. Veéina no-
vincev je bila delezna nedolZnega oz. neskodljivega »fazaniranja« (v 72 %
primerov). Pri tem je bila dale¢ najbolj pogosta aktivnost popisovanje
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novincev s flomastri po kozi in obla¢ilih, saj kar 85 % tar¢ poroca o tem.
Druge aktivnosti so bile prisotne v manjsi meri. O »fazaniranju« z ele-
menti nasilja poro¢a 22.5 % novincev, kar pomeni, da je bil vsak drugi no-
vinec udelezen pri aktivnosti, ki bi jo lahko ozna¢ili kot MV N. Pri tem so
jih najpogosteje polivali z vodo (v 25 %), silili k uZivanju ekstremno peko-
e hrane (v 16 %) ali obmetavali s hrano (v 14 %). Vsak sedmi novinec pa
je bil izpostavljen aktivnostim nasilnega »fazaniranja« — najpogosteje je
moral zauzZiti pretirano koli¢ino alkohola (5.7 %), uZivati snovi, ki se sicer
normalno ne uzivajo (5.4 %), ali pa je bil Zrtev fizi¢nega nasilja.

Tretji cilj je bil ugotoviti, kaks$na stali$¢a in obc¢utja v zvezi s »faza-
niranjem« imajo dijaki, ki so bili tar¢e, tisti v dvojni vlogi tarée-opazo-
valca in opazovalci. Rezultati so zanimivi zlasti v tistem delu, ki kaze, da
so najbolj kriti¢ni do tega pojava opazovalci. Ti imajo namre¢ pomemb-
no bolj negativna stali§¢a do »fazaniranja« v primerjavi s taréami in tar-
¢ami-opazovalci (F(2)=2.49, p<.0s, 1 =.190) ter tudi pomembno bolj
negativna obcutja kot ostali dve skupini ob opazovanju »fazaniranja«
(F(2)=11.92, p<.oo1, n2=.278). Velikost u¢inka teh razlik pri opazovalcih
je tako pri stali¢ih kot obéutjih do »fazaniranja« velika. Porocajo, da
predstavlja »fazaniranje« ponizevanje novincev, da jim je ob tem nepri-
jetno in da so prizadeti. Zato se postavlja vprasanje, zakaj opazovalci ne
naredijo ¢esa, da bi zaustavili »fazaniranje«, $e zlasti, kadar preraste iz
blazjih oblik v nasilje. Razloge za to verjetno lahko i§¢emo v razli¢nih me-
hanizmih moralnega opravi¢evanja, kot npr., da gre za tradicijo (Bandura,
1999), in/ali v njihovi potrebi po konformiranju. Poleg tega imajo opazo-
valci dijaki-novinci malo socialne mo¢i in veliko potrebo po pripadnosti
$oli. Zato dijaki prvih letnikov praviloma tezje zaustavijo nasilje pri »fa-
zaniranju«. To laZje naredijo dijaki vi§jih letnikov, ki imajo ve¢ socialne
modi in vi$jo socialno pozicijo.

Zaradi modi, ki jo imajo pri MV N v $olah opazovalci, to vlogo v na-
daljevanju podrobneje predstavljamo.

Vloge opazovalcev pri medvrstniskem nasilju

V skoraj petdesetletnem raziskovanju MVN v Soli so raziskovalci vedji del
pozornosti namenjali dvema vlogama uéenceyv, ki sta bili aktivno udeleze-
ni v MVN - nasilnezu in Zrtvi. Ugotavljali so njune znacilnosti, ogroza-
joce in varovalne dejavnike pri enem in drugem ipd. Bistveno manjsa po-
zornost pa je bila namenjena mnozici tistih, ki so pri tem nasilju prisotni
kot opazovalci. Zavedati se je treba, da pri MV N ne gre le za diadni odnos
med nasilneZem in zrtvijo, pa¢ pa so vanj hote ali nehote vklju¢eni tudi ti-
sti, ki so prisotni ob teh dejanjih — uéenci opazovalci. MVN naj bi se na-
mreé kar v 8s-ih odstotkih odvijalo ob prisotnosti vrstnikov (Pepler in
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Craig, 1995). Uéenci-opazovalci predstavljajo prevladujoco skupino u¢en-
cev v razredih in imajo veliko socialno mo¢, ki pa jo Sole pogosto — iz
razli¢nih razlogov — ne izkoristijo (ali ne znajo izkoristiti) za zaustavitev
MVN. Kar 90 odstotkov starej$ih osnovnos$olcev namreé poroca, da ne
naredijo ni¢, &e so price MVN (Pergolizzi et al., 2009).

Opazovalci niso homogena skupina, ampak se lo¢ijo glede na svojo
»drzo« pri MVN. Pri tem najpogosteje govorimo o naslednjih skupinah
opazovalcev: ignoranti (u¢enci, ki opazujejo, vendar ne posegajo v situa-
cijo nasilja); pasivni spodbujevalci (s pozornostjo opazujejo nasilje in/ali
se smejijo Zrtvam); aktivni spodbujevalci (nasilnez jim predstavlja model,
zato ga z razli¢nimi pripombami in predlogi spodbujajo ali se mu celo pri-
druzijo) in zagovorniki Zrtve (zrtev skusajo braniti pred nasilnezem ali jo
potolaziti) (Rigby in Johnson, 2006; Whitney in Smith, 1993).

Zato je zanimivo raziskovalno vprasanje, kaj je tisto, kar odlod¢i, ali
se bo nekdo kot opazovalec postavil Zrtvi v bran ali bo ostal nevtralen ali
bo celo stopil na stran nasilneza. To smo ugotavljali v raziskavi, v katero je
bilo vklju¢enih s9o uéencev osnovne in srednje $ole, ki so bili enakomerno
zastopani glede na spol in stopnjo Solanja (Pe¢jak in Pirc, 2014). Najprej
smo jih glede na njihove odgovore na Vprasalniku nasilja v Soli (Cheng et
al., 2011)T razvrstili v obicajne vloge pri MV N — v nasilneZe, zrtve, Zrtve-
-nasilneZe in neudelezene. Nato pa smo pri istih u¢encih z Vprasalnikom
vloge opazovalcev (Parada, 2000)2 ugotavljali, v kaksni vlogi bi se posa-
mezne skupine ucencev znasle, ¢e bi prisostvovali MV N kot opazovalci
(Tabela 3).

Rezultati kazejo, da uéenci, ki so pri MVN v vlogi nasilneZev ali na-
silneZev in Zrtev hkrati, pri opazovanju MVN pomembno pogosteje kot
ostali u¢enci zavzamejo vlogo aktivnih spodbujevalcev nasilneza (df=1,
F=30.78, p<.000). Vlogo pasivnih spodbujevalcev pa pogosteje kot ostali
udenci zavzamejo nasilnezi-zrtve (df=1, F=s1.02, p<.000). Med ignoranti
so vloge dokaj enakomerno razporejene, pri ¢emer je opazno visje povpre-
¢je prizrevah in nasilnezih-Zrtvah. Med zagovorniki Zrtve pa je pomemb-
no manj nasilneZev in nasilnezev-zrtev (df=1, F=4.20, p<.0s). Opozoriti
velja $e na precej$njo variabilnost rezultatov pri uéencih, ki so hkrati na-
silneZi in Zrtve — pri njih je najteze napovedati, katero vlogo bodo zavzeli
kot opazovalci MVN. Zato bi bilo smiselno to dvojno vlogo u¢encev v na-
daljnjih raziskavah podrobneje raziskati/osvetliti.

1 Prevod in priredba v slovens¢ino S. Jakin in S. Pecjak (2013). Opis in vprasalnik sca v knjigi

Pecjak, S. (2015). Medvrstnisko nasilje v soli. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

2 Prevod v slovenscino S. Pecjak (2014). Opis in vprasalnik je v knjigi Pecjak, S. (2015). Med-

vrsinisko nasilje v soli. Ljubljana: Filozofska fakultera.
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Tabela 3: Pogostost pojavljanja uc¢encevz dolo¢eno vlogo vMVN,
kadar so opazovalci takgncga nasilja.

Aktivni Pasivni Zagovornik

Ignorant

spodbujevalec  spodbujevalec Zrtve

Vlogaucenca

NViON M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

Neudelezeni 8.24 (4.61) 11.74 (6.38) 14.39 (7.45) 2294 (956)
Nasilnezi 13.93 (9.29) 1572 (7.60) 1352 (650) 1852 (11.26)
Zrtve 953 (6.27) 15.61 (12.13) 15.25 (10.09) 2039 (1037)
Nasilnezi-zreve 15.00 (9.25) 32.64 (2271) 16.18 (7.65) 17.09 (10.20)

Ugotovili smo $e, da je med aktivnimi spodbujevalci pomembno veé
osnovno$olcev, fantov in uéno manj uspe$nih uéencev. Velikosti u¢inkov
teh razlik so pri osnovno3olcih in fantih velike (=70, .27), pri u¢no manj
uspesnih pa srednje (d=.20). Med pasivnimi spodbujevalci je prav tako po-
membno ve¢ osnovnoSolcev in fantov (d=.6s in .21). Med ignoranti pa je
ve¢ dijakov kot osnovno3olcev in ve¢ u¢no uspesnejsih uéencev (d=.16 in
.19). Pokazalo se je Se, da so dekleta in srednjesolci veckrat v vlogi zagovor-
nikov Zrtve (d=.20 in .40).

Skladno z ugotovitvami Ze navedenih $tudij tudi nasi rezultati potr-
jujejo splosno dejstvo, da je manj MVN pri dekletih (Crapanzano et al.,
2011; Demaray in Kerres Malecki, 2003; Pozzoli, Ang in Gini, 2012). To
bi lahko razlozili s podobnimi socializacijskimi procesi pri dekletih, ki
so neodvisni od kulture, kot so npr. spodbujanje razvoja empatije ter po-
mod¢i $ibkejsim in tistim, ki jo potrebujejo (Ang in Goh, 2010; Espelage,
Mebane in Adams, 2004; Pellegrini, 2002). Za fante paje, ne glede na kul-
turo, bolj znatilno izkazovanje mo¢i in dominantnosti, kar se lahko po-
kaze tudi pri MVN (pogosteje so aktivni in pasivni spodbujevalci nasilja).

Razli¢ne vloge zavzemajo udenci tudi glede na stopnjo $olanja, pri
¢emer so dijaki kot opazovalci manj pogosto spodbujevalci nasilneza. To
kaze — kot je bilo tudi Ze omenjeno — na dozorevanje in vedjo socialno
kompetentnost pri dijakih. Obenem pa je treba izpostaviti, da prav dijaki
pomembno pogosteje kot u¢enci osnovne Sole ignorirajo MVN. Verjetno
lahko vzroke i$¢emo v Solski kulturi, ki ve¢ pozornosti kot socialnim po-
sveca u¢nim ciljem. MVN pogosteje ignorirajo tudi u¢no uspe$nejsi u¢en-
ci, ki so po navadi bolj socialno kompetentni, kar bi lahko prav tako na-
kazovalo na razvoj individualisti¢ne Solske kulture, ki daje prednost skrbi
zase pred skrbjo za druge. Se en mozen razlog pa bi lahko bil v razprseni
odgovornosti med opazovalci (»uéinek opazovalcev«, Darley in Latané,
1968). To pomeni, da zaradi ve¢jega $tevila opazovalcev vsak pric¢akuje, da

3 d=0.20 — majhen uc¢inek; d=o50 - srednji ucinek; d=o.80 - velik ucinck (Cohen, 1988).
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bo nekdo drug pomagal Zrtvi, ali pa se jim situacija ne zdi dovolj resna, ¢e
ne vidijo, da bi kdo ukrepal. Ti rezultati nakazujejo na velik pomen Solske
kulture na podro&ju MVN.

Solska kultura in MVN

Kot smo Ze izpostavili, MV N ne vpliva le na zrtve, pa¢ pa tudi na vse osta-
le, ki so v Solskem prostoru pri¢a temu nasilju (opazovalce), in na tiste,
ki o njem samo sliijo (Bronfenbrenner, 1979). To nazorno razlaga model
valujotega u¢inka (Sullivan, 2011), v katerem avtor primerja MVN s ka-
mnom, ki ga vrzemo v vodo, potem pa se okrog njega v koncentri¢nih kro-
gih $irijo valovi — najprej manjsi, potem vedno veéji. Omenjeni model go-
vori o petih stopnjah tega »valovanja« oz. u¢inkovanja. Na prvi stopnji
je MVN povezano z zrtvijo, ki ¢uti breme nasilja, na drugi stopnji so po-
sredne Zrtve nasilja star$i in druZine otrok — Zrtev in nasilneZev —, na tre-
tji stopnji vpliva tudi na tiste, ki so mu pri¢a — torej na opazovalce/vrstni-
ke. Poudarja, da je zelo pomembno, kako se na tej stopnji na nasilje odzove
$ola, saj je to simbolna informacija za vse opazovalce. Ce vidijo, da posku-
$a Sola vedno znova zaustavljati nasilje, potem je veédja verjetnost, da ga
tudi opazovalci ne bodo odobravali, da ga bodo poskusali zaustaviti sami
ali pabodo o njem vsaj porocali odraslim — uéiteljem ali star§em. Reakcija
$ole na MVN je jasno sporo¢ilo tudi drugim uéencem in uéiteljem na $oli
— da se nasilje ne bo toleriralo. Ce je odziv na MVN slab in neu¢inkovit,
potem je to sporo¢ilo nasilnezem, da lahko nadaljujejo z njim, ne da bi bili
kaznovani. Ce $ola sploh ne reagira na MVN, pa je to neposreden prispe-
vek k oblikovanju kulture nasilja na 3oli.

V domati $tudiji (Pe¢jak in Pirc, 2017) smo raziskovali, kako $ol-
sko klimo dojemajo razli¢ne skupine nasilnezev (obcasni in kroni¢ni),
zrtev (oblasne in kroni¢ne) in nevkljuéeni uéenci. Tovrstni podatki so
pomembno izhodi$¢e za naértovanje razli¢nih preventivnih in interven-
cijskih aktivnosti na $olah v zvezi z MVN.

Rezultate smo zbrali z Vprasalnikom 3Solske klime pri MVN
(Cornell, 2012), ki meri tri dimenzije $olske klime na podro¢ju MVN:
razdirjenost MV N (s postavk), agresivna stalid¢a (7 postavk) in pripravlje-
nost za iskanje pomo¢i (9 postavk). Uéenci so odgovarjali na 4-stopenj-
ski lestvici (1 — sploh se ne strinjam, 4 — popolnoma se strinjam), pri e-
mer visji rezultat kaze na bolj izraZzeno dimenzijo Solske klime pri MVN
(Tabela 4).

Rezultati kazejo na obstoj pomembnih razlik med posameznimi
skupinami zrtev v zaznani razsirjenosti MV N (s to dimenzijo lahko poja-
snimo kar s1 % variabilnosti v zaznavah $olske klime) in v agresivnih sta-
lis¢ih (z njimi lahko pojasnimo 26 % razlik v zaznani $olski klimi). S post
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Tabela 4: Razlike v zaznani $olski klimi med uc¢enci, ki niso zreve,

ob¢asnimi zrevami in kroni¢nimi zrevami.

Ucenci Obcasne Kroniéne
Solska klima ne-irtve irtve irtve (dfF ) p
=
M(SD) M(SD) M(SD)
Razsiri
I\Z\Z/SKIJCHOSE 10.49 (2.71) 112 (2.64) 1354 (2.39) 16140 .000""" S1
Agresivnastalisca 12.21 (4.10) 12.12 (3.68) 14.40 (456) 3783 024" 26

Pripravljenost
ckani o 2474 (475) 2459 (5.06) 2356 (4.89) 650 523 07
Za18S. lanCpOanC[

Opombe: N=201 — ucenci, ki niso Zrive; N=184 — obéasne Zrtve; N=26 —
kronicne Zrtve; p<.os’: p<.oor”™ nz — velikost ucinka; Razsirjenost MVN:
min=s, max=20; A, lgresivna staliséa: min=7, max=28: Przpm zz/]fn ost za iskan 1je
pomoci: min=9, max=30.

hoc testi smo ugotovili, da kroni¢ne zrtve v pomembno vedji meri zazna-
vajo, da Sola dopus¢a MVN glede oblaéil, narodnosti in spolne usmer-
jenosti, kot to zaznava skupina ob¢asnih Zrtev (I-J=2.3156, p<.000); naj-
manj pa to zaznavajo uenci, ki niso zreve MVN (I-] =.7303, p<.os). Tako
obcasne kot kroni¢ne Zrtve torej zaznavajo ve¢ MVN v primerjavi z u¢en-
ci, ki niso zreve. Uéenci zrtve imajo obcutek, da Sola dopusca razli¢ne
oblike nasilja. Hkrati pa se zdi, da u¢enci, ki niso zrtve, morda niso dovol;
ob¢utljivi na ta pojav — kot da MV N ne obstaja, ¢e se to ne dogaja njim.
Do taks$ne naravnanosti pride v individualisti¢no orientirani $olski klimi,
kjer je prisotna filozofija, da zados¢a, ¢e vsak poskrbi le zase — tako na u¢-
nem kot na socialnem podrodju.

Ugotovili smo tudi, da imajo kroni¢ne Zrtve bolj agresivna stalis¢a
kot obé&asne zrtve (I-]=- 2.2798, p<.0s) in kot u¢enci, ki niso zrtve MVN
(I-)=- 2.1889, p<.0s). Kroni¢ne zrtve zaznavajo, da $ola dopus¢a MVN za
socialno afirmacijo u¢encev — da je torej agresivnost sprejemljiv na¢in do-
kazovanja ucencev in nacin zabavanja z vrstniki ter da agresivne reakcije
predstavljajo enega sprejemljivih nadinov razresevanja konfliktov.

Razlike v zaznavah $olske klime na podro¢ju MVN pri nasilnezih so
prikazane v Tabeli s.

Najvedje razlike med posameznimi skupinami so se pokazale pri
agresivnih stali$¢ih, pri ¢emer rezultati kazejo, da so kroni¢ni nasilnezi
pomembno bolj prepri¢ani, da $ola v socialnih situacijah dopus¢a dokazo-
vanje s pomog¢jo nasilja, kot so v to prepri¢ani ob¢asni nasilnezi (post-hoc
test [-J=4.2273, p<.000), ti pa v to verjamejo pomembno bolj kot u¢en-
ci, ki niso nasilni (I-J=-1.379s, p<.000). Rezultati kazejo nekoliko manj-
$e, vendar pomembne razlike tudi v pripravljenosti u¢encev za iskanje
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Tabela 5: Razlike v zaznavah solske klime med u¢enci, ki niso nasilni,
ob¢asnimi nasilnezi in kroni¢nimi nasilnezi.

Ucenci Obcasni Kroniéni

ekl liime,  cspdlngy  sedliom  cesleed
M(SD) M(SD) M(SD)

Razsiri
I\Z\Z/SKIJCHOSE 1071 (2.80) 11.21(2.73) 12.04 (2.27) 3389 L035" .03

Agresivnastalisca 11.29 (3.84) 12.82 (3.64) 17.05 (371) 26650 000" s

Pripravljenost

ckani B 25.15 (4.86) 24.33(4.89) 21.91 (4.10) 5142 006" 14
zaiskanje pomoci

Opombe: N =200 — ucenci, ki niso nasilni: N=185 — obéasni nasilnezi; N=2;
— kronicni nasilness; peos’s p<or’ p<.oor” g2 — velikost ucinka; Razsirjenost
MVN: min=s, max=20; Agresivna staliséa: min=7, max=28: Prz'pmvﬁmost

2a z':kmzje pomoci: min=9, max=30.

pomoci — kroni¢ni nasilnezi so najmanj pripravljeni iskati pomo¢ pri udi-
teljih, ob¢asni bolj in nenasilnezi najbolj. Hkrati kroni¢ni nasilnezi naj-
bolj zaznavajo uéitelje, kot da jim ni mar, kako se u¢enci pocutijo, da u¢en-
cem ne povedo jasno, da nasilja ne bodo dopuséali ter da je pravila treba
upostevati. Dobljeni rezultati so skladni s teorijo avtoritativne discipline
(Gregory in Cornell, 2009), ki poudarja potrebo po jasnih $olskih pravi-
lih in uéiteljevi podpori pri uveljavljanju teh pravil v razredu z namenom
zmanj$evanja MVN. Primerjava med kroni¢nimi in ob¢asnimi Zrtvami
pokaze, da imajo slednje manj izrazena agresivna stali§¢a do vrstnikov, da
so hitreje pripravljene poiskati pomo¢ utitelja v povezavi z MVN in da
v splo§nem zaznavajo Solsko klimo kot bolj podporno. Dobljeni rezulta-
ti nakazujejo, da je na Solah — poleg krizno-kurativnega dela s kroni¢ni-
mi nasilneZi — smiselno oz. pomembno tudi preventivno delo z obéasnimi
nasilnezi. Glede na to, da imajo ti ugodnej$a prepricanja, lahko sklepamo,
da bi s tak$nim pristopom hitreje in bolj u¢inkovito delovali na zmanjsa-
nje nasilja z njihove strani kot v primeru kroni¢nih nasilnezev.

Vloga uciteljev pri oblikovanju $olske kulture na podrocju
medvrstniskega nasilja

Izpostavili smo Ze, da imajo pri ustvarjanju $olske kulture, ki ne dopu-
$¢a MVN, zelo pomembno vlogo uéitelji. Zaradi svojega poloZzaja so ver-
jetno uditelji tisti, ki imajo najve¢jo mo¢ za zaustavitev tega nasilja na 3oli.
Pri tem pa je od njihove senzibilnosti odvisno, ali oz. v kolik$ni meri bodo
zaznali to nasilje. Zato je seveda pomembno vprasanje, kateri dejavniki
so tisti, ki napovedujejo vedjo obcutljivost uditeljev za zaznavanje in po-
sledi¢no za obravnavo oz. zaustavitev MV N. Studije kazejo, da je stopnja
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senzibilnosti uditeljev odvisna od njihovih lastnih izku$enj z MVN, ki
vplivajo na njihova prepri¢anja o tem pojavu, od zaznane kompetentnosti
za spoprijemanje s takimi situacijami in od tega, v kolik$ni meri se udite-
lji zavedajo negativnih posledic MVN (Bradshaw, Sawyer in O‘Brennan,
2007; Sullivan, 2011). Zato avtorji teh $tudij poudarjajo, da sta senzibiliza-
cija uéiteljev v zvezi z MVN in spodbujanje, da se nanj takoj odzovejo, po-
membna tako v procesu izobrazevanja prihodnjih uditeljev kot tudi v nji-
hovem nadaljnjem profesionalnem razvoju.

Stevilne empiri¢ne Studije kaZejo, da so uéiteljeva prepri¢anja o re-
snosti MVN eden od pomembnih napovednikov njihovih intervencij,
pri ¢emer pa uditelji razli¢ne viste MVN zaznavajo kot razli¢no resne oz.
ogrozajoce za psihi¢no blagostanje u¢encev (Bauman in Del Rio, 2006;
Craig, Bell in Leschied, 2o11; Ellis in Schutte, 2007; Holt in Keyes, 2004).
Yoon in Kerber (2003) navajata rezultate $tudije, v kateri sta ugotovila,
da uditelji kaZejo pomembno nizjo stopnjo empatije do Zrtev odnosnega
kot do Zrtev fizi¢nega in verbalnega nasilja ter da so pripravljeni posledi¢-
no kar petkrat redkeje zaustaviti odnosno nasilje v primerjavi s fizi¢énim
in verbalnim.

Zato smo v $tudiji (Pe¢jak in Pirc, 2015) zeleli ugotoviti, kako sloven-
ski uéitelji zaznavajo resnost fizi¢nega, verbalnega in odnosnega nasilja,
kaksna je njihova empatija do Zrtev posameznih vrst nasilja in kako pri-
pravljeni so posredovati pri razli¢nih vrstah nasilja (Tabela 6). V $tudiji je
sodelovalo 70 uditeljev iz $estih slovenskih Sol, pri ¢emer je bilo 32 % udi-
teljev z razredne in 68 % uditeljev s predmetne stopnje (od tega 34 % udite-
ljev naravoslovnih in 34 % uditeljev druzboslovnih predmetov.

Tabela 6: Zaznave posameznih vist MV N pri uéiteljlh

(N=70 u¢iteljev).

- Y Potreba
Vrste MVN Res;;?;II;/I)VN Emp a;;] ?Scll;J)zrtev po intervenciji
M (SD)
Verbalno 4.60 (0.86) 3.90 (1.97) 4.86 (054)
Fizi¢no 4.61(0.91) 3.96 (154) 479 (0.69)
Odnosno 3.69 (1:56) 3.64 (1.64) 418 (1.28)

Rezultati, dobljeni na slovenskem vzorcu uditeljev, so podobni tistim
v tujih $tudijah — uditelji dejansko zaznavajo fizi¢no in verbalno nasilje kot
bolj resni obliki nasilja, so tudi bolj empati¢ni do Zrtev obeh omenjenih
vrst nasilja in porocajo o vedji potrebi po intervenciji v primeru fizi¢nega
in verbalnega nasilja (Bauman in Del Rio, 2006; Kochenderdfer-Ladd in
Pelletier, 2008; Nishina in Juvonen, 200s). Razlogi za tak$ne podatke so
razli¢ni. Najprej: odnosno nasilje je tezje zaznati kot fizi¢no oz. verbalno,
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saj je zelo subtilno (Bauman in Del Rio, 2006). Hkrati pa je tudi tezje
predvideti, kako bo to nasilje delovalo na zrtev, e jo npr. izkljudijo iz sku-
pine ucencev, ki se igra skupaj. Nekateri raziskovalci tudi opozarjajo na
napacna prepri¢anja uditeljev, da je odnosno nasilje nekaj normativne-
ga, Se zlasti v obdobju zgodnjega in srednjega mladostnistva (Vernberg in
Gamm, 2003; Yoon in Kerber, 2003). Dobljeni podatki navajajo na to, da
je treba pri uditeljih ozavestiti dejstvo, da ima to nasilje enako $kodljive po-
sledice za Zrtve in nasilneze kot ostali dve obliki nasilja in da ga je zato tre-
ba tudi enako obravnavati.

Drugo raziskovalno vprasanje je bilo, kaj napoveduje intervencije
uditeljev pri posameznih vrstah nasilja ter kaksne so te intervencije do zr-
tev in nasilneZev. Rezultati hierarhi¢ne regresijske analize za posamezne
vrste nasilja so prikazani v Tabeli 6.

Tabela 7: Napovedniki intervencij pri uciteljih.

Utitelji Vrsta nasilja

verbalno fizi¢no odnosno

spol -16 -1 07
1. korak smer poucevanja 32 23 24
leta poucevanja 14 21" 20"
R/R? 26/.07 38/14 .40/.16
AR .07 14" 16"
resnost 25" 57777 46777
2 korak ) 7 +
empatija do zreve a8 .04 23"
R/R? .40/.16 67/.45 70/.49
AR 09" 31 337"

Opombe: N=7o uciteljev; p <.05" p; p<.o1™": p<.o0r™: § — standardizirani
koeficient; R — koeficient multiple korelacije, R* — koeficient determinacije;
AR — sprememba koeficienta multiple korelacije.

S postavljenim modelom smo lahko pojasnili le 16 % variabilnosti v
intervencijah utiteljev pri verbalnem nasilju, pomembno vedji delez raz-
lik med uéitelji pa pri fizi¢nem (45 %) in $e vedji delez pri odnosnem na-
silju (kar 49 % vsch razlik med u¢itelji). Pri tem se je kot najpomembnej-
§i napovednik uditeljevih intervencij pri vseh treh vrstah nasilja pokazala
zaznana resnost nasilja pri ucitelju. Bolj resno, kot ga zaznavajo, prej oz.
pogosteje so pripravljeni posredovati. Drug pomemben napovednik pa so
leta poudevanja. U¢itelji z dalj$im uéiteljskim stazem so bolj obcutljivi za
fizi¢no in odnosno nasilje kot mlajsi ucitelji. Mozno je, da so slednji bol;
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Tabela 8: Vrste intervencij uéitclja do nasilnezev oz. zreev MVIN.

. % uciteljevih odzivov v kategoriji
Kategorije

verbalno fizi¢no odnosno
zreve nasilnezi ireve nasilnezi Zreve nasilnezi
Brez intervencije L3 0.0 2.4 0.0 5.8 0.0
Pogovor z vsemi udelezen- o
) 0.0 29.0 0.4 L. 42 4.
GMVN 5 9 5 3 7 547
Pogovor o pravilih vedenja
1 d 15 15 03 15 2.4 9.4
s celim razredom
]zpostavitcv nctolcriranja
) 1.6 21.6 125
takega vedenja
Discipliniranje nasilneza 10.1 288 14.1
Spodbujanje zreve 19.7 229 27.0
Neucinkovito
. LS 15.0 7.8
zagovornistvo
Porotanjc ravnatc[ju, infor-
. ) 22.8 47.8 9.2 273 35 6.2
miranje star§ev
Drugo 3.0 0.0 25 0.0 0.9 3.0
Skupaj 100 100 100 100 100 100

Opomh’: "Rece Zrtvi, naj ignoriva nasilneza.

osredotoéeni na didakti¢ne vidike kurikula (npr. na to, da bodo obravna-
vali vse predvidene uéne vsebine) kot na vedenje u¢enceyv, zaradi ¢esar lah-
ko spregledajo posamezne primere MV N.

Glede na to, da se le manjse Stevilo $tudij ukvarja z u¢iteljevimi nadini
odzivanja na nasilje pri u¢encih nasilnezih in Zrtvah (npr. Kochenderfer-
Ladd in Pelletier, 2008; Troop in Ladd, 2002; Yoon in Kerber, 2003), smo
skusali odgovoriti tudi na to vprasanje (Tabela 8).

V odzivanju uéiteljev na nasilneze lahko odkrijemo doloé¢ene trende.
Prvi tak trend je, da je najpogostejsi odziv pri vseh vrstah nasilja pogovor
uc¢itelja z udelezenci. Pri tem se pogosteje pogovarjajo z zrtvami kot z na-
silnezi — razen v primeru odnosnega nasilja, kjer se pogosteje pogovarja-
jo z nasilnezi. V vsakem primeru se zdi, da uéitelji spodbujajo medsebojno
komunikacijo udelezenih v nasilju z namenom, da ti najdejo neko skupno
reditev. Ta reSitev se zdi na prvi pogled optimalna, vendar pa je pomemb-
no, da uditelji v tej komunikaciji aktivno podpirajo Zrtev, da se sooci z na-
silneZem, upostevaje dejstvo, da med njima sicer praviloma obstaja nerav-
novesje mo¢i. Samo v takem primeru je ta strategija dobra in lahko vodi
v zmanj$anje nasilja (Kochenderfer-Ladd in Pelletier, 2008). Sicer pa razi-
skava Yoona in Kerberja (2003) kaze, da u¢enci-zrtve najve¢ pridobijo, ¢e
se pogovorijo z uditeljem in skupaj naredijo na¢rt proaktivnih dejavnosti,
ki zmanjsajo tveganje za ponavljajoce se ustrahovanje. Drugi najpogostejsi
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odziv u¢iteljev pa je, da o nasilju poroéajo visji avtoriteti (ravnatelju) in z
nasiljem seznanijo starSe (pogosteje starse nasilnezev kot Zrtev).

Zanimivo pa je, da je najredkeje uporabljena intervencija ob MVN
pogovor utitelja o pravilih vedenja s celim razredom. S to intervencijo bi
lahko spodbudili druge uéence-opazovalce, da bi se bolj aktivno vkljuéi-
li v zaustavljanje nasilneza oz. da bi se postavili v bran zrtvi. To kaZe, da se
ucitelji $e vedno premalo zavedajo potencialne socialne mo¢i, ki jo imajo
opazovalci pri MVN. V ta namen se nam zdi ozave§¢anje in spodbujanje
uporabe te strategije, $e zlasti pri uditeljih-razrednikih, eden pomembnih
korakov k zmanj$evanju nasilja v razredih.

Poleg ozaves$¢anja oz. senzibiliziranja pa se nam zdi pomembno udi-
telje tudi usposobiti v uporabi razli¢nih strategij za aktivno spoprijemanje
z MVN in tako povecati njihov obcutek kompetentnosti na tem podro-
&u. Saj, kot kazejo raziskave, se uditelji, ki se ¢utijo bolj kompetentni, po-
gosteje ustrezno odzovejo in posljejo vsem u¢encem (nasilnezem, Zrtvam
in opazovalcem) jasno sporoéilo, da nasilja ne bodo tolerirali (Doll, Song
in Siemens, 2004; Yoon, 2004). Le s takimi odzivi u¢iteljev se lahko obli-
kuje varno okolje v $olah.

Zakljucki
Zaklju¢imo lahko, da bo treba v raziskovanju MVN preiti od samega opi-
sovanja in analiziranja tega pojava v $olah k izdelavi in preverjanju u¢inko-
vitosti razli¢nih preventivnih in intervencijskih programov za zmanjseva-
nje tega nasilja. Pri tem velja, da so najbolj u¢inkoviti celostni programi, ki
zajamejo ukrepe na ravni $ole, razreda in posameznega u¢enca (npr. Ttofl
in Farrington, 20115 Vreeman in Carroll, 2007), z individualiziranimi pri-
stopi za Zrtve, nasilneZe ter opazovalce. Zlasti slednji predstavljajo veliko
skupino uéencev, ki ima pomembno vlogo pri preprecevanju, zaustavlja-
nju in poroc¢anju o MVN, &e se ti uéenci svoje vloge zavedajo in poznajo
strategije, ki jih lahko uporabijo. K uéinkovitosti programov pa pomemb-
no prispevajo tudi pripadnost uditelja programu (Smith et al., 2004b), po-
stavljanje jasnih pravil in posledic MVN ter urjenje uditeljev in u¢encev v
strategijah reSevanja konfliktov (Vreeman in Caroll, 2007), uéenje urav-
navanja Custev ter spodbujanje pomo¢i vrstnikov ob jasni politiki Sole gle-
de MVN (Lee, Kim in Kim, 2015). Ob tem morajo biti programi procesno
naravnani — aktivnosti se morajo izvajati kontinuirano v daljéem casov-
nem obdobju, hkrati pa je treba udelezZencem omogo¢iti, da svoje novo na-
ucene veséine tudi ¢im veckrat uporabijo v vsakodnevnih situacijah.
Ceprav so u¢inki programov za prepre¢evanje MVN pogosto skro-
mni, je treba imeti v mislih $ir$o sliko — s preventivnimi programi na-
mre¢ Zelimo v prvi vrsti spremeniti prepric¢anja vseh udelezencev. To sicer
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zahteva svoj ¢as, a z vztrajnostjo lahko na dolgi rok pri¢akujemo spremem-
be — najprej v vedenju posameznih udelezencev, nato pa tudi spremembe
na ravni celotne $olske kulture neke $ole.
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