11. Pozivamo vodstva vseh $ol, da na¢rtno skrbijo za gmotno osnovo so-
dobnega pouka slovenskega jezika in knjiZevnosti, tako da stalno in izdatno
izpopolnjujejo knjiznice in zbirke ucil.

12. Postopoma bo treba misliti tudi na ustanovitev Slovenskega literarno-
zgodovinskega muzeja, sorodnega ceSkemu na Strahovu v Pragi.

13. Na prihodnje zborovanje Slavisticnega drustva Slovenije v Novem
mestu je treba spet povabiti zastopnika iz Trsta in Celovca, da bo nase stro-
kovno in nacionalno delo potekalo kar se da usklajeno.

14. Ob¢ni zbor Slavistiénega drustva je ugotovil, da se je kljub pismu
SZDL, kljub sklepom lanskoletnega zborovanja v Mariboru in kljub pozivom
Se zmeraj veliko premalo storilo za uveljavitev in kulturo slovenskega jezika v
javni rabi. Zato apeliramo

a) na slovenske poslance, da pri svojih nastopih v zvezni skups¢ini go-
vorijo v materins¢ini;

b) na forume, ki so odgovorni za vse vrste javnih napisov in obvestil
(plakati in podobno), da ne dovoljujejo jezikovno neustreznih besedil;

c) na tovarne, da kon¢no vendar ze zatno dosledno opremljati svoje iz-
delke z navodili, kontrolnimi in garancijskimi listki ter podobnim v sloven-
skem jeziku.

15. Na televiziji morajo postati slovenski dnevnik, zlasti pa vse otroske
in Solske oddaje; sedanje srbohrvaske bistveno oblikujejo ali malicijo jezi-
kovno misljenje in izrazanje najmlajsih,

France Jesenovec
Gimnazija Celje

NAKLONSKOST OBLIK,
KI IZRAZAJO PRIHODNJI CAS

Posebno glagolsko kategorijo, ki jo imenujemo naklon, so spoznali ze stari
Grki in so jo imenovali enklisis, naklonjenje, zaradi ¢esar tudi mi govorimo
o naklonih. Po grSkem naklonjenju je tudi moderni sintatikom naklon tista
glagolska kategorija, ki izraZza osebno razmerje govorece osebe do glagolskega
dejanja ali stanja. Potemtakem daje ta kategorija stavku nekaks$no dusevno
barvanje, hkrati pa tudi utegne izraziti vec¢jo ali manjSo stopnjo resni¢nosti de-
janja ali stanja.

Vsaka oblika, ki izraza prihodnji ¢as je torej ze sama po sebi bolj ali manj
naklonska, saj iz njenega pomena sledi, da iz nje ne ugotavljamo sedanjih dej-
stev, marvec prihodnja, ki bodo Sele nastopila, morda pa tudi ne. Sicer pa njeno
modalnost izpricujejo tudi same opisne oblike v vseh jezikih, ki so izgubili
tvorbo starega s-prihodnjika, kakor je bil grski pajdevso (bom vzgajal). Tako
tvorbo je izgubila tudi praslovans¢ina, saj je opisovala prihodnji cas z glagoli
imam, za¢nem, nac¢nem, hoéem + nedolo¢nik: imam delati, nacnem delati, ho-
¢em delati itd. Tako zvezo je ohranila tudi na3a slovenscina tako v nekaterih
narecjih kakor tudi v starejSih spomenikih, npr. dela na¢nem delati (Briz. sp. II,
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42), rad se hoc¢u kajati (Briz. sp. III, 47), kateri mene spozna pred ljudmi, tiga
jest tudi hoc¢o spoznati pred mojim o¢etom (Trubar), na njih sadu je imate spo-
znati (Trubar), ja ¢on te ubuit (Rezija), ¢em bidet (Borjansko in Kobarid), tako
o ga ja istuc¢ po riti (privrski govor v Beli krajini), kako ¢u krécovati te (SNP
stev. 5025).

V splosnem pa je sedanja slovenscina tako izrazanje prihodnjega casa
izgubila, saj prihodnjik tako v Zivem govoru kakor v knjiznem jeziku delamo
z bom in deleznikom na -I: bom delal. Seveda pa rabimo za prihodnji ¢as tudi
dovrsni sedanjik, ki je nasploh aorist, torej neomejeni ¢as z zelo pogostimi
funkcijami prav za prihodnost: jutri pridem na obisk. V tem ¢lanku nameravamo
prikazati sedem naklonskih vlog jezikovnih sredstev, ki lahko izrazajo prihod-
nji cas.

1. Prva taka funkcija je izrazanje namena, pricakovanja, slut-
nje, sumnije ali pa odloc¢itve: Srajco ti Ze zasijem, drugega pa ne;
Kravo prodam, ¢e jo kdo kupi (ljudska raba, prim. Ss 1964, 239); Jutri pojdem
spet na lov (Levstik); Povrnem se na svojo romarsko cesto (Cankar). — V takih
in podobnih primerih se namen dostikrat zaostri v groznjo: Ubijem te!, Ti bom
glavo odrezall, Le ¢akaj, jaz ti bom Ze posvetil! (vse ljudska raba); ali Jaz ga
bom zaznamoval! (Jurcic), Ne pojde kar tako! (Pregelj).

2. V svoji drugi funkciji izrazajo sredstva za izrazanje prihodnjega
Casa zeljo. Nasploh opisujemo v slovens¢ini zelelnik z naj in sedanjikom
(naj se ucijo), pri pomozniku biti pa naj rajsi vezemo* s prihodnjikom : Naj bo!,
Naj bo po tvojem! (ljudsko), Prost naj bo Slovencev dom! (Preseren).

3. Z oblikami, ki sicer kazejo na prihodnost, izrazamo zapoved ali
prepoved v malo milejsi obliki (prim. Ss 1964, 242), kakor bi to storili s
samim velelnikom: Tu ostanes$!, Tega se ne bos dotaknil!, Da mi ne pridete veé
pred oci! (vse ljudska raba); Kar nic¢ te ne bo begal! (Pregelj), Ne boste mi godli,
nak! (Mil¢inski), Tudi nog ne bos ganil! (Cankar), Tega ne bos o¢ital moji héeri!
(FinZgar), »Pretezko bo zale,« ji je branil Tonc¢ (Ingoli¢). (Prim. Ss. 1964, 242).

Pogosto imajo ta sredstva obliko vprasalnega stavka, Se posebej za pre-
poved, s ¢imer je znova izpri¢ano, da je velelnik v kar najtesnejsi zvezi s pri-
hodnjim ¢asom, saj veli, kar naj se zgodi Sele v prihodnosti: Ali ne bos koj tiho!,
Saj me ne bos pustil samega?, Bos Sel hitro z mano! (vse ljudska raba), Kam naj
vas pridem iskat? (Miklosic), Papa, ali naj ti lupim? (Stritar), Kje naj.te prica-
kujem? (Cankar), Kaj ti kupim na somnji, (SNP, §t. 72), Kaj mi boste peli?
(Ijudsko).

Posebni odtenek prepovedi je tako imenovani odklonilni prihodnjik, ki
z njim ne izrazamo prepovedi naravnost, marve¢ nekako po ovinkih; Kaj se
bos toliko kr¢il, saj ne gre za kozo! (Erjavec), »Eh,« odgovori oce, »kakSen bo
sirah« (Milc¢inski), Vendar ne bos ti pometal, ko sem jaz tu (MiSko Kranjec).

4. Cetrta naklonska vloga sredstev za izrazanje prihodnosti je podajanje
moznosti dejanja ali stanja; to delamo z dovrSnim sedanjikom v obliki
vprasalnih stavkov ali pa s prihodnjikom, okrepljenim z besedicami mogoce,
menda, morebiti, gotovo, nemara, lahko, pa tudi z glagoloma utegnem in morem.
Primerjaj: Kdo vzdigne ta kamen? (prim. Ss 1964), Kdo se znajde v tej zmesnjavi?,
Ali razbijes oreh s prstom?, Bo ze tako prav, Moz, ki prihaja, bo gotovo pravi
(vse ljudska raba); Zdaj bo za silo menda dovolj (Pregelj), Zajcu sem nastavil,

* Ss 1964, 247: »Le pri glagolu biti imamo namesto sedanjega ¢asa prihodnji ¢as: naj bo/.../.«
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se morda le ujame uhaé (Pregelj), Morda mi ne boste verjeli (Zupancit, Te.ta'
Liza), Samo ti jih lahko uzuga$ (Mil¢inski), Jaz bom morda Se kdaj utegnil hoditi
to pot (Jur¢ic), Utegnete 3e streljati danes (Finzgar), Utegne res kdaj tako na-
nesti (Jalen).

5. V peti funkciji izrazata prihodnjik in sedanjik skromnost, saj sta
v nji blizu litote, kar nam potrjujejo izrazi nemara, menda, nekam, neki, ne-
kako, podoba je, zdi se, recimo, postavim, skoraj itd. Npr.: Menda vendar za
{0 ne bova hodila na sodii¢e, (ljudska raba), Kaj je nam za to, ¢e starega tako
ali tako ukrotimo za nekaj ¢asa, postavim, ¢e ga vtaknemo v kako luknjo
(Jurcic).

6. Sesto naklonsko funkcijo glagolskih oblik za izrazanje prihodnosti naj-
demo v realnem pogojnem podredju (prim. Ss 1964, 332), saj sta
v njem prav ti obliki najpogosteje rabljeni: Ce bo dez, ne pojdemo na sprehod,
¢e ne bog ubogal, bo §iba pela (ljudska raba), Ce bo snieh, bo Se prav vusten
(Sele), Al bos ti ¢ej potrebvov, pa na me kna puzabe, da te puvrnam (Roz), »Ce
naj se vsi re§imo« je rekel baron, »moras§ v Algirijo« (Zupanc¢ig, Teta Liza).

7. Za izrazanje nujnosti rabimo predvsem glagola imam in moram z
nedolo¢nikom, a tudi izraze nujno je, treba je, potrebno je, v nikalni obliki pa
nimam, ne smem, ni ireba ipd. Primerjaj: Kadar pavra vec¢ ne bode, tudi gospued
vrieti more (Drabosnjak), Clovek more voerno, skrblivo delati (Prekmurje), Tu
morema papast al pa pakasit (Cerkno), Mi cesar da pavele, de morem bit soudat
(Cerkno).

Zveza imam ali nimam + nedolo¢nik je v slovens$¢ini $e vedno zelo Ziva
tako v govorjeni kakor tudi v pisani besedi, posebej Se zato, ker jo je v zivem
govoru »podprla« tudi nemsc¢ina z glagoloma haben in sollen.

Prav gotovo je domaca raba v pomenu imam -+ nedolocnik, kadar je »v
zvezi« z nemSkim glagolom haben, saj v tem pomenu ne gre za nikakrSen mo-
dalni izraz, marvec¢ le za ugotovitev ali za poizvedovanje, kakor nam pricajo
tile primeri: Imam veliko opraviti, Imam marsikaj povedati, Tebi se imam za-
hvaliti, Mi ima$§ kaj ocitati?, Ima§ posoditi kaj denarja? (vse ljudska raba); Kdor
se z gospodo brati, nema s ¢im orati. (ljudski rek), Zaverat meni kaj imas? (NSP
Stev. 1), Nimam kaj predenj postaviti (Ravnikar), Nimamo s ¢im platiti (Levstik),
Kaj imam jaz opraviti se zensko? (Stritar), Doma pa nimam kaj skuhati, (Tavcar),
No mislim, da nima$§ kaj oporekati (Misko Kranjec), Svojega denarja nimam
navade zapravljati (Ingoli¢), Povem vam, da nimam kaj pricakovati ne od otrok
ne od koga drugega (Beno Zupancic).

Naklonskost pa seveda nastopi v teh in podobnih primerih pri zvezi imam
ali nimam z nedolo¢nikom, kadar so podobni pomenu nemskega sollen, torej
tedaj, kadar nekako uradno ali v ¢ustveni razvnetosti kaj ukazemo ali prepo-
vemo. V vseh teh in takih primerih v knjiznem jeziku radi zamenjamo glagola
imam in nimam z glagolom moram in ne smem, medtem ko v zivem govoru
te zamenjave ni, kakor nam pricajo tile primeri: Kar koj me imas ubogati!, Tega
mi nimate delati!, Zvecer mi nima nih¢e z doma hoditi!, Mi nima§ ve¢ priti do-
mov!, Ana zapoud je venkaj $va od cesarja Avgustusa, de se cev svet popisat
ma (NSP stev, 4772), Oce papez piSe v Celje, da vsi hitro jmajo prit, Turka
stran odpodit (SNP stev. 23), Imajo pejti, ima pridigo sturiti, ima nembski brati
(Trubar), Nimas ubijati, nima§ imeti, nimate hoditi (Strzinar), Da bi c¢lovek to
premisla, kaj restant prestati ma (SNP stev. 111). :
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Ker je raba glagolov imam in nimam + nedolo¢nik v naSem vsakdanjem
govoru Se tako ziva, je po pravopisju in slovnici dovoljena tako za pomen
morem kakor za pomen moram, zato gornja lo¢itev za pomen haben in sollen ni
ve¢ potrebna. Kljub temu naj na koncu navedem Se nekaj primerov za moram
+ nedoloé¢nik: Previdno moras priti in nenadno (Pregelj), Misliti bo§ morala na
kaksno posodo (Misko Kranjec), Ali si ti, kateri mora priti, ali naj drugega ca-
kamo? (Luka 7, 19.), Slava nam mora prinesti sre¢o (Zupanci¢, Teta Liza, prevod).

Vlado Nartnik
Ljubljana

POMENSKA KATEGORIJA »KRUH«

11. Poleg pogace in kruha kazeta na prve stike s kulturo hrane pri staro-
selcih tudi izraza budelj »nadev« (Valjavec), »kruh opoti¢en z jajci in sesek-
kljanim mesom« (Bela, Baselj), bidla »nadev v pecenki« (Vodnik), »koruzni
cmoki s slanino« (Ponikve), »koruzno testo s cibebami v obliki jajca« (Gorisko)
z glagolom budlati »nadevati (klobase ali pecenko)«. Te besede je tezko loé¢iti
od btila, bulja »nadev«, bulati, biljati »nadevati« kor. in fdlati »isto« Sle. go-
rice. Izraze primerjajo s stvn. fulli, srvn. viille, viillen, nvn. Fiille, fiillen »nadev,
nadevati« (gl. Striedter-Temps DLS s. 95). Toda it. dial abbodirre »naphati z
jedjo« kaze na verjetno Se predromansko osnovo ‘bod- (gl. F. Bezlaj, Poskusni
snopic).

12. S tem smo obdelali najstarejSo plast besedisc¢a, ki obsega praslovansko
dediscino in prve sposojenke od staroselcev in od sosedov. Toda glavni del slo-
venske leksike so Sele mlajSe izpeljanke, Ze pri besedi kruh smo omenili, kako
nastajajo izpeljanke ponajvec¢ iz zvez vrstnih pridevnikov s samostalniki bolj
sploSne oznake, npr. kruh, potica, gibanica, pogac¢a ipd. Ker je pomenska teza
na pridevnikih, se samostalniki zlahka nadomestijo s priponami. Zanimivo pa
je, da izpeljanke navadno ohranijo spol misljenega samostalnika: lucij$¢ak »kruh
na Lucijino«, ocvirkovica »ocvirkova potica«. Na pogaco sta najbrz vezani bkr.
novoletnica »hleb belega kruha« in ndglasnica! »opresnjaca, ki jo je babica pri-
nesla kumu ali kumi«. V¢asih so pripone manj jasne, npr. postruzka, postriznik,
postruznjdca, postruznica, postruznjdk »kruh iz ostankov pri mesenju kruhag,
vstaj. Zilka, Zulica »isto«. Pogosto se kruh imenuje po znatilni obliki: réglja
»kruh z navzkriznimi regami«, répar »neki kruh: po trije rozi¢i skupaj peceni«
(Staro Sedlo), rogusa »svatovska potica«.

13. Med boljsimi kruhi je med Slovenci posebno razsirjena potica »kola¢ iz
nadevanega povitega testa« z dial. oblikami povitica (Slovenske gorice), po-
gatica (po krizanju s poga¢o — Lenart v Slovenskih goricah), povitica, povetica,
poftica, pohtica (Bela Krajina), povita potica (Polj¢ane), putica (Gorenjsko,
Crna, Pohorje, vzhodno Dolenjsko, Obrh, Postojna), povtica (Kropa, Kras), poj-
tica (Selska dolina), petica (Poljanska dolina), potvica (Suha krajina), potica

) ! Bkr. naglasiti se »javiti se« — torej naj bi se otrok z naglasnico javil botri (V. Novak, Slovenska
ljudska kultura, 183).
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