LJUBLJANSKI

SKOFIJSKI LIST

Leto 1928. Ljubljana, 10. oktobra 1928. Stev. 7. in 8.

51.
Vs=eueil. prof. dr. Rado Kusej.

Verski zaklad in patronatna bremena.

1. Oért problema.

V lanskem letniku »KatoliGkega Listac, broj 12 in sl, je zatela izhajati
serija ¢lankov bivsega nacelnika katoliskega oddelka v ministrstvu za vere
v Beogradu, g. dr. Mihajla Lanovi¢a pod naslovom -Vjerozakonske
Zaklade«. Se istega leta je izsla kot ponatis teh ¢lankov posebna brosura pod
epakim naslovom, katero je v Sloveniji najprej registrirala »Vzajemnosic
Stev. 1)2, 1928, stran 12/13 in opozorila nanjo kot strogo stanovski list zlasti
duhovniske kroge.

Ze spomladi 1927 je zacela v Sloveniji bogotastna uprava v praksi po-
stopati po naéelih, ki jih razvija v brosuri dr. Lanovié, iz cesar so mnogi
sklepali, da je preokrel v praksi posledica izvajanj imenovanega avtorja. 'Ta
sklep je bil popolnoma napacen, kakor bome spodaj imeli priliko obrazloZiti.

Clankar v Vzajemnostic polemizira proti trdilvi g. Lanovicéa, da tako
zvani patronati verskih zakladov niso nikdar stvarno bili niti niso danes v
istini patronati, da so cesar Frane Jozel in njegovi katoliski prestolonasledniki
dobili Sele v konkordatu 1. 1855, s pesebnim indultom podeljeno prezentacijsko
pravico za zupnije verskozakladnega palronala, katera praviea da je z detro-
nizacijo Habshurzanov prenchala, vsled tesar da so tudi patronatne obveznosli,
med njimi dolznost, prispevati za cerkvene in nadarbinske zgradbe, ugasle.

Napram lem izvajanjem zastopa ¢lankar naziranje, da 2z detronizacijo
Habsburzanov patronat ni ugasnil, da je bil verski zaklad patron prej in da je,
ker se ni spremenil, patron tudi Se danes, prenehala da je samo prezentacijska
pravica cesarske rodbine, verski zaklad pa da mora nositi kot patron zakonita
bremena kakor doslej tudi v bodoce. Zato naj vlagajo vsi prizadeti proti
udlotham upravnih oblastev, ki bi usvojile Lanoviceve teze, prizive, dokler
drzavni svet vpraSanja ne resi ali dokler nov zakon drugace ne doloci.

K predmetu se je oglasil menda na pobudo od slovenske strani znani
hrvatski strokovnjak v cerkvenopoliticnih praSanjih Kalniski Zupnik g. dr. Ju-
raj Cenkié ter je objavil v Katolickem Listu 1928, br. 2123, tri clanke
z naslovom: Palronal vjerozakonskih zaklada (Osvrl na brosure Dr. M. Lano-
vita: Vijerozakonske zaklade. Zagreb 1927). Pisec poudarja najprej tendenco
Lanoviéeve razprave, ki zasleduje v glavnem vilj, da ne propadejo zgradbe
verskozakladnih cerkva in Zupnise, kakor se to sedaj dogaja, ko drzava svojih
doprinosov ne nakazuje, a hocée sporedno tudi pripomoci k temu, da drZava
izro¢i imovino verskih zakladov katoliski cerkvi nase kraljevine v upravljanje.

Nato sporeja dr. Cenkié argumentacijo L. in argumentacijo clankarja v
>Vzajemnosti<, L. izvaja, da so verski zakladi dobili patronatne praviece na ta
nacin, da so prevzeli ali nepremiénine razpuSéenih samostanov, s katerimi je
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bila zvezana pravica realnega patronata, ali da so dotirali novo ustanovljene
zupnije. V prvem primeru po L. ni mogel nastali patronal, ker predpostavija
prehod realnih patronatov od enega upravitenca na drugega zakoniti naéin
prencsa nepremiénine, s katero je paltronal zvezan, a tega ni bilo. V drugem
primeru pa manjka za nastanek patronata akt liberalitete ustanovitelja, ker
ni dal iz svojega ampak iz tega, kar je cerkvi vzel.

Temu nasproti postavlja Cenki¢ trditev clankarja v »Vzajemnosli<, da
je bil verski zaklad v istim od 1 1782, dalje palron na novo po JoZefu 1L
ustanovljenih Zzupnij in da cerkev temu ni nikdar ugovarjala, ter vprasuje,
kdo od obeh da ima prav,

Na podlagi starejsih avtorjev izza jozefinske dobe in izvajanj znaneg:
Verboezya v Tripartitu prihaja Cenkié¢ do zakljutka, da zna L. imeti prav,
ako trdi, da verski zakladi niso bili pravni palroni do konkordata, da pa
njegova trditev nikakor ne stoji za dobo po konkordatu 1. 1855. Pisec skusa
iz besedila ¢l. 25. konkordata dokazati, da znadijo besede: »BSanctitas sua...
indultum concedit, nominandi ad omnes... parochias, quae juri patronatus ex
fundo Religionis derivanti subsunt...<, jasno priznanje hine et nune pravnega
in fakticnega obsloja verskozakladnega patronata, ki da ga je dotlej proti-
pravno vrsil svetni vladar, dasi bi bila pripadala pravica prezentacije skofom,
ker so verski zakladi cerkvene pravne osebe. 4 indultom, podeljenim od
sv. stolice cesarju Francu Jozefu, je bila po Cenkiéu pravica verskih zakladov
do prezentacije samo uspavana (jus sopitum), da iz lega spanja svojecasno
zopet ozivi, ako nastanejo za to povoljne prilike. Pisec ugotavlja, da je bil
verskozakladni patronal priznan po drzavni bogofastni upravi, po vseh ordina-
riatih, o Cemur pricajo Sematizmi vseh mogocih letnikov, celo iz najnovejse
dobe, ter kon¢éno tudi po akademskih zastopnikih cerkvenopravne vede, in se
ujema z mmenjem, da je Francu Jozefu podeljeni indult ugasnil. Po njegovem
naziranju je stopilo zopet v veljavo ob&e pravo, ki je bilo dotlej samo uspavano,
tako da morajo sedaj prezentacijo za verski zaklad kot cerkveno pravno osebo
vriti Skofje, Zupnije verskega zaklada pa da navzlic temu niso postale paro-
chiae liberae collationis episcopi, ker bi se to moglo zgoditi samo v primeru,
da bi verski zaklad zakonitim potom nehal obstojati.

Pisec se sklicuje tudi na razmere na Ogrskem, kjer konkordat iz . 1855,
po zrusitvi Bachovega centralizma ni bil priznan kot drzavni zakon, a je ogrski
kralj ipak vrsil patronatne pravice verskega zaklada do zloma monarhije.
Ogrski kanonist Stepan Sipos v Petuju (¢igar knjigo: »Enchiridion
Juris Canonicic, 1926, je kritika zelo prijazno sprejela) razlaga to v posebnem
gosp. Cenkiéu poslanem pismu na ta nacin, da sicer s konfiskacijo cerkvene
imovine ne more nastati palronal, da je pa sv. stolica molée privolila, da
se Jozef 1L in njegovi kronani nasledniki posluzujejo palronatnih pravic
nad verskozakladnimi zupnijami, ker so odvzets cerkveno imovino trajno
namenili c¢erkvenim in nau¢nim svrham in iz nje krili tudi patronatne obvez-
nosti. Sedaj, ko stoji na ¢elu Ogrske zadasno upravnik Horly, da se Zupnije
verskozakladnega patronata od Skofov prosto podeljujejo in ordinariji ime-
novane kandidate samo ministru naznanijo, da pa verski zaklad navzlic temu
izpolnjuje slej kot prej vse patronatne obveznosti, iz tesar da sledi, da njegove
patronatne pravice niso ugasle, ampak =amo spavajo.

Konéno govori Cenkié¢ o na¢inun upravljanja verskih zakladov, od katerih
j# najpomembnejsi oni v Sloveniji, a ravno od njega da pobira drizava vse
dohodke za se, dotim se hote bremen otresti. To postopanje da je brez vsake
pravne osnove, ker se nasa drzava ne more sklicevati na €1, 31, konkordata.
Vrnitev imovine verskih zakladov cerkvi in usoda po agrarni reformi zase-
Zenih cerkvenih posestev da sta sporni tofki med na%o vlado in sv. stolico,
ki ¢akata na ureditev.
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Za dr. Cenki¢em je podal svoje mnenje o verskozakladnem patronatu
tudi univ. prof. I. A, Ruspini iz teoloske fakultete v Zagrebu in sicer v
Katclickem Listu br. 27, str. 341—343. V glavnem se opira na doloébe kon-
kordata in dokazuje, da se je z njimi prejsnje dejansko stanje kanoniziralo,
tako da gre odslej za palronat de jure, kar pred Lanoviéem nikdo ni osporaval.
Verski zaklad se mora izrocili cerkvi in pri novi ureditvi patronatnega razmerja
je treba poskrbeti, da se patronatna bremena vseh patronov, tudi verskega
zaklada, odkupijo in s tem v zvezi proglase patronatne Zupnije za parochiae
liberae crdinarii collationis, Medtem pa skolje Zze sedaj lahko svobodno pode-
ljujejo vse verskozakladne zupnije, ker je privilegium ncminationis bivsega
cesarja in kralja ugasnil in ni nikakega vzroka, da se i3ce za to posebni
pristanek drzavnih oblastev.

Svoje lastno mmnenje o nadaljnjem obstoju verskozakladnega paironata
sem obrazlozil ze v razpravi: Posledice drzavnega prevrata na polju patronal-
nega prava, ki je izsla 1. 1922, v Zborniku znanstvenih razprav juridiéne fakul-
tete v Ljubljani, I1. str. 140—160, ki je niti Lanovié¢ niti Cenkié¢ niti Ruspini
ne omenja, dasi jo prvi brez dvoma pozna, ker se v argumentaciji za lrditev,
da verski zaklad ni bil nikdar patron v pravnem smislu, z njenimi izvajanji
popolnoma sklada.

Tudi v mojem Cerkvenem pravu, 1l. izdaja, je na str. 208 na Kkratko
obrazlcZeno, zakaj je verskozakladni patronat smatrati ugaslim tako, da so
postali mjemu podpadajoci kanonikali in dusnopaslirska mesta liberae colla-
lionis.

Niti v svoji razpravi niti v svoji knjigi se patronatnih bremen verskega
zaklada nisem dotaknil. Vprasanje o leh bremenih pa z dejstvom, da so pre-
zentacijske pravice ugasle, nikakor ni reseno, kakor skusa dokazati Lanovié.
Ravno tako ni razéisteno vprasanje, ali ne gre morda pri celem problemu
lociti patronatno razmerje v smislu cerkvene in v smislu bivse avstroogrske
drzavne zakenodaje. Konéno bo fudi vazno ugotoviti, ali je verski zaklad doslej
Lonkurenéne tangenle placeval res zgolj kot patron ali pa morda na Sirsi poedlagi
kot ustanova za bogocasine svrhe katoliske cerkve v drzavi. Gotovo je eno:
da verski zakladi Se obstoje in da mora nasa drzava
kot pravna naslednica bivie Avstroogrske priznati in
nositi vsa bremena od svoje prednice prevzetih usta-
pov, ali pa mora imovino teh ustanov, v .danem primeru
verskega zaklada, izrociti cerkvi,

V drugih nasledstvenih drzavah vprasanje obstoja verskozakladnih patro-
natov vsaj v to svrho, kakor sedaj pri nas, namreé, da bi se drzava resila
doslejsnjib bremen, kolikor vidim, ni bilo Se pokrenjeno. Za republiko Avstrijo
pravi Haring L, Grundziige des katholischen Kirchenrechts, 3. izdaja, 1924,
na str. 640: Fiir Kanonikate, welche dem Patronatsrecht des Religions-
u. Studienfonds unterstanden, hatle der Kaiser ein Nominations-
recht aus einem vom Bischof gemachten Dreiervorschlag. Mit dem Wegfalle
des Kaisers isl dieses kaiserliche Sonderrecht, welches in das
Gesetz vom 7. Mai 1874, R. G. Bl. Nr. 50, § 3, iibernommen wurde, gefallen,
¢0 dafl der Regierung lediglich ein Einspruchsrecht verbleibt. Na str. 656 op. 6
izvaja isti avtor: Wie oben 8. 650 [. ausgefiihrt wurde, handelt es sich bei den
Patronaten des Religionsfonds u. Studienfonds streng genommen nicht um
kanonische Patronate. Daher gestand das Konkordat, Art. 25, auch nur dem
Kaiser Franz Josef u. seinen katholischen Nachfolgern im  Kaisertume ein
Nominationsrecht zu, Mit dem Kaiser ist eigentlich das Nominationsrecht weg-
gefallen ... V Avslriji vrse prezentacijo na Zupnije, katerim je patron verski
zaklad ali deZelni knez, enako kakor pred zlomom Se danes deZelni pred-
sedniki ali minister bogotastja (prvi na Zupnije do 2000 K, poslednji za one
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nad 2000 K letnih dohodkov). Haring pripominja k temu (l. ¢.): Solange der
Religionsfond die Patronatslasten trigt, hat die Kirche keinen Grund, an
diesem Zustande zu riitteln. Po istem avtorju izvriuje drzava prezentacijsko
pravico za verski zaklad v Ceskoslovazki in v novih pokrajinah Halije in sicer
jo zahtevata obe drzavi tudi za kanonikate,

Obrnil sem se na knezonadskofijski ordinariat v Goricei in ugotovil, da
Haringova navedba glede novih italijanskih pokrajin ni tofna.
Juridiéno stanje bivsin avstrijskih dezelncknezjih in verskozakladnih patro-
natov doslej ni doloceno. V praksi jih italijanska drzava, naslednica bivse
Avstrije v novo priklopljenih dezelah, doslej se ni nikdar izvajala, niti glede
pravie prezenlacije niti glede obveznosti pri popravilih in zgradbah cerkvenih
poslopij. Ordinarij sam pa s svoje sbrani na visji migljej tudi ni nikdar
vposteval teh patronatov pri podeljevanju nadarbin, ki so stale pod avsirij-
skimi drzavnimi patronati (bodisi patronatus eaesarei, ali ¢, r. Fundi Came-
ralis, ali Fundi Religionis ali Fundi Studiorum).

Vendar so v novih ilalijanskih, bivsih avstrijskih pokrajinah, Se veljavne
dolotbe avstrijskega zakona z dne 7. maja 1874, oz deZelnega zakona glede
konkurenénih odborov; toda v praksi se tezko izvajajo, ker nasprotuje splosni
italijanski obé¢inski zakon, po katerem mora cerkev najprva in po najved
edina prevzeti vse stroske za popravila in nove gradbe cerkvenih poslopij.
Le izjemoma, ko se dokaze nepremoznosl cerkve, se da ob¢ina prisiliti, da
prispeva za gorenje namene, ker je ze po italijanskem obéinskem zakonu
dolZzna skrbeti za vzdrievanje cerkvenih poslopij, v kolikor niso drugi obvezani
za to skrbeti.

Temu stanju se pravno ne da prigovarjati, ker vlada ne zahteva za se
nikakih pravic in ker sta omenjena avstrijska zakona vsaj dejansko po
splosnem italijanskem obeinskem zakonu derogirana.

Za CeSkoslovasko je izdal Se pokojni papez Benedikt XV. dne
21. novembra 1921 (A. A. S. XIII, 1921, p. 521 s.) posebno deklaracijo, po
kateri smatra sv. stolica, da so vse prezentacijske in nominacijske praviee,
osnovane na privilegiju, prestale, in to ne samo one, ki so bile poprej cesarju
ali kralju ssimpliciter« pridrzane, ampak tudi one, ki stoje pod tako zvanim
versko- in studijskozakladnim patronatom, ker so podeljene s privilegijem
(avstrijski konkordat 1855, €. 25). Radi tega je podelitvena pravica presla na
rednega kolatorja, t. j. na Skofa ali pa na sv, stolico po dolocilih cerkvenega
kodeksa.!

Nasprotno pa drzavna vlada zahteva za se slare privilegije, trde¢, da je
zakonita naslednica avstrijske vlade.

Da bi ne nastale iz te nacelne razlike v naziranju zmesnjave in motenja,
ge postopa pri podeljevanju via facti, brez dogovora, na sledeti natin:

Glede dudnopastirskih beneficijev verskega in studijskega zaklada pri-
pusca cerkveno vodstvo vladno prezentacijo.

Beneficia non curata verskega zaklada in beneficia curata et non curata
prejinjega dezelnoknezjega patronata se podeljujejo svobodno po cerkvenem
kolatorju po predpisih novega kodeksa. O imenovanju se obvesli viada, da
lahko presodi, ali ni kakega polititnega zadrzka. Vlada potem s svoje strani,

U Pismo nadSkofijskega ordinariata v Pragi dekanatu juridiéne fakultete v
Ljubljani z dne 16. avgusta 1928 5. 10.218. Juristitno vazni drugi odstavek se glasi:

Ad mentem declarationis Benedicti XV. de die 21 Novembris tenet Aucforitas
Eeelesiastica, omnes praesentationes et nominationes fundatas in privilegio cessnsse,
et quidem non solum illas, quae olim imperatori vel regi simpliciter reservabantur,
sed etiam eas, quae stanl sub sic dicto patronalu fundi religionis et Tfundi studiorum,
utpote concessas ex privilegio (Conf. Concordalum Austrine 1855 art. XXV.). Qun
de causa collafio edvoluta est ad collatorem originarium i, e. ad Episcopum vel ad
S. Sedem ad tramitem novi Codicis j. e,
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ker =i lasti nominacijsko in prezenlacijsko pravico, imenuje ali predlaga
istega kandidata, kateri ji je bil naznanjen od Skofa ali od sv. stolice.

Glede te juristicne anomalije se doslej med vlado in cerkvijo e ni
dosegel sporazum.

Imencvanja Skofov v Ceskoslovagki so po najnovejfem sporazumu (Modus
vivendi) pridrzana papezu.

Bremena starega cesarskega ter versko- in studijskozakladnega patro-
nala, nanasajoca se na popravila in vzdrzevanje cerkvenih fabrik. nosi slej kol
prej patron po zakonitem delezu v smislu dolocil starega kenkurenénega
zakona, ki je se v veljavi.

Nasa drzava je poskusala prvotno hoditi enaka pota, toda glede kanoni-
katov in glede dezelnoknezjih Zupnij je to staliste kmalu opustila. Versko-
zakladne zupnije pa se od naSega uedinjenja po Lanoviéu (str. 64) ali »uopée
konatno ne popunjuju, nego im se, u sluéaju upraznjenja, postavljaju privremeni
vpravitelji, ili se nadlezni Ordinarijali obraéaju Ministarsivu Vjera sa izvestajem
o kandidatu, kojega kane postaviti, pa, ako se Ministar Vjera soslasi sa pred-
lozenim, onda mu se podjeljuje upraznjena zupa i obje strane — i Ordinarijat
i Ministarstvo — obi¢avaju odnosnima svojima izjavama dodavati ogradu, du
time ne zele prejudicirati konadnomu nadleznom rjeSenju pitanja o popunjavanju
patrenatskih Zupa Vjerozakonskih Zakladac<.

Lanovié pravi sicer v svoji brofuri, da je cdlaganje dokonénih imenovan)
na zupnije verskega zaklada naravnost neumestno, ker ne gre za nikak
nerefeni problem, vendar v tem oziru kot nacelnik katoliskega oddelka v
ministrstvu za vere ni uradoma ni¢esar ukrenil, pa¢ pa je to storil glede
patronatnih obvez verskih zakladov, kakor bo spodaj razvidno.

Il. Nastanek vprasanja.

V Sloveniji, kjer je najvec verskozakladnih in dezelnoknezjih Zupnij, so
po vojni postala razliécna popravila na cerkvah in Zzupnih dvoreih poltrebna,
deloma, ker se vsa dolga lela med vojno in tudi prva leta po vojni ni¢ storilo
ni, deloma tudi vsled naravnih nesret (pozari vsled strele i. p.). V wvseh teh
primerih se je postopalo na povsem enak naéin, kakor so ga predvidevali
konkurenéni zakoni, ki se imajo za svoj postanek zahvaliti v preteini meri
vseobfemu prepricanju, da so bila dotedanja gradbena bremena patronov
previscka in preobéulna. Zalo se je pri ureditvi doprinoshenih obveznosti
rzakonitim potem skréila patrone zadevajota tangenta gradbenih strofkov na
eno tretjiino, na biviem Kranjskem na eno petino.? Pri konkurenénih razpravah
se je ravnalo z verskim zakladom kot patronom na enak naéin, kakor z zaseh-
nimi patreni, t. j. verskemu zakladu je bila nalozena v placilo ena treljina
odnosno ena  petina ugotovljenih in likvidiranih gradbenih in komisijskih
strofkov za konkurentno razpravo. Po razpravi je pristojno sresko poglavarstvo
izdalo odlok o konkurenénih obvezancih in vifini nanje odpadajotih strofkov
ter je po pravomocnosti odloka prosilo nadrejeno polititno oblastvo 11, stopnje
za likvidacijo in nakazilo na verski zaklad odpadajofe tangente. S8 pocetka je
8lo brez tezko¢. ker je bilo konkurenfnih razprav malo in so verskozakladne
tangenle nagle kritje v kreditih ministrstva za vere, ki so jih polititna oblastva
Il. stopnje letno v proratunskih predlogih za kaloliSko bogocastje zahtevala.
Ako ni bilo mogoce verskemu zakladu v pladilo naloZenega prispevka izplatati
iz tekotega letnega proratuna, se je izplacilo odlozilo in znesek se je vstavil
v proracun prihodnjega leta. Pri tem se je na enak naé¢in posto-
palo pri Zupnijah verskozakladnega in pri Zupnijah
deZielnokneZjega patronata.

* Te zkone glei v zbirki Manz, Oeslerr. Gesetze, zvez. 26/11%, 1895 osobiio
str, 441 ss, 449 ss, 494 ss,
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Ta na¢in nakazovanja verskozakladnih gradbenih prispevkov je naletel
na tezkote sele, ko so bili vsi kredili katoliskega bogocastja (druga vero-
izpovedanja nas tukaj ne zanimajo) pri ministrstvu v Beogradu centralizirani
in to v popolnoma nedostatni visini. Sedaj so se morala politicna oblastva
IT. stopnje obracati za nakazilo verskozakladnih prispevkov v Beograd, odkoder
<0 le prepogosto dobivala odgovor, da prosnji ni mogoce ustreci, ker ni do-
voljnih kreditov mna razpolago, Torej izgovor, da ni sredstev, naj potolazi
upnika! Sicer je pa pesem o »budZetski nemogutnostic postala tekom 10 lef,
kar obstoji naga kraljevina, na skodo njenemu ugledu povsodi tako popularng,
da bi bilo vsako pravno in stvarno pobijanje tega izgovora povsem odved.

Finan¢na prokuratura v Ljubljani je kot zastopnica verskega zaklada
opetovane poskusala doseci instanénim potom odlocbo, da je verskozakladni
patronat, kjer je bil osebnega znacaja, z drzavnim prevratom ugasnil, da splch
nikdar ni bil patronat v pravnem smislu, da so torej verski zakladi, kjer
sploh obstojajo, nehali biti patroni in da jih radi tega tudi patronatna bremena
ne zadenejo. Glede verskozakladnih zupnij na biviem Slajerskem je finantna
prokuratura tudi uveljavljala, da ta zaklad (za Slovenijc) sploh ne obstoji vec
in da ni nikake imovine, ki hi se nanj nanasala,

V oznacho naziranja velikega zupana ljubljanske oblasti naj navedem
razloge njegove odloche, s katero je zavrnil pritozbo finanéne prokurature
proti odloku sreskega poglavarja v Liliji z dne 30. novembra 1925 &t 14948,
ki je cdredil. da plaga patronatno tangento za popravo zupnih poslopij
v Kresnicah v znesku 7330 Din 4 pare patron, t. j. Kranjski verski zaklad:

Cesar Jozel 11 je po ukinitvi raznih samostanov, bratovséin in beneficijev
osnoval z ukazom z dne 27. februarja 1782 verski zaklad, ki naj bi se upe-
rabljal za pokojnino redovnih oseb ukinjenih samostanov, za ustanovitev novih
zupnij itd. Ko je ustanovil ve® novih Zupnij, je z dvornim odlokom z dne
24, septembra 1785 ponudil patronat teh Zupnij grastakom ozemlja, kjer so
se nahajale te zupnije. Kjer grascaki palronata niso sprejeli. je izroeil patronal
verskemu zakladu FPo kanoniénem reku: =Patronum efficiunt dos. aedifi-
catio, fundus,« je =malral sebe, oziroma verski zaklad, ki je te zupnije dotiral,
za patrona.

Pape? Pij 1X. je s konkordatom leta 1855. (5. novembra 1855, d. z. st. 195)
prepustil ta patronat v imenu cerkve cesarju Francu Jozefu 1. in njegovim
katoliskim naslednikom v vladi (art. 25), smatrajo¢ verski zaklad po svojem
postanku za cerkveno imovino, ki jo pa upravlja drzava v imenu cerkve. (Bona
fundi Religionis ad ecclesiam [pravilno ad ecclesiae proprietatem] spectant
et nomine ecclesiae administrabuntur, art. 31).

Zakon o uredbi zunanjih pravnih razmer kaloliske cerkve z dne 7. maja
i874 d. z. &t 50 je konkordat razveljavil in v § 4. al. 2. dolo¢il. da se morajo
vse nadarbine, ki jih dotira verski zaklad. podeljevati po drzavni prezentaeiji.
S cesarskim sklepom z dne 19. decembra 1879 (odlok ministrstva za bogocastje
in uk z dne 10. februarja 1880 &t. 20.029/79) je bilo doloteno, da izvrsuje ta
patronat pri Zupnijah s krajevnimi dohedki do 1000 gld. dezelna viada, pri
Zupnijah z visjimi dohodki pa ministrstvo za bogocastje in uk.

Zakon z dne 7. maja 1874 d. z. st 50 je sicer odpravil kenkordal, cerlev
pa ga ni odpovedala, zalo je patronat verskega zaklada Se nadalje priznavala.

Tako je ostalo do prevrata. S prevratom se pravne razmere v tem oziru
niso spremenile. Ministrstvo ver stoji na stalistu, da bi mogla kako izpremembo
v tem pogledu izvrsiti le pozodba (konkordat), zalo se Zupnije verskera zaklada
ne morejo oddajati brez dovoljenja ministrstva ver. s ¢timer se torej se vedno
priznava verskozakladni patronat.

Ce pa je verski zaklad 3Ze patron, ima tudi vse dolznosti, ki so zvezane
s patronatom, torej nosi tudi zakonita patronatna bremena. ..
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Ta odloéba je datirana 18, februarja 1926. To je vredno pomniti, ker je
z odlotho jasno dokazano, da je ministrstvo ver zacetkom leta 1926. samo stalo
ge odlofno na staliS¢u, da verskozakladni patronat obstoji, in je iz {ega dejstva
zahtevalo za se vsaj politicen vpliv glede izbire kandidatov za verskozakladne
zupnije. Tem znacilnejsi je zato preokret v naziranju ministrstva, ki je nastopil
feto pozneje, ki ga navajamo spodaj.

Pa ne samo upravno oblastvo I1. stopnje se je v Sloveniji z zadevo bavilo,
ampak je priglo vpraganje do razsoje ludi pred upravnim sodiséem v Celju.
Na tozbo verskega zaklada proti odlothi velikega Zupana ljubljanske oblasti
z dne 7. oktobra 1925 V. br. 225, s katero je bila zavrnjena pritoZba zoper
odlotbo sreskega poglavarja v Laskem z dne 18, aprila 1925 sl 6766 in na
osnovi obratuna na popravljalnih strofkih na cerkvenih in nadarbinskih po-
glopjih v Razborju ugotovljena doprinoshena tangenta verskega zaklada kot
patrona z zneskom 5096 Din 20 par, je izdalo upravno scdisée v Celju dne
4. februarja 1926 sodbo A 85/25, ki ni edina te vrste, pal pa posebno zanimiva
radi tega, ker je iz&la v priblizno istem ¢asu, kakor ravno prej navedena
edlocba velikega Zupana ljubljanske oblasti, postala pravomocéna, a je mini-
strstvo za vere &lo kratkomalo preko nje. Toda o tem pozneje.

Finan¢éna prokuratura se je v svoji pritozbi sklicevala na to 1. da stajerski
verski zaklad ne obstoji ved, da ni nikake imovine, ki bi v ta zaklad spadala
in da je verskozakladni patronal, ki se je sploh od vsega pocetka po kriviel
patronatom nazival, z drzavnim prevratom ugasnil; 2. da drzava sicer upravlja
verskozakladno imovino, keder taka obstoja, da pa vendar to imovino ni isto-
veliti z drzavno imovino, Ker so pokrajinski verski zakladi samostojne pravne
osebe; dalje, da si je prejsnja avstrijska vlada povsem neupraviteno lastila
verskozakladni patronat tudi tam, koder ta ni imel stvarne podlage v zem-
liiséih, ki naj sluzijo izvrsevanju patronalskih obveznosti, kjer so bile patro-
natne pravice torej zgolj osebnega znacaja.

Razsodba zavraca {rditev, da Stajerskega verskeca zaklada ni ved, kot
nevsnovano. Po njej pripada cerkvi svojina do pokrajinskih verskih zakladov
slieno kakor pripada drzavi svojina do posebne vseucilifke imovine drZavnih
univerz kot pravnih oseb. Z drzavnim prevratom Stajerski verski zaklad ni
prenehal, on je le razpadel na dva dela, ki se morata v smislu € 273 saint-
germainske mirovne pogodbe dolociti s posebno konveneijo med naSo drZavo
in Avstrijo. Stajerski verski zaklad kot juristitna oseba javnopravnega znacaja
s prevratom sploh ni mogel prenehati, taka samo delitve. Dasi verski zaklad
v onem delu bivie Stajerske, ki je pripadel padi drzavi, nima domen, ima
vendar zakonite dohodke, namre¢ verskozakladne prispevke v smislu zakona
z dne 7. maja 1874 d. z. &. 51, dalje dohedke upraznjenih nadarbin v smislu
§ 59. zak. z istega dne, d. z St 50, kenéno driavne prispevke. Iz vsega tega
sledi, da Stajerski verski zaklad se obstoja in ker ni njegovih obveznosti nikak
novej§i zakon ukinil, ima v smislu zakonitih cdredb V, oddelka zak. z dne
7. maja 1874 d =z & 50 o ureditvi zunanjih pravnih odnoSajev katoliSke
cerkve v zvezi s Stajerskim deZelnim zakonom z dne 28. aprila 1864 deZ zak.
& 7, o kritju strogkov za gradnjo in vzdrievanje katoliSkih cerkvenih in
nadarbinskih poslopij. trpeti tudi nanj kot pafrona odpadajoci del cerkvenih
bremen.

Pa tudi trditev, da ne moremo vec¢ govoriti o personalnem patronatu ver-
skega zaklada, ne drzi, ker more verskemu zakladu kot samestojni pravni
csebi pripadati po cerkvenih in drzavnih zakonih, ki so veljavni v Sloveniji,
brez vseh pravnih pemislekov tudi osebni patronat. Dalje pa tudi dolgoletna
praksa in zakoni polrjujejo dejonski obstoj personalnih verskozakladnih patro-
natov., Po kanonskem pravu, veljavnem pred izdajo kodeksa, je za nastanen
patronata zadoStala tudi samo dotacija. Vrh tega je bil nastanek patronata
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mogo¢ tudi potom privilegija. Razsodba poudarja, da je vsled ustanovitve
ftevilnih Zupnij in pomoznih dubovnij iz sredstev in na breme verskega za-
klada nastal csebni patronat te ustanove, kar tem bolj drii, ker je ta patronal
cerkey sama ne morda le molée trpela, marvet izretno pripoznala s ¢lenom 25,
ionkordata iz leta 1855., ki je podelil cesarju in njegovim katoliskim nasled-
nikom indult imenovanja za kanonikate in zupnije verskozakladnega patronala.
Pedelitev indulta je bila po mmnenju upravnega scdista potrebna, ker iz pravice
do upravljanja verskozakladne imovine se ne sledi tudi praviea do izvrSevanja
palronatnih pravice,

Se danes veljavni zakon z dne 7. maja 1874, d. z. st. 50, ki je konkordat
razveljavil, je prezentacijo na cerkvena mesta, ki so dolirana iz verskega
zaklada ali iz drugih javnih sredstev, pridrzal v § 4. odst. 2. drzavni oblasti, ne-
omenjajo¢ katoliSkega vercizpovedanja in nasledstva v cesarstvu. V tem smisiu
ni le povsem dosledno postopala bivia avsirijska vlada do drzavnega pre-
vrata, ampak izza drZavnega prevrata tudi jugoslovanska vlada, ki je v vseh
primerih, v katerih je prejsnja vlada smatrala osebni patronat verskega zaklada
za postojetega, ludi sama vrsila pravice in dolZznosti patrona. Iz vsega tega
sledi, da drzavni prevrat nikaker ni odpravil ne osebnih verskozakladnih patro-
natov v ohée, ne pravice drzavne oblasli do prezentacije in zlasti ne dolznosti
verskih zakladov Lk prispevanju k cerkvenim in nadarbinskim stavbnim
stro§kom iz naslova osebnega patronata.

Ako je moglo upravno sodiffe v Celju 4. februarja 1926 v svoji razsodbi
ge slovesno ugotoviti, da je tudi jugoslovanska vlada izza prevrata vrsila praviee
in dolZnosti verskesa zaklada kot osebnega patrona, je s tem pal jasno
dokazano, da takrat v praksi problem &e sploh obslojal ni.

Proti razsecdbi upravnega sodi&fa bi bila mogofa fe pritozba na drzavni
svet in finanfna prokuratura jo je smalrala za umestno, da bi se konénn-
veljavno razéistilo vprasanje obstoja verskozakladnega patronata. Toda velili
Jupan je financéni prokuraturi na tozadevni dopis dne 18. februarja 1926
sporotil, da po njegovem mnenju ne kaze dalje fozili. Tako je postala razsodha
upravnega sodiséa pravomoilna,

Oblastva v Sloveniji so se drzala lorej upraviceno v konkurenénih zadevah
predvojne prakse tudi po prevratu. Druga in lrelja administrativna instanca
sta to postopanje cdobrili. Ker pa velika Zupanstva niso imela na razpolaso
potrebnih kreditov, posebno, odkar so bili i pri ministrstvu ver v Beogradu
centralizirani, so zaproZala za nakazilo pafronatnih tangent osrednjo vlado,
katere dolZznest bi bila, poskrbeli za potrebna sredstva. A iz Beograda so
prihajali samo lipicni odgovori, da ni kreditov in da se stavljenim predlogom
ne more ustreti. Toda s tem sporocilom i niso mogli pomagati niti prizadeti
zupljani, niti oblastva, ki so se nahajala v mutnem poloZaju, da to, kar so
pravomoino odredila, in kar je doslej po zakonu drzalo, Beograd kratkomalo
sabotira. Da ta okolnost ni ravnoe dvigala ugleda nasih drzavnih oblastev pred
narodom, ki je moral uvideli, da ravno odkar si je pridrial kredite Beograd,

30 vpradanju, ali je dezavna oblast tudi %¢ danes upravitena do prezenfacije,
«em razloZil svoje mnenje #e v razpravi iz lela 1922, Naziranje cerkvenih krogov je
razvidno iz pisma prafkega ordinariata.

Tzvajanja upravnega sodiSfa o svojini cerkve do verskega zaklada so sicer pravno
pogreina, ker s pojmom cerkev ni S doloten nosilee lastnine in ker je s konkor-
datom samim bil izloten tudi njegov ¢len 81. iz biviega avstrijskega, v Sloveniji in
Dalmaciji 8e danes veljavnega prava; istolako je nepravilna teditev, da je bil versko-
zakladni patronat po konkordatu izrefno priznan kot jus palronatus personale saumo-
stajne pravne osebe, foda meritorno je odlofba upravinega sodifta navzlic temnu
pravilna. Pravi razlogi za zavrnitev toZbe finantne prokurature bodo razvidni iz I11. dela
naie razprave,
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ne pride ve¢ do placila onega dela gradbenih stroSkov, ki bi zadel verski
zaklad kot patrona, bodi le mimogrede omenjeno,

Medtem so neporavnane obveznosli verskepa zaklada v Sloveniji od dne
do dne rasle in vedno so prihajali novi spisi v minislrstvo s predlogi za na-
kazilo likvidiranih zneskov. Neporavnana skupna vsola je dosegla konéno
okroglo 400.000 Din. In 3ele sedaj je minisirstvo za vere naslo sredstvo, da
je ves ta dolg, za kalerega pokrilje ocividuno ni imelo volje ali poguma zastaviti
svoj vpliv na osnovi dotlej tudi od njega priznanega in zastopanega pravnega
slanja, z nekaj deselinami iitografiranih odlokov baenilo od sebe in ga vrglo
rupljanom na rame.

Od spomladi lela 1927, so zadeli prihajati spisi, ki so bili predlozeni v
Beograd v svrho nakazila pravomocno ugolovljenih verskozakladnih patro-
natnih tangent, z odloki nazaj, da ministrsivo za vere kol nadzorno oblastvo
uradoma po sluzbeni dolznosti razveljavlja odloke nizjih inslene, s kalerimi
je bilo verskemu zakladu kot palronu po obstojecih konkureneénih zakonih
nalozeno placilo nanj odpadajocega dela gradbenih stroskov. Ti odloki so
koncipirani vsi po istem vzoreu. lmmam prepis takega odloka v rokah, ki se
tice Zupnije Raka in je datiran 5. maja 1927, V. K. br. 1636. A namenoma
objavljam odlok, ki je izsel skoraj pol lela kasneje in ki se lite Zupnije
Razborje, torej iste gradbene zadeve, v kateri je izdalo upravno sodiste
Celju zgoraj navedeno pravomocno razsodbo, Odlok se glasi:

Ministarstvo Vera, Kraljevine Srba; Hrvata i Slovenaca, Katolicko ode-
lenje, V K. br. 3526, 20, oktobra 1927. god.

Predmet: Razborje, opravka criivenih i zupskih zgrada.

Gospodinu Velikom zupanu  Ljubljanske Oblasti y

Ljubljana.

Gospodin Ministar Vera doneo je 20. oktobra 1927, god. pod gornjim
brojem sledeée resenje:

U povodu izvestaja Velikog zupana Ljubljanske oblasti od 11. avgusla
1927. god. U. br. 192/5/1V, kojim su predlozena razpravna akla po predmetu
opravke crkvenih i zupskih zgrada o Razborju nalazi Ministarstvo Vera, na
osnovu vrhovie nadzorne vlasti nad odpravijanjem versko-politickih poslova
drzavnih, priznate mu clanom 2. uzakonjene Uredbe o njegovu ustrojstvu,
u javnom inleresu po zvanicnoj duznosti ponistiti edluku zupanijske Oblasti
od 7. oktobra 1925 V, br. 225/1, prema kojom bi » gradjevnih troSkova za
odnosne opravke imala podmiriti Verozakonska zaklada kao palron Zupe, a
preoslale #4 opstinari zZupe Razborje i narediti, da se po ovoj stvari provede
nova doprinesbhena razprava i nadleznim pulem donese odluka o doprinosbenoj
duznosti za pokriée gradbenih troskova sa pravom zalbe na neposrednu visu
administrativnu vlast,

Ponistena je odluka donesena na osnovu ziakona od 28. aprila 1864, god.
D,z br. 7, prema kojem imade patron doprinositi ¥ pokriéu gradjevnih
trodkova za opravku gradjevnih objekata u Zupi Razborje, u koliko ove nisu
na drugi koji natin obezbedjene, a jer Verozakonsku zakladu smalra ne-
sumljivim patronom zupe Razborje to joj ovu duZnost dosudjuje.

Medjutim, ovo stanovisle nije na zakonu osnovano. Pitanje je naime o
pravnoj prirodi Verozakonske zaklade bilo od potetka sporno i u nauei i u
praksi, a danas veé nema sumnje, da je i 1o bio ¢isti onaj vladarski patronat,
kakav su sebi poglavice drzavne svojatale nad svima slobodnim beneficijama
uopste, Vlada se kod vrienja ovoga patronata pozivala na ¢injenicu, da je ona
osnovala i dotirala dolitne nadarbine, ali, kako je lo izvrsila sredstvima, koja
nisu bila njezina ve¢ erkvena, nije po kanonskim nacelima mogla steéi patro-
naiskoga prava. Zato, kad je sa jozefinskim sistemom pala i teorija o vla.
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darskom patronatu, postao je i patronal Verczakenske zaklade teorijski ne-
odrziv, a, kako ga Crkva nije uopsle nikada priznala, pokrenulo je, polovinom
progloga veka u povedu konkordatskih pregovora i to pilanje izmedju Crkve
1 Drzave pa je kona¢no reseno u ¢lanu XXV Konkordala od 18, avgusta
1855, god. na taj nacin, te je Sv. Stolica priznala Caru i Kralju Franji Josipu
i katolickim njegovim naslednicima na prestolju povlasticu naimenovanja za
kanonikate i Zupe patronala, koji se izvodi od Verczakonske odnosno Naukovie
raklade (Sanctitas Sua, ut singularis benevolentiae testimonium  Apostolicae
FFraneisei Josephi lmperatoris et Regis Maiestali praebeat, Eidem atque catho-
licis Eius in Imperio Sueccessoribus indultum concedit, nominandi ad omnes
Canonicatus et Parochias, quae juri patronatus ex fundo Religionis seu stu-
diorum derivanti subsunt). I tu se vidi, kako Crkva toga t. zv. patronala Vero-
zukonske zaklade nije priznavala, jer, da ga je priznavala, ne bi trebalo za
carsko pravo prezentacije odnosno naimenovanja kandidata za doticne bene-
ficije narocite povlastice (indulta) posto bi to prave bilo u samom patronatu
ve¢ sadrzano, i sto se narocito napominje »jus patronatus ex fundo Religionis
derivanse, to je ucinjeno samo zato, da bi se zajednickom jednom oznakom
tacno odredila ona beneficija, na koja se mislilo. Ali se iz same slilizacije
vidi, da se pravo patronata Verozakonshe zaklade ne priznaje, jer se o njemu
i ne govori nego o patronatu, koji se izvodi od Verozakonske zaklade. Konkor-
datom se dakle okoncava dugogcdifnji spor izmedju Crkve i Drzave na laj
nacin, te je Drzava popustila u natelu, a Crkva u praksi: Drizava je priznala,
da nema patronata Verozakonske zaklade, a Crkva je ovlastila vladaoca, da
i dalje naimenuje kandidate za odnosne beneficije. Prema tome, t. zv. patronat
Verozakonske zaklade i nije bio u stvari patronat nego narotita licna povlastica
(privilegij) Cara i Kralja Franje Jesipa i katolickih njegovih naslednika na
prestolju, pa je, kao takova, detronizacijom Habsburgovaca i ona utrnula i
ustupila mesto opstemu crkvenomu pravu.

Buduéi, da je, dakle, pomenuta odluka o doprinosu za opravku nadarbiu-
skih zgrada u Razborju donesena na osnovu netacne jedne predpostavke,
valjalo ju je u javnopravnom interesu Verozakonske Zaklade odnosno drzav-
noga budzeta po zvani¢noj duznosti ponistiti i odrediti provedenje nove dopri-
nosbene razprave, na osnovu koje ¢e se nadleznim putem doneti nova odluka
o doprinosbenoj duznosti za pokriée gradjevnih troskova sa pravom zalbe kao
napred.

Ste Vam se dostavlja uz povrat pod -/. prilog lamoSnjeg citovanog izve-
slaja radi znanja i daljeg zvanicenja s pozivom, da Ministarstvu Vera dostavile
prepis tamosnje drugostepene odluke.

Po ovlastenju Ministra Vera.

Za nacelnika inspektor.
Podpis.

Bodi mi dovoljeno opozorili tukaj na dejstvo, da razveljavlja ministrsivo
kot nadzorovalno oblastvo pravomoine odloke podrejenih mu instane, dobro
vedo¢, da se morajo te instance njegovih odredb drzati. Toda ministrstvo kol
nadzorovalno oblastvo ni upostevalo, da je v stvari izdalo razsedbo tudi upravino
sodisée in sicer v prilog sedaj razveljavijenim odlotbam. Menda bo komaj
najti v pravni drzavi primer, da bi politieno oblastvo razsodbe upravnih sodise
oropalo vsakega utinla z razveljavljenjem odloka, ki je tvoril osnovo sodnemu
postopku. To je tem bolj znacilno, ker bi ministrstvo odloka instanénim potom
ne moglo razveljaviti, ampak bi to moglo sloriti samo upravno sodisée! Ali
mislimo spleh resno z organizacijo oblastev in zakonito jim doloteno kompe-
tenco ali ne? Ministrstvo je napravilo neodpustljivo napako s tem, da si je kol
nadzorovalno oblastvo prisojalo kompetenco, razveljaviti odlocbo velikega Zu-
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pena, proti kaleri je bila po zakonu z dne 17. maja 1922 &. 60/167 U. L. vsaka
pritozba po upravni poti nedopustna. Nadzorovalna oblast, na katero se mini-
strstvo sklicuje, se na upravna sodisca ne razteza. Ona pa tudi ne stoji nad
rakoni in se more in sme samo v njih okviru izvajati. Ze iz teh formalnih
razlogov je odlok ministrsiva ver nevzdriljiv, ne glede na to, da posega ne-
upraviteno v ze pridobljene pravice zupljanov. Dejanski imajo prizadeti raz-
sodbo upravnega sodiséa v rokah, ki Se velja, ker je ministrsivo razveljaviti
ne more, a razveljavlien je odlok, ki je s to razsodbo potrjen. Ali ne ho tako
pestopanje nestete tiso¢e nasega narcda pahnilo v dvome, je 1i sploh v nadi
upravi kaj zakonitosti in pravice, ako samo ministrstvo ver bije zakonom in
praviei v ohraz?

Polagoma so romali vsi spisi v cerkvenih gradbenih zadevah v Beograd
in se vrafali od tam z odloki, kakor je zgoraj naveden. Samo imena in datumi
odlokov so razliéni PreteZzna vecina bo refena na ta nacin, da bo ministrstvu
uspelo, prevaliti patronov del stroskov na Zupljane. Samo v dveh ali treh pri-
merih je cerkveno predstojnistvo ubralo edino pravilno pot, da je vlozilo proti
odloku ministrstva tozbo na drzavni svel. Seveda bo razsodba dr7avneoa sveta,
IFatere pa Se ni pritakovati tako kmalu, imela uéinek samo za toZefo stranko.

Da se vidi, kako se je praksa v Sloveniji z vsemi tozadevnimi vpraganji
temeljito bavila in jim skuSala priti do dna, ne bo odveé, ako podam tukaj
pesedily priteZbe na drzavni svet, vioZzene od cerkvenega predstojnistva v
Hotitu pri Litiji.

Tozba se glasi:

Drzavni svel v Beousradu.

Proti cdloéhi ministrsiva ver z dne 21, septembra 1927 V. K. br, 3660 vla-
vamo sledero tozbo:

Srezki poglavar v Litiji je z odlokom z dne 22, jan. 1925 &t 860/25 odredil,
da =e stroski za popravila zupne cerkve v Hotitu vsled konkurencéne obravnave
z dne 20. jan 1925 pokrijejo lako, da prispeva patron, Kranjski verski zaklad,
petino vseh stroskov po zakonitih odbitkih.

Ta odloc¢bha je postala pravomoéna,

Sedaj pa je srezki poglavar z odlotho 22. novembra 1927 §t. 1850/11 prej&njo
pravomecno cdloébo spremenil toliko, da mora vse stroske pokriti Zupna obéina,
Na ta naéin cdpade patronatni prispevek.*

Srezki poglavar je to spremembo storil na podlagi ministrskeza odloka
4 dne 24, seplembra 1926, V. K. br. 3660.

Temu pa moramo ugovarjati:

I. Prvi odlok srezlkega poglavarja je pravomoedfen in ministrsivo ver ga
tudi kot vrhovno nadzorovalno oblastvo ne more razveljaviti. To bi bilo mogote
le v dveh slucajih, ¢e z doticno odloébo ni zadobil nih¢e kake pravice in &e <o
se po odloéhi pojavili novi, prej nepoznani razlogi. Ne eno ne drugo tu ne
prihaja v postev, nasprolno bi bila s tem naSa Zupna obfina za 4626 Din
na skodi.

2. Pa tudi stvarno, kar se tice palronata verskega zaklada, moramo
poudarjati, da je minisirstvo v zmoli.

Ni dvoma, da je patron Zupnije v Hoticu verski zaklad Kranjski.

Verski zaklad kol patron ima gotove dolznosli in pravice, saj je po cer-
kvenem pravu (ecan. [448) “jus palrepatus summa privilegiorum cum qguibus-

' Proli lej odlotbi srezkega poglavarja se je pritozilo cerkveno predstojnidtvo na
Velikega #upana, ki je izpodbijano odlotbo razveljavil in srezkemu poglavarju ukazal,
da sme v stvari ponovno postopati in odlotati e le po pravomotnosti ministrskega odloka
V. K. br. 8660, ki ga mora prizadetim najprej dostaviti in jim tako dati priliko, da se
lahko priloZijo na drzavni svel,
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dam oneribus...¢ Ministrsivo ver trdi v zgoraj citiranem odloku, da je v kon-
kordatu »drzava priznala, da nema patronata verozakonske zaklade, a Crkva
je ovlastila njenog vladaoca, da i dalje naimenuje kandidate za odnosna bene-

ficija. — Prema tome t. zv. patronat Verozakonske zaklade i nije bio u stvari
patronat nego narocita licna povlastica (privilegija) Cara — pa je kao takova

detronizacijom Habsburgovaca i ona utrnula i ustupila mestc opStemu erkve-
nonu pravu . . .«

Tu je ministrstvo zamenjalo palrenat in jus nominandi. 7 detronizacijo
je avstrijski cesar z nasledniki v vladarstvu izgubil jus nominandi, verski zaklad
pa je ostal in z njim tudi patronal in z njim zdruzene dolznosti. Le jus nomi-
nandi je po cerkvenem pravu pripadel cerkvi.

Ko je cesar Jozef TI. ustanovil mnogo novih Zupnij, je pozval grascake
doti¢nih teritorijev, naj prevzamejo patronate novih Zzupnij. Ce so se branili,
je prevzel patronat verski zaklad (ces. cdlok 3. septembra 1784) in &e v dotic-
nem kraju & ni bilo cerkve in duhovnizke hige. =o morali te zgradbe postaviti
na stroske verskega zaklada (ces. odlok 24. okt 1783). Prav tako je verski
zaklad kot patron skozi ve¢ kot 100 let vedno prispeval svoj prispevek za
popravila cerkvenih in nadarbinskih poslopij. Sicer so pa Ze v jozefinski dobi
strogo locili jus nominardi in jus patronatus (ces odlok 27. nov. 1787).

3. Cerkev je patronat verskega zaklada vedno priznavala kot dejstvo,
teprav je upravljalo verski zaklad v imenu cerkve drzavno oblastvo. lz lega pa
ne sledi, da bi moral biti tudi jus nominandi pri drzavnem oblastvu, nasprotno
je konkordat to pravico kot privilegij dovolil le vladarju in njecovim nasled-
nikom v vladarstvu.

4. Ko bi verski zaklad ne bil ve¢ patron, bi izgubili poleg mnogostevilnih
cesarskih odlokov veljavo tudi razni zakoni, n. pr. zakon z dne 7. maja 1874,
d. z. st 50, Ali pa more kaj takega povzrociti kak ministrski odlok?

Zato izvoli drzavni svel odloc¢ho ministrstva ver z dne 21 septemhbra 1927
V. K. br. 3660 razveljuviti®

To je slanje problema, natanéno posneto po uradnih  spisih.  Konéno
besedo ima drzavni svel. Ali se bo dalekoseZnosti svoje razsodbe zavedal? Ni
dvoma. da bo vprafanje zopet in zopet prihajalo pred niegov forum tudi v ho-
doce. Dosedanje izkusnje namreé ufe, da se ministrstvo ver na pravomoéne
razsodbe upravnega sodiSta, ki so govorile v Lerisl Zupljpnom in v breme
verskim zakladom kot patronom, ni oziralo. Potrebne bodo vselkako od uprav-
nesa scdiséa Se tozbe na drzavni svel. Na druci strani je zanimivo, da mini-
strstvo ver ni izdalo generalne odredbe, da morajo srezka poglavarstva in
velika Zupanstva postopati po izdanih navodilih v vsakem primeru, kjer bi
pribaial verski zaklad kot doprinosheni faktor pri gradbenih strogkih v postev,
ampak je bil izdan za vsak konkreten primer poseben odlok, ki seveda spednje
instance tudi samo za dotitne posebne primere veze. Privsaki novi
konkurenéni razpravi bodo nafa politi¢na oblastva
postopala lahko po svojem pravnem prepritanju ne
oziraje se na mnenje ministrstva in eventualno drZzav-
nega sveta.

Pot, ki jo je ubralo ministrstvo, vedi lahko do absurdnih posledie v praksi.
Proti odlo¢ham, ki jih hodo izdala srezka poolavarstva in velika Zupanstva na
osnovi cdredh, vsebovanili v ministrskih odlokih. bo odpria zopet instantna
pot. Vsekako pa je stvarna odlotha velilkih Zupanov v TI. instanei 7e v napre]
znana, ler je tudi veliki Zuvan na navedila ministra vezan, Nadalinia upravna
pot je po zakonu zapria. Toda prizadeli se labko obrnejo na upravno sodiscée

* V tej toZzbi je veak slavek pravilen, samo da si nepoudeni ne bo znal raztolmafiti,
kako je mogo® patronat brez pravie,
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v Celju, ki bo brez dvoma svoje prvoino naziranje vzdrzalo in odlocho velikega
7upana razveljavilo, § tem bo ostalo popolnoma v svoji kompetenci, dasi bo
v stvari razveljavilo ministrski odlok, ki ne spada pod njegovo jurisdikeijo. Na
ta naéin prihajajo polititna oblastva v nemogoé polozaj, ker jim nadzorovalno
oblastvo ukazuje nasprotno tega, kakor upravno sodisée. Radi tega hodo tozhe
pa drzavni svet kot drugo upravnosedno instaneo neizogibne. kar dekazuje, da
so tozbe, ki se nahajajo sedaj sub judice, velikega nafelnega pomena. Zeleti
je, da prodre v razscdbi pravno in ne fiskalno stalisée.

S tem hi se nasa razprava zatasno lahko zakljucila; nadaljevanje bi bilo
morda na mestu e le tedaj, ko bo znana odlo¢bha driavnega sveta. Toda vpra-
Zanje je tudi znanstvenega pomena in resitve mu hofemo iskati osobilo z ozi-
rom na njegovo pravno naravo ne glede na to, kako bo odlotila praksa. Naj se
izjavi drzavni svet kakorkoli, usoda verskega zaklada z njevovo edloého ne be
refena, ker more to reditev prinesti samo konkordat ali zakon. V ostalem na
drzavni svel na svoje odlofbe ni vezan, tako da njegov pravorek, ki se pricta-
kuje, ne bo nujno konénoveljaven. Radi teca nasa teorelska izvajanja tudi za
prakso ne bodo odved.

S tem spisom hotem obenem zoziti smisel zakliu#lov, podanih 1. 1922, v
v zgoraj navedeni razpravi o posledicah drzavneca preyvrata na polin patronal-
nega prava. lzkazalo se bo, da takralne ugotovitve veljajo tudi danes, Fer je
flo tam stvarno samo za dvoje: Za ueasnitev nominacijske (prezentacijske)
pravice drZavne oblasti na verskozakladne kanonikale in Zupniie in za obvez-
nost driave, izro¢iti verski zaklad cerkvi, ako ne bi hotela izpelnjevati preko
njega vseh onih nalog, katerim je ta zaklad do prevrata sluzil.

II1. Resitev

Clankar v - Vzajemnosti se je premalo odlecno izrazil. zalo manjka nje-
govim razlogom prepritevalnost. S trditvijo. da patronat verskeoa zaklada Ze
obstoji. pa ima, kakor bomo videli. v nekem oziru prav.

Cenki¢ in Ruspini govorita o patronatu de jure izza konkordata,
¢ Lkalerim je bilo prejénje fakticno stanje kanonizirano. Oba mislita potem-
takem na patronat v cerkveno-pravnem smislu in ga pripisujeta verskemu za-
kladu kot ecerkveni pravni osebi. Z indultom. podeljenim cesarju Francu Jozefu
in njegovim katolifkim naslednikom v cesarstva je bila po Cenkifu praviea
tkofov do prezenlacije na versko-zakladne Zupnije samo uspavana in je sedaj.
ko je nominacijski upravifenec odpadel, zopet oZivela. Verski zaklad je, meni
pisec, tudi danes patron. samo da lo pri podeljevaniu zZupnii ne pride do
izraza na zunaj, ker so ordinariji pristoini za prezentacijo in institucijo. Zupnije
verskega zaklada niso postale s tem parochiae liberae collationis ordinarii in
tudi ne moerejo pestati dotlej, dokler verski zaklad zakonitim polom ne neha
obstojati.

Manj jasno se izraza Ruspini. vendar v histvu s Cenkicem sorlaga, povdar-
jajoc. da se morajo pri nevioureditvi patroratneca razmerja tudi patronatna
bremena verskega zaklada odkupiti in v zvezi s tem verskozakladne Zupnije
proglasiti za parochiae liberae collationis,

Teorija Cenkié - Ruspinijeva po mojem mneniu ni vzdrzljiva. S kon-
kordatom se ni dotlej obstojec¢e stanje v mitem kanoni-
ziralo in z njim patronat verskeesa zalklada ni bil pri-
znan. Sploh patronat verskecga zaklada nikoli ni bil. ne
pred konkordatom in ne za njim. patronat v kanonidfnem
smislu,

Ne gmemo prezreti, da coveri indult o nominaci’s’i in ne o nrezentaciiski
praviei. Ze lo znadi, da cesarjeva pravica ni hila osnevana na temelju patre



86

nata. V ostalem nam can. 1471 Cod. j. e. tudi za proslest jasno pove, da ex
concesso indulto praesentandi nikdar ne izvira patronat in da se mora privi-
legij vedno strogo tolmacili.

[zvajanja Cenkié-Ruspinijeva na osnovi besedila poedinih #lenov kon-
kordala niso zadostna, da bi se moralo po njih v smislu can. 1454 Cod. j. ¢. sma-
Irati jus patronatus verskega zaklada kot dokazano. Interpretacija, da je verskl
zeklad cerkvena svojina, da je vsled tega njegov palronat jus patronatus ecele-
siasticum, je zelo umetna. Trditev, da je bil indult podeljen radi tega, ker po
obtem pravu pravie cerkvenega paltronata ne more vrsiti svelnjak, je brex
dekaza. Jedina ratio za pedeljeni indult je - posebna blagonaklonjenosts pa-
peza napram cesarju. 7 indultom se je v cerkvenopravno veljavni obliki dove-
lilo zwolj to, kar je cesar izvrieval ze dotlej dejanski ali sam, ali po delegiranih
nolitienih oblastvih. Ze pred konkordatom je bila prezentacija na podlagi tern:-
predlogov, ki so jih stavili crdinariji, dasi ne obvezna, pa vsaj obicajna in je
ostala te tudi po odpravi konkordata® Ternapredlogi se niso upostevali sams
pri verskezakladnem ampak tudi pri deZzelnoknezjem patronatu, ki je odloéno
laiski

Iz nobenega dolodila konkordata ne sledi, da je bil verski zaklad priznan
kot samestojna (cerkvena) pravna oseba. Zato tudi ni bilo povoda, ker jo
njegeva svrha dovolj toéno dolotena Ce bi bili pri konkordatnih pogajanjih
res mislili, da je verski zaklad Fanonitni patron iz njegovih sredstev usta-
novljenih Zupnij, bi bilo to pa¢ priglo do jasnega izraza. Ako pa vpraganje o
pravni naravi verskega zalklada sploh ni prislo pri pogajanjih v pretres, ni
moaote trditi, da je njecov (partikularncpravni avstrijski) patronat kanoniziran.
Saj je celo slovesna izjava, da je lasiniea verskeca zaklada cerkev in da ga
Irzava upravlia v njenem imenu, juristiécno brez pomena, ker izraz - Ececlesias
ni¢ ne pove in ostane oseba lastnika slej kot prej neznana, Konkordat nam
alede verskeva zaklada samo to jasno izpricuje, da je zakladna imovina name-
njena izkljuéno katcligkim verskim svrbam, o njegovi pravni naravi pa se ne
izjavlja. Kar je bilo do konkordata dvomljivo. se je itak razcistilo in spravilo
s kancniénimi predpisi v sklad. Dotedanji dejanski in molte priznani prezen-
lacijski upravitenee je dobil za svoje pravice poseben, od palronatnesa raz-
merja neodvisen Lkanoni¢en naslov, patronatne obveznosti pa so ostale ne-
spremenjene, ker so po avstrijskem partikularnem pravu bile ilak slrozje in
obseznejSe kakor po obéem cerkvenem. Besedilo ¢lena 25. konkordata se da
najholj naravno tolmaciti tako, da je dobil cesar kot deZelni knez podeljeno
nominacijsko pravico za vsa cerkvena mesla, ki jih verski zaklad dotira in za
katerih zgradbe nosi patronatna bremena, S tem je bile cerkvenim interesom
popelnoma zadosteno. Vprasfanje, ali je verski zaklad cerkvena pravna oseba
in ali mu gre kot takemu kanoniéni patronal, ni bilo aktualno, ni bilo stav-
liepo in tudi ni bilo refenn. Fer je bila podelitev nominacijske pravice iz
naslova privilegiia enostavnejsa,

Iz vsega navedenega sledi, da ima Haring prav, ko trdi (1. e. str. 650 ),
da patronat verskega in studijskega zaklada ni patronat v kanoniénem smislu.
Ta trditev je postavljena tudi ze v moji razpravi iz 1. 1922, in po mojem pro-
pricanju jo je pravilno postavil tudi Lanovié. Toda posledice, ki
jih le-ta izvaja iz dejstva. da verski zaklad nikdar ni
hil kanoniéni patron od njeva prevzetih, ali'novo usta-
novljenih Zupnij. absolutno ne drze in so Ze v premisi
popolnoma zgreSene. Verski zaklad patronatnih bre-
men nikdar ni nosil kot kanoniéni patron ampak kot

* Glei uradno objesnienje kK 8§ 4 zak, 2 dne 7. majn 1874 4.z 5 50 v Burek-
hard, Kultusgeselze, zbirka Manz. 26./11% str. 37,
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patron v smislu bivie avstroogrske zakonodaje, po ka-:
teri pomeni patronal javnopravno breme, ki se ga nikdo
ne more brez posebnega odkupa otresti, tudi ¢e se pa-
tronatnim pravicam odrece. "o nasem veljavonem par-
tikularnem pravu ne slede, kakor po cerkvenem, ob-
veznosti iz pravie, ampak pravice iz obveznosti.

Osobito glede gradbene dolznosti palrcnoy so se lekom stoletij razvile
najvetje razlike med obéim cerkvenim in med partikularnim bivsim avstro-
ogrskim pravem. Pred Jozefom 1l. Zze je bila drzavna zakonodaja usmerjena
v lem praveu, da je obremenjevala patrone vedno bolj. Bila pa je toliko dosledna,
da je pri dezelnoknezjih Zzupnijah prevzel glavine strogke glede cerkvenih in
nadaroinskih zgradb erar.’

Udlocilno je v nadaijnji razve] pesegla Jozefova regulacija zupnij, v kateri
se je najpre] poslavilo nacelo, da prevzamie verski zaklad samo dolacijo, docim
nmorajo cerkve in Zupna poslopja zgraditi patroni in zemljiske gosposke, Toda
patroni in viastelstva so se feh bremen branili, zato je dekret dverne pisarne z
dne 19, avgusta 1783 sporocil palronom cesarjevo odloého, da morajo v vseh
primerih nositi stroske za zupne zgradbe, ¢e nocejo zgubiti patronatne pravice.
Na podlagi tega dekreta je skusalo mnogo patronov se olresli patronatov, kar
pa je cesar znal preprecili lakoj z drugim dvornim dekretom z dne 3. sep-
tembra 1784, izdanim za vse avsirijske dezele, v katerem je bilo receno, da se
palroni ne morejo osvoboditi patronatnih bremen s tem, da se patronatnim
pravicam odpovedo. Na ta nacin so bili proglaseni patronali za javnopravna
bremena, ki zadenejo patrona tudi tedaj, ako svojih pravie ne izvrsuje, bodisi,
da se jim prostovoljno odrece, bodisi, da jih iz drugih zakonitih razlogov izvr-
sevali ne more. Ker so pa takratni zakoncdajalei vendar priznali, da se patro-
nata nikomur proti njegovi volji ne more vsiliti, je bilo hkrati doloceno, da
preide patronal, ako ga vlastelstva nocejo prevzeli, cum onere et com-
modo na verski zaklad.®

Zemljiske gosposke so se morale v dolocenih rokih izjaviti, ali prevza-
mejo proti priznanju patrenata prostovoljno zgradbo novih cerkva in Zupnih
poslopij. Ker so, boje¢ se velikih izdatkov, v mnogih primerih odklonile, je
moral ta bremena vzeli na se verski zaklad in iz tega razloga je prisla velika
vecina  novo ustanovljenih dusnopastirskih mest pod njegov
patronat. Polreben je bil nekdo, ki je prevzel gradbeno dolznost. Kjer je
prevzel to breme verski zaklad, tam je pestal patron v smislu  jozefinske
rakoncdaje. Prezentacijska pravica pa je bila pridrzana dezelnemu knezu.!
Samo radi tega, ker je rabil Jozel Il. konkurencénih obvezancev, je pritegnil po
moznosti zemljiske gosposke in kjer lo ni uspelo, je to cbveznost nalozil
verskemu zakladu. Patroni so bili sedaj v nasprotju z obéim cerkvenim pravom
ne glede na to, ali imajo od patronatne cerkve kake dohodke ali ne, zgolj iz
naslova patronala konkurenténo obvezani in se tej dolznosti niso mogli odtegniti
niti na ta nacin, da so se patronatu odrekli. V zvezi z jozefinsko reculacijo
zupnij se patronati zemljiski gosposki tudi naravnost vsiljujejo in sicer tudi
za cerkve, ki imajo Se le nastati in vse to iz razloga, ker so patroni potrebni
za kritje gradbenih stroskov, Kjer ni na razpclago v to svrho druga sposobna
csebnost, mora prevzeti nalogo verski zaklad. On je torej patron
radi bremen, ne radi pravie. Ta bremena so mu zakonito doloCena.
Ker verski zaklad kot tak prezentacije ne more vrsiti, si pridrzi to pravico

7 Prim. k sledetemu Wahrmund, Das Kirchenpatronalrecht v, seine Ent-
wicklung in Oesterr,, 1L 1896, 176 83. in {am navedene nadaljnje vire,

S Wahrmund, L ¢ 26, 178 ss.

¥ Dvorni dekrel z «dne 20, julija 1783, Arch. f. k. K. R. IX. 83, Wahrmuni,
l. e, 179.
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dezelni knez in jo z moleecim pristankom cerkve tudi izvrsuje. Tako postane
razumljivo, zakaj je podelil papez v konkordalu cesarju nominacijsko pravieo
in zakaj govori ¢len 25. ¢ verskozakladnem patronatu. Upravicen je
ostal slej kot prej dezelni knez, ne verski zaklad kot
tak, toda ta nosi patronaina bremena in je vsled tega
patron, ne sicer kKanoni¢éni, pa¢ pa v smislu drziavne
zakonodaje.

Res je, da so ta nacela bila prvolno misljena in izdana samo za nove
zupnije in lokalije, toda na posebno prasanje je dvorna pisarna 20. septembra
1804 izjavila, da glede gradbene dolinosti patronov ni delati razlike med cer-
kvami in cerkvenimi zgradbami stare ali nove fundacije.’® Verski zaklad je
dejunsko vedno tudi pri starih, z imovino zatetih samostanov zvezanih cerkvah
vriil gradbeno dolznost. Tudi pri cerkvah stare fundacije je
vpraganje o kanoniénem obstoju verskozakladnega pa-
tronata brez pomena, ker gre za dolo¢itev nosilea kon-
kretnega bremena, ne pa za kanoniéni naslov nje-
govih pravie, ki jih je od vsega poc¢etka izvajal dezeln:
knez Ni odloéilno, ali je mogel verski zaklad zatrtim
cerkvenim pravnim osebam pristojeée patronate kano-
ni¢no pridobilti ali ne, merodajno je edino le dejstvo,
da je bil verski zaklad po zakonitih predpisih obvezan,
nosili za te cerkve patronatna bremena. Ta obveznosi
pa ostane tako dolgo, dokler niso predpisi, na katerih
temelji, z drugimi dolo&ili izmenjani.

Patreni so bili, kakor se izraza Wahrmund (1 e, 199), tovorno zivince,
kateremu je drzava natovorila vse, kar ni mogel ali hotel nositi nikdo drugi.
8 ¢casom so uvideli, da je drzava v lej =meri sla predale¢, saj je posledice
sama Ccutila na javnih, s patronatom obremenjenih fondih, ki =o bili hudo
izérpani.

Celo konkordat iz 1. 1855, nudi v ¢lenu 26, lipicen partikularnopraven
primer obremenilve palronov z dolznostjo, da izboljgajo Zupno kongruo casu
in razmeram ustrezno.!' Starejsi predpisi o patronatnih bre-
menih =0 ostali tudi po konkordatu nespremenjeni'

Opetovani poskusi, da bi se palronatna bremena zakonito omejila, tudi
v prvih sestih desetletjih 19, stoletja se niso imeli uspeha. Najvisja odlocha
z dne 3. oktobra 1858 izjavlja tozadevno: »Glede vprasanja, kdo in v koliki
meri je zavezan prispevali b kritju cerkvenih polrebséing ako je cerkvena
imovina nedostatna in v koliko se morejo take dajatve izsiliti, ostanejo za
sedaj obstojeti predpisi v veljavi. Pridrzujem si pa, zadevo z ozirom na
cerkvene zakone, dezelne obiéaje in na izvedeno odvezo zemljise na novo
ureditic (Wahrmund, L. e, 203).

To novo ureditev so prinesli dezelni zakoni razlicnih kronovin v Sesl-
deselihi letih prejsnjega stolelja. Razbremenitev patronov je obslojala v glavnem
v tem, da je njihova doprincsbena tangenta bila skréena na eno tretjino (na
biviem Kranjskem na eno petino) gradbenih stroskov, ki niso bili kriti na
osnovi pesebneca pravnera naslova od druge strani in tudi ne iz razpolozljive
cerkvene imovine, dve tretjini, odnosno stiri peline nepokritih stroskov pa je

10 Burekhard, L c 878, Wahrmund, 188 s,

" Ravno el 26, govori proli naziranju, da bi bil s konkordatom priznan vep-
skemu zakladu kanoniéen patronal, ker se predpisuje onus (augendi congroam) paironom
v kanoniénem smislu, a ¢e platuje verski zaklad kongruo, se ima razmeram primerns
ukreniti,

@ Jzjava kard. Rauscherja v nizjeavstr. dez. zborn 6. maja 1864, Wahr-
mund, L ¢ 40, Veriong, K. R 484 n. 4.
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padle na zupljane. Nikakega dvoma ni. da je pojem - patron. v konkurenénih
zakonih razumeti v smislu starejSih predpisov partikularne drzavne zakonodaje.
To sledi ze iz besedila zgoraj navedene najvisje cdlothe, ki se sklicuje na
vdezelne obicaje«. Ali je la patron tudi kanonicni palron, je brez pomena.
Razume se, da spadajo pod ta pejem tudi javni patronati (deZelnoknezji in
verskozakladni patronat), kar je v § 8. kopkurentnega zakona za Korosko z
dne 27. 7. 1864, dez. z st 16, v drugem odstavku cisto jasno povedano: - Ako
se mhtt-\a prispevek od javnega patronata, mora poeliticno okrajno oblastvo
veekaker spise predloziti dezelnemu politicnemu oblastvu, ki bo o tem cdlogilo
ali pa cdloého na visjem mestu zapresilo.. S tem je konkurentna dolznost
verskegza zaklada dovolj jasno izenacena z ono zasebnih patronov.

Koneno se dvoje dolocil iz zakona z dne 7. 5. 1874, d z. £L. 50, o zunanjih
razmerah kalcliSke cerkve. V § 32, je v prvem odstavku receno, da se bodo
patrenatna razmerja uredila s posebnim zakonom in da ostanejo detlej] dose-
danji predpisi v veljavi. Drugi odstavek govori izretno o palroratnih bre-
menih in ugotavlja, da cbstojajo samo napram patronatni cerkvi ali nadar-
bini in da radi povetanja bogocasinih potreb cerkvenega ali Zupnega okolisa
ne =mejo biti zvisana. Glede gradnje in vzdrzevanja katoliskih cerkva m
nadarbinskih poslopij pa ostanejo po § 57. leg. cit. v veljavi predpisi, kakor
chsloje v peedinih kronovinah., Da Steje zakon med doprinosbene obvezance
tudi verski zaklad, izhaja nad vse jasno iz drugega odstavka § 57.. po katerem
morajo v konkurenénih zadevah politiéna oblastva postopati na predlog strank,
uradoma pa tedaj, te je prizadet kak javni fond.

Javna fonda sta bila takrat verski in studijski fond, danes je v Sloveniji
javni fond samo Se verski zaklad. Njecova konkurenéna dolinost
je torej celo najslovesnejse z zakonom priznana., ona
temelji na zakonu.

Ali je konkurentno ohvezani verski zaklad po svoji pravni naravi samo-
stojna juridicna oseba, ali pa je kot javni fond vendar le drzavna last, to vpra-
fanje pustimo lahko necdloceno, saj je sporno ze od vsega zacetka in tudi
v konkordatu ni naslo resitve. Dovolj je, da je hila v konkordalu njegova
svrha sporazumne med drzavo in cerkvijo popolnoma jasno zacrtana, da se e
niegova imovina od navadne fiskalne imovine vedno strogo lotila in da se se
danes v drzavnih prora¢unih poesebej izkazuje. V histvu tudi javnopravnega
nasledstva je lezete, da morajo dolofenim svrham namenjeni imovinski kom-
pleksi svoje na zakonih csnovane obveznosti izpolnjevati, dokler sredstva
niso izérpana. Breme verskeoca zaklada ni mogode drugate
odpraviti nego z zakonoWm ali konkordatom. Notranji
ministerialni odlok take mo¢i absolutno imeti ne more,
Nezakonito je, ¢e se na veljavnih pravnih predpisih, ki so Ze blizu 60 let ne-
prefreoma v enaki rabi, osnovano postopanje podrejenih politiénih oblastev ura-
doma razveljavlja z motivacijo. da verski zaklad ni nikoli bil in tudi danes
ni patron. Ta motivacija je neiskrena, ker verski zaklad po ohstojeti zakonodaji
nikoli ni bil konkurenéni obvezanee v svojstvu kot kanoniéni patron, ona je pa
tudi za Zupljane kriviéna in ugledu najvigje upravne instance skrajno skodljiva.
Pot. ki jo je ubralo minisirstvo za vere je tem bolj obZalovanja vredna, ker
gazi v vsem pravnem Zivlieniu sveta nacela pravomocnosti sklepov in na njih
osnovi prideblienih pravie. Pri fem ministrstvo ni niti upostevalo, da pomeni
njecov odlek tudi razveljovljenje pravomocnih sodb upravnesa sodiséa, nad
katerim mu vendar ne pristoja nikalra nadzerovalna oblast! In obZalovati, zelo
olizalovati je, da =e je dal zavesti v tak usodepolni korak administrativni
nradnil tako donefega imena kakor dr. Lanovié, ki je povzrotil na ta
nacin tisofem revnih zupljanov nepopravljivo skedo v korist drzavi, ki je svojo
dosedanjo izstradalno politiko napram katoliSki eerkvi kronala Ze s tem, -
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je odloéno proti zakonom prevalila stotisoce gradbenih stroskov, ki zadenejo
od nje upravljani verski zaklad, svojim katoliskim drzavijanom na rame.

Cenkié¢ pravi o Lanoviéu, da rad decira in da se mu pri njegovi
Lrosuri ne sme odrekati bona fides, Priznam in podpisem. Tembolj pa mi je
nerazumljivo, kako je mogel Lanovié kot tecreticno in praktitno visoko
naobrazen in izkuSen jurist, ki je tedaj, ko je pisal brosuro in obenem raz-
pezsiljal ministerialne odloke z znano vsebino v Slovenijo, stal Ze na pragu
akademskega poklica, prezreti, da so ti odloki z osnovnimi juristicnimi naceli
v cpreki, namreé¢, da je treba pridobljene pravice upostevali, da se pri ne-
spremenjenem stvarnem in pravnem stanju ne sme rufiti na pravomotnosti
odloth nizjih oblastev in da je ministrstvo kot najvisje administrativno oblastve
dolZnc, obstojece zakone spostovati, ne pa jih po sluzbenih ukazih na podrejene
instance de facto razveljavljati!

Izgleda, kakor da je hotel pred svojim cdhedom iz ministrstva spraviti
neplacane gradbene prispevke verskega zaklada oziroma vlade iz sveta in da
ie imela njegova brosura na zunaj tecreticno podpreti njegovo uradno akeijo.
Pri tem pa je Lanovié pri svoji vnemi za interese fiskusa prezrl, da
njegova argumentacija v vseh onih primerih ne drizi,
kjer patron ni verski zaklad ampak deZelni knez

V Sloveniji je 90 zupnij, katerih patron je bil dezelni knez. Nikdar ni
bilo sporno, da dezelni knez izvrsuje svoje patronatne pravice kot patronus ex
jure. Cerkvena praksa je govorila o “parochiae patronatus Caesareic. Patro-
natna bremena za le Zupnije pa je nosil istotako verski zaklad, kakor pri
zupnijah, katerim je bil sam patron Iz tega dejstva vendar dovolj jasno sledi,
da patronatna bremena verskega zaklada niso bila osnovana na kanoniénem
patronatu, Verski zaklad je moral ta bremena nositi ex lege, kakor pri svojih
lastnih Zupnijah."* V predprevratnib spisih o kenkurenénih zadevah je zabe-
leZeno tudi pri dezelnoknezjih Zupnijah, da odpade patronova tangenta na
verski zaklad. Le-ta je moral prevzeli placila celo tam, kjer je bil pravi kano-
uiéni patron izkazan, ako je bil ta patron deZelni knez, ali ¢e zasebni patron
ni imel nobenih sredstev za kritje svojeza deleza na strodkih.

Bilo je to popolnoma v skladu z nazori, ki so v hivsi Avsiriji na drzavnem
polju glede pravne narave verskega zaklada previadovali.

7 odpravo konkordata je izgubil veljavo ludi ¢l. 31.. ki proglaga imovino
verskega zaklada kot cerkveno imovino.

V objasnjenju (Motivenbericht) k zakonu z dne 7. maja 1874, d. z st 51,
o verskozakladnih prispevkih, je receno,’da je driava vsled javnega poloZaja
katoliSke cerkve vedno skrbela za kritje njenih potreb in da se je ta skrb
z osnovanjem verskih zakladov spravila v trden sistem. S temi fondi se je
doloden del javne imovine za dotacijo katoliskega bogotastin oddelil, kar
vsebuje nacelno priznanje, da tvorijo streski za la kult, kolikor niso z lastnimi
sredstvi cerkvenih institutov kriti, del javnih financ, (del) drzavnega gospo-
darstva V zvezi s to ugotovitvijo je ge naglaseno, da je verski zaklad oni del
javne imovine, ki je doloten za dolacijo kaloliSkega bogotastja.'®

To objasnjenje, na podlagi kojega bi se mogel znacaj verskega zaklada
kot ustanove osporavati, je kljub temu za nafo tezo velepomembno. ker iz

" Letopis Ljubljanske Ekofije za 11928 pravi kratko: palron vladar, odnosno:
patron verski zaklad. V obeh primerih ni misljen kanoniéni patron, ampak patronatni
obremenjenec, ker se sedaj oboje vrst Zupnij podeljuje via feeti libera collatione episcopi.

" Da je verski zaklad subsidiarno tudi za siromafne privatne palrone prevzel
pladilo patronaine tangente na gradbenih stro¥kih, sem izvedel od g. dvornega svelnika
Jinkota Kremendka, ki je vodil 80 let verski referat v Celoveu in v Ljubljani.
: II‘*“IL’{I}'im. Grofi-Schueller, K. R® 1922 str. 856 z op. 9 in Burckhard,
. C, ' b
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njega izhaja, da je drzava priznala svojo dolzncst. skrbeli iz javnih sredstev za
to, da bo mogel verski zaklad svojim nalogam v istini zadoscati. Med te naloge
pa spada tudi ta, da nosi s pomecjo drzavoih finonénih sredstev po Se veljavnih
zanj izdanih predpisih patrcnatna bremena glede dezelnoknezjih in svojin
cerkva, kakor jih je doslej vedno nosil. Ta dolinost je povsem epakovrsina
z dolznestjo, da placuje verski zaklad zupne administratorje v Sloveniji in Dal-
maciji, da placuje ali dopolnjuje kongruo, da placuje katehele in profesorje
bogoslovja, da podpira alumnate, podeljuje titulum mensae ordinandom itd.'"
Zanikati en del verskozakladnih obveznosti, se pravi
ranikati njegovo dosedanjo svrho obée, z drugimi be-
sedami, ne priznavali pravnega nasledstva glede obveu,

Ako hofe nada drzava v tem pogledu hoditi posebna pota, je seveda nihite
ne more ovirati, a seze naj po edinem pravilnem in postenem sredstvu, t. j. po
izmenjavi obstojecih zakonov. Operiranje z navidezno duhovitimi juristiénimi
argumenti, ki pa resne kritike ne zdrze in bijejo danemu stvarnemu in prav-
nemu stanju v obraz, fkoduje ugledu drzave na zunaj in znotraj. Cedkoslovaska,
ki se tako dosledno drzi pravnega nasledstva tako glede pravie kakor dolznosti,
hi nam lahko sluzila za zeled!

Morda ni odvet, opozoriti na tem mestu na Lanoviée v spis iz | 1925.:
Kenkordat Jugoslavije sa Vatikanom. Ondi je tudi Ze govor o tem, da so javno-
pravni patronati z detronizacijo Habsburzanov ugasli in vendar je formalna
edprava pridrzana konkordatu, v Lkalerem vaj bi se dolotilo, da prestanejo,
¢im stopi sporazum s sveto stolico v mo¢, oni javnopravni in oni zasebni patro-
rali. ki so vezani na drzavna posestva (¢l. 17. konkordatnega osnutka, La-
novieé, L e, sltr. 84). Ali se ni s prakso, ki jo je od zgoraj zaukazal isti
Lanovié dve leti pozneje, nekam tudno premaknila in spremenila baza za
pogajanja z Rimom in ali bo Rim kot zastopnik imteresov katoliSke cerkve mogel
zaupati v iskrenost argumentov za omenjeni ¢len: “jer (drzava) opéenitom
svojom duznoSén, da u nedostatku erkvenih sredstava podmiruje sve liéne i
materialne potrebe erkvene — koja duznost rezullira iz javnopravnog poloZaja
Katelicke Crkve u njezinu podruéju — daje Crkvi dovoljnu garanciju za sva
cona prava. koja ona dapas moze da sa naslova patronata od nje potrazuje
(Lanovié, L e, 84), ako nasa viada danes izpolnitev teh obveznosti jiratko-
malo odklanja? Ali je postal Lanovié v tako kratkem fasu v istini drugega
mnenja ali pa se je dal porabili kot orodje fiskalizma? Njegov ukrep je vse-
lkako sposoben, da ograza ludi sprejetje ¢lena 15. konkordatnega osnutka, po
katerem naj hi ostal verski zaklad v drzavni upravi, dotim bi &kofje imeli samo
hesedo pri sestavi njegove a prorafuna in pravico do vpogleda v ratunske
zakljucke.

Priznajmo, da je ureditev razmer katoligke cerkve v nasi drZavi nujno
potrebna. Pri tej ureditvi pa mora drzava postopali iskreno. Ako misli nasa
vlada. da nima sredstev za kritje katoliskesa kulta, naj to poZteno izjavi in
ndlkaze to skrb potom zakona katolicanom samim. A dosledno mora v tem
primeru izreciti imovine verskeea zaklada, ki je izkljuéno IatoliSkim verskim
svrham namenjena. Skofom. v kojih podrotju se pahaja. Dokler pa drZava
npravlja verski zaklad v svojo korist mora izpolnjevati vse obveznosti, ki =0
mu zakonito naloZzene Zanemarjati ali celo odklanjati te dolZnosti, se pravi
izpodlopavati pravni red od zgoraj po oni avicriteti, ki bi mu morala biti
najvigja zaStitnica.

" Prim. o nalogah, ki so bile verskemu zakladu ali Ze ad pofetka dolotene ali pa
ge le pozneje od njega prevzete, Helfert, Von dem Kirchenvermogen T, 8§ 116-—129,
Burckhard, I c. 11, 282 Grofi-Schueller, 1. ¢, 363 ter uradno zbirlo:
Geselzliche Bestimmungen {iber die Errichtung, Verwaltung u. Verwendung des Reli-
gionsfonds, Wien, 1871 str, 52—Ge



Zakljueki nase razprave so na kratko sledeci:

1. Verski zaklad nikoli ni bil in tudi danes ni kanoniéni patron versko-
zakladnih cerkva in zupnij.

2 Toda on je v smislu partikularne drzavne zakonodaje patronatni obre-
menjenec glede verskozakladnih in dezelnoknezjib cerkva.

3. Pojem spatrone v konkurenénih zakonih in v zakonu z dne 7. 5. 1874,
d. z St 80, o zunanjih pravnih razmerah katoliske cerkve, je istoveten s

patrenatnim obremenjencem«, Kdo izvaja patronatne pravice in ali se le-le
sploh izvajajo ali ne, je za patronatne dolznosti neupostevno,

4. Odlok ministrstva ver, ki ukazuje, da se verski zaklad iz vrst kon-
kurenénih obvezancev izlo¢i, ker nikoli ni bil in fudi danes ni kanoniéni patron.
ie nezakonil, ker bremena niso nikoli iz kanonicnega svojstva patropata izvirala,
ampak jih je nosil verski zaklad ex lege.

5. Ministrstvo ver bi moralo izdane nezakonite cdloke preklicati in dolzne
patronaine langenle verskeoca zaklada iz javnih sredslev Lrez odlasanja naka-
zati, da popravi zupljanom po kriviel prizadejano Skodo in izbegne nezupanju
ki bi bilo pri eventualnih konkordainih pogajanjih morda motna ovira za
sporazum.,

6. Lanovié¢eva broSura > Vjerozakonske zaklade: ne tvori nikakeoa
znanstvenega dokaza za to, da je smatrati verski zaklad patrenatnili hremen
resenim. ker zakladne obveznosti ne temelje na kanoniénem patronatu,

52.
L] L) . e Ll
Misijonski praznik.

Za naso Skofijo bo misijonska nedelja letos dne 28. oktobra skupno
s praznikom Kristusa Kralja, ker se 3. nedeljo — praznovanje oblet-
nice posvetenja cerkva — obitajno vrsi darovanje za cerkve.

Misijenska nedelja naj sluzi po namenih sv. ofeta predvsem Sir-
jenju ideje DSV in naj se po moznosti praznuje slovesno. PrejSnjo nedeljo
naj se jo oznani; verniki naj se povabijo k skupnemu prejemu sv. zakra-
melov; zvonjenje, molitvena ura, misijonska pridiga naj poveta slavnost.

Misijonska nedelja naj se porabi za ustanovitev DSV, kjer je Se ni,
oziroma za mnozenje njenih ¢lanov, za Sirjenje - Katoliskih misijonov
in zo misijonske zbirke.

V ostalem se je ravnati glede misijonskega praznika dolo@il v
ianskem “Skofijskem listu str. 106.

a0;
Slovstvo.

yr. Mih., Opeka: Studenei zive vede. Stiriindvajsel govorov o
svetih zakramentih, — KTD H. Ni¢man v Ljubliani. — V tej, pelnajsti
knjigi' svojili govorov obravnava dr. Opeka na homiletiski nacin vsa vaZna

© Kot Stirinajsta je izsla: Memente homo! Petnajst govorov o molilvi, delu in
misli na smrl. — Temala so pripravna zlasti za postne ali sploh duhavnoobnovitvene
TOVare.
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vprasanja o sv. zakramentih, kar jih ni — data occasione — obsirneje
obdelal Zze v prejsnjih zvezkih. Knjigo bodo s pridom rabili poleg pridi-
garjev zlasii kateheti. Pa tudi laiki bodo nasli pobude za krstansko 7iv-
ljenje. Narocajte in priporocajte jo!

Letne poreéile centralnega sveta Vincencijeve druzbe in konferene
za 1. 1926, in 1927, kot jubilejno leino porotilo ob druzbeni 50letnici. Str. 83.
— Vsebina: Za velikimi vzorniki na delo kri¢anske ljubezni! — Dr. Alf
Levic¢nik: Sv. Vincencij Pavelski, Friderik Ozanam in Vincencijeva druZba.
— Prior o. Valerijan U¢ak: Humanitarna dobrodelnost in krs¢anska ka-
ritas. — Matija Skerbec: Karitas — najvedja privlacna sila kr3tanstva.
— + Karel Pire: Vineencijeva druzba — petdesetletnica. — Iz druzbenih
pravil. — Druzba v 1. 1926. Na podlagi porocil konferenc sestavil druzbeni
predsednik Fr. Lavtizar (str. 32—77). — Da ne pozabimo! (str. 78—82,
zbirka rekov iz sv. pisma). — Kazalo. — Iz pregleda je razvidno, da je
v centrali zdruzenih 16 konferene, 12 iz ljubljanske, 4 iz mariborske skofije.
Izdali so 1. 1927. skupno 741.983 Din podpore.

54.
Gg. duhovnikom.

Od 4.—11. novembra se bo vrsil tiskovni leden. Namen njegov je ne
samo nabiranje naroc¢nikov na katoliske casopise, temved prav posebno
vzgoja nasega ljudstva k veliki krscanski dolznosti in globoki zavesti, kako
nujno potrebno je z vsemi silami podpirati katoliski tisk in delati zanj. Ve
naj ljudstvo, da ne le brezverski, ampak tudi brezbarven tisk je eden naj-
hujsih sovraznikov krstanskega misljenja in zivljenja.

To je naloga tiskovnega tedna. Vem, da ni treba gg. duhovnike sele
prositi, naj bi vneto pomagali, da se v tiskovnem tednu ta visoki namen
doseze, marved boste po svoji iniciativi podrobno delo po Zupnijah spretno
organizirali in za lo prav vse nasSe organizacije vneli.

Priporocite vernikom, naj molijo za napredek dobrega, kritanskega
tiska.

V Ljubljani, dne 5. oktobra 1928,

T Anten Benaventura,

skol.

85.
Razne objave.

C'erkvene oblasti so eproséene tudi postne priporeénine. 7Z dopisom
z dne 18. avgusta 1928 D st. 74.800/11 a — 1928 je direkeija poste in tele-
grafa v Ljubljani sporoc¢ila semkaj, da je ministrstvo z naredbo St. 4323
z dne 17, aprila 1928 odredilo, da so do izenatenje zakona o postninski
prostosti vse cerkvene oblasti v zadevah, v katerih so oproitene postnine,
oprostene tudi od priporotnine in sicer fudi v medsebojnem prometu.
Pod izrazom cerkvene oblastic se razumevajo vse stopnje hierarhije
(skofijski ordinariati, dekanijski uradi, zupni uradi, ekspoziture itd.) in
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sicer vseh od drzave priznanih veroizpovedi. Vse te ustanove so opro-
Stene poStnine in priporofnine v medsebojnem prometu in v prometu
z drzavnimi oblastvi, uradi in organi. Slej ko prej pa velja tudi za ta
oblastva ¢l. 80, totka VI. Pravilnika za notranjo poStno sluzbo I. del, po
katerem se smejo posiljati sluzbeno priporoceno samo vazni in nenado-
niestljivi spisi.

Iz Beograda, Veliko deklet naSe Skofije sluzi in is¢e sluzbe v Beo-
gradu. DuSnopastirska dolznost kat. duhovstine je, skrbeti, da sluzkinje
v velikomestnem Zivljenju ne propadejo. Da bomo s pomocjo dobrih, ze
organiziranih, tudi lahkomiselne pridobili za obisk cerkve in nasega de-
kliskega drustva, prosimo pre¢. dusne pastirje, da iz priznice oznanijo
sledece: »Ako iz nase zupnije katera dekle sluzi v Beogradu, naj kdo
domacih radi vazne zadeve javi v Zupniscu njen natan¢ni naslov. — Zbrane
naslove posljite ¢cimprej slovenskemu kaplanu: Tomaz Ulaga, kaplan,
Krunska ul. 23, Beograd.

Tecaji duhovnih vaj v Domu duhovnih vaj do konca leta 1928,

Za duhovnike: petdnevne od 21.—-27. oktobra. Mese¢na rekolekeija
(od 3.—5. ure pop.): 4. oktobra, 8. novembra, 6. decembra. — Za moZe:
od 31. oktobra do 4. novembra (posebno za take, ki so ze veckrat delali
duhovne vaje); od 15.—19. novembra. — Za akademike: dan duhovne
obnove: 2. decembra od 8. ure zjutraj do 8. ure zvecer. — Za organiste in
cerkvenike: od 12.—16. novembra. — Za mladenite: od 7.—11. decembra.
— Za ucitelje: od 27.—31. decembra.

Vsak tecaj se zalne zveler prvega in konca zjutraj zadnjega zgora)
imenevanih dni. UdeleZenei naj bodo v Domu do 6. ure zveter prvega dne.
Za udelezbo naj se pravocasno priglase. Ako bi kdo izmed priglasenih
ne mogel priti; se mora pravocasno odglasiti, da napravi mesto drugemu.

Oskrbnina znasa za ves ¢as 120 Din. — Pisite na naslov: Vodstvo

Doma duhovnih vaj¢, Ljubljana, Zrinjskega 9.

56.
Poziv.

Skofijsko cerkveno kot zakonsko sodisée poziva s tem v smislu kan.
1711—1714 Jozefa Rotarja z Breznice, zdaj neznanega bivalista, da
pride dne 15. novembra 1928 ob 10. uri sam ali poslje pravilno dolotenega
zastopnika v Ljubliano v Skofijski dvorec 1. nadstropje radi ugotovitve
pravde v tozbi njegove soproge za proglas neveljavnosti zakona.

Zupniki, duhovniki in verniki, ki bi vedeli za bivalis¢e zgoraj ime-
novanega Jozefa Rotarja, naj poskrbe, da imenovani izve za poziv.

Skofijske cerkveno kot zakonsko sodisée v Ljubljani,
dne 10. oktobra 1928.
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57,
Konkurzni razpis.

Razpisujejo se Zupnije: Spodnji log v kotevski dekaniji, St.
Jurje v Smarijski dekaniji, St. Jakob ob Savi in Trzidc.

ProSnje na prve tri Zupnije je nasloviti na Skofijski ordinariat v
Ljubljani, za Trzi¢ pa na lastniStvo gras¢ine v Trzitu.

-

Kot zakljuéni rok za vlaganje proSenj se dolota 5. november 1928.

58.
Skofijska kronika.

Cerkvena odlikovanja: Za Caslna konzistorialna svetnika ljublj. sko-
lije sta imenovana: Avgust Hegenkdtter, Zupni vikar v Ossenbergu
na Westfalskem in Teodor Tensundern, vikar v Gladbecku; za
skofl. duhovnega svetnika pa Antony Zore, zupnik v Mirni peci. :

Podeljeni sta zupniji: Skofja Loka Jerneju Podbevsku, zupniku
v Kostanjevici, in Kranj Matiji Skerbecu, zZupniku v Trzicu.

Resigniral je na Zupnijo Spodnji log Zupnik JoZzef Gostida, ki
le prezentiran za zupnijo Sinji vrh.

Za Zupne upravitelje so imenovani: Pavel Simond¢i¢ v Kranju,
Alojzij Kriseh na Boroveu in Anton Stanovnik v Kostanjevici.

Za ekskurendo-upravitelja sta imenovana: Ivan Zupané&ié, zup-
nik v Skocijanu pri Turjaku, za St. Jurje pri Smariji, in Anton Tomelj,
zupnik na Crnucah, za St. Jakob ob Savi.

Premesé¢eni so bili kot kaplani: Alojzij KoSmerlj s Trebelnega
k Sv. Petru v Ljubljano, Janez Tiringar iz Zagorja ob Savi na Tre-
belno, Jozef Mlakar iz Skocijana pri Mokronogu v Dobrni¢, Franc
Markez iz Gorij v St. Jurij pod Kumom, Franc Hénigman iz St
Janza v Smarjeto, Jozel Zalokar iz Smarjete v St. Janz, Frane Hiti
z Mirne v St. Vid pri Sticni, Viljem Cunder iz Stopi¢ v Toplice (z
bivanjem na Ursnih selih), Anton Stanonik iz Toplic v Kostanjevico,
Jozel Rozman (prefekt) iz zavoda sv. Stanislava v Kranj, Jozef A m -
brozi¢ z Bleda na Boh. Bistrico, Jozef Strah z Boh. Bistrice v Mo-
kronog, Franc Mozeti¢ iz Mokronoga na Dobrovo pri Ljubljani, Karel
Matkovié z Dobrove v Staro cerkev pri Kotevju, Anton BoZnar iz
Cerkljan pri Kranju v Boh. Srednjo vas, Feliks Greéar iz Boh. Srednje
vasi v Cerklje pri Kranju in Janko Zagar-Sanaval iz Trzisa na
Jesenice.

Namesceni so bili v zavodu sv. Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano
kot prefekti: Franc Cerkovnik, Bogumil Remec in Anton
Ronko.

NamesS¢eni so bili kot kaplani: Frane Smit v LoSkem potoku,
Anton Miklaveéic v Zagorju ob Savi, Frane Frohlich v Skocijanu
pri Mokronogu, Anton Bergant v Gorjah, Alfonz Jarc¢ na Mirni, Jozef
Florijanc¢i¢ v Podzemlju, Janez Hladnik v Metliki, Anton Hren
v Stopitah, Alojzij Kambi¢ na Bledu, p. dr. Gotfrid Ploj O. F. M. v
Mognjah in dr. Alojzij Odar kot kaznilniski kurat v Begunjah na Gor.
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Izpusinico iz ljubljanske skofije je prejel duhovnik Anton Zalokar.

V Franeijo med slovenske delavee je el pastirovat Jozef Kaste-
lic, doslej kaplan na Jesenicah. Njegov naslov: M. I'Abbé Jos. K., pres-
bytére, Aumetz, Moselle, France,

Fran¢iSkanske zupnije: Spodnja Siska: Za Zupnega upravi-
lelja je imenovan p. Pif Zankar; za prava kaplana p. Blaz Farénik
in p. dr. Modest Novak, za nehonor. subsidiarja pa p. Bogdan Mar -
kelj, — Marij Oznanj v Ljubljani: Za nehonor. subsidiarja
sta imenovana: p. dr. Hadrijan Kokol in p. Jozef Aljancic.

Umrli so: Anlon Koblar, zlatomasnik, zZupnik in bivsi dekan v
Kranju, dne 9. avgusta 1928 v starosti 74 let, Janez Debelak, Zupnik
v St. Jurju pri Smariji, dne 12, septembra 1928 v starosti 61 let in Gustay
Koller, zupnik v St. Jakobu ob Savi, dne 9. okt. 1928 v starosti 59 Jet.
Naj v miru potivajo!

skofijski ordinariat v Ljubliani,
dne 10. oktobra 1928.
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[zdajatelj in odgovorni urednik Josip Dostal. — Za Jugosl. tiskarno v Ljubljani Karel Ceé,



