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Milko Maticetov
Ljubljana UDK 808.63-087 /450.36 Rezija/: 808.101-3 »lanita«

LANITA - AANHTA - fom 2 uom’

Pesnik in folklorist Stanko Vraz je med zbiranjem gradiva za drugo knjigo slovenskih
ljudskih pesmi, ki jo je zalel pripravljati po izidu prve,! junija 1841 obiskal tudi Rezijo.
Ce bi mu bilo dano uresni&iti svoj naért, bi bilo 13 rezijanskih pesmi, ki jih je tedaj zapisal,
tiskanih Ze v prvi polovici 19. stoletja in ne Sele v drugi polovici dvajsetega.2 V Reziji je
Vraz med drugim nasel tole besedilo:

O lipa ma novicica!
Rizlezte do z te ¢anibe
Solzami dol po lanitah,

ki mata jtet sa svezat wkop.3

dobesedno poknjizeni bi se ti Stirje verzi glasili:

O draga moja nevestica!
Pridite dol iz kamre

s solzami po licih,

ker se morate iti zvezat vkup.

Pri ti pesmi, ki nosi naslov »Svatbena«,? sicer ni navedeno, odkod je, na sreco pa ji lahko
postavimo ob stran nekaj novejsih, krajevno oprijemljivih zapisov.

* To besedilo je pisec prebral v italijanskem izvirniku 28. okt. 1988 na Ravanci v Reziji ob praznovanju
150-letnice rezijanske folklorne skupine. Za tukaj$njo objavo je dodal: a) opombe; b) nekaj odstavkov, ki jih je
narekovalo sre¢anje — v novembru — z dvojéico rez. lanite, s tersko »ldnto«, doma na se ne natanko zamejenih tleh
od izvirka NadiZe proti izvirkom Tera, na sonéni strani Stola; c) nekaj Tentorjevih dodatkov (1950) o novejsih
najdis¢ih lanite na otoku Cresu; d) podatke o lan(i)ti v Rodopih. — Prevod, ki ga je oskrbela Vida Maticetova, je
avtoriziran. — V naslovu sta druga in tretja podoba nase besede posneti po Cod. supr. (cir.) oz. po Euch. sin. (glag.).

1 S. Vraz, Narodne pésni ilirske . . . u Stajerskoj, Kranjskoj, Koruskoj i zapadnoj strani Ugarske. Zagreb 1839.
2 M. Maticetov, » Pésme Rezianske« Stanka Vraza (1841). SE 16-17 (1964) 203-215.

3 1d., ibid., §t. 7, str. 210-211. Vrstica 3: instr. bi se v Reziji najbrz glasil s solzdmin, vendar so mi na Liséacih med
preverjanjem Vrazovega besedila za objavo priporo€ili obliko »ze sélzi dé po lénitah«; dol ni rezijanski, ampak
Vrazov.

4 Tak naslov ji je dal Vraz, saj Rezijani ne poznajo ne svatbe ne ohceti, le »Zenitke«.
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Tako sem npr. na Solbici leta 1966 slisal varianto, v kateri je zajeta Se ena nadrobnost
nekdanjega Zenitovanjskega obredja:

Lipej novyéa anu nove¢, Novica draga in novic,
rizléste do s te ¢anibe le dol iz kamre pridita —

zi solzi do po lanite Ceprav po licu s s6lzami —
anu tri dance dejtase, in plese tri zaplesita,

da vy nan date libritat.’ tako da dasta nam prostost.

Svatje (»Zenitkarji«) vabijo mladoporocCenca, naj odpreta ples: Sele po treh obrednih
krogih, ki jih bosta zaplesala sama onadva, bojo lahko prosto plesali tudi vsi drugi.

Dne 8. oktobra 1988 mi je v Osojah rojena Rezijanka, ki se je po potresu odselila s Korita
v Viden, razlozila Se nekaj nadrobnosti iz rezijanskega svatbenega dogajanja: mladi
prijatelji in sorodniki, povabljeni na Zenitke, takole kliejo nevesto, ki se je pred odhodom
v cerkev §la preoblacit v zgornjo sobo:

Da niina, niina, niinica, O botra, botra, botrica
rizleste do s te ¢anibe pridite dol iz kamre

zi suzi do po laniteh, s solzami po licih,

ka mata jtet sa zvezat kwop.6 ker se morate iti zvezat vkup!

In prav nazadnje se je zveCer 27. oktobra 1988 prejSnjim sporocilom pridruzil Se tale
odlomek iz Osojan, kjer je nevesta predstavljena, kako prihaja po stopnicah navzdol:

Da dé po stiglah na je sla Dol po stopnicah je sla
zi suzi do po laniti.” s solzami po licu.

Ce se posre¢ena podoba, ki nam jo je priklical pred o&i Vrazov zapis iz leta 1841, bogati z
mikavnimi dopolnili §e po skoraj poldrugem stoletju, se smemo pac upravi¢eno vprasati:
ali ne bi kazalo za spremembo kdaj pa kdaj vplesti takle kratek prizor z Zenitk, seveda le z
ustrezno pesmico, v program rezijanske folklorne skupine?!

Beseda lanita se ponavlja iz variante v varianto — s prav rahlimi foneti¢nimi spremem-
bami, odvisno pa¢ od notranjih zakonitosti posameznih govorov — v verzu, ki ga je treba

5 Pov. Tina Wéjtawa (Valentina Pielich, 1900-1984) 17. 8. 1966 in potlej Se dvakrat jeseni istega leta v Pordenunu;
v regestih T. W. je to besedilo pod $t. 77. Odstopi od prve objave (M. MatiCetov, Un canto nuziale resiano. » Lincica
Turkincica«. Pubblicazione per nozze Micelli-Longhino, Udine 1966, 3. str. ovitka) so pogojeni od poznejsih
zapisov, pri prevodu pa sem hotel priti do izvirnega ritma,

6 Ob nakljuénem sreéanju v Osojah pov. Ema Madotto r. Siega (1926), Jikizawa, zps Mtv R 1988, str. 3. Prva
vrstica je le eden od mogo¢ih ustaljenih zacetkov v rez. liriki. Ko sem od E. M. skusal izvedeti kaj primernejSega,
¢es: kako to, da »noviCo« (nevesto) svatje ogovarjajo z »niina«, sem dobil v odgovor, da so bili pevci pa¢ mlajsi od
neveste in da so skoroda morali — »so méli ji zapet itako«. - Vsak dvom o obrednosti pesmice odpade, e si
ogledamo, kar je v Lipovcu zapela V. Vodusku 17. 5. 1962 3enja taw Gradu (Eugenia Siega, 1883-1966):

Novyéica snubycica, Nevestica (zasnubljena),
rizleste dos te ¢anibe, (le) dol iz kamre pridite,
ke kompanyja je izde. ker druZba je (Ze) tukajle.

(Zvoéni zapis GNI1 25.499 — obj. v SE 16-17, 1964, 211). Pristavila je, da tako pojejo, »ko ni grejo se poracat« in
zapovrh je to imenovala »racjunca« (molitvica, besedilo-formula, nasprotno improvizaciji). »Solze po lanitah« so
sicer izpadle, vendar Emino »niinico« krepko odtehta nagovor »novycica snubycica«, katerega drugi del je za Rezijo
prava redkost (»snube« ipd. so bolj doma med Terjani).

7 Na proslavi 150-letnice rez. folklorne skupine pov. Ana Madotto (Cekarinawa tuw Studincih, 1910), ena izmed
udeleZenk nastopa rez. skupine v Guminu 4. marca 1930; zps. Mty R 1988, str. 44: Varkota, »kulturska hiSa«.
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Steti za ustaljeno formulo: solze/sulze/suze do po ldnite(h). Da gre res za neke vrste ligu
commun, imamo potrdilo tudi v pesmih, kjer ni sledu o ¢em obrednem. Ta hip lahko
navedem dva zgleda:

Mladeni¢ iz Bile je dal duska svojemu razoCaranju zaradi neuslisane ljubezni ze sulzi do
po ldnite — s solzami po licu.8 Mlad zdomar iz Ugjé se je vracal domov in zavriskal, ko je
dosegel greben Kile, in njegovo veselo vriskanje je prislo do usSes tiste, ki ji je bilo
namenjeno. Prijatelj, ki je to pesem sliSal peti nekega U¢jdrja pred mnogimi leti, je Zal ni
mogel ve€ obnoviti v nadrobnostih, ampak mi jo je vsaj povzel — s temle vlozkom:

Lipa ma na je wodiitila, Moja ljuba je slisala (vrisk),
ne so ji sle solze do cez lanite.? solze so ji tekle Cez lica.

In nazadnje je tu Se ajtioloska povedka s Solbice, posneta pri pravlji¢arki Tini Wajtavi;
pripoveduje, kako je Cebela izsla iz Gospodovega lica: Bécula (na je) velézla bo’iéu un zez
ldnite.10

V vseh navedenih tekstih in morda Se v kakSnem drugem, do danes ne odkritem, je beseda
lanita tako reko¢ vrascena v tradicionalni slovstveni okvir, vendar je med Rezijani krozila
in krozi — za lice — tudi v navadni vsakdanji rabi. V zvezi ima c¢rn(j)ele lanite — ima rdeca
lica — jo je od svojega informatorja Dominika Longhina (1808-1968)!! iz Bile v tiri-
desetih letih prejSnjega stoletja zapisal O. Caf; po njegovi zaslugi je 1894 prisla v Pleter-
Snikov slovar (Zal z napa¢nim naglasom /lanita). Pri izpolnjevanju vprasalnice za SLA (=
Slovenski lingvisti¢ni atlas) je prof. T. Logar v odgovoru na vprasanje $t. 12 (lice, N. sg. in
N. pl.)12 v Reziji leta 1962 zapisal tele mnozinske oblike: ldngte (Bila), lénite (Njiva),
lanita (Osojane), lonite (Solbica).!3 Na Solbici nam je marca 1968 med obdelavo te tocke
za OLA (= ObsCeslavjanskij lingvistiCeskij atlas) z lanito Se enkrat postregel glavni
informator italijansko-slovenskega teama T. Brida Kowa¢.!4 Sam pa sem se pred tremi
leti, povabljen v rez. Solski center »Aldo Moro,!3 hotel prepricati, kako poznajo besedo
rezijanski Solarji: skoraj polovica se jih je izrekla, da jim je domaéa.

8 Pov. Giuliana Najda, Klitawa iz Bile (1906-1967), 27. 2. 1967; obj. M. Maticetov, Ob zibki ljudske liricne pesmi
v Reziji. Govor, jezik in besedno ustvarjanje v Beneski Sloveniji. ZTT, Speter-Trst 1978, str. 67, v. 27.

9 Pov. Luigi Paletti (Vi3i¢ taz Ronka, 1940) ob sre¢anju na Ravanci 7. 10. 1988. Ugjar, ki je tako pel, je bil godec
3wan Pikot (Giovanni Clemente, 1908). Zps. Mtv R 1988, str. 1.

10 Pov. Tina Wajtawa (gl. op. 5) 27. 11. 1966 in 11. 6. 1967. V regestariju T. W. je to §t. 237. Prva omemba v
tisku: SR 16, 1968, 227.

11 M. Maticetov, » Te dvé sté Rozeanski«. Cafov zapis 1844. Traditiones 10-12, 1984. 235.

12 Kot neke vrste uvodno poroéilo o tem delu naj bo omenjen spis T. Logarja Iz priprav za lingvisticni atlas, JS 4
(1958-59) 129-135.

13 Med rkp. gradivom prof. T. Logarja v Inititutu za slovenski jezik mi je te podatke ljubeznivo poiskala in
sporoCila mag. Francka Benedik, razisk. sodelavka v dialektoloski sekciji omenjenega instituta pri ZRC SAZU; nji
in akademiku Logarju prisréna hvala za obogatitev tega prispevka.

14 T4liko Brida »Kowa&« (1902-1980), brusa¢, ki je na stara leta zacel zlagati pesmi v domacem nareGju. — Za
obdelavo tocke Solbica so se v Reziji mudili 1.-8. III. 1968: iz Milana B. Meriggi in F. Malcovati, iz Ljubljane T.
Logar in M. Maticetov. — Bistvene podatke v zvezi z OLA je na kratko podal T. Logar, Zasedanje mednarodne
komisije OLA . . . Raziskovalec 7 (1977) 9-10, 343-344. — V vprasalnici OLA ima lanita §t. 1334.

15 Vv dve Solski uri, ki sta mi bili 27. 4. 1985 dani na voljo za temo »Sulla letteratura popolare resiana«, sem
vpletel med drugim svatovsko pesmico v zapisih 1841/1966 in se naredil, da ne vem, kaj je ldnita. Ucenci so lepo
reagirali in mi pomagali »resiti uganko«. — Gl. A. Madotto, Il programma delle attivita del Circolo Culturale
Resiano nell '85. All ’ombra del Canin / Pod Tjanynowo Sinco, Estate 1985, str. 6.
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Ko smo takole temeljito precesali Rezijo, pa se poraja dodatno, novo vprasanje. Glede na
to, da imajo Rezijani dosti skupnega z najblizjimi sosedi na jugu, vzhodu in severu,1 je
bilo upraviceno pricakovati, da si bojo vsaj z nekaterimi delili tudi /dnito. In res, pozve-
dovanje v razne smeri me je pripeljalo do novice, da je ldnita doma tudi na terskem
narecnem obmodcju. T. Logar, ki se je poleti 1951 pridruzil terenski raziskovalni skupini
Etnografskega muzeja iz Ljubljane za delov Kotu na Kobariskem, je takrat zapisal besedo
lanta v Breginju (kot dubleto k licu) in v obliki /dnta na Robedis¢ih. V nadaljevanju svojih
raziskav za SLA pa je isto besedo — ldnta — zajel Se na oni strani meje, v Viskorsi
(Monteaperta) leta 1965.17 Govor vasi Breginj in Robedi$¢a, ki sta do padca Beneske
republike bili drzavno loceni od (avstrijskega) Kota in precej ozje povezani z beneskoslo-
venskimi rojaki, dialektologi uvrséajo v meje terskega naregja.!8 V €udno razpotegnjenem
trikotniku Breginj-Robedis¢a-Viskor$a odkrita ldnta!® pa nas kljub temu ali morda prav
zaradi tega vabi in spodbuja, da se Se ne odpovemo iskanju, saj bi bilo res lepo zvedeti:
prvic, kako je Z njo v vseh terskih vaseh vzporedno s Stolom na ¢rti vzhod-zahod od Brezij
tja do SedliS¢ in Barda, pa Se s preskokom na desni breg reke Ter (vasi Ter, Podbardan) in
k Muscanom (nad gorsko zajedo med Stolom in PostdvéiCem); drugic, ali ne seze morda

tudi v tiste terske vasi, ki se oddaljujejo v pravem kotu od grebena Stola in spus¢ajo proti
furlanski ravnini.

Zdaj pa mislim, da je priSel Ze tudi Cas pojasniti, zakaj tako vneto iskanje besede ldnita in
ugibanje o njeni pogostnosti v dolini Rezije in okoli nje. To je zato, ker ne gre za navadno,
kakrsnokoli besedo, niti samo za poslastico, ampak za pravo pravcato jezikovno dra-
gotino.

23

Leta 863 se je zacelo versko in kulturno poslanstvo solunskih svetih bratov Konstantina-
Cirila in Metoda na Moravskem, kamor ju je bil napotil bizantinski cesar Mihael na
pros$njo kneza Rastislava, da bi oznanjala krSCanske resnice Slovanom ne v latins¢ini ali
gricini, ampak v njihovi materin$¢ini. V tem jeziku, ki ga je priznal kot liturgi¢ni jezik
papez Hadrijan II (867-872) in potem potrdil njegov naslednik Janez VIII, so Ciril, Metod
in njuni ucenci razvili Zivahno literarno aktivnost, da bi ljudstvo, ki se je Sele oklenilo
krSCanstva, oskrbeli z vsemi potrebnimi naboznimi teksti. Ta jezik, ki se opira na make-
donsko-slovanski govor iz okolice Soluna, je bil v Casu prvih znanih prenosov v pisno
obliko - to je v IX. stoletju — dobro razumljiv ne samo Slovanom na Moravskem in v
Panoniji, ampak tudi vsem drugim. Najzgodnejsi ohranjeni dokumenti jezika, ki mu danes

16 Temeljnim Ramovsevim ugotovitvam (Karakteristika slov. naredja v Reziji. CJKZ 7, 1928, 107-121; Histor.
gramatika slov. jezika, 7: Dialekti, 1932, 30-41) in novej$im Logarjevim terenskim raziskavam, ki so pri delu za
SLA zajela tudi sose$¢ino, bo z leksikalne strani treba Se in Se dopolnil. Ne mislim toliko na Rezijo (objava
Baudouinovega Rezjan. slovarja se bliza realizaciji), kolikor na govore okoli nje. Ce je J. Baudouin de Courtenay
nekako poskrbel tudi za Ter in tam zbirateljsko nadaljuje P. Merku, le kaj naj re¢emo za kobariski Kot, za Bovsko s
Trento, za Kanalsko dolino?! Besednega bogastva Zivih govorov ne more zajeti nobena vprasalnica, ampak samo
potrpezljivo kapilarno delo za pripravo idiotikonov, kakr$nih Zal nimamo, saj danes ta dan s celega nasega
jezikovnega ozemlja lahko pokazemo samo dva tiskana (Tominéev Crni vrh 1964, F.& V. Novaka Beltince 1985) in
nekaj redkih rokopisnih v arhivu Inst. za slovenski jezik.

17 Tudi za Breginj, Robedis¢a in ViskorSo dolgujem informacijo in zahvalo mag. F. Benedikovi (gl. op. 13).

18 GI. A. Logar-Plesko, Bibliografija univ. prof. akad. Tineta Logarja (ob njegovi sedemdesetletnici). SR 34/2
(1986); na str. 224-228 so med Zapisi slovenskih govorov za SLA z obmocja terskega narecja nasteti tile kraji (izpis
po abecedi in v nespremenjeni obliki): Bardo, Borjana, Breginj, Podbela, Robidis¢a, Viskorsa).

19 Lanita se je prelevila v ldnto z izpadom srednjega vokala in s tem zvezano zgubo zloga.
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pravimo stara cerkvena slovansCina, so sicer iz X.—XI. stoletja, vendar — kot kopije
zgubljenih ali unicenih izvirnikov — §e zmerom zvesto odsevajo jezikovno stanje v IX.
stoletju. Ker beseda lanita/ldnita?0 kraljuje brez tekmic v najstarejsih cerkvenoslovanskih
kodeksih2! — naj si bo izpred leta tiso¢ ali po letu tiso¢ — je ne samo takrat ampak Ze v IX.
stoletju morala biti Ziva tako v okolici Soluna, domovini slovanskih apostolov, kakor tudi
na SirSem slovanskem ozemlju.

V svetopisemskih tekstih se z lanito redno sreCujemo tam, kjer je govor, kako je treba
ponuditi Se drugo lice, ¢e te kdo udari po desnem (Mt 5.39, L 6.29 in podobno Ze v Jeremi-
jevih zalostinkah 3.30), v¢asih tudi pri zasramovanju Kristusa (J 19.3). Vztrajno ponavlja-
ni rezijanski verz o solzah po licu / ze solzi dé po lanitah, ki smo Z njim zacCeli danasnje
besedovanje, pa nam nehote priklice v spomin -si -licet parva — pesniSki stavek iz
Zlatoustove homilije na veliko sredo; preveden iz gricine v staro cerkveno slovans¢ino se
glasi: I aky sbrebro skzy vérgstg kapaahq po lanitama na zem6jo?? (in vroce
solze so kot srebro kapale po licth na zemljo). Ce bi si kdo vzel ¢as in s sodelovanjem
Rezijanov, rojenih na zacetku stoletja, skusal prenesti navedeni cerkvenoslovanski stavek
v rezijan$¢ino, mislim, da bi si bili obe verziji mo¢no podobni .

Potem ko so pred tiso€ leti tudi Rusi oz. vzhodni Slovani sprejeli kr§¢anstvo in cerkveno-
slovansko bogosluZje, je na neki novejsi stopnji njihovega jezikovnega razvoja lanita
skusala uiti iz zaprtega kroga liturgi¢ne rabe in se 0samosvojiti, v resnici pa je ostala le bolj
v mejah privzdignjenega jezika izobrazencev, predvsem pesnikov. Sam sem naletel nanjo
pri Puskinu23 in Sevéenku,24 vendar je dandanes — kakor sli§im25 — tudi v pesniskih delih
ni ve€. Zgodovinarji ruskega jezika pa so mnenja, da je juznoslovanskega izvira.26

Objava vseh odgovorov na vprasalnico OLA nam bo nemara prinesla tudi kaksno novo
presenetljivo informacijo o Zivi rabi lanite, vendar zunaj enklave Rezija-Ter na celotnem
slovanskem jezikovnem prostoru ta hip vem samo Se za dve jedri njene razsirjenosti.

Prvo je kvarnerski otok Cres. S tamkajSnjo ldnito je priSel na dan hrvaski lingvist M.
Tentor v doktorski disertaciji, ki jo je obranil leta 1908 na Dunaju.2’ Poznal jo je iz
svojega rodnega mesta Cres, kateremu je do 1950 dodal Se Stiri vasi iz osrednjega dela
otoka: Vodice, Orlec, Lubenice, Perniit.28 O zivljenju te creske besede pa bi bilo zelo
vabljivo slisati e kaj vec, kot nam je v svojem drugem prispevku povedal Tentor. Le-ta je
zraven lanite posebej nastel Se poldrugi ducat besed, ki so skupne s slovenskimi in naj bi

20 Jezikosloveem prepuiéam sodbo o prvotnem mestu naglasa; prav tako se ne dotikam vprasanja etimologije (gl.
P. Skok, Etim. rjecnik, 2. Zagreb 1972, 264, s. v. lakat; - F. Bezlaj, Etim. slovar, 2, Lj. 1982, 123-124).

21 GL. J. Kurz, Slovnik jazyka staroslovenského — Lexicon linguae palaeoslovenicae 11 (1973) 106-107; L L
Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevnerusskago jazyka po pismennym pamjatnikam, 11. Spb. 1902, col 8.
22 J. Zaimov - M. Capaldo, Suprasblski ili Retkov sbornik, 2. Sofija 1983, str. 255: pogl. 35, list 397, vv. 25-26.

23 v 3. spevu Evg. Onjegina: (Zdala Tatjana) »étoby proslo lanit pylanie« / v Klopéicevi slovenski prepesnitvi (T.
Caka,) »da lic ugasne ji Zarenje« (v. 1975).

24 Besedo sem srecal v Kobzarju (izd. I. Franka v dveh knjigah, Lviv 1908; ker pa sem izpisek zaloZil in si iskanja
igle v senenem vozu ta hip ne morem privos¢iti, natan¢nejsa navedba za zdaj Zal odpade).

25 Tako prof. N. L. Tolstoj med zadnjim obiskom v Ljubljani — ob 50-letnici SAZU — 14. oktobra 1988.

26 v. V. Vinogradov (Istorija russkogo literaturnogo jazyka. Moskva 1978. 91) jo uvri¢a med »jugoslavjanizm(e) iz
sostava staroslavjanskoj leksiki«.

27 M. Tentor, Der éakavische Dialekt der Stadt Cres (Cherso). AsIPh 30 (1909)193.

28 1d., Leksicka slaganja creskoga narje¢ja i slovenskoga jezika protiv Vukova jezika. Razprave razr. za filoloske
in literarne vede, I. SAZU 1950, 67-92.
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pokazale, »da je Cres kroz vise od 1300 godina mnogo o¢uvao od jezika Slavena, kad su
jos zivjeli u kakoj-takoj zajednici.«?®

Da obstaja Se drugo zunajslovensko jedro razSirjenosti, smo prav tako zvedeli od M.
Tentorja, ki nam je v svojem telegrafskem slogu sporoéil: «Lanita (obraz, lice) ima danas
na tri mjesta u cijelom slavenstvu (Cres, Rezija, Rodopsko gorje).«?9 Slovensko ldnito je
zajel iz PleterSnika, ni pa povedal, odkod mu informacija za Rodope. Takrat je bila Ze
dosegljiva v tisku vsaj lanita iz Nevrokopa3? v Pirinski Makedoniji.3! Iz bolgarskih
lingvisticnih objav po letu 1950 pa se da spremljati razSirjenost besede lanita skoraj po
celem rodopskem obmodju — od Pirina do Trakije. Ce sem pricevanje lanitite,32 vzeto iz
K. Velickova (1855-1907, r. v Pazardziku, ob severnih robovih Rodopov), sprva Stel Se za
literarni odmev,33 zdaj mislim, da bo najbrz iz Zive govorice. Najve¢ nare¢nih pricevanj
pa je zbranih v bolgarskem etimoloskem slovarju:34 lanita (Srednji Rodopi), lanita
(Gocedeléevsko),30 lanta (Slavejno, Smoljansko; Avren in Tihomir, Krumovgradsko;
Krastopole, Ksantijsko), lanta (enako); zraven edninskih oblik imamo tudi nekaj pluralov:
laniti, lan’ti, lanty in prav na koncu je tu $e adj. lantest (Avren, Krumovgradsko — najbrz
rabljeno za Cloveka izrazitih, mocnih, debelih lic), kar nam vse samo potrjuje, kako Ziva,
oblikotvorna in Siroko razpredena je lanita v Rodopih. Na skrajnih juznih odrastkih tega
pogorja poznajo lanito tudi v okolici Drame (vas Plevna) v Egejski Makedoniji.33
Rodopsko sredisce je izmed treh danes znanih sploh najbogatejSe po svojih pojavnih obli-
kah. Prva oblika dvojnika lanta/lanta nas seveda takoj spomni na terskoslovensko /dnto,
pri cemer velja podCrtati pomensko-oblikovno enakost na tako daljavo, kot je tista od vasi
Viskorsa-Monteaperta v t. i. »Beneski« ali »Furlanski Sloveniji« (Italija) in Kristo-
pole- C'vavgdavohg , okr. Ksantijsko- Ea'm%i pod obronki jugovzhodnih Rodopov v
Trakiji (Grcija).

Ne poznam literature, ki so jo imeli pri roki V1. I. Georgiev in sodelavci bolgarskega etim.
slovarja,34 zato ne morem soditi, kako je z zahodnoslovanskimi paralelami tipa lanitva/
fanitwa. Res se staroceski zapis lanitva pojavlja v pariskem rkp. Reci besedni iz 14. stoletja
(Tomas ze Stitného, 1331-1401), vendar: kako je z ustrezno ¢esko/poljsko besedo danes?
V dosegljivih mi slovarjih se mi ju doslej ni posreéilo najti. Ce nam odgovora (pozitivnega
ali negativnega) na to vprasanje ne bo prineslo sre¢no nakljucje, bo treba pa¢ potrpeti do
izida ustreznega zvezka OLA.

Tako zaradi popolnosti pregleda kakor v svarilo porabnikom PleterSnika moramo na
koncu vsaj omeniti, da je v ta slovenski besednjak zaSla zraven pristnega nareCnega
podatka iz Rezije tudi neziva, literarna navedba, ki pa jo je ze Tentor modro obsel:lanita
(v mnoZini in s premaknjenim naglasom); v neki svoj (bolje: posvojeni!) tekst jo je vpletel

29 1d., ibid., str. 70.

30 Leta 1950 so to mesto uradno preimenovali »Goce Deléeve. Glede imen, ki pridejo e na vrsto, pa je treba
omeniti, da sta bili dve spremenjeni Ze 1934: Krumovgrad (poprej KoSukavak) in Smoljan (Pasmakli).

31 K. Mir&ev, Prinos kdam slovarja na nevrokopskoto narecje. Makedonski pregled 8/2, Sofija 1932, str. 132. (Za
ljubeznivo opozorilo hvala prof. B. Vidoeskemu iz Skopja.)

32 Cfr. St. Ii¢ev (in sodelavci), Re¢nik na redki, ostareli i dialekini dumi v literaturata ni ot XIX vek. Sofija 1974,
str. 233. (Dr. Stefaniji, univ. v Ljubljani, hvala za opozorilo).

33 Citat »lanitite im bjaha hvriknali v ogin« (lica so jima vzplamtela) me je nehote spomnil celo na Tatjanino
zadrego iz Evg. Onjegina (gl. op. 23).

34 V1. Georgiev (in sodelavci), Balgarski etimologi¢en recnik, tom 11, zvezek 21-22. Sofija 1982, str. 307.

35 V Skopju, od informatorja iz vasi Plevna pri Drami v Egejski Makedoniji, zapisal v 70-ih letih akademik prof.
B. Vidoeski (hvala mu za ustno sporo¢ilo!) Drama je v znoZju pl. Bozdag (juznega odrastka Rodopov).
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P.Dajnko,36 gotovo v stiski pri iskanju pravinje rime. Besedo je nacitani pisec-filolog
moral vzeti iz kak$ne cerkvenoslovanske ali ruske knjige, nikakor ne iz rodnega Stajer-
skega naregja, kjer je neznana.3’

£

Prvi, izhodis¢ni namen tega prispevka je bila nadrobna predstavitev ldnite v Reziji.
Nepricakovano pa se je — Ze skoraj ob koncu dela — pokazalo, da je ta beseda priCujoca tudi
v znozju Stola, med izviri NadiZe in Tera. Ceprav sem nalas¢ hotel dati ve&jo tezo doma-
¢emu, slovenskemu gradivu, se vendarle ni bilo mogoce izogniti navedbi vzporednice z
otoka Cresa niti zapreti o¢i pred bogatim sorodnim gradivom z oddaljenega jugovzhoda —
iz Rodopov. M. Tentor je 1950 zapisal: »Cres je sacuvao toliko starina (. ..) u jezicnom
blagu, jer svaki govor daleko od saobracajnih putova i na razmedu dviju kultura i
narodnih skupina ostaje vrlo konservativan.«38 Vrednost te sodbe je mo¢ seveda mirno

36 P. Dajnko. Posvetne pesmi med slovenskim narodom na Stajerskem. Radgona 1827 (predgovor datiran 10. nov.
1825). Pesem §t. 107, Hrast, je zloZil »veseli pesnik Slovenskih goric« L. Volkmer 15. nov. 1813 v slovo hrastu, ki
mu ga je neki kmet brez smisla za poezijo podrl, da ne bi hodil v njegovo senco pesmi »Sivat«. Dajnko je verze
svojega predhodnika predeloval, tako da se npr. 7. kitica L. Volkmerja glasi:

V izvirniku: V Dajnkovi predelavi:

Zdaj vidim, da ’z njih pesme so ’Z njih, zdaj vidim, pesmi so,

siite na papiri, na papiri v’ red zaSite;

in glasno se smejim krez to, glasno smejem se krez to,

da pokajo mehiri. da se zvisajo lanite.

(Drobtince na novo leto 1853, 123) (Dajnko, Posvetne pesmi 1827, 141)

Volkmerjev smeh, »da pokajo mehiri«, se je Dajnku ogitno zdel pregrob in ga je skusal povzdigniti z rabo
imenitnejSe besede: »da se zvisajo (?) lanite, s Gimer pa ni dosegel kaj prida: kveéjemu je zvisal nerazumljivost
besedila, pesmi pa — naj bojo »sisite na papiri« ali »na papiri v’ red zaSite« — ostajajo slej ko prej le — zaite!

37 To mi je potrdil akademik J. Jurangié, ki se dobro spozna na dela svojega rojaka Dajnka. Le-ta je povsod drugod
v Posvetnih pesmih (gl. str. 33, 36 in 103) pisal »lice«, medtem ko je enkrat samkrat bogvekje staknil lanite; da bi
dobil rimo k »zasite«. Dajnkove besede kajpada ni mo¢ preprosto zbrisati, saj je prisla celo v Pleter$nika, vseeno pa
nasa filologija nanjo ne more oz. ne bi smela zidati.

38 M. Tentor, Leksicka slaganja etc. Razprave SAZU, 1950, str. 71.

Summary
UDC 808.63-087 /450.36 Rezija/:808.101-3 »lanita«
»LANITA«

The word lanita was used to express the term “face” already in the old Slavonic texts. It has gradually
outgrown the liturgic use and is to be found in poetic speech (Pushkin) with Eastern Slavs. V. V.
Vinogradov considered lanita a “‘yugoslavianism” within the old Slavonic lexicology in Russian.
Modern Slav languages have for this notion other expressions (Russian “S¢eka”, Czech ‘“tvai”,
Bulgarian “buza”, Slovene “lice”, and the like), as if the word lanita were already dead. However, it is
still very much alive in dialects, namely in the three completely separated areas of the speaking sphere
of Southern Slavs, from NE Italy to NE Greece: the two or three alpine valleys of the Eastern Alps —
in Rezija (lanita) and between the Nadiza and the Ter (ldnta), on the island Cres-Cherso in the
Kvarner (ldnita), and in the Rodopi mountains in Bulgaria and Greece (lanita-lanita-lanta-lanta). In
the Rezija region the word was discovered by Stanko Vraz (1841), in the dialect of the Ter by E.
Vidoni (1945, unpublished), on Cres by M. Tentor 1908, in the Rodopi perhaps by K. Mirdev (1932:
we can only hope that this third place where the word lanita is used will be examined in detail by the
Bulgarian or Macedonian colleagues).
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raztegniti tako na Ze znana kakor na novo odkrita (a]1 vsaj novo evidentirana) zari$¢a
lanite od Vzhodnih Alp do Trakije.

Pri nas je beseda /dnita ostala do danasnjega dnebolj ali manj trdno pri Zivljenju v visoko
pod Stolom polozenih vaseh terskega nareCja (priCevanja v petnajstletnem loku
1951-1965) in posebno bogato dokumentirana (1841-1988) v znozju sivoglavega Kanina,
ki v veCnem ledu »Ta-za Jorydo« skriva zadnji naravni hladilnik teh krajev, zato zasluzi
tako nase obCudovanje kakor nasa voscila, da bi mogla vztrajati, Ziveti Se dolgo, skupaj s
tolikimi drugimi posebnostmi, zaradi katerih slovenska kultura v Julijskih Alpah in
Predalpah slovi kot »rudnik brez dna«.

Pavle Merku
Trst

Tersko ldnta, Ldnta

Vprasanju Milka MatiCetovega v zvezi z razSirjenostjo apelativa ldnita na obmodju
terskega narecja lahko takoj postrezem s podatki, ki sem jih doslej nabral.

Izraz sem si zapisal v letih pred potresom v Zavarhu (Villanova delle Grotte), kjer se glasi
lanta z rasto¢im poudarkom; v Zavarhu sem si zapisal tudi frazo mdn oteklo ldnto »imam
oteklo lice«, ldnta na je otekld »lice je oteklo«.

Izraz je moral biti v preteklosti zelo v rabi, Ce je v prenesenem pomenu »stena« Se krepko
prisoten v terskem krajevnem imenoslovju. V samem Zavarhu sem si s tocno enako izreko
in naglasanjem zapisal oronim Ldnta, oznaCen na vojaski specialki Istituto Geografico
Militare 1962 kot M(onte) Lanta: to je 764 m visok vrh vzhodno od Zavarha; v zvezi z
njim sem si v Zavarhu zabelezil tudi prevladujoco zvezo oré na Ldnti »na Lanti«. V Bardu
(Lusevera) sem zapisal ledinsko ime Ldnta, tudi z rasto¢im poudarkom, za steno pod
Malim varhom. Pred mano pa je Ermacora Vidoni v svoji disertaciji o terski
mikrotoponomastiki! zapisal kar sedem mikrotoponimov, ki jih tu prepiSem tocno tako,
kakor jih je sam zaplsal Ceprav me njegovo naglasanje ne prepricuje: Lanta (zap. §t. 124,
mikrotoponim pri Sedilah, it. Sedilis »lice, stena«), Lgnta Taparlanta (188, Stela, it.
Stella), Lanta (280, Fejplan, it.Flaipano), Lanta T a—par-lanta (364 Breg, it. Pers),
Lanta, Ore-na-Iénta (457, Pod bardan, it. Cesams), Linta, Ta -na-ldnta (579, Zavarh, it.
Villanova delle Grotte; ta utegne sovpadati z oronimom, ki sem ga sam zapisal), Lanta
Ta-nad- Ignta (648, Bardo, it. Lusevera).

Z jezikoslovnega vidika so Vidonijevi zapisi nezanesljivi: poleg neverjetnega poudarka
motijo predvsem predlozne zveze v imenovalniku. Kljub temu so primeri, ki jih navaja,
zanesljive price o razsirjenosti mikrotoponima Lanta po vsem prostoru terske doline, saj
je bil sam Vidoni doma iz nje. Mikrotoponim je torej izprican ne samo na levem bregu
Tera v notranjosti slovenskega nareCnega obmodja (Bardo, Zavarh), temveC sega do
skrajne juzne meje (Sedila), ki je bila za obiska Baudouina de Courtenaya Se slovenska, a je
danes povsem pofurlanjena. Vzporedno se mikrotoponim obnasa na desnem bregu Tera:
prisoten je v dolinskem osredju (Pod bardan), a sega proti zahodu (Breg, Fejplan) in proti
jugu (Stela) do skrajnih meja. Stela je, kakor Sedila, danes Ze popolnoma pofurlanjena oz.
poitalijancena. Kako je v Fejplanu, ne vem. Breg pa je pobral potres in sem z enim
njegovih zadnjih prebivalcev (to¢neje bi bilo reci: brodolomcev) govoril po nasin.

1 Ermacora Vidoni, Saggio sulla toponomastica slava dell’Alta valle del Torre, Tesi di laurea, Padova 1944-45.
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Boza Krakar-Vogel
Filozofska fakulteta v Ljubljani UDK 372.863:372.882

SMOTRI, VSEBINE IN METODE POUKA
SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI

(Nadaljevanje in konec)

3. Vsebine pouka knjizevnosti

Vsebine za pouk knjizevnosti, tj. literarna dela in literarnovedne vsebine ter metode izbira
v skladu z didakti¢no oblikovanimi smotri temeljna znanost, literarna veda z obema glav-
nima disciplinama, literarno zgodovino in literarno teorijo. Ti dve disciplini oblikujeta
obe glavni naceli za izbiro knjizevnovzgojnih vsebin, literarnozgodovinsko in literarno-
teoreti¢no nacelo. Zahteva po usklajenosti vsebin s smotri pa opraviuje e osamosvojitev
tretjega, literarnorecepcijskega nacela upostevanja (mladega) bralca. To nadelo se ne le ves
Cas vkljucuje v izbiro vsebin po prejs$njih dveh, ampak to izbiro tudi dodatno usmerja.

3.1 Literarnozgodovinsko nacelo

Ce se literarna zgodovina ukvarja s preucevanjem literarnega dela kot »pojava v &asu
oziroma kot posledice in vzroka«,?? torej z diahronim preucevanjem literature, pomeni
upostevanje literarnozgodovinskega nacela pri pouku knjizevnosti naslednje:

a) branje literarnih del, ki so po merilih te vede najpomembnejsa za literarnozgodovinski
razvoj in reprezentirajo razvoj slovenske, svetovne in drugih jugoslovanskih knjizevnosti;

b) vkljuéevanje literarnozgodovinskih vsebin in metod (sosledje obdobij, tematik, zvrsti
itd., Studij virov itd.), ki omogocajo razumevanje tega razvoja.

Obravnavanje knjizevnih del z literarnozgodovinskih vidikov je nujno za razvoj knjiZev-
nih sposobnosti in kulture. Uencu omogoca poznavanje in razumevanje literarnozgodo-
vinskih pojavov, potrebnih za lasten vstop v knjizevno delo. Poznavanje in razumevanje
literarnozgodovinskega razvoja zlasti nacionalne knjizevnosti kot bistvene vrednote naro-
dovega kulturnega in celotnega druzbenega razvoja prispeva tudi k oblikovanju narodne in
vsakr$ne humanisti¢ne zavesti. — Zaradi poudarjene vloge slovenske knjizevnosti pri obli-
kovanju slovenske narodne zavesti ima prav prikaz njenega razvoja v nasih u¢nih naértih
upraviceno prednost pred prikazom razvoja drugih literatur.

3.1.1 V nasi srednjesolski, deloma pa tudi osnovnosolski praksi se razvrstitev u¢nih vsebin
po literarnozgodovinskem nacelu ves Cas uposSteva. V srednji Soli v zadnjih letih niha le
Cas, namenjen taki obravnavi. V predreformni srednji Soli se je pregled literarnozgodo-
vinskih obdobij pouceval Stiri leta, v prvi verziji usmerjenega izobrazevanja dve, v pre-
novljeni pa naj bi se tri. Vendar ucitelji iz prakse menijo, naj bi se tak pregled zopet
pouceval v srednji Soli vsa stiri leta.23

22 M.Kmecl, Mala literarna teorija, Ljubljana 1976,13.

23 Prim. J. Toporisi¢, Predlogi za izbolj$anje poloZaja slavistov na Solah (sprejeti na rednem ob&nem zboru SDS 1.
X. 1987 v Bohinjski Bistrici), JiS 1987/88, 4/111.
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Pri tej zahtevi se nekoliko zanemarja dejstvo, da se v prenovljenih naértih tudi v etrtem
letniku uposteva literarnozgodovinsko nacelo, le da tokrat »genus proximum« ni obdobje,
ampak kak drug, navadno literarnoteoreti¢ni pojem, npr. tema ali zvrst. Tako se pregled
obdobij v Cetrtem letniku nadgradi s pregledom zvrstnega ali tematskega razvoja literature.
To pa zahteva drugacen metodoloski pristop. Menim, da je prav zaradi metodoloske raz-
novrstnosti in njene stopnjevane zahtevnosti (kar bi se moralo pokazati v formulaciji
ciljev) razporeditev ucnih vsebin po literarnozgodovinskem nacelu v prenovljenem uénem
nacrtu za usmerjeno izobrazevanje dovolj ustrezna. Razumljivo nam je nekoliko Zal, da se
zaradi pomanjkanja Casa in drugacne sestave ucnega nacrta v Soli ne da obravnavati vsega,
kar se nam zdi potrebno. Vendar Casa za vse tudi ob drugaéni razporeditvi uéne snovi in
ve€jem Stevilu ur materinscine (pa ne da se strinjam s tem, kolikor jih je zdaj, bognedaj!) ne
bo nikoli dovolj, ker je snovi enostavno preve¢, zmogljivosti preobremenjenih uéencev pa
tudi niso neskoncne. Zato bomo vedno morali pristajati na razumno kompromisno selek-
cijo, usklajeno z glavnimi smotri, ki zahtevajo premik z vprasanja »koliko« na vprasanje
rkako«.

3.2 Literarnoteoreti¢no nacelo

Literarna teorija je v prirocniku Janka Kosa definirana kot veda, ki preucuje »vprasanja o
tem, kaj je besedna umetnost po svojem bistvu; kako sploh obstaja; katere so njene temelj-
ne vrste; predvsem pa, kako je literarno delo zgrajeno ali sestavljeno.«?4 Upostevanje
literarnoteoreti¢nega nacela pri pouku knjizevnosti torej pomeni:

a) izbiro literarnih del po literarnoteoreti¢nih postavkah (po zvrsteh in vrstah, po tematiki
ali po drugih prvinah);

b) spoznavanje in rabo literarnoteoreti¢nega instrumentarija, ki je potreben za razumeva-

nje in vrednotenje, torej za »poglobljeno ter polno dozivljanje literarnega dela« (M.
Grosman) oziroma za razvoj vseh knjizevnih sposobnosti in kulture.

Potrebo po uporabni literarni teoriji v Soli ugotavljajo tudi nasi literarni strokovnjaki (J.
Kos, B. Paternu), pogosto tudi ucitelji praktiki na svojih srecanjih.

3.2.1 V na$i vzgojno-izobraZevalni praksi je zlasti v osnovni Soli uveljavljena izbira
knjizevnih del po tematiki, v srednji pa — v prenovljenih ucnih nacrtih za Cetrti letnik — Ze
omenjena izbira po kombiniranem razvojnozvrstnem in razvojnotematskem nacelu.

Velike tezave so z vkljuCevanjem literarnoteoreti¢nega instrumentarija, pojmov in metod.
Dosedanja praksa je pokazala dva glavna nacina:

— sistemati¢no podajanje literarnoteoreticnih znanj, loCeno od konkretnih besedilnih
obravnav pri literarnozgodovinskem pregledu, ponavadi v bloku. Iz izkusSenj vem, da so
ucenci tako teorijo sprejemali »kot normativno teorijo, kot Cist in samozadosten pojmov-
nik, kot snov za udenje na pamet, namesto da bi bila poudarjena njena funkcionalnost«;23

— vkljuCevanje literarnoteoreti¢nih pojmov ob obravnavi besedila, a brez dosledne siste-
maticne sinteze (npr. v ucbenikih prve verzije usmerjenega izobrazevanja).

24 J. Kos, O¢rt literarne teorije, Ljubljana 1983, 9.

25 vuk Milatovi¢, Aktuelni problemi nastave teorije knjizevnosti. Gradivo za XII. jugoslovanski slavisti¢ni
kongres v Novem Sadu, 1988, 60.
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Za ucinkovito razvijanje knjizevnih sposobnosti in kulture sta se oba nacina izkazala kot
pomanjkljiva. Pregledovanje besedil, ki jih uCenci piSejo o prebranih literarnih delih, je
pokazalo, da se sprejemanje literature tudi pri najboljsih le redko povzpne od prvotnega
(Custvenega) dozivljanja do bolj poglobljenega razumevanja skozi analiticno-sinteti¢ne
postopke z doloCenim literarnoteoreticnim instrumentarijem ter do vrednotenja kot
»soudelezbe ob ustvarjenih vrednotah«.26

V prihodnje bo zato ena glavnih nalog literarne vede, knjizevne didaktike in prakse, iskati
kolikor toliko ustrezen nacin za zdruzitev uporabnosti in sistemati¢nosti sodobne literarne
teorije pri pouku knjizevnosti. Verjetno se bo treba ozreti Se po drugih izku$njah in tudi v
praksi preizkusiti ve¢ moznosti.

3.3 Literarnorecepcijsko nacelo

Teorija recepcije se ukvarja z bral¢evim sprejemanjem leposlovja. V sredis¢u pozornosti je
bralec in njegovo obzorje pricakovanj, zmoznost sprejemanja knjizevnega dela na podlagi
predhodnega poznavanja knjizevnosti.2”

VkljuCevanje literarnorecepcijskega nacela bi za vsebinske in metodi¢ne vidike pouka
knjizevnosti pomenilo naslednje:

a) prilagajanje u¢nonacrtne izbire knjizevnih del po prej$njih dveh nacelih tudi obzorju
pricakovanj mladega bralca;

b) upostevanje specificnega naslovnika pri izbiri »metodi¢ne strategije v interpretativno-
analiticni fazi komunikacije z umetniskim delom.«?8 To npr. pomeni, da Solska
obravnava knjiZzevnega dela ne sme obiti bralCevega dozivljanja, ki mora biti izhodisce za
Solsko interpretacijo. Posledica take metodoloSke in metodiCne strategije je tudi Sirjenje
obzorja pricakovanj in sposobnosti branja prej nerazumljivih knjizevnih del.

Literarnorecepcijsko nacelo dodatno utemeljuje tudi nekatere specificne poudarke pri
izbiri vsebin po obeh prej omenjenih nacelih.

Tako npr. Se dodatno utemeljuje prednost nacionalne knjizevnosti v $oli. Ta namre¢ nudi
»najve¢ dozivljajskih, misljenjskih in izraznih sestavin, s katerimi se bralec notranje
poenadi, identificira«.2 Prav tako to naelo opravicuje tudi »pokrajinsko« prilagajanje
nacionalnega ucnega nacrta, tako da se po posameznih pokrajinah po preudarku bolj
poudarjajo literarni rojaki.

Literarnorecepcijsko nacelo utemeljuje tudi prilagajanje bralcu glede izbire literarnih
zvrsti in tematike. Tako B. Paternu piSe o nujnosti obravnave razli¢nih trivialnih knjizev-
nih vrst,3% ki so mnogim mladim bralcem zelo mocna literarna izku$nja, in meni, da bo
treba izdelati premisljene prehode med obravnavanjem trivialne in elitne knjizevnosti. (V
praksi se mi je nekoC pokazala uspeSna tematsko utemeljena primerjalna razélenitev Sveti-
nove Ukane in Zupanovega Menueta za kitaro.)

26 Borut Pihler, Bettijeva konceptualizacija hermenevti¢ne metodologije, Anthropos 1987, 92.
27 Prim. D. Rosandié, n. d., 29.

28 N.d., 30.

29 B. Paternu, n. d., 60.

30 Prim. n. d.
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3.3.1 Opazovanje pokaze, da se v nasi knjizevnovzgojni praksi literarnorecepcijsko nacelo
uposteva bolj po nakljucju kot dosledno. O knjizevnih interesih udencev sicer nimamo
dovolj raziskav (eno je opravila B. Rant v magistrski nalogi),3! vendar so izku$nje mnogih
uciteljev take, da Stevilna literarna dela »klasikov« z Zeleznega repertoarja Solskih
obravnav ucencev ne vznemirjajo, ne zanimajo in jim pomenijo prisilo. Problem bi bil v
veliki meri resljiv, Ce bi dela, ki so uCencem dolgocasna, zamenjali z drugimi, privlaénej-
§imi, lahko celo istega avtorja. Uditelje nagovarjam k takemu eksperimentu: v enem
razredu naj obravnavajo predpisano literarno delo, v paralelki pa tako delo istega avtorja,
za katero menijo, da je uCencem bolj zanimivo. O rezultatih naj javno porocajo, saj bi
bili taki eksperimenti lahko tehtna opora za popravke v ué¢nem naértu.

Ceprav mladina mnoZi¢no sega po razli¢nih trivialnih vrstah, se jih v $oli $e vedno dokaj
trdovratno otepamo. Rahel premik pomeni prenovljeni ucni nacrt za Cetrti letnik srednje
Sole. Toda razlikovanje med elitno in mnoZzi¢no knjiZevnostjo bi bilo gotovo treba razvi-
jati Ze mnogo prej, saj so otrokom stripi privla¢nejsi od drugih knjig, komaj se nauce brati.
Velikokrat tudi negodujemo, zakaj je v uénem naértu ta in ta avtor, to in to delo, ono
drugo, ki je uencem boljse, dostopnejse, ve¢ vredno, pa ne. Sama menim, da bi uéitelj, ki
najbolje pozna obzorje pricakovanj svojih ucencev in ima konec koncev tudi sam svoje,
moral imeti pravico do tovrstne diferenciacije — da bi torej lahko po lastnem premisleku
uvrstil v svoj letni nacrt drugega avtorja in drugo delo namesto predpisanega, ¢e bi s tem
laZje uresniceval temeljne smotre. U¢ni naért naj bi namre¢ pomenil smiselno izhodis¢e za

delo in temeljno orientacijo, ne pa papir, ki se ga je treba do ¢rke drzati tam, kjer stvarnost
Zivi drugace.

4. Metode

Metode so dejavnosti, s katerimi pridemo do cilja.3? Veda o metodah je metodologija, o
metodah pri pouku kakega Solskega predmeta pa metodika.33

Pri pouku knjiZzevnosti souéinkujejo tri vrste metod oz. dejavnosti: uceneve spoznavne
knjizevnoraziskovalne in uciteljeve poucevalne metode.

4.1 Spoznavne oz. dusevne dejavnosti

Gre za razumske, ¢utne, ¢ustvene in druge dejavnosti, ki sodelujejo pri vsakem spozna-
vanju, torej pri celotnem vzgojno-izobrazevalnem procesu; pri knjiZzevni vzgoji pa zaradi
narave njene vsebine $e bolj kompleksno kot pri kakem drugem, pretezno na razumsko
spoznavanje vezanem Solskem predmetu.

Tako je uCenec pri pouku knjiZzevnosti dejaven na Cutno konkretni (empiri¢ni) ravni,
katere prvine so obcutki, zaznave, predstave, na abstraktno logi¢ni (miselni) ravni, za
katero so znatilne sodbe, pojmi in sklepanja,34 zraven pa 3e s Custvi, asociacijami, fanta-

31 Prim. Breda Rant, Stopnja ulenleve sprejemljivosti za nekatera klasiéna slovenska literarna besedila,
Magistrska naloga, Ljubljana 1977.

32 Prim. Leksikoni CZ, Druzboslovje, geslo ,metoda’, 173.
33 Prim. SSKJ II, geslo ,metodika’.

34 Prim. Leksikon CZ, geslo ,spoznanje’, 277.

35 Prim. Peter Russel, Knjiga o mozganih, Ljubljana, 1987.
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zijo . . ., skratka, s celotno osebnostjo.3’ Vse te dusevne dejavnosti zaradi bistva knjizev-
nosti sproza proces njenega sprejemanja, poleg tega pa tudi narava pedagoskega procesa.
Ta namre¢ po ugotovitvah sodobnih pedagoskih ved ni le linearno dodajanje novih
spoznanj, ampak pri njem uceci se sodeluje s celotno osebnostjo,3¢ ki se v tem procesu
spreminja.

4.1.1 Opazovanje nase knjizevnovzgojne prakse nas napeljuje k misli, da pri nas premalo
upostevamo raznovrstnost dusevnih procesov in moznosti. Po eni strani zlasti na srednje-
Solski stopnji radi pozabljamo na nujnost bralevega prvotnega subjektivnega dozivljanja
knjiZzevnosti, saj mu zanj ne dajemo priloznosti in ga ne motiviramo za izraZzanje dozivetja,
ampak se lotevamo razc¢lenjevanja besedila brez poznavanja te bistvene sestavine v spreje-
manju knjizevnega dela. Po drugi strani Custveno dozivljanje leposlovja, kot kaze opazo-
vanje gradiva, pogosto ostaja tudi kar koncna faza knjizevne vzgoje (to se vidi npr. v
ucencevih prostih interpretacijah umetnostnih besedil).

Toda raznovrstnost dusevnih procesov, ki sodelujejo pri pouku knjizevnosti, omogoca
izogibanje tako zgolj razumskemu razé¢lenjevanju kot zgolj Custvovanju, recimo z B. Pater-
nujem, omogo¢a potrebno ravnovesje med »odprtim« in »zaprtim« poukom.37

4.2 Knjizevnoraziskovalne metode

Literarni strokovnjaki nastevajo ve¢ temeljnih metod preucevanja (in na njih temeljecega
poucevanja) knjizevnosti v zgodovini. D. Rosandi¢ npr. omenja pozitivisti¢no, sociolosko-
marksisti¢no, psiholoSko-filozofsko, strukturalisti¢no, strukturalistiéno-semioti¢no, recep-
cijsko itd.38 B. Paternu jih razvri¢a v tri glavne skupine: biografske, tekstoloske in
recepcijske metode.3® Meni, da je najboljsa odprtost za razlicne metode, vendar naj bi v
srediS¢u zanimanja ostajalo predvsem besedilo, s kontekstom avtorja, dobe, bralca itd.,
torej metoda, ki temelji na komunikaciji in ki uporablja »miselno in terminolosko
disciplino, eksakten instrumentarij«.40 Pri tem se pravila scientizma druZijo z osebnostjo
raziskovalca.

Kaj naj bi te misli pomenile za pouk knjizevnosti? Gotovo to, naj bi u¢encevo spoznavanje
knjiZzevnosti temeljilo na taki knjizevnoraziskovalni metodi, ki ima v srediS¢u besedilo,
njegovo opazovanje navznoter in povezovanje navzven, torej na raziskovalni metodi, ki,
kot receno, izvira iz komunikacijske teorije. Seveda tudi v Soli ne bo odve¢ priporocilo o
»miselni in terminoloski disciplini« skupaj z Ze prej omenjenim upostevanjem subjek-
tivnega dozivljanja literarnega dela.

4.2.1 V nasih Solah se je pri pouku knjizevnosti opisana metoda zlasti pri obravnavanju
nove snovi precej uveljavila. V drugih fazah pouka je manj zastopana (utrjevanje, prever-
janje). Toda zdi se, da za njeno ucinkovitost manjka prav »miselna in terminoloska disci-
plina«, »eksakten instrumentarij«, kar je v veliki meri posledica literarnoteoreti¢ne
negotovosti.

36 B. Marenti¢-Pozarnik, n. d.
37 Prim. B. Paternu, n. d.

38 Prim. D. Rosandié, n. d., poglavje Teorijski sustavi znanosti o knjizevnosti i metodika knjizevnog odgoja i obra-
zovanja.

39 B. Paternu, Pot k dialogu, Sodobnost XXXV, 1987.
40 fsti, n. d., 344.
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4.3 Poucevalne metode

To so tiste, s katerimi ucitelj pri pouku spodbuja ucencevo spoznavanje. V. Poljak nasteva
sedem glavnih: metoda prikazovanja, prakti¢nih del, risanja, pisanja, dela z besedilom,
pogovora in ustnega razlaganja. Te metode se lahko uporabljajo v razlicnih ucnih oblikah
(frontalni, skupinski, individualni) in sistemih (neposredno  poucevanje,
samoizobrazevanje).4!

Pri pouku knjizevnosti pride v posStev ve¢ina izmed njih. Z njihovo uporabo se je tudi pri
nas poglobljeno ukvarjalo Ze veliko uciteljev in drugih strokovnjakov iz prakse. Tako
imamo v strokovni periodiki Stevilne prikaze metodi¢nih modelov, tudi o moznostih
uporabe najsodobnejsih sredstev, racunalnika in videa.4?

4.3.1 V poucevalni praksi je zelo priljubljena in u¢inkovita pogovorna metoda. Didakti¢ne
raziskave ugotavljajo, da je pogovorov v Soli koli¢insko dovolj, da pa niso vsi vedno na
dovolj u¢inkoviti spoznavni ravni. V razredu se tudi pri pouku knjizevnosti pogosto odvija
zelo Zivahen pogovor, vendar v njem ucenci le reproducirajo, ne pa tudi uporabljajo
spoznanja, resujejo probleme itd. Zato didaktiki ugotavljajo, da bi se bilo treba v Soli bolj
posvetiti spretnosti postavljanja vprasanj.43

Zelo Ziva je pri pouku knjizevnosti tudi razlagalna metoda, pri pouku literarne zgodovine,
sodeC po opazovanjih, Se vedno prevladujoca, tudi tam, kjer bi jo lahko nadomestilo aktiv-
no delo z besedilom.

Manj so v rabi razli¢ni prikazi, sheme, tabele in miselni vzorci (slednji se v osnovni $Soli v
zadnjem Casu kar precej uveljavljajo), pa prikazi s pomocjo sodobnih tehni¢nih sredstev:
grafoskopa, kasetofona, Solske televizije itd. Vendar bi bila ta metoda zaradi svojih
ucinkov tudi pri pouku knjizevnosti lahko koristno dopolnilo primarni knjizevnovzgojni
metodi — delu z besedilom. Seveda pa bi za to potrebovali tudi ustrezne pripomocke ter
tehni¢no izpopolnjevanje za ucitelje, ki se zdaj marsikdaj bojijo ravnati z dragimi aparatu-
rami, ¢etudi so v Soli na voljo.

Tudi metoda pisanja kot tvorjenja razli¢nih vrst besedil, ki povezuje pouk knjizevnosti in
sporocanja, je v praksi premalo izkori$¢ena. S to metodo se lahko uresniCujeta dva funk-
cionalna cilja pouka knjizevnosti: razvija se sposobnost oblikovanja umetnostnih besedil
in sposobnost pisanja neumetnostnih besedil. Raziskovanje besedil, ki jih o prebranem
literarnem delu pisejo ucenci, je pokazalo, da ucCenci ne vedo, kako naj pisejo,
zato ta besedila ostajajo nediferencirani »spisi«, ¢eprav bi zlasti na srednjeSolski ravni
lahko o prebranem zavestneje oblikovali porocila, recenzije, eseje, elemente strokovne
razprave itd.44 Tudi pisna poro¢ila o domadem branju so v praksi zelo stereotipna, dasi so
priloznost za razvijanje vseh vrst literarnih in sporo¢anjskih sposobnosti.4> O interpreta-
tivnem delu z besedilom pa smo Ze dejali, da se je uveljavilo zlasti v fazi obravnavanja
novega besedila, manj v drugih fazah pouka.

41 Prim. V. Poljak, n. d.

42 Prim. Miran Stuhec, Raunalnik in pouk knjizevnosti v srednji Soli. JiS 1985/86, st. 6 in Rajko Korosec, Vloga
izobraZzevalne 3olske televizije (oz. TV kasete in videa) pri slovstvenem pouku. JiS 1987/88, st. 5.

43 Drim. B. Marentié-Pozarnik, B. Plui, Kakr$no vprasanje, takSen odgovor. Zavod SRS za 3olstvo, Ljubijana
1980.

44 prim. B. Krakar-Vogel, Pisno preverjanje knjizevnih sposobnosti (ob tekmovanju za Cankarjevo priznanje),
referat na slavisti¢cnem zborovanju v Mariboru, oktobra 1988.

45 Gradivo kaze, da uéenci osnovnih in srednjih $ol o doma¢em branju zelo pogosto pisejo porocila po podobnem
vzorcu: kratka vsebina, oznaka oseb, mnenje o knjigi.
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4.4 Metodicni sistem Solske interpretacije

Iz povedanega sledi, naj bi bila pedagoska komunikacija pri pouku knjiZzevnosti taka, da bi
ucitelj s svojimi poucevalnimi metodami spodbujal ucencevo dozivljanje, razumevanje in
vrednotenje knjizevnosti v skladu s knjizevnoraziskovalnimi postopki in didakti¢nimi
naceli. To zahtevnostno kompleksnost je zadovoljivo obvladal v novejSem Casu zagrebski
metodiéni sistem Soiske interpretacije, kakor ga je predstavil D. Rosandi¢.46 (Drugod
obstajajo tudi nekoliko drugacne, a v bistvu enake variante.)*’ Ta metodi¢ni sistem ima
vec stopenyj, usklajenih z recepcijo literarnega dela in strukturo izvajanja u¢nega procesa:
doZivljajsko-spoznavna motivacija, najava teksta in lokalizacija, interpretativno branje,
Custveni premor, izrazanje dozZivetja, razumsko spoznavanje, sinteza in vrednotenje,
naloge za samostojno delo.

Ta interdisciplinarno utemeljeni model omogoca najrazli¢nejSe vsebini in cilju primerne
konkretizacije in zagotavlja uresni¢evanje temeljnih knjizevnovzgojnih smotrov v skladu s
sodobnim pojmovanjem ucenja, ki je najucinkovitejSe, kadar je ucenec prisoten z lastno
izkusnjo (z branjem knjizevnega dela).

V nasih razmisljanjih o pouku knjiZevnosti48 in v poudevalni praksi se je ta sistem Ze
dokaj uveljavil. Opazovanje pouka kaZe, da to v praksi zaenkrat bolj velja za vrstni red kot
za pestrost in intenzivnost postopkov — uvodna motivacija je pogosto le reprodukcija ze
naucenega, na izrazanje doZivljanja se pozablja, tudi pri analiticno-sinteti¢nih postopkih,
»kolektivnem konstituiranju pomena« (Kiigler), so precejsnje zadrege itd. Vse to je treba v
najveCji meri pripisati nerazvitosti knjizevne didaktike kot vede in visokoSolskega
predmeta za izobraZevanje uciteljev.

5 Interdisciplinarnost knjizevne didaktike

Vse napisano potrjuje uvodno trditev, da je knjizevna didaktika interdisciplinarna veda.
Strinjamo se tudi s tistimi raziskovalci, ki trdijo, da je samostojna, in ne le privesek kake
druge vede, saj na samosvoj nacin in z lastnimi cilji zdruzuje spoznanja in metode vec
znanosti, ki jih Ante BeZen iz zagrebske metodi¢ne Sole takole razvrsca:

— substratne, substancialne znanosti — knjizevna veda, pedagoSka psihologija, druzbena
teorija vzgoje (veC pedagoskih ved),

- korelacijske znanosti, ki posredujejo sploSne znanstvene zakone, pojasnjujejo spoznavni
proces — spoznavna teorija, estetika, etika, lingvistika, kibernetika itd.,

- pomozne znanosti — zgodovina, antropologija, statistika, druge specialne didaktike itd.4%

Isti avtor dodaja tudi, da morajo biti posamezne sestavine uravnotezene s strukturo vzgoj-
no-izobrazevalnega procesa, saj pretirano naslanjanje na knjizevne vede in zanemarjanje
drugih vidikov lahko vodi v scientizem, poudarjanje zgolj psihosocialnih vidikov pa ima
za posledico strokovno nekompetentnost pouka — pouk je sicer zabaven, ni pa strokoven.

46 Prim.D. Rosandi¢, n. d., pogl. Metodicki sistemi nastave knjiZevnosti.

47 Prim. Zofija Adamczykowa, Nekaj problemov poljskega slovstvenega pouka, JiS 1984/85, §t. 1-2, ali Hans
Kiigler, Lernen - Kommunizieren — Verstehen, n. d. v op. §t. 1.

48 Prim. npr. S. Fatur, O Solski interpretaciji leposlovnega besedila. JiS 1976/77, §t. 7.

49 A. Bezen, Interdisciplinarnost metodike knjizevnog odgoja i obrazovanja. Referat na XII. jugoslovanskem
slavisticnem kongresu v Novem Sadu, septembra 1988.
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5.1 Ce naj bi taka knjizevna didaktika tudi v naSem prostoru utrdila svojo suverenost, bi
gotovo potrebovali tim strokovnjakov, delujo¢ih v razliénih ustanovah, ki bi bili taki
interdisciplinarnosti kos: na univerzi, pedagoskem institutu, zavodu za 3olstvo itd. Tako bi
bil mogo¢ strokovni dialog in raziskovanje ter reSevanje prestevilnih vprasan;.

6 Uporabnost knjizevne didaktike

Knjizevnodidakti¢ni strokovnjaki poudarjajo uporabnost te vede kot nujnost povezovanja
teorije in prakse. Namen knjizevne didaktike je namre¢ prispevati k boljSemu pouku knji-
zevnosti; kako je pri tem uspeSna, pa pokaze prav praksa. B. Paternu pravi, da se
uspesnost pouka knjiZevnosti lahko meri s stopnjo bralne kulture nasih ljudi,? torej z
rezultati v praksi.

V povezovanju teorije in prakse katerega koli specialnodidakti¢nega podrocja nasteva V.
Poljak5! §tiri stopnje:

— Oblikovanje didakti¢nih modelov kot pobud za uciteljevo ravnanje pri obravnavi
tezavnih ucnih tem. — Tudi pri nas je v strokovni periodiki precej modelov za Solsko
interpretacijo.52

— Monografska obravnava nekaterih §irsih specialnodidakti¢nih problemov. — Za podrocje
knjiZevne didaktike sta taki raziskavi npr. magistrska naloga B. Rant in V. Cudermana.33

— Specialnodidakti¢no koncipiranje celotnega predmeta oz. predmetnega podrodja, ciljev,
vsebin in metod pouka dolodenega predmeta oz. predmetnega podrogja.>4

— Sinteza teorije in prakse v ucbenikih in priro¢nikih. Te publikacije so torej rezultat
predhodnih raziskav in empiri¢nih preverjanj dologenih resitev. — Ce to drzi, se najbrz pri
nas motijo tako tisti, ki trdijo, da morajo ucbenike pisati vrhunski podro¢ni strokovnjaki
za doloceno stroko, kot tudi tisti, ki menijo, da bi boljse ucbenike pisali ucitelji praktiki.
Pogoj za dobrega avtorja je potemtakem poznavanje stroke, specialne didaktike in prakse,
za kar bi se avtor moral posebej izobraZevati in biti deleZzen nekaterih ugodnosti, na katere
smo Ze mnogi opozarjali.

6.1 Za zdruzevanje teorije in prakse pri nas sedaj predvsem primanjkuje teorije, ki bi
pomagala vnesti red v razlicne pojme in pojmovanja, umestila razlicne subjektivne, iz
prakse porojene izku$nje v sistem znanstvenih spoznanj. In to take teorije, ki bi se v skladu
z definicijo knjizevne didaktike preverjala in dograjevala v nasi knjizevnovzgojni praksi.

7 Naloge

Navedeno Poljakovo zaporedje specialnodidakti¢nih nalog je orientacijsko in nam po-
maga pri pregledu, kaj imamo in Cesa ne. Prej zapisano pa pripoveduje, da Cisto brez

50 Prim. B. Paternu, Kaj hoéemo s poukom knjizevnosti, gl. op. st. 4.

51 Prim. V. Poljak, Strukturiranje metodike. Suvremena metodika nastave hrvatskog ili srpskog jezika, 1985, 3t.
2-3.

52 Avtorii, ki se pojavljajo v razli¢nih letnikih JiS-a, so npr.: V. Cuderman, J. Cebron, S. Fatur, J. Lipnik, B. Rant,
V. Udovi¢-Medved itd.

53 B. Rant, Stopnja sprejemljivosti . . ., gl. op. §t. 31 in Vinko Cuderman, Interpretacija sodobne slovenske lirike v
srednji Soli. Magistrska naloga, Ljubljana 1981.

54 Pri nas za jezikovno didaktiko O. Kunst-Gnamus, Komunikacijski model jezikovne vzgoje. Pedagoski institut,
Ljubljana 1983.
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poglobljenih refleksij o pouku knjiZzevnosti nismo bili tudi pri nas niti v preteklosti niti v
novejSem Casu. Te nam morajo biti v oporo tudi pri nadaljnjem raziskovanju, kot so nam
bile doslej (npr. pri nekaterih objavah v reviji Slava, pri raziskavi o pisnem preverjanju
knjizevnih sposobnosti ob gradivu z ljubljanskega tekmovanja za Cankarjevo priznanje,
pri izdelovanju skupinskih modelov za interpretacijo umetnostnih besedil v seminarju, pri
pisanju tega programskega spisa itd.). — Res pa ni kontinuitete in raziskovalnega sredisca,
kjer bi se razvijala teorija, spoznanja poglabljala in dopolnjevala. Vse to pa zahteva ¢as in
vec strokovnih modi.

Vsi specialni didaktiki si veliko obetamo tudi od izobraZevanja Studentov — bodocih udite-
ljev. Nas namen je uvajati v delo z njimi ¢im aktivnejSe metode, take, kot naj bi jih sami
uporabljali kasneje v Soli.

Osebno se mi zdi zelo pomembno oblikovati tudi skupino uditeljev mentorjev, ki bi
pristali na dodatno interdisciplinarno izpopolnjevanje33 (to bi jim prineslo tudi naziv in,
upajmo, doloCene olajSave pri obi¢ajnem Solskem delu), sodelovali pri raziskavah, izdelo-
vanju modelov in priro¢nikov ter prakticnem delu s Studenti. Pri slednjem sedaj prosto-
voljno in za nizek honorar sodeluje skupina uciteljev z ljubljanskih osnovnih in srednjih
$0l,5¢ ki omogocajo Studentom vaje iz poudevanja slovenskega jezika in knjiZzevnosti.
Upam, da bodo vsaj nekateri izmed njih pristali na dodatno izpopolnjevanje in druge
oblike sodelovanja.

Vse drugo delo glede povezovanja s prakso je za zdaj, ko je treba konstituirati teoreticne
osnove, posamezniku mogocCe opravljati le na ravni strokovnega svetovanja, ne pa tudi
sodelovanja pri sleherni prakti¢ni uresniCitvi. Med dolgoro¢nimi nalogami se bo, kot
upam, postopoma uresnicevala Se ena: premikanje javne zavesti o knjizevni didaktiki, na
katero zdaj Se marsikateri strokovnjak (in praktik) gleda z nezaupanjem kot na nekaj
amatersko in nestrokovno spedagogiziranega, ki stroki v Soli prej $kodi kot koristi. Toda
zagotovo raven pouka knjizevnosti bolj zniZuje nepoznavanje knjizevnodidakti¢nih nacel
kot pa njihovo upostevanje.

Summary
UDC 372.863: 372-882
AIMS, CONTENT AND METHODS IN THE TEACHING OF (SLOVENE) LITERATURE

The study points to the basic aims, content and the methods in the modern teaching of (Slovene) literature in
elementary and secondary schools. It finally also stresses the need for the new awareness of the value of literary
didactics, which enables a higher level in the teaching of literature.

55 Zacetek takega izpopolnjevanja je bil seminar za ucitelje mentorje med zimskimi pogitnicami 3ol. leta 1987/88,
ki ga je pripravil Center za pedagosko izobrazevanje na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Nadaljevanje bi pomenilo
specialnodidakti¢no in strokovno izpopolnjevanje.

56 V 3ol. letih 1986/87 in 1987/88 so bili to ucitelji na Srednji ekonomski, Srednji elektrotehniski, Srednji pedago-
3ki, Srednji zdravstveni $oli ter osnovni $oli Toneta Cufarja.
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BIBLIOGRAFIJA

Juran¢i¢, Janko: Bibliografija akad. Janka Juran-
C¢ica. — SR 35 (1987),427-432.

List of publications by Rado L. Lencek. — Slove-
ne studies (Columbus, Oh.) 9(1987), 13-24.

Munda, Joze: Bibliografija Franceta Bernika. Ob
Sestdesetletnici. — SR 35 (1987), 227-236.

Petaros, Robert: Knjige ob Trubarjevem letu. —
Izvestje srednjih Sol s slovenskim u¢nim jezikom
na TrzaSkem za Sol. I. 1985/86. Trst 1987, 7-9.

JEZIKOSLOVJE IN LITERARNA ZGODOVINA

Gadany, Karel: Prizadevanja katedre za sloven-
ski jezik in knjizevnost na Visoki uciteljski Soli v
Szombathelyju pri razvijanju dvojezi¢nosti. —
Sola in razvoj osebnosti. Mb. 1987, 134-137.

Interdisciplinarni znanstveni simpozij Reforma-
cija na Slovenskem. Ob 400-letnici Primoza
Trubarja. Povzetki referatov. Pripravljalni odbor
simpozija Joze Koruza (predsednik) [idr.]. Lj.
1987. 151. str.

Naslov in besedila tudi v nems¢ini.

Jan, Zoltan: Vpogled v delo Instituta za slovan-

sko filologijo v Trstu. — JiS 33 (1987/88), 79-80.
Slovenisti¢na predavanja gostov iz SFRJ 1986/87.

Lencek, Rado L.: Slovenski jezik in literatura na
Columbijski univerzi v New Yorku. — JiS 33
(1987/88), 33-36.

Rus, Vida: Slovenistika v Romuniji. — SR 35
(1987),221-223.

Socialni realizem v slovenskem jeziku, knjizev-
nosti in kulturi, Mednarodni simpozij v Ljublja-
ni od 26. do 28. junija 1985. Ur. Franc Zadravec
s sodelovanjem JoZeta Koruze in Aleksandra
Skaze (knjizevnost in kultura) ter JoZeta Topori-
Sica (jezik). Lj., Filozofska fakulteta 1987. 642
str. (Obdobja. 7.)

Vsebuje mdr.: Knjizevnost: Franc Zadravec, Pojmova-
nje literarnega realizma na Slovenskem med vojnama;
Aleksander Skaza, Sovjetska literatura in doktrina soci-
alisticnega realizma v povojni slovenski publicistiki in
prevodih; Aleksander Flaker, Socijalni realizam — kri-
ticke opaske; Zoran Konstantinovi¢, Mesto Franca
Meringa u socijalnom realizmu Slovenaca; Lev Kreft,
Slovenski delez v-spopadih na knjiZevni levici; Ivan
Ver¢, Nekaj pripomb k vprasanju razvoja slovenske
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literarnokritiSke misli tridesetih let; Denis Poniz, Sve-
tovnonazorske in idejne prvine v Brnéicevi kritiki
pesniske zbirke Edvarda Kocbeka Zemlja; Marjan Dol-
gan, Slovenski literarni salon v zelenem; Bojan Stih, Iz
nemoci v katastrofo; Boris Paternu, Kontinuiteta mo-
dernizma v obdobju 1930-1950; Juraj Martinovi¢, Slo-
venacka socijalna poezija tridesetih godina; Gerhard
Giesemann, Zwischen Kirche und Kunst — Die Umset-
zung sozialer Motive bei Igo Gruden; Janez Vrecko,
Kosovel, socialistiéni pisatelj; Slobodan Z. Markovi¢,
Poezija slovenackih pisaca u »Knjizi drugova«; Branka
Brleni¢-Vuji¢, Idejna i estetska osnova »Knjige drugo-
va«; Nils Ake Nilsson, Edvard Kocbek und Georg
Trakl; Rudolf Neuhduser, Reim und Lautstruktur in
Vida Taufers Versband »Veje v vetru«; Tone Pretnar,
Problem verza, junaka in medbesedilnosti v Robovem
Desetem bratu; Joza Mahni¢, Zupancieva lirika med
narodnoosvobodilnim bojem; Irena Novak-Popov, Me-
tafora v slovenskem narodnoosvobodilnem pesnistvu;
Marija Stanonik, Pesnistvo odpora 1938-1945 pri slo-
vanskih narodih kot metodoloski problem; Joze Pogaé-
nik, Model pripovedne proze v obdobju socialnega
realizma; Janko Kos, PripovedniStvo socialnega rea-
lizma na Slovenskem in evropski modeli; France Ber-
nik, Tipologija vojne tematike v slovenski prozi
(1945-1952); Stefan Barbari¢, Stvarnost pokrajine v
projekciji literarnih potopisov; Marija Mitrovi¢, Prav-
ljica in legenda v prozi socialnega realizma; Katarina
Salamun-Biedrzycka, Razvoj Prezihove propovedne
proze v povezavi s spremembami propovedne perspek-
tive ali Od osvobajajotega se do povezujolega se
subjekta; Klaus Detlef Olof, Zur Erzdhlhaltung der
Solzice von Prezihov Voranc; KreSimir Nemec, Vladi-
mir Bartol i socijalni realizam - sukob dviju poetika;
Ante Murn, Obnovljena tema ,éovjek i zemlja’ u roma-
nu Pot ne pelje v dolino Ignaca Koprivca; Andrej
Inkret, Aksioloski vidik v Potréevi dramski trilogiji o
Kreflih; Evald Koren, Anti¢ni mit in slovenska zgodo-
vina; Radomir Ivanovi¢, Recepcija knjizevnega dela
Prezihovega Voranca v makedonski knjizevnosti;



Milan Guréinov, Preminot od poetikata na socijalniot
realizam kon modernite kniZevni prosedei vo novata
makedonska i slovenecka knjizevnost; Miroslav Sicel,
Odjeci slovenskog socijalnog realizma tridesetih godina
u hrvatskim gradanskim knjiZevnim &asopisima; Pavle
Blazek, Slovenska knjizevnost u periodici Slavonije i
Baranje (1930-1941); Jifi Skalicka, Zaletniki ceSkega
socialistiénega realizma in slovenska literatura; Magda
Karabelova-Panova, Slovenacko-bugarski  kulturni
kontakti prvih decenija naseg stoleca. — Jezik: Mihael
Glavan, Boj za slovens¢ino v Soli in uébenike za mate-
rins¢ino; Joze Toporisi¢, Brodarjeva (= Kardeljeva) kri-
tika Vidmarjevega Kulturnega problema slovenstva;
France Novak, Terminoloska prizadevanja s posebnim
ozirom na Henrika Tumo; Stane Suhadolnik, Utrditev

in uzakonitev Slovenskega pravopisa leta 1937; Marti-
na Krizaj-Ortar, Breznikova skladnja v luéi tvorbeno-
pretvorbene teorije; Erika Krzisnik-KolSek, Prenovitve
stalnih besednih zvez v Kosmacevi prozi 30. let; Josip
Vonéina, Slovenski onomastikon u ranim hrvatskim
prijevodima Voranéevih romana PoZganica i Jamnica;
Alojz Jembrih, Dijalekt u modernoj poeziji 30-ih godi-
na; Viktor Smolej, Smrtna obsodba nad slovenskim na-
rodom in jezikom 1941; Viktor Majdi¢, Ne zgolj puska,
tudi jezik je bil orozje; Matej Rode, KnjiZzevno prevaja-
nje v narodnoosvobodilnem boju; Barbara Miiller,
Waterbuchkonzeptionen und die slowenische Lexiko-
graphie der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts; Libuse
Kroupovd - Vladimir Mejstiik — Véra Petrackova,
Cesko-slovinské slovnikafské paralely.

JEZIKOSLOVJE

Antonci¢, Emica: Lektor v danasnjem gledaliscu.
-JiS 33 (1987/88), 62-65.

Bani¢ Stanko: O pravilnem naglaSevanju stro-
kovnih izrazov s koné¢nico -ides ali -ideus. —
Zdravstveni vestnik 56 (1987), 422.

Barbari¢, Stefan: Jezik na§ dokaze hrani. Ob Slo-
varju beltinskega prekmurskega govora F. in V.
Novaka. — Stopinje 1987, 29-32.

Besedisce slovenskega jezika. Po kartoteki za slo-
var sodobnega knjiznega jezika zbrane besede, ki
niso bile sprejete v Slovar slovenskega knjiznega
jezika. Ur. Milena Hajnsek-Holz, Marjeta Hu-
mar, Franc Jakopin. Lj., ZRC SAZU, Institut za
slovenski jezik Frana Ramovsa 1987. 2 zv.

Bonazza, Sergio: Jan Baudouin de Courtenay
und die Frage der Cakavismen in den westslowe-
nischen Dialekten. — Dona Slavica Aenipontana.
Miinchen 1987, 11-19.

Cilensek, Milan: Polozaj lektorja pri dnevniku. —
JiS 33 (1987/88), 65-68.

Cossutta, Rada: Slovenski dialektoloski leksikal-
ni atlas trzaske pokrajine (SDLA-TS). Trst, Uni-
versita degli studi di Trieste, Scuola superiore di
lingue moderne per interpreti e traduttori 1987.
19, [488] str. (Slavica Tergestina. 1.)

Cop, Dusan: Onomasti¢no-lingvisti¢ne zanimi-
vosti Bohinja. — Bohinjski zbornik. Radovljica
1987, 123-128.

— Romansko-germanski lingvisticno-onomastic-
ni vplivi na Zgornjem Gorenjskem. —Seminar
slov. jezika, lit. in kulture 23 (1987), 41-52.

Cop, Rosana: Izrazi za pojem »gozd« na Zgor-
njem Gorenjskem in njihova dana$nja raba. —
Slava 1 (1987), st. 2, 152-156.

— Ljudska etimologija. — Slava 1 (1987), st. 1,
57-61.
V gorenjski onomastiki.

— Novejsi nareéni besedili (Gorje pri Bledu). —
Slava 1 (1987), §t. 2, 157-162.

Crnilogar, Otmar: Avantura prevajanja Svetega
pisma. — Anti¢ni temelji nase sodobnosti. Lj.
1987, 54-67.

Derbyshire, William W.: Towards the study of
Slovene. — Slovene studies (Columbus, Oh.) 9
(1987), 69-74.

Dolzan, Tatjana: Jezikovna podoba S§tirih bo-
hinjskih naselij. — Bohinjski zbornik. Radovljica
1987, 116-122.

Dular, Janez: Dva pravopisna samospeva. — Sla-
va2(1987/88), st. 1, 5-12.

O pisanju samostalnikih zloZenk in pike pri okrajsa-
vah.

— Jezikovni poloZaj, dvojezicnost v javnosti,
vzgoja in izobraZevanje. — Madzari in Slovenci.
Sodelovanje in soZitje ob jugoslovansko-madzar-
ski meji. Lj. 1987, 207-220.

— Kontrastivni prikaz slovenskega in srbohrva-
Skega glasoslovja. — Jugoslovenski seminar za
strane slaviste (Sarajevo) 38 (1987), 57-73.

Gjurin, Velemir: Ali je Rinijev kodeks tudi slo-
venski slovar. — SR 35 (1987), 103-114.

— Dvajset dozdevnic iz prvih dveh slovensko-
hrvaskih slovarjev. — SR 35 (1987), 363-379.
Register 1578, 1584.

Godini, Neva: Il punto su Sebastijan Krelj. —
Linguistica 27 (1987), 33-45.
O jeziku v delih Sebastijana Krelja.
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Greenberg, Marc L.: Prozodi¢ne mozZnosti v slo-
venskem knjiznem jeziku in slovenskih nare-
&ih. — SR 35(1987), 171-186.

Grickat-Radulovi¢, Irena: Nekoliko jezickih
analiza u vezi s Dalmatinovim prevodom psala-
ma. — Razprave SAZU, II. razred 11 (1987),
161-177.

Groen, Ben M.: The vocalic system in Jan Bau-
douin de Courtenay’s Opyt fonetiki rez’janskix
govorov. — Slovene studies (Columbus, Oh.) 9
(1987), 105-109.

Gvozdanovié, Jadranka: Remarks on the deve-
lopment of Resian vowels. — Slovene studies
(Columbus, Ohio) 9 (1987), 111-114.

Hamp, Eric P.: K zgodovini slavisticne znanosti
IL. - SR 35 (1987), 224.
Slovensko boh boha.

Ivi¢, Milka: O posesivnom genitivu u slovena-
ckom jeziku. — Razprave SAZU, II. razred 11
(1987), 155-160.

Jaroschka, Lili: Kdo so pravzaprav vindisarji. —
Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celovcu 1987,
111-114.

— Wer sind eigentlich die Windischen? Uber den
Einwanderungsweg der Alpenslaven und die
Frage der Zuordnung der Slowenen zu den West-
slawen. — Die Briicke (Klagenfurt) 13 (1987), H.
3, 33-36.

Jordan, BoZo: Zig. — Planinski vestnik 87 (1987),
402.

Strelovec ali Strelavec.

Jug-Kranjec, Hermina: Janez GradiSnik - se-
demdesetletnik. — JiS 33 (1987/88), 58—60.

— Semantika umetnostnega besedila. — JiS 32
(1986/87), 165-1717.

— Slovenséina za tujce. 5., dop. izd. Lj., Filozof-
ska fakulteta 1987. 302 str.

Juri¢, Marija: Dvojezi¢nost: Izguba ali pridobi-
tev identitete? (Referat na 18. Koroskih kultur-
nih dnevih, 29.-30. 12. 1986.) — Teorija in prak-
sa 1987, 1642-1652.

Keber, Janez: Besedje in izrazi iz imena Marija.
— Mohorjev koledar 1987, 106-109.

— Leksika in frazeologija iz osebnih imen. —
Zbornik 3este jugoslovenske onomasticke konfe-
rencije. Bgd 1987, 437-443.

Komisija za zemljepisna imena in terminologijo
pri Zvezi geografskih drustev Slovenije. Zanjo
Ivan Gams: O zmedi in samovolji pri uporabi
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nasih pokrajinskih imen. — Geografski vestnik 59
(1987), 149-150.

Kosir, Polona: Jezikovnostilne interpretacije
proznih odlomkov na temo ljubezenska sre¢anja.
—SR 35(1987), 65-91.

Kotnik, Bertrand: Ta hisa je moja . .. - Druzina
in dom 38 (1987), st. 14, §t. 6-10.

O hisnih imenih na Koroskem.

Kranjc, Andrej: O pokrajinskem imenu Pivka. —
Geografski vestnik 59 (1987), 141-143.

Kreft, Bratko: Jezik in stil v Kranjskih komedi-
jantih. — Gled. list Drame SNG 1986/87, upr. 1,
36-37.

Krek, Leon: Vzro¢nost v anglesCini in slovenséi-
ni. I. del. - Mostovi 22 (1987), st. 2, 31-33.

Kriselj, Marijan: Jezikovni sprehod po pla-
ninskih spisih. — Planinski vestnik 87 (1987),
550-553.

Pravopis, terminologija.

Krizaj-Ortar, Martina: U¢imo se slovens¢ino.
Ucbenik, vaje, tematski slovarcek in slovni¢ne
preglednice, zacetna stopnja. Lj., Filozofska fa-
kulteta 1987. 4 zv.

Krizman, Mirko: Jezikovna sedanjost v Radgon-
skem kotu s socialnolingvisti¢nih-vidikov. — Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje n. v. 23
(1987), 173-215.

— Razkrajanje identitete Slovencev v Radgon-
skem kotu. Jezikoslovni in jezikovnokulturni vi-
diki v socialnem kontekstu. — NRazgl 36 (1987),
673-674.

Kryzan-Stanojevi¢, Barbara: Z analizy orzeczni-
ka rzeczownikowego w jezyku polskim i stowen-
skim. — Studia z filologii polskiej i stowianskiej
(Warszawa) 24 (1987), 173-191.

Krzisnik, Erika: Prenovitev kot inovacijski po-
stopek. — Slava 1 (1987), st. 1, 49-56.

— Znotrajpovedno povezovanje pripovednih rav-
nin. — Slava 1 (1987), §t. 1, 21-24.
V Cankarjevi ¢rtici Ponesreceni feljton.

Kunst Gnamus, Olga: Pragmati¢na obravnava
jezika in komunikacije. — NRazgl 36 (1987),
513-514, 545-547.

Glej tudi: Tone Pretnar, Pragmati¢no jezikoslovie in
moralni vidiki javnega nastopanja, prav tam 642, in O.
Kunst Gnamus, Pragmati¢no jezikoslovje . .. moralni
vidiki . . ., prav tam 714-715.

— Predmet, naloge in metode pragmati¢ne razi-
skave besedila. — JiS 32 (1986/87), 213-222.



— Premestitev besedila s povrSinskostrukturne
na globinskostrukturno raven. — Anthropos
1987, st. 1/2, 339-351.

— Razseznost in struktura jezikovne kompeten-
ce. — Sodobna pedagogika 38 (1987), 158-165.

— Tezave upovedovalne teorije in smeri njenega
razvoja. — JiS 33 (1987/88), 8-16.

— Zaljivke v govoru osnovnosolskih uéencev. —
Sodobna pedagogika 38 (1987), 446—459.

Kurkina, Ljubov V.: K probleme slovensko-
zapadnoslavjanskih jazykovyh svjazej. — Antic-
naja balkanistika. Moskva 1987, 61-67.

Kuzmi¢, Franc: NevsecCnosti glede jezika pri
evangelicanskem in katoliSkem verouku v Pre-
kmurju med obema vojnama. — V edinosti. Lj. -
Mb. 1987, 154-158.

Lah, Ursa: Najpogostejse napake desetih Stevilk
Novega tednika. - Celjski zbornik 1987,
337-348.

Lencek, Rado L.: Sociolinguistic premises un-
derlying Adam Bohoric’s ‘Praefatiuncula’ to
Arcticae horulae (1584). — Prekursorzy stowian —
skiego jezykoznawstwa porownawczego (do kon-
ca X VIII wieku). Wroctaw 1987, 81-92.

Logar, Tine: J. Baudouin de Courtenay — sloven-
ski dialektolog. — JiS 33 (1987/88), 1-7.

— Prispevek povojne slovenske dialektologije k
rekonstrukciji razvoja slovenskega jezika. -
Dona Slavica Aenipontana. Miinchen 1987,
79-83.

Lovrencak, Franc: Imena drzav in nekaterih dru-
gih upravnih enot. — Geografski obzornik 34
(1987), §t. 1,37-43.

Makovec, Jus: Korenine. Priimki na Murskem
polju 1669-1900. Pregledala Alenka Sivic-
Dular. Murska Sobota, Pomurska zalozba 1987.
143 str.

Malesi¢, France: Kaj pa sedlo iz leta 1499? —
Planinski vestnik 87 (1987), 87.
Kamnisko sedlo.

Merku, Pavle: Imena nasih krajev. Trst, Mladika
1987. 37 str.
Ponatis ¢lankov iz Mladike 1979, 1983-1986.

— Odprto pismo Janezu SvoljSaku. — Mladika 31
(1987),st. 1, 7.

O krajevnem imenu Ukve in izvedenkah. — Glej tudi:
Janez Svoljsak, Odgovor Pavletu Merkuju na »Odprto
pismo Janezu Svolj$aku«, prav tam, §t. 8, 122-123.

— Primorski imenoslovni prispevki. — Primorska

srecanja 11 (1987), 52-53, 264-265, 341,
428-429, 588.

Vsebuje: Gorjansko; Voglje; Ribnica; Od Skocjana do
Kacina; Senozece.

— Slovenska srednjeveska antroponimija ob ro-
manski meji. — SR 35 (1987), 321-327.

Moder, Janko: Materini¢ina. — Rodna gruda 34
(1987), 5t. 1-12.

Nartnik, Vlado: H govorni gradnji Cankarjevega
Ponesrecenega feljtona. — Slava 1 (1987), &t. 1,
25-26.

— Med fonemi in sindemi. — Slava 2 (1987/88),
§t, 1, 79-85.

— Od oosebitev do pookolitev.
(1987/88), st. 1, 71-78.

— Stava zaimkov v klitiénih nizih. — Slava 2
(1987/88), st. 1, 67-70.

Nedeljkovi¢, Olga: Two humanistic traditions in
the grammatical system of the Croatians and Slo-
venians. — Prekursorzy stowianskiego j¢zyko-
znawstwa porownawczego (do konca XVIII wie-
ku). Wroctaw 1987, 59-68.

Neweklowsky, Gerhard: Lexikalische Uberein-
stimmungen im nordwestlichen Siidslawischen. —
SR 35 (1987), 3-16, 187-209.

Koroska slovens¢ina in gradiS¢anska hrvas¢ina.

— Slava 2

Nezmah, Bernard: P. Stanislav Skrabec — sloven-
ski Austin pol stoletja pred J. L. Austinom. —
Problemi 25 (1987), t. 7/8, 64-67.

Novak, France: Imena v starejsih slovenskih slo-
varjih. — Zbornik Seste jugoslovenske onomastic-
ke konferencije. Bgd 1987, 607-619.

Novak, Janez: Izvir — izvor. — Problemi 25
(1987), 8t. 7/8, 144-145.

Novak, Vilko: Jezik tretje prekmurske knjige. —
Razprave SAZU, IL razred 11 (1987), 179-200.
Mihal Sever, Réd zvelicsansztva . . . 1747.

Ogorelec, Breda: Za pomensko razmejitev med
pokrajino in krajino in proti njej. — Geografski
vestnik 59 (1987), 133-139.

Oresnik, Janez: K izvoru slovarske enote plet-
nja. - JiS 33 (1987/88), 62.

— O slovenskem glagolskem nacdinu. - JiS 32
(1986/87), 146—-150.

Orozen, Martina: Kreljev jezikoslovni koncept.
— Seminar slov. jezika, lit. in kulture 23 (1987),
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predavanje v Trstu »Trubar in Trubarjeve slav-
nosti« 21. maja 1908. Ob 110. obletnici Kraig-
herjevega rojstva. — Obzornik 35 (1987),
279-281.

Grafenauer, Niko: Med gospodarji in hlapci. —
Nova revija 6 (1987), §t. 63/64, 1181-1185.

Hladnik, Miran: Pomenljivost naslova in dvojna
ironija. — Slava 1 (1987), §t. 1, 7-9.
Ponesreceni feljton.

Juvan, Marko: Literarno hrepenenje in rozniska
gostilna. — Slava 1 (1987), st. 1, 10-15.

Ponesreceni feljton.



Korosec, Rajko: Nas lovi naslov. — Slava 1
(1987), 8t. 1, 16-20.

Ponesreceni feljton.

Mahnig¢, Joza: Nove najdbe iz Cankarjeve zapus-
¢ine. — Razprave SAZU, II. razred 11 (1987),
31-51.

PerSak, Tone: Cankar in Slovenci. — Sodobnost
35(1987), 574-580.

Rjabova, Evgenija: Ivan Cankar. (1876-1918). —
V: Cankar, I.: Cuzie. Na ulice bednjakov. Martin
Kacur. Moskva 1987, 5-26.

Rupel, Dimitrij: Cankar in (drugi) Slovenci. —
Nova revija 6 (1987), st. 63/64, 1178-1180.

Seligo, Rudi: »O¢&iscenje in pomlajenje.« — Nova
revija 6 (1987), §t. 63/64, 1176-1177.

CESAR EMIL

Kocijan, Gregor: Zivljenjski jubilej Emila Cesar-
ja.—JiS 33 (1987/88), 60-61.

COP MATIJA

Juvan, Marko: Poganjki literarnozgodovinske
metode v Copovi Literaturi Slovencev. — SR 35
(1987), 277-290.

DALMATIN JURDJ

Miheli¢, Joze L.: Jurij Dalmatin in njegov pre-
vod biblije. - Obzornik 35 (1987), 284-289.

DOBROVOLJC FRANCE

Janez, Stanko : Bibliograf in literarni zgodovinar
France Dobrovoljc. Ob osemdesetletnici. — Ob-
zornik 35 (1987), 281-283.

Mahni¢, Joza: Francé Dobrovoljc — osemdese-
tletnik. — JiS 32 (1986/87), 197-199.

— Ob osemdesetletnici Franceta Dobrovoljca. —
Glasnik SM 10 (1986), 5t. 2 =11 (1987), st. 1, 66.

ERJAVEC FRAN

Aljan¢i¢, Marko: Nas§ dobri stari Erjavec. — Pro-
teus 49 (1987), 323-326.

Barbari¢, Stefan: Fran Erjavec (1834-1887). —
Mohorjev koledar 1987, 128-129.

FINZGAR FRANS.

FinZgar, Fran S.: Zbranc delo. Deveta knjiga.
Makalonca. Iz mladih dni. Iveri. Utrinki. Drob-
ne zgodbe iz zZivljenja. Razlicne zgodbe. Doda-
tek. Besedilo pripr. in opombe napis. Joze Sifrer.
Lj., DZS 1987. 362 str. (Zbrana dela slovenskih
pesnikov in pisateljev. 153.)

FRITZ ERVIN

Grdina, Igor: Tri Dume slovenske poezije: Zu-
pan¢i¢, Salamun, Fritz. Poskus v slogu vesele
znanosti. — JiS 33 (1987/88), 37-40.

GALE ANA

Dolgan, Milan: Osebnost in umetnisko delo slo-
venske uciteljice Ane Gale (1909-1944). — Zna-
menje 17 (1987), 46-51.

GOVEKAR FRAN

Mevlja, Dusan: Fran Govekar — ob 115-letnici
rojstva. — Dialogi 23 (1987), st. 2/3, 170.

GRABELJSEK KAREL
Snoj, Joze: Kocbekova blazena krivda in Gra-
beljskova vesoljna krivica. — Nova revija 6

(1987),8t.61/62, 751-761.

GRADISNIK JANEZ

Pibernik, France: Pogovor s prof. Janezom Gra-
disnikom (ob 70-letnici intervjuvanca). — Celov-
ski zvon 5 (1987), st. 17, 59-66.

GRADNIK ALOJZ

Ferluga-Petronio, Fedora: I motivi religiosi nella
poesia di Alojz Gradnik. — Trieste religiosa.
Trieste 1987, 245-265.

Kosir, Niko: Dr. Alojz Gradnik. (Iz spominov na
sodobnike.) — Sodobnost 35 (1987), 70-78.

GREGORCIC SIMON

Gregor¢i¢, Simon: Pesmi. Izbr., ur. in spremno
besedo napis. Denis Poniz. Uvodni esej Ivan Pre-
gelj. Slikovne priloge izbr. in komentiral Mil¢ek
Komelj. - Lj., MK 1987. 210 str. (Pesmi.)

Str. 5-22: Ivan Pregelj, Simon Gregor¢i¢; str. 159-188:
Denis Poniz, Srce poezije Simona Gregorcica.

Koblar, France: Gregor¢i¢ — monografija. — Nova
revija 6 (1987), §t. 58/60, 412-419.
Dogodki ob prepreéeni izdaji monografije pri DZS.

GRUDEN IGO

Kermauner, Taras: Ob Herkulu Narcis. Premis-
ljanje ob Grudnovi pesniski zbirki Narcis. — Pri-
morska sre¢anja 11 (1987), 560-564.

Poniz, Denis: Omamna ljubezen pesmi. (Esej o

liriki Iga Grudna.) — Primorska sre¢anja 11
(1987),410-413.
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GRUM SLAVKO

Grum, Slavko: Goga, ¢udovito mesto. Dogodek
v mestu Gogi, proza, pisma. Izbr., ured. in spre-
mno besedo napis. Lado Kralj. Lj.,, MK 1987.
249 str. (Knjiznica Kondor. 244.)

Str. 189-241: Lado Kralj, Kje stoji mesto Goga?

Poniz, Denis: Goga je veselo mesto ... Poskus
interpretacije. — Gled. list Drame SNG 1986/87,
upr. 4, 55-56.

HIENG ANDREJ

Salamun-Biedrzycka, Katarina: Poljski prevod
Hiengovega »Carodeja« in problem razliCnega
odnosa do sveta. — Primerjalna knjizevnost 10
(1987), 8t. 1, 57-66.

HIPOLIT (J. A. GAIGER)

Leeming, Henry: An eighteenth-century Slovene
version of Komensky’s animal alphabet: some
observations. — Slovene studies (Columbus, Oh.)
9 (1987), 115-124.

IHAN ALOJZ

Zerjal, Vita: Nenavadna zaznava resni¢nosti. —
SR 35 (1987),403413.
Ob zbirki Srebrnik.

INGOLIC ANTON

Bohanec, Francek: Visoka pesem Ingolicevega
pripovedniStva. Le zapis ob pisateljevi osemdese-
tletnici. — Sodobnost 35 (1987), 1-7.

Grobelnik, Gustav: Urednisko spodbujanje An-
tona Ingoli¢a. (Spominski zapisi ob osemdese-
tletnici pisatelja Antona Ingolia.) — Celjski
zbornik 1987,271-277.

Sifrer, Joze: Anton Ingoli¢. — NRazgl 36 (1987),
127

JALEN JANEZ

Kmecl, Matjaz: Ov¢ar Marko, povest in roman.
—V: Jalen, J.: Ovcar Marko. Lj. 1988, 375-399.

JANEZ SVETOKRISKI

Bas, Angelos: Sacrum promptuarium Janeza
Svetokriskega kot vir za etnologijo. — Traditiones
16 (1987),273-278.

JANEZ STANKO

Mevlja, Dusan: Stanko Janez. Ob 75-letnici roj-
stva. — Obzornik 35 (1987), 457-461.
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JANEZIC STANKO

Kermauner, Taras: JaneziCeva poezija. — Ozna-

_njenje 6 (1987), 21-29.

JARC MIRAN

Stojanovi¢, Bojana: Poetika Mirana Jarca. Pre-
vodi B. A. Novak (Uvod), Davorina Cebohin in
Ale§s Debeljak (Uvodna Studija). Novo mesto,
Dolenjski muzej 1987. 194 str.

JAVORNIK MIRKO

Detela, Lev: Ob smrti pisatelja Mirka Javornika.
(Cerknica 26. 9. 1909 — Washington 1. 5. 1986).
— Celovski zvon 5 (1987), st. 14, 78-79.

JENKO SIMON

Grafenauer, Niko: »Le eno srcu dano je vzdrza-
ti«. — Glasnik SM 10 (1986), st. 2 =11 (1987), st.
1, 16-25.

KACIC MILA

Kaci¢, Mila: »Za izpoved in Custveno olajsanje
mi je pesem dovolj . . .« [Spraseval] Branko Hof-
man. — Knjiga 1987, 505-516.

KAVCIC VLADIMIR

Kermauner, Taras: More Ziveti ¢lovek zgolj iz
sovrastva? (Ob Kavc¢icevem romanu Ne vracaj se
sam.) — Borec 39 (1987), 694-703.

KERCMAR MIHAEL

Kuzmi¢, Mihael: O avtorstvu »Abecedarium
szlowenszko« iz leta 1725. — Casopis za zgodo-
vino in narodopisje n. v. 23 (1987), 228-240.

KERMAUNER TARAS

Kermauner, Taras: Pri¢evanka o skojevcu nase-
ga duha Tarasu Kermaunerju. [Spraseval] Miro-
slav Slana-Miros. — Dialogi 23 (1987), st. 4,
56-61, st. 5/6, 74-81.

KLINAR MARJAN-MIHA

Cesar, Emil: O Klinarjevem Mrtvem bataljonu —
prvi pesniski zbirki, nastali na Koroskem. — Bo-
rec 39 (1987), 67-73.

KMECL MATJAZ

Cehovin, Stane: Kmeclova slovenska postna pre-
misljevanja o danasnjih problemih. — Primorska
sreCanja 11 (1987), 449-452.



Zlobec, Ciril: Kmeclovi Slovenski eseji. — Sodob-
nost 35 (1987), 537-542

KOCBEK EDVARD

Capuder, Andrej: Edvard Kocbek — pesnik jaza.
V: Capuder, A.: Romanski eseji. Trst 1987,
160-179.

Kermauner, Taras: Kocbekov dar ob 70-letnici.
— Nova revija 6 (1987), §t. 61/62,974-975.
Faksimile ¢lanka, ki ni mogel iziti v Knjigi 1974.
Kocbek, Joze: Moj brat Edvard Kocbek. (Otro-
ska ptujska in mariborska dijaska leta.) — Sodob-
nost 35 (1987), 828-842.

Kocbekov zbornik. Ured. Dimitrij Rupel. Mb.,
Obzorja 1987. 318 str. (Znamenja. 76.)

Vsebuje: Spomenka Hribar, Krivda in greh; JoZe Snoj,
Sredi krute sile nezno trajam; Dimitrij Rupel, Priceva-
lec, ne overovitelj; Janez Gradi$nik, Odprt v prihod-
nost; Andrej Capuder, Edvard Kocbek — pesnik jaza;
Ivan Urbancéi¢, Poetika Kocbekove poezije; Taras Ker-
mauner, Svetotvorna poezija; Denis Poniz, Stvaritelj-
ska igra v Kocbekovi poeziji; Niko Grafenauer, O Koc-
bekovi poetiki; Tine Hribar, Igra besed in strasna svo-
boda nica.

Paternu, Boris: Der slowenische Modernismus.
(Zupanti¢ — Kosovel — Kocbek). — The Slavic
literatures and modernism. Stockholm 1987,
257-275.

Stefan¢i¢, Marcel jr.: Fikcije v povojni zgodo-
vini. (»Dnevnik«, »catch-as-catch-can«, »warti-
me-thriller«). — Problemi 25 (1987), t. 5, 29-34.

Zajdela, Ivo: Spominopisje in Kocbekov Dnev-
nik 1951-1952. -2000 1987, st. 37/39, 266-272.

Glej tudi pri Grabeljsek Karel!

KOPITAR JERNEJ

Bonazza, Sergio: The correspondence between
Josef Fesl and Augustin Theiner as a source for
the biography of Jernej Kopitar. —-Slovene studies
(Columbus, Oh.) 9 (1987), 49-56.

Detela, Lev: Srb Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ in Slo-
venec Jernej Kopitar ter njun dunajski povezo-
valni napor za pristno ljudsko podobo jezika in
kulture. — Korosko mladje 1987, §t. 67, 45-51.

Jernej Kopitar v Vukovem letu. Govori in refe-
rati s Studijskih dni in simpozija, podatki o Zi-
vijenju, izbor bibliografije. Ur. Joza Mahnig. Lj.,
Kulturna skupnost Ljubljana Siska 1987. 70 str.

Vsebuje: Joze Toporisi¢, Veliki repenjski rojak; Stefan
Barbari¢, Kako so slavili Kopitarja leta 1880; Joze Po-
gacnik, Mit in resnica o Kopitarju; Alenka Sivic-Dular,
Jernej Kopitar in panonska teorija; Matjaz Kmecl, Ko-

pitar in slovenski literarni programi; Janez Rotar, Jer-
nej Kopitar in Vuk Karadzi¢; Boza Krakar-Vogel,
Obravnavanje Kopitarja v Soli; Joza Mahni¢, Pomem-
bnejsi podatki o Zivljenju in delu; Danijela Sedej, Izbra-
na literatura o Kopitarju.

Paternu, Boris: Jernej Kopitar — Vuk Karadzi¢ —
France Preseren. (Teze k predavanju.) — Seminar
slov. jezika, lit. in kulture 23 (1587), 71-72.

— Jernej Kopitar — Vuk Karadzi¢ - France Prese-
ren. — Zbornik radova o Vuku Stefanovi¢u Kara-
dzicu. Sarajevo 1987, 353-367.

Pogacnik, JoZe: Suradnici. Kopitarova inicijati-
va i juznoslavenski odgovori. Ob 200. godi$njici
rodenja Vuka Stefanovica Karadzica. — Oko
(Zgb) 15 (1987), br. 397, 10.

Rotar, Janez: J. Kopitar kot Karadzi¢ev mentor.
— Nova revija 6 (1987), §t. 61/62, 939-944.

Stojanovié, Slobodan: Jernej Kopitar in Vuk Ka-
radzi¢. - NRazgl 36 (1987), 692-693.

Terseglav, Marko: Teoreti¢ne vzpodbude Kara-
dzi¢evemu folkloristi¢cnemu delu. — Zbornik ra-
dova XXXIV kongresa Saveza udruzenja folklo-
rista Jugoslavije. Tuzla 1987, 17-25.

Toporisi¢, Joze: Kopitar in Dobrovski o Vuku
Karadzi¢u. — SR 35 (1987), 335-350.

KOPRIVEC IGNAC

Murn, Ante: Konflikti u Koprivecovu romanu
»Hisa pod vrhom«. — Radovi. Fil. fak. — Zadar,
god. 26, sv. 26. Razdio filol. znanosti 16
(1986/87), 249-261.

KORYTKO EMIL

Leeming, Henry: Emil Korytko (1813-1839).
Slavofil in slovenofil. — Obzornik 35 (1987),
289-294, 365-369.

— Pisma Emila Korytka. Nekaj domislekov ob

urejanju. — Obzornik 35 (1987), 465468,
548-557.
KOSMAC CIRIL

Bernik, France: O rokopisu in knjizni izdaji
Kosmaceve Prazne pti¢nice. — Glasnik SM 11
(1987/88), st. 1, 29.

KOSOVEL SRECKO

Anti&, Ivo: Kosovelova sinteza. — Sodobnost 35
(1987), 1060-1074, 1173-1182.

Cehovin, Lu¢ka: Pri Toncki $e lu¢ gori. — Pri-
morska srecanja 11 (1987), 405-409.

Pesnikova sestra; tudi podatki o pesniku.
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Graber Kosovel, Karmela: Pogovor s Karmelo
Graber Kosovel. Spraseval je Denis Poniz -
Nova revija 6 (1987), §t. 61/62, 743-750.

Hladnik, Miran: Srecko Kosovel, Kons. 5. - JiS
32(1986/87), 112-114.

Mitrovi¢, Marija: Fantastika v delu Srecka Ko-
sovela. — SR 35 (1987), 259-267.

Pahor, Boris: Srecko Kosovel ob usodi Primor-
ske in Koroske. (Osnutek za morebitno popolne-
jSo raziskavo.) — Celovski zvon 5 (1987), §t. 14,
29-36.

Zadravec, Franc: Kosovelova impresionisticna
lirika. — Razprave SAZU, Il razred 11 (1987),
79-99.

Glej tudi pri Kocbek Edvard!

KOVACIC LOJZE

Persak, Tone: Pripoved kot priCevanje. Zapiski
ob Kovacicevi pripovedi PriSleki. — Sodobnost
35(1987),439-444.

Zorn, Aleksander: Tiranija resni¢nosti in rezer-
vat svobode. (Avtobiografski opus Lojzeta Kova-
¢ica.) — V: Kovaci¢, L.: Sporo¢ila iz sna in bud-
nosti. Lj. 1987, 227-254.

KOZAK JUS
Glej pri Kraigher Lojz!

KRACMAN MATEVZ

Budkovi¢, Cvetko: Matevz Kra¢man — Smarski
Somaster, organist in ljudski pesnik. — Obzornik
35(1987), 721-725, 816-827, 892-896.

KRAIGHER LOJZ

Kraigher, Lojz: Zbrano delo. Sedma knjiga. Ivan
Cankar I. Ur. in opombe napis. Dusan Moravec.
Lj., DZS 1987. 777 str. (Zbrana dela slovenskih
pesnikov in pisateljev. 151.)

— Zbrano delo. Osma knjiga. Ivan Cankar II. Ur.
in opombe napis. DuSan Moravec. Lj., DZS
1987. 753 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov
in pisateljev. 152.)

Moravec, Dusan: Med Kozakovim priznanjem
in Krlezevim posmehom. — Sodobnost 35 (1987),
1165-1173.

Ivana Cankarja zdravje, bolezen in smrt.

— Nove osvetljave podobe Lojza Kraigherja. (Ob
pisateljevi epistolarni zapusCini.) - Razprave
SAZU, II. razred 11 (1987), 61-78.

Glej tudi pri Cankar Ivan!

110

KRANJEC MISKO

Kovaé¢, Miha: O Misku Kranjcu, komunisti¢ni
partiji, razrednem redukcionizmu in nacionalso-
cialistiéni ideologiji. — Problemi 25 (1987), st. 5,
35-40.

Zadravec, Franc: Kranjéev gorenjski pripovedni
ciklus. — SR 35 (1987), 139-159.

KRELJ SEBASTIJAN

Krelj, Sebastijan: Otrozhia biblia. Faksimile po
izvodu iz knjiznice Biblioteca Apostolica Vatica-
na v Rimu in faksimile pisma Adamu Bohoricu
po izvirniku v Drz. arhivu Slovenije v Ljubljani.
Spremno besedo prispevala Martina OrozZen in
Bogomil Gerlanc. Lj., MK 1987. 162 str. (Mo-
numenta litterarum Slovenicarum. 20.)

Izvirna izd.: Regensburg 1566. — Str. 158-161: Martina
Orozen, Kreljeva »Otro¢ja Biblija«.

KRVINA MINKA

Krvina, Minka: »Vse moje knjige so avtobiograf-
ske . . .« [Spraseval] Branko Hofman. — Knjiga
1987, 309-320.

KURNIK VOJTEH

Pretnar, Tone: Ni ucenika, ki jezik bi znal slo-
venski, kot mi glagolati. (Vprasanje verza, juna-
ka in pripovedi v Kurnikovem Kralju Rastisla-
vu.) - JiS 32 (1986/87), 151-157.

KUZMIC MIKLOS

Smej, Joze: Ob 250-letnici rojstva Miklosa Kiiz-
mica. — Stopinje 1987, 38-39.

LAHIVAN

Mevlja, Dusan: Ivan Lah — ob 105-letnici rojstva.
—Dialogi 23 (1987), t. 2/3, 170-171.

LEVSTIK FRAN

Barbari¢, Stefan: Fran Levstik (1831-1887). —
Mohorjev koledar 1987, 133-135.

Levstik, Fran: Pesmi. Faksimile po izvodu iz za-
sebne knjiznice. Spremno besedo prispevala An-
ton Slodnjak in Bogomil Gerlanc. Lj., MK 1987.
92, 14 str. (Monumenta litterarum Slovenica-
rum. 21.)

Izvirna izd.: 1854. — Str. 1-10: Anton Slodnjak, Levsti-
kove pesmi 1854.

LOKAR DANILO

Bernik, France: Vojna proza Danila Lokarja.
—Razprave SAZU, II. razred 11 (1987), 101-109.



LUDVIK DUSAN

Pretnar, Tone: Obrabljen trak besed se sunkoma
ustavi. O Repatih sonetih Dusana Ludvika, So-
dobnost 35/1987, §t. 1. — Slava 1 (1987), &t. 1,
68-70.

MAJCEN STANKO

Schmidt-Snoj, Malina: Pozitivno vrednotenje
pasivnega junaka. — Maske 1987, st. 6/7, 45-60.
Nadaljevanje sledi. — Vsebuje: Stanko Majcen, Ivan
Mrak.

MAURER NEZA

Maurer, Neza: »Custvu podrejam vse — besede,
ritem, metaforiko . . .«. [Spraseval] Branko Hof-
man. — Knjiga 1987, 370-382.

MENCINGER JANEZ

Mahni¢, Joza: Janez Mencinger v krSkem obdo-
bju. - Razprave SAZU, II. razred 11 (1987),
17-30.

MERHAR BORIS

Moravec, Dusan: Osemdeset let akademika Bori-
sa Merharja. - JiS 32 (1986/87), 240-242.

Paternu, Boris: Ob osemdesetletnici Borisa Mer-
harja. — SR 35 (1987), 1-2.

MOLE VOJESLAV

Ostromgcka, Bozena, Tone Pretnar: O prevaja-
nju Moletovih pesmi v poljs¢ino. — Slava 1
(1987), §t. 2, 138-151.

Vzporedno slovensko in poljsko besedilo.

MRAK IVAN

Kermauner, Taras: Ob smrti Ivana Mraka. — Ce-
lovski zvon 5 (1987), §t. 15, 58-61.

— Rdece kot kri¢ansko in civilno. — 2000 1987,
§t. 33/34, 63-93.

Kovaci¢, Peter-Persin: Eksistenca kot medseboj-
nost ali kot tujstvo. — 2000 1987, st. 33/34,
50-62.

Mrak, Ivan, Taras Kermauner: Obloc¢nica, ki se
rojeva. Mb., Obzorja 1987. 142 str.

Vsebuje: Taras Kermauner, Prvi intervju; Taras Ker-
mauner, Drugi intervju; Ivan Mrak. Nekaj belezk o ne-
navadni usodi Karle Bulovec-Mrak; Ivan Mrak, Oblo¢-
nica, ki se rojéva; Taras Kermauner, Spremna beseda.

Poniz, Denis: Dramatika Ivana Mraka in evrop-
ska civilizacijska izkusnja. — 2000 1987, st.
33/34,94-101.

Zupet, Franc-Kristof: O Ivanu in o meni. Dnev-
niski zapisi. — 2000 1987, st. 33/34, 102-110.
Glej tudi pri Majcen Stanko!

NOVACAN ANTON

Cvirn, Janez: Slovenska bol. (Novacanovo pis-
mo iz leta 1911.) — Celjski zbornik 1987,
267-270.

Ivanki Balon por. Lipold.

Orozen, Bozena: Anton Novacan. Ob stoletnici
rojstva. — Mohorjev koledar 1987, 135-137.

Plank, Metka: Doktor Anton Novacan in njego-
va slovenska republikanska stranka. — Celjski
zbornik 1987, 245-266.

NOVY LILI

Novy, Lili: Iz pesniske zapuscine. — Borec 39
(1987), 175.

Dve doslej neobjavljeni pesmi.

PAHOR BORIS

Poniz, Denis: Romani Borisa Pahorja. (Poskus
vsebinske opredelitve.) — Korosko mladje 1987,
§t. 67, 52-58.

PIRJEVEC DUSAN

Jensterle, Marko: PirjevCeve predvojne polemike
in publicistika. — Nova revija 6 (1987), st. 58-60,
398-411.

POLANSEK VALENTIN

J. D.: Valentin Polansek. — Mohorjev koledar
1987, 174.

PREGELJ IVAN

Kermauner, Taras: Pregljeva poezija. — Oznanje-
nje 6 (1987), 45-52.

Kersevan, Marko: Protestantski »tuji duh« in ka-
toliska slovenska verna dusa. Luther in luteran-

stvo v slovenski literaturi. — Sodobnost 35
(1987), 63-69.

Kmecl, Matjaz: Pregljev Cisti greh, Plebanus Jo-
annes. — V: Pregelj, 1.: Plebanus Joannes. Lj.
1988, 223-256.

PRESEREN FRANCE

Bandic¢, Milos L.: Sto Cetrdeset godina od pojave
Presernove zbirke »Pesme«. — Knjizevnost (Bgd)
42 (1987), knj. 85, 2096-2106.

Komelj, Miklavz: Prvotni zapis PreSernove Zen-
ske zvestobe. — SR 35 (1987),93-101.
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Kos, Janko: Cas in zgodovina v romanti¢ni po-
eziji: Novalis, Holderlin, Preseren. — Razprave
SAZU, II razred 11 (1987), 7-16.

Mocnik, Rastko: Amor in Gens pri Slovencih v
Casu poznega cesarstva, kraljevine in republike.
K raziskovanju Julijine mitografije. — Problemi
25(1987), st. S, 2-10.

Moder, Janko: Zivljenje Presernovih Poezij. Ob
140-letnici izida. — PreSernov koledar 1987,
3640.

Nartnik, Vlado: K razlagi rim v PreSernovem
Pevcu. —Slava 1 (1987), st. 2, 85-92.

— Smisel napisa v prvem sonetu po Sonetnem
vencu. — Slava 1 (1987), st. 2, 75-84.

Pogacnik, Marko: O razmerju med Bogomilom
in Crtomiro. — Nova revija 6 (1987), st. 61/62,
817-827.

Saksida, Igor: O Lenorinem Cascenju. — Problemi
25(1987),8t. 5,10-17.

Smolej, Viktor: Med ugovori in odgovori. 17. Ju-
rij Preseren. — JiS 32 (1986/87), 203-205.

Stich, Alexander: PreSeren in Macha (k tipologiji
dveh slovanskih romantizmov). — Sodobnost 35
(1987),207-219.

Glej tudi pri Kopitar Jerne;j!

PREZIHOV VORANC

Lubej, Marjeta: Analiza uredniskih posegov, ki
se tiCejo veznika pa v noveli Prezihovega Voran-
ca Ljubezen na odoru. — Slava 2 (1987/88), st. 1,
52-66.

Zbrano delo 2, Lj. 1964, ur. D. Druskovi¢ in J. Koruza.
Ozbalt, Irma M.: Stubble fields in purple: impre-
ssionism in Prezihov Voranc’s stories. — Slovene
studies (Columbus, Oh.) 9 (1987), 165-172.

Salamun-Biedrzycka, Katarina: Prezihov Voranc
v letih 1914-1924. — Nova revija 6 (1987), st.
65/66, 1511-1524.

Vauhnik, Milos: Pismo, ki pricuje. Moje srecanje
s Prezihovim - Vorancem. — Celovski zvon 5
(1987), st. 16, 80-84.

PRIJATELJ IVAN
Janez, Stanko: Pred pol stoletjem je umrl dr. Ivan
Prijatelj. — Obzornik 35 (1987), 357-365.

PRUSNIK KAREL

Kmecl, Matjaz: Pru$nikovi Gamsi na plazu in
partizanska spominska proza. — Univerza pod
Peco. Zbornik o zarodkih vstaje na Koroskem.
Lj. 1988, 12-15.
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REBULA ALOJZ

Capuder, Andrej: Neznano drevo Alojza Rebule.
— V: Capuder, A.: Romanski eseji. Trst 1987,
180-200.

RIPSL DRAGOTIN FERDINAND

Rajsp, Vinko: Dragotin Ferdinand Ripsl. - Mo-
horjev koledar 1987, 139-140.

ROMUALD (LOVRENC MARUSIC)

Romuald OMCap: Skofjeloski pasijon. Preprosta
foneti¢na transkripcija s prevodom neslovenskih
delov besedila. Prec¢rkovanje slovenskega besedi-
la in foneti¢na transkripcija, spremna beseda in
opombe Joze Faganel. Prec¢rkovanje in prevod
latinskega in nemskega besedila Primoz Simoni-
ti. Izbor iz literature ob Skofjeloskem pasijonu
Goran Schmidt. Lj., MK 1987. 237 str. (Kondor.
238.)

Vzporedno natisnjen diplomati¢ni prepis in foneti¢na
transkripcija oz. prevod. — Str. 173-187: Joze Faganel,
Skofjeloski pasijon kot pri¢a razvoja slovenskega jezika;
str. 188-191: Janez Hofler, Glasba v Skofjeloskem pasi-
jonu; str. 192-207: Marko Marin, Skofjeloski pasijon
(signum temporis).

ROVAN PAVLA

Svajncer, Janez: O poeziji in prozi Pavle Rova-
nove. — Dialogi 23 (1987), §t. 5/6, 144-146.

ROZANC MARJAN

Inkret, Andrej: »Vroca pomlad 1964« (ali triin-
dvajset let Tople grede). — Nova revija 6 (1987),
3t. 58/60, 469-490.

RUDOLF BRANKO

Hartman, Bruno: Zvegla potepuhova je utihnila.
— NRazgl. 36 (1987), 268-269.

Svajncer, Janez: In memoriam Branko Rudolf
(1904-1987). — Dialogi 23 (1987), st. 9/10,
156-157.

SELISKAR TONE

Seliskar, Tone: Tone Seliskar. Knj. 1. Izbor,
spremna beseda in opombe Helga Glusi¢. Lj.,
MK 1987. 241 str. (Izbrana mladinska beseda.)
Str. 231-237: Helga Glusi¢, Mladinsko pripovednistvo
Toneta Seliskarja.

SKALAR ADAM

Rajhman, Joze: Skalarjev prevod srednjeveske
teoloske razprave. Znamenje 17 (1987),
385-388.



SNOJ JOZE

Idrizovi¢, Muris: Dje¢ja vizija stvarnosti. — De-
tinjstvo (Novi Sad) 13 (1987), br. 1/2, 28-33.

STRITAR JOSIP

Bogataj-Gradisnik, Katarina: Vzorci sentimenta-
lizma v Stritarjevi prozi. — Primerjalna knjizev-
nost 10 (1987), st. 1, 42-56.

Ferluga-Petronio, Fedora: Anti¢ni motivi v po-
eziji in dramatiki Josipa Stritarja. — Anti¢ni te-
melji nase sodobnosti. Lj. 1987, 54-67.

Kos, Janko: Stritarjev Zorin in Dumaseva Dama
s kamelijami. — SR 35 (1987), 161-169.

Moder, Janko: Josip Stritar kot prevajalec Sve-
tega pisma. — Potokarjev zbornik. Lj. 1987,
93-104.

STRNISA GREGOR

Cesar, Ivan: Gregor Strnisa (1930-1987). In me-
moriam. — Oko (Zagreb) 14 (1987), br. 389, 21.

Gajsek, Vladimir: Jablane v vrtovih smrti pesni-
Skega tovarisa Gregorja StrniSe. — Dialogi 23
(1987), §t. 2/3, 179-180.

Grafenauer, Niko: Pesnistvo na pragu sveta in
doma. - Gled. list Drame SNG 1986/87, upr. 9,
155-157.

Hribar, Tine: StrniSeva mitoloska bitja. — Gled.
list Drame SNG 1986/87, upr. 9, 158-162.

Poniz, Denis: Prolegomena v StrniSevo metafizi-
ko. — Gled. list Drame SNG 1986/87, upr. 9,
164-166.

Postrak, Marinka: »Misliti svet v obliki razce-
pa« ali vizija sveta Gregorja StrniSe. — Maske 3
(1987), t. 8/9, 58-64.

Pretnar, Tone: Pa te ustavi ajd iz kamna. — Slava
1(1987), 5t. 2, 190-193.

»Pesem o kamnitem pragu«.
Strnisa, Gregor, France Pibernik: Svet in koz-
mos. — Nova revija 6 (1987), st. 58/60, 254-266.

Strnisa odgovarja Piberniku o svojem pesniskem
ustvarjanju.

SALAMUN TOMAZ
Glej pri Fritz Ervin!

SELIGO RUDI
Inkret, Andrej: Med historijo in pasijonom (zapi-
ski ob dramah Rudija Selige). — V: Seligo, R.:

Slovenska savna (pasijonska igra). Lj. 1987,
73-118.

STUCIN JOZEK

Stucin, Jozek: Sreca je srecati pesem. Pripravil:
Andrej Lutman. — Primorska srecanja 11 (1987),
340-341.

TAVCAR IVAN

Lavri¢, Marjana: Tavcarjevo litzrarno obzorje. —
SR 35 (1987), 415-425.

Mitrovi¢, Marija: Destrukcija avtoritarnosti in
deklarativnosti. — V: Tavcar, L.: Visoska kroni-
ka. Lj. 1987,251-282.

TOMAZEVIC BLAZ

Kocijan, Gregor: Blaz Tomazevi¢ (1909-1986). —
JiS 32 (1986/87), 199-200.

TRDINA JANEZ

Kramberger, Igor: Odlomek o Trdini. — Proble-
mi 25 (1987), §t. 7/8, 142-143.

Stabi, Snezana, Igor Kramberger: Povest 6 baj-
kah s podukom iz literarne teorije. — Problemi 25
(1987), st. 5, 18-25.

TRUBAR PRIMOZ

Benedik, Metod: Kaj je PrimoZ Trubar pravza-
prav hotel? — Celovski zvon 5 (1987), &t. 5,
37-44.

Berkopec, Oton: Droben prispevek k trubaroslo-
vju. — SR 35 (1987), 224-226.

Dolinar, Darko: Doslej neznani primerki truba-
rian v Tiibingenu. — JiS 32 (1986/87), 223-230.

— Nasprotja ob Trubarju v starejsi slovenski lite-
rarni zgodovini. — Primerjalna knjizevnost 10
(1987), 8t. 1, 16-28.

Miheli¢, Joze L.: Primoz Trubar, pozabljeni re-
formator. — Obzornik 35 (1987), 112-117,
196-204.

Moder, Janko: Primoz Trubar in slovanski
jug. — Prevodilacke spone. Kopca 6-7. Novi Sad
1987, 79-94.

— Primoz Trubar in slovenska kultura. — Poto-
karjev zbornik. Lj. 1987, 59-67.

Pirjevec, Marija: Rast in oblikovanje Trubarjeve
osebnosti v Trstu. — Primorska srecanja 11
(1987), 8t. 71/72,241-244.

Rajhman, Joze: Teoloska govorica PrimozZa Tru-
barja. — Potokarjev zbornik 1987, 69-74.
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Rakar, Atilij: La voce di Trubar e la sua eco alle
porte d’Italia. — Acta neophilologica 20 (1987),
19-24.

Rotar, Janez: Dvakrat odkrita spretno prikrita
letnica izida prve slovenske knjige. — Znamenje
17 (1987), 193-197.

— Ob Trubarjevem prizadevanju za glagolske in
cirilske protestantske knjige. — Jugoslovenski se-
minar za strane slaviste (Novi Sad) 37 (1987),
29-35.

Stanovnik, Majda: Trubar in problem literarne-
ga prevoda. — Primerjalna knjizevnost 10 (1987),
§t. 1, 1-15.

UDOVIC JOZE

Poniz, Denis: Neznana dezela Udoviceve poezi-
je.— Primorska srecanja 11 (1987), 27-31.

Praprotnik, Janez: Manom JozZeta Udovica. —
NRazgl 36 (1987), 681.

VALVASOR JANEZ VAJKARD

Valvasor, Janez Vajkard: Korespondenca Janeza
Vajkarda Valvasorja z Royal Society = The cor-
respondence of Janez Vajkard Valvasor with the
Royal Society. Ur., uvod in komentar napis.
Branko Reisp. Pisma transkribiral in prev. Pri-
moz Simoniti. Lj., SAZU 1987. 113 str. (Kores-
pondence pomembnih Slovencev. 8.)

VODNIK ANTON

Buttolo, Franca: Vodnikov in Maeterlinckov in-
tuitivizem. — Primerjalna knjizevnost 10 (1987),
st. 1, 19-32.

VODNIK FRANCE

Dolenc, Joze: Francetu Vodniku v spomin. —
Mohorjev koledar 1987, 156-159.

VUK STANKO

Gradisnik, Janez: Ljubezenska in zZivljenjska
drama Stanka Vuka. - Borec 39 (1987),
687-693.
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ZIDAR PAVLE

Paternu Boris: Zidarjev vstop v slovensko prozo.
—SR 35(1987), 121-138.
Isto v: Zidar, P.: Sveti Pavel. Lj. 1988, 209-253.

ZLOBEC CIRIL

Zlobec, Ciril: Intervju Sodobnosti: Ciril Zlobec.
[Spraseval] Miodrag Krencer. — Sodobnost 35
(1987), 197-206.

ZUPAN VITOMIL

Cesar, Ivan: Poetika Sutnje ili strah pred djavo-
ljim repom. Pokusaj otkrivanja geneze i ustroj-
stva proze Vitomila Zupana. — Dometi (Rijeka)
20 (1987), br. 11, 825-830.

Pavcek, Tone: Moz — poln posebnosti. (Ob smrti
pisatelja Vitomila Zupana.) — Sodobnost 35
(1987), 561-563.

Pibernik, France: Vitomil Zupan. (1914-1987).
— NRazgl 36 (1987), 294.

Poniz, Denis: Vitomil Zupan 1914-1987. - 2000
1987, st. 35/36, 3641.

Zupan, Vitomil: Iz pogovorov z Vitomilom Zu-
panom. Spraseval je Marjan Strojan. — Nova re-
vija 6 (1987), §t. 63/64, 1030-1037.

ZUPANCIC OTON

Darasz, Zdzistaw: Rytm w poetyckiej autoref-
leksji Lesmiana i Zupancica. — Polska-Jugosta-
wia. Zwiazki i paralele literackie. Wroctaw 1987,
65-72.

Mahni¢, JoZa: Avtorjeva pisma kot pripomocek
pri interpretaciji pesmi — nekaj primerov ob Zu-
pancicu. — SR 35 (1987), 17-23.

Neuhiuser, Rudolf: Oton Zupanéi¢ und die Wie-
ner Moderne. — Dona Slavica Aenipontana.
Miinchen 1987, 109-123.

Paternu, Boris: Uvodna faza slovevnskega pesni-
Skega modernizma. (Ob Otonu Zupancicu.) —
Razprave SAZU, II. razred 11 (1987), 53-59.
Vidmar, Josip: Oton Zupanéi¢. — V: Zupanéi¢,
O.: Samogovori. Novi Sad 1987, 5-46.

Glej tudi pri Fritz Ervin in Kocbek Edvard!



ANTOLOGIJE

Crveni atom. Slovenacka ekspresionisticka liri-
ka. Prir. Franc Zadravec. Prevod Milorad Zivan-
Cevic. Novi Sad, Matica srpska 1987. 306 str.
(Slovenacka knjizevnost. 22.)

Str. 5-42: Franc Zadravec, Slovenacka ekspresionistic¢-
ka lirika; str. 285-302: France Dobrovoljc, Bio-
bibliografski podaci.

Marija v slovenskih legendah. Izbr. in ur. Joze
Dolenc. Koper, Ognjis¢e 1987. 207 str.
Str. 5-11: Joze Dolenc, Legende — pesnitve veinega.

Roslin in Verjanko ali odlagani opravek sloven-
stva. Uredil, spremna beseda Vlado Zabot. Lj.,
Knjizevna mladina Slovenije 1987. 110 str.
(Zbirka Aleph. 10).

Savremeno slovenacko pesnistvo. Antologija. Sa-
stavio Herman Vogel. Prevod Dejan Poznanovic.
Novi Sad, Matica srpska 1987, 491 str. (Slovena-
¢ka knjizevnost. 27.)

Str. 7-20: Herman Vogel, Dvadeset pet godina savre-

mene slovenacke poezije; str. 451-483: France Dobro-
voljc, Bio-bibliografski podaci.

Slovenacko narodno pesnistvo. Prir. Zmaga Ku-
mer. Prevod Milorad Zivanéevi¢. Novi Sad, Ma-
tica srpska 1987. 259 str. (Slovenacka knjizev-
nost. 28. [i.e. 24]).

Str. 5-39: Zmaga Kumer, Predgovor; str. 254-256: Z.
K., Bibliografija (izbor).

Slovenska misel. Eseji o slovenstvu. Izbr. in ur.
Joze Pogacnik. Lj., CZ 1987. 491 str.

Str. 429-473: Janja Nakrst, O avtorjih zbornika Sloven-
ska misel; str. 475-491: Joze Poga¢nik, Slovenska misel
ali eseji o slovenstvu.

Slovensko pesnistvo upora 1941-1945. Prva
knjiga: Partizanske. Izbr. in ur. Boris Paternu.
Sodelovali Marija Stanonik in Irena Novak- Po-
pov. Lj., MK, Part. knjiga 1987, 566 str.

Str. 5-26: Boris Paternu, Uvod.

Volkslieder aus Krain. [Von] Anastasius Griin
(Anton Graf Auersperg). Mit einem Beitrag von
Leopold Kretzenbacher. Miinchen, Trofenik
1987. 16, XXII, 166 str. (Geschichte, Kultur und
Geisteswelt der Slowenen. 18.)

Reprint. Izvirna izd. Leipzig 1850. - Str. 5-16: Leopold
Kretzenbacher, 'Besinnliches Gegenwartsdenken zur
Neuausgabe der »Volkslieder aus Krain«.

Ziri in Zirovci v slovenski literaturi. Antologija.
Zbrala in ur. Marija Stanonik. Ziri, DPD Svobo-
da Ziri 1987. 193 str. (Zirovski obéasnik, letn. 8,
§t.11/12))

METODIKA

Barbari¢, Stefan: Prekmurski ucbeniki pred bu-
dimpestanskim parlamentom 1872. — Casopis za
zgodovino in narodopisje n. v. 23 (1987), 76-82.

Berilo 1. Poskusno gradivo so pripravili po idejni
zasnovi Janka Kosa Peter KolSek, Andrijan Lah,
Stanko Simenc. Pri izboru besedil je sodeloval
Tine Logar. Ur. Janko Kos. Mb., Obzorja 1987.
185 str. (Srednje izobrazevanje.)

Bester, Marja: Ekskurzija v slovensko zamejstvo
v Italiji. - JiS 33 (1987/88), 70-77.

Dolgan, Milan: Dolo¢anje sklonov. — Sodobna
pedagogika 38 (1987), 467-478.

— Foneti¢na in pravopisna postopnost opisme-
njevanja. — Vzgoja in izobrazevanje 18 (1987), st.
2,36-38.

Gabrijel¢i¢, Marija: Miselni vzorci pri pouku

materin§¢ine. — Prosvetni delavec 38 (1987), st.
254l

Grosman, Meta: Pouk bralne sposobnosti (2). —
JiS 32 (1986/87), 188-196.

Nadaijevanje iz prejSnjega letnika.

Krakar-Vogel, Boza: Nekatera vprasanja in nalo-
ge slovenske knjizevne didaktike. — Slava 1
(1987), 5t. 2, 163-174.

— Pouk knjizevnosti in jezikoslovje. — Slava 2
(1987/88), st. 1,21-33.

Kunst-Gnamus, Olga: Jezikovno-simboli¢ne
operacije kot dejavnik razumevanja besedil. —
Anthropos 1987, §t. 1/2, 63-77.

Lipnik, Joze: Otroci zivijo s knjigo. — JiS 32
(1986/87), 244-248.

Mejak, Renata, Janez Dular: Dvojezi¢na vzgoja
in izobrazevanje v Prekmurju. — Madzari in Slo-
venci. Sodelovanje in soZitje ob jugoslovansko-
madzarski meji. Lj. 1987, 244-281.
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Ogris, Tomaz: Pouk slovens¢ine na glavni Soli.
Koliko spodbude (motivacije) ima mladostnik, ki
obiskuje glavno Solo, za ucenje slovenscine? —
Vzgoja in izobrazevanje 18 (1987), st. 3, 27-33.

Sever, Joze: Po Dolenjski od Skofljice do Bogen-
Sperka. — JiS 32 (1986/87), 158-164, 249-254;
33 (1987/88), 40-46.

Slabe, Vika, Alenka Kozinc, Olga Kunst &na-
mus: Slovenski jezik 4. Delovni zvezek za 4. raz-
red osnovne Sole. Lj., MK 1987. 143 str.

Slovens¢ina v 8. razredu osnovne Sole. Ur. Stan-
ko Simenc. — Vzgoja in izobrazevanje 18 (1987),
§t. 3 — priloga 3, 50 str.

Vsebuje: Ivo Zrimsek, Slovenski jezik v 8. razredu os-
novne Sole po prenovljenem u¢nem naértu; primerjava

s prej$njim uénim nacrtom; knjizevnost; Vika Slabe, Je-
zikovna vzgoja; France Zagar, Sporocanje; Vika Slabe,
Preglednica jezikovnih vsebin od 1.-8. razreda.

Simenc, Stanko: Pisno sporo¢anje za vsakdanjo
rabo. Lj., Zavod SR Slovenije za Solstvo, 1987.
68 str.

Zagar, Franc: Kratki spisi (pisne miniature). —
JiS 32 (1986/87), 108-111.

— Obravnava sklanjatev v osnovni 3oli. — JiS
(1987/88), 21-24.

— Pouk slovenske slovnice in pravopisa v vi§jih
razredih osnovne Sole. — Mb., Obzorja 1987. 172
str.

DODATEK ZA LETI 1985IN 1986

JEZIKOSLOVJE IN LITERARNA ZGODOVINA

Simpozij Slovenci v evropski reformaciji Sestnaj-
stega stoletja. Ljubljana, 6.-8. 10. 1983. Gradivo
ur. in prev. v nems¢ino Anton Janko. Lj., Filo-
zofska fakulteta 1986. 259 str.

Vsebuje mdr.: Hubert Cancik, Primus Truber — Martin
Crusius — Nicodemus Frischlin. Der slowenische Refor-
mator und die Tiibinger Humanisten; Eugenio Coseriu,
Megiser und Trubar; Anton Janko, Deutsche Lehnwor-
ter zur Bezeichnung des Begriffskomplexes »Christliche
ethische Werte und menschliche Siinden« in Trubars
Cerkovna Ordninga; Marko KerSevan, Protestantizem

in slovenska ljudska religioznost v 16. stoletju; Martina
Orozen, Vprasanje prakti¢ne interference v Dalmatino-
vem prevodu Biblije 1584; Volker Press, Wiirttemberg
und Osterreich in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts — Der Hintergrund des Wirkens von Primus Tru-
ber; Siegfried Raeder, Primus Trubers Lehre vom
Abendmahl; Joze Rajhman, Razvoj Trubarjeve teolo-
ske misli (1557-1575); Janez Rotar, Das Wirken Pri-
mus Trubers fir den glagolitischen und kyrillischen
Druck; Primoz Simoniti, Martin Crusius in seinen
Beziehungen zu slowenischen Protestanten.

JEZIKOSLOVJE

Messner, Janko: Nasa lepa beseda. Radijski jezi-
kovni pogovori. Klagenfurt, Osterr. Rundfunk,
Berufsausbildung und Berufsfortbildung 1986.
136 str.

Neweklowsky, Gerhard: Das Werden der slowe-
nischen Schriftsprache. — Entstehung von Spra-
chen und Volkern: Glotto- und ethnogene-

tische Aspekte europdischer Sprachen. Tiibingen
1985, 391-402.

Vsebuje tudi: Prav ali narobe - to je vprasanje.

Opaci¢, Gordana, Vid Pecjak: The effect of moti-
vation and emotions upon linguistic structures. —
Filologija (Zagreb) 14 (1986), 255-260.

Vpliv motivacije in emocije na besedni red v slovens¢i-
ni

LITERARNA ZGODOVINA

KOSUTA MIROSLAV

Pirjevec, Marija: Miroslav Kosuta. — Primorska
srecanja 10 (1986), 165-167.
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PODBEVSEK ANTON

Vre¢ko, Janez: Anton Podbevsek in slovenska
zgodovinska avantgarda. — Umetnost ob koncu
tiso¢letja. Lj. 1986, 21-48.

Marko Kranjec s sodelovanjem
Alenke Logar-Plesko in Anke Sollner-Perdih
Filozofska fakulteta v Ljubljani


file://'/nton

TEZJA MESTA IZ SLOVENSKEGA BESEDOTVORJA*
(Na primeru slovenskega izrazja zanj)

0 Svojemu danasnjemu nastopu sem dal, naprosen za kako aktualno temo, naslov Tezja
mesta itd., prvotno res nameravajoc¢ govoriti o tistem, kar je v besedotvorju zares teoretic-
no tezje.! Ker pa gre tu za shod predvsem prakti¢nih razirjevalcev znanja o slovenskem
knjiznem jeziku (najsi bo v visji osnovni ali t. i. usmerjeni srednji Soli), sem si ogledal bese-
dotvorni nauk, ki ga je od 1. 1983, ko je izSel Slovenski jezik II, U¢benik,2 oznanjal nas
srednjeSolski uéitelj vedoZzeljni usmerjeni mladini. Mislim na poglavje Besedotvorje,? kate-
rega zadnji dve strani pod naslovom Vaje prinasata le vprasanja za predhodnih 16 strani.

1 In kaksen je rezultat tega kriti¢nega pregleda?

Moram ze reci, da naravnost katastrofalen, ¢eprav so avtorji ucbenika dva univerzitetna
ucitelja (J. Dular in B. Pogorelec), predavateljica (ali kaj) pedagoSke fakultete iz Maribora
(M. Kolar) in profesorica srednje Sole (R. Kirn). Marsicemu graje vrednemu ni ni¢ poma-
galo (ali celo nasprotno), da je »redakcijo opravila Breda Pogorelec« in da so »rokopis pre-
gledali Mihael Glavan, prof., Tine Logar, prof. in Marta Vozli¢, prof.«.

2 Sedaj, ko sem tu izrekel kar nekaj kriti¢nih pripomb, mi jih je treba tudi podpreti.

2.1 Uvodoma naj povem, da ucbenik prevzema teorijo tvorjenja besed, kakor sem jo razvil
v dveh, treh razpravah,* prakti¢no uporabil pa v SS 1976, 21984. Tvorba se tu obravnava
kot postopek, katerega dejanja usmerjajo povelja (obvezna navodila), kaj in kdaj je treba
kaj napraviti. Tojet.i.algoritem tvorjenja; taima pri meni 6 korakov, ki tvore-
Cega od besedotvorne besedne zveze (t. i. govorne podstave, 1. korak) pripeljejo do nove
besede, tvorjenke (6. korak). V starejsi fazi sem korake imenoval »stopnje« in SJ II si je iz-
bral ta izraz namesto boljSega korak (glede prevzema algoritma prim. zlasti SJ II,
106-107). Teh enotnih 6 korakov pa so avtorji razdelilina2x3,tj.nala,b,coz.2a,b,
¢, pri tem pa na drugo mesto postavili 3. korak, na 3. pa drugega, tako da imamo:

SI I SS 1976
1. a) veckrat kaj razbiti (1)

b) razbiti 3)

¢) -ja- (2)
2. a) razbi- 4)

b) razbij-ja-ti (5)

¢) (razbijati) 6)

* Referat na zborovanju slovenskih slavistov oktobra 1987 v Bohinjski Bistrici.
I Kakor npr. kdaj se lahko zlaga, $tevilo naglasov pri zlozenkah in sklopih, tonemski naglas, naglas v
besedni druzini.

2 70, Maribor, 158 str.; avtorji J. Dular, R. Kirn, M. Kolar, B. Pogorelec.
3 V kazalu Besedotvorja, 101-118.

4 Besedotvorna teorija, SRL 24 (1976), 163-177; Teorija besedotvornega algoritma, SRL 28 (1980),
141-157; Sestavljenke in izpeljanke iz predlozne/proklitiéne podstave, SRL 21 (1973), 105-112.
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Pri tem je v SJ II veliko napak in nepotrebnih preimenovanj stvari. Poglejmo si poimeno-
vanje za prvi korak. Jaz imenujem besedno zvezo, iz katere napravimo novo besedo, »go-
vorna podstava«, npr. majhna miza za tvorjenko mizica. SJ 11 je to preimenoval v »skla-
denjska podstava, kar je napacno. Govorna podstava namre¢ pomeni, da gre za iztrzek iz
govora (besedila), ki ima svojo skladenjsko zvezo (konkretno —=——— = SZ—Prid +
Sam), zaseden pa je ta skladenjski vzorec tudi s Cisto konkretnimi besedami: majhna miza
in slovenska govorica imata isto skladenjsko podstavo, a besedo mizica oz. slovenscina
dobim le iz konkretne govorne podstave; samo v govorni podstavi je vsebovan tudi tisti
pomen, ki ga potem ima tudi tvorjenka.>

Za naSe avtorje torej ne velja pravilo, da Ze poimenovanega brez potrebe ne imenujes$ dru-
gace, Se zlasti ne — napacno. Tudi drugega dotlej ze danega brez potrebe ne spreminjajmo.
Tu mislim konkretno na zaporedje drugega in tretjega algoritemskega koraka.

Naj tudi tu dokaZem pravilnost svoje odlocCitve, da na podlagi govorne podstave najprej iz-
beremo obrazilo, Sele nato pa besedo za dolo¢eno podstavo tvorjenke, ne pa narobe. Vze-
mimo spet govorni podstavi z istim skladenjskim vzorcem, tj. samostalnisko besedno zve-
zo z levim prilastkom: —————— , npr. majhna miza in visji kuhar. Kakor sem poka-
zal v svojih razpravah, mi pomenskost prilastka narekuje izbiro besedotvorne vrste: v pr-
vem primeru bom zato izbral izpeljavo, pri drugi podstavi pa sestavo, tj. skladno z vrstnim
pomenom *majhen’ izberem priponsko obrazilo -ica, medtem ko vrstnemu pomenu ’visji’
ustreza naglaseno predponsko obrazilo nad-. — Katera pomenskost pa je ta, ki nam to na-
rekuje? Ce imamo prvo za nezaznamovano, za drugo lahko re¢emo, da obsega pojmovnost
koordinatnega sestava, tj. izraze kot visji, niZji, (srednji); prejsnji, soc¢asni, poznejsi; pozi-
tivni, negativni; poprej, naknadno, isto¢asno; enako, nasprotno ipd. Torej na podlagi anali-
ze sestavin govorne podstave ob isti skladenjski podstavi (tj. ob istem skladenjskem vzor-
cu) najprej izberem obrazilo in s tem besedotvorno vrsto, Sele nato pa preostali, tj. nepo-
obraziljeni del govorne podstave odlo¢im za nadaljnji besedotvorni postopek.

Pri tretjem koraku bom pravilno postopal le, ¢e sem si pravilno dolocil govorno podstavo.
V nasem ucbeniku je glede tega neustreznosti na vsakem koraku. Za tvorjenko razbijati je
prava podstava ne ’veCkrat kaj razbiti’, saj razbijati ne pomeni le ’veckrat razbiti’ (kaj je
vezljivostni predmet in ne spada v besedotvorno podstavo), ampak tudi ’biti pri tem, da
razbije¥’, saj nedovrsnost ni drugega kot pripisovanje neomejenosti v trajanju. Cisto naro-
be je tudi podstava s teZavo si utirati pot (sebe prebijati) za tvorjenko prebiti se. 1z prebiti
se se dela prebijati se, ne narobe (t. i. vektorska smer), obratni primeri so kaj redki.

22 KersmozZepribesedotvornih vrstah: zakaj ne rabiti tega izraza, ampak je
»treba« vpeljati izraz »nacin«? Spet nedisciplina in samovoljnost v izrazju (kakor je nepo-
trebno izpeljavanje namesto izpeljava, kar se je splosno rabilo doslej, prim. Breznik, slov-
nica Stirih, Toporisic).

2.3 Kolikor smo videli iz doslejSnje obravnave, avtorji svojebesedotvorne teori-
j e nimajo, tradicionalno pa svojevoljno spreminjajo. Pri tem je posebej zanimivo dejstvo,

5 Prim. tudi enako skladenjsko podstavo majhna miza in visji ucitelj, a razlicen besednovrstni posto-
pek pri tvorjenkah iz njih, saj nam na podlagi pomena prilastkovne besede iz prvega nastaja t. i. izpe-
ljanka (mizica), iz drugega sestavljenka (naducitelj), mozna pa je seveda tudi Se zloZenka, kakor v pri-
meru zobozdravnik ob zobar (ob manjsi konkretni obvestilnosti izpeljanke nasproti zlozenki) h go-
vorni podstavi zdravnik za zobe.
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da to pocno, ¢eprav tako rekoc¢ ni¢ besedotvornega niso pisali dotlej (v smislu izvirnosti e
posebej ne).6

2.4 To si lahko preverimo tudi ob teoriji besedotvornega obrazila. Medtem ko sam menim
(v skladu z izrocilom), da sta osnovna pojma pri tvorjenki njena podstava in (besedo-
tvorno)obrazilo, kije lahko eno- ali vecdelno (enodelno npr. v mizica, nadkuhar, zi-
vinozdravnik, razbiti se — dvodelno v dobrosréen), govorijo avtorji pri slednjem o »dveh
razlicnih obrazilih« (104), pa Se ob napa¢nem ali slabem primeru polj-e-del-ski, kjer gre
prej za t. i. izmeni¢no izpeljavo, tj. za zamenjavo enodelnega priponskega obrazila -c(i) s
-ski, kakor v primeru Slovenci - slovenski. Poleg tega naj bi bilo tudi zlaganje »mesani be-
sedotvorni nacin«, kar ni dobro: za primere kot Zivinozdravnik proti debelokljun je prav
reCi, da imajo eno- oz. dvodelno obrazilo. Uvajati za medpono poleg izraza »vezni samo-
glasnik« Se »vezni glasovi«, pa je spet ¢isto nesmiselno: znanost (in veda) vendar mora te-
ziti k Cistosti in gospodarnosti v poimenovanjih. Zakaj se tu nasi avtorji izogibajo izraza
popona (postfiks), meni seveda ostaja skrivnost. (Primer zanjo bi bil se v npr. razbiti se.)

2.5 V razpravljanju o besedotvorju se tudi v nasi knjigi pojavlja beseda morfem. Vse se
tako zdi, da ta pojem nasim besedotvorcem ni dobro znan, tj. da ga napacno pojmujejo.

Nam navadnim strokovnjakom, ki ne moremo ve¢ pisati u¢benikov za nase Sole, je mor-
fem najmanjsa pomenska enota z ustrezno glasovno mnozico (ta pa je lahko kdaj tudi ni¢-
ta). Na primer: mizica ima tri morfeme in torej tri pomenonosne glasovne (¢rkovne) mno-
Zice: miz- dolocena predmetnost’, -ic- 'majhnost/ljubkost’ in -a ’im. ed. Z. spola’), ¢e
ostanemo pri preprostem primeru; ali starg (primer s prazno glasovno mnozico kot
morfemom za im. ed. m. spola).

V besedotvorju SJ II pa se morfem imenujeta tudi podstava tvorjenke in obrazilo tvorjen-
ke, kar je sicer res za primere kot lep-6 < na lep nacin, ne pa tudi za prislov brezciljno, ki
(102) nikakor ni napravljen iz dveh morfemov, namre¢ iz brezcilj- in -no (s podstavama
»brez vsakrs$nih ciljev oz. brez ciljev«), ampak je to iz pridevniSske ve¢morfemske (ambi-
ali veCmorfne) podstave brez-cilj-n- + -0, to pa ima resni¢no govorno podstavo na
brezciljni nacin. Torej spet beg iz pravilnosti in iz izroCila v napako in voluntarizem, v
ustvarjanje sveta po svoji podobi. Da je to, o ¢emer govorim, vse prevec res, prim. poved s
str. 101: »Pomensko jedro in obrazilo sta besedotvorna morfema.«

Da nasim besedotvorcem in njihovim recenzentom pojem morfema nikakor ni jasen, nam
razodeni $e naslednji primer. Na str. 106 v Pomni beremo naslednjo poved: »V¢asih doda-
jamo nove pripone priponam (sestavljene pripone); tako tvorimo na primer iz dovrinih
glagolov nedovrsne (razbiti > razbijati).« Prav neverjetno: -i- v razbiti naj bi bil pripona,
ko je vendar del korena (in torej tudi -ija- v razbijati ni »sestavljena pripona«). Za primere
kot okopavati, kjer res imamo veémorfemsko pripono (nedovrSevalno -va- ob prvotni -a-)
bi prav rekli dvomorfemska pripona (drugo bi lahko imenovali tudi nedovrsnostna).

2.6 Naj v zvezi z morfemi omenim $e en primer: ali imamo priponsko obrazilo
-isce, -lisce ali -sc¢e? (108) Primer kosis¢e — zbiralisce: pravilni odgovor na zastavljeno
vprasanje je seveda, da imamo eno samo priponsko obrazilo, namrec -isce, »pritikamo«
pa ga podstavi na osnovni (temati¢ni) samoglasnik ali pa na tako podstavo, podaljsano z

-l-; v prvem primeru vzglasni samoglasnik priponskega obrazila -is¢e izvrze predhodni os-

6 Pri B. Pogorelec bi tu lahko navedli ¢lanek Brez v sestavi: Brezpomemben : nepomemben. 1zpe-
ljanke in sestavljenke, JiS 16 (1970/71), 7, 224-228 + ovitek.
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novni samoglasnik (prim. plesa-isce, sede-isce, kuri-isCe, parkira-is¢e > plesisce, sedisce,
kurisce, parkirisce), sicer pa se podstavi pridruzi brez tezav (smetisce, stojisce, zbiralisce).?

2.7 Po tem izletu v gos¢avo morfemskih nejasnosti se vrnimo k algoritmu, in sicer k njego-
vemu 4. koraku. Tu nasi besedotvorci (kakor tudi v koraku 5 in 6) izroCilo spostujejo in
govorijo o »odvzemanju morfemov, ki izrazajo slovni¢ne lastnosti« (107); prim. Se »jim
odvzamemo slovni¢ne lastnosti« (110); le da bi mi tu pricakovali tudi kak primer za odv-
zem Cesa veC kot le pregibala: oblikospreminjevalnega (roka > rok-) ali oblikotvornega
(razbiti > razbi-), tj. npr. odvzem imenske pripone (teZki > tezZ-) za tvorjenko teZa oz. te-
Zji, teZina, ali samostalnik > samostal- za glagol posamostaliti.

2.8 K 5. koraku algoritma, ki predvideva sestavo besedotvorne podstave in obrazila, ni-
mam pripomb, saj tu avtorji besedotvorja sledijo prvotni teoriji, pa¢ pa je to in ono mogo-
Ce pripomniti k 6. koraku, tj. (v moji ubeseditvi) k »odpravi $iva in k premenam glasovja
in naglasa«. Tu nasi slovnicarji namesto o sivu govorijo o stiku, kar je gotovo slabse (prim.
107: »e) Uredimo nova glasovna razmerja (premene), ¢e tako zahtevajo pravila morfem-
skega stika.«) Tako se za nasprotje tipa rocica — rokica pravi, da se tu »ne premenjuje -k v
-¢«. — Tu so nasi novotarji uvedli napacni predlog v namesto predloga z. Izraz premena
sem uvedel za mednarodno alternacija/alternirati (ta pojem je nasproti pojmu prehajanje-
/postajanje zlasti poudaril J. Baudouin de Courtenay): z enocasijskega (sinhron.) stalis¢a
namrec k ne preidé v ¢ ampak se samo zamenja (»premeni«) s ¢, zato taka formulacija, ka-
kor jo imamo v SJ II spet samo vraca zmedo, ki sem jo grajal ze v SS 1956 pred 30 leti.
Tega napacnega gledanja na stvari se navzamejo tudi nasi Studenti in se zelo tezko poslovi-
jo od njega. — Napak pri premenah podstave v 6. koraku je sicer e precej, naglasne preme-
ne pa sploh niso obdelane prav (kolikor sploh so).

2.9 Naj se ob koncu dotaknem e pomenske strani tvorjenk. (Ce Ze pustim ob stra-
ni vpraSanje besednovrstnosti pri podstavi tvorjenke, tj. da je tvorjenka besednovrstno
enaka podstavi: pri tvorbi samostalnikov iz samostalniske, pri pridevnikih iz pridevniske,
pri glagolih iz glagolske itd.) S tega stalisca bi torej pri tvorbi samostalnika pri¢akovali, da
bo primerom s samostalnisko podstavo (gozdar) takoj sledil tip s predloZzno samostalnisko
podstavo (brezdomec), Se pred samostalniSko podstavo pa z glagolsko (prevajalec) in pri-
devnisko (zelenec, pri meni: sivec), Cisto na koncu torej pa Sele primeri kot vejevje (modifi-
kacija). Vse se zdi, da do zavesti nasih besedotvorcev ni prodrlo spoznanje o navadni in
modifikacijski izpeljavi: éuvar gozda > gozdar proti majhen gozd > gozdié, Ceprav toli-
ko govorijo o t. i. skladenjski podstavi. Besedotvorci SJ II torej na eni strani brez potrebe
razdvajajo tipa gozdar in brezdomec, na drugi pa ne vidijo razlike med gozdar in ¢lanstvo.

2.10 Besedotvorni tipi priizpeljavi samostalnikov. Nasproti mojim 6 pomenskim
skupinam pri navadni izpeljavi in Se eni pri modifikacijski (vrst modifikacij je vec, npr.
manjSalna, vecalna, slabsalna, ljubkovalna, poudarjalna, skupnostna, individualizacijska)
nasi besedotvorci skusajo vso obravnavo spraviti v tri tipe (108): a) »nosilec stanja, delujo-
¢a oseba in podobno, b) abstraktni pojem, c) »kraj, kjer kdo Zivi«. Pri tem imajo gozdarja
za »nosilca stanja« (pri meni »opravkar« (nomen auctoris)), »po posebnem pomenskem
postopku / . . ./ tudi orodje«. Prav bi seveda bilo: 1. vrSilec dejanja/nosilec poteka ali sta-
nja, npr. bralec, sedeci; 2. vrsilnik (vrsilo) istega, npr. izvijac; 3. dejanje/stanje/potek, npr.
plavanje, sedenje, usihanje; 4. konkretizirano dejanje, npr. branje v pomenu ’¢tivo, bese-

7 Pri tem -/- gre verjetno za pripono, kakor jo imamo v pojilo *mesto, kjer se kaj poji’.
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dilo’; 5. mesto/prostor, npr. plesisce (J. Miiller je tu dodal $e okolid¢ino ¢as (za prim. zlo-
Zenka enakonodje); 6. snov, npr. strelivo. In pri modifikacijah: mizica, babura, mamica,
knjizura, moZak, ¢lanstvo, psenic¢ka (steblo) itd.

2.11 Povem naj npr. $e, da tudi pojmovanje sestavljenk v SJII ni Cisto pravo, saj je
bil jezikoslovni javnosti Ze predlozen model, ki bi npr. tudi pri glagolu loc¢il besedotvorno
sestavo od t. i. predlozne (prav tu ali bolje: predslonske) tvorjenke, in ki se kaze tudi v na-
glasnem nasprotju tipa néumen — nevimen, prédnarociti — predstaviti® (za kar se najdejo
primeri v Riglerjevem naglasevanju v SSKJ).

2.12 Veliko je Se drugih vprasanj, ki se pravemu strokovnjaku javljajo v zvezi s
tem besedotvorjem v SJ II, npr. tudi vprasanje izpeljank in zlozenk (vCasih dvojna
moznost), t. 1. »nicta« priponska obrazila (ki so v resnici le »sklanjatvena«), izbira pravih
ali lazjih primerov za ponazarjanje itd., Se in Se.

3 Na koncu se menda upravi¢eno vprasamo, zakaj je bilo trebaavtorstvo teh ucbeni-
kov za srednjo Solo vzeti referentu, ki si je bil Zze pridobil dolocene izkus$nje pri pisanju
svojih ucbenikov in pri Stevilnih recenzijah rokopisov za ucbenike? Je »druzba« lahko po-
nosna na to svoje »veliko« dejanje v vodenju slovenisti¢nih zadev? In drugi¢. Ce ze izbira-
mo slabse avtorje, zakaj jim ne damo vsaj dobrih recenzentov. Kaj kon¢no znanstveno po-
menijo pregledovalci,’ kakor so za to knjigo? Ne bi bilo bolj prav, da bi prakti¢no (meto-
dolosko didakti¢no) recenzijo prevzel en sam Clovek, znanstveno pa vsaj kak znanstvenik?
— Sicer pa je pri nas tudi v slavistiki tako: Naj psi Se tako lajajo, karavana gre mirno na-
prej. Da bi ta karavana imela kako olajSevalno okolnost, pa bi bilo treba vsaj objavljati
ocene, Ce jih Ze ne bodo poslusali. Jezik in slovstvo v tem oziru zadnja leta niti malo ni
opravljal te svoje dolznosti.

Hvala bogu, poreko avtorji SJ II (in tisti, ki so jih za avtorje napravili).
4 Postskriptum avgusta 1988.

4.1 Besedotvorje je obravnavano tudi v Slovenskem jeziku 3 v okviru
Besedoslovja.!? To besedotvorje je v primeri s SJ 1I veliko normalnejse, brez pravih napak,
vendar tudi s pomanjkljivostmi. Med temi je npr. implicitna misel, kakor da povedkovni-
kov (ki so v tej knjigi prav tako prezrti — 18) ne bi tvorili Se danes.

4.2 Vedja napaka je, ¢e se pri izpeljavi samostalnikov in razliénih podstav (glagol, samo-
stalnik, pridevnik) prvi¢ brez potrebe katerapomenska skupina izpuiéa (npr. ,de-
janje’ pri glagolski podstavi); ali ¢e se zamenjuje sorodnostno zaporedje (ko npr. glagolski
ne sledi pridevniska podstava: pisec — sivec) ali e se ustvarja razlika v pomenskih
skupinah, kjer imamo Ccisto vzporedje: tako pri pridevniski podstavi izglagol-
skemu dvigalcu ustreza fevdalec, grelcu apnenec, manjkajo¢emu dejanju lastnost (spanje —

8 Prim. pri opombi 4 zadnjenavedeni sestavek.

9 Prim. »Rokopis pregledali: Mihael Glavan, prof. — Tine Logar, prof. — Marta Vozli¢, prof;
Redakcijo opravila: Breda Pogorelec.«

10 70, Maribor, 21983 (tu navajano po 1985), str.16-24, avtor T. Korosec.

11 O vzporednosti pomenskih skupin prim. moj sestavek Izpeljava slovenskih samostalnikov,
Linguistica 15 (1975), 241-256, kjer so Ze opozorila tudi na povezanost pomenskih skupin 1 in 2 ter 3
in4.
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starost) itd. (V SJ 3 sta pri pridevniku samo 2 pomenski kategoriji namesto 6, pri samo-
stalni$ki podstavi pa le 4 namesto Sestih (vse str. 19).

Pri zlaganju (20) bi vendarle kazalo primere s samo medpono (kinodvorana) lo¢iti od tvor-
jenk z medpono in pripono (zobobol), paziti pa bi bilo povsod tudi bolj na naglase (kon-
trélor, lahkoatlet).

4.3 Pri sestavljanju (23) bi tudi tu kazalo locCiti prave sestavljenke (ki so dvonaglasne),
npr. prédnarociti, od tvorjenk s predslonko (ki imajo en sam naglas), npr. pristopiti, prvo
z govorno podstavo poprej narociti, drugo stopiti k. Verjetno je tudi res, da se v teh prime-
rih vid nedovrSnega podstavnega glagola spremeni zmeraj, ne le »obicajno« (n. m.). — Tudi
pri sestavljanju pridevnikov ter pri tvorbi glagolov bi si Zeleli izhodis¢a v besedni zvezi. Pri
tem bi bili posebej zanimivi primeri, kjer se podstavni predlog zamenja z drugim predpon-
skim obrazilom (stopiti k > pristopiti (k)) v nasprotju z navadnimi primeri (stopiti od >
odstopiti).

5 Seveda je vsega besedotvorja v SJ Il in 3 vendarle precej manj, kakor ga je bilo v SKJ 2,
posebno $e, ¢e pri SKJ upostevamo Se besedotvorje prevzetega (SKJ 4).

JoZe Toporisi¢

Filozofska fakulteta

v Ljubljani

K ZGODIOVINI SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA
Vo S:F 1112

0 Pred leti Ze sem s posredovanjem J. Dularja nekako prevzel obvezo, da kriticno sprego-
vorim o Slovenskem jeziku Iin II! (SJ 3 in 4 takrat Se nista obstajala), a obljubo sem zacel
spolnjevati Sele lansko (1987.) leto, ko sem, naprosen za prispevek na slavisticnem zboro-
vanju v Boh. Bistrici, predlagal obravnavo besedotvorja (novejSe zadeve), a sem ga, ko sem
pregledal SJ I 'in I, pregledoval s stalis¢a poimenovanj in pojmovanj ustreznih besedotvor-
nih kategorij. Referat? sem letos (1988) oddal v natis Jeziku in slovstvu. Se decembra 1987
sem kriti¢no obravnaval izrazje teh ucbenikov, kolikor zadeva slovnico, ter ta referat od-
dal v natis v zborniku3 s tega simpozija. Tako prvi kakor drugi referat je pokazal prav
hudo pojmovno zmedo in poimenovalno samovoljnost v izrazju, o¢itno posledico dejstva,
da so se pisanja teh uc¢benikov lotili ljudje, ki za to nimajo potrebnega znanja.

Letos (1988) sem si zadal nalogo, da grem v tem pregledovanju stvari naprej, tj. da pregle-
dam vse, kar ti ucbeniki prinasajo, saj oCitno niso imeli nobenih resnih recenzentov, ki bi
bili utegnili to in ono napacno v njih vendarle prestreci, da bi tako (ti ucbeniki) bili vsaj
malo manj »lug, ki ne sveti«. — To delam zaradi tega, ker je vendar nedopustno, da bi se
vsej nasi srednjeSolski mladini postavljali temelji njihove jezikovne vednosti na smeti, to-
rej niti ne na pesek, da o skalnih temeljih zgradbe sploh ne govorimo. Spoznal sem na-
mreC, da tako nizke védenjske ravni nasi srednjesSolski ucbeniki doslej niso poznali.

* Referat na zborovanju slovenskih slavistov oktobra 1988 v Mariboru.

I Slovenski jezik I1, U¢benik, ZO Maribor, 1983, str. 5-42.
2 Tezja mesta iz slovenskega besedotvorja (Na primeru slovenskega izrazja zanj), 9 str. tipkopisa.
3 Stanovitnost izrazja (Ob uébenikih Slovenski jezik I in 1), 23 str. tipkopisa.
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1 Da se letos lotevam pregleda zgodovinskega dela nasega (knjiznega) jezika v SJ II, ima
svoj poseben vzrok Se v Casu, ki ga zadnje mesece, tedne in dni dozivljamo kot moro, hote-
Co zadusiti vsakr$no individualnost, e zlasti pa samobitnost manjsih jezikovno-narodnih
skupnosti. V veliki meri se — verjetno ne samo jaz — vprasujem, kako smo sebe in svoj rod
gradili kot pogumne branilce tega, kar smo, koliko konkretno je tudi sestavljavec ucbenika
prispeval k zgraditvi narodno, neodpadnisko formiranega slovenskega Cloveka, konkretno
mladinca nase srednje Sole. In seveda tudi, kaj je za to prispeval ucitelj, da bi dijaku in
ucencu ustvaril pravo jezikovno zavest.

2 Pa poglejmo podrobneje.

2.1 Periodizacija: Leta 1956 je pri Slovenski matici izSla prva knjiga Zgodovine sloven-
skega slovstva,4 in v njej je F. Tomsi¢ napisal poglavje Razvoj slovenskega knjiznega
jezika.> V uvodnem (nenaslovljenem) delu tega sestavka je prikazal slovenski jezik v nasta-
janju iz praslovani¢ine (do konca 8. stol.) in nato v dobi pismenstva do sredine 16. stol.,
ko nastane slovenski knjizni jezik.® Preostalo trajanje slovenskega knjiZznega jezika pa je
razdelil $e na tri obdobja: prvo mu je Oblikovanje knjiznega jezika (17. in 18. stoletje),
drugo Presnova knjiznega jezika (1784-1848), zadnje pa Danasnji knjizni jezik (Druga
polovica 19. stoletja), in sicer z dvema razdobjema: do konca 19. stoletja prvo, zatem
drugo.

Za TomsSicem sem o zgodovini knjiznega jezika najveC pisal jaz, neposredno pred ucbeni-
kom, ki ga tu sedaj obravnavamo, pa sem 1981 v knjigi Slovenska zvrstna besedila’ glede
pismenega jezika lo¢il predknjizno (izraz pismeni sem za obojno izro¢ilo uvedel v Sloven-
ski slovnici 1984)8 in knjizno izroéilo, to drugo pa razdelil na 7 obdobij, naslovljenih tako-
le: 1 — Ustanovitev in ustalitev, 1550-1615; II — Zastoj in rokopisnost, 1615-1670; III —
Obnavljanje in iskanja, 1670-1750; IV — Pokrajinskost in prerod, 1750-1810; V — Ustalje-
vanje in normiranje, 1810-1848; — VI Slovenskost in slovanskost, 1848-1895; VII — Mo-
derna podoba (1895-). Glede na druzbenostne oznake so pri meni (v SS 1984) ta obdobja.
poimenovana tako: I — reformacijsko-protireformacijsko, II — katolisko, III — pridigarsko-
bratovsc¢insko, IV — preporodno, V — predmaréno, VI - narodno, VII — moderno.

SJ Il ima za knjiZnojezikovnega tudi ¢as do leta 1550;° glede tega mislim, da je tu komen-
tar odvecC (saj pisnost obstaja tudi za naprej). Glede knjiznega izrocila pa SJ II tudi hodi
svojo pot: Imenuje ga knjizni jezik,!0 njegovo trajanje pa deli na obdobja v naslednjem
smislu: 16. stoletje, 17. in prva polovica 18. stoletja ter Slovenski knjizni jezik od 18. stole-
tja do danes (dejansko pa le od srede 18. stoletja sem).

V nasem izrazju predknjizno izro€ilo (t. i. pisni jezik v SJ II) se v SJ II deli v skladu z izro-
¢ilom (drugacna delitev sploh ni mozna) na starej$o in mlaj$o dobo, pri Eemer se v prvo, ¢e
gledamo s staliS¢a vecjih ohranjenih besedil, uvrs¢ajo Brizinski spomeniki (ne vem, zakaj

4 Slovenska matica, Do zacetkov romantike.

5 Str. 7 do 28.

6 Prvostr.9-10 (nenaslovljeno), drugo (»Nastanek knjiznega jezika /16. stoletje/«) na str. 10-19.
7 Ljubljana, 1981, SSILK, razdelek Casovnozvrstna besedila, str. 385—416.

8 V razdelku Slovenski jezik v &asu, str. 639-728: izraz pismeni je na str. 685.

9 Str. 6: »Zgodovino slovenskega knjiznega jezika tako delimo na dve obdobji: — na obdobje slovenskega pisnega je-
zika /.. ./ in — na obdobje slovenskega knjiznega jezika.«

10 Str. 19.
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so v SJ pisani z malo zacetnico, v nasprotju npr. s Tomsicem), v mlajSo pa vse od Rate-
Skega rokopisa naprej (Rateski je v SJ imenovan le Celovski, kar je menda ost proti Ivanu
Grafenauerju, pisan pa je tudi z malo zacCetnico).

Nasa kritika:

Izraz »pisni jezik« ni dober, saj pove le to, da se ta jezik pise, ne pa tudi govori (in pise se,
kakor smo ze opozorili, tudi Se pozneje, ko bi ga bilo ze mogoce tudi tiskati: prim. Reclja
iz 16. stol. ali Skalarja iz 17.), in sploh v (mojem) 2. obdobju knjiZnega jezika, tj. od 1615
do 1670, pa tudi Se ¢ez (prim. slovarja Kastelca in Hipolita in $e toliko drugih). To je po-
tem pismeno slovstvo ali izrocilo, npr. tudi bukovni$ko ipd. »Pisno« slovansko izro¢ilo

podaljievati vse v 7. stoletje!! je pa seveda nesmiselno, saj takrat slovenscine $e bilo ni,
tudi Valuk (r. t.) L. 631 ni bil »slovenski knez«, ampak knez nasih, slovenskih prednikov.
Glede zacetka slovenstva prim. pri Tomsi¢u,!2 vendar pri njem podrobneje ni dolo¢eno.!3
(Ce navajamo letnico Salzburske bratovicinske knjige (6) (po ZSS 1, str. 164), bi bilo treba
podati tudi ¢as Cedadskega evangelija (7) in vsaj namigniti, kaj so druge listine (7).

2.2 Na sploh pa menim, da se SJ II kot ucbenik za usmerjeno izobrazevanje prepodrobno
ukvarja z obdobjem pred BriZinskimi spomeniki (kakor tudi sploh s predknjiznim izro¢i-
lom), pri ¢emer poleg tega ne zvemo ni¢ osnovnega, zgradbotvornega, npr. o dejanskem
razvoju alpsko-panonske slovanscine v smeri slovenscine, zato pa tu nahajamo vse polno
bizarnosti, poleg tega Se Casovno Cisto spremesanih. Glede tega prim. naravnost poSastni
pelmel na str. 8 do 9.14

2.2.1 Tu seveda ni mogoce v podrobnostih govoriti o tem, kako so prikazani BriZin -
ski spomeniki, povem pa naj, da so ta obvestila predvsem umetnostnointerpretacij-
ska po Pogacniku (ne pa npr. po Isacenku). Pripomniti je treba, da bi v zvezi z osebnimi
imeni, ki se omenjajo pri Brizinskih spomenikih, prej kot K. Gantarja ali A. Zgur (11) pri-
Cakovali Dobrovskega, Kopitarja, Vodnika, namesto B. Grafenauerja (6) pa ime njegovega
oceta Ivana, kar se slovenskosti BS tiCe, pa vsaj Se Isatenka in npr. Bajca, pa Se koga ugled-
nega od prej, npr. Vostokova, Vondréka, in sicer pred J. Poga¢nikom in SSKJ (11).!5 Tudi
pri jezikoslovnih ugotovitvah bi bilo treba marsikaj popraviti, npr. da se mehkonebni pri-
pornik piSe s ch »sredi besede, s 4 »na koncu« (10 - oboje prosto po Ramovsu), ko je ven-
dar prvo, dvocrkje, najti tudi na zaCetku in v¢asih na koncu, ¢rko 4 pa tudi, izjemno, sredi
besede; ali razlikovanje pomena aorista in imperfekta: obujaho ni ,obuli’ (12); ali misel, da
so danes »Sumevci /. ../ drugaéni« kot v BS (12);16 ¢e Ze besedo smisel brez potrebe v

11 Prim. str. 6: »od 7. do 12. (13.) stoletja« glede »osebn/ih/ imen slovenskega izvora«.

12 N. m., 9, ki ima besedo slovenski med narekovaji, dobesedno pa dalje pravi: »Do 9. stoletja je razvoj /alpske
praslovanséine/ Ze toliko napredoval, da odslej lahko govorimo o samostojni slovens¢ini.« To slovens¢ino imenuje
»prvotno«.

13 Po nasem bi bil to (po Ramovsu) skrajsani indoevropski akut (bratrg), d’>j, kralj< Karolus, or. ed. sam.
a-jevske sklanjatve -¢ nam. -ojo, kar pa komaj zados¢a za zahodnojuzno slovans¢ino slovensko-kajkavsko-
cakavskega tipa.

14 Med drugim tu zvemo, da »/o/sebna zemljepisna imena sestavljajo v knjiznem jeziku posebno poglavije« [a to
velja tudi za stvarna] in da »jih zaznamujemo od drugih besed knjiZnega jezika tako, da jih piSemo z veliko zacetni-
co«, hkrati zvemo za Somna in Kiicana, za Fortunata Berganta vse do ubogega JoZeta Pirjevca, - Giuseppeja
Pierazzija in vmes Se za »Dobrlo vas in ne nare¢no Dobrla ves«.

15 Pogaénikove BS tiskarski skrat v SJ II postavlja v 1. 1938.

16 ¢ 3e ni obstajal, za ¢, 2, § pa se ne da misliti, da bi bili kaj druga¢ni (vsekakor pa je tako obvestilo popolnoma
prazno).
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istem naStevanju dvakrat navajamo (11), bi jo morali vsaj prav pisati (prim. Vondrak,
75:simysla (zimizla), po naSem sami/ysla; prav ni¢ ne kaze, da bi se iz Brizinskih spomeni-
kov dalo dokazati, »da so se morali priblizati trije e-jevski glasovi (e, tako imenovani jat in
nosniski ¢)« (10), ko pa imajo Korosci za dolge naceloma §e danes razlicne odraze zanje in
je Se danes skoraj povsod ohranjena vstriénost odrazov za o in e (nosni o se pise s kljukico
v desno, ne v levo, kakor je v SJ II). Prav tako nesmiselno je zapisati (10) »zdi se le, da sta
ohranila mehkost /” in n’«, ko je vendar Cisto jasno, da sta jo in da je bila mehkostna kore-
lacija nato Se okrepljena s ¢ iz ¢’ — Kako naj uCenec brez ponazorila ve, kaj je »imenska
sklanjatev pridevnika« (10)? Kaj pomeni nedolo¢nost izrazanja naslednje vrste (11):»Ne-
kaj starejsih izrazov kaze poleg starinskega oblikoslovja /prav: oblik/ in deloma glasoslo-
vja /prav: glasov/ na izvor tega jezika v starem slovanskem obrednem jeziku, v tem je tudi
glavna podobnost s staro cerkveno slovanscino, knjiznim jezikom staromakedonskega iz-
vora«? Kateri so ti izrazi (vsaj kak primer), kaj je staromakedonski izvor? In kaj pomeni
naslednja poved (11): »Neposrednega vpliva stare cerkvene slovans¢ine niso dokazali.« Ali
ne bi tu raje kaj rekli o panonizmih v stari cerveni slovans¢ini? In bila bi prilika, da se
omeni F. Grivec (s kopico knjig in razprav o tej problematiki in ne nazadnje F. Miklosic).
Besedo post (11) ima ze Dobrovski za slovansko (in torej ni germanizem), beseda krst pa je
vprasljiva (Striedter-Temps je nima, tudi Bezlaj v ESSJ je ne spravlja v zvezo z nemscino,
pravi le, da jo poznajo zahodnoslovanski jeziki in slovens¢ina, kajkavscina in ¢akavséina v
pomenu ’baptista’).

Kaksna logika je npr. tudi v naslednji povedi: »Pisci Brizinskih spomenikov so se pri pisa-
nju slovenskega besedila zgledovali po pisnih navadah zlasti latin$¢ine /. ../ V Casu od 8.
oziroma 9. stoletja dalje pa je ze veljal tudi drugi zgled, besedila iz (stare visoke)
nemscine.« (12) So se ali se niso zgledovali po latins¢ini »pisci Brizinskih spomenikov«?
(Sicer pa BS po nastanku nikakor niso starejsi od 8. stoletja.) Pri tem ostaja Se mnenje
LegiSe in Tomsica (ZSS 1, 173): »Najocitnejsi primer za tako medsebojno vplivanje /stare
cerkvene slovanscine in slovenscine/ je II. brizinski spomenik. /. . ./ Vpliv starocerkveno-
slovanske predloge je viden v prvi vrsti v vzhodni bogoslovni miselnosti in v uglajenem
pesniSkem slogu.« (Nekako prosto po F. Grivcu. Tu bi bilo vendar treba omeniti tudi
Vostokova, ki je nahajal prve besedilne vzporednice med BS in starocerkvenoslovanskimi
besedili.)

2.2.2 Od mlajsih srednjeveskih rokopisov si oglejmo tukaj to, kar je povedano o Sti-
Skem. V SJII se omenja »drugi stiski spomenik«, s ¢imer so misljena besedila, zapisana
1440 (kako naj to ucenec ugane?), tj. odlomek pesmi Na§ Gospud, Skupna splosna spoved
in »besedne glose«. Za ta spomenik je reCeno, da ima »ei za naglaseni jat in u za dolgo na-
glaseni (cirkumflektirani) in nenaglaseni o« (19). Ce si uéenec ogleda (prekratko) besedilo
iz splosne spovedi (17), takoj ugotovi npr., da nenaglaseni o nikakor ni zastopan le z u
(ynu 2 x — ze adpouem, yzpouem, gof] pudi), jat pa ne zmeraj z ei, ampak enkrat tudi z ey
(deylam), dvakrat pa z e (adpouem, yzpouem) — ne glede na to, da je jat lahko tudi kratek,
naglasen, in potem pisava z ei sploh ne pride zanj v postev.

Kateri o je torej pisan z u? Samo izglasni nenaglaSeni etimoloski (ynu, kakur), ta pa je v
glavnem kon¢nica -o v im. ed. srednjega spola (in v enakem tozilniku), in sicer tudi pri pri-
devniski besedi in prislovu iz pridevniske besede. In pri # namesto o tudi ne moremo reci
»za dolgo naglasenega (cirkumflektirani) /. . ./ 0« (19), saj je tak u vendar lahko tudi akuti-
ran, Ce je zgodaj podaljSan (primera zanj pa v besedilu SZB ni). Kar je (18/19) pisano o od-
nosih med tremi spomeniki 14. in 15. stol. (C/R, S, SG), je zelo nenatan¢no, nedolo¢no in
kdaj tudi napacno.
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2.2.3 Se pripomba k reproduciranim mestom v SJ II: Refleksije ob tem so postavljaske,
izumetnicene. Tako imamo pravno napotilo iz 1499, v katerem pa je samo nekaj lastnih
imen (8); pri Brizinskih spomenikih vidimo najprej samo njihove zacetke (kar pri II in 111
dela drugi stolpec spomenikov nesmiseln, nato (13) pa Se daljsi odlomek po Kos—
Ramovsevi izdaji; en odlomek iz Stiskega rokopisa je reproduciran dvakrat (15, 16), prvi¢
v sobesedilu; brez potrebe se trosi prostor za »Ausperski rokopis« (18), ki je v SJ II popol-
noma necitljiv. (Pa tudi njegov lastnik ni Ausperg.)

2.3 Iz casovnih razlogov si oglejmo na kratko Se obravnavo knjiznega jezika (19-41) v SJ
II. Da bi obdobja knjiznega jezika morala biti bolj razélenjena, smo ze povedali. Ce je bilo
za predknjizno izrocilo od 251 cm stolpéne dolzine slikovnega gradiva za 62 cm, ga je se-
daj na 22,5 straneh (19—41) od 434 cm razpolozljivega stolpcnega prostora kar 201 ¢cm kse-
roksiranega, torej skoraj polovico, kar je pac veliko prevec in bi se bil dal porabljeni pro-
stor izkoristiti za vec obvestila v ubeseditvi problematike. Nesorazmerje je tudi v obsegu
posameznih obdobij knjiznega jezika: 5,7 str. — 8 str. — 8 str., tj. za dobo od srede 18. stole-
tja.

2.3.1 Mislim, da za prvo obdobje ne moremo vzeti kar »16. stoletjag, saj je koncno treba
lo¢iti med reformacijo/protireformacijo kot duhovno-nazorskim pojavom in med prvim
obdobjem knjiznega jezika, ki — kot znano — traja Sele od srede 16. stoletja, seze pa nato s
protireformacijo Se v 17. stol., nekako do 1615. Zato je to obdobje dobro imenovati refor-
macijsko-protireformacijsko, kar $e posebej velja za jezik (nazadnje je potrjeno z Riglerje-
vo knjigo Zadetki slovenskega knjiznega jezika).!”

Ce hogemo biti kolikor toliko sistemati¢ni, moramo to dobo (kakor tudi vse naslednje) za-
jeti vsestransko, npr. da po orisu druzbeno-duhovnih razmer prikazemo tip knjiznega jezi-
ka (po njegovih ravninah od obeh izraznih, in vsaj treh s pomenonosne strani: s prvim
mislimo na glasovje in pisavo, z drugim na oblike, zveze in besedje; ne nazadnje je treba
misliti na vrste besedil (t. i. funkcijska zvrstnost predvsem), in kon¢no Se na odrazanje vse-
ga tega v doloceni teoriji, npr. v slovnici in slovarju. Seveda so pri tem vazni tudi nosilci
in tvorci vsega tega. Stvari pa je treba podajati z eno- in (kolikor gre) tudi veccasijskega sta-
lis¢a. Vazen parameter se zdi Se Ziva govorna podstava knjiznega jezika.

2.3.2 Svoj kriti¢ni pregled prvega obdobja slovenskega knjiznega jezika v SJ II zacnimo
morda z razborom naslednje povedi: »Knjizni jezik so izoblikovali protestanti iz doseda-
njega /prav: dotedanjega/ izrocila dveh slovenskih pisnih jezikov (korosko-gorenjskega in
dolenjskega), naslonili pa so ga na izbrani govor ljubljanskih mes¢anov.« (20) Malo nad
tem pa beremo: »Slovenski knjizni jezik se je izoblikoval v slovenski protestantski cerkvi
in je dobival svojo prvo podobo v drugi polovici Sestnajstega stoletja.«

Po mojem se je knjizni jezik — vsaj pretezno — (iz)oblikoval v pridigarskem jeziku cerkve
pred sredino 16. stol., kakor vidimo ze pri Trubarju, ki je bil, preden je ta jezik vnesel v
knjigo, dolgoletni pridigar v slovensCini. Povezovati protestantski knjizni jezik s koroSko-
gorenjskimi oz. dolenjskimi spomeniki 14. in 15. stol., je zahtevati prevec, saj imamo od
protestantov vec izjav, da se slovenski jezik pred njimi nikoli ni ne pisal ne tiskal.!8 Ne bi
tukaj §li raje z nekoliko popravljenimi doslej$njimi tezami in rekli, da se je izoblikoval v

osrednji cerkveni slovenséini, s tezis¢em na Ljubljani in s precej posebnostmi posameznih
tvorcev protestantskih besedil (prim. Trubar proti Ljubljan¢anom, proti Krelju, nekako

17 Zagetki slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana, 1968, 213 str.
18 Na Kranjski rokopis spominja, kakor je zapisal Skrabec, dvocrkje z/ za ¢, ali pa je Trubar za to vedel?
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tudi proti Dalmatinu) in jezikovnih ideologij? Kaj naj bi bil »izbrani govor ljubljanskih
mesCanov«, sam Bog ve — kako so pisali Klombner in njegovi drugovi, nekaj omenja
Rigler.!9 ,

Glasovje slovenskega protestantskega knjiznega jezika v SJ II sploh ni prikazano, pi-
sava pa povrsno kot »prilagojena slovenska razli¢ica nemske pisave (grafije)« (20). Prav bi
bilo seveda reci, da so za bohori¢ico, kakor se je ta pisava kon¢no imenovala, znaéilna
dvocrkja za Sumevce (v SJ imenovane tudi ,Sumniki’), prevzem nem. ¢érke 4 za mehkone-
bni pripornik, nerazlikovanje (prvotno) zvene¢nosti pri si¢nikih in Sumevcih, kolikor je
Slo za trajnike, nerazlocevanje razprSenih samoglasnikov in zvocnikov, tj. i — j ter u — v, po-
sebna pisava, tj. skupaj, nezloznih predlogov in morda $e kaj. — Na tem mestu se godi veli-
ka krivica S. Krelju, ki je prinesel izbolj$ave skoraj za vse pomanjkljivosti Trubarjeve pi-
save (le da je razliko med i in j uveljavil Bohoric).

O oblikah tega jezika v SJ II ni povedano tako reko¢ ni¢: omenja se le trpnik tvornega
povednega sedanjika z bom (bom pecen, 23), hkrati pa se pozablja na trpnik s se. Prav tako
je komaj kaj povedanega o oblikoglasju (ki pa spada k izrazni strani jezika), npr. (22): »Pri
zapisu so se /v protestantskih besedilih/ podobno kot v pisnih jezikih drzali tako imenova-
nega paradigmatskega nacela, to je da so pisali po sklanjatvenem /prav: pregibalnem/
vzorcu in ne po dejanski izgovarjavi: delal (in ne delav) zaradi delala, delalo.« — V 16. stol.
so protestantje govorili seveda Se -/ (ne -v), kakor je izrecno povedal Ze Trubar, torej ni
bilo posebnih sku$njav, da bi se bilo pisalo delav ipd.

O skladnji je nekaj povedano pri »slogu protestantskih besedil« (24-25): » Tezave je
povzrocala tudi knjizna raba glagolskih oblik.« Vendar to komaj velja za besedila, ampak
prej za teorijo glagolskih oblik v Bohori¢evi slovnici. Tu bi bilo treba marsikaj povedati o
germaniziranju tudi v skladnji (marsikaj tega je na ponudbo v Breznikovi razpravi o EiL,
to in ono ponuja tudi Kopitar v svoji slovnici).

Clovek tudi ne more biti zadovoljen s tem, kako je glede na prevzetost prikazana izbira
besed: »Glede tujk je veljalo, da jih je mogoce uporabljati, ¢e so ,ljudske’ (to je ljudem
razumljive) — in da jih je treba nadomestiti s slovenskimi (oz. hrvaskimi) izrazi.« (22). V
resnici je bilo tako, da je Trubar uporabljal brez predsodkov tudi iz nems¢ine prevzete be-
sede (dostikrat kot dvojnice, nekaterim splo$nim je tudi sam ustvaril tekmice), da pa se je
taki rabi uprl Krelj, temu pa sledil dosledno Hren (omahljivo tudi Dalmatin). In ali ne bi
kazalo lociti tujk od sposojenk, potem pa zamenjavo kake iz nems¢ine prevzete besede s
slovensko tudi s primerom ponazoriti, ne pa se samo opreti na Riglerjev prikaz o¢i$¢enja
slovenskega besedisca skoraj vsega prevzetega v Hrenovih Evangelijih inu listuvih (ki pa
niso iz8li 1. 1615, kakor beremo v SJ II).

2.3.3 Ce prav na kratko presodimo e oznako Bohoriceve slovnice (23). Tam se najprej
trdi, da »/g/lasoslovnemu /prav: ¢rkopisnemu/ opisu sledi oblikoslovni z vsemi klasiénimi
besednimi vrstami do medmeta.« — Kako naj, najprej, dijak ve, kaj je misljeno s
»klasi¢nimi« besednimi vrstami? BohoriC z ene strani res obravnava t. i. imensko besedo,
tj. samostalnik in pridevnik skupaj, toda sklanjatev pridevnika vendar tudi Se posebej (ko
pa ima drugacne koncnice kakor samostalnik, Cesar v latinsCini v glavnem ni bilo),
obenem pa nima poglavja o partikulah, v katerem bi bile obravnavane vse nepregibne
besedne vrste, ampak ima obdelano vsako posebej, hkrati pa lo¢i Se (neklasiéno?) besedno
vrsto deleznik (po nase, ko gre za opisni deleznik ali pa za predikativ).

19 Rigler o Ljubljancanih v ZSKJ, 1968, Jezik enih duhovnih peisni, 111-6.
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Ali naslednja trditev: »lzredno iz¢rpna je obravnava glagola, tako po pomenski plati (gla-
golski vid) kakor glede oblik za ¢as in nacin (vzorec za spregatev trpnika: Iej' t bom
pezhen).« — Moram re¢i, da Bohori¢ ni imel pojma o glag. vidu v naSem pojmovanju; kar
je glede te kategorije pri njem vendarle najti, je to storjeno v smislu vrst glagolskega deja-
nja (Aktionsart) oz. pri dvojnicah na podlagi vida za isti nemski/latinski glagol. Tudi po-
ved »Skladnja je pokazana v primerjavi z latin§¢ino« je napa¢no postavljena: prav bi bilo
reCi, da je podana s slovenskim prevodom ustreznih latinskih besednih zvez (redko tudi z
ugotovitvijo, da Cesa latinskega v slovenscini ni). Vsekakor pa bi bilo treba dodati, da to ni
skladnja stavénih ¢lenov, ampak skladnja besednih vrst in zvez, ki jih tvorijo.

Na koncu je nekaj povedano Se o slovarju v Zimskih uricah: »Razmeroma veliko je
tudi slovarskih enot (pri posameznih besednih vrstah in posebej« (23) — kjer bi se lahko
omenilo Stevilo teh enot, hkrati z J. Stabejem. V resnici so pri treh samostalniskih sklanja-
tvah slovarcki samostalnikov (pri moski sklanjatvi Se pridevnikov), pri glagolu abecedni
seznami glagolov, poleg tega pa Se primeri raztreseno pri obravnavi posameznih drugih,
manj imenitnih besednih vrst, zlasti pa prislova. Treba bi bilo Se povedati, da je v teh slo-
varckih slovensCina postavljena na prvo mesto, ¢esar celo v Kreljevi Otro¢ji bibliji ni.

Povedati bi bilo treba nekje tudi to, da je v oblikoslovnem delu obdelano tudi marsikaj
besedotvornega_.

Kizrazni strani v ZU (ne »glasoslovni opis«, 23) je treba reci, da gre za prikaz ¢rk
posameznih pisav. Tu beremo: »Slovenska abeceda je postavljena v vrsto z drugimi slo-
vanskimi abecedami glagoli¢nimi, cirilsko).« (22) V resnici je najprej tako, da sploh ni so-
postavljana s temi pisavami, poleg tega pa je obdelanih vec cirili¢nih in samo ena, oglata
glagolska. Nasa, »latinsko-kranjska« je s starima slovanskima pisavama povezana le toli-
ko, da se izhaja iz ustreznih imen ¢rk, npr. 4z, Boga . . ., kon¢no pa 5. ni preglednica abe-
ced, ampak protistava oCenasev vseh latini¢no pisanih oz. prepisanih, namre¢ cirilskega,
hrvaSkega, poljskega, CeSkega, luziskega in kranjskega.

2.4 Glede ostalih dveh obdobij knjiznega jezika v SJ Il naj omenim le najhujSo pomanjklji-
vost, tj. prakticno odsotnost konkretne obravnave, recimo, perecih, druzbenost in dusev-
nost zadevajoCih vprasanj slovenskega knjiznega jezika (kar pa se je zgodilo tudi Ze z
ustreznimi Bohoricevimi mislimi). Tako nas ucenec ne bo zvedel ni¢ konkretnega ne o
nasprotnem pojmovanju potrebe slovenskega knjiznega jezika, kakor se je razodevalo pri
Trubarju in Vergeriju, nic o Pohlinovem in drugih piscev 18. stoletja rotenju bralcev k
zvestobi slovenskemu jeziku, nic€ o ilirski ideji in o narodno-jezikovnem odpadnistvu ka-
kega Vraza, skoraj ni¢ o pretiranem slovanjenju v drugi polovici 19. stol. in obrambi sa-
mobitnosti slovenskega jezika ravno takrat, ni¢ o novoilircih in o Cankarjevem razkrinka-
nju njihove narodno pogubne in izdajalske miselnosti, ni¢ o odhodu iz nemskega jezikov-
no-kulturnega kroga ob koncu 1. svetovne vojne, ni¢ dolo¢nega o jugoslovenarjih, teh slu-
gah rezima, in komaj kaj o borcih proti njim, skoraj ni¢ o slovenskem jeziku med NOB, in
komaj kaj o tezavah slovenskega jezika v novi Jugoslaviji.20

O marsi¢em povedanem v tem ¢asu pa bi bilo treba pisati tudi drugace, iz poznavanja, ne
iz ideoloske predopredelitve (prim. Kopitar). A zaradi ¢asovno-prostorske omejenosti v
tem Casu in na tem mestu o tem morda podrobneje kdaj drugic.

JozZe Toporisic
Filozofska fakulteta
v Ljubljani

20 Glede tega prim. Slovenski knjizni jezik 1, 2, 3, 4, 1965-1967, 1970.
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Popravki

V letosnji prvi in drugi Stevilki revije je Skrat v uredniski odbor zapisal ime Ade
Vidovi¢-Muha, ki ni sprejela predloga, da bi bila ¢lanica urednistva, na zadnji strani
platnic je v objavi imen novega urednistva izpustil Alenko Sivic-Dular in slovensko
jezikoslovje zamenjal s slovanskim ter se poigral Se s tem, da je ponovno zapisal ime
Ade Vidovi¢-Muha. Obema kolegicama se opravi¢ujemo, cenjene bralce pa prosi-
mo za razumevanje.

OpraviCujemo se za napake, ki so nastale v 3. Stevilki letoSnjega letnika nase revije v
Clanku Tatjane Srebot-Rejec iz Ljubljane (ne iz Maribora) Kakovost slovenskih in
angleskih samoglasnikov (kontrastivna analiza obeh sestavov po njihovi kakovosti s
staliS¢a akustiCne, artikulacijske in avditivne fonetike):

1. Na str. 58 v 3. vrstici zgoraj bi morala biti i in u v poSevnem in ne v okroglem
oklepaju, torej /i/ in /u/ in ne (i) in (u), ker gre za foneme. To velja za vse nadaljnje
navedbe samoglasnikov v vsem ¢lanku.

2. Na str. 58 v prvem odstavku, v 5. vrstici od spodaj navzgor, je izpadla ena vrsta in
se pravilno stavka glasita takole: Skratka ne vemo, katera od vseh podrobnosti, ki jih
vidimo, je (so) merodajna (-ajne) pri sluSnem zaznavanju samoglasnika, Ceprav vemo,
da s samoglasnisko sliko, ki je verna kopija takega spektrograma, lahko sinteticno
produciramo samoglasnik, ki bo zvenel priblizno tako kot slovenski naglaseni /2 /.
Slovenski nenaglaseni samoglasniki so manj izraziti kot naglaseni, to se pravi ne tako
periferni, ampak malce centralizirani, kar je lepo razvidno iz akusti¢nega prikaza.

3. SL 1 na str. 59 je obrnjena od desne na levo. V pravilni legi je videti takole:
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Slovenska e -ja na sliki in v tabelah A. in B. je treba spremeniti v a.

4. Na str. 61 v 4. vrstici pod sl. 3 je treba popraviti srednje v srednji, tako da se pasus
pravilno glasi: / &/ je srednji odprt samoglasnik.

5: Na str. 64 v 7. vrstici je za e treba vstaviti € in za @ o , tako da se stavek pravilno
glasi: Kljub slusno tako veliki razliki med obema e-jema in o-jema ob¢uti Slovenec iz

psiholoskih razlogov e/& in 0/> kot posebej povezana glasova. Urednistvo




Sporoc¢ilo urednistva

Urednistvo revije Jezik in slovstvo opozarja svoje sodelavce, naj upoStevajo omeje-
na denarna sredstva, ki so reviji na voljo, in s tem omejeni obseg revije. V skladu s
tem naj uravnajo obseg svojih prispevkov: razprave in ¢lanki naj ne presegajo 15
strani (dvojni razmik in 30 vrstic na strani), ocene in poroéila naj ne bodo daljsa od
5 strani. .




