DR. EMILIJAN CEVC
POZNOGOTSKI STAVBENIK JURKO 17 LOKE

(Jurko Maurer ali Jurko Streit?)

Med loskimi srednjeveskimi stavbarji poznamo veé¢ mojstrov tudi po ime-
nu ali vsaj po kraticah. Najbolj znan med njimi je seveda Andrej iz Loke. ki
je v sedemdesetih in osemdesetih letih 15. stoletja deloval predvsem v Posocju
in v Furlanski (Beneski) Sloveniji. Drugi je se vedno nekoliko skrivnostni moj-
ster HR, ki smo ga spoznali kot arhitekta skofjelotkega prezbiterija sv. Jakoba
v dvajsetih letih 16. stoletja ter je delal tudi se drugje po Gorenjskem. Ze leta
1470 je na oboku ladje 3kofjeloske zupne cerkve imenovan neki Thomas Parlier.
ki pa je bil najbrz samo pomocnik glavnega mojstra. ni pa z njim identicen.
Starejsi umetnostnozgodovinski literaturi ze dobro znani »stavhar« Jernej Junauer
se je sicer izprevrgel le v loskega mestnega sodnika, ki je bil po poklicu jermenar.
pac pa se med njegovimi sodobniki poleg mojstra HR odlikuje stavbenik Jurko,
prav tako loski meséan. Prav o tem pa imamo ta ¢as najve¢ arhivskih podatkov
in vsaj eno izpricano stavbno delo — prezbiterij in zvonik crngrobske cerkve.
In tega mojstra zelim v tem clanku nekoliko nadrobneje predstaviti.

V veéstoletnem stavbnem razvoju crngrobske romanske cerkve pomeni njen
veliki dvoranski prezbiterij gotovo lepo krono. Iz prvetne majhne cerkvene
stavbe, ki jo je spocel Se ¢as romarske umetnosti pred letom 1300, se je ze sredi
14. stoletja razvila podaljsana prva gotska stavba. Ke pa je tudi ta postala pre-
majhna, so jo po letu 1410 povecali v triladijski prostor. ki je na vzhodni strani
severne ladje Se ohranjal romansko apsido. z glavno ladjo pa paé¢ izzveneval ze
v manjsi gotski prezbiterij: prvotni leseni strop so Ze pred letom 1453 obokali
s kriznorebrastim obokom. Ali je bila tudi take povecana cerkev Se vedno pre-
majhna — ali pa je tako narekoval movi stavbni okus in mescanski ponos: prav
ob koncu srednjega veka in gotike je cerkev dobila nov, mogocen prezbiterij.

Ta prezbiterij spada med vrhove nase poznogotske arhitekiure. Ze njegova
zunanjost napravi na gledalea mocan vtis. saj je visji in celo nekoliko daljsi od
starejsih ladij in komaj za spoznanje ozji od njih. Visoka silasta okna spremljajo
in poudarjajo njegovo visinsko rast. ogle pa poudarjajo namesto mocnih opor-
nikov samo vitki. stopnjevani oporni slopi. Se bolj pa nas prevzame notranjost
prezbiterija: onkraj polmraka treh nizjih in ozjih ladij se razpre njegova svetla
prostornina, ki nas dobesedno vsrkava. Ne ¢udimo se. da je nasa umeinostno-
zgodovinska literatura e zdavnaj primerjala to prostorninsko zdruzitev s korom
franciskanske cerkve v Salzburgu, katerega je ob romanske ladje pridruzil v prvi
polovici 15. stoletja Hans iz Burghausena in ga je dokoncal leta 1456 Stephan
Krumenauer. Seveda, ¢e gledamo ta prostor kot arhitekturni tip, kot dvoranski
prezbiterij, nikakor ne pomeni nekaj povsem novega, Ceprav je res, da se po
vzporedni razporeditvi Zesterih stebrov — po trije in trije — nekoliko lo¢i od
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moznostnih vzornikov., pri Katerih je vzhodni par stebrov pomaknjen proti osred-
nji osi. da nastaja za njim nekak korni obhod. Ideal dvoranskega ceereﬂega
prostora je bil na Gorenjskem uresnicen Ze v prvi polovici 15. stoletja najprej
v zupni cerkvi v Kranju, okoli leta 1470 v Zupni cerkvi v Skofji Loki. 1495
v Radovljici, leta 1497 pa Ze tudi na Dolenjskem v Zzupni cerkvi v Sentrupertu
ter malo kasneje v Cerknici na Notranjskem. Oporisée za to arhitekture pa mo-
ramo na vsak nacin iskati na Gorenjskem. pa naj je tjakaj zasla iz bavarskega
Landshuta in iz tradicije Hansa iz Burghausena ali pa naj je navezovala na
dedis¢ino stavbarstva samega Petra Parlerja in njegovega praskega kroga, kot
bi utegnila dokazovati zlasti ladja kranjske Zzupne cerkve. Zelo mikavna je
misel, da bi z zdruzitvijo erngrobskega prezbiterija in ladje kranjske zupne cerkve
utegnili dobiti idealno dvoransko cerkveno prostornino. kakrino je Hans iz Burg-
hausena uresnic¢il na primer v landshutski Spitalski cerkvi. Moramo pa priznati,
da pomeni landshutska cerkev tudi v bavarski poznogotski arhitekturi bolj izjemo
kot pa pravilo. Pri njej gre za enkratno zlitje sakralnega prostora v ozjem po-
menu in prostora za vernike — taka zdruzitev pa ni bila niti teolosko zazelena.
ker je zabrisovala razloéek med svetim in profanim prostorom.” Zato tudi veéina
bavarskih cerkva. pri katerih je sicer odlocala arhitekturna volja Hansa iz Burg-
hausena — v nekem smislu legitimnega dedi¢a Parlerjevega izrocila! — ohranja
ob dvoranskem tipu ladje Se vedno dolgi kor mes¢anskega tipa, kot ga je s posre-
dovanjem pridigarskih redov realiziralo ze 14. stoletje. Zato bi tudi ob erngrob-
skem prezbiteriju najbrz smeli re¢i. da je njegova podoba pogojena predvsem
v objektivni nujnosti: kljub Ze trikratnim povecavam je bila erngrobska cerkev
za veliki dotok romarjev se vedno premajhna; namesto da bi ponovno prezidavali
ladijski kompleks, kar bi pomenilo skoraj nove zazidavo celote, so preprosto dodali
primerno obsiren kor — prezbiterij, ki pa ni bil namenjen samo duhovscini,
ampak tudi vernikom, saj je bilo v njem tudi ve¢ (vsaj trije!) oltarjev. Res
pa je, da se moramo samo stavbarjevi praktiéni izurjenosti in domiselnosti za-
hvaliti. da je znal nujnost preliti v kvalitetno arhitekturno kreacijo. Toda pri
tem je bilo z njegove strani vazno samo vprasanje, kako to storiti, kajti glavne
smernice so nakazali Ze naroéniki sami -— loski mescani. Stavbar torej nikakor
ni imel pri delu popolnoma prostih rok, ceprav je zelo verjetno. da so mu naroc-
niki nakazali stavbni oziroma prostorninski problem le bolj na sploéno in da je
bila dokonéna pogodba, kar zadeva oblike nove stavbe. formulirana Ze po pred-
logah. ki jih je stavbar sam oblikovno zamislil.

Ze dolgo namreé poznamo listino z zapisom pogodbe o zidavi erngrobskega
prezbiterija. ki je danes shranjena v Driavnem arhivu Slovenije. V daljsih izvlec-
kih je bila Ze veckrat objavljena, v celoti pa Ze nikoli.’ Zato tudi Se ni dozivela
nadrobnejéega in kriticnega komentarja. Tule Zelim osvetliti samo nekatere
njene postavke. zato pa jo moram ponovno na kratko povzeti:

1. oktobra leta 1520 so v Loki oskrbnik freisinskega skofa Pavel Rasp,
kascar Baltazar Siegesdorfer (Sigilstorrfer), vikar loske cerkve Anton, mestni
sodnik Anton Stingele, mestna svetovalea Hans Dornvogt in Pavel Mure v nav-
zoénosti dveh erngrobskih kljucarjev in delovnih ljudi iz Bitenj sklenili pogodbo
z loikim meséanom mojstrom Jurkom Maurerjem (»maurer und burger zu
Lacka ), da bo imenovani mojster sezidal erngrobski cerkvi svetisée (kor) in ga
zdruzil s cerkveno ladjo. Narejen je bil tudi naért (visier) za stavbo in natanéno
so dolo¢ili mere v komolcih. zapisali kako debel naj bo zid, da bo lahko nesil
visoke stene in ker stavba ne bo imela opornikov, naj jo opira znotraj in zunaj
na oglih 18 moénih slopov. Ogli naj bodo iz rezanega kamna in prav tako tudi
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okna. ki jih bodi po Stevilu 7 ali 8. Sredi svetisca naj stoji Sest trdnih in lepih
stebrov, da bodo nosili obek. — Poleg svetiséa je moral Jurko sezidati tudi zvo-
nik. ki naj bi ne bil visji od prezbiterija: dolocili so mu mere. pa tudi. da bodi
spodaj pod zvonikom zakristija. nad njo prav tako obokan prostor za shrambo
in nad to prostor za zvonove. vsa nadstropja pa naj povezujejo stopnice v zidu.
Vsi oboki. tako v svetiséu kot v zvoniku. naj bodo trdni. kamenje zanje pa naj
mojster lomi v Moravéah in naj ga tam obdela. Na sklepnikih (Rosen) naj bo
tudi grb freisinskega skofa (F |[|p=1}. obdelani pa naj bodo lepo in spretno, da ga
ne b()(lo ljudje ztner3a11 (Ordentlich und schikherlich hauen. damit er das -ambl
seinen Hantwerch nit schimpff habe). Kamenje se bo iz Moravé prepeljalo

Crngrob na cerkvene stroske. za kar naj poskrbita kljucarja. Jurko naj naredi
za tri oltarje v prezbiteriju tudi stopnice iz ohdelanega kamenja, pa Se ostenje
za troje vrat ter tlak v svetiséu in v zakristijah. Prezbiterij naj zunaj in znotraj
pobeli. — Podreti pa mora tri stare kore: pri tem naj mu pomagata kljuéarja
s srenjani. ki naj pomagajo kopati ludi nove temelje, Malto mora Jurko pripra-
vili na svoje strofke. prav tako mora sam placati delavee; ni pa ovire. ée mu
hocée kdo zastonj pomagati. Les in zelezje pripeljeta Kljucarja na racun cerkve.
orodje pa naj Jurko sam pripravi. Blizu cerkve naj poskrbi tudi za dober kam-
nolom. Zidati naj zaéne aprila 1521 ter dovrii oboko in zvonik v treh letih. Med
tem ¢asom ne sme prevzeti dela na nobeni drugi stavhi, prav tako se ne sme
oddaljiti z loskega gospostva, le ¢e bi mu zmanjkalo denarja. sme oditi za deset
ali dvanajst dni. Ce bi bil Jurko dalj kot ene kvatre bolan in bi delo zastalo, naj
poiste drugega mojstra. da bo zidanje nadaljeval. Jurko mora skrbeti tudi
za dobrega polirja. — Ze ob prvi pogodbi. ki o jo z njim sklenili leta 1515. pa
se je zaradi kmeckega upora razdrla, je dobil Jurke od erngrobskih kljucarjev na
racun zidave 116 funlm penezov. Teh 116 funtov mu a’.tlﬂ‘] odpisejo od 700
ogrskih goldinarjev, ki naj jih dobi za svetisée in za zvonik. a kaj ved ne sme
terjati. Kamenje. ki ga je nalomil ze po prvi pogodbi. sme zdaj porabiti. ne pa
posebej zaracunati. Kar Se ni zasluzil, mu kljuc¢arja nista dolzna placati. Ce pa
Jurko ne bo vsega dovriil, ima nad njim pravico loski oskrbnik. mojster pa za-
stavi za izpolnitev pogodbe zivljenje in premozenje. Ce bi delo zapustil, se ne
more opraviciti v nobeni kricanski dezeli in ravna naj se z njim kakor z mozem
brez postenja. — Pogodbo so podpecalili Rasp. Siegesdorfer. vikar Anton. Stingele,
Dornvogt in Mure. Jurkovega pecata ni bilo zraven.

Najprej nas v pogodbi zanima seveda stavbarjevo ime. To je bil mojster
Jurke, loski mescan. Ker je sklenil prvo pogodbo o zidavi crngrobskega prerbi-
terija ze leta 1515. je bil torej ze tedaj prmmn stavbni mojster. saj je bila
zaupana naloga kaj zahtevna. Cudno pa jes da se Jurko v pogodbi ne ime-
nuje stavbenik ali bolje — kamnosek: oboje je namre¢ v srednjem veku navadno
pomenilo isto. Kamnoseska izurjenost je bila prvi pogoj za srednjeveikega arhi-
tekta, saj je moral na stavbi opraviti vrsto tezkih kamnoseskih del in izdelati
zlasti okraske in reliefe. In vendar razberemo iz pogodbe. da je bil tudi Jurko
kamnosek, saj so mu narocili. da mora izklesati sklepnike, kar je spadalo med
dolznosti vodilnega stavbarja. Pomocniki so se smeli po pravilu in stavbarniskem
redu (Bauhiittenordnung) zadolziti le za manj pomembne kamnoseske naloge —
recimo za klesanje reber. stebrov. kvecjemu Se okenskega krogovi¢ja.' Pod poj-
mom zidarja (»maurer«) je srednji vek razumel najveckrat samo pomoznega
delavea, ki je res samo zidal. pokladal kamen na kamen ali opeko na opeko.
zato pa je bila tudi zidarjeva uéna doba krajsa od stavbarjeve oziroma kamno-
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Cerleer v Crngrobu, zunanjséina. (Fototeka Loskega muzeja)

sckove. Po stavbarniskih postavah. ki so veljale tudi v nadih dezelah, se je
moral kamnosek na primer uéiti svojega poklica Sest, kasneje pet let, zidarju
pa so za uk zadoitala samo tri leta. Ce pa se je hotel zidar povzpeti do stav-
barja-kamnoseka. je moral Se tri leta v uk h kamnoseku.” Kdor se je uéil torej
samo tri leta. ni smel opravljati drugih del razen zidarskih: skrivnost arhitekto-
vega Sestila in kamnosekovega dleta mu je bila Se nepoznana. Zato je bil zidar
na obrtniski druzbeni lestvici nize ko stavbar. Kamnosek je lahko delal vse leto:
pozimi je klesal kamnoseske detajle v pokriti ko¢i na gradbiséu (po tej je nastalo
tudi ime »Bauhiitte«!), poleti pa je zidal. Zidarjevo delo pa se je omejevalo
samo na letni ¢as zidave; bil je samo stavbarjev pomoénik. Sele s poznogotskim
¢asom, L. j.v drugi polovici 15. stoletja, se je tudi zidarjev druzbeni polozaj
priblizal stavbarjevemu, kajti tedaj za stavbe niso ve¢ uporabljali samo klesani
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kamen. ker se je vedno bolj uveljavljala zidana stena, Vse Kaze. da se je zidar
najprej povzdignil v severni Nemé¢iji in na Bavarskem'. v dezelah. kjer je pre-
vladovala »opeéna gotika«, ki ni terjala toliko kamnoseskih izdelkov kot v de-
zelah. kjer je odlocal kamen. V nasih dezelah razmerje med stavbarjem in zidar-
jem 3e ni docela osvetljeno, vemo pa, da so na Korotkem smeli biti zidarji
v skupni bratoviéini s stavbarji., kot dokazuje na primer nekrolog kamnoseske
bratovicéine pri Gospej Sveti iz leta 1459: toda tudi v tem seznamu umrlih
mojstrov imajo zidarji Se posebno rubriko.” Na Kranjskem so vsaj v zacetku
16, stoletja lahko imenovali istega mojstra zdaj kamnoseka (Steinmetz) zdaj
zidarja (Maurer), kot to vidimo ob ljubljanskem mojstru Petru. ki ga srecamo
kot stavbenika v cerkvi Marije pri Cepi¢u v lstri in v Ljubljani pri sv. Kristofu,
o ¢emer pa bom spregovoril na drugem mestu. Tudi v Loki poznamo zidarje ze
pred mojstrom Jurkom. toda vedno se v virih omenjajo le ob manj kvalitetnih.
skoraj tezaskih delih. Tako je na primer leta 1399 vodil zidarska dela na gra-
benskem obzidju mojster Janz (Hans). leto kasneje srecamo tod mojstra Ekchel-
czaina in v dneh turske nevarnosti sta leta 1526 delala pri Cvingerju zidarja
Pavel in Gal:" zadnja dva sta bila torej celo sodobnika nasega mojstra Jurka in
ni izkljuceno. da sta pomagala tudi pri zidavi v Crngrobu.

Razen z eno kasnejo izjemo, ki jo bomo Ze spoznali. se Jurko tako v po-

godbeni listini kot v drugih arhivskih virih imenuje vedno le »maurer« — zidar
in ne »stainmetz« — kamnosek. Ali gre pri tem samo za ohlapno izrazanje ali

pa je imel mojster resni¢no samo zidarsko izobrazbo? To bi lahko pomenilo. da
je znal sicer trdno zidati in konstruirati. da pa ni bil dovolj izurjen v kamnoseski
obrti t. j.v obdelavi sklepnikov. konzol. krogovi¢ja itd. Pustimo ob strani vpra-
sanje, ¢ée Loka v tem ¢asu res ni imela spretnega kamnoseka. ki bi mu lahko za-
upala zidavo crngrobskega prezbiterija. Kje pa je bil tedaj mojster HR. ki ga
tri leta Kasneje srecamo pri zidavi Kora loskega sv. Jakoba? Morda ga je vezala
pogodba na kakino drugo stavbisce?” — Ne smemo pa prezreti tudi pripombe
v crogrobski pogodbi. naj Jurke napravi take sklepnike (roze). da ga ljudje
zaradi njih ne bodo zmerjali. Po tem bi lahko sklepali, da se je Jurko nekje
na Loskem s svojim oblikovno ne najbolj veséim dletom Zze osmesil. Priznali
moramo, da se tudi v Crngrobu s kammnoseskimi deli ni prevee proslavil., saj
kazejo tamkajsnje konzole in sklepniki precej okornosti in ploskovitosti ter
dale¢ zaostajajo za izdelki mojstra HR. Pogresajo namrec¢ tako elegance oblik kot
plasticnega izraza, kar dobro opazimo npr. na reliefu sv. Petra z velikima klju-
¢ema ali na kvadratno uokvirjenem sklepniku sv. Jurija, na katerem sta sveti
vitez in konj nekako testeno modelirana. Priznam pa. da stilno izraznost precej
zabrisuje tudi polihromacija iz leta 1644, zaradi katere se plasticni detajli se
bolj izgubljajo.

Pogodba je dolocala — in sicer pod hudimi sankcijami. ki so tangirale
mojstrovo premozenje in celo Zivljenje (pac¢ osebno svobodo) — da mora Jurke
svetisée in zvonik dokoncati v treh letih. zacensi od aprila 1521. Aprila je bilo
vreme ze ugodno za zacetek stavbnih del, hkrati pa so Locani zacenjali poslovno
leto s sv. Jurijem, ki je bil njihov farni patron (pri Fari v Stari Loki): Jurjevo
pa je padlo na 23. april. Oblika pogodbe, ki dolo¢a konc¢ni termin, je bila tako
imenovani »Geding«. Potemtakem je moral mojster navadno — ne pa vedno —
dokoncati delo v dolofenem ¢asu in za vnaprej doloéeno placilo. Postavka, da
mora mojster sam placati delavee in malto, je bila v takih pogodbah obicajna.
Pomoéniki so bili placani po dnevnem delu — placati pa jih je moral Jurko
s svojim. po pogodbi dolocenim denarjem.’
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Ko smo nekoé v Loskih razgledih" zasledovali zidavo Sentjakobskega prezbi-
terija v Skofji Loki. smo videli. da je bila mestna cerkev kaj revna in da je
bilo treba za kritje stavbnih stroskov posebnih ukrepov: med drugim so dali
v najem zemljisée v Virsku. s cigar c¢inzem so krili del stroskov. Kdo pa je
financiral zidave v Crngrobu? Ne smemo pozabiti. da je bila tod zelo obiskana
romarsha cerkev. ki je zaradi mnogih romarjev postala Ze cetrti¢ premajhna.
Stavbni denar je najbrz dotekal predysem iz romarskih prispevkov, tako da Loka
sama — niti fara niti mesto — pri tem ni ulrpe]a obéutnejsega izdatka. Crngrob
je v glavnem sam kril potrebe. verjetno pa J(‘ prispeval kak delez tudi freisinski
~L:>i F ||l|| Zato lahko razumemo. zakaj se je prva pogodba iz leta 1515 razdrla:
nemirni casi velikega kmeckega upora niso bili najprimernejsi za tako veliko
stavhno ‘s!\(1_|0 tem manj. ker so po zatriju upora kazenske denarne dajatve kmeta
'llmlnn prP(‘(‘J pl’lzatlelt‘

Leta 1524 bi moral Jurko delo v Crngrobu dokonéati. Toda svetisée in zvonik
niti leta 1529 Se nista bila pod streho!

0 tem nas seznanja odlomek iz koncepta ].)i‘-‘-l‘lld freisinskega skofa Filipa. ki
je datiran s soboto pred Vsemi ‘-\l‘._‘tl leta 1529 in ]'Idlnt‘nJE'l"l novemu loskemu
oskrbniku Leonardu Siegesdorferju.” Njegova vsebina je v glavnem takale:

Najprej omenja skof. da je pred nekaj leti mojster Jurko. zidar (Jurgko
maurer ). sklenil pogodbo (verdingt worden sei) z rajnkim loskim oakrbnlkom
Paulom Rdhpoul z rajnkim kascarjem Baltazarjem Siegesdorferjem” in ze
z drugimi mozmi. da bo za doloceno vsoto denarja pmlm:] neko stavbo v Crn-
grobu. Jurko je hotel zidavo dokonéati, toda omenjeni Siegesdorfer je delo
ustavil. nakar se je mojster Jurko pritozil. ¢ées da zaradi tega ni prejel denarja
in da je utrpel veliko skodo. Skof pa je zvedel. da je na omenjenem gradbiscu
ostalo Se apno in kamenje, s lem gradivom pa je treba nekaj ukreniti. Zato skof
veleva. naj novi oskrbnik (Leonard Siegesdorfer) poskrbi pri cerkvenih klju-
carjih (kirchprobsten). da bo omenjeni Jurko »maurerc ta material najkorist-
neje porabil, kolikor mu bodo dopuscala denarna sredstva. ki jih ima cerkev: ¢e
pa denarja ni. naj oskrbnik uredi zadevo z Jurkom in kljucarji, kakor najbolje
ve in zna. poleg tega pa naj oskrbi cerkev e s streho in kritino.

Ta podatek je sicer vabljiv. pove pa manj. kot bi zeleli vedeti. Lahko samo
ugibamo. kaj se i(‘ na crngrobskem gradbiseu zgodilo, da je loski oskrbnik
ustavil ‘delo’ in da je zaradi tega Jurko trpel skodo. In kdaj je ustavil delo?
Vsekakor ne prcd pogodbeno dogovorjenim terminom. saj je malo verjetno. da bi
do pritozbe pri &kofu moralo preteci kar celih pet let (od 1524 do 1529). Ali pa
je mar Jurko izrabil za pritozbo trenutek, ko je Baltasar Siegesdorfer umrl?
Verjetneje se mi zdi, da je do zastanka prislo Sele malo pred letom 1529. Ali je
Siegesdorfer zidanje ustavil zato. ker je Jurko delo prevec zavlaceval? Ali je
zaradi tega zmanjkalo cerkvi denarja? Ali pa Baltazar Jurku sploh ni bil naklo-
njen. saj je imel pri pogodbi vecjo besedo tedaj Se zivi prejsnji oskrbnik Pavel
Rasp? Ali naroénikov morda ni zadovoljila kvaliteta dela? Prostorninska resitev
naloge je vendar taka, da dela mojstru cast, ¢eprav tega ne bi mogli reci za
kamnoseske detajle.

Ali nam to vprasanje razjasni sklepnik z Marijino podobo. ki ga popol-
noma nepricakovano sretamo na crngrobskem oboku kot izdelek drugega, ne
Jurkovega dleta? lzklesal ga je namre¢ mojster HR". Po stilnem znacaju bi tega
odlicnega kamnoseikega kosa v opusu mojstra HR res ne mogli uvrstiti pred
drugo polovico dvajsetih let. saj se priblizuje ze sklepnikom, ki jih je leta 1530
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izklesal isti kamnosek za cerkev sv. Katarine v Srednji vasi pri Kranju. Resnica
pa je. da bi bilo proti poklicni etiki, ée bi konkurenéni stavbenik nelojalno po-
segel v delo svojega tovaria, razen ce bi ta umrl ali za daljsi ¢as zbolel oziroma
samovoljno zapustil stavbigce. Ce predvidevamo, da je Jurko zbolel — tedaj bi po
pogodbi delo lahko prevzel drug stavbar. ako hi Jurkova bolezen trajala cez ene
kvatre. t. j. cetrtletje.

Vse, kar lahko danes recemo. je pac. da je oskrbnik Baltazar Siegesdorfer
zidavo ustavil — a zakaj. lahko za sedaj samo ugibamo. In v Jurkove delo je
posegel drugi, kvalitetnej3i mojster HR. o ¢emer priéa Marijin sklepnik. Stavba
— ali vsaj zvonik — do leta 1529 Ze ni bila niti pod streho. Za zvonik bi
to utegnilo veljati. Po pogodbi naj bi bil visok le toliko kot svetisée. Do te vigine
priblizno sega njegovo danasnje tretje nadstropje, ki je bilo po prvotnem nacriu
dolo¢eno za zvonove. Toda na oknu tega nadstropja je letnica 1351, kar dokazuje,
da je bilo to nadstropje koncano Zele tega leta. Leta 1666 pa so zvonik povisali
ge za dve nadstropji.

Kako se je spor z Jurkom navsezadnje poravnal. tega nam listine e niso
razkrile. Prav tako se po letu 1529 tudi ni¢ ve¢ ne srecamo z njegovim imenom
v zvezi z aktivnim delom. Ne zdi pa se mi izkljuéeno. da bi si smeli razlagati
Jurkovo sodelovanje Se pri nekaterih stavbah v Skofji Loki. morda pri Homa-
novi hidi ali pri nekaterih predelavah na njej in v loski okolici pri prezbiteriju
cerkve sv. Andreja in v vrhniiki okolici pri cerkvi sv. Ane na Zazarju. Kva-
draticna oblika sklepnikov in ploskovita obdelava figur nam vsiljuje to misel.
Ni pa dokaza, ce je Jurko pri zadnjih dveh stavbah tudi resniéno sodeloval.
Podrobna stilna analiza bo mogocée Ze razkrila kako njegovo delo. Zal pa Jurko
ni nikjer, niti na erngrobskem oboku. zapustil svojega mojstrskega znamenja. kar
je se bolj nenavadno, ker so mnoge cerkve na Loskem s sv. Jukobom vred v tem
casu dobro dokumentirane s kamnoseskimi znamenji.

Ze sporoéilo o neohranjeni pogodbi iz leta 1515 prvi¢ omenja Jurka v Loki.
Prav to leto pa so ga tudi poklicali pred sedisée. Morda je v kakem prepiru
razzalil nekega Jorga Kramerja, ker je moral placati 70 ss (denarcicev) kazni.
kot to razberemo iz obratunov mesinega sodiséa za to leto.” A tudi v tem zapisku
se nad stavbenik imenuje samo »maister Jurgko mawrerc.

Ponovno pa srecamo ime »Jurgko Mawrer« v freisinskih racunih za zidanje
stolpa Spodnjega gradu iz leta 1521." kar pomeni. da se stavbenik ni preveé
Gdda]]e\al od svojega mesta. Zadnjic pa srecamo njegovo ime Ze v posredni
zvezi leta 1533, reda.] je namrec losko svetovalstvo postavilo za ucitelja Mihaela.
sina loskega mescana Jurka Steinmetza. Ker je bil takratni oskrbnik Kristof
Gallenberg tedaj odsoten. je po svoji vrnitvi Mihaela zavenil in postavil dru-
gega ucitelja, zaradi cesar je prislo do ostrega spora.

Prav ni¢ ne dvomim, da je bil omenjeni ucitelj Mihael sin nasega mojsira
Jurka, ki se zdaj prvic — in poslednjic imenuje Steinmetz — kamnosek —
stavbenik. kakor da bi zgodovinski vir navsezadnje hotel izgladiti krivice. ki jih
je Jurko utrpel, ker si ni priboril pravega [)OI\II(‘TIE‘UH naslova. In zgodovina se
ponavlja: tudi n_]cﬂov sin Mihael. ki ni podedm al ocetovega poklica, Je kot uéitelj
dozivel, da ga je odstavil loski oskrbnik. Ali je mojster Jurko tedaj se zivel?

Vsiljuje pa se nam Se nekaj vprasanj:

Ali je nas Jurkoe Mawrer-Steinmetz morda identi¢en z nekim Jurkom Strei-
tom. kot je doslej veckrat zapisala nasa umetnostnozgodovinska literatura?
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Zmedo ob tem imenu je sprozil pravzaprav zasluzni F. Pokorn. ko je ob
sporocilu o zidavah v Crngrobu zapisal. da bi utegnil biti Jurko morda identicen
z Martinom Jurkom Streitom. v cigar spomin se je Se leta 1573 opravljala v Loki
ustanovljena masa.” Pisca je najbrz zapeljala na prvi pogled nekoliko nenavadna
imenska pomanjsevalnica »Jurko«. Danes vemo. da v poznem srednjem veku
ta vsekakor slovenska hipokoristiéna imenska oblika ni bila ni¢ nenavadnega. saj
jo éesto srecamo tako na Loskem kot drugod po Kranjskem (in seveda tudi na
Hrvatskem). Nekako legaliziral pa je Pokornove hipotezo V. Steska. ki jo je
prenagljeno sprejel v seznam nasih starih stavbarskih mojstrov.” Se veé: povezal
je loskega Jurka se s tretjim Jurkem. ki je deloval pod imenom »Jurko Kra-
njac« v Zagrebu.

Priimek Streit se v razliénih zapisih na Loikem veckral ponavlja. nikoli pa
ne poimenuje kakénega stavbarja ali zidarja. Tako na primer pozna ze leta 1428
fevdna knjiga loskega gospostva iz konea 14. in zacetka 15. stoletja nekega
lorga Streyta iz Strazisca. ki je morda identicen z Jurijem iz Straziica: ta se
omenja ze leta 1421." Urbar loSkega gospostva iz leta 1501 imenuje v Bitnjah
na Sorskem polju nekega Hannssa Streyta. na Dobracevi pri Zireh pa Martina
Streytta.” Vabljivejsa sta podatka v racunski kunjigi loskega gospostva izza
1437—1438. ki porocata. da je neki Streit prejel 1 s, 22 za 10 hrastovih zlebov
pri vodnjaku na loskem gradu in na Grabnu ob mestnem zidu in da je (paé
isti) Streit dobil 1/2 mr.s.za velika vrata. ki jih je obil z Zelezjem na Starem
gradu pod Lubnikom.” Dve leti kasneje je Streit polozil 34 desk v line in pod
streho Zgornjega stolpa na Kranclju.” Vse to pa prica. da je bil omenjeni Streit
samo tesar in da ni bil v nikakrini zvezi z mojstrom Jurkom iz 16. stoletja.
Sicer pa bi bilo komaj verjetno. da bi se na% stavbar nikdar ne imenoval s pravim
priimkom. ¢e bi ga ze imel.

Toda naravnost muhast slu¢aj je hotel le resiti ¢ast stavbarja Jurka Sireita.
Izpisek ljubljanskih meséanov in njihovih fevdov. ki so jih dobili po fevdni
knjigi Friderika ITI. v letih 1444—1469." namre¢ omenja, da je neki »maister
Jorg Streit stainmetze imel v fevdu opuséeni dvor v vipavskem trgu. ki ga je
kupil od Matevza Zellenpergerja.

Tega Jurka, za katerega niti natancéno ne vemo. ¢e je bil res ljubljanski
mescan. e manj pa, da bi bil loski podanik. nikakor ne moremo vzporejati
z mlajsim loskim Jurkom. Prav tako pa bi bilo tvegano iskati med obema
kaksno sorodstveno zvezo, saj ob Jurku »wmaurerju« nikoli ne srecamo priimka
Streit. Vsekakor smo z vipavskim [fevdnikom pridobili nove ime v nasem
umelnostnem zgodovinopisju — ne moremo pa mu pripisati kakino znano
stavbno delo. Ce bi hotel biti zdaj zelo zelo drzen. bi vsaj v opombi dodal. da
srecamo v Vipavski dolini kar dvakrat na delu istega stavbnega mojsira. ki je
okoli leta 1470 obokal tudi dvoransko ladjo skofjeloske zupne cerkve: v Sentvidu
(Podnanosu) pri Vipavi in na Slapu pri Vipavi.” Toda vsako podmensko kom-
biniranje v to smer bi nas lahko zapeljalo na popolnoma napacno pot.

Konéno Se tole: Ali je loski Jurko resniéno delal tudi v Zagrebu. kot omenja
V. Steska in je ponovila za njim tudi druga umetnostnozgodovinska literatura?

I. Kukuljevié-Sakeinski” omenja, da so med leti 1513 do 1521 zidali na
nadikofijski palaci v Zagrebu. Med mojstri. ki so tamkaj delali leta 1518. pa se
omenja tudi neki »Jurko Kraneew.
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Casovno se podatek ujema z delovanjem loskega Jurka, o katerem v letih
1515 do 1520 res nimamo avtenticnih sporocil. Vendar se mi zdi skoraj never-
jetno, da bi Locana zanesla pot na zagrebiki Kaptol. saj mu najbrz tudi na do-
macih tleh ni manjkalo dela. Ime Jurke je na Hrvatskem bilo prav take domace
in raznih »Kranjeeve tam ni bilo malo. Tako se na primer leta 1522 omenja
med consiliarii neki »Georgius Kranyecz de vico sutorum« iz Nove vesi v Za-
grebu. Leta 1575, 1576. 1579 je poznano tod ime »Georgius sutor Kranyecze
itd.” Torej bi bil zagrebiki stavbar ali zidar lahko kranjskega rodu, pa naj je bil
ze za stalno naseljen v Zagrebu ali pa slucajni prislek s Kranjskega: z loskim
Jurkom si ga ne upam vzporejati.

Pravilno ime za stavharja erngrobskega prezbiterija in zvonika je torej
samo: mojster Jurko iz Loke, besedi »maurer« in »steinmetz« pa pomenita samo
njegov poklic. ne pa tudi priimek.

Lastnik vipavskega dvorca Jurke Sireit je bil sicer tudi kamnosek, ki pa
mu za zdaj ne moremo pripisati Se nobenega dela in ga ne smemo identificirati
z loskim Jurkom.

Prav tako ni vzroka. da bi z Jurkom iz Loke identificirali v Zagrebu zapo-
slenega Jurka Kranjea.

Kar pa zadeva sam umetnostni znacaj loskega Jurka. se ta po stavbnem
konceptu polnovredno vkljucéuje v stavbno tradicijo Gorenjske in Skofje Loke,
saj je s crngrobskim prezbiterijem odliéno in pri nas enkratno uresnicil ideal
dvoranskega prezbiterija. s katerim je na domiseln in nenavadno ucinkovit
nacin prelil temaéno prostornino ladij v zvoéno in svetlo Sirino ter visino kornega
prostora. S tem si je postavil vreden spomenik in se lepo afirmiral na loskem
ozemlju.
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Zusammenfassung

DER SPATGOTISCHE BAUMEISTER JURKO VON LACK
(Jurko Maurer oder Jurko Streit?)

In der Reibe der spitgotischen Baumeister in Slowenien ist einer von den auffallendsten
und am besten dokumentierten Meister Jurko von Lack (Jurko Maurer), der schon im Jahre
1515 das erstemal einen Vertrag zu einem Neubau des Presbyteriums und des Turmes der
Marienkirche zu Crogrob (Zu  Ehrengruben bei Bischoflack ) geschlossen hat. Wegen des
grossen Bauernauflstandes im selben Jahre wurde das Projekt nicht durchgefithet, jedoch hat
Meister Jurko am 21. Okt. 1520 mit dem Verwalter des Freisinger Bischofs Phillip, Paul
Rasp. mit dem Kistner von Lack, Balthasar Siegesdorfer und mit einigen Ratsherren von
Skofja Loka ein meues Geding geschlossen. in dem genau angefithrt wurde. welche Masse und
Formen der neue Bau haben sollte. Auch ein Bauplan-Visier wurde von Jurko vergelegt.
Den Stein soll Jurko in Moravée brechen, die Schlussteine (wRosenc ) sollen wzierliche gemacht
sein, so dass die Leute dariiber nicht spotten wiirden. Auch einen guten Polier soll der
Meister haben. Er selbst darfl den Ort auf lingere Zeit nicht verlassen. Fiir den Bau wird
Jurko 700 ung. Gulden erhalten.

Im Vertrag ist Jurko immer nur als oMaurere bezeichuet worden, Es ist aber ersichtlich.
dass er doch ein wirklicher Baumeister-Steinmetz war, Solche Nachlissigkeit hei der Berufsan-
gabe bedeutet in jener Zeit keine besondere Ausnahme: auch der Laihacher Baumeister Peter
wird einmal als Maurer und ein anderesmal als Steinmetz genannt.

Nach «em Vertrag sollte Jurko den Bau des neuen Preshyteriums und Kirchenturmes
in drei Jahren zu Ende fithren, und zwar vom April des Jahres 1521 an. Aber noch im Jahre
1529 erfahren wir aus einem Briefkonzept des Freisinger Bischofs Phillip. der an den neuen
Verwalter von Lack. Leonharden Siegesdorfer. adressiert ist. dass sich Meister Jurko beklagt
hat, weil ihm Siegesdorfer die Arbeiten in Crngrob eingestellt hatte und Jurko daraus einen
grossen Schaden erlitt, Darum trug der Bischof dem Verwalter auf, die Sache mit Jurko
beizulegen und das neue Gebiude mit dem Dach zu besorgen. Leider erfahren wir nicht, warum
die Arbeit in Crngrob eingestellt wurde: jedenfalls wurde der Turm wahrscheinlich erst 1551
fertiggestellt. Und neben vielen mittelmissigen SchluBsteinen am Gewilbe des Preshyteriums
in Crngrob, die wir Jurkos Werkstitte zuschreiben kinnen., sehen wir auch einen hervorra-
genden und grisseren SchluBstein mit einem Marienrelief, das eine Arbeit des nur nach den
Initialen bekannten Meisters TIR darstellt — desselben. der um das Jahr 1524 den Chor der
Plarrkirche (St. Jakob) in Skofja Loka ausgebaut hatte. Wie der Zwischenfall mit dem
Meister Jurko in Crngrob endlich beigelegt wurde. wissen wir nicht. Andere  archivalische
Nachrichten iiber Meister Jurke: Schon im Jahre 1515 war er zu einer Geldstrafe verurteilt
worden, weil er einen gewissen Jorg Kramer beleidigt hatte. Auch in Gerichtsrechnungen
erscheint er nur als »Jurke Mawrere. — Im Jahre 1521 begegnen wir ihm in den Freisinger
Rechnungen fiir den Bau des Turmes des unteren Schlosses zu Lack. — 1533 finden wir
jedoch in Skofja Loka einen Lehrer Michael erwihnt. der ein Sohn des Lacker Biirgers, des
Steinmetzen Jurko war. Das ist der einzige his jetzt bekannte Fall, wo Jurko mit der richtigen
Berufsbezeichnung angefiithrt wurde.

Nach dem Architekturtypus ist das neue Presbyterium zu Crngrob ein schones Beispiel
cines Hallenraumes mit drei Siulenpaaren, das sich gut in die Gruppe der spitgotischen Hallen-
kirchen in Slowenien einreihen lisst. Das Zentrum dieser Architektur ist in Oberkrain zu
suchen (Kranj — Plarrkirehe, 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts: Skofja Loka — Plarrk.. um
1470; Radovljieca — Pfarrk. 1495); sein Nachhall ist bis nach Unter und Innerkrain
gedrungen (die Pfarrkirchen zu St. Rupert und in  Cerknica). Den Ausgangpunkt fir
diese Baurichtung kinnen wir sei es in der Parler Tradition (Kranj!), sei es in dem Fcho
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des bayerischen Architekturkreises Burghausens suchen (Hans von Burghausen. gen. Stethai-
mer!). Nach dem Raumlisungsproblem ihnelt das grosse Presbyterium zu Crngrob dem Chor
der Salzburger Franziskanerkirche, der dem ilteren Kirchenschiffskomplex angebaut ist.

Die altere slowenische kunsigeschichtliche Literatur hat den Meister Jurko mit einem
gewissen Martin Jurko Streit zu identifizieren versucht. Jurko kommt aber in den Dokumenten
nie mit Vornamen »Streit« vor, obwohl dieser im Gebiet von Skofja Loka mehrmals vorkommt,
aber immer nur im bdverlichen Milieu: nur einmal bezeichnet er cinen Zimmermann, der
an den Stadtfortifikationen mitgearbeitet hat. Einen Steinmetzen Jurko Streit finden wir Mitte
des 15. Jahrhunderts nur als Inhaber eines Hofes in Vipava archivalisch erwithnt, doch scheint
dieser weder ein Biirger von Skofja Loka zu sein. noch ist er mit unserem Jurko Maurer zu
identifizieren.

Ebenso ist die Hypothese, Jurko sie mit einem »Jurko Kranec« (d. i. J. aus Krain), der
im Jahre 1518 bei dem Bau des erzbischiflichen Palastes in Zagreb mitgewirkt hat, identisch,
nicht haltbar.
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