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PUBLICISTIKA IN SLOVAR

Za Slovar slovenskega knjiznega jezika (1970-1991) je iz publicisti¢nih virov 26 % izpisov, delez
izpisov iz publicistike 70. in 80. let pa je 5,8 %, kar ni v sorazmerju s ¢asovno obCutljivostjo in
vplivnostjo publicisti¢ne zvrsti jezika. Predlagana je delitev publicizmov na novinarsko, publicisti¢no,
javnostno in neknjiZno javnostno skupino.

26% of the excerpted material for the Slovar slovenskega knjiznega jezika (Dictionary of Standard
Slovene) (1970-1991) was from journalistic sources. The share of material from journalistic sources
from the 1970’s and 80’s was only 5.8%, which does not properly correspond to temporal sensitivity
and the influence of journalistic style. The paper proposes a classification of journalistic words into
novinarski (reporter’s, journalist’s), publicisti¢ni (printed media), javnostni (public) and neknjizno
Jjavnostni (non-standard public) terms.

1 Pojem, slovarski viri in kritika. Po Slovarju (1970-1991, knjiga 1, str. XXI)
pomeni oznaka publ. (publicisti¢no) »besedo, pomen ali besedno zvezo, znafilno za
dnevni in revialni tisk ter za druge oblike javnega sporoCanja«. Pri izto¢nici publi-
cistika zvemo za dve »drugi obliki«, namre¢ za radio in televizijo, pravilneje pa je
naveden tudi namen: obves¢anje, seznanjanje javnosti. Virov za radijski in televizijski
publicisti¢ni jezik Slovar ni zajel, zlasti ne v neposredni govorni obliki. Med
ponazoritvami izto¢nice se navajata tudi knjiZna in znanstvena publicistika, od katerih
prva ni nujno periodi¢na, jezik druge pa sodi v strokovno zvrst.

Pojmovanje publicisti¢nega jezika je v Slovarju torej premalo natan¢no, saj je
poleg Casnikarskega treba v publicistiko vkljucevati tudi knjiZno periodiko (koledarji,
zborniki) in neperiodiko — po drugi strani pa preSiroko, saj sodi znanstvena in
strokovna publicistika v strokovni jezik. Casniki s §portno, versko, kulturno,
gospodarsko, kmetijsko, medijsko ipd. tematiko sodijo v strokovne podzvrsti
publicisti¢nega jezika, revije, kot so Avto, Obramba, Zivljenje in tehnika itd., pa sodijo
v publicisti¢no podzvrst strokovnega jezika.

Slovarski publicizmi obsegajo torej besedne, pomenske in skladenjske znacilnosti
besedil, katerih namen je zlasti obve§¢anje nestrokovne javnosti. Obvesc¢anje vkljucuje
obstajanje izvenbesedilne stvarnosti, zato je publicistika nanaSevalna (referencialna),
medtem ko so leposlovna besedila ustvarjalna, strokovna besedila pa raziskujejo,
dokazujejo stvarnost oziroma razsirjajo strokovna spoznanja. Publicisti¢ni jezik se
pojavlja v periodiki ali neperiodiki, ki se nanaSa na politiko, gospodarstvo, kulturo,
prostor (potopisi), ¢as (zgodovino), interesne dejavnosti (Sport) itd. in katere namen ni
niti strokoven niti leposloven. Zaradi prevladovanja opisne in prostorsko-tasovno
dolo&ene stvarnosti so npr. Dolen¢evi Spomini na CerkniSko jezero (1881) publicistika,
Ogrin¢evi Obrazi iz narave (1868—1870) pa zaradi svoje splo§nosti in orisnosti spadajo
v leposlovje. V §irSe pojmovano publicistiko je potrebno pristevati tudi javnostne
govore, in sicer zlasti cerkvene, politi¢ne in parlamentarne, na kar opozarjata DULAR
(1974a)/in KOSIR (1988), ne dovolj jasno pa tudi Slovar. Dejstvo je pomembno zato,
ker oznaaprb]. v Slovarju pokriva tudi del teh podrocij.
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Slovarski viri za publicisti¢ni jezik so Cisti, meSani in mejni. MeSani viri vsebujejo
poleg publicisti¢nih $e besedila drugih zvrsti (leposlovna, strokovna, uradovalna),
npr. DiS ali Nova revija. SploSno obves$cevalni tiski, npr. ¢asopisi, ki vsebujejo
navadno tudi praktiCnosporazumevalna (oglase, reklame), leposlovna ali uradovalna
besedila (npr. obvestila, podatke o publikacijah), ne bojo uvri¢evani med zvrstno
meSane vire, Ceprav, natanéno vzeto, taki sicer so. Zvrstno mejni slovarski viri se
mocno pribliZujejo kaki drugi jezikovni zvrsti, npr. Javor§kov Harlekinov plas¢ (1960)
strokovni, njegova Sre€anja (1958) pa leposlovni (umetnostni) zvrsti.

V Katero zvrst besedilo sodi, odlo¢a njegov osnovni namen in iz njega izvirajote
bistvene znacilnosti, ne pa statistika. Vecina besedja je tudi v publicisti¢nih besedilih
lahko zvrstno neoznacena, ali drugace: tudi v marsikaterem publicisti¢nem besedilu je
uporabljeno strokovno besedje.

Za slovar je zlasti pomembno izpisano besedje. Iz Sadoulove Zgodovine filma
(1960) je bilo za Slovar narejenih 1940 izpisov, od teh je 199 ali 9 % strokovnih
(podrocje fotografije in filma), po Slovarju publicisti¢no ozna¢enih izrazov pa je samo
6, kar pomeni 0,3 %: happy end, srecni konec, thriller, Zena vamp (2x), kinofikacija,
verizna vrsta predstav, torej je komaj vsak tristoti izpis publicizem (to¢neje: strokovni
publicizem). Iz Herzogove Anapurne (1956) je bilo za Slovar narejenih 529 izpisov,
od teh je 43 alpinisti¢nih izrazov, kar je 4,7 %, ostalih 83,3 % pa je v Slovarju zvrstno
neoznacenih. Po osnovnem namenu sodi Anapurna v publicisti¢no zvrst jezika,
Zgodovina filma pa v (poljudno)strokovno.

Koliko je za Slovar publicisti¢nih virov in koliko je iz njih izpisov, se na podlagi
arhivov ne da zanesljivo ugotoviti. Seznam izpisanih del obsega delovno obdobje od
leta 1946 do konca 1964, Kartoteka izpisanih besedil pa se je vodila od leta 1953 dalje.
Zato se nekateri viri, izpisani med leti 1953 in 1964, navajajo v obeh arhivih, razen
tega je bil v¢asih isti vir izpisan veckrat in je tudi v Kartoteki zapisan veckrat.

Drugo tezavo povzroca dejstvo, da je Seznam samo avtorski oz. naslovni, Karto-
teka pa je razdeljena na 8 posebnih skupin, od katerih je 5 ¢asovno razli¢nih skupin
leposlovnih virov (deljenih samo na poezijo in prozo), dve skupini slovarskih virov,
skupina strokovne literature in skupina izrazijskih prispevkov slovarskih svetovalcev
ter izpisov strokovnih slovarjev. Viri pred izpisnim letom 1953 niso raz¢lenjeni, in
sestavljajo t. i. »sploSno zbirko«, ki obsega okoli 1 milijon izpisov, kar je skoraj 25 %
vseh izpisov za Slovar. Ker publicistika ne sestavlja samostojne skupine: del publi-
cisti¢nih virov je uvri¢en v leposlovno in del v strokovno skupino, jo je bilo potrebno
ugotavljati posebej, kar je zlasti pri predvojnih objavah v&asih zahtevalo pogled v vir
sam (slovaropisni oddelek InStituta za slovenski jezik pa iz zaCetnega obdobja
izpisovanja v svoji knjiZnici ne hrani vseh virov). Povrhu vsega Seznam virov ne
vsebuje podatkov o Stevilu izpisov, zato je mogoce tem slediti Sele od 1954. leta dalje,
pa¢ pa navajajo Letopisi SAZU podatke o izpisih po ¢asevno-(pomesano) zvrstnih
skupinah.

Skupno Stevilo virskih naslovov periodi¢ne publicistike (¢asnikov in ¢asopisov) je
79, ti pokrivajo 733 letnikov, in sicer 368 z izpisi dokumentiranih letnikov Ciste
publicistike, 219 letnikov zvrstno meSane periodike ter 367 z izpisi arhivsko nedo-
kumentiranih letnikov Ciste oziroma 212 letnikov meSane periodike. Za periodi¢no
publicistiko je arhivsko izpri¢anih 406.000 izpisov, od katerih je 130.000 popolnih
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(absolutnih) izpisov. Po sicer dokaj nezanesljivem sorazmernostnem nacelu ter
statisticnem zmanj$anju meSanih letnikov za polovico se more predvideti $e okoli
170.000 v Seznamu neizpri¢anih izpisov te vrste. Skupaj je torej za Slovar narejenih
okoli 676.000 izpisov periodi¢ne publicistike.

Knjizne publicistike je skupaj 505 naslovov, od teh je 308 naslovov dalo 255.500
izpisov, 7 popolnoma izpisanih del je dalo 104.300 izpisov, za 184 naslovov ali 36 %
izpisanih paberkovalno, pa v arhivu virov ni podatkov o $tevilu izpisov. Po soraz-
mernostnem nacelu so poslednji viri dali okoli 92.000 izpisov, kar pomeni, da je
izpisov iz knjizne publicistike okoli 450.000.

V celoti je bilo za Slovar torej izpisanih 584 publicisti¢nih naslovov oziroma
okrog 1240 zvezkov ali letnikov, in sicer ve¢inoma po paberkovalni metodi razli¢ne
gostote. Skupaj je 1.130.000 izpisov iz publicistike, kar predstavlja 26 % vseh izpisov
za Slovar. DeleZ periodi¢ne publicistike v okviru vseh izpisov je 16 %. 1z 70. let je
bilo izpisano 30 naslovov periodike s 26 letniki, za 80. leta pa je bilo izpisano
28 naslovov s 27 letniki (vse izpise pod sto sem Stel za 1 letnik). Skupno je bilo iz
Casa izhajanja Slovarja izpisano iz publicisti¢ne periodike 94.000 izpisov iz 70. let ter
36.000 izpisov iz 80. let, kar predstavlja 3 % celotne izpisne zbirke. KnjiZna periodika
70. let obsega 122 naslovov, 80. let pa 30 naslovov — prva je dala 97.000, druga pa
23.000 izpisov, skupaj torej 120.000 izpisov ali 2,8 % celotne slovarske zbirke
izpisov. DeleZ publicisti¢nih izpisov 70. in 80. let je 5,8 % celotnega gradiva. Zgornja
meja knjiZzne publicistike je leto 1984 (2 deli — 1.591 izpisov), Casopisne pa leto
1988 (2 naslova — skupaj 846 izpisov).

Po ATKINSU (1991) obsega gradivo za Collins Cobuild (1988) 13,7 % ¢asopisnih
izpisov, torej enako kot Slovar, vendar je deleZ leposlovnih izpisov za Collins Cobuild
(1988) 27,4 %, za Slovar pa okoli 46 %. Delez leposlovja bi se moral — po Atkinsovih
podatkih — zmanjSati zlasti na raun govornega gradiva, ki obsega v angleSkem
slovarju kar 16,4 %, v naSem Slovarju pa sploh ni zastopano. Casopisni viri Slovarja
iz 70. in 80. let, torej Casovno najaktualnejsi, so v izpisih, ki obsega obdobje od druge
polovice 19. stoletja, sorazmerno dobro zastopani, za slovar, katerega poudarek bi bili
zadnji dve desetletji 20. stoletja, pa je potrebno deleZ svezega gradiva zviSati. Zato so
oc€itki kriticark MULLER (1971), KROUPOVE... (1985), pa tudi MENARTA (1991), da bi
bilo potrebno (publicisti¢no) gradivo aktualizirati glede ¢asa izpisov, neutemeljeni,
seveda pa morejo drzati glede gostote izpisov in glede zajetja znacilnosti publi-
cistiCnega jezika (za frazeologijo prim. PETERMANN, 1986).

Osrednji in najmo¢nejsi ocitek Slovarjevih kritikov na racun oznake publ. je
utemeljevan vrednostno oziroma predpisovalno. GRADISNIKU (1974) je oznaka pre-
redka. Tudi DULAR (1974a) opozarja, da je veliko neoznacenih besed v resnici publi-
cizmov, medtem ko MODER (1984) meni, da bi v Slovarju nekatere s knjiZ. oznacene
besede zasluZile oznako publ. Poleg preredkosti ocita kritika oznaki publ. neizi-
§¢enost. FORSTNERICA (1985) motijo oznake publ. za srbohrvatizme, slengizme in v
Pravopisu (1962) prepovedane, nezaZelene ali odsvetovane besede, obenem pa
zahteva, da dobi publ. tudi dober predznak. Podobno TopPoRISIC (1985), ¢e$ da Slovar
ni imel poguma oznaciti mladih, iz srbohrvas¢ine prevzetih besed »kako drugace«.
GRADISNIK (1991) o€ita Slovarju, da je pod publ. §lo skoraj vse, kar se je poprej
preganjalo, nekaterim pa se zdi celo pohvala! Mobprov (1991) ocitek, ¢e§ da je publ.
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kaj kriviéno naprteno, je kategori¢no zavrnil SUHADOLNIK (1992), kar je seveda
neprepricljivo.

Kritiki je oznaka publ. sploh nejasna oziroma vrednostno tako ali drugace
vprasljiva. MODER (1983b) se sprasuje, ali se s publ. izreka pohvala ali graja. DULAR
(1983) pravi, da se Slovar s publ. izmika normi. Na dvojnost razumevanja opozarja Se
JAKOPIN (1986): za gojitelje jezika odpira vrata neskrbnemu (in napacnemu) izraZanju,
za Casnikarje pa zavira dotok novih jezikovnih prvin. Vendar ToPORISIC (1989) v zvezi
z navdusSevati se za kaj misli, da je publ. treba razumeti odklonilno, ne pa priporo¢ilno
ali celo normativno, kot trdi GRADISNIK (1981/82). VIDOVIC MUHA (1992) pa trdi, da
je pri publ. (in pisar.) vidna negativna konotacija, s ¢imer hoce verjetno povedati, da
publ. neustrezno prekriva nekatere za knjiZni jezik neprimerne, nesprejemljive
jezikovne pojave.

V Slovarju navedena razlaga publ. ne vsebuje ne predpisovalne ne odklanjalne
sodbe, ker je normativna osnova Slovarja zapisovanje resni¢nosti, vprasanje pa je,
koliko posamezni zapis drzi in koliko je ustrezna njegova notranja, sestavna ¢lenitev.

V zvezi s posameznostmi kritizira GRADISNIK (1970) sistemsko neustrezno oznako
¢im kot publ. glede na glasom — pisar. (nih¢e ga ve¢ ne uporablja) ter ¢eravno — star.
DULAR (1974a) navaja kot publicisti¢ne tudi izjaviti, objaviti vest, podrocje,
ogorcenje, akcija, dilema, drzavnik, gospodarstvenik, zadovoljiv — po samoupravni
poti, slab posluh za zgodovino, govoriti na razlicni valovni dolZini, rdeca nit, ¢rna
borza, slogovni postopek, ki so v Slovarju vse neoznacene, beg mozganov, ki je po
Slovarju knjiz., zamrznjene cene, ki so po Slovarju ekon., in drsedi tecaj, ki je po
Slovarju fin. Po DULARIU (1974b) so publicizmi tudi: razpravljati, dejavnost,
svecanost, odnos (v Slovarju publ. le v zvezi gojiti dobre gospodarske, politicne
odnose), zategovanje pasu, uradno sporociti, ki so v Slovarju vsi neoznaceni.

GRADISNIK (1981/82) zahteva odsvetovanje deZele 'drzave’ zaradi doslednega
pomenskega razlikovanja. Za MODRA (1983a) je po sredi vsebinsko nesmiselno,
odve¢ni dokaz papirja in birokratske imenitnosti, ne pa publ. MODRU (1983b) je zveza
sto dinarjev po osebi redka in srbohrvaska. DULAR (1983) se spraSuje, ali je zveza
druzba se ga je odrekla oznacena publ. zaradi vezave (dajalnik je neoznacen, rodilnik
pa papirnat) ali zaradi glagola. MODRU (1984) je na trenutke publicizem, ne pa
nevtralno, kot dolo¢a Slovar. FORSTNERIC (1985) zavraca oznako publ. za: izgradnjo,
obeleZiti, izdvojiti — ki da so asovno oznafene — izstopajoc problem in iztrosen pa
da nista znacilna (samo) za publicisti¢ni jezik. [DuLAR] (1988) zahteva, da se
managerju v pomenu 'poslovni vodja’ zbrise oznaka publ. GUrIN (1989) opozarja, da
je oznaka publ. pri armija premalo, ToPORISICU (1989) pa ni prava oznaka redko pri
navdusevati se nad ¢im.

Vecina konkretnih ugovorov izhaja iz jezikovnega obfutka oz. zavesti, da navedeni
zgledi niso tipi¢no in samo publicisti¢ni, da pa sodijo med publicizme e druge vrste
besedja. Del kritikov pogresa vrednostne, normativno odklonilne sodbe in zavraca
oznako publ. pri normativno vprasljivem besedju, del kritikov pa $iri podro¢je oznake
publ. na druge, v Slovarju nezaznamovane ali drugace zaznamovane besede.

Presojanje Slovarjevih oznak s staliS¢a normativne, predpisne vzornosti je v
nasprotju s temeljnim izhodi$¢em Slovarja. Za pomisel dela kritike 0 moZnem (vendar
nesprejemljivem) normativnem branju oznake publ. je znailno, da se ne pojavi v
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zvezi z nobeno od drugih slovarskih oznak (npr. da so pogovorno oznacene besede
normativne za vsakdanje govorjenje).

2 Poimenovanja in publicisticna besedila v ¢asu. Prvi je v slovarju slovensko
besedo za nem. Zeitung, lat. acta nova zapisal POHLIN (1781), in sicer zhasnéze.
PleterSnik (1894) navaja obliko casnica istega avtorja v knjigi Kmetam za potrebo ino
pomo¢ (1789). Gutsmann (1789) ima za Zeitung v pomenu "glasilo’ novozhalenza in
novine, pozna pa tudi novozhalenfkega in novinlkega pilarja. Za Vodnika navaja
Cigale (1860) pri izto¢nici Journal besedo casnica, v naslovu prvega slovenskega
Casopisa pa je Vodnik uporabil novize (1797). Murko (1833) pozna novize, novine,
novinje (k tem $e novinje-pilez), kot redko zha/nize, ki jih pripisuje Gutsmannu, vendur
jih le-ta navaja — poleg besede zha/niza — samo za novice’, ter zajtinge z oznako
slabo. V slovensko-nem$kem delu navaja kot »novozlozeni besedi« novinje in novize.

CIGALE (1860) navaja kot novinko casnik, novice ter srb., hrv. in ¢e$. novine ter Ces.
Casopis (z oznako novinka). Poleg novicarja ima tudi novinarja in ¢asnikarja ter tujko
publicist, ki pa ima oZji pomen od sodobnega: 'moz v drZzavnem pravstvu zveden, ki
zlasti v Casnikih ali novicah zadevne vpraSanja razlaga’ — sicer pa bralca posilja k
Journalistu. Cigale pozna tudi pridevnike novinsk, ¢asopisen in pisarijo novisko.

JANEZIC (1867) dodaja casopisca, Casnikarski in novinarski, PLETERSNIK (1894—1895)
nk. Zurnalista in publicista v pomenu Casnikar ter prid. ¢asniski. Ob koncu 19. stoletja
smo imeli vsa domaca poimenovanja, tudi besede za dejavnost kot casnikarstvo,
novinarstvo, novicarstvo in casopisje, publicistiko pa prvi navaja JANEZIC-BARTEL
(1905), medtem ko se Zurnalistika v slovarju pojavi Sele pri BRADACU (1929), ki je po
gradivu za Slovar sicer prvi¢ zapisana v Slovanu 1903/4, avtor O. Zupanéi¢, sledi pa
izpis iz Krpanove kobile (1907) Ivana Cankarja.

Slovenska poimenovanja so delana s podstavo ¢as- ali/in nov-. Od osnovnih oblik
sta se uveljavila ¢eSki in hrvaski ¢asopis, ki je hkrati kalk za nemski Zeitschrift, ter
¢eSki in hrvaski novinar. Nekoliko bolj podomacena sta casnik in casnikar, vendar je
prvi v sploSnem in nestrokovnem jeziku podrejen ¢asopisu, Casnikar pa je po Slovarju
pomensko povezan samo s ¢asnikom oziroma ¢asopisom, medtem ko novinar pokriva
vsa sredstva javnega obves¢anja. Za publicista nimamo domacega izraza (mogoce bi
bil javnostnik, publicistika bi bila javnostnistvo, pridevnik od obeh pa javnostniski).

Veliko pred poimenovanji osnovnih pojmoy so nastala publicisti¢na besedila sama.
Slovenski publicisti¢ni jezik v najSirSem smislu, ki vkljucuje tudi javnostne govore, se
namre¢ zafenja v ohranjeni pisni obliki z Brizinskimi spomeniki (okoli leta 1000), na
knjizni ravni pa s TRUBARIEM [1550]. Trubarju sledijo protestantski in katoliski
»publicisti«. Politi¢ni in parlamentarni javnostni govori v slovens¢ini se zacenjajo v
drugi polovici 19. stoletja.

Drugo, nekoliko zoZeno pojmovano publicistiko v pomenu aktualnega pisnega
obves¢anja javnosti zacenjajo drobci v predgovorih in posvetilih TRUBARJA (1555).

Tretji, najoZji publicistiki v pomenu ’¢asnikarstvo’ oz. 'novinarstvo’ sta predhod-
nika Trubar (1557) in Turski glas 7 (1559)*, zaCenja pa se z Vodnikovimi Lublanskimi
novizami (1797).

* Prim. VATOVEC (1961), str. 33.
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3 Novejsa pojmovanja publicisti¢nega jezika. Prvo samostojno besedilo o ¢asni-
karstvu je pri Slovencih napisal JESENKO (1884), ki Ze ugotavlja njegov velik jezikovni
vpliv, znanstveno pa je z jezikovnega stali$¢a utemeljil raziskavo Casnikarskega jezika
BREZNIK (1933). Njegovo izhodi$Ce je narodnoocis¢evalno (zlasti slovanske izposo-
jenke) in vrednostno odklonilno; merili sta mu leposlovni in ljudski jezik. Breznikovi
neposredni predhodniki v gojiteljski skrbi za splosni knjizni jezik v 20. stoletju so
Ko3TIAL ('1927), (*1931) in KOLARIC (1931) — nadaljevalci pa BUKOVEC (1937),
BUNC (1951), KOPCAVAR (1965), BUNC (1966), GRADISNIK (1967), (1974), (1985),
(1986) in SRSEN (1991) — Ce nastejem samo avtorje ali urednike bolj znanih prakti¢nih
slovni¢no-kulturnih jezikovnih priro¢nikov. Od jezikovnih koti¢karjev je treba
omeniti Modra, GradiSnika, Toporisi¢a in Gjurina ter Jezikovno razsodisce, katerega
del izjav je izdal MODER (1984). Po URBANCICU (1961/1962) obsega publicisti¢ni stil
jezikovne znacilnosti poljudne znanosti in ¢asopisov. Njegovo stalisCe je anti-
puristi¢no, kar utemeljuje z na¢elom ustaljenosti oz. prisotnosti v knjiznem jeziku, in
nacelom pomenske razlikovalnosti. Ali je jezikoslovne teoretike motilo dejstvo, da
obsega publicisti¢na periodika tudi strokovno periodiko in da se tudi v ¢asnikih
objavljajo poljudnostrokovni ¢lanki? POGACNIK (1967) publicisti¢ni jezik sicer lo¢uje
od strokovnega in pisarniSkega, vendar vse tri skupaj zdruZuje pod pojmom poslovni
jezik. Sele TopORISIC (1967a) omeji publicisti¢no zvrst jezika na jezik novinarjev v
Casopisih, radiu in na televiziji, TOPORISIC (1967b) pa poleg znanstvene, poljudno-
znanstvene in drugih zvrsti omenja tudi publicisti¢no, ¢asopisno in aktivisticno zvrst.
Slovar (1970) sicer pri publicistiki izpostavi ¢asopisje, vendar je glede »drugih oblik
javnega sporo¢anja« nejasen — razlaga publicistike v 4. delu Slovarja in zlasti
slovarski zgledi od 1970 dalje pa nakazujejo, da Slovar med druge oblike »javnega
sporoCanja« priSteva tudi govorniSka besedila, zlasti politicna. ToPORISIC (1976)
pozna poleg javne $e t.i. notranjo publicistiko: porocila, ocene strokovnjakov za
ustanove, urade — vendar taka besedila sodijo bolj v skupino strokovnih besedil.

Nadaljnje novinarsko in jezikoslovno raziskovanje publicistike sodi v razis-
kovanje besedil znotraj Casnikarstva samega. Raziskovanje se kaZe Ze v doloCanju
funkcij ali namenov, ciljev publicisti¢nega jezika. VATOVEC (1961) opredeljuje
Casnikarstvo s tremi dolocili: aktualnostjo, periodi¢nostjo in publiciteto. Tem
splodnim podro¢nim dolo€ilom dodaja KoSir (1988) Se univerzalnost. Od stro-
kovnega se publicisti¢na zvrst loCuje zlasti po pridobivalnem namenu: agitaciji in
propagandi. DULAR (1971/1972) pripisuje publicistiki funkcije porotanja, vzgajanja
in izobraZevanja ter zabavanja. Vzgajanje se §e more raziimeti v smislu oblikovanja
mnenja, izobraZevanje pa kaZze, da Dular v publicistiko vklju¢uje tudi strokovno
Casopisje. Zato je sprejemljivej§i DULAR (1974a), ki poudarja le dve funkciji:
oznanjanje in obravnavanje, vendar med tremi podzvrstmi poleg novicarske in
politi¢ne navaja tudi strokovno. KOROSEC (1976) pripisuje ¢asnikarstvu vlogo/namen
informiranja, izobraZevanja in agitacije. TOPORISIC in GJURIN (1981) sta zbrala vzorce
32 vrst publicisti¢nih besedil, in sicer v treh skupinah: poro¢evalni, presojevalni in v
skupini z leposlovnimi primesmi. V prvo skupino uvrs¢ata tudi plakat, v tretjo pa
karikaturo in strip. Nekatere vrste besedil, npr. ocena, so deljene samo snovno. KOSIR
(1988) povezuje novinarstvo predvsem z dvema namenoma: informiranje, ki se
povezuje z referencialnostjo, in interpretiranje, razen tega pa omenja tudi vzgajanje
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in zabavanje. Glede na ob¢evalno in razlagalno funkcijo lo¢uje dve zvrsti novinarstva
— ki je ozje od publicistike in SirSe od ¢asnikarstva — in ju deli na sedem vrst:
vesti¢arsko, porocevalsko, reportazno in pogovorno — komentatorsko, ¢lankarsko in
portretno, posamezne vrste pa deli na Zanre. Skupaj navaja 18 Zanrov. V pogovorni
vrsti npr. so Zanri intervju, anketa, okrogla miza in izjava, v komentatorski vrsti pa
komentar, uvodnik, glosa in kolumen. V tretjo zvrst, ki se pribliZzuje publicistiki,
uvr§c¢a KoSirjeva recenzije, eseje in Studije, v zabavno pa feljton, humoresko in
kozerijo. Ker za zabavno zvrst ni nujna to¢na referenca, narasc¢a pa vloga domisljije
in estetskega oblikovanja, je jasno, da gre za oblike leposlovnega (umetnostnega)
jezika. Od tujih teoretikov naj navedem LUGERJA (1983), ki pripisuje periodi¢ni
publicistiki informativno (obve$¢anjsko), persuasivno (prepricevalno), zabavno,
instruktivno (navodilno) in ve¢namensko funkcijo. Za navodilno vlogo navaja
¢asni$ka navodila, kako se kaj naredi, sestavi ter potro$nisko svetovanje, npr. o
avtomobilih, po€itnicah ipd., za ve¢namenske funkcije pa navaja intervju, posve-
tovanje, stik; medtem ko zabavno funkcijo zastopajo feljtoni, to so lahkotno, duhovito
napisani literarni sestavki.

Iz pregleda je razvidno, da so osrednja podro¢ja novinarskih besedil dolo¢ena z
dvema funkcijama, in sicer obve$¢evanjem ter prepri¢evanjem, medtem ko se ostale
funkcije Casopisnega jezika dogajajo pod vplivi ali kar na podro¢ju nepublicisti¢nih
zvrsti, od katerih je $e najlazje ugotoviti leposlovno in strokovno.

Slovenski jezikoslovci navajajo tudi v ¢asopisu pojavljajoca se besedila, ki ne
sodijo v publicisti¢no zvrst. TOPORISIC (1967a) izvzema iz publicisti¢nega jezika poleg
v Casopisu objavljenih leposlovnih in poljudnih besedil $e prakti¢noobvestilna:
»drobne novice« (?), naznanila predavanj, vabila ipd. Po DULARIU (1974a) sodijo v
prakti¢nosporazumevalni jezik ¢asopisna pisma, kramljanja, v uradovalno zvrst pa
odloki, obvestila, reklame, podatki o ¢asopisu. Med podro¢nimi skupinami lo¢uje
politi¢no, Sportno, strokovno, kulturno, versko in zabavno Casnikarstvo. Po Topro-
RISICU (1976) spadajo v prakti¢nosporazumevalni jezik iz publicisti¢nih virov $e npr.
osmrtnice, obvestila o posojilu, prodaji, nakupu ipd.

V Casniskih oz. medijskih besedilih so poleg publicisti¢nih prisotna tudi
prakti¢nosporazumevalna in uradovalna, lahko pa tudi leposlovna in strokovna. Ker
pa so nekatere besedne zveze, ki sicer sodijo v nepublicisti¢na besedila, pojavljajo
skoraj izklju¢no v javnih ob¢ilih, jih je potrebno ustrezno oznaciti: dvojni praznik je
po Slovarju publ., gre pa za sestavino prakti¢nosporazumevalnega jezika v javnih
ob¢ilih, zlasti radiu, ko verski izraz god v javnosti ni bil dopuscen.

Razmejitev jezikovnih zvrsti, pojavljajocih se v €asopisju oziroma publicistiki, je
za jezikoslovje pomembno, vrstne in Zanrske delitve novinarskih oblik pa imajo
razlikovalni pomen predvsem na ravni besediloslovja, veliko manj pa na ravni
besedoslovja oziroma besedja. Vendar je treba lo¢evati med jezikom novinarjev in
jezikom ljudi, o katerih piSejo novinarji.

4 Slovarske in besedoslovne razélenitve publicizmov. Primerjava 60 vzorénih
zgledov za publicisti¢ni jezik, vzetih iz Slovarja (1970), s PLETERSNIKOM (1894),
GLONARJEM (1936), Pravopisom (1962), KoSTIALOM ('1927) in (*1931), BUNCEM
(1951) in (1966) ter SRSENOM (1992) je razkrila dve zanimivi znacilnosti. Publicizmi
Slovarja (1970) v prvih treh priro¢nikih v veliki ve€ini niso navedeni, kar pomeni, da
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so zelo mladi, omejeni na jezik zadnjih dveh desetletij, predvojni publicizmi v Slovar
(1970-1991) nacelno niso bili sprejemani. Druga znacilnost, ki je v zvezi z obravnavo
publicizmov pred Slovarjem, pa je odsotnost ali nenatan¢nost zvrstne oznake ter dokaj
redka prisotnost sicer splosnih vrednostnih oznak. To velja Se zlasti za stalne ali
ustaljenejSe besedne zveze: slovarji oz. svetovalni priro¢niki imajo npr. izto¢nico oder
ali kronika, nimajo pa iti ¢ez oder oz. ¢rne kronike; izraze vrste beleZiti ali domet pa
navajajo samo v prvem, in ne tudi v drugem pomenu (beleziti uspeh, domet predstave).
Glede na ugotovitev ¢asovne obcutljivosti publicisticnega besedja dobi podatek o
5,8% udelezenosti publicistike 70. in 80. let nekoliko skromnejSo vrednost. Od tega
uporabnostno kaj malo povednega oznaCevanja vsaj malo odstopa PleterSnik z
zvrstno-Casovno oznako nk. (»obsega vse knjistvo in posebno vse ¢asopisje novejse
dobe«), npr. pri oder, kronika, drugace, ali s podatkom o jeziku — izvirniku, npr. pri
celokupen, domet hs, pri delokrog in doprinasati pa opozarja na nemski vzorec oz.
germanizme. Pleter$nik ima — edini — navedeno tudi zvezo po eni strani ..., po drugi
strani..., in sicer brez posebne oznake. GLONAR (1936) oznacuje tri vzoréne publi-
cizme s krizcem, kar pomeni zastarelo, napac¢no, in sicer pridobiti na ¢asu, beleZiti in
doprinasati. PRAVOPIS (1962) navaja nekaj publicisti¢nih zvez: beli premog, bela
kuga, ¢rna umetnost, krvni davek, bojevati se z ramo ob rami, beleZiti, domet, dezela
*drzava’ — vse brez kakr$ne koli oznake. Za izrazanje odklonilnega odnosa uporablja
Pravopis (1962) oznako — 'nedomace, nenajboljSe’, tako npr. poZeti aplavz, v teku
dogodkov, celokupen, doprinasati — ali pa oznako ° ’knjizno nedovoljeno’, tako:
pridobiti na ¢asu, deliti mnenje s kom, brezizgleden, ¢im ’brz ko’, delati na problemu
in delokrog. KoSTIAL ('1927 in *1931) pozna samo oznako *, in sicer pri beleZiti, ¢im
'brz ko’ ter delokrog. BUNC (1951) ima »slabo« stran priro¢nika, na kateri navaja:
deliti mnenje s kom, celokupen, ¢im ’brz ko’, delati na problemu, delokrog in
doprinasati. BUNC (1966) se je delno prilagodil Pravopisu (1962), saj pozna —, ki kaze
od manj k bolj primerni besedi ali zvezi, npr. poZeti aplavz, ter * za ’knjizno
nedovoljeno’, ki jo pripisuje deloma istim besedam kot Pravopis (1962), pri dveh pa
je stroZji, saj je pravopisno — spremenil v *, tako: v teku dogodkov in celokupen.
Najiz&rpnejsi v navajanju napak v publicisticnem jeziku in tudi drugod je SRSEN
(1992), ki navaja 15 vzor¢nih napak. Pri vecini ne navaja oznake: botrovati ¢emu,
poZeti aplavz, beleziti, gledati goste skozi denar, v teku dogodkov, deliti mnenje s kom,
deZela *drzava’, brez ozira na; brezizgleden, celokupen, &im, delokrog, doprinesti in
delati na ¢em. Posebna pojasnila je napisal pri treh: beleZiti mu je birokratizem pod
vplivom srbohrvas¢ine, botrovati ¢emu da zavira neposredno izraZanje, poZeti aplavz
pa da temelji na neskladni metafori — $e po Stritarju (1880). Za vsako napako navaja
dosti sopomenk — pri botrovati ¢emu 6, pri poZeti aplavz 5, pri deliti mnenje s kom 9
in pri beleZiti 10. Nacelno pa tudi Sr¥en odklanja »stereotipe« in »kliSeje«, ki so za del
publicistinega jezika pa¢ znacilni, torej publicizme Se zmeraj meri po leposlovnem
oz. strokovnem jeziku, o€itajo¢ jim miselno ohlapnost.

Oznake 'knjizno nedovoljeno’ ali ’knjiZzno nepriporoc¢ljivo’ ne povejo ni¢ o
dejanski uporabi tako oznatenega besedja, zato so za zvrstno razlikovalni slovar, in
sodobni slovar mora tak biti, neuporabne Sprejemljive so le v obliki negativne
zvrstnosti (neknjizno), kateri sledi posebni podatek o zvrstni uporabi, na primer pog.,
strok. pog. ipd.
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Jezikoslovci zadnjih dveh desetletij, ki so konkretno in podrobneje obravnavali
publicistino besedje, so Topori$i¢, Dular in Koro$ec. ToPORISIC (1970) deli publi-
cizme na 6 precej opisno podanih podskupin: 1. bleS¢ece, modno, ekstravagantno,
napihnjeno besedje: braniti barve svoje dezele, modni diktator, dileme cloveskega
Zivljenja; 2. mimogrede napravljeno ali tuje besedje: brezzemljas, brezvezen; 3. izpo-
stavljeno in ustaljeno besedje: zategadelj, povratek, premagati ovire; 4. izrazi za nove
pojave: kros, hit; 5. aktivisti¢no izrazanje: program ni totalno akcijski; 6. srbo-
hrvasko besedje: zapeti ’zatakniti se’, v kolikor ’Ce’, sprovesti ’izpeljati, uresniciti’.
Nacela te delitve so dokaj razli¢na: ucinek (1, delno 3), raba oziroma tvorba in izvor
(2, delno 3), stvar (4), nenovinarsko (5, delno 6); in medsebojno niso dovolj usklajena
0z. urejena.

DuLAR (1974a) loCuje publicistiCno izrazanje: izjaviti, prekretnica, drzavnik — in
kliseje: v areni Zivljenja, poZeti aplavz, potisniti Zogo v mreZo, okrogla miza itd. DULAR
(1974b) analizira besedje v ¢asopisju najpre;j s stali¢a pravopisa, potem pa s staliS¢a
prevzetosti, ¢asovnosti (neologizmi: soobcan, stare oblike: ka-li, akoravno), afekt-
nosti: idejica, oblastneZ ter izbranosti: nekolikanj, zategadelj. Publicizme deli na
5 enot: 1. kliSeje: po samoupravni poti, tretji svet, zelena luc; 2. avtomatizme: uradno
sporociti, premier je izjavil, beg moZganov; 3. obrazce: drzavniski obisk, prometna
nesreca; 4. pojasnjevanja: muflon (divja ovca); 5. navezovanje stikov: vam, dragi
bralci. Za Slovar pomembne so zlasti prve tri kategorije, ki pa poimenovalno in
vzoréno niso najbolj iz€iscene.

KOROSEC (1976) deli za Casopisje znacilno besedje na avtomatizme, ki jih ¢leni na
strokovne in novinarske, npr. pogovori so potekali v prijateljskem ozracju (polit.),
neznan storilec (pravn.) — vzroki nesrece Se niso raziskani, ter na aktualizme, ki jih
skladenjsko deli na prilastkovne, npr. politicna pomlad, in proste, npr. svitanje v
Libanonu. Besedoslovno pa KoroSec deli publicizme na: 1. hapakse: dopustologija,
kosonosec; 2. Zargonske/pogovorne: cevapcicar, nukovec, tozdirati; 3. nevtralne
besede oz. termine: carinica, izraelizacija, neodpovedljiv.

S sistemskega in slovaropisnega stali§¢a ima najuporabnejSo ¢lenitev Korosec,
Ceprav sta osnovni poimenovanji preve¢ metafori¢ni in premalo jezikoslovno
sistemski — pri avtomatizmih gre za ustaljene zveze brez teznje po Custvenostnem
vplivanju, pri aktualizmih pa gre predvsem za Custvenostno vplivanje. PriloZnostnice
(hapaksi) ne sodijo v splosni slovar, pa¢ pa vsaj nekatere Zargonske oz. pogovorne
besede ter novinke, ki so se sorazmerno dovolj uveljavile. Prav iz zadnjih dveh
podskupin izvira mo¢an tok, ki spreminja in bogati sodobni knjiZni jezik.

LUGER (1983) opozarja glede Casopisnega besedja zlasti na novinke, strokovne
besede, tujke in na prevzeto ter Custvenostno oznaeno besedje.

V splosnem slovarju je notranjo ¢lenitev publicizmov nemogoce izErpno prikazati,
vendar se zdi, da bi bilo potrebno upoStevati troje: na podro¢ju publicistike bi bilo
primerno posebej oznaCevati jezik javnostnega nastopanja, ovrednotiti bi kazalo
besedje z narodnokulturnega stali$¢a, ne da bi bili zaradi tega zavrZeni podatki o
podro¢ju uporabljanosti — nacelno odprta pa je tudi moZnost povezovanja publi-
cisti¢nih oznak s strokovnimi podro¢ji.

Kriti¢ni pregled vsega s publ. oznacenega besedja v prvih petih ¢rkah Slovarja
(1970), ki vsebujejo 565 publicizmov ali pribliZzno petino vseh po Slovarju s publ.
oznacenih besed in besednih zvez, kaze, da se publicizmi delijo na §tiri velike skupine.
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I. Novinarsko (¢asnikarsko) skupino, ki obsega besedje in skupine besed, znacilne
za besedila novinarjev, agencijskih dopisnikov oziroma javnih ob¢il publicisti¢ne
vrste. Osnovni namen novinarskih besedil je obves§¢anje javnosti in oblikovanje
javnega mnenja. Besede s to oznako so glede na pomensko razvidnost trojne:

1. stalne besedne zveze, katerih pomen ustreza vsoti pomenov posameznih besed:
tisk blizu viadi, gostje so bili delezni toplega sprejema, zlocinec je na begu, biti pri dnu
tabele, iz dobro poucenih krogov, skakalnica dovoljuje skoke cez 150 metrov, mesto
dolguje svoj razcvet turizmu, obtoZnica ga bremeni grabeZa, levji deleZ k uspehu,
dokoncne besede znanost Se ni izrekla;

2. znaCilne besede, besedne pomene ali stalne besedne zveze, katerih ena sestavina
je pomensko splo$na in jasna, ena sestavina pa ima poseben, omejen pomen: botrovati
nesreCilporazu, dirigent tekme, branilec naslova, bananskalZepna drZavica, afriski
vrh, poZeti aplavz/volilne glasove, igrati za barve drzave/mostva, osvojiti bron, modni
diktator, avtomobilski boom, ¢rna kronika, lovci na daljavo, diktirati tempo igre,
boleca tocka razvoja, v drzavnem merilu, drobiti dejavnost, dovcerajsnji voditelji,
drobnjakarsko prakticno, bele ladje, crna umetnost, priviti davéni vijak *povecati
davke, poostriti izterjevanje davkov’, demografska eksplozija. (Poslednje 4 zveze so
zelo blizu skupini 3.)

3. stalne besedne zveze, ki so v celoti frazeologizirane, kar pomeni, da pomen
frazema (t.j. skupinke) ni enak vsoti sicer§njih pomenov besed, ki skupinko
sestavljajo: bele lise na zemljevidu ’neraziskano, neznano ozemlje’, beli premog
'vodna mo¢’, beli rudarji 'naftarji’, bela kuga ’omejevanje rojstev’, mojstri bele
Zogice "'mojstri namiznega tenisa’, trgovina z belim blagom ’trgovina z dekleti’, lov na
Carovnice ’preganjanje drugace misleCih’, modre celade *mirovne sile ZN’, ¢rni
kontinent ’Afrika’, ¢rno zlato premog’, krvni davek 'smrtne nezgode’, odskocna
deska 'moznost’, locitev duhov *nazorski razcep’, izbiti sodu dno "povzrotiti burno,
ostro reakcijo’.

Nekateri od navedenih primerov bi lahko imeli tudi dodatno dejavnostno oznako:
afriski vrh — Casn. polit.; braniti barve drZave — Casn. Sport.; obtoZnica ga bremeni
grabeZa — Casn., prav.; iti Cez oder.— Casn. gled.; bele ladje — Casn. plovb. Ozko
Casnikarske zveze so npr. iz dobro poucenih krogov smo izvedeli, tisk blizu viadi.

V posebni oddelek novinarske skupine sodijo besedne zveze, ki se sicer pojavljajo
v javnih ob¢ilih, toda glede na funkcijo sodijo v kako drugo, nepublicisti¢no jezikovno
zvrst. Tako sodijo tudi v prakti¢nosporazumevalno zvrst 1skau sobo v strogem centru
mesta, praznovati v krogu druZine, dvojni praznik ’god i in rojstni dan’.

II. Publicisti¢na skupina obsega besedje, zna¢ilno za publicistiko, ki se kaZe v
revijalnem ali knjiznem tisku ter v interpretativnih Zanrih dnevniskega obveScanja.
Sestavlja jo ve¢ strokovnega izrazja in izobrazbenega besedja pa tudi ve¢ novink.
Avtor publicisti¢nega besedja je pisec, za katerege ni nujio, da je novinar. Namen
publicisti¢nega pisanja 0z. govorjenja je seznanjanje javnosti z dolo¢eno resni¢nostjo.
Zgledi: abstraktivizem, anglofonski, antiliteraren, deduktivizem, diskutabilen, dezin-
tegracija, desolidarizirati se, amalgamirati se, asimilirati razvojne impulze, cenzus
cen, datacija najdbelodkritja, deficitarne dejavnosti, vojasko se dezangaZirati,
diferenciacija cen, dialektika umetnine, dileme obstoja, diverzifikacija Studija, arena
Zivljenjalpoliti¢na arena, dislocirati proizvodnjo, ¢lovek je demiurg zgodovine, bivati
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umetnost, ¢loveciti stvarnost, mali clovek, pod ¢rto razmisijanja, dohajati razvoj
likovne umetnosti, listi dosegajo velikost dlani, dusa drame je konflikt, evropski (beri:
zahodni) modernizem, ugovarjati dedukcijam, gledalisce je uprizorilo dve amerikanki
‘ameriSki igri’, igralec je docaral lepoto, duhovno se razkrojiti, problem je obrav-
navan s stalis¢a donedavnega sistema.

Velika vecina publicisti¢nega besedja in zvez se da dopolnilno dejavnostno
oznaciti. Poleg novink so opazni tudi pomenski premiki iz strokovnega v splosnejse
besedje ter skladenjske (slovni¢ne) posebnosti.

I1I. Javnostno skupino sestavljajo besede in besedne zveze, znacilne za javnostno
govorno nastopanje, zlasti politi¢no, in sicer od sestankarstva do parlamentarnega
razpravljanja. V javnostno skupino sodijo tudi slovarske znaCilnosti cerkvenega
govorniStva (npr. iti v sebe), kar pa iz Slovarja ni razvidno, ter znacilnosti strokovnega
javnega razpravljanja, kadar besedje sicer ni sestavina same strokovne zvrsti jezika.
Avtorji oziroma uporabniki javnostnega besedja so zlasti govorniki, tj. politiki, javni
delavci, duhovniki, strokovnjaki. Namen javnostnih besedil je razglasanje doloenih
videnj, dolo¢enega razumevanja stvari, razglaSanje razlag in zahtev oziroma
oznanjanje resnic. Zgledi: vkljuciti se v druzbena dogajanja, izpolniti drZavljansko
dolzZnost *voliti’, bojevati se z ramo ob rami, stati bok ob boku, cementirati enotnost
ljudstva, ne delim vaSega mnenjalne delim mnenje z vami, po eni strani...Ipo drugi
strani..., to pomeni v bistvu isto, cenjeni gostje, to dejansko skoduje, zgresiti bistveno
napako. Ali pa: izvesti akcijo, postaviti organizacijo na mnoZi¢no bazo, akumulacija
na bazi storilnosti, bazirati svoj poloZaj na delu, drugace povedano, pridobiti na ¢asu,
razlikovanje je novejsega datuma, gledati goste skozi dinar, v teku dogodkov se bo
pokazalo, diskriminacija do kogalnasproti komu, diskutirati po Casnikih, uspehi ne
smejo biti vzrok za lagodnost in demobilizacijo pri gospodarstvu, razglasanje takih
parol demobilizira mnoZice, pojavile so se dolocene teZave, dinarska sredstva, prija-
viti celotne dohodke.

Znatilnosti javnostne skupine so skladenjsko zapletenejse zveze, ki so s stali§¢a
sploSnega jezika veCkrat kar nepotrebne. Pogoste so tudi publicisti¢no nenatan¢ne
oz. pomensko premaknjene prevzete besede ter za knjiZni jezik nevsakdanje,
nenaravne predloZne konstrukcije.

IV. NeknjiZno javnostno skupino sestavljajo besede in besedne zveze, ki so zaradi
tujega izvora, zlasti hrvaSkega ali srbskega ter nemskega, slabo vkljucene v slovenski
knjizni jezik in po splodnejsi jezikovni zavesti, jezikovni kulturi pogosto pred-
stavljajo mote€o sestavino knjiznega jezika. Nekaterim neknjiZ. javn. besedam in
zvezam se lahko pripiSejo tudi asovne oznake. V veliki ve¢ini imajo sprejemljivej$o
sopomenko. Nosilci neknjiZznega javnostnega besedja niso samo »javnostniki,
temvec t. i. javnostni polgovorniki, katerih glavna znacilnost je jezikovna polkul-
turnost oz. izobrazbena priu¢enost. Zgledi: beleZiti tendenco *ugotavljati, opaZati jo’,
beleZiti uspehe ’imeti, dosegati jih’, brezizgleden poloZaj "brezupen polozaj’,
celokupen ’celoten, ves’, domet doseZek,uspeh’, doprinasati *pomagati, prispevati’,
¢im 'brz ko’, delati na projektu ’ukvarjati se z njim’, brez ozira na ’'ne glede na’,
delokrog ’podrocje dela, delovanja’, brezvezne besede 'brezzvezne besede’, deZela
"drzava’ (ali javnostno ?), domacini *domaci igralci, domaci Sportniki’, dospelost
skladbe ’popolnost’.
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Manjse $tevilo besed in besednih zvez, oznacenih v Slovarju kot publ., sodi v druge
zvrsti: armija— neknjiz. voj. pog.; distribucija 'podjetje za distribucijo’ — knjiZ. pog.;
dokumentarec in dolgometraznik — film. pog.; dosoditi enajstmetrovko — Sport. pog.

V Slovarju pa je veliko vec besed, ki niso oznacene publ., vendar bi sodile v eno
od navedenih $tirih skupin publicizmov. Nekatere navaja kritika, zlasti Dular, npr. beg
moZganov ipd. Zato je potrebno Slovar prebrati in popraviti tudi s tega vidika. Za
poskus naj navedem samo nekaj zvez, zapisanih v Slovarju pri gospodarstvu (vse so
neoznacene): gospodarstvo posameznih dezel — javn. ali neknjiz. javn.; decentra-
lizacija gospodarstva — publ.; struktura gospodarstva — publ.; sistem dirigiranega
gospodarstva — Casn.

Pojmovanje publicisti¢ne zvrsti, dologeno v Slovarju (1970-1991) s ponavljal-
nostjo (periodi¢nostjo) in naslovnikom (javnostjo), ni dovolj pravilno niti dovolj
natan¢no za locitev od strokovne zvrsti jezika — upoStevati je treba namene
sporotanja: novinarsko obves¢anje in oblikovanje javnega mnenja, publicisti¢no
seznanjanje z ne dovolj ali z ne pravilno znano stvarnostjo, javnostno razglasanje ali
oznanjanje spoznanj in resnic. Zato se publicizmi delijo na tri velike skupine:
novinarsko, publicistiCno in javnostno, upostevanje jezikovnokulturnega merila pa
doloca Se neknjizno javnostno skupino. Zaradi velike vplivnosti publicistiCnega jezika
na zborni in pogovorni knjizni jezik in sorazmerno hitre »pokvarljivosti« oziroma
mocne »rodnosti« publicizmov je potrebno za nartovani enozvezkovni slovar
knjiznega jezika vecinski ali kar celotni deleZ publicisti¢nih virov omejiti na de-
vetdeseta leta iztekajoCega se stoletja oziroma na leta sestavljanja enozvezkovnika,
zgodovinsko globino, segajoco do leta 1919, pa bo enozvezkovniku dajalo gradivo iz
Slovarja (1970-1991). Tekoce izpisovanje publicisti¢nega tiska in govora bo mogoce
samo ob sodelovanju racunalnikarja, ki bo v slovarski delavnici polno zaposlen. Iz
mnozice publicistiCnih virov je treba izbrati primerno majhno Stevilo naslovov in
javnostnogovornih zvo¢nih zapisov, ki se bojo obdelovali v nekajmesecnih presledkih
s popolnim izpisovanjem, v manjsi meri pa tudi s paberkovalnim izpisovanjem. Cedilo
za sprejem publicizma v slovar naj bi bile tri ponovitve v naslovno oz. avtorsko
razli¢nih virih in v vsaj polletnem ¢asovnem razmiku. DeleZ izpisov publicisti¢nega
gradiva bi moral obsegati najmanj 15 % celotnega dopolnilnega gradiva.
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SUMMARY

The notion of journalistic language in the Slovar slovenskega knjiZnega jezika (Dictionary of
Standard Slovene) (1970-1991) is not conceived precisely enough: it includes technical texts but
excludes journalistic material as found in books; it is also used indiscriminately to denote the lexicon
of public speech.

The share of journalistic sources excerpted for the Slovar is 26 %; 16 % is from periodicals; of
those publications that were contemporary with the time of publication of the Slovar, 3 % was from
periodicals and 2.8 % from books. A 5.8 % share of the latest journalistic material is hardly
proportional to the degree of influence that journalism has on the lexicon.

The first Slovene term for Germ. Zeitung ‘newspaper,’ (Lat. acta nova) is found in Pohlin’s
work (1781). Cigale (1860) introduces the basic terms casnik, casopis ‘newspaper,’” novinar
‘journalist, reporter.” Slovene media terms are more or less imitations of existing German, Croatian
and Czech; only the word publicistika *journalism’ remains an outright borrowing. The term novinar
refers to all varieties of media, however, it is being rejected for cultural reasons.

Aside from journalistic texts, periodicals also contain texts in technical, literary, administrative
and practical, everyday language; a classification of the journalistic genres is important particularly
for textual studies.

Journalistic lexicon in the Slovar was generally not recorded in dictionaries and grammars from
Pleter$nik (1894—1895) on. Stylistic labels were quite rare and mostly evaluative. Journalistic
lexicon is treated from a textological standpoint by Toporisi¢ (1970), Dular (1974a) and KoroSec
(1976). These deal with the material mostly on emotional, temporal, field and source parameters.

The present article divides journalistic lexicon into 3 + 1 groups. The reporter’s group includes
phrases that are characteristic of public media, especially newspapers, e.g., tisk blizu vladi ‘pro-
government press,” mesto dolguje razcvet turizmu ‘the city is flourishing due to tourism,” dirigent
tekme ‘quarterback, key player’ Zepna drZavica ‘postage-stamp-sized country,’ beli premog ‘water
power,’ lov na ¢arovnice ‘witch hunt.” The journalistic group includes words that are typical for
periodical or book media as well as explanatory forms of reporting, e.g., dezintegracija ‘disinte-
gration,” bivati umetnost ‘to live art.” The public-address group includes lexicon typical in public
speech, e.g., bojevati se z ramo ob rami ‘to fight shoulder to shoulder,” bazirati poloZaj na delu ‘to
base status on merit,” v teku dogodkov ‘in the course of events.” Lexicon that is of foreign origin,
which does not fit well into the semantic system of the standard language, composes a non-standard
public group, e.g., beleZiti tendenco “to note a tendency,” domet akcije ‘the peak of the action,” ¢im
in the meaning ‘as soon as.’



