KnjiZna in druga poroéila

konzervacijo odkritih objektov, posebno e, ée bodo objekti ostali dalje
vidni. Glede raziskovanja kompleksnih najdisé, kjer imamo veé neenotnih
period in objektov na istem mestu, pa avtorja menita, da se zgornje plasti
ohranijo, posebno ako so tu zastopane pomembnejSe stavbe, medtem ko
naj se nize lezece plasti raziskujejo samo s sondami, toda le na mestih, ki
ne bodo ogrozala vise lezece stavbe. Pri raziskovanju nekropol opozarjata
avtorja na vecje Stevilo moznosti izkopavanja gomil, kar je pa odvisno od
velikosti gomil in materiala, iz katerega so gomile sestavljene. Pri izko-
pavanju nekropol s planimi grobovi zastopata avtorja mnenje, da se
mrezasti sistem ne sme uporabljati preveé togo. Ravno tako opozarjata
na ¢im detajlneje delo in puséanje vseh arheolofkih predmetov in drugih
abjﬁktov in situ toliko ¢asa, dokler se ne dobi detajlna slika posameznih
grobov.

V &Eetrtem poglavju se avitorja ukvarjata z arheolosko dokumentacijo,
ki jo je potrebno napraviti pri izkopavanjih in ki se hrani v ustreznih
arhivih. Predvsem je ta potrebna za kasnejSo kontrolo, ker se celotna
dokumentacija ne more vedno objaviti, pose]].mo pri raziskovanjih veéjih
razmer. V tako dokumentacijo sodi na prvo mesto dnevnik dela, terenski
posnetki, risbe profilov, risbe temeljev stavb, risbe detajlov itd., dalje
razne vrste fotogralij ter toéno po kvadrantih in po stratigrafiji razdeljen
droben material. Avtorja opozarjata tudi na nepravilnost tistih strokovnih
delaveev, ki puséajo po konéanih delih teren neurejen. Ravno tako obstaja
{:reccjﬁnja roblematika tudi z materialom, ki se odvrZze kot neuporabljiv

odisi zaradi prevelike mnozine, ali pa iz kakrSnih koli drugih vzrokov. -
Avtorja predlagata, da se tak material zasuje na zato odrejenem mestu na
samem zemljid¢u, kjer so se vriila izkopavanja. To mesto naj se oznadéi
tudi na naértih.

Avtorja sta svoja izvajanja opremila tudi z raznimi na&rti, profili in
fotografijami raziskovanj, tako da je celoten priroénik &émbolj nazoren.
V resnici bo lahko sluzil tako arheoloSkim muzejskim delaveem pri njih
terenskih delih ter jih istofasno opozarjal in odvracal od eventualnih ne-

ravilnosti, kakor bo lahko sluzil mlajsemu arheoloskemu kadru kot uéna
njiga. Josip Korosec

Miodrag Grbié: Osnovi istraZivanja arheoloikih
nalazidta. (Srpska Akademija nauka, Povremena izdanja Arheoloskog
instituta, Sv. 1), Beograd 1953, 76 str.

Srpska akademija je v okviru svojih edicij izdala knjiZico z gornjim
naslovom, ki jo je napisal Miodrag Grbié. V glavnih obrisih prikazuje
avtor splofno arheolosko raziskovanje. Na ta naéin. kakor tudi glede na
poljudnoznanstven nacin podajanja je knjiZica dobila neki pomen pri-
ro¢nika, ki je zamifljen, da bi mogel koristno sluZiti posameznim mu-
zejskim delaveem v arheologiji.

Avtor je svojo knjizico razdelil na ve¢ oddelkov, v katerih se dotika
raznih vprafanj, tako glede sploSnega prikaza arheologije, njenega po-
mena. kakor tudi opisa posameznih objektov ter posameznih del, ki jih
opravljajo arheologi. Avtor se v prvem poglavju dotika vpraSanja arheo-
lodke vede in njene vsebine, nato prehaja na delitev arheologije, dalje na
stratigrafijo, na tipologijo, na kronologijo, na odnos arheolodkih virov do
duSevnega in ekonomskega Zivljenja ter na odnos arheologije do posa-
meznih pomoznih ved. V drugem poglavju se avtor dotika vzrokov, zaradi
katerih arheologki objekti propadajo, nato prehaja na spomenike, ki so Se
ohranjeni ter govori o srednjeveskih razvalinah in arheoloskih najdigéih
pod zemljo. Tretje poglavje je posveceno zbiranju gradiva, rekognosci-
ranju zemljisca, izkopavanju ter konservaciji arheoloSkih objektov. V
istem poglavju govori tudi o arheoloskih pripomockih pri raziskovanju.
V &etrtem poglavju govori avtor o nepremi¢nih arheoloskih objektih od_
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naselbin, uirdb, sveti3¢ do grobis¢ itd. V petem poglavju naSteva vrste
remiénih arheoloskih predmetov, v Sestem pa govori o inventarjih, arheo-
oSkih bibliografijah, starih potopisih, zgodovinskih virih, katastrskih
mapah, vojnogeografskih sekcijah, arheoloski toponomastiki, avionskih
posnetkih in o poroéilu zaupnikov s terena. V sedmem poglavju se dotika
terenskega raziskovalnega dela, v osmem notiranja najdis¢ na terenu in
v devetem notiranja najdis¢ na kartah in katastrskih mapah.

Prirognik bi mogel po svoji zamisli biti zelo koristen, je pa tako me-
todolosko kakor sistematiéno izredno slabo zajet. Predvsem je v njem
popolnoma nelogiéna razvrstitev. Avtor v istem poglavju skace z cneﬁa
vprafanja na drugo, ki je popolnoma drugega znacaja in nima nikake
zveze s prvim. Posamezna pomembna vprasSanja je avtor pustil povsem
vnemar, ali se jih je pa dotaknil le s kakim stavkom. V celoti bi se zato
s to knjizico lahko okoristil le Solan arheolog, ki pa zopet ne bo zase nasel
nobene novosti, ker so vsi nasveti splosni in vsakdanji, da ne refem pri-
mitivni, ne glede na to, da so mnogi tudi Ze preveé zastareli. Slabo bo
mogel to knjiZzico uporabljati nestrokovnjak, ¢eprav je, kakor kaZe na-
menjena ravno njemu, Zze glede na tolmacenje najpreprostejiih izrazov in
arheoloskih pojmov. KnjiZica ne more sluZiti niti slusateljem arheologije
kot nekakina osnova za nadaljnji Studij, predvsem terenskih del. V tem
oziru so tu zelo velike tezave, ker je avtor dokaj samovoljno postavljal
posamezne trditve in dajal nasvete. Naj zadevno omenim le topografske
znake, ki jih avtor prinasa na nacin, kot da bi bili to ustaljeni znaki v
arheologiji. Uporabil je pa znake, ki jih uporabljajo Svicarji, ¢esar pa ni
nikjer omenil. Ni pa objavil internacionalno ustaljenih znakov, ki jih
povecini tudi mi uporabljamo. Tako bi bilo potreba Se marsikaksina gle-
dii¢a in nasvete popolnoma Eopmviti. Ugovorov druge vrste bi bilo tudi

Se precej, v kar se pa tu ne bom spuscal. Josip Korogec

Pomembne staroslovanske najdbe v Backi.
Na Bostani$tu blizu Mo%orina v BaZki so bile v letih 1951 in 1952 od-

krite pomembne najdbe slovanske dobe, o katerih nam v dveh razpravah
Kfroéa Rajko Vesel]inovié: »Ranoslovenske lonéarske peéi i grobovi kod
oSorina u Bafkoj« (Rad Vojvodjanskih muzeja 1, 1952, str.143—159) in
»Starosrpsko naselje na BostaniStu kod Moforina u Backoj« (Rad Voj-
vodjanskih muzeja 2, 1953, str.5—58). Medtem ko Veselinovié v prvi raz-
pravi podaja poroéilo o izkopavanju in najdbah iz leta 1951, skusa v drugi
oleg tega napraviti sintezo ekonomskega in kulturnega Zivljenja X.sto-
etja v tej naselbini, uporabljajo¢ pri tem tudi etnografijo, dalje zgodo-
vinsko in lingvisti¢no gradivo, da bi na ta naéin zajel vse ustrezne
elemente in podal émbolj, verno sliko.
Ne glede na najdbe iz zgodnejSega ¢Casa, iz predzgodovine ter iz
rimsko-sarmatske periode so najdbe slovanske periode, ki pripadajo
redvsem naselbinam, izredno pomembne ne samo za na3o arheologijo,
jer se zvecine javljajo prvié, temveé tudi za slovansko arheologijo sploh.
Ustrezno grobisc¢e, ki ga v prvi razpravi omenja Veselinovié, katerega je
pa dalje raziskoval in objavil Velenrajter (Rad Vojvodjanskih muzeja 2),
je manj pomembno Ze glede na Stevilo grobov in tudi glede na tu najdene
ridevke, ki so bili za enkrat najdeni le v enem grobu in obsegajo le
-obro¢ke, medtem ko so navadni odprti obroé¢ki in obroéek s priveskom
v obliki obrotka najdeni v 7e prekopanem delu grobis¢a (Rad Vojvodjan-
skih muzeja 1, 156, sl.1). Pojavlja pa se zanimivo vprasanje, ali se to
grobisée more v resnici povezati z naselbino na Bostanistu. V resnici ni
toliko oddaljeno od naselbine, da ne bi moglo priti v postev. Vendar bi
glede na Stevilo grobov prej sodil, da bo pripadalo neki drugi naselbini.
Grobisée je bilo raziskano sicer samo s sondami, toda kaze, da ni bilo
veliko. Toda ¢e bi tudi pripadalo naselbini na Bostanistu, nam daje zelo
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