
konzervacijo  odkritih  ob jek tov , posebno še, če bodo ob jek ti ostali d a lje  
vidni. G lede raz iskovan ja  kom pleksnih  najd išč, k je r  imamo več neenotnih  
p e rio d  in objek tov  na istem  m estu, pa av to rja  m enita , da se zgorn je p lasti 
o h ran ijo , posebno ako so tu  zastopane pom em bnejše stavbe, m edtem  ko 
n a j se niže ležeče p lasti raz isk u je jo  samo s sondam i, toda le na m estih, ki 
ne bodo ogrožala više ležeče stavbe. P ri raz iskovan ju  nekropol opozarjata  
a v to rja  na večje število m ožnosti izkopavan ja  gomil, k a r  je  pa odvisno od 
velikosti gomil in  m ateria la , iz k a tereg a  so gom ile sestav ljene. P ri izko­
p a v a n ju  nekropol s p lan im i grobovi zastopata  a v to rja  m nenje, da se 
m režasti sistem ne sme u p o rab lja ti p reveč togo. R avno tako  opozarja ta  
n a  čim d e ta jln e jše  delo in puščan je  vseh arheo lošk ih  predm etov in drug ih  
o b jek tov  in  situ toliko časa, dokler se ne dobi d e ta jln a  slika posam eznih 
grobov.

Y če trtem  poglav ju  se av to rja  u k v a r ja ta  z arheološko dokum entacijo , 
k i jo  je  po trebno  n ap rav iti p ri izkopavan jih  in  ki se h ran i v  ustrezn ih  
a rh iv ih . P redvsem  je  ta  p o trebna  za kasnejšo  kontro lo , k e r  se celotna 
dokum en tac ija  ne m ore vedno objaviti, posebno p ri raz iskovan jih  več jih  
razm er. Y tako dokum entacijo  sodi na prvo m esto dnevnik  dela, te ren sk i 
posnetk i, risbe profilov, risbe tem eljev  stavb, risbe  deta jlov  itd., d a lje  
razne vrste  fo tografij te r  točno po k v ad ran tih  in  po s tra tig ra f iji  razdeljen  
d roben  m ateria l. A vtorja  opozarja ta  tud i na nep rav iln o st tis tih  strokovnih  
delavcev, k i puščajo  po končanih  delih  te ren  n eu re jen . Ravno tako o b sta ja  
p re c e jšn ja  p rob lem atika tud i z m aterialom , ki se odvrže kot neu p o rab ljiv  
bodisi zarad i p revelike m nožine, ali pa iz k ak ršn ih  ko li d rug ih  vzrokov. 
A v to rja  p red lagata , da se ta k  m ateria l zasu je na zato odrejenem  m estu na 
sam em  zem ljišču, k je r  so se v ršila  izkopavan ja . To m esto n a j se označi 
tu d i na načrtih .

A v to rja  sta svoja iz v a ja n ja  oprem ila tud i z razn im i načrti, profili in 
fo tografijam i raziskovanj, tak o  da je  celoten p riro č n ik  čim bolj nazoren.
V resn ic i bo lahko služil tak o  arheološkim  m uzejsk im  delavcem  p ri n jih  
terensk ih  delih te r  jih istočasno opozarjal in odvračal od eventualnih ne­
p rav ilnosti, kak o r bo lahko  služil m lajšem u arheo loškem u k a d ru  kot učna
k n jig a . Josip Korošec

M i o d r a g  G r b i č :  O s n o v i  i s t r a ž i v a n j a  a r h e o l o š k i h
n a l a z i š t a .  (Srpska A kadem ija  nauka, Povrem ena izdan ja  A rheološkog 
in s titu ta , Sv. 1), Beograd 1953, 76 str.

S rpska akadem ija  je  v okv iru  svojih  edicij izdala kn již ico  z gorn jim  
naslovom , ki jo  je  nap isal M iodrag G rbić. V g lavn ih  obrisih  p rik azu je  
a v to r  splošno arheološko raziskovan je. Na ta  način , k ak o r tu d i glede na 
po ljudnoznanstven  način p o d a ja n ja  je  kn již ica  dobila neki pom en p r i­
ročn ika , ki je  zam išljen, da bi mogel ko ristno  služiti posam eznim  m u­
ze jsk im  delavcem  v arheolog iji.

A v to r je  svojo kn již ico  razdelil na več oddelkov, v k a te r ih  se do tika 
razn ih  vp rašan j, tako glede splošnega p rik aza  arheo log ije , n jenega po ­
m ena, k ak o r tudi opisa posam eznih objek tov  te r  posam eznih del, k i jih  
o p ra v lja jo  arheologi. A v to r se v prvem  pog lav ju  do tika  v p rašan ja  a rh e o ­
loške vede in n jen e  vsebine, nato  p re h a ja  na delitev  arheo log ije , da lje  na 
s tra tig ra fijo , na tipologijo, n a  kronologijo , na odnos arheo lošk ih  virov do 
duševnega in ekonom skega ž iv lje n ja  te r  na odnos arheo log ije  do posa­
m eznih  pom ožnih ved. V drugem  pog lav ju  se av to r  do tika  vzrokov, zarad i 
k a te r ih  arheo lošk i ob jek ti p ropadajo , nato  p re h a ja  na spom enike, ki so še 
o h ra n je n i te r  govori o sred n jev ešk ih  razvalinah  in arheo lošk ih  najd išč ih  
pod zem ljo. T re tje  pog lav je  je  posvečeno z b ira n ju  gradiva, rekognosci- 
r a n ju  zem ljišča, izkopavan ju  te r  konservaciji a rheo lošk ih  objektov. V 
istem  pog lav ju  govori tu d i o arheo lošk ih  pripom očkih  p ri raziskovanju .
V če trtem  pog lav ju  govori av to r o neprem ičnih  arheo lošk ih  ob jek tih  od



naselb in , u trdb , svetišč do grobišč itd. Y petem  pog lav ju  našteva vrste 
p rem ičn ih  arheoloških  predm etov, v šestem  p a  govori o in v en ta rjih , arh eo ­
lošk ih  b ib liografijah , s ta rih  potopisih, zgodovinskih v irih , ka tastrsk ih  
m apah , vo jnogeografskih  sekcijah , arheo lošk i toponom astika, avionskih 
posne tk ih  in o poročilu zaupnikov  s terena. V sedm em  pog lav ju  se dotika 
te ren sk eg a  raziskovalnega dela, v osmem n o tira n ja  na jd išč  na te re n u  in 
v devetem  n o tira n ja  najd išč na k a rta h  in k a ta s trsk ih  m apah.

P riro čn ik  bi mogel po svo ji zam isli b iti zelo ko risten , je  pa tako  me­
todološko k ak o r sistem atično izredno slabo zajet. P redvsem  je  v n jem  
popolnom a nelogična razv rstitev . A vtor v istem  p og lav ju  skače z enega 
v p ra ša n ja  na drugo, ki je  popolnom a drugega zn ača ja  in nim a n ikake 
zveze s prvim . Posam ezna pom em bna v p rašan ja  je  av to r pustil povsem 
vnem ar, ali se jih  je  pa do takn il le s kak im  stavkom . V celoti bi se zato 
s to kn již ico  lahko okoristil le šolan arheolog, ki p a  zopet ne bo zase našel 
nobene novosti, k e r  so vsi nasveti splošni in  v sakdan ji, da ne rečem  p ri­
m itivni, ne glede na to, da so m nogi tud i že p reveč  zasta re li. Slabo bo 
m ogel to  kn již ico  u p o rab lja ti nes tro k o v n jak , čeprav  je , k ak o r kaže na­
m e n jen a  ravno njem u, že glede na to lm ačenje n a jp re p ro s te jš ih  izrazov in 
arh eo lo šk ih  pojm ov. K njižica ne m ore služiti n iti slu ša te ljem  arheolog ije  
k o t n ek ak šn a  osnova za n a d a ljn ji štud ij, predvsem  te re n sk ih  del. Y tem 
oziru  so tu  zelo velike težave, k e r  je  av to r dokaj sam ovoljno p ostav lja l 
posam ezne trd itve  in d a ja l nasvete. N aj zadevno om enim  le topografske 
znake, ki jih  av to r p rin aša  na način, ko t da bi b ili to u s ta lje n i znak i v 
a rheo log iji. U porabil je  p a  znake, k i jih  u p o rab lja jo  Švicarji, česar pa ni 
n ik je r  omenil. Ni pa o b jav il in te rnacionalno  u s ta lje n ih  znakov, k i jih  
povečini tud i mi uporab ljam o. T ako  bi bilo  po treba še m arsik ak šn a  gle­
dišča in  nasvete popolnom a poprav iti. U govorov d ruge v rste  bi bilo tudi 
še p rece j, v k a r se pa tu  ne bom  spuščal. j ogip Korošec

P o m e m b n e  s t a r o s l o v a n s k e  n a j d b e  v B a č k i .
N a B ostaništu  blizu M ošorina v Bački so bile v le tih  1951 in 1952 od­

k r ite  pom em bne n a jdbe  slovanske dobe, o k a te rih  nam  v dveh razpravah  
poroča R ajko  Veselinovič: »Ranoslovenske lončarske peći i grobovi kod 
M ošorina u Bačkoj« (Rad V ojvodjansk ih  m uzeja  1, 1952, str. 143—159) in 
»S tarosrpsko nase lje  na B ostaništu  kod M ošorina u Bačkoj« (Rad Voj­
v o d jan sk ih  m uzeja 2, 1953, str. 5—58). M edtem ko V eselinovič v p rv i raz­
p ra v i po d a ja  poročilo o izk o p av an ju  in n a jd b ah  iz le ta  1951, skuša v drugi 
poleg  tega nap rav iti sintezo ekonom skega in  k u ltu rn e g a  ž iv ljen ja  X. sto­
le t ja  v te j naselbini, u p o rab lja jo č  p ri tem  tudi e tnografijo , da lje  zgodo­
vinsko  in  lingvistično gradivo, da bi n a  ta  način  za je l vse ustrezne 
e lem en te in podal čimbolj^ verno  sliko.

Ne glede na najdbe iz zgodnejšega časa, iz predzgodovine ter iz 
rim sko-sarm atske periode so na jdbe  slovanske periode, k i p ripadajo  
p redvsem  naselbinam , izredno  pom em bne ne sam o za našo arheologijo , 
k je r  se zvečine ja v lja jo  prvič, tem več tud i za slovansko arheolog ijo  sploh. 
U strezno  grobišče, ki ga v p rv i razp rav i om enja V eselinovič, k a terega  je  
p a  d a lje  raziskoval in ob jav il V e le n ra jte r  (Rad V ojvod jansk ih  m uzeja  2), 
je  m a n j pom em bno že glede na število grobov in tu d i g lede na tu  najdene 
p ridevke , k i so bili za e n k ra t n a jd en i le v enem  grobu  in obsegajo le 
S-obročke, m edtem  ko so navadn i odprti obročki in obroček s priveskom  
v ob lik i obročka n a jd en i v že prekopanem  delu grobišča (Rad V ojvodjan­
sk ih  m uzeja  1, 156, sl. 1). P o ja v lja  pa se zanim ivo vp rašan je , a li se to 
g rob išče m ore v resnici povezati z naselb ino na B ostaništu . V resnici ni 
to liko  oddaljeno  od naselb ine, da ne bi moglo p riti v poštev. V endar bi 
g lede n a  število grobov p re j  sodil, da bo p ripadalo  nek i d rugi naselbini, 
G robišče je  bilo raziskano  sicer samo s sondam i, toda kaže, da ni bilo 
veliko . Toda če bi tudi p rip ad a lo  naselb in i na B ostaništu , nam  d a je  zelo


