FRANCE STELE — UMETNOSTNI ZGODOVINAR

Umetnostnozgodovinska literatura kot odmeo domoljubnega kro-
nizma in umetnostnega ljubiteljsfva ima na Slovenskem 7e staro tradi-
cijo, saj sega do Valvasorja in baroénih Operosop. Umetnostna zgodovina
kot znanstveno pogojena stroka pa ne sega nazaj preko proega desetletja
nasega stoletja in trdno ogrodje je zadobila sele po proi veliki vojni
z novo stolico za umetnosine zgodovino na ljubljanski Univerzi, z reor-
ganizacijo Spomeniskega urada za Slovenijo ter z usianoviivijo Umel-
nostno .rgon‘nmnsiegu drustova.

Leto 1886 je rodilo tri moze, od katerih sta dva postala u:;rc'dn ja
stebra nove slovenske umetnosinozgodovinske stroke, tretji pa je po pre-
selifvi na Poljske uirdil krakovske umeinosinozgodovinsko Solo ter o
njenem krogu nacel zapleteno problemaliko slovanske — ali kar slavi-
sticne — umetnosine zgodooine. To so bili dr. Izidor Cankar, dr. France
Stelé in dr. Vojeslan Mole. Redkokdaj se sicer individualno delo posa-
meznih znanstoenikoo tako medsebojno dopolnjuje in podpira, kot se
je prav v klasiéni generaciji nasih umetnosinih zgodovinarjeo, ki so vsi
izsli iz dunajske Sole profesorja Maksa Dvofika ter njegovih predhod-
nikoo Franza Wickhoffa in Aloisa Riegla. Ze imena uditeljep pomenijo
prapi program, saj so (i p spojem ¢asu razvili eno epropsko najbolj do-
delanih umetnostnozgodoninskih metod. Vkljudena v okvir Instifuta za
apstrijsko zgodovinsko raziskovanje (Institut fiir dsterreichische Ge-
schichisforschung), ki ga je postapil na trdne temelje leta 1874 mojster
historicne metode Th. von Sickel, je dunajska wmelnosinozgodovinska
fola s poudarkom svoje zgodovinarske opredeljenosti in historicne kri-
ticnosti izoblikovala eksakino metodo stilnega presojanja wmetnin, pri
cemer se je posluzila fudi Morelli-Lermalieffovilt principon, se otresla
estelizirujoc¢ih norm, proglasila enakovrednost casoonih stiloo ter pre-
mostila prepade med umetnostjo kulturno razoitih in provincialnih
kulfur. Po Rieglovi zaslugi je dodala se stilno psiholoske podlage, ki so
povezovale s pojmom sumelnosinega holenja« (Kunstoollen) umetnost
z zipljenjem in z umetnikovo osebnostjo, praséeno v spoj ¢cas in prostor.
Konéno je pod oplivom zacetkoo ekspresionizma dozorela Dooréaku kar
formula o umetnostni zgodovini kol zgodovini duha, torej o umetnosti,
ki nujno zreali v sebi obraz vseh peripelij ¢asa, v kaferem je nastala in
Zivela. Ta pragram, ki ga je razpila dunajska sola, je bil kakor nalasé
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pomerjen tudi za dezelo, kot je bila nasa — dezelo, leieco sicér na pre-
pihu geografskih se¢iié, pa vendar po zgodovinski usodnosti potisnjeno
na rob srednjeevropskega kuliurnega dogajanja, obarvano z zaostalostjo
in konserpationostjo, ki ji je bilo kulturno jedro obdano s trdo, skoraj
neprodirno skorjo nerazumevanja in skoraj odklanjanja legifimacije
slehernega kulfurnega poslanstpa. Okoli lefa 1900 tako rekaoé slovenske —
ali, ée hoéete, umetnosti na Slovenskem — skoraj nismo poznali, Nase
umetnostnozgodoninsko pisanje se je fedaj komaj kaj dvignilo nad fo-
pografska in zaséitna porocila v nekaterih domadil historiénih revijah
in p organu Dunajske ceniralne komisije za varsfpo spomenikop »Mit-
theilungen der K. und K. Zenfralkommission fiir Erforschung und Erhal-
tung der Kunst- und historischen Denkmale«, ki so izila izpod sicer
vesinega, toda arheolosko opisnega peresa prizadeonega ucéitelja in casi-
nega konservatorja Konrada Crnologarja ali zupnika Avseca in podobnih
moz. Kakor je Anastasius Griin izjavil, da bi lahko vso slovensko litera-
ture c¢lovek v culi odnesel, tako ob koncu prefeklega stoletja tudi o nasi
likooni umeinosti skoraj ni bilo mogoce rec¢i kaj veé, kot je povedal
p spojemn kulfurnozgodovinsko in predvsem na redkih pisanih virih za-
sidranem spisu >Umefleljnost in umetelina obrinost Slovencepec Peler
Pavel Radic v Letopisu Matice Slovenske lefa 1880 ali Edvard Strahl
p broiurici »Die Kunsizustiinde Krains in den vorigen Jahrhunderfen:«
(Graz 1884), ki je nastala iz izkusSenj umetnostnega zbiratelja. Zato se
kot moéna osebnost, ki je zal prehitro omagala, da bi svoj program do
kraja izpeljala, dviga v predvojnem éasu lik ajerskega umefnosinega
zgodovinarja Avgustina Stegenska, ki ni kot proi uresniéil samo dveh
za spoj cas pzornih umetnostnih topografij (Gornjega gradu in Konjic),
ampak je tudi #e zacutil potrebo po kriticnem vrednofenju in nacrinem
ftudiju domacega spomeniikega gradiva.

V' fem ozracju se je znasla nasa umetnosino zgodovinska generacija
o ¢asu pred in takoj po proi vojski. Brez izdelane strokoone, domacim
potrebam prilagojene metode, brez terminologije — ¢eprav je to delno
uspesno skusal reiiti ze J. Flis v svojih >Stavbinskih slogih« — brez
sfrokovnega aparata, ki ga je bilo treba ele ustvarili — toda z odlocéno
voljo, z ljubeznijo do svojega naroda in predmeta ter s temeljito studij-
sko priprave. ki je vsebovala tudi Ze proe in nemajhne naérte.

In ti so bili izvedeni v polnosfi!

Dr. [zidor Cankar, ki ga je kot ffudentia estetike pripeljal pred
Duvorikovo katedro dr. Stele, je prevzel leta 1920 novo ustanooljeno sto-
lico za umetnostno zgodovino na ljubljanski univerzi. Polozil je proe
temelje strokooni bibliofteki z nakupom bogate knjiznice pokojnega
dr. Stegenika, ki se je nato sistematicno izpopolnjevala. Da bi ustoaril
Slovencem kritiéno umetnostinozgodovinsko metodo in razéistil temeljne
stilne pojme, je napisal »Uvod v umepanje likovne umetnostic, sistema-
tiko stila, ki pomeni sintezo iskanj nekaterih najvidnejiih eoropskih
umetnostnih zgodovinarjep od Burckharda do Wolfflina in dunajske
sole. Te stilnokriticne formulacije pa je nato sam nazorno porabil v svoji
sZgodovini likopne umetnosti v zahodni Evropic s podnaslovom »>Zgo-
dovina sfilac, s katero je uresniéil sen spojega akademskega ucitelja
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Maksa Dvorika fer dopolnil njegov ne do kraja izpeljani koncept eorop-
skega umetnostnega razvoja od starokricanske dobe dalje na podlagi
enacbe umetnosine zgodovine kot zgodovine duha, Na zalost je fudi to
delo osfalo torzo, ki se konéa pred barokom. Tako se je Cankar naslonil
na strogo umetnosina in estetska nadela, foda za dosego svojega cilja je
posegal v proi prsti po duhovito izbranih, klasicnih primerih umetnost-
nih kreacij, zaradi ¢esar mu je zaplefena problemafika domacega umet-
nostno zgodovinskega diagrama ostala ob sirani. Toda skoval je s spojo
metodo orozje za njeno osvojiten, ki je ¢akala na razum in srce drugega
od fe frojice — dr. Franceta Steleta.

Morda ni ¢udno, da so se prav temu odprle ofi za likopne prednofe
domace zemlje, saj je zrasel iz kmeckeda doma. prepojenega z daonim
liudskim izroéilom in zrofega na slikovito okolje polja, gozdoo in skal-
natih gora, kjer je bil sleherni kot prepojen s pravljicnim bleskom in
kjer je se #ipel spomin na barocne stavbarje, ki so po vzoru rimske
so, Neze sezidali domado Zupno cerken, kjer je bliznje mestece Kamnik
fe utripalo v patriarhalnem Zivljenju sredi odmevov srednjega veka in
letargije slave nekdanje baroéne kulture — daleé pod gorami pa se je
speflikala cerkep sp. PrimoZa, eden nasih najlepsih spomenikon poznega
srednijega veka.

V Tunjicah pri Kamniku se je rodil 21. februarja 1886 kmelu ocefu
Francetu in materi Jozefi, rojeni Panlié iz idilicnega Podgorja pod
Kamnikom, sin France, digar sedemdeseflefnemu jubileju pospedamo
zdaj ta letnik Zbornika. Kof ofrek je z psem srcem prisluskopal pripo-
pedonanju sfarega ofeta Tomaza Steleta, rojenega leta 1818 in umrlega
leta 1905, zgodbam o hudoben Jakeu in uklefih dekletih, o dinjih loocih,
kralju Matjazu, Turkik in éaropnikih itd. (412). 7 liudskim izrocilom se
je tako zrasel, da je v dijaskih letih zbiral za Streklieno zbirko tudi ljud-
ske pesmi fer jih objavljal pod imenom France Francetovo. Z odpriimi
acmi je nastopil po ljudski Soli v Tunjicah in Kamniku proo pot v spet
na gimnazijo v slikooiti Kranj, kjer je vzbujal upanje, da se bo razoil
v odlicnega matematika. Toda sree je vedelo druge pol. Po enoletnem
prostovoljskem vojaskem roku, ki ga je kot slovansko zaveden itudent
prebil o poliskem Lpopu, se je vpisal leta 1907 na dunajski univerzi na
slopansko filologijo in zgodovino, lefa 1909 pa se je posvetil zgodovin-
skim pomoinim pedam in umeinostni zgodovini kol izredni ¢lan o Inéti-
futu za avstrijsko zgodovinsko raziskevanje. In {u se je nakazala pri-
haodnja rezultanta njegovega dela. Ce je pred nekaj leti kot dijak pojmo-
pal umetnost §e z naionimi pojmi svojega sredjesolskega profesorja
dr. Avgusta Zigona, kot prica élanek v srednjesolski prilogi »Zore«
leta 1907 (1), so se mu zdaj ob predavanjih Franza Wickhoffa in Maksa
Doordka zaceli kazali obrisi strogega umetnosinozgodovinskega pojmo-
vanja: posebno pa ga je prekalil seminar prof. Juliusa Schlosserja in
prof. Doofika, med éigar najljubie ucence je spadal. Stik z ostalimi slu-
satelji, zbranimi od pseh strani sirnega avstrijskega cesarstva, mu je tudi
o kasnejsem delu odprl moznost plodnih znanstvenih zvez. Leta 1911 je
dokonéal ftudije ter se koalificiral za arhivsko, bibliofeéno, muzejsko in
spomenisko sluzbo. Ze pred diplomo pa se je po uéileljepem nasvelu —
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ta je prav tedaj zacel reorganizirati dunajsko Centralno spomeniiko
komisijo — posvetil eni najbolj aktualnih, pa tudi zelo tezavnih umei-
nostnozgodovinskih nalog: Studiju srednjeveikega stenskega slikarstva
na Kranjskem, ki mu je proe smernice nakazal ze Paul Hauser s svojimi
preddeli o kranjskem in koroikem srednjeveskem freskanistou. Tema je
dozorevala v disertacijo, s kalero je Stele lela 1912 dosegel na dunajski
Univerzi doktorat filozofije. Ta disertacija, ki je v nekoliko predelanem
in skrajfanem povzetku izila v tisku leta 1924 (91), pomeni proi spopad
in obraéun s spomeniki kranjskega srednjeveikega freskantstva, v ka-
terem se je tiste dni kot najvidnejsa skupina izloéalo paé koroiko inspi-
rirano delo slikarja Janeza Ljubljanskega okoli srede 15. stoletja. S tem
se je dr. Stelefu odprlo asrednje polje njegovega zivljenjskega dela —
ftudij slovenskega srednjeveikega slikarsiva, ki je v prihodnjih deset-
letjih rodil vrsto mednaradno pomembnih rezultatov. Ko je bil dr. Stele
leta 1912 nastavljen kot praktikant pri dunajski Centralni komisiji za
parstvo spomenikov in prihodnje leto odiel v Ljubljano kot eksponirani
praktikant iste komisije o funkeiji dezelnega konservatorja za Kranjsko
z nalogo, da organizira novi urad, mu je bila poleg organizacije spo-
meniiko varstvene sluibe, ki se je dotlej opirala le na sistem casinih
konserpatorjev, poveéini strokovnih diletantov, ena slavnih nalog prav
sistematiéno proudevanje in odkrivanje nasih goiskilt fresk. Pri tem
delu mu je bil desna roka restavrator slikar Matej Sternen. Sternenova
delo nas je 7e pred proo spefopno pojno obogatilo za vrsto novoodkritih
fresk, med kalerimi omenimo le Bodeice, Gostece. Godesié, Ziroonico:
posebno pomembno pa je bilo fudi ofiicenje shoraj do nespoznapnosti
prestikanth poznogotskil fresk pri So. Primozu nad Kamnikom, kjer je
proi¢ obveljalo strokovno mnenje mladega doktoranta pred mnenjem
castnega konservatorja Ivana Franketfa. Razumljivo je, da so prijateljske
pezi, ki so se spletle med Sternenom in mladim konservatorjem, trajale
pse zipljenje,

Nujno je bilo, da je seglo oko mladega raziskovalca tudi preko ozjil
kranjskih meja. Ze z Dunaja ga je popeljala sluzbena pot veckrat med
koroske umeinosine spomenike, leta 1913 je o druzbi s prof. Dvofikom
obiskal juine Tirolsko, ponovno pa se je mudil {udi na Koroskem.
Inspekeijsko potovanje s profesorjem po Kranjskem je bilo plodno
za udifelja in ucenca in pred uéinkovito reieno psevdogoisko fasado
novomeike franéiskanske cerkve je prof. Doofik eelo priznal, da mu je
ucenec odprl ofi za drugacno vrednolenje psepdogotskega stilnega iska-
nja. Posebno pomemben je bil dr. Steletov obisk isirskega Berma, saj je
tedaj proi¢ prebral napis slikarja Vincenca iz Kastva na [reskah iz
leta 1474 pri Mariji na Skrilju (60), ki so se kmalu izkazale kot eden
cenfralnih spomenikop srednjeveikeda istrskesa slikarstva.

Plodno zaceto delo je pretrgal vpihar proe spetovne pojne, ki je zajel
tudi dr. Steleta. Na galiskem bojiicu je zasel 15. seplembra 1914 v rusko
ujetniitoo, ki ga je prebil o Sibiriji, v Citi, Novo Nikolajepsku, Marijin-
sku, Semipalatinsku, Tjumeni, Tari, Omsku, Krasnojarsku, dokler ni
konec leta 1718 postal élan Jugoslovanske komisije pri Podruznici éeiko-
slopaskega narodnega sveta v Jekaterinburgu in sourednik lista Jugo-
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slavjanina; leta 1919 pa se je kot ¢lan tisoé moi obsegajoéega odpo-
slanstva é&eikoslopaike legionarske armade, povabljene v Washington,
¢ez Vladivostok, Japonsko, Tihi ocean, kalifornijski San Diego, Washing-
ton, Brest, Pariz in Prago vrnil domov. Vendar fudi ta éas za njegop
strokooni napredek ni bil izgubljen: izpopolnil si je znanje tujih jezikoo,
tako da danes obvlada pse glabne evropske idiome, spoznal je daljine
zemlje ruske driave, se seznanil s prebivalei step, prisluhnil likobnemu
pojmopanju anikonsko razpolozenih narodoo, prodrl je o znacaj ruske
umeinosti in ruskega éloveka in konéno premeril svet in s potom spo-
znal umetnost Indijancep ameriskega Zapada, tako da je lahko na veliki
spefovni kulturni tehinici meril tudi tiste prikrite duhovne votke umel-
nostneda izraza, ki jih kabineini uéenjak nikoli ne bi mogel v polnosfi
dojeli. Iz {eh usedlin je pognala kasneje fudi vrsia esejeo, ki je skusala
ujeli tudi prikrite ufripe vzhodnega svela in njegove likovne govorice
(prim. 116). Obenem pa ga je doZivetje vojne groze kot pesniiko navdah-
njeneda in za inifenziona dozivelja razpolozenega éloveka, ki se je ze
pred pojsko nagibal k modernisticnim umetnostnim strujam — o fem nas
lahko pouéi dijaski list »Zora« z literarno prilogo »Proi cvetic, ki jima je
bil nekaj éasa tudi urednik — priblizalo ekspresionizmu in radikalnim
iskanjem novega izraza, pri cemer gre v precejinji meri zasluga tudi
ruskim revolucionarnim umetnikom in knjizeonikom z Majakovskim,
Burljukom in Sadrom na céelu. Iz vojne vihre se je v domovino poornil
kot prerojen c¢lovek, poln nacérfov ne samo za ozjo stroko, ampak v ce-
lotnem kulturnem programu; znal je doziveli in spoznali vrednote prisi-
nega umelnosinega izraza tudi v stvaritpah, nad katerimi se je okorela
publika zgrazala, kot na primer nad revolucionarne formo in duhom
Podbevskove lirike sCloveka z bombamie, ki je pognala iz isie obsodbe
pojske kot nekatere neobjavljene pesmi Steleta samega.

V' domovini je umetnostnega zgodovinarja ¢akalo obsirne delopno
polje. ki mu je bilo treba le krepkega oraca, da bi razkrilo skripnosti
spojih stoleinil plodov. Spel je nastopil spojo konserpatorsko sluzba,
toda nekdanja ekspozitura za Kranjsko se je zdaj raziirila o Spomeniiki
urad, ki je zajemal pse ozemlje jugoslovanske Slobenije.

Prav v tem casu se je na Univerzi v Ljubljani oblikovala umetnostno-
zgodovinska katedra, ki je zacela postaoljati trdne temelje slovenskemu
umetnostno zgodovinskemu raziskovanju. Novoustanooljeno Umeinosino
zgodovinsko drustvo je skusalo mlado prizadevanje slovenske umet-
nosine zgodovine zasidrati med ljudstvom in njegon organ, Zhornik za
umeinosino zgodovino, je nudil moinost za publiciranje znansivenih iz-
sledkov. Vedro bolj je zorela tudi misel na uresni¢enje slovenske histo-
ricno pogojene Narodne galerije.

Posebne pa so bile naloge Spomeniikega urada. Najprej je moral
nadzoropati in resepaii propada nas umetnosini patrimonij in p ta
namen organizirali spomenisko varstveno sluzbo, oprio na podeielske
zaupnike, kar se je izkazalo kot zelo uspesina oblika sodelovanja. Kon-
serpator je moral nadzoropvati in z nasveli podpirati pso usodo spomeni-
koo zadevajoca dela ter pri tem luséiti iz prakiicnih del tudi znanstvene
rezultate. Po pravilnem principu nekdanje dunajske Centralne komisije
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je bilo tudi dr. Steletopo pravilo ob reievanju ogroienih spomenikop:
konservirati, ne restavrirati! Seveda niso bile izkljucene tudi kompro-
misne resitve, kajli mnogokrat se je moral konservator odloéiti za manjie
zlo, saj ni bilo njegovo delo zaiditeno z nobenim driapnim zakonom.
Znacilno je, da je znal dr. Stelé mnogokrat s pameino besedo in prepri-
cepanjem doseéi uspeh tudi tam, kjer bi kdo drug z grmeéo besedo nié
ne opravil. Ne s suhoparno administracijo, ampak o zivem stiku s spo-
menikom in z njegovim paruhom je reieval svoje naloge. Pa tudi s ti-
skano besedo. ki pa je bila vpedno umirjena in brez polemicnega pri-
zvoka. § §tevilnimi predavanji v Ljubljani in drugih krajih je neumorni
konserpator skuial priblizati pojem spomeniskega in domadéijskega var-
stpa; poljudne in znanstvene spise o spomeniski problemaliki, nacelni
in prakfiéni, je raziresel po periodikah in zhornikih in oéasih zazpeni
njih beseda, posveéena razpolozenjski ubranosti spomenikor in njihovi
legi, kar pesnisko doziveto. (Od najoaznejie toorstne literaiure glej na
primer 8, 20, 22, 112, 117, 127, 136, 160, 185, 215, 234, 249, 299, 318, 323, 356,
462, 507, 521 a.) Obenem pa je seveda vestno porocal tudi o pseh praktic-
nil in znanstoenih uspehih spomeniikega varsiva bodisi v obliki letnih
porocil o ZUZ (1920—1938), bodisi v sirnjenih pregledih (150, 249, 420)
najoeckrat pa seveda v monograficnih itudijah o posameznih restapri-
ranth spomenikih (n. pr. 186, 245, 291, 295, 297, 249, 323, 355 itd.).

Do leta 1938 je opravljal dr. Stelé sluzbo konserpatorja za Slovenijo;
¢e oditejemo medoojni éas, kar celih dvajsef lei. Brez pomocénika, brez
lastnega prevoznega sredstoa, oblojen s feikim [olografskim aparatom
in kopico pleié, z oéteniléeno beleinico v roki je romal po domovini in
odkrival njene lepote. Razumljivo je, da si je pri tem nabral bogafih
strokoonih izkusenj, ki ga se danes dvigajo med najoecje spomenisiko-
varstoene strokoonjake v drizavi ter mu doloéajo vidno mesto fudi v med-
narodnem okviru. In $e danes je s svojim nasvelom vedno priprapljen
priskoéiti na pomo¢ ne samo slovenskemu Zavodu za varsivo kulturnih
spomenikov, ampak tudi Zoeznemu Instituiu v Beogradu, pri katerem je
tudi sourednik »Zbornika za zadtifu spomenika kulturec. Kot predsednik
jugoslovanske strokoone komisije je sodelopal s strokoonjaki UNESCO
pri reiepanju ene najodgovornejiih spomeniikih nalog v novi Jugo-
slaviji, spomeniske obnove cerkpe sp. Sofije 0 Ohridu.

Ob pseh teh nalogah pa se je ze zgodaj nujne odpirale ppraganje, na
kaferega starejse umetnosino zgodoninopisje ni niti pomislilo, kaj fele
kakorkoli nanj odgovorilo — kolikor bi ga kar negativno ne odklonilo:

Ali Slovenci v prefeklosti sploh imamo spojo umetnost?

Paé — Jakopié je leta 1907 fo pprasanje #e zastapil in nanj odgo-
voril, ées da je vse, kar je nastalo pred umetnostjo moderne, pse, kar so
ustoarila naia zgodovinska razdobja, delo tujeep in sad tuje umetnosti.
Malo kasneje je le pogojno priznal nekaj domacnostnega izraza neka-
terim umetnikom 18. in 19. stolefja od Berganta in posebno §e Langusa
dalje. Leta 1922 pa je Ljubljana dozivela veliko pomembno zgodovinsko
razstavo slikarstva na Slovenskem (51, 66), ki sta jo kol predpripravo
na reorganizacijo Moderne galerije pobudila vodja osrednjih umetnosinih
ustanoo, univerzitetnega seminarja in Spomeniskega urada. Ta razstava
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in pa nekatera naipna prefiravanja o slovenskem rojastou tujih umet-
nikon, so sproZila kenkretno zastaoljeno pprasanje o slovenstou v umelt-
nosti.

Leta 1925 je dr. Stelé o Disu objavil prsto nadaljepanj z naslopom
}{.’nwfnn_sf in Sloveneic (57), ki so prihodnje lefo izila izpopolnjena o
knjigi »Oris zgodovine umetnosti pri Slovencihe (87). Veliki, naravnost
programski odgovor je napisan 7e na proi strani uvoda le nadvse po-
membne, éeprav po formatu ne velike knjige:

»C'e govorimo {orej o razmerju umetnosti do skupine ljudi, ki se
imenujerno Slovenci, — sploh ni in ne more biti ppraianje, ali imamo in
ali smo p preteklosti kdaj imeli lastno umetnost, ampak samo, kake smo
mi prezioljali umetnost, kako se je nai posebni znacaj javljal v posamez-
nem pojapu mnogoliéne reke Zivljenja, o umetnosti. Frazo, da Slovenci
nimamo lasine umetnosti, moramo prap fake poloziti definitiono ad acta,
kakor smo to naprapili z drugo sorodno krilatico, ki se je glasila, da
nimamo zgodopine.e

Danes, ko smo prodrli v nekaterih poglanjih e v skrife kote pro-
blematike nafe umefnosine preteklosti, se komaj fe zavedamo, kakien
pomen je imela pred komaj dobrimi fremi desetletji ta knjizica, ki nam
je tako rekoé éez noé podarila skoraj tisoé let umetnosinega #ioljenja na
nasih tleh. Kdor bi jo hotel enadili s sploino umetnostno zgodovine na-
sega ozemlja, bi terjal od nje prepeé¢ — in dokazoval, da ni dojel prap
njenega globljega znacaja. Ne spuica se v podrobnosti fer iice odgovor
p proi orsii na pprasanje, kako se v umefnosti nase zemlje jaolja slo-
venski znacaj. £ mladosinim ognjem je zarisal apfor pred nami izbrana
poglavja in obdobja nase umetnostne prefeklosti: proo od srednjega peka
do reformacije, barok s protireformacijo, novejie razdobje po veliki
francoski revoluciji in koncéno nastop slopenske moderne in sodobne
umetnosfi. Proe zavestno slovenske likoone oblikovalee nam je rodila
romantika — klasi¢na je formulacija o Layerju kof proem kranjskem in
o Langusu kol proem zavesino slovenskem slikarju. Toda fudi spomeniki
kulturno kelonizatori¢ne dobe sredjega veka n. pr. so ziveli med nami ter
pplivali na psiho nasega naroda fer s tem postali integralni sestaoni del
nafega miiljenja. Prav tako smo polno doziveli barok, éeprav je bil k
nam prenesen iz kulfurne sosediéine, mediem ko nam je renesansa ostala
dokaj fuja... Impresionizem pomeni proi zavedno organiziran izraz slo-
venskega znaéaja o umetnosti itd. Ceprav je bil temeljni program knjige
omejen, je vendar njen idejni program neizérpen in klice v prihodnjosti
po integralnem tekstu, v kaferem bi zaZivela psa nafa umefnostna pre-
feklost. Nakazane so bile glabne smernice raziskovanja, zarisana glavna
gibala nasega umetnostnega razooja in predvsem — knjiga nam je pre-
budila plemenito zavest o veliki kulturni dediiéini naroda, ki je prav
tedaj v novi drzapi zazivel novo #ivljenje. Danes je knjiga ie kulturno-
zgodoninski dokument, foda njene lemeljne ugotovitve, ki so se sepeda
o zadnjih desetletjih Zze lepo obogatile, v principu fe pedno veljajo.

Toda e je avfor pri¢akoval na svoje delo odgovor, ga je pri¢akoval
zaman. Ob knjigi se ni razvila zazelena diskusija — ker ni bilo pri nas
cloveka, ki bi bil fej popolnoma novi tvarini kes. Kajti ilo je veé kot za
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drobitev posameznih podatkoo o umetninah in umetnikih, veé kot za
suhoparno enciklopediéno nastevanje — o tej smeri so nekatere recen-
zije res iskale dlako v jajeu! — arhivalno dokumentarnost je zamenjala
likoona dokumentarnost. Edini, ki bi lahko zasfapil tehino besedo,
dr. Izidor Cankar, se je ob istem ¢asu ubadal z druge problematiko in
mu je starejia slovenska umeinost ostala ve¢ ali manj tuja. kolikor je
ni kar normationo vrednotil kot estelsko sekundarno.

Toda kako bi mogli bifi temu delu praviéni, ne da bi ponovno po-
udarili, kolike truda je bilo treba, da so njegove formulacije dozorele.
Kako naj popisemo tiste poti, ki so konserpatorja popeljale po vsej slo-
venski dezeli — le Primorsko se mu je izmikalo onstran krivicne meje
pse do lefa 1924, Dr, Stele se je vse zivljenje zavedal, da je edino gotovo
jamstoo za pravilno opredelitep in ocenitev vrednof kakega spomenika
in seveda tudi za pravilno usmeritep parstoenih ukrepoo temeljito znan-
stoeno poznanje spomenikop na ferenu samem. O tem trudu prica okoli
sto peldeset drobno popisanili popotnih beleinic s skicami nacrtoo, slik
itd., ki danes v ekscerptu ali p prepisu sestavljajo temelj topografskim
spomeniikim karfotekam Zavoda za parsfvo spomenikoo in Sekeije za
zgodovine umelnosti pri Slovenski akademiji znanosti in umeinosti fer
narapnost pretresljivo dokazujejo, kako veliko delo je apravil na ferenu
en sam clovek. Ne gre pa pri tem za golo lopografsko popisopanje,
ampak mnogokral ze tudi za jirio problematiko spomenika in njegovo
resonanco. Lahko recemo, da so le redki objekti, ki bi jih ne bilo pre-
sodilo e oko nasega slavljenca. Po razdejanju druge velike pojne so fi
zapiski obenem z bogatim fotografskim gradivem, ki ga hraniia Zavod za
parsivo spomenikov in Sekcija za zgodovino wmetnosti, mnogokral ze
pravi umelnosinozgodovinski ir.

Sad takega terenskega dela je tudi fopografija sodnega okraja Kam-
nik (43). ki pomeni vzorno delo spoje prste, nastalo ob naslonu na velike
avsirijske umetnosine topografije, ki jih je izdajala Centralna komisija.
Pasebno dragocenost tako topografije kot zapiskop pa pomenijo izpisi iz
arhipalnih pirop, katerih originali so p mnogih primerih med drugo pojno
propadli. V tisku je dr. Stele izdal leia 1914 izpiske iz arhipa cerkve
so. Petra v Ljubljani (15), ki so zelo dragoceni za zgodovino ljubljan-
skega baroka.

Osrednji interes konserpatorja dr. Steleta pa je slejkoprej peljal
spomenikom srednjeveikega slikarstva na Slovenskem. Ze leta 1920 je
preiskal dotlej znane itajerske in prekmurske spomenike fer se nato
osredotoéil na spomenike obmejnih ozemelj na zahodu, severu in vzhodu
slovenskega etniénega feritorija. Lefa 1925 in 1926 je ponovno preiskal
stajerske in prekmurske spomenike, v letih 1924 in 1926 pa je obiskal
Primorsko in Slovensko Benedijo, p glavnem Posocje in dolino Nadize.
V ¢asu, ko je vodil koroiki Dezelni konservatorski urad dr. O. Demus, se
je razvilo plodno sodelovanje med ljubljanskim in celovikim uradom, ki
je odpiralo nove poglede na zgodovinski razvoj umetnosti teh dezel, prav
tako pa je dr. Stele vskladil spoje raziskovanje z novimi umetnostno-
zgodovinskimi rezulfati na Madzarskem, v ostali Apsiriji, v severni lialiji
in v celotni Srednji Evropi. Tudi prsta demaéih novoodkritih spomenikop



se je naglo mnozila in vzbujala vedno veéji mednarodni interes. Ze
leta 1921 sta bili raziskani doe plasti fresk iz srede 14. in iz konca 15. sto-
letja na zunanjsiéini in v prezbiteriju cerkve sp. Ozbalta na Jezerskem,
od katerilh pomenijo zadnje enega vrhov nasega poznogoiskega realizma
(31). V letih 1922 in 1923 so bile odkrite freske Janeza Ljubljanskega o
ladji cerkpe na Muljavi in korigirano branje letnice iz 1433 p 1436, 1924
pa so bile ociséene in delno novo odkrite freske istega slikarja na Kam-
nem orhu nad Ambrusom iz leta 1459 (88). S tem se je izbisirila podoba
tega pomembnega mojstra, ki mu je dr. Stelé ze lefa 1920 pasvetil obseino
dtudijo (32). Posebno dragoceno odkrifje sta prinesli lefi 1925 in 1926 s
freskami o ladji in prezbiteriju cerkve na Vrzdencu pri Horjulu, od
katerih pripadajo proe ge zadetku 14. stolefja in so dolgo éasa pomenile
nas najstarejsi srednjeveski slikarski spomenik (180), freske v prezbite-
riju iz osemdesetih lef 15. stoletja pa so nakazale povezave z graficnimi
listi Mojsira E. 8., ki je dokazana (udi ob freskah na zunanjic¢ini cerkve
na Macah iz leta 1467. Te ugotovitve je strnil dr. Stele o razpravi o
oplinih Mojstra E. §. v slovenskem srednjeveskem freskantsiou (209).
Istoéasno se je razrefilo fudi vprasanje nastanka fresk pri So. Primoiu
nad Kamnikom, ki jih je starejia liferafura napacéno povezovala z le-
fom 1592 in s hipoteti¢nim imenom slikarja Elija Wolfa. Skupaj s fre-
skami na Krizni gori nad Skofjo Loko in tistimi na [ezerskem fer na
znamenju pri Crngrobu so se svetoprimosike slikarije vkljuéile v peéjo
skupine fer se éasoono oprle na ¢fas okoli 1520 (43, 111), obenem pa je
- kasnejii $tudij revidiral fudi mnenje O. Benescha, da bi bile slike got-
skega krilnega olfarja iz Kranja delo mojsira spetoprimoskih fresk; le
table so se koncno izkazale kot srednjeevropsko zasidrano delo, ki kaze
dolodene reminiscence s kilnskim mojsirom Barfolomejevega oltarja (128,
372). S freskamiop cerkoi Marija Gradec pri Laskem iz 1526 je bil dokazan
proié pplio seperne renesanse v slovenskem gradiou, o letih 1928 in 1929
pa se je z revizijo prekmurske freskantske skupine in nadaljnjim odkri-
panjem fresk o stari eerkoi o Turniiéu razresil problem kroga slikarja
Janeza Aquila iz Radgone (337, 572). Stilno in ikonografsko so pzbudile
veliko pozornost [reske iz srede 14. stoletja, ki so jih odkrila razisko-
panja o dominikanskem samostanu o Pfuju (291, 293), obenem pa se je
kompleks dominikanske cerkve in samostana uveljavil tudi kot zgovoren
arhitekturni dokument. Okoli leta 1930 je bil Ptuj o srediséu dr. Stelefove
pozornosti. Uspesna restapracija slikanega krilnega oltarja iz proitijske
cerkpe je omogocila pripisati fa izredno koaliteini spomenik delu salz-
burikega mojstra Konrada Laiba, o ¢emer je dozorela dr. Steletu poleg
krajsil obdelan tudi obseina monografija (477), mediem ko je plujska
minorifska cerkep razkrila freske zgodnjegotskega risarskega stila ostro-
lomljenih gub iz éasa okoli 1260, ki navezuje na stil proega restavralorja
fresk v zahodni empori krike stolnice na Koroikem (245, 297). Prihodnja
lela so razkrila se freske v opalijski cerkpi v Celju, na obokih ladje
zupne cerkve v Skofji Loki, v prezbiteriju zupne cerkve v Mengsu, v
Podzidu pri Trojanah, v Sopetnici, v Crngrobu, pri Sv. Lovrencu nad
Skofjo Loko, pri Sp. Janezu na Muti, v kriinem hodniku v Stiéni in
drugod; vse te so podobo nasega srednjepeikega slikarstva vedno bolj
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dopolnjevale, posebno mikavno pa je bilo odkriije obracunskega zapiska
z imenom slikarja ferneja iz Loke, avtorja pelike skupine fresk po
Gorenjskem in v Posocju (90).

Profil slopenskega srednjeveskega slikarsiva je tako zadobival vedno
konkretnejso podobo; razkrivale so se fudi neke ikonografske konstante,
ki jil je dr.Stelé zdruzil kar pod pojmom skranjskega prezbiterija« {183).
Konéno mu je gradivo dozorelo v reprezentationo dvojezicno izdajo na
ikonografskem principu urejenega proesa dela »Monumenta artis Slo-
venicaes (3553), s katerim si je nas slikarski material na siroko odprl vrata
v mednarodni znanstoeni spet in zel mnogo pozornosti. Nekoliko kasneje
pa je antor zaéutil potrebo po novi, tudi metodolosko naprednejsi formu-
laciji, kar je rodilo dragoceno dopolnilo Monumentoo I — knjizico o slo-
penskem srednjepeikem cerkvenem slikarstou (372). S fem delom, ki ne
bo izgubilo (rajne veljave, pa je avior 7e uresni¢eval noo princip, feme-
lie¢ na umetnostnogeografskih vidikih, kakrinega je v Neméiji utemeljil
Paul Pieper v delu »Kunsigeographies (Berlin 1936). S fem pa je mefoda
slopenske umetnosine zgodovine pridobila mocno pomagalo, kajti s kul-
{urnogeografskim vrednotenjem je zrasel mednarodni pomen nasega gra-
diva. Dr. Stelé sam je pomen fe metode dobro formuliral z besedami:
»C'im bolj se poglabljamo v umeinostnokulturne fokeve, ki se razoijajo
p ped plasteh preko zemlje, tem vainejii postaja za njih interpretacijo
geografski moment, ki pogosto popprecno. v poljudnoe najspodnejio plast
potapljajoce se umetnostno gradivo dpiga nad indipidualno in krajepno
pomembnost do mednarodne pomembnosti in umetnostno vednostno do
sploinega interesa.< (503, str. 808.) Na teh femeljilv je refepal poslej ne
samo problemafiko najega srednjepeikega slikarstva. ampak fudi za-
okrozena poglapja nadih posameznih kullurnogeografskih  prostoron.
Tako so nova odkrifja fresk mojstroo »furlanske smeric v okolici Skofje
Loke, o Smarinem ob Paki in drugod zaokrozila kulfurnogeografsko po-
dobo slovenskega srednjepeikeda slikarstpa, ki je dozorela v studije o
njegovem geografskem polozaju (334, 376). Poleg tega je bilo treba po
drugi vojski vskladiti polozaj slovenske srednjeveske umetnosti z umet-
nostjo drugih jugoslovanskilh narodop, pri demer se je ponoono odprl
problem bizantizma (508), ki se je nakazoval sicer ze pred leti (296), foda
zdaj se je ob novoodkritih freskah v slovenski in hroatski Istri psiljeval
z zivo aktualnostjo (512). Posebno dragocena je ugotoviteo, da se sloven-
sko umetnostno gradivo — fo ne velja samo za freske! — okljucuje o
kulturnogeografski pas, ki poteka od Genonskega zaliva v loku ob juz-
nem poboéju Alp skozi juine Svice, juzno Tirolsko, Furlanijo s Karnijo,
Korosko s Slovenijo, zajame $e pzhodno in srednjo Istro ter del Hroat-
skega Primorja in se konéa vzhodno od Kparnera. Tako se nasi spome-
niki sicer z nekim zamudniitvom, pa vendarle aktiono uoricajo o sred-
njeeoropski kulturni okvir, prevzemaje pobude tako od srednjeevropske
kot od italske smeri, vedno pa izoblikujejo lasten stilni jezik, prikrojen
razpolozenju in oblikeoni volji nasega prostora in éloveka (476).

Seveda je s tem nakazan le del pelikega dr. Steletopega opusa o na-
fem srednjeveikem slikarstou. Zakljuéili bi ga lahko z razreditoijo vpra-
danja Trubarjevega skrovaikega malarjac (440) in z razpravo o umetnosti
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v casu prolestantizma (481). Toda ne smemo prezreti tudi nekaterih spe-
cialno ikonografskih studij, kakrine so n. pr. o Mariji zavetnici s pla-
séem (151), o {rpecem Kristusu — so. Nedelji (399, 445) in o bizanfinskih
ter bizanfinujoéih Marijinih podobah na Slovenskem (446). Ze pred tem
je Marijino ikonografijo na Slovenskem obdelala posebna knjizica (421).

Kot prehodni élen med srednjim pekom in zgodnjim baroénim casom
se pripa p nase umetnosino obzorje Valvasorjeno delo in njegon graficni
krog o drugi poloviei 17. stoletja. Ze proa dr. Steletova obdelapa Valpa-
sorjepega umeinosinega pomena (lefa 1713) je vzbudila mnogo pozor-
nosti (7), de bolj pa se je njegon lik razkril v razpravah o graficni delap-
nici na Bogensperku in o Valvasorjeoi Ljubljani (181, 182). V &ajerskem
spomeniikem gradiou si lasti podobno mesto Celjski strop, ki ga je prap
dr. Stelefova konserpalorska akceija refila propada (210).

Z umeftnastnogeografsko metodo obogateno raziskovanje pa je po-
rodilo e orsto kar klasiénih teksfop o kuliurnem in umetnosinem polo-
zaju slovenskih dezel. Tako je zadobila monografiéno ftudijo Slovenska
krajina (337), Stajerska z mariborskim srediiéem (401), Dolenjska (292),
Kamniska okolica (383) in posebej seveda Ljubljana kol kulfurno sre-
diiée Slovencep (384, 424). Najgloblje pa je dr.Sielé zaoral ne samo b
iskanju zunanjega geografskega in efnicnega kulfurnega prepleianja,
ampak tudi o iskanju prautripa geoloike sirukiture tal ter druzbeno
zgodovinske strukture prebivalstpa o tekstih o umeinostih primorskega
ozemlja, éigar duhovifa, foda historicéno psestransko podpria analiza je
priila do besede fudi v boju za naso zahodno mejo po drugi vojni (423,
463). Poglobljeni interes za umetnosini kompleks Primorja v najiiriem
okpiru se je spodel paé ob stikih s tedanjim celovikim konservaltorjem
dr. 0. Demusom, ki je leta 1956 objapil razpravo »Kunstgeschichtliche
Wechselbeziehungen im italienisch-kirninerischen Grenzgebiet miihrend
der Goltike (Archiv fiir vaterlindische Geschichte und Teopographie).
Prap na teh dr. Steletovih spisih femelji tudi prsta kasnejsih raziskovanj
njegopih ucencep o nasi arhitekturi, kiparstou, zlatil oltarjih, slikanih
stropil itd.

Leto 1938 pomeni peliko prelomnico v dr. Stelefovem zivljenju in
delu. Z odhodom dr. lzidorja Cankarja v diplomatsko sluzbo se je iz-
praznila univerzifeina sfolica za umetnostno zgodovino, na kafero je bil
poklican naé jubilant, ki je sicer Ze lefa 1921 in 1922 predaval zgodovine
arhifekfure na fehniiki fakulteti. Njegooo mesto o Spomeniikem uradu je
zasedel dr. France Mesesnel, dotedaj izredni profesor na filozofski fakul-
fefi p Skopju. V nastopnem predapanju dne 18. marca 1938 o dvoranskih
poznogolskile cerkvah na Slovenskem, je dr. Stele poudaril: sV polni
mert se zavedam, da se mi izroca odgdovorna dedisc¢ina. Ne prihajam 1z
studijske sobe, kjer bi bila delovna miza preobloZena s teorijami o znan-
stpenem delu in njega melodah, ampak naraonost iz zioljenja in nase
lepe narave, kjer mi je bila umeinost pet in dvajsel lel zoesta in neiz-
merno zanimiva spremljevalka. Odkrila mi je marsikaj, kar bi ostalo
kabinetnemu ucenjaku za vecno skrito. Upam, da fo mojemu novemu
delokrogu ne bo v fkodo.c (382, sir. 3).
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Ze z nastopnim predavanjem je novi profesor postavil poslusalce
v sredo domacde umetnostne problematike: poglavje o nasi poznogotski
arhitekturi, ki ga je naéel, spada med temeljne kamne nase srednjeveske
umetnosti, saj se je s posebnim, od seperne Bavarske s posredovanjem
Freisinga in Skofje Loke prevzetim arhitekturnim tipom in z aplikacijo
o kraski kamnoseiki tradiciji podojenega figuralnega kamnoseikega
okrasa izoblikoval na Gorenjskem in v Posoéju poseben arhitekturni tip,
ki se odlicno podreja zakonom naiega umetnostnega prostora. Tipanje
za sledmi ikofjeloikih stavbarjeo, ki je z Andrejem iz Loke vodilo prap
p Beneiko Slovenijo (114 a, 129), je ze mnogo poprej utrdilo glanna spo-
znanja o specifiéno nasem znacéaju te arhitekiure, poseben socioloiki po-
udarek pa ji je odmerila siudija o srednjeveiki umetnosti v Kranju (400),

Ce so poprej konkrefne, praktiéne naloge usmerjale dr. Sielefovo
strakoono delo, pa mu je univerzitetna katedra narekovala novo, nacelno
prablematiko sploino umetnostnega znacaja, ob kateri so tudi domadi
problemi zadobili globlje temelje. Ze pred nastopom profesorske sluzbe
je skuial dr.Stele razéistiti razvoj zahodnoevropske wmelnosti kot po-
pvezovalke ljudi preko politicnih in etnicnih meja v knjigi sUmetnosi
zapadne Evropec (334). V naslonu na osnovne misli le knjige je nato
v skriptah vooda v studij umetnostne zgodovine formuliral pomembni
znanstoent koncept o skarolinikem vozluc in o zgodovini zahodnoevrop-
ske umeinosti kot rezultanti prepletanja skrito gotskega in klasiénega
toka. Blei¢ede stilizirano Cankarjevo besedo je zdaj v predavalnici za-
menjalo mnogokrat dokaj teiko razpravljanje o zaplefenih stilnih kon-
fliktih; kar se je zdelo poprej samo po sebi razumljivo, razvojno
jasno pogojeno, se je zdaj izkazalo kot plod nenehnih duhoonih in
oblikoonih frenj in raznoliénih silnic, ki jim segajo korenine daleé nazaj
do primarnih umetnosinih hotenj in dolocenih stilnih konstant. Kdor bi
iskal p teh predavanjih samo estetskih uzitkon, bi bil razocéaran, o res-
niei pa so itudentom razgrnila obiirno zajefa in od razlicnih komentar-
jer osvetljena ppraianja, ki so se osredotodila manj na razoojno jasne
orhunce posameznih éasoonih slogov kol na tiste nejasne prehode iz ene
stopnje zorenja v drugo, kjer se je ¢lovesiki kreatipni genij boril za noo
izraz v dialekticnem boju nasprotij in heferogenih fokov. Seminarji so
poleg komentiranja virop postali ljuba srecanja s spomeniki slovenske
umetnosti, fudi ob seminarskih in diplomskih nalogah, ki so v glabnem
obrapnavale slovensko gradivo. Nikoli niso bila prata profesorjepe sobe
zapria studentu, ki je iskal pojasnila za svoje delo in nasvetoo. Profe-
sorjepa osebnost je povezopala $fudente v ubrano skupnost in tovarisko
sodelopanje. Proi plodopi teh deloonih naporoo so ze pred nami v obliki
monografiénih obdelap posameznih poglavij nase umetnostne preteklosti,
o katerih je profesor sam podal ze kratek pregled (521).

Temeljno vodilo, ki se je studenfom prof. Steleta viisnilo v zavest je,
da je umetnostna zgodovina fe pedno zdodovina. Kajti pse prelivanje
stilnih tokov je konéno le pogojeno v zivljenju floveka, Zalo je treba
imeti vedno odprie ofi, kajli ni skoraj duhovne vede, ki bi tudi umei-
nostnemu zgodovinarju ne nudila plodnik pobud: arheologija in eino-
grafija, splosna zgodovina in kuliurna zgodovina, filologija in celo na-
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ravoslovje, sociologija in geografija — seveda, konéno se znajde pred
razpoljem, na kalerem se cepita umetnostna zgodonina o oijem smislu
in umetnosina veda. Toda sleherna umetnina je konéno psestransko po-
pezana z #ivljenjem. Za naso ozkoproblemsko slovensko umetnostno zgo-
dovino pa je moien samo povratek k umetnostni zgodovini. In prap
umetnostnozgodopninsko opredeljepanje domacega spomeniikedga gradiva
je danes gotovo fe nafa proa naloga (505). Prav to fesno z zioljenjem
povezano pojmovanje umetnosti pa je jubilanfu ze pred, posebno pa ie
po ospobodifpi narekovalo tudi napreden, na socioloike in dialekiicne
temelje oprt znanstveni prijem.

KNakor poprej, so se tudi zdaj izpod njegovega peresa vrstile vecje in
krajse razprave, posvecene slovenski umetnosti: o Ptujski gori (422), o
prablemih Ljubljane, njenih spomenikoo in urbanistiénega varstoa (120 a,
188, 257, 261, 342, 385, 384) ild.

Delo v ljubljanskem furisticnem svefu, gradbenem odboru in pri ur-
banistiénih ter konservaforskih nalogah Ljubljane je dr. Steleta tesno
povezalo z mozem, ki je olisnil slovenski prestolnici neizbrisen peéat
spojeda genija — z arhitekfom Jozetom Pleénikom. Dolga leta skupnih
premlepanj #z neizérpno domiéljijo zamidljenih nacrtov je oba moza
zdruzilo o spostljivem prijateljstou, ki je {rajalo vse do Pleénikovesa
groba. Nili¢e ni prodrl tako globoko v Pleénikov kreationi proces kot
dr. Stele, ki mu je #e leta 1927 posvelil ¢lanek o arhitekiuri — poeziji
(154) in isto lelo napisal tudi apologijo toliko napadane nove cerkve
so. Franéiska v Spodnji Siski (153). Poslej je postal stalni kronist Pleé-
nikovega ustvarjanja v domovini in fujini (prim. 211, 279, 300, 501, 302,
402 itd.), dokler ni konéno izzvenela arhitekturna poema v knjigi » Archi-
fectura perennis< (434) in #e po drugi vojni v Pleéniku pospedéenih
»Naporih« (519). Brez Pleénika in njegopega pisoko efiénega pojmovanja
arhitektovih nalog bi si teh dpeh velikil tekstop ne mogli zamisliti: ne
samo, da je dala zanju pobudo objava reprodukeij Pleénikonih del,
ampak prap duhovna konstanta Plecnikopega iskanja in ustvarjanja je
botrinila tudi konceptu teksta, ki hode orisali probleme arhitekfure o
znezi » malerialnim in dulopnim zioljenjem. ugolooiti njene stalnice in
predosem zajeli njene vecnosine prednote. V' 7inpo se prelivajocem toku
misli obravnava avtor razmerje arhifekiure in Zioljenja, funkeijo ostenja
in prostora — ki je proa konstanta arhitekture! — medtem ko se arhi-
tekturna lupina, ki prostor omejuje in krasi, podreja stilnim kategorijam
p najrazliénejiih variacijah in kombinacijah. Arhitektura je izraz sve-
fopnega nazora, kol umetnost pa nsebuje momernt I‘ﬂ'z{}ﬂ'l-‘fj"ii in osebnostne
kreacije. Tako se je dr. Stelé po svoje oddolzil delu se zivecega arhitekia,
kajti Pleénik, ki je sicer v obeh knjigah stalno navzod. in sicer ne samo
v reprodukeijah, ni videl rad, da bi ga pisana beseda poveli¢evala. Ven-
dar ob osemdesetletnem jubileju ni mogel prepreciti, da bi ne bilo za-
pisanih nekaj pohval na njegov racun — med katerimi so najbolj dozivete
prav tiste izpod peresa dr. Steleta (501, 502, 503). Zal so se e hvalnice
kmalu spreorgle v zalosine obsmrinice (543, 551, 552). Prencehali so redni
nedeljski sestanki v domu v Trnovem, topla beseda je umolknila. Toda
o velikem umetniku prof. Stelé se ni zapisal zadnje besede,
fhormk |7



Kakor s Plecnikovo, tako #Zivi nas jubilant e od svojih $tudijskik
let tudi z vso ostalo slovensko in svefoono moderno umetnostjo. Razume-
vajol mrzlicno iskanje mladega rodu je zasledoval razevel nase povojne
umelnosti p stevilnih poroéilih in kritikah. tolmadil s pisano in govor-
jeno besedo publiki prizadevanje za dosego novega stilnega oblikoonega
in psebinskega izraza, vzpodbujal umetnike same, presojal pola moderne
umetnosti — nikdar pa ni obsojal. Razen, kadar je ilo za odifno zlaga-
nost. Od pradapnine do nagih dni mu pomeni umetnost en sam veliki tok,
ki povezuje ljudi preko vselh meja. Spoznanje starih umetnostnil prié¢ mu
je odpiralo pol do Zioih stpariten in ufrip Zipe umetnosti mu je osvet-
ljeval spocetje v zgodopino potopljenih. Kajti konéno je bil ustvarjalni
proces o temelju vedno enak. podoben tistemu, ki ga je na nekaierili ve-
likile umetnosinih realizacijah nasih dni skusal priblizali obéinstou: ob
Sternenopih freskah pri Ljubljanskih franéiskanih (374), ob historiénih
slikah G. A. Kosa za vladno palace (423) itd. Zato nam je razumljiv tudi
nastanek knjige o slovenskil slikarjih (473), ki skuga na podoben nacin
kot za stapbarsivo s Architectura perennisc praviéno ocenili namen in
naloge slikarstoa, ki mu je glapna konstanta iskanje iluzije (rodimenzio-
nalne resniénosti, in nafo spoznanja, zajefa v spefoonem okpiru, prenesti
na zivljenje in razooj slikarstva na nasih tleh od srednjega veka do praga
druge vojne. Zato pomeni ta knjiga tudi nekako dopolnilo Monumenton,
kateril drugi del (381) je obfiéal kot forzo ob koncu romantike. Da je
pri tem avlor pedno znova zadeoal ob ppraianja poesebne oblike sloven-
skega impresionizma, ki ga je dobro formuliral ze o Orisu, je razumljivo;
plastiéni liki nase impresionisticne generacije, ki jih je zacrtalo dr. Ste-
letova pero, pomenijo poleg dr. Mesesnelovili in Cankarjepih ifudij o
Groharju, Jakopicu in Sternenu nepogreiljiv in zaradi osebnih siikoo
naravnost dokumentaren doprinos k vrednofenju nase moderne (219, 238,
281, 468, 469, 474, 500, 554). Od ostalilk monografij in katalogov omenimo
le tekste o bratik Kraljih (115, 538), o Perusku (256), Tratniku (135).
Spacalu (480, 490, 549), Kregarju (489) ifed.

Prenekatera dr. Sieleiova ura je bila posvecena tudi Narodni galeriji,
ustanovi, ki je bila poleg Univerze, Akademije znanosii in Akademije za
upodabljajoéo umetnost v proem kulfurnem programu slovenske mo-
derne generacije pred proe vojno. Stevilni ¢lanki, vodiéi ter katalogi so
izsli izpod dr. Stelefovega peresa (294, 187, 246, 303, 427, 550 ifd.). Tako
Narodni kot Moderni galeriji je uspesen svefovalee in sodelavee,

Med zacdnjimi veéjimi monograficnimi obdelapami moramo e ome-
niti problem predromanskega ornamenta iz Slivnice (444), ob katerem je
predlagal dr. Stelé za umetnaost trotracne pleteninaste ornamentike nazio
italo-karolinske drzavne umetnosti poljudne orsie; objavo doeh pred-
romanskih kapel na Svetih gorah nad Bizeljskim (504), morfolosko raz-
pravo o Forfunafu Bergantu (542) in uvod v katalog Kremser-Schmiditope
razstape (544). Seveda s tem niti zdaleé nismo izérpali obseinega opusa
nasega jubilanta, o katerem naj nas podrobneje poudéi dodana biblio-
grafija. Ne bili bi pa njegovemu delu pravicni, ¢e bi ne omenili tudi
velikega slevila leksikalnih ¢lankov o slovenskih in jugoslovanskil umel-
nikih v Slovenskem biografskem leksikonu, v Stanojeviceni Narodni en-

15



ciklopediji, v Thieme-Beckerjevem »Kiinstlerlexikonue ter v izdajah
jugoslovanskega Leksikografskega zavoda.

16. maja 1940 je postal dr. Stele redni ¢lan Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosii, kjer je bil od 1. julija 1942 do 2. oktobra 1945 nacelnik
filozofsko-filolosko-historiénega razreda, po reorganizacije akademije pa
do danes tajnik razreda za zgodovinske in druzbene vede: od 24. julija
1948 dalje je nadelnik Sekcije za zgodovine umetnosti pri Inititutu za
zgodovino. Nadalje je dopisni élan Jugoslovanske akademije znanosti i
umetnosti p Lagrebu, ¢lan Mednarodnega odbora za umetnostno zgodo-
vino, dopisni ¢lan Mednarodneda komiteja za spomenike pri UNESCO,
célan AICA pri UNESCO in dosmrini ¢lan Instituta [ir dsterreichische
Geschichisforschung na Dunaju. Na mednarodnilt predoojnil kongresih
Penkluba je zastopal Jugoslavijo v Haagu, Barceloni, v Parizu in o
Pragi. Aktiono je sodeloval na bizantoloikih kongresili v Bukareiti, Beo-
aradu, Sofiji, Atenah, Rimu in Palermu, prav take na mednarodnih
kongresile za umetnosino zgodovino v Parizu, Svici, Londonu, Amster-
damu, Benefkah in ponovno v Parizu.

*

Zinljenje in delo dr. Franceta Stelefa je tako lesno povezano z raz-
pajem nase umetnosinozgodovinske znanosti, da je postalo njegovo ime
zanjo ze skoraj sinonim. Slovenski umetnosti velja njegova proa ljube-
zen: moderni, ki ji je bil vedno kriticen pobornik, in starejsi, ki ji je bil
globokumen, z vsemi sodobnimi metodami oplojen raziskovalec. Uspelo
mu je, da je obe povezal v skupnem utripu, zajetem v »geniju locic slo-
venskega éloveka, kajti nikdar ni z neizprosnostjo akademskega esieta
trgal umetnosinih stoariteo od Zivljenja, ki jih je spoéelo. Bolj kot pre-
sojal, je naso umelnost doZivljal ter tako iz integralnega dozivelja na-
kazoval njene specifiénosti, pa tudi njene korenine. Skoraj ni poglavja
p nasi umetnostni prefeklosti, ki bi ga njegovo pero ne osvetlilo, in ne
umetnostnozgodovinske akeije, pri kateri bi tako ali drugade ne sodeloval.
Videli smo ga na pocditniikih deloonih akcijah med njegovimi ftudenti
v Kostanjevici ob Krki in na Primorskem. drugic spet veselega v krogu
veselih studenfon na $tudijskih izletih, v predavalnicah po vsej domao-
vini, pri velikik spomeniskilk delilk, ob kalerik so mnogi umetnosini,
kulturni in drugi zgodopinski spomeniki, pa tudi celi urbanisticni pre-
deli, ki so danes nas ponos, bili reseni prap po njegopi zaslugi, itd.
Umetnostnozgodoninskemu druitou je bil pedno trdna opora preda-
patelj, vodja ekskurzij, urednik Zbornika, zadnja leta tudi predsednik.

Zato je prav, da mu za pse strokovno delo, ki ga opravlja z veliko
pozrivovalnostjo, liubeznijo in s skrbjo, pospelimo prijalelji, ucéenci in
Umelnosinozgodoninsko drusivo to slenilko Zbornika za umelnosine zgo-
dovino z zeljo, da bi tudi v bodoée plodno sodeloval v nasem razisko-
valnem delu.

Emilijan Ceoe



