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Letnik XXI številka 2 
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Tekoči račun pri SDK 50100-678-45015 
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dijake in študente pa krije Republiška izobraževalna skupnost SRS 

Vsebina druge številke 
Razprave in članki 
33 Franc Zadravec Josip Vidmar o kritiki in kritičnih merilih 
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Vprašali ste 
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F r a n c Z a d r a v e c 

F i l o z o f s k a f a k u l t e t a v L j u b l j a n i 

J O S I P V I D M A R O K R I T I K I 
I N K R I T I Č N I H M E R I L I H 

Ta čas praznuje osemdesetletnico svojega življenja ena najznamenitejših, 
najrazboiitejših in brez dvoma najzanimivejših osebnosti slovenske slov­
stvene kiitike, s tem pa kajpada tudi naše liteiaine vede — Josip Vid­
mar. Za to priložnost objavljamo poglavje iz obsežne Zadravčeve mo-
nogralije o Vidmarjevem kritiškem delu; z njim se v delovnem smislu pri­
družujemo številnim voščilom, ki jih slavljencu ob njegovem življenjskem 
in delovnem prazniku izreka slovenska javnost. 

U r e d n i š t v o 

S r e d i f e b r u a r j a 1925 j e V i d m a r v » P r o g r a m u « r e v i j e K r i t i k a z a v r n i l t r i i d e o l o ­
š k e a t r i b u t e t e d a n j e k r i t i k e : » n a p r e d n a « , » k a t o l i š k a « , » p r o l e t a r s k a « u m e t n o s t 
in i z j av i l , d a p r a v e g a k r i t i k a z a v e z u j e l e » u m e t n o s t n a i n d u h o v n a p o m e m b n o s t 
de l« . M e n i l j e , d a s e k r i t i k n e s m e v e z a t i n a s t r a n k a r s k o , n a z o r s k o i n k l i k a r s k o 
m i s e l n o s t , k a j t i s a m o n e v e z a n k r i t i k j e s p o s o b e n p i s a t i j a s n o i n n a č e l n o , p o v e ­
d a t i o d k r i t o , d a j e u m e t n i n a p r a v a le t e d a j , k a d a r » l epo p r e d s t a v l j a « n e k a j r e s ­
n i č n e g a i n v e l i k e g a , k a d a r p o e t i č n a l e p o t a i z r a ž a t i s t o , k a r j e č l o v e š k o v a ž n o 
i n d r a g o c e n o . S a m o n e v e z a n k r i t i k m o r e i n m o r a n a k a z o v a t i t u d i n o v e u m e t n i ­
š k e m o ž n o s t i i n s m e r i . K r i t i k m o r a t u d i v e d e t i , d a i m a u m e t n o s t s v o j spec i f i čn i 
n a z o r i n m o r a u m e t n i š k a d e l a p o n j e m p r e s o j a t i , se b o j e v a t i z a s t v a r i t v e , k i 
i z v i r a j o »iz d n a « , o d k l a n j a t i p a v s e , k a r j e o b r e m e n j e n o z i d e o l o š k o t e n d e n c o , 
z a t o p a t u d i n a z o r , d a j e r e s n i č n a l e t i s t a u m e t n o s t , k i s o d e l u j e v k o n k r e t n e m 
s o c i a l n e m in p o l i t i č n e m b o j u . P r a v i k r i t i k s i c e r v e , d a u m e t n o s t »uči« , »vzga j a« , 
v e n d a r l e t a k o , d a u r a v n o v e š a d u h a i n s n o v , d u h a i n n a g o n , A p o l o n a in D i o n i z a 
i n » v s a j z a t r e n u t e k u s t v a r j a v l j u d e h ž i v a s t a n j a s v o b o d n e č l o v e š k e o s e b n o ­
st i« . D o b r e g a k r i t i k a o d l i k u j e j o š e n e k a t e r e v a ž n e l a s t n o s t i : T o s o z n a n s t v e n o 
a n a l i t s k a s t r a s t , s t v a r n a i n p s i h o l o š k a j a s n o v i d n o s t , l o g i č n o g r a d e č r a z u m , s p o ­
s o b n o s t ž i v e g a i n n a z o r n e g a i z r a ž a n j a , n a d a r j e n o s t z a i n t e n z i v n o r a z č l e n j e v a ­
n je , n a d v s e m p a s to j i k r i t i k o v z n a č a j , n j e g o v a l j u b e z e n d o r e s n i c e . D a b i t e 
l a s t n o s t i n e d v o u m n o d o k a z a l , s e j e š t u d i j s k o u s t a v i l o b F r a n u L e v s t i k u in l e t a 
1931 o b j a v i l t r i z a p i s e o n j e g o v i k r i t i k i i n p r i p o v e d n i p r o z i . N a p i s a l p a j i h j e 
t u d i z a t o , k e r j e v n j e g o v i h s p i s i h n a š e l » p o u k i n p o t r d i l o « t u d i z a s v o j e d e l o . 

N a j p r e j j e o p o z o r i l n a L e v s t i k o v z n a č a j , k i m u j e b i l p r e g o n o d š t u d i j a z a r a d i 
i n k r i m i n i r a n i h p e s m i l jubš i , » n e g o g r e h z o p e r s a m e g a s e b e « , t j . z o p e r s v o b o d n o 
i z p o v e d s v o j e n a r a v e i n mis l i . Ta i s t i z n a č a j si j e L e v s t i k o h r a n i l t u d i k o t k r i t i k , 
d e l a l j e p o n a č e l u : n i k o m u r k r i v i c e , n i k o m u r p r i z a n a š a t i — al i v s e a l i n i č . V i d ­
m a r j e o b č u d o v a l i n p o u d a r j a l t a v e l i k i » p o n o s n e o d v i s n e č i s to s t i« . H k r a t i p a 
j e n a š e l p r i L e v s t i k u t u d i v e č t r d n i h e s t e t s k i h n a č e l , j a s e n p o g l e d n a to , k a j 
j e u m e t n o s t i n k a k o o b v e z u j e k r i t i k a ; t e m n a č e l o m j e p r i t r j e v a l , k e r j e d o t l e j 
t u d i že s a m p r i z n a v a l e n a k a a l i p a s o r o d n a . Pr i L e v s t i k u j e s r e č a l n a r a v e n i n 
ž iv o d n o s do č l o v e š k e g a b i s t v a l i t e r a t u r e , o s t e r č u t z a č l o v e š k o j e d r o u m e t n o -



s t i , v e d n o s t o » č l o v e š k i p o m e m b n o s t i « l i t e r a r n e g a d e l a . L e v s t i k j e o d p i s a t e l j a 
t e r j a l i s t o k o t V i d m a r : » m o r a l n i i n s t i n k t « a l i m o r a l n o j a s n o v i d n o s t p o l n e i n 
n e o d v i s n e n a r a v e t e r n e o d v i s n o , p o g u m n o p r e s o j o ž i v l j e n j a . S a m o » n a t u r e n « 
u m e t n i k , k i p o z n a i n r a z u m e č l o v e š k o n a r a v o , l a h k o p o L e v s t i k u z a j a m e p r e d ­
m e t z d u h o m l a s t n e n a r a v e t e r d o s e ž e d u š e v n o g l o b i n o i n »v i š jo m o r a l n o p e r ­
s p e k t i v o « . L e v s t i k j e b i l t u d i t i s t e v r s t e k r i t i k i n e s t e t , k i j e z n a l p i s a t e l j a o p o ­
zor i t i , k a k o j e t r e b a » n a p r a v i t i « e p s k o o s e b o , d a b o u č i n k o v a l a ž ivo , n a r a v n o , 
s t v a r n o . M e d s l o v e n s k i m i k r i t i k i p a j e b i l t u d i p r v i , k i j e z a n a j g l o b l j o , n e r a z ­
l ož l j i vo s e s t a v i n o u m e t n i š k e g a d e l a u p o r a b i l i z r az » č a r o b n o s t « . G l e d e n a v s e 
n a v e d e n o j e b i l L e v s t i k p s i h o l o š k i k r i t i k , k i j e , p o v e d a n o n a k r a t k o , o d u m e t ­
n i k a t e r j a l p o z n a t i i n r e p r o d u c i r a t i č l o v e k o v o d u š e v n o s t i n d u h o v n o s t s s t a l i ­
š č a v i š j e , e t i č n e p e r s p e k t i v e . T a k o j e m o g e l V i d m a r j u s luž i t i z a » p o u k i n p o ­
t rd i lo« , sa j s e j e L e v s t i k o v a » e t i č n a p e r s p e k t i v a « u j e m a l a s t i s t im , k a r j e V i d ­
m a r i m e n o v a l »e t i čn i v z g o n « a l i d e j a n s k a m o r a l a u m e t n o s t i . 

N a t o s e V i d m a r s k o r a j d v e d e s e t l e t j i n i v e č p u b l i c i s t i č n o u k v a r j a l z d o l ž n o s t m i 
l i t e r a r n e g a k r i t i k a . S p e t p a s e j e og l a s i l , k o so v p r v i h p o v o j n i h l e t i h s o v j e t s k i 
l i t e r a r n i t e o r e t i k i t u d i v s l o v e n s k e m č a s o p i s j u l i t e r a r n e m u k r i t i k u z a č e l i p r i p i ­
s o v a t i m o č in p r e d p i s o v a t i o b v e z n o s t , k i j i h p o n j e g o v e m m n e n j u t a n i m a , n i t i 
j i h n e m o r e s p r e j e t i . F a d j e j e v i n š e n e k a t e r i s o k r i t i k u p r i p i s o v a l i n a m r e č v e l i k 
v z g o j n i p o m e n : iz s u b j e k t i v i s t a l a h k o n a r e d i k o l e k t i v i s t a , iz p e s i m i s t a m o r a 
s k o v a t i o p t i m i s t a , iz v a s e z a p r t e g a l i r i k a p a o b j e k t i v i s t a , k i s e v e č n e m e n i 
z a s v o j e b o l e č i n e , a m p a k u p e s n j u j e p a t o s g r a d i t v e s o c i a l i s t i č n e g a r e d a . S k r a t ­
k a , k r i t i k j e o d g o v o r e n z a h a r m o n i č n e g a i n h e r o j s k e g a č l o v e k a v l i t e r a t u r i i n 
z a p i s a t e l j a , k i v e č n e p r i z n a v a k o n f l i k t o v i n v s e ž i v l j e n j e p o l e p š u j e k o t v e l i k 
p o h o d k s p l o š n i h a r m o n i j i v s e h l jud i . K r i t i k a n a j b i s e p o vo l j i d v o m l j i v i h h u ­
m a n i s t i č n i h a k t i v i s t o v s p r e m e n i l a p o t e m t a k e m v v s e m o g o č n o r e t o r t o , v k a t e r i 
b i s e rod i l i u m e t n i k i , k a k o r j i h j e p o t r e b o v a l a b i r o k r a t s k a i d e o l o g i j a . V i d m a r 
j e v m o č i n s m i s e l t a k š n e v e r b a l n e r e t o r t e p o d v o m i l . M e n i l j e (v p o g o v o r u 
z G r i i n o m ) , d a k r i t i k k o t s l o v s t v e n i v z g o j i t e l j p i s a t e l j u l a h k o p o m a g a l e v n e ­
z n a t n i h s t v a r e h , n p r . p r i t e m , d a b r e z d o l g o t r a j n i h b l o d e n j p r i d e d o t e g a , d o 
č e s a r m o r e i n m o r a p r i t i p o s v o j i n a d a r j e n o s t i , p r a v n i č p a m u n a d a r j e n o s t i n e 
m o r e p o v e č a t i a l i c e l o s p r e m e n i t i . Z a t o n a j l i t e r a r n o d e l o t e s t i r a t a k o , d a u g o ­
t o v i , a l i j e v n j e m d o b r o o b v l a d a n o ž iv l j en j e , o k a t e r e m g o v o r i , o c e n i n a j s r e d ­
s t v a , a l i s o z a r e s u m e t n i š k a , p o k a ž e n a j , a l i g r e z a r e s n i č n o i z p o v e d d o ž i v e t e g a 
a l i zgo l j z a b o b n e č o r e t o r i k o . Se l e n a k o n c u n a j p o v e , k a k š e n ž i v l j e n j s k i p o ­
m e n i m a o b r a v n a v a n o d e l o . 

K r i t i k u j e zda j t u d i p r i p o r o č a l , n a j č i m b o l j s p o z n a d i a l e k t i č n o m a t e r i a l i s t i č n o 
m i š l j e n j e . V p r a š u j e n a j s e , a l i j e p i s a t e l j e v p o g l e d n a č l o v e k a , d r u ž b o i n s v e t 
z n a n s t v e n a l i p a i d e a l i s t i č e n . V V i d m a r j e v i def in ic i j i l i t e r a r n e g a k r i t i k a j e b i l 
t o p o v s e m n o v e l e m e n t . T a e l e m e n t j e d a l e č p r e s e g a l n j e g o v n e k d a n j i z a h t e v e k , 
d a n a j k r i t i k n e p r i p a d a n o b e n e m u s i s t e m s k e m u n a z o r u a l i i z raz i t i f i lozofski 
m i s e l n o s t i . 

V š e s t d e s e t i h i n s e d e m d e s e t i h l e t i h j e d o ž i v l j a l p o g o s t a s o o č e n j a s s k u p i n o 
m l a j š i h l i t e r a t o v i n k r i t i k o v , t u d i l i t e r a m o e s t e t s k i h i d e o l o g o v , k i s o se ja l i 
u m e t n o s t n i o b u p , o z n a n j a l i k o n e c u m e t n o s t i i n v i m e n u t e d o z d e v n e s m r t i l a h k o 
p o č e l i i n o d o b r a v a l i v s a k r š n o l i t e r a r n o i g r o . K a k o r n e k a t e r i »pesn ik i« n i s o m a ­
ra l i p i s a t i v e r z o v , a m p a k » l i k o v n e p e s m i « , t a k o so s e k r i t i k i o d p o v e d o v a l i v r e d -



n o s t n i m k r i t e r i j e m in o d k l a n j a l i v s e , k a r j e š e v e r o v a l o in t e r j a l o , d a j e v l i t e ­
r a t u r i š e m o g o č e i n d a j e c e l o d o l ž n o s t l o č e v a t i z r n o o d p l e v . T a s k u p i n a j e 
V i d m a r j a o d k l a n j a l a k o t e s t e t a i n k r i t i k a i n t r d i l a , d a z a m o d e r n o l i t e r a t u r o 
u p o r a b l j a z a s t a r e l a n a č e l a n e k e n o r m a t i v n e e s t e t i k e . V s p o p a d i h V i d m a r n i p o ­
p u s t i l n i t i z a l a s , v z t r a j a l j e p r i n o r m a t i v n i k r i t i k i i n z a g o v a r j a l k r i t e r i j e , k i si 
j i h j e e v r o p s k i u m e t n i š k i o k u s i z d e l a l o b n a j v e č j i h u m e t n i š k i h d e l i h o d a n t i k e 
d o d a n e s . S t e m i m e r i l i j e n e i z p r o s n o z a v e z o v a l t u d i k r i t i k e , k i p i š e j o o n o v i h 
s m e r e h , d o s e ž k i h i n p o r a z i h v l i t e r a t u r i . 

N a j o s t r e j e j e z a v r a č a l a n t i k r i t i k o , k i z n o t r a j k u l t u r e b l a g o s l a v l j a v s a k r š n o , t u ­
d i l a ž n o s v o b o d o . Z l a ž n o u s t v a r j a l n o s v o b o d o , iz k a t e r e v z n i k a j o k a o s , l e t r i -
z e m , h e r m e t i z e m , p r o s t a š t v o , o z n a n j a n j e a b s u r d a , s e s o d o b n i p i s c i p o n j e g o v e m 
o d r e š u j e j o v s a k e v i š j e o d g o v o r n o s t i . P r e d v s e m p a h o t e i z g u b l j a j o n a j v i š j i i d e a l 
— d a u s t v a r j a č l o v e k iz m o t n e g a p r o i z v o d a n a r a v e , iz s a m e g a s e b e j a s e n in 
č i s t u m o t v o r (Goeh te ) i n d a m u r a v n o u m e t n o s t p r i t e m p o m a g a , k e r j e š o l a v i š ­
j e g a o k u s a , v i š j e z a v e s t i . N o b e n a p r a v a u m e t n o s t s e p o n j e g o v e m n e m o r e 
o s v o b o d i t i » d o l ž n o s t i s o d e l o v a n j a p r i u č l o v e č e v a n j u č l o v e k a . T a k e s v o b o d e 
n i« . 

S a m p r i p o v e d u j e , d a s i j e l i t e r a r n o k r i t i č n a n a č e l a o b l i k o v a l t u d i o b z g l e d i h 
k r i t i k e , k i j o j e p r e b i r a l v d v a j s e t i h l e t i h v f r a n c o s k i h in n e m š k i h l i t e r a r n i h 
r e v i j a h . V s l o v e n s k i t e k o č i l i t e r a r n o k r i t i č n i p u b l i c i s t i k i z a r e s n i b i l o z g l e d o v , 
o b k a t e r i h b i n a d a r j e n i k r i t i k m o g e l z a č e t i r a s t i , e d i n a v e l i k a s p o d b u d a j e l a h ­
k o bi l I v a n P r i j a t e l j z n e k a t e r i m i e se j i , p r e d v s e m p a s t a l i š č e I v a n a C a n k a r j a . 
T e h n i k o k r i t i č n e g a d e l a t e r s i s t e m k r i t e r i j e v p a si j e m o r a l o s t r i t i p r e d v s e m 
s a m o b š t u d i j u b e s e d n i h u m e t n i n . K a k o si j e o b l i k o v a l e s t e t s k i k r i t e r i j , p o v e d o 
t u d i t i l e p r i m e r i : 

K o j e k r i t i z i r a l p r o z o F r a n c e t a B e v k a , j o j e z a d e l t a m , k j e r j e n a j b o l j o b č u t ­
l j iva , n a p s i h o l o š k i r a v n i n i . O č i t e k j e o p r l t u d i n a d e j s t v o , d a j e p s i h o l o š k a n e -
i z d e l a n o s t t e p r o z e t o l i k o o b č u t n e j š a , k o l i k o r s o d o b n i e v r o p s k i r o m a n p o m i k a 
s v o j e t e ž i š č e »iz d e j a n j a i n d o g o d k o v v z n a č a j e i n p s i h o l o g i j o « ( p r e d s t a v l j a 
r a z p o l o ž e n j a , č u s t v a in p o d o b n o ) . O b r o m a n u Sentpeter J u š a K o z a k a p a j e p r i ­
š e l d o s k l e p a , d a t e g a b e s e d i l a z n o t r a j n e v e ž e n i k a k r š n a m o č a l i k o h e z i j s k a 
s i la , k i b i iz n j e g a d e l a l a v e l i k o u m e t n i n o , v r o m a n u j e p o g r e š a l i n t i m n e g a o s e b ­
n e g a m o m e n t a , k i b i d e t a j l e ( tudi a v t o b i o g r a f s k e ) i n t e n z i v n o d r u ž i l v c e l o t o . K o ­
z a k n i d o s e g e l BuddenbTOokovih T h o m a s a M a n n a , k j e r i g r a k o h e z i j s k o v l o g o 
a v t o r j e v d v o j n i k T o m a ž , i n G a l s w o r t h y j e v e Sage o ForsYtih, k j e r j o o d i g r a i d e ­
j a o p o g u b n i in r a z k r o j n i m o č i l e p o t e v r a z u m a r s k e m , t r e z n e m s v e t u a n g l e š k e g a 
m e š č a n s t v a . K o j e t a k o p r i m e r j a l n e d o d e l a n o z d o d e l a n i m in s e v p r a š e v a l o 
k o h e z i j s k e m o č i u m e t n i n e , s e m u j e d o k r a j a r a z v i l p o m e m b e n e s t e t s k i k r i t e r i j : 
e n o t n o s t i n p s i h o l o š k a j a s n o s t b e s e d n e u m e t n i n e . T o j e b i l h k r a t i e l e m e n t v e č 
z a e s t e t s k i k r i t e r i j , k i g a j e i z v a j a l iz d u h o v n o e n o t n e o s e b n o s t i , iz n j e n e g a 
e d i n s t v e n e g a , z m e r o m in p o v s o d p r i s o t n e g a g l e d a n j a n a ž i v l j e n j s k e p o j a v e i n 
n j i h o v o v k l j u č e n o s t v u m e t n i n o . 

V k r i t i k i d r a m e Lojza K r a i g h e r j a Na fronti sestre Ž i v e j e u p o r a b i l — p r e j i n 
p o s l e j š e v e č k r a t — e s t e t s k i k r i t e r i j » k r i s t a l i z a c i j e « , s e p r a v i k r i t i č n i p o j e m 
z a e s t e t s k o z d r u ž e n o s t n e k e g a i n d i v i d u a l n e g a p o j a v a i n ž i v l j e n j s k e g a n a č e l a . 
V n a v e d e n i d r a m i s e k o t d r a m s k i m o č i s o o č a t a n a č e l o z a k o n a i n n a č e l o l ju ­
b e z n i , d r u ž b e n a i n s t i t u c i j a i n e l e m e n t a r n a ž i v l j e n j s k a m o č , o b e s e v e d a v in -



d i v i d u a l i z i r a n i ob l ik i . Da l j š i c i t a t n a j n a z o r n e j e p o k a ž e p r a k t i č n o o b n a š a n j e 
k r i s t a l i z a c i j s k e g a m e r i l a : 

— V i z r a z o s l o v j u d r a m e s e i m e n u j e t a (obe nače l i ) t u d i » s t a l i š če p a r a g r a f a , d o g ­
m e i n d r u ž b e n e m o r a l e « t e r » s t a l i š če n a t u r e « . N o s i l k a p r v e g a j e ž e n a , d r u g e g a 
z a s t o p a m o ž . In t u v e l j a o d g o v o r i t i n a n a s l e d n j a v p r a š a n j a : V k a k š n i o b l i k i 
ž i v i t a o b e n a č e l i v e n e m in d r u g e m ? A l i s t a R o j n i k i n P a v l a o s e b n o s t i , v k a t e ­
r ih s e p r i n c i p a l a h k o u v e l j a v l j a t a v č i s t i b i t n o s t i ? A l i s t a R o j n i k i n P a v l a č l o ­
v e č n o s t i , v k a t e r i h z a k o n s k a i n l j u b e z e n s k a u s o d a p r e d s t a v l j a t a l a h k o z a n i m i v , 
v e č , d r a g o c e n i n z a v s a k e g a č l o v e k a p o m e m b e n p r i m e r e k e r o t i č n e g a ž i v l j e n j a ? 

N e k o n f l i k t t e d r a m e n e n j e n e o s r e d n j e t r i o s e b e n i s o k r i s t a l i z a c i j a , m a r v e č s o 
k v e č j e m u bo l j a l i m a n j z v e s t i t e r m o r d a n i t i n e p o v s e m n e p r i s t r a n s k i p o s n e t k i 
n e č e s a d o c e l a s l u č a j n e g a . T e m u ž i v l j e n j u m a n j k a p o a v t o r j e v i k r i v d i n e k o j e ­
d r o , k i b i m u d a j a l o k l j u b n j e g o v i i n d i v i d u a l n i o p r e d e l j e n o s t i s p o s o b n o s t , od ­
r a ž a t i p r i r o d o z a k o n a i n p r i r o d o l j u b e z n i i n p r i r o d o č l o v e k a s p l o h . Ce p o m e n i 
u m e t n o s t » u g n e t a t i v e č n o s t v b e g o t e n t r e n u t e k « , t e d a j j e o s r č j e te d r a m e b e g o -
t e n t r e n u t e k b r e z v e č n o s t i . 

T u d i v h i a z m i č n i p r e d e l a v i Zupančičeve m i s l i o umetnikovi d e j a v n o s t i j e s p r e t ­
n o z a s t o p a n a m i s e l o k r i s t a l i z a c i j i k o t v a ž n e m m e r i l u , k i l o č u j e u m e t n i š k o o d 
p r e p r o s t o l i t e r a r n e g a . 

Z a o s n o v o v s a k e k r i t i k e j e i m e l i n i m a V i d m a r f o r m a l n o a n a l i z o . T a j e d o l ž n a 
o d g o v o r i t i n a v p r a š a n j e , a l i j e u m e t n i n a »živa , p r i s t n a i z p o v e d o e l e m e n t a r n e m 
ž i v l j e n j s k e m p o j a v u « , o t a k š n e m , k i ž i v l j e n j e a l i o p l a j a a l i p a g a u n i č u j e ; t u d i 
u n i č u j e , k a j t i u m e t n o s t p o j a v e k r a t k o m a l o p r i z n a v a in s e n e v p r a š u j e , a l i s o 
d o b r i al i zli . G a l s w o r t h y n p r . s v o j e d r a m s k e o s e b e z a n j e n o h u d o d e l s t v o n i t i n e 
o p r a v i č u j e n i t i n e o b t o ž u j e , a m p a k j o l e p r i k a z u j e , » u s t v a r i l j o j e« i n s t o r i l 
l e t o , k a r j e e d i n a p i s a t e l j e v a o b v e z n o s t . I n s a m o k r i t i k , k i i m a r a z v i t s m i s e l 
z a t a k š n o u m e t n i k o v o r a v n a n j e z ž i v l j e n j e m , l a h k o p r a v i l n o sod i u m e t n i š k o 
d e l o , p o v e č a r a z u m e v a n j e u m e t n i n e o z i r o m a v z d i g n e v z a v e s t v e s e s t e t s k i i n 
e t i čn i r e d u m e t n i n e , k i u t e g n e t a v b r a l c u u č i n k o v a t i n e j a s n o s l u t e n j s k o . V s e 
p a j e d o l ž a n o p r a v i t i t r d o , n e i z p r o s n o . 

T e m n a č e l o m j e d a l p r v o k l a s i č n o o b l i k o v d i a l o g u al i Pogovoru o Arhimedovi 
točki l e t a 1927. K o t z a g o v o r n i k a b s o l u t n e u m e t n o s t i j e t u k a j r a z v i l m i s e l o a b ­
s o l u t n i k r i t i k i . M e d t e m k o j e a b s o l u t n o m e r i l o z a u m e t n o s t i m e n o v a l u p r i z a r ­
j a n j e ž i v l j e n j a b r e z v s a k e n a z o r s k e t e n d e n c e , j e z a k r i t i k o v o a b s o l u t n o m e r i l o 
zda j l a h k o r a z g l a s i l ž i v o s t u m e t n i n e . K r i t i k m o r a i m e t i o s t e r č u t z a o b o j e , z a 
u m e t n i k o v o n o t r a n j o s v o b o d o in z a ž i v o s t u m e t n i n e , t o r e j z a o b e n a d r a z u m s k i 
p r v i n i , k i s k u p a j z a g o t a v l j a t a a b s o l u t n o k v a l i t e t o u m e t n o s t i . S m i s l a z a n j u s e 
n e d a p r i u č i t i , k r i t i k si g a n e m o r e p r i a n a l i z i r a t i , » t o d a k d o r g a ima , s to j i n a 
A r h i m e d o v i t o č k i z a l u n e t n o s t i n l a h k o u m e t n i n e o c e n j u j e i n t o l m a č i , i n s i c e r 
v s e u m e t n i n e , n e g l e d e n a d o b o , v k a t e r i so n a s t a l e , z m e r i l o m , k i v e l j a za v s e 
r a z v i t e l j ud i v s e h č a s o v i n n a r o d o v « . 

E s t e t s k i k r i t e r i j živost umetnine j e v e s č a s p o s t a v l j a l v o s p r e d j e k o t c o n d i t i o 
s i n e q u a n o n . M e s t o n a j v i š j e g a p o j m a v p r e s o j i u m e t n o s t i p a m u j e z a g o t o v i l š e 
p r a v p o s e b e j v J u b i l e j n i h m e d i t a c i j a h o G o e t h e j u 1932. T u k a j n a v a j a G o e t h e -
j e v o r a z r e š i t e v d i l e m e , k a j o d l o č a o u m e t n i š k i k r e a c i j i : a l i i d e j a a l i ž i v l j e n j e . 
P r i d r u ž i s e G o e t h e j u , k o p r a v i , d a j e u m e t n i n a p o s l e d i c a n a v d i h a , n j e n u č i n e k ^ 



p a j e s t o p n j e v a n j e ž i v l j e n j a . V i d m a r s o g l a š a tud i z mis l i jo , d a j e u m e t n i n a t e m 
bo l j ša , č i m bol j j e r a z u m u n e d o s t o p n a . Z a t o u m e t n i n e t u d i n i sod i t i p o ide j i , 
a m p a k p o n j e n i ž i v l j e n j s k i m o č i , p o o g r o m n o s t i ž i v l j e n j s k e g a o b č u t j a . G o e t h e ­
j e v i d e a l j e » n e z a v e d n a p o e z i j a , p r i k a t e r i o d r e č e t a v e s r a z u m in v s a p a m e t , in 
v s a p a m e t , i n k i u č i n k u j e p r e k p o j m o v i n mis l i« . 

M e d k r i t e r i j i j e d a l o p a z n o m e s t o t u d i m o r a l n e m u . T a m u j e s p r v a p o v z r o č a l 
p r e c e j t e ž a v , z l a s t i v ob l i k i g e s l a » z v e s t o b a s a m e m u seb i« . T a k r i t e r i j j e b i l 
p o v s e m j a s e n , k a d a r g a j e u p o r a b l j a l z a m i s e l , d a j e u m e t n o s t i z raz č l o v e k o v e 
a p r i o r n e n a r a v e i n d a m o r a u m e t n i k b i t i z a t o z v e s t s v o j i n a r a v i , d a j o i z p o v e ­
d u j e , č e h o č e b i t i p r i s t e n p r i č e v a l e c s v o j e g a i n ž i v l j e n j a d r u g i h ; d o k l e r j e g e s l o 
v e l j a l o t o r e j v s m i s l u l ' a r t p o u r l ' a r t , k a k o r j e l a r p u r l a r t i z e m z a g o v a r j a l V i d ­
m a r ( d r u g a č e k o t P o e i n s imbol i s t i ) . T a o d t e n e k m o r a l n e g a k r i t e r i j a j e p r i s o t e n 
v v s e h n j e g o v i h p o m e m b n e j š i h k r i t i k a h . 

G e s l o » z v e s t o b a s a m e m u seb i« p a j e v d v a j s e t i h l e t i h u p o r a b l j a l t u d i z a v r e d ­
n o t e n j e d r a m s k i h i n e p s k i h o s e b . D o k l e r j e z n j o o z n a č e v a l f o r m a l n o e s t e t s k o 
k o m p o n e n t o o s e b e , n a m r e č n u j n o s t , d a j e od z a č e t k a d o k o n c a i z v e d e n a e n o t n o 
i n v s k l a d u s c e l o t n o u m e t n i š k o s t r u k t u r o , v k a t e r i n a s t o p a , j o j e u p o r a b l j a l 
u m e t n o s t i p r i m e r n o . K a k o r h i t r o p a j e g e s l o r azš i r i l š e n a e t i č n o p o d r o č j e e p ­
s k i h in d r a m s k i h k a r a k t e r j e v , j e s top i l n a p o d r s n a t l a . T o l i k o bo l j p o d r s n a , k e r 
j e t a o d t e n e k m o r a l n e g a k r i t e r i j a p o v e z o v a l š e s p o j m o m a b o ž a n s k o i n d e m o -
n i č n o , s k a t e r i m a si j e G o e t h e p o s k u š a l p o j a s n i t i n e k a k š n e z u n a j č l o v e š k e t e ­
m e l j e u m e t n i š k e i n s p i r a c i j e o z i r o m a » v s a k o p r o d u k t i v n o s t n a j v i š j e v r s t e « . V i d ­
m a r j e p o s k u š a l r az lož i t i K a n t o r j a iz C a n k a r j e v e g a K r a l j a n a B e t a j n o v i k o t » v e ­
l i k e g a « z a v o l j o t e g a , k e r z v e s t o s l ed i s v o j e m u d e m o n u , p o s l u š a s v o j e » o s e b n o 
d n o « , s v o j e t i č n i i m p e r a t i v , p a č e t u d i j e n j e g o v a m o r a l a h u d o d e l s k a . T e ž a v a n i 
n a s t a l a z a t o , k e r p o d a j a C a n k a r r e s n i č n o s t n e k e g a h i s t o r i č n e g a k a r a k t e r j a d o ­
s l e d n o , a m p a k z a t o , k e r j e b i l V i d m a r p r e p r i č a n , d a j e K a n t o r v e l i k , k e r u d e ­
j a n j a n e g a t i v n o m o r a l o in k e r r a v n a v s k l a d u s s v o j o a p r i o r n o n a r a v o . O b č u ­
d o v a l j e p o j a v , k i g a C a n k a r n e o b č u d u j e . Z a p a d e l j e n a p a k i , d a K a n t o r j a o c e ­
n j u j e p o n j e g o v i h b e s e d a h , n e p o d e j a n j i h , z l a s t i b e s e d o » m o r a m « j e i m e l z a 
n e k a k š e n s k r i v n o s t e n g l a s u s o d e , z a »glas« n a r a v e , »g l a s iz o n o s t r a n s t v a « . 
K a n t o r z a t o t u d i n i g r e š n i k , n e h u d o d e l e c , k a j t i p o V i d m a r j u j e b i l o h u d o d e l ­
s t v o l e » n e z v e s t o b a n a p r a m s a m e m u seb i , n a p r a m e d i n s t v e n i n a r a v i , k i j e č lo ­
v e k u d a n a « . 

S k r i t e r i j e m » p o s l u š n o s t i n a p r a m s v o j i n a r a v i « j e V i d m a r p r e k l i c a l t e m e l j n i 
m o r a l n i p o s t u l a t u m e t n o s t i : z o b č u d o v a n j e m n e m o r a l e » m o č n e g a č l o v e k a « j e 
z o p r v a l e t o s u u m e t n o s t i , k i p o n j e g o v e m s luž i e t i č n i d i a l e k t i k i č l o v e k a . P o d ­
l e g e l j e mis l i , d a č l o v e k , v k a t e r e m so n e k a k š n i g l a s o v i b o ž a n s k e g a a l i d e m o -
n i č n e g a , m o r a p o č e n j a t i , k a r p o č e n j a , t u d i n a j b o l j n e m o r a l n e s t v a r i , sa j j e v 
n j e m »bog« e n a k o p r i s o t e n , k o t v s v e t n i k u . Z a t o m o r a t u d i v k r i t i k i d o b i t i e n a ­
k o o c e n o k o t s v e t n i k , K a n t o r e n a k o k o t M a k s . T u d i v k r i t i k i N o v a č a n o v e g a 
H e r m a n a C e l j s k e g a j e u p o r a b i l t a o d t e n e k m o r a l n e g a k r i t e r i j a i n i n d i v i d u a l n o 
m o g o č n o s t a l i o b l a s t p o s k r i v n o s t i l z n e k a k š n o a p r i o r n o u s o d o . K o p a s e j e o b 
H e r m a n o v i v o l u n t a r i s t i č n i fo rmu l i »Fia t v o l u n t a s m e a ! « v p r a š e v a l , a l i s o t o 
» b o g o k l e t n e a l i s t r a h o t n o s v e t e « b e s e d e , s e m u j e š e zgod i lo , d a s e j e o d d a l j i l 
o d G o e t h e j e v e r a z l a g e d e m o n i z m a , k i j o j e p o v e z o v a t i bo l j z u m e t n i š k o u s t v a r ­
j a l n o s t j o s a m o , k a k o r p a z e p s k i m i i n d r a m s k i m i o s e b a m i i n n j i h o v o e t i k o . P r e d -



v s e m p a V i d m a r t e d a j n i u p o š t e v a l , d a j e b i l a » s t r a h o t n a s v e t o s t « t u d i i n p r e d ­
v s e m z g o d o v i n s k o p o g o j e n a , k a k o r n i u p o š t e v a l K a n t o r j e v e ze lo n e s k r i v n o s t n e \ 
i n z e l o s t v a r n e s o c i a l n e f o r m u l e , z a r a d i k a t e r e j e t a »mora l« n a p r e j , f o r m u l e 
n a m r e č : »vi d u š e , j a z t e l e s a « . 

S k r a j n o v p r a š l j i v o m o r a l n i o d t e n e k o b r a z c a » z v e s t o b a s a m e m u seb i« , o d t e n e k 
v s m i s l u m o r a l n e s e s t a v i n e e p s k i h i n d r a m s k i h o s e b , j e V i d m a r k a s n e j e s a m 
o v r g e l , t a k o d a j e K a n t o r j e v o m o r a l o , n j e g o v » m o r a m « r a z l a g a l d r u ž b e n o . E k s -
p l i c i t e p a j e p r o b l e m a t i č n o s t t a k o p o j m o v a n e g a m o r a l n e g a k r i t e r i j a o p i s a l v 
P r e d g o v o r u v L i t e r a r n e k r i t i k e (1951). Z v r a č a l g a j e n a » e s t e t s k o z a v e s t « a l i 
n e u t e m e l j e n o v e r o , d a j e b i l k o t s v o b o d o u m n i k r e s n i č n o t u d i s v o b o d e n i n j e 
i m e l z a t o t u d i s k r a j n i s u b j e k t i v i z e m z a iz raz i n c e l o z a d o l ž n o s t s v o b o d n e o s e ­
b e . D r u g a s v e t o v n a v o j n a m u j e t a p r e t i r a n i i n d i v i d u a l i z e m o v r g l a i n v z e l a p r a ­
v i c o , d a b i k o t k r i t i k s m e l h u d o d e l c u p r i p i s o v a t i e n a k o c e n o k o t t i s t e m u , k i s e I 
b o j u j e z a č l o v e k o v o s o c i a l n o a l i k a k š n o d r u g o s v o b o d o . 

V i d m a r j e t u d i d a n d a n e s p r i s t a š n o r m a t i v n e l i t e r a t u r e , t u d i d a n e s k r i t i č n i h m e ­
r i l n e d o v o l j u j e p r i k r a j a t i t e k o č i l i t e r a t u r i , a m p a k m o r a t a v z d r ž a t i m e r i l a , k o t j 
j i h v z d r ž i j o n a j v e č j e u m e t n i n e skoz i s t o l e t j a ; s e d a n j e u m e t n o s t i n i m o g o č e p r e - \ 
so j a t i z d r u g a č n i m i m e r i l i k o t t i s t e , k i j e n a s t a l a p r e d s to le t j i i n t i soč le t j i . N o r -
m a t i v n o s t j e z l a s t i v z a d n j e m č a s u t u d i e k s p l i c i t e o b r n i l z o p e r č a s o v n a m e r i l a : 
i n š e z o p e r p r i n c i p » p r i s t n o s t i , d o ž i v l j e n o s t i n e k e d r a m s k e t v o r b e k o t i z p o v e d - j 
n e g a d o k u m e n t a č a s a « . M e n i n a m r e č , d a i z p o v e d n i d o k u m e n t č a s a n i k a k o r 
n e m o r e b i t i in t u d i n i e s t e t s k i , u m e t n o s t n i k r i t e r i j . P r i n o r m a t i v n i l i t e r a r n i e s t e ­
t i k i p a v z t r a j a t u d i z a t o , k e r »uči v l i t e r a r n i h d e l i h i s k a t i č l o v e k a , n j e g o v o iz­
p o v e d o s t v a r e h , k i s e d o t i k a j o r e s n i č n o v a ž n i h m o r a l n i h i n s p o z n a v n i h in v i t a l ­
n i h p r o b l e m o v n j e g o v e e k s i s t e n c e i n k i s o v s k l a d u z n j e g o v o n o t r a n j o v e l i č i ­
n o l a h k o h k r a t i v e r n i d o k u m e n t i č a s a . T a e s t e t i k a l a h k o k r i t i k o u s p o s o b i z a 
r a z l i k o v a n j e m e d l i t e r a r n i m f a b r i k a t o m i n l u n e t n i š k i m d e l o m p a t u d i z a r az l i ­
k o v a n j e m e d d n e v n o a k t u a l n i m in r e s n i č n o s o d o b n i m . . . « 

D o b r o p o z n a t u d i s m e r i g l e d a l i š k e k r i t i k e : L e s s i n g o v o , k i s e z a d r ž u j e p r e d v s e m ! 
n a d r a m s k e m b e s e d i l u , n e m a r a a b s o l u t n e g a t e a t r a i n m e n i , d a j e g l e d a l i š k a I 
u s t v a r j a l n o s t r e p r o d u k t i v n a u m e t n o s t , » s a m o s l u ž b a d r a m s k i u m e t n o s t i « ; p o z n a 
n a s p r o t n o t e o r i j o X X . s t o l e t j a ( G e o r g F u c h s , J e a n C a p e a u , G o r d o n C r a u g , A n ­
t o n i A r t a u d ) , k i h o č e g l e d a l i š k o l u n e t n o s t o s v o b o d i t i o d b e s e d i l a , p a p o s k u s e 
A l f r e d a K e r r a i n A l f r e d a P o l g a r a , k i s t a p o s k u š a l a z d r u ž i t i k r i t i k o d r a m s k e g a 
b e s e d i l a i n g l e d a l i š k e g a u m o t v o r a . Z a v e d a l s e j e t e ž a v e , d a m o r a k r i t i k g l e d a ­
l i š k e u m e t n o s t i sod i t i p o i m p r e s i j i , i n k e r s e u p r i z o r i t e v v e č n e p o n o v i , j e k r i ­
t e r i j p r e v e r l j i v o s t i s k o r a j n e z n a t e n , s k r a t k a , d a g l e d a l i š k a k r i t i k a n i m a m o ž ­
n o s t i , d a b i n e k i l ik p o g l a b l j a l a s k o z i s to l e t j a , k a k o r g a l a h k o l i t e r a r n a i n t e r p r e ­
t a c i j a . D o b r o p a j e t u d i v e d e l , k a j g l e d a l i š k i k r i t i k v e n d a r l e l a h k o s t o r i i n k a j ' 
m o r a s to r i t i . P r e d v s e m j e n j e g o v a d o l ž n o s t p o z n a t i d r a m s k o b e s e d i l o i n o d r s k i 
u m o t v o r i n j u m e d s e b o j p r i m e r j a t i . T o p a l a h k o o p r a v i v r e d u l e , č e p o z n a : 
z n a č a j v s a k e o s e b e , v s a k e s c e n e , t e ž o v s a k e g a s t a v k a i n v l o g o v s a k e b e s e d e , 1 
k e r s a m o s t a k i m p o z n a n j e m b e s e d i l a l a h k o o b j e k t i v n o s l e d i r e ž i s e r j u i n i g r a l - [ 
c e m . R a z č l e n i t i m o r a z n a t i r ež i j o i n i g r a l č e v » u m o t v o r « , o c e n i t i , k a k o r j e r e ž i - \ 
s e r z n a l u b r a t i p o s a m e z n e k r e a c i j e i g r a l c e v v r i t e m i g r a n j a i n k a k o j e u s p e l i 
o b v l a d a t i d i n a m i č n o č r t o a l i h i t r o s t g i b a n j a , k a k o j e u r e d i l p r e h o d e , loč i l n a g l a - 1 
š e n e t r e n u t k e o d s t r a n s k i h , a l i k a k o j i h j e z n a l p o v z d i g n i t i . j 



K o t k r i t i č n i i s k a l e c s e V i d m a r n i o m e j i l l e n a l i t e r a r n o in g l e d a l i š k o u m e t n o s t . 
K o t e s t e t s k i f e n o m e n in k o t m o r a l n o s t a n j e č l o v e k a s o g a z a p o s l o v a l e t u d i d r u ­
g e u m e t n o s t i , z l a s t i s l i k a r s t v o i n g l a s b a , m a n j p a k i p a r s t v o i n a r h i t e k t u r a . V i ­
d e t i j e , d a s i j e o b s l ik i i n m u z i k i o s t r i l i n b o g a t i l e s t e t s k i i n m o r a l n o k r i t i č n i 
ču t , sa j j e s p o z n a n j a ob n j i h v č a s i h k o r i s t n o u p o r a b i l v p r e s o j i z n a č i l n o s t i l i t e ­
r a r n i h u m e t n i n . T o v e l j a n p r . z a p r o b l e m a t i k o » p r e h o d o v « v u m e t n i n i , k i s e j e 
j e d o d n a z a v e d e l o b k i p a r s t v u , v e l j a p a t u d i za s e m a n t i k o p e s n i š k e g a , v e r z n e g a 
r i t m a i n v e r z n e o r g a n i z a c i j e , k i j o j e z a d n j e č a s e p r i m e r j a l z e l e m e n t i m u z i k e . 
O b r a t n o p a j e s k l e p a l , d a m o r a t u d i v s l ik i i n g l a b e n i k o m p o z i c i j i ž i v e t i t i s t i 
t e m e l j n i e l e m e n t , z a r a d i k a t e r e g a j u č l o v e k go j i s k o z i t i s o č l e t j a i n k i j e v l i t e ­
r a t u r i i n g l e d a l i š č u t a k o o p a z e n : t u d i l i k o v n a i n g l a s b e n a u m e t n o s t n a m r e č n i 
s a m o ig r a , a m p a k j e t u d i v a ž n o s p o r o č i l o a l i i z p o v e d č l o v e k a č l o v e k u , j e p o l e g 
s t r a s t i z a l e p i m t u d i s t r a s t z a v i s o k o v s e b i n s k i m , z a e t i č n i m . S k r a t k a , V i d m a r 
j e i s k a l č l o v e š k o j e d r o a l i p o m e m b n o s t u m e t n i k o v e u s o d e t u d i t e d a j , k o j e p i ­
s a l o s l i k a r s k i i n g l a s b e n i u m e t n o s t i . 

Z a t o m u j e b i l a i n m u j e t u j a f o r m a l i s t i č n a l i k o v n a k r i t i k a , k i r a z p r a v l j a o s lo ­
gu , ob l ik i , o b a r v a h , o s i m b o l i h i n š e o p o s e b n i h t e h n i č n i h v p r a š a n j i h s l i k a r ­
s t v a , p r a v n i č p a n e v p r a š u j e o č l o v e š k i v s e b i n i l u n e t n i n e . T u d i l i k o v n a k r i t i k a 
m o r a i s k a t i n j e n o č l o v e š k o j e d r o . O t e m g a j e p r e p r i č a l t u d i v a n G o g h , k i j e 
v n e k e m p i s m u z a p i s a l : » V p r a š a m t e , k a k š e n m o ž , k a k š e n o p a z o v a l e c i n m i ­
s l ec , k a k š e n z n a č a j t i č i za s l i ko« . I n m o r d a n i k j e r t a k o e k s p l i c i t e k a k o r r a v n o 
v e s e j u o l i k o v n i k r i t i k i j e V i d m a r p o u d a r i l a n t r o p o c e n t r i č n i s m i s e l i n p o m e n 
v s e u m e t n o s t i : u m e t n o s t v s e h v r s t i n i z r a z n i h s r e d s t e v j e d e j a v n o s t z a r a d i n e ­
č e s a i s t e g a : n j e n s m i s e l i n b i s t v o s t a » s a m o v i z r a ž a n j u l e p o t e . č l o v e š k e g a d u ­
h a . Č l o v e k j e n j e n o s r e d i š č e i n n j e n s m o t e r « . V a n G o g h o v o v p r a š a n j e j e b i l o i n 
j e z a V i d m a r j a t e m e l j n o v p r a š a n j e k r i t i k e o s l e h e r n i m n e t n o s t i . 

2e l e t a 1937 j e r a z m i š l j a l , k a k o b i s l i k a r j i p r e m a g a l i e k s p e r i m e n t i r a n j e i n s e 
p r e b i l i k v e l i k e m u s l o g u , iz k a t e r e g a b i s p r e g o v o r i l a d o b a . M o t i l o g a j e z a n i ­
k a n j e p r e d m e t a i n b e g p r e d č l o v e k o m , m o t i l i s o g a u m i k i v t a k o i m e n o v a n o 
» a b s t r a k t n o u m e t n o s t « . P o l e t u 1945 j e » a b s t r a k t n o u m e t n o s t « p o s t a v i l v z n a ­
č i l e n n a r e k o v a j , j o o d k l o n i l k o t p o č e t j e , k i o h r a n j a n a s l ik i l e š e » k a o s p i s a n i h 
l in i j i z m i š l j e n i h o b l i k i n b a r v « , l i k o v n i k e k l i c a l k e s t e t s k i z a v e s t i , k i v k l j u č u j e 
t u d i m o r a l n o o d g o v o r n o s t . N i s e s t r i n j a l , d a j e a b s t r a k t n o s l i k a r s t v o m o č o p r a ­
v i č i t i z a t o m s k o c iv i l i z ac i j o , k o p a s o v s e t a k š n o r a z b i j a n j e p r e d m e t a i n i s k a ­
n j e g e o m e t r i č n i h l i k o v o p r a v i l i ž e K a n d i n s k i i n n j e g o v i p o s n e m o v a l c i . S e n a ­
p r e j j e v z t r a j a l p r i t ez i , d a j e č l o v e k s r e d i š č e i n s m o t e r u m e t n o s t i , d a j e u m e t ­
n o s t i z r a ž a n j e l e p o t e č l o v e k o v e g a d u h a . 

2e n e k a k o o d l e t a 1930 j e d v o m i l t u d i v t i s t e n o v o s t i v g l a sb i , k i v o d i j o a l i k 
a t o n a l n i m u z i k i a l i p a p o d p i r a j o s t a l i š č e S t r a v i n s k e g a , d a j e g l a s b a b r e z v s e -
b i n s k a , d a k o m p o n i s t n o č e z n j o n i č e s a r p o v e d a t i a l i s p o r o č i t i . L a r p u r l a r t i s t i č n o • 
s t a l i š č e S t r a v i n s k e g a j e n e k a j k r a t o d k l o n i l t u d i p o l e t u 1945, o b e n e m p a za ­
t r j e v a l , d a m u z i k a t e m e l j i n a č u s t v e n e m r a z p o l o ž e n j u , d a j e t o r e j v s e b i n s k a 
u m e t n o s t , d a n i m a t e m a t i k a b a r v i t i h z v o k o v , a m p a k g o v o r i o č l o v e k u in n j e g o v i 
u s o d i . V e n e m s v o j i h n a j n o v e j š i h e s e j e v j e d o k a z o v a l , d a o b s t a j a j o a s o c i a c i j e 
m e d p e s n i š k i m i m o t i v i i n m u z i k a l n i m i s t a v k i , d a t o r e j t u d i m u z i k a l n a k o m p o ­
z i c i j a s e g a v t o a l i o n o o b m o č j e č l o v e k o v e g a m o r a l n e g a s v e t a a l i č u s t v a . 



J o ž a M a h n i č 

II. g i m n a z i j a v L j u b l j a n i 

Ž U P A N Č I Č E V O S O D E L O V A N J E 
P R I S L O V E N S K I M A T I C I 

Z a č e l o s e j e z o b j a v o p r e v o d a » B e n e š k e g a t r g o v c a « v z b i r k i » P r e v o d i iz s v e ­
t o v n e k n j i ž e v n o s t i « l e t a 1905. K e r j e b i l t o e d e n p r v i h Z u p a n č i č e v i h p r e v o d o v 
iz S h a k e s p e a r a — z a » S n o m k r e s n e noč i« in » J u l i j e m C e z a r j e m « — j e r a z u m ­
l j ivo , d a n i b i l b r e z n a p a k . N e z n a n i o c e n j e v a l e c v » S l o v e n s k e m n a r o d u « in K a ­
re l G l a s e r v » S l o v a n u « s t a p e s n i k u o č i t a l a p r e d v s e m , d a n i p r e v a j a l iz i zv i r ­
n i k a , t e m v e č iz n e m š č i n e , p o S c h l e g l u , i n z a t o p o m a n j k l j i v o . Č e p r a v j e iz G l a -
s e r j e v e k r i t i k e g o v o r i l a t u d i t e k m o v a l n o s t , sa j j e s a m n a m e r a v a l S l o v e n c e m 
p o s r e d o v a t i v e l i k e g a a n g l e š k e g a d r a m a t i k a , j e b i l o v n j e j v e n d a r l e p r e c e j r e s ­
n i c e . P e s n i k s a m j e ču t i l z a p o t r e b n o , d a j e k a s n e j e p r a v » J u l i j a C e z a r j a « i n 
» B e n e š k e g a t r g o v c a « še p o d v a k r a t o b j a v i l v p r e d e l a n i , z b o l j š a n i i zda j i . 

D n e 2 1 . n o v e m b r a 1906 j e — M a t i c i j e t e d a j š e v e d n o p r e d s e d o v a l L e v e č — 
d o l g o l e t n i t a j n i k , s i c e r m a g i s t r a t n i u r a d n i k , E v g e n Lah o d p o v e d a l s l u ž b o . K o 
so n a o d b o r o v i se j i g o v o r i l i o r a z p i s u i z p r a z n j e n e g a m e s t a , s o do loč i l i , n a j b o 
b o d o č i t a j n i k » l i t e r a r n o i z o b r a ž e n i n v a d m i n i s t r a c i j i i z v e ž b a n ; n a s t a v i s e za ­
č a s n o z l e t n o p l a č o 1800 K z a e n o l e t o p r o t i t r i m e s e č n i o d p o v e d i « . K o j e č e z 
m e s e c dn i p o t e k e l r o k z a p r i j a v e , s e j e o g l a s i l o o s e m p r o s i l c e v , m e d n j i m i u č i ­
te l j i n p i s a t e l j K o s t a n j e v e c , s u p l e n t i n p u b l i c i s t L o n č a r , c a n d . ph i l . M i k u š , že l . 
of ic ia l v p o k . P o d k r a j š e k , z d r a v n i k p s i h i a t e r R o b i d a t e r c a n d . p h i l . i n p e s n i k 
Z u p a n č i č . V p o d o d s e k z a r e š e v a n j e z a d e v e s o t e d a j n a o d b o r o v i se j i i z b r a l i 
L e v c a , D é t e l o , G r a s s e l l i j a , S u š n i k a i n S u b i c a , t o r e j v s e s k o z i z a s t o p n i k e s t a r e 
g e n e r a c i j e . V z a č e t k u j a n u a r j a 1907 so p r i M a t i c i s e s t a v i l i s e z n a m p r o s i l c e v i n 
p o d a t k e o n j i h z n a s l e d n j i m i r u b r i k a m i , k i so r a z e n p r v e o b e n e m p o m e n i l e k r i ­
t e r i j e z a i z b o r : » g e n e r a l i a , š t u d i j e , k n j i ž e v n a i z o b r a z b a , i z v e ž b a n o s t v p i s a r n i ­
š k i h in a d m i n i s t r a t i v n i h pos l ih .« P r i P o d k r a j š k u b e r e m o , d a j e 54 l e t s t a r i n 
o ž e n j e n , d a i m a n e d o k o n č a n o s r e d n j o šo lo , d a j e s o d e l o v a l p r i t e h i n t e h r e v i ­
j a h i n č a s o p i s i h t e r d a i m a 33 l e t u r a d n i š k e s l u ž b e p r i ž e l ezn i c i , o d t e g a 23 k o t 
p o s t a j e n a č e l n i k . P r i Z u p a n č i č u , k i s e j e t e d a j p r i p r a v l j a l , d a d o k o n č a š t ud i j n a 
u n i v e r z i , i n j e ž i v e l v h u d e m g m o t n e m p o m a n j k a n j u , j e v t a b e l i p o l e g » c a n d . 
prof. n a D u n a j u « in »s lov . p i s a t e l j i n p e s n i k « z a p i s a n o še d v o j e , k a r g a n i m o g ­
lo p r i p o r o č a t i : » p r o š n j a j e p r e s p l o š n a « i n z l a s t i » p r o s i v e c g o v o r i v s v o j i p r o š ­
nj i le o b o d o č i n a l o g i , S l o v e n s k e m a t i c e ' , n e p a o p o g o j i h r a z p i s a « . ( P e s n i k o v a 
p r o š n j a s e v a r h i v u , ža l , n i oh ran i l a . ) 

P o d o d s e k , k i n a j b i o d b o r u p r e d l a g a l n o v e g a t a j n i k a , se j e p o l n o š t e v i l n o z b r a l 
14. j a n u a r j a . P r e d s e d n i k L e v e č j e p r e b r a l p o d a t k e o p ro s i l c i h . D é t e l a j e n a s v e -
t o v a l , n a j s e n a j p r e j i z l oč i t a d v a p r o s i l c a b r e z s p l o š n e i z o b r a z b e . S u b i c »je z a 
to , d a s e r a v n o t a k o iz loč i p r o s i v e c Z u p a n č i č , k i b i , č e i m e n o v a n , o p u s t i l s v o j e 
š t u d i j e in z g r e š i l s v o j p o k l i c « . Z a t a j n i k a p a n a j s e n e i z b e r e t u d i k d o r k o l i d r u g , 
k i b i b i l n a v e z a n zgo l j n a z a p r o š e n o s lužbo , n p r . R o b i d a , k e r b i b i l a M a t i c a 
n a n j v e z a n a , č e t u d i j i n e b i u s t r e z a l . P r e d s e d n i k j e n a s p r o t n o sod i l , d a i m a K o ­
s t a n j e v e c d o v o l j d e l a ž e n a u č i t e l j i š č u . D é t e l a s e j e iz i s t e g a r a z l o g a u p i r a l i m e -



n o v a n j u L o n č a r j a , k i j e s l u ž b o v a l n a r e a l k i . V e č č l a n o v k o m i s i j e j e m e n i l o , d a 
t u d i M i k u š n e p r i h a j a v p o š t e v , k e r b i o d b o r z a r a d i n j e g o v e t r m e i m e l z n j i m 
s i t nos t i . P r e d s e d n i k j e k o n č n o iz jav i l , d a s e m u zd i š e n a j b o l j p r i m e r e n P o d ­
k r a j š e k , L e v č e v i s o d b i j e p r i t e g n i l S u b i c . 

N a t o s e j e z a d e v a p r e t r e s a l a i n d o k o n č n o »reš i l a« n a se j i o d b o r a čez š t i r i n a j s t 
dn i . V i m e n u p o d o d s e k a j e o d b o r u p o r o č a l r a v n a t e l j I v a n S u b i c t e r z a t a j n i k a 
p r e d l a g a l F r a n a P o d k r a j š k a - H a r a m b a š o . R a z p l e t e l s e j e r a z g o v o r , v n j e m s t a s e 
z a p e s n i k a z a v z e l a Z b a š n i k , t e d a j u r e d n i k LZ, in Finžgar,- s p r v i m j e b i l Z u p a n č i č 
v s t i k i h i n s e m u p r i p o r o č a l v p i s m i h , d r u g i s e j e z a p e s n i k a p o t e g n i l s a m o d 
s e b e iz p i s a t e l j s k o s t a n o v s k e s o l i d a r n o s t i : » O d b o r n i k dr . Z b a š n i k p r i p o r o č a z a 
t a j n i k a p r o s i l c a O t o n a Z u p a n č i č a , k i j e k o t p e s n i k v s l o v e n s k i l i t e r a t u r i n a d o ­
b r e m g l a s u i n k a t e r e m u b i b i l o z i m e n o v a n j e m s e v e d a g m o t n o m o č n o p o m a g a -
n o . D a b i g a t a j n i š t v o v š t u d i j a h m o t i l o , s e n i b a t i ; v p i s a r n i d o s l e j r e s n i d e ­
l o v a l , p r i v a d i l b i s e p a l a h k o in, n a d r u g i s t r a n i , p o k v a r i t i t u d i n e m o r e v e l i k o . 
— O d b o r n i k F i n ž g a r p r i t r j u j e p r e d g o v o m i k u p o u d a r j a j o č , d a b o d i M a t i c a , a l m a 
m a t e r ' p r i p o z n a n i h z a s t o p n i k o v l i t e r a t u r e i n u m e t n o s t i , i n d a b i j a v n o s t M a t i c i 
g o t o v o z a m e r i l a , č e t o o p u š č a in p r e z i r a . « P o r o č e v a l e c S u b i c j e z a t e m o d b o r u 
z n o v a p r i p o r o č i l p r e d l o g k o m i s i j e i n p o u d a r i l , » d a j e M a t i č i n t a j n i k u r a d n i k , 
k i m o r a v e s t n o , v e š č e i n t o č n o i z v r š e v a t i s v o j e p i s a r n i š k e do lžnos t i« . T a k o se 
j e p r e š l o h g l a s o v a n j u , o d b o r n i k P l e t e r š n i k j e p r e d l a g a l g l a s o v a n j e z l i s tk i . Iz­
š lo s e j e t a k o l e : o d 24 o d d a n i h g l a s o v s e j i h j e 17 i z j a v i l o z a P o d k r a j š k a , 6 od­
loč i lo z a Z u p a n č i č a , 1 l i s t e k j e o s t a l p r a z e n . S e j e s o s e u d e l e ž i l i p r e d s e d n i k L e ­
v e č i n o d b o r n i k i Ba r t e l , D e t e l a , D i m n i k , F i n ž g a r , G o v e k a r , G r a s s e l l i , G r u d e n , 
I l e š i č , O p e k a , O r o ž e n , P e r u š e k , P i n t a r , P l e t e r š n i k , S e n e k o v i č , S u š n i k , S u b i c , 
T o m i n š e k , T r s t e n j a k , T u r k , U š e n i č n i k , W i e s t h a l e r , Z b a š n i k i n V i l i b a l d Z u p a n ­
č ič . 

Z a n i m i v o j e , d a s e j e čez d o b r a t r i l e t a , k o s e j e o d l o č a l o o n o v e m t a j n i k u , d o ­
b r š e n d e l o d b o r n i k o v s p e t z a v z e m a l z a n e k e g a u r a d n i k a , m e d t e m k o s t a s e 
Z b a š n i k i n F i n ž g a r z n o v a p o t e g n i l a z a p i s a t e l j a , P u g l j a , i n t o k r a t , d a s i t e s n o , 
p r o d r l a . — Z u p a n č i č u s e j e p r i k a n d i d a t u r i o z i r o m a o d l o č a n j u o n j e j n e d v o m n o 
z g o d i l a h u d a k u l t u r n a i n s o c i a l n a k r i v i c a , k i j o j e t r p k o z a s l u t i l i n i z raz i l ž e v 
p i s m u Z b a š n i k u 6. j a n u a r j a 1907: »Vid im, d a n e v l e č e v L j u b l j a n i v e t e r v m o j a 
j a d r a i n d a i z ide iz t e k m o v a n j a H a r a m b a š a z m a g o v a l e c . N e b o m p r a v n i č r az ­
o č a r a n ; t o b o s a m o še e n o p o g l a v j e v k n j i g i n a š e k u l t u r e , p o g l a v j e , k i s p a d a 
p r a v l e p o m e d d r u g a , d a j e u m o t v o r v ce lo t i e n o t e n . « R e s p a j e t u d i , d a M a t i c a 
p r i t e d a n j e m u s t r o j u s v o j e u p r a v e n i i s k a l a i n p o t r e b o v a l a t o l i k o l i t e r a r n o p r i ­
z n a n e g a i n r a z g l e d a n e g a t a j n i k a , t e m v e č p r e d v s e m d e l u p r i v a j e n e g a a d m i n i ­
s t r a t i v n e g a u r a d n i k a , k a k o r j e 15. a p r i l a t. 1. p i s a l L e v e č M e š k u . 

Se t i s t o l e t o j e s e n i j e L e v c a k o t p r e d s e d n i k a S M z a m e n j a l I l e š i č . V z a p i s n i k u 
s e j e k n j i ž n e g a o d s e k a z d n e 24. f e b r u a r j a 1908 b e r e m o m e d d r u g i m : »I leš ič p o ­
r o č a o p o n u d b i oz. p r o š n j i O t o n a Z u p a n č i č a , d a b i M a t i c a s p r e j e l a v s v o j p r o ­
g r a m g l a v n a d e l a S h a k e s p e a r e j e v a , p o s e b e p a s e d a j s p r e j e l a n j e g o v p r e v o d 
,Sna k r e s n e n o č i ' t e r d a b i o s p r e j e t j u t e S h a k e s p e a r e j e v e d r a m e o b v e s t i l a dr . 
S v a b a v Ce l ju , k i b i m u v s l e d t a k e i z j a v e M a t i č i n e p o s o d i l s v o t o d e n a r j a . « P o 
t e m o b v e s t i l u j e p r e d s e d n i k č l a n o m o d s e k a p r e d l a g a l , n a j M a t i c a s p r e j m e v 
p r o g r a m g l a v n a S h a k e s p e a r o v a d e l a s k r a t k i m i u v o d i i n k o t p r v o p e s n i k o v p r e -



v o d »Sna« ; č a s z a n a t i s t e g a d e l a s e š e n e do loč i , p a č p a h o n o r a r 60 K z a t i ­
s k o v n o p o l o ; h o n o r a r s e b o i z p l a č a l t i s t o l e t o , k o b o d o p r e v o d d o b i l i i n d a l i 
v t i sk ; v p r i m e r u , d a p e s n i k d e l a n e b i p r e v e d e l , r i z i k o z a d e n e d r . S c h w a b a . T a 
p r e d l o g s o v k n j i ž n e m o d s e k u z v s e m i n a d r o b n o s t m i o d o b r i l i . I l e š i č j e o Z u p a n ­
č i č e v i p o n u d b i p o r o č a l t u d i n a o d b o r o v i se j i 2. m a r c a , k j e r s o j o p r a v t a k o 
s p r e j e l i . O z a d e v i s t a s e o h r a n i l i t u d i d v e I l e š i č e v i p i s m i p e s n i k u z d n e 18. fe­
b r u a r j a i n 3. m a r c a 1908. N a t o z a p i s n i k i o s t v a r i d o c e l a u m o l k n e j o v s e d o j e s e ­
n i 1917, k o s e j e o b n o v i l o z a r a d i v o j n e p r e k i n j e n o d e l o v a n j e SM. P a t u d i t e d a j 
iz n j i h i z v e m o le t o , d a j e M a t i c a h o t e l a i zda t i p r e v o d »Sna« 1914. l e t a , m e d t e m 
k o o u s o d i c e l o t n e n a č r t o v a n e z b i r k e n e z v e m o n i č . 

» S e n k r e s n e noč i« j e b i l v r e s n i c i p r e v e d e n ž e o d 1903. l e t a , k o j e v d e ž e l n e m 
g l e d a l i š č u d o ž i v e l k r s t n o u p r i z o r i t e v . Z a k a j t o r e j p e s n i k r o k o p i s a M a t i c i n i 
p r e d l o ž i l t a k o j 1908 i n n i d e l o p r i n j e j t e d a j t u d i i zš lo? A l i j e m o r d a š l o s a m o 
z a Z u p a n č i č e v o t r e n u t n o m i s e l , d a b i s e s t e m , d a z n a n c u iz p r v i h d u n a j s k i h le t , 
z d r a v n i k u i n s k l a d a t e l j u A n t o n u S c h w a b u o b l j u b i d r a m o k o t p o r o š t v o z a p o s o ­
j i l o , r e š i l g m o t n e s t i s k e ? In s e j e o b e n e m z a v e d a l , d a v t i s t i h l e t ih , k o š e n i d o ­
v o l j o b v l a d o v a l a n g l e š č i n e i n š e n i z m o g e l m o j s t r s k i h p r e v o d o v , n e b i m o g e l 
M a t i c i i zpo ln i t i p o n u d b e , d a j i b o v d o g l e d n e m č a s u d o s t o j n o p o s l o v e n i l t u d i 
d r u g a » g l a v n a d e l a S h a k e s p e a r e j e v a « ? — N a d r u g i s t r a n i j e z a n i m i v o , d a j e p r i ­
z n a n i p e s n i k Z u p a n č i č u ž i v a l p r i z a l o ž b i p o p o l n o z a u p a n j e t u d i k o t p r e v a j a l e c : 
» S e n k r e s n e noč i« s o m u 1908 t a k o r e k o č v n a p r e j s p r e j e l i b r e z k a k r š n i h k o l i p o ­
g o j e v r a z e n o b i č a j n i h t e h n i č n i h . P r a v t e d a j i n k a s n e j e j e s v o j e p r e v o d e iz 
S h a k e s p e a r a — » O t h e l l a « , » R i h a r d a III .«, » M a c b e t h a « , » K r o t i t e v z le ž e n e « , » V e ­
s e l e k u m i c e w i n d s o r s k e « , »Kaj h o č e t e « — M a t i c i b r e z z a d r e g e i n v z t r a j n o p o ­
n u j a l K a r e l G l a s e r , n j e n i r e c e n z e n t i i n o d b o r i p a s o j i h m u č n o v l j u d n o z a v r a ­
ča l i z r e f r e n o m , d a so s i c e r f i l o loško n a t a n č n i , a b r e z v s a k e p o e z i j e i n z a t o za 
k n j i g o i n o d e r n e r a b n i . 

C i s t o č l o v e š k o v z e t o j e b i l s e v e d a G l a s e r j e v p o l o ž a j t r a g i č e n , sa j m u j e b i l a 
k r i t i k a z a v r n i l a ž e » Z g o d o v i n o s l o v e n s k e g a s l o v s t v a « iz d e v e t d e s e t i h le t , z d a j p a 
s o m u d o s l e d n o o d k l a n j a l i p r e v o d e iz S h a k e s p e a r a . Z a n i m i v o j e m e s t o iz n j e ­
g o v e g a p i s m a M a t i č i n e m u o d b o r u z d n e 12. j u l i j a 1912, k j e r m e d d r u g i m n a v a j a 
t a l e u g o v o r a p r o t i z a v r a č a n j u s v o j i h p r e v o d o v : » N i p r i m e m o , da s e si . o d b o r 
t u k a j d r ž i n a č e l a : , P e s n i k a p r e v a j a j p e s n i k , ' k t e r o p r a v i l o n e v e l j a n i k j e r d r u ­
g o d n a s v e t u . — N i p r i m e m o , d a s e o d m l a j š e s t r a n i s t a r e j š i m p i s a t e l j e m oč i t a , 
d a s o z a o s t a l i g l e d e d ikc i j e , k a k o r j e n p r . C a n k a r o č i t a l A š k e r c u i n v M a t i č n e m 
o d b o r u , mi s l im , g. O t o Z u p a n č i č m e n i , d a s e m z a o s t a l n a C e g n a r j e v e m s t a l i š č u . 
T a k o o č i t a n j e j e nenaravna ubijalna krivica.« 

P r i d o p o l n i l n i h v o l i t v a h n a g l a v n i s k u p š č i n i 5 . m a r c a 1911 — t e d a j j e ž e z a 
s t a l n o ž i v e l v d o m o v i n i — j e bil Zupančič n a m e s t o b i b l i o t e k a r j a L u k e P i n t a r j a 
i z v o l j e n z a o d b o r n i k a SM, n a n a s l e d n j i o d b o r o v i se j i p a s o g a p r i t e g n i l i h kn j i ž ­
n e m u o d s e k u . » O t o n n i b r e z n a m e n a s t o p i l v o d b o r . M a t i c e ' , o I l e š i ču j e č i s t o 
n a j i n i h misl i ,« j e C a n k a r 20. m a j a s p o r o č i l K r a i g h e r j u . I l e š i č j e b i l , k o t j e z n a ­
n o , z a g n a n i l i r ec i n o b e n e m h u d n a s p r o t n i k m o d e m e . Zupančič s e j e z n j i m 
s p o p a d e l ž e 1907 v o c e n i a n t o l o g i j e » C v i e č e s l o v e n s k o g a p j e s n i š t v a « . 

V p r v e m l e t u o d b o m i š t v a j e p e s n i k s o d e l o v a l p r i M a t i c i d o k a j z a v z e t o . S k u p a j 
s F i n ž g a r j e m in P e m š k o m j e p r e b r a l i n o d k l o n i l r o k o p i s e n e z n a n i h i n n e p o -



m e m b n i h a v t o r j e v : i g r o »Trd i k o r a k i « ( H o m u n c u l u s ) i n p r o z n a s p i s a » K r a m l j a ­
n je« ( n e z n a n e c ) i n » G o s p o d , p r i z a n e s l i « ( V o d e b ) . — K e r j e M a t i c a n a m e r a v a l a 
p o č a s t i t i 3 0 - l e t n i c o J u r č i č e v e s m r t i in i zda t i m o n o g r a f i j o o p i s a t e l j u , j e Zupan­
č ič z a a v t o r j a m o n o g r a f i j e p r e d l a g a l I v a n a P r i j a t e l j a . Z a t o d e l o b i l e - t a p o ­
t r e b o v a l J u r č i č e v o z a p u š č i n o , k i j e p a n e k d a n j i M a t i č i n p r e d s e d n i k L e v e č n i 
h o t e l d a t i iz r o k . P r i j a t e l j s a m s e j e M a t i c i p o n u d i l za u r e d n i k a J u r č i č e v i h po l i ­
t i č n i h u v o d n i k o v v e n e m z v e z k u , k a r j e o d b o r t u d i o d o b r i l , a s e n i r e a l i z i r a l o . 
— V t e m l e t u je s o p o t n i k m o d e m i h P e t e r l i n - P e t m š k a p r e d l o ž i l M a t i c i r o k o p i s 
z b i r k e » P e s m i p o t e p u h a « , k i j e i z š l a n a s l e d n j e leto z n a s l o v o m »Po ce s t i i n s t e ­
pi« (1912). P e s m i j e n a j p r e j p r e g l e d a l Z b a š n i k , n a t o p a s t a j i h z a p o r e d o m a p o ­
p r a v i l a i n p r e u r e d i l a G o l a r i n Zupančič. — V t e m d e s e t l e t j u je Zupančič m e n ­
t o r s k o p o s p r e m i l v s v e t p r v o z b i r k o t u d i G r a d n i k u ( » P a d a j o č e z v e z d e « , 1916) 
i n A l b r e h t u ( » M y s t e r i a d o l o r o s a « , 1917) k i p a s t a izš l i d r u g j e , n e p r i M a t i c i . 

P r i M a t i c i s o t e d a j v o k v i r a k n j i ž n e g a o d s e k a p r i r e j a l i l i t e r a m e s e s t a n k e . N j i h 
n a m e n j e b i l r a z p r a v l j a t i o e s t e t s k i h v p r a š a n j i h o z i r o m a r e g i s t r i r a t i m n e n j a o 
de l i h . N a p r v e m 16. n o v e m b r a 1911, Zupančič s e g a n i u d e l e ž i l , so r a z p r a v l j a l i 
o C a n k a r j e v i » Z g o d b i o d v e h m l a d i h l j u d e h « i n o t e h n i k i p a r a l e l i z m o v . T a k se­
s t a n e k j e b i l t u d i 29 . j a n u a r j a 1912 o b š e s t i h z v e č e r v p r o s t o r i h SM. P o K o b a -
l o v e m r e f e r a t u o M e š k o v i »Cmi smr t i « s e j e r a z v i l a d e b a t a o r e s n i č n e m in n e ­
v e r j e t n e m v l e p o s l o v n e m d e l u . O r a z m e r j u m e d f a n t a s t i č n i m in r e a l n i m so n a t o 
r a z p r a v l j a l i t u d i o b Simunovičevem » T u d j i n c u « i n C a n k a r j e v i »Lepi V i d i « . Z a ­
p i s n i k o s e s t a n k u je p i s a l s a m » p r e d s e d a t e l j « I l e š i č , v n j e m b e r e m o m e d d r a ­
g i m : » D e b a t e se u d e l e ž e : I l e š i č , Zupančič, K o b a l , V e s e n j a k . K o I l eš ič v p r a š a , 
k a k o to , d a i m a . s imbo l ' V i d a r e a l n o m a t e r , m e n i Zupančič, d a j e V i d a r e a l n a 
ž e n s k a ; n a t o p r i p o m n i I l eš ič , k a k o j e p o t e m m o g o č e n j e n o r a z m e r j e d o M i l e n e 
(v 2. a k t u ) ; Zupančič m e n i , d a b i t a k o r e a l n o r a z m e r j e n e b i lo m o g o č e s a m o m e d 
n a v a d n i m i , b a b a m i ' . K e r p o s t a j a r a z g o v o r z l a s t i m e d K o b a l o m in Zupančičem 
o s t e r , s e p r e i d e k s l e d e č i točk i .« O t e d a n j e m n a p e t e m r a z m e r j u m e d m o d e r n o 
i n I l e š i č e m g o v o r i Zupančičeva p o l e m i k a » I l e š i č e v e m e t o d e « , o m e n j e n i s e s t a ­
n e k p r i M a t i c i p a j e p e s n i k v okviru p o l e m i k e p o s e b e j r e p r o d u c i r a l v d u h o ­
v i t o i r o n i č n e m d i a l o g u , k i p o v e m n o g o v e č k o t p r e d s e d n i k o v z a p i s n i k ( t ek s t 
b o m o o b j a v i l i v p r v i k n j i g i Zupančičeve p r o z e o z i r o m a v V I I . k n j i g i Z b r a n e g a 
d e l a ) . — J e s e n i t i s t e g a l e t a , 16. o k t o b r a 1912, j e i m e l p e s n i k , t e d a j d r a m a t u r g 
v d e ž e l n e m g l e d a l i š č u , s v o j e z n a m e n i t o p r e d a v a n j e » S l o v e n s k i j e z i k i n g l e d a ­
l i šče« , v k a t e r e m j e n a s t o p i l z o p e r n e n a r a v n o e l k a n j e . M e d p e s n i k o v e o p o n e n -
t e s e j e u v r s t i l t u d i I l e š i č z r a z p r a v o » I z g o v o r s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a j e z i k a « , 
o b j a v i l j o j e p r a v v » L e t o p i s u SM« z a 1912. l e t o . — I n k o s e j e 3 . a p r i l a 1913 
na se j i p o g l a v n i s k u p š č i n i i m e l k o n s t i t u i r a t i n o v i o d b o r i n s o p r i š l i d o p o n o v ­
n e v o l i t v e I l e š i č a z a p r e d s e d n i k a , j e o d b o r n i k T u r k p r e d l a g a l z a n j v o l i t e v p e r 
a c c l a m a t i o n e m , Zupančič p a t e r j a l t a j n o g l a s o v a n j e z l i s tk i . 

M e d p r v o s v e t o v n o v o j n o j e b i l a M a t i c a , k a k o r z n a n o , z a r a d i P o d l i m b a r s k e g a 
r o m a n a r a z p u š č e n a (n j en t a j n i k P u g e l j p a j e o s t a l brez k r a h a ) . K o j i j e b i l o s p e t 
d o v o l j e n o d e l a t i , s t a i m e l a k n j i ž n i o d s e k o z i r o m a t e d a j u s t a n o v l j e n i l e p o s l o v n i 
p o d o d s e k i n o d b o r n a p r e h o d u iz 1917. v 1918. l e t o v e č z a n i m i v i h s e j . D n e 27 . 
o k t o b r a j e Zupančič, k i s o g a i zvo l i l i z a n a č e l n i k a o m e n j e n e g a p o d o d s e k a , s p r e ­
g o v o r i l o t e ž a v a h z r o k o p i s i t e r o n u j n o s t i n a č r t o v a n j a t a k o i z v i r n i h d e l k a k o r 
p r e v o d o v . D n e 8. n o v e m b r a p a s e je z a v z e l z a t o , d a b i s e p r i i z d a j a n j u pre-



v o d o v iz s v e t o v n e k n j i ž e v n o s t i i z b i r a l o i n p o h i t e l o . M a t i c a n a j b i s e p o s v e t i l a 
n a j p o m e m b n e j š i m k l a s i k o m , n a j p r e j n a j b i i z d a j a l a D o s t o j e v s k e g a , k o l i k o r g a 
š e n i p o s l o v e n j e n e g a . R e č e n o j e b i lo , d a j e ž e p r i p r a v l j e n V l a d i m i r a B o r š t n i k a 
p r e v o d » Id io ta« . O d b o r n i k a G o v e k a r i n P o ž a r s t a s e n a g i b a l a k t e m u , d a b i 
M a t i c a v z b i r k i p r e v o d o v a v t o r j e m e n j a v a l a . N a o d b o r o v i se j i 16. j a n u a r j a s e 
z i z d a j a n j e m D o s t o j e v s k e g a n i s t r i n j a l d r . T a v č a r : p i s a t e l j u s i c e r n i o d r e k a l 
v r e d n o s t i , z a s e b i p a r a d k a j d r u g e g a . — Z a n i m i v o j e , d a j e p r a v t e d a j , v p r i ­
č a k o v a n j u n a r o d n e s v o b o d e i n l a s t n e d r ž a v e , s p o m o č j o I v a n a P r i j a t e l j a z a s n o ­
v a l a š i r o k o p o t e z e n n a č r t o izda j i s l o v a n s k i h k l a s i k o v t u d i T i s k o v n a z a d r u g a . 
Z u p a n č i č s a m p a j e s t o z a l o ž b o 11 . d e c e m b r a 1919 p o d p i s a l p o g o d b o o s i s t e ­
m a t i č n e m s l o v e n j e n j u S h a k e s p e a r a , k o t p r v i j e š e l e t u 1920 i z še l p r e v o d »Sna 
k r e s n e noč i« . S s v o j i m i z a d n j i m i S h a k e s p e a r i p a s e j e s p e t v r n i l k S l o v e n s k i 
m a t i c i . 

V d v a j s e t i h l e t i h z a p i s n i k i v a r h i v u S M p e s n i k a d o l g o n e o m e n j a j o , z a p o s l o v a l o 
g a j e p a č i n t e n z i v n o d e l o p r i n a r o d n e m g l e d a l i š č u . L e t a 1928 j e v z b i r k i »P re ­
v o d i iz s v e t o v n e k n j i ž e v n o s t i « i z š l a » S v e t a I v a n a « B e r n a r d a S h a w a , k m a l u n a ­
to , 1930, v i s t i z b i r k i š e C a l d e r o n o v » S o d n i k z a l a m e j s k i « , o b o j e v p e s n i k o v e m 
p r e v o d u ; o s n o v a p r e v o d a d r u g e d r a m e d a t i r a š e iz 1912. l e t a , k o s o j o že t u d i 
u p r i z o r i l i . — K o j e Z u p a n č i č 1927 o d b o r u p r e d l o ž i l p r e v o d » S v e t e I v a n e « , j e 
J o ž e D e b e v e c n a s p r o t o v a l o b j a v i , m e d t e m k o se j e I z idor C a n k a r z o b š i r n o u t e ­
m e l j e n o o c e n o za o b j a v o z a v z e l ; n a o d b o r o v i se j i 11 . o k t o b r a s o p r e v o d s o g l a s ­
n o — n a v z o č j e b i l t u d i D e b e v e c — s k l e n i l i za lož i t i . — N a t e j s e j i j e C a n k a r 
t u d i p r e d l a g a l , n a j b i M a t i c a z a p e s n i k o v o 5 0 - l e t n i c o za lož i l a » n j e g o v e š e n e ­
z b r a n e p e s m i « . A v t o k r i t i č n i Z u p a n č i č , k i g a n a se j i s e v e d a n i b i lo , s e s t e m 
p r e d l o g o m n i s t r i n j a l . N a n a s l e d n j i s e j i 26. o k t o b r a s e j e D e b e v e c o g r e v a l z a 
Z u p a n č i č e v z b o r n i k , t o d a n e k a t e r i m o d b o r n i k o m s e t a o b l i k a p o č a s t i t v e n i z d e l a 
p r i m e r n a . T a k o j e o b e z a m i s l i k o t » J u b i l e j n i z b o r n i k « i n » N a š o b e s e d o « d r u g j e 
r e a l i z i r a l F r a n A l b r e h t . 

P o r o č i l o o o d b o r o v i se j i 16. o k t o b r a 1929 — u d e l e ž i l i so se j e p r e d s e d n i k L o n ­
čar , p o d p r e d s e d n i k I z i d o r C a n k a r , t a j n i k P r e p e l u h i n o d b o r n i k i A l b r e h t , La jo -
v i c i n Z u p a n č i č — j e z a n i m i v o t u d i z a t o , k e r j e p o b u d o z a r a z p r a v l j a n j e z a 
e n o i z m e d t o č k n a n je j d a l n a j b r ž B e l o k r a n j e c Z u p a n č i č , č i g a r p o l i t i č n a o r i e n ­
t a c i j a j e b i l a b o l j k o t p r i d r u g i h t e d a n j i h s l o v e n s k i h k u l t u r n i k i h j u g o s l o v a n s k a , 
j e z i k o v n o k u l t u r n a p a n a v a d n o o d l o č n o s l o v e n s k a . P o r o č i l o s e g l a s i t a k o l e : » N a 
k o n c u s e j e s e r a z p r a v l j a l o o p o l o ž a j u , k i j e v k u l t u r n e m p o g l e d u n a s t a l z a S lo ­
v e n c e z n o v o u p r a v n o u r e d i t v i j o n a b a n o v i n e . B e l a k r a j i n a j e n a s e l j e n a s s a m i -
m i m i S l o v e n c i , k i b i s t a l n o o d d v o j e n i o d s l o v e n s k e b a n o v i n e u t r p e l i š k o d o , 
a k o b i dob i l i d r u g o š o l s t v o . V t e m p o g l e d u b i b i l o m o r d a d o b r o p o j a s n i t i t a 
p r o b l e m k a k o r t u d i p o m e n s l o v e n š č i n e z o z i r o m n a S l o v e n c e n a K o r o š k e m i n 
v I ta l i j i n a n a j v i š j e m m e s t u . I z v o l i s e ožj i o d b o r , k i n a j s e s t a v i s p o m e n i c o i n 
p o s k u s i , k a k š n e g a m n e n j a s o t u d i o s t a l e k u l t u r n e o r g a n i z a c i j e v t e m p o g l e d u . 
S l o v e n s k a m a t i c a s e k o t k u l t u r n a o r g a n i z a c i j a v p o l i t i č n a v p r a š a n j a t e z a d e v e 
n e s p u š č a , p a č pa j e n j e n a n a l o g a , da g l e d e k u l t u r n e s t r a n i t o v p r a š a n j e r a z č i ­
sti.« 

M o r d a pa s e m o t i m o i n j e b i l p o b u d n i k r a z p r a v l j a n j a o t e m v p r a š a n j u I z i d o r 
C a n k a r , k i j e t u d i s p r e g o v o r i l n a j a v n e m s h o d u — p r i r e d i l g a j e s l o v e n s k i p e n -
k l u b — p r o t i k o n c u o k t o b r a v Č r n o m l j u . V t e m p r i m e r u j e Z u p a n č i č k r a z p r a v i 



p r i M a t i c i n e d v o m n o p r i s p e v a l m i s e l o p o m e n u g o v o r j e n e s l o v e n š č i n e za n a ­
r o d n o z a v e s t i n o b s t a n e k n a K o r o š k e m in P r i m o r s k e m , k e r j o p o z n a m o iz n e ­
k e g a n j e g o v e g a č l a n k a . O m e n j e n e g a s h o d a v Č r n o m l j u s e j e p o l e g n e k a t e r i h 
d r u g i h k u l t u r n i k o v iz L j u b l j a n e u d e l e ž i l t u d i Z u p a n č i č in n a n j e m r e c i t i r a l 
s k o r a j s a m e t a k e s v o j e p e s m i , k i so t e m a t s k o v e z a n e n a B e l o k r a j i n o . 

P r o t i k o n c u l e t a 1933 se j e v M a t i č i n e m o d b o r u r a z p r a v l j a l o o K r a i g h e r j e v e m 
r o m a n u » K r i s t a A l b a « : J u š K o z a k i n J o s i p V i d m a r s t a g a o d k l o n i l a . A v t o r j e 
p r o t i o c e n a m a p r o t e s t i r a l , n a t o j e r o k o p i s p r e d e l a l . T o d a t u d i v n o v i v a r i a n t i 
s t a g a D e b e v e c i n Z u p a n č i č z a v r n i l a , k a k o r s o p o r o č a l i n a o d b o r o v i se j i v za ­
č e t k u l e t a 1935. N o b e n a i z m e d o c e n , t u d i p e s n i k o v a n e , s e v a r h i v u n i o h r a n i l a . 

T i s t o l e t o j e M a t i c i p o n u d i l s v o j e p e s m i t u d i Božo V o d u š e k , o c e n j e v a l j i h j e 
Z u p a n č i č . T o k r a t z v e m o v s a j z a m o t i v a c i j o r e c e n z e n t o v e o d k l o n i t v e . Z a p i s n i k 
o d b o r o v e s e j e z d n e 6. d e c e m b r a 1935 j o p o j a s n j u j e t a k o l e : »Knj ige z a 1936. — 
O d b o r n i k Z u p a n č i č p o r o č a o r o k o p i s u V o d u š k o v i h p e s m i . P e s m i s o m u n a j m o č ­
ne j š i , v e n d a r n e n a j č i s t e j š i i z raz z b e g a n o s t i p o v o j n e m l a d i n e , v n j i h j e v i d e t i 
o b u p n i b o j za v e r o , b o g a in p o e z i j o , s l o g o v n o p r e h a j a p e s n i k iz e n e v d r u g o 
s k r a j n o s t . S p r e j e m l j i v b i b i l i zbo r iz t e z b i r k e , k i n a j b i o b s e g a l k a k i 2—3 p o l e , 
č e s a r p a M a t i c a ž e z a r a d i o b s e g a n e m o r e izdat i .« O č i t n o j e , d a v i t a l i s t i n v e r s -
l ib r i s t Z u p a n č i č n i m o g e l r a z u m e t i d e z i l u z i o n i s t a i n s o n e t i s t a V o d u š k a , i d e j n o 
in e s t e t s k o n a s p r o t j e m e d n j i m a j e b i l o p r e h u d o . 

L e t a 1936 j e p e s n i k z n o v a n a s t o p i l k o t p o r o č e v a l e c o p o s l a n e m r o k o p i s u i n 
n j e g o v o c e n j e v a l e c . D n e 12. m a j a j e n a m r e č p i s m e n o z a p r o s i l SM, č e b i m u h o ­
t e l a za lož i t i n j e g o v o d r u g o p e s n i š k o z b i r k o , t e d a j i m e n o v a n o » Ž e t e v « , k a s n e j e 
»Pesmi p r i č a k o v a n j a « . T o n e S e l i š k a r . R a z p o r e d c i k l o v , k a k o r g a j e a v t o r n a ­
j a v i l , j e b i l t e d a j t a k l e : M a l i č l o v e k . S t e k l e n o o k o . Z a p i s n i k k o m i s a r j a z a l j ud ­
s k o š t e t j e , P i s m a iz j e č e , E ros , L j u b e z e n s k a p i s m a b r e z d o m c e v . D n e 20. m a j a 
j e p r e d s e d n i k L o n č a r a v t o r j u odp i sa l , n a j p r e d l o ž i r o k o p i s , d a g a p r e g l e d a j o 
i n o c e n i j o . N a o d b o r o v i se j i 15. j u n i j a s e j e p o r o č a l o , d a j e S e l i š k a r p o n u d i l 
z b i r k o , k i n a j b i i z š la k o t i z r e d n a p u b l i k a c i j a , z a p r e g l e d o v a l c a so do loč i l i A l ­
b r e h t a i n Z u p a n č i č a . Z a d e v a s e j e , n a j b r ž z a r a d i v m e s n i h p o l e t n i h p o č i t n i c , 
m o č n o z a v l e k l a . Z u p a n č i č j e o z b i r k i n a k r a t k o s p r e g o v o r i l n a se j i 10. o k t o b r a 
i n j o p r i p o r o č i l v i z b o r u , o b š i r n e j e p a j e o b l j u b i l o n j e j p o r o č a t i n a p r i h o d n j i 
se j i . D n e 11 . n o v e m b r a g a j e S e l i š k a r v p i s m u z a p r o s i l , n a j č i m p r e j n a p i š e 
o c e n o i n j o o d d a p r e d s e d n i k u , k e r b o h o n o r a r u p o r a b i l z a n u j n o z d r a v l j e n j e . 
»Zelo r a d b i t u d i z V a m i r a z p r a v l j a l o z b i r k i . P e s m i zda j v e s t n o p o p r a v l j a m , 
n a j b r ž b o m t u d i p r e c e j s t v a r i i zpus t i l . V e n d a r p a b o k n j i g a o b s e g a l a k l j u b t e ­
m u čez d e s e t p o l , k e r s o p e s m i p r e c e j do lge .« K o n č n o j e Z u p a n č i č p o r o č i l o - o c e -
n o n a p i s a l , d a t i r a n a j e s 23 . d e c e m b r o m ; d o 1950. l e t a j e b i l a o h r a n j e n a v M a ­
t i č i n e m a r h i v u , t e d a j s i j o j e za s p r e m n o b e s e d o k » P e s m i m in s p e v o m « i z p o s o ­
di l A l b r e h t i n j e p r i n j e m p o s l e j t u d i o b l e ž a l a . Z u p a n č i č t u d i p o d r u g e m i n 
t r e t j e m b r a n j u r o k o p i s a v z t r a j a p r i p r e d l o g u , n a j S M s p r e j m e S e l i š k a r j a m e d 
r e d n e i z d a j e z a p r i h o d n j e l e t o , v z t r a j a p a t u d i p r i u g o t o v i t v i , d a j e t r e b a o b ­
s e g z b i r k e s k r č i t i i n p e s m i o d b r a t i , k e r » z b i r k e v ce lo t i , k a k r š n a j e s e d a j , n e 
bi m o g e l p r i p o r o č i t i . « N a t o s l e d i t a o z n a k a S e l i š k a r j e v e l i r i k e in p r e d l o g z a d o ­
k o n č n o u r e d i t e v : »Te p e s m i so t e ž k e , n a p e t e , p r e o b l o ž e n e z mi s l im i i n p o d o ­
b a m i i n n i j i m l a h k o p r i t i d o j e d r a . I z raz j e p o v e č i n i m r a č e n i n r a s k a v , v r s t i c e 
n e u g l a j e n e i n h r e š č e č e , k o n v e n c i o n a l n e l e p o t e v n j i h n i , l e p o r e d k o m a p r e b i -



j a j o iz k a o t i č n e g a h r u p a i n n e s o g l a s j a m i r n e j š i , n e ž n e j š i t on i , k i so p a z a t o 
v č a s i h t e m m e h k e j š i i n p o l n i t o p l i n e . V r e d n o s t d a j e t e m p e s m i m v e l i k a e t i č n a 
r e s n o b a , s i l n a l j u b e z e n d o p o l n e g a , z d r a v e g a , s v o b o d n e g a ž iv l j en j a , s t r a s t n o 
h r e p e n e n j e p o o b n o v i t v i s v e t a : S e l i š k a r j e č u s t v e n o p r a v i l n o u s m e r j e n duh .« 
N a j b o l j i z v i r e n i n d r a g o c e n j e p o Z u p a n č i č e v i s o d b i v s u b j e k t i v n i h i z p o v e d i h , 
k j e r o b s e g a s e b e i n s v e t h k r a t i , v r a z d e l k i h » S t e k l e n o o k o « in »Eros«, k i s t a 
z d a j v z a d n j e m d e l u r o k o p i s a . N a t a d v a p r e t r e s l j i v a i n e l e m e n t a r n a c ik l a , k i 
s t a k v a l i t e t n a s k o r a j v ce lo t i , n a j b i a v t o r o p r l v s o z b i r k o , n a j b o l j š e iz » P e s m i 
n a š e g a č l o v e k a « i n iz » D n e v n i k a k o m i s a r j a za l j u d s k o š t e t j e« p a n a j b i b i l o 
z b i r k i z a u v o d . — T o o c e n o s o i s t e g a d n e p r e b r a l i n a sej i , o d b o r j e z b i r k o s p r e ­
j e l m e d r e d n e p u b l i k a c i j e z a l e t o 1937. » P e s m i p r i č a k o v a n j a « s o i zš le v l e p i n a ­
k l a d i 3600 i z v o d o v . N a e n i i z m e d se j p o iz idu , 2 3 . f e b r u a r j a 1938, p a j e Z u p a n ­
č i č — o d o b č n e g a z b o r a v j u n i j u 1937 d a l j e p o d p r e d s e d n i k S M — u ž a l j e n u g o ­
t o v i l , »da s e p e s n i k S e l i š k a r p r i u r e d i t v i ,Pesmi p r i č a k o v a n j a ' n i d r ž a l n a v o d i l , 
k i m u j i h j e d a l p o n a r o č i l u o d b o r a . N i s e j i h d r ž a l n e g l e d e i z b o r a p e s m i n e 
g l e d e n j i h r a z v r s t i t v e « . 

P o k l i c a s v o b o d n e g a u m e t n i k a v p r e j š n j i J u g o s l a v i j i i n A v s t r o - O g r s k i s k o r a j n i ­
s o p o z n a l i . Z u p a n č i č j e m o r a l u s t v a r j a t i o b r a z n i h o b r e m e n j u j o č i h g a s l u ž b a h . 
Z a t o s o s e l e t a 1938, za p e s n i k o v o 60- l e tn i co , S l o v e n s k a m a t i c a . D r u š t v o k n j i ­
ž e v n i k o v i n P e n k l u b zavze l i , d a b i p r i b e o g r a j s k i n a r o d n i s k u p š č i n i z a n j d o s e g ­
li m a k s i m a l n o š t e t j e l e t — v s l u ž b o n a j b i s e m u p r i z n a l a t u d i d o b a u m e t n i š k e ­
g a u s t v a r j a n j a o d 1899 d o 1913, k o j e p o s t a l m e s t n i a r h i v a r — in t a k o n j e m u i n 
d r u ž i n i o m o g o č i l i d o s t o j n o ž i v l j e n j e . 

D n e 17. j a n u a r j a 1938 j e M a t i c i p r e d l o ž i l a r o k o p i s a v t o b i o g r a f i j e » Z g o d b e d a ­
n a š n j e g a č l o v e k a « p i s a t e l j i c a G e l č J o n t e s . O c e n o d e l a j e 7. f e b r u a r j a n a p i s a l 
o d b o r n i k K o b l a r , p r e b r a l i s o j o n a o d b o r o v i se j i 2 3 . f e b r u a r j a ; d e l o j e o z n a č i l 
k o t p r e v e č s a m o u š k o in n a t u r a l i s t i č n o , a v t o r i c a t u d i n e o b v l a d a e p s k e g r a d n j e 
n i t i k n j i ž n e g a j e z i k a . »De lo n i z a M a t i c o , š k o d a p a t ud i , d a t o l i k p r i r o d n i t a l e n t 
n i m a p r i h o d n o s t i — p o t e j p o t i ne .« — D n e 7. s e p t e m b r a 1940 j e J o n t e s o v a p o ­
n u d i l a z a l o ž b i r o k o p i s d e l a » N i k a r č l o v e k a « — p o p r a v l j e n o v a r i a n t o » Z g o d b 
d a n a š n j e g a č l o v e k a « . C e z š t i r i d n i s o r o k o p i s i z roč i l i v p r e g l e d o d b o r n i k u S lod-
n j a k u . T a j e o d e l u t a k o l e s o d i l : p r i k a z u j e u s o d o ž e n s k e iz p r e d m e s t n e g a o k o ­
l ja , n i l e p o s l o v n o o b l i k o v a n o , t e m v e č v r ž e n o n a p a p i r , n j e g o v a v r e d n o s t j e 
» d o k u m e n t a r i č n a i n n e e s t e t s k a « . S t v a r i zda t i b i p o m e n i l o s v o j e v r s t n o s o c i o ­
l o š k o d e j a n j e , k o t l e p o s l o v n o d e l o p a z a k n j i ž n i p r o g r a m n e p r i h a j a v p o š t e v . 
S l o d n j a k o v o o c e n o s o p o s l u š a l i n a se j i 11 . d e c e m b r a i n sk l en i l i , n a j r o k o p i s 
p r e g l e d a š e Z u p a n č i č . T a j e n a se j i 15. j a n u a r j a 1941 o b l j u b i l p o r o č a t i p r i h o d ­
n j ič , 17. f e b r u a r j a s o v r e s n i c i b r a l i n j e g o v o p o r o č i l o . T u d i Z u p a n č i č p o u d a r j a , 
» d a sp i s , z l i t e r a r n e g a s t a l i š č a p o g l e d a n , n e p o m e n i m n o g o , d a p a j e v r e d e n 
k o t d o k i u n e n t iz o k o l j a , k a k r š n o j e p r i n a s v k n j i g i š e n e o b d e l a n o . . . D e l o j e 
p o m o j e m o b č u t k u v p r i p o v e d n o o b l i k o o d e t a a v t o b i o g r a f i j a , n a j b r ž n e k a k a 
, W a h r h e i t u n d D i c h t u n g ' . . . « V t e h n i č n e m p o g l e d u , v o p i s i h i n p r i p o v e d i h , j e 
a v t o r i c a n e s p r e t n a , r a z v l e č e n a , n e j a s n a , s e p o n a v l j a , t r g a , n e l o č u j e p o m e m b ­
n e g a o d n e p o m e m b n e g a , d a j i k o m a j s l e d i š i n j o k o m a j r a z u m e š . K j e r p a i z p o ­
v e d u j e o s e b n a d o ž i v e t j a , č u s t v e n a i n n a g o n s k a , p o d a j a s v o j e r e a k c i j e n a v t i s e 
i n d o g o d k e t e r s v o j o d n o s d o l jud i i n d r u ž b e , » t a m j e č u d o v i t o o d k r i t a , o r ig i ­
n a l n a , p r e s e n e t l j i v a , e l e m e n t a r n a i n z a r e s d o k u m e n t a r n a . « P e s n i k s k l e p a p o r o -



č i lo z mi s l i j o , d a b i J o n t e s o v a p o t r e b o v a l a s l o v s t v e n e g a m e n t o r j a , k i b i j i z a ­
n i m i v o s n o v p r e u r e d i l i n p o ž i v i l ; v p r a š a n j e p a j e s e v e d a , k j e n a j t i t a k e g a s p o ­
s o b n e g a i n p o ž r t v o v a l n e g a č l o v e k a . » S a m o n a t a k n a č i n b i u t e g n i l o n a s t a t i iz 
t e k a o t i č n o z m e t a n e s n o v i u r e j e n o d e l o , k i b i g a M a t i c a s m e l a s p r e j e t i . A k o p a 
z a l o ž i m o s t v a r t a k o , k a k r š n a j e , č e t u d i s l o v n i č n o i n s i n t a k t i č n o p o p r a v l j e n o , o d ­
p r e m o , d u r i n v r a t a ' d i l e t a n t o m i n n e t a l e n t o m , k i b i n a s p r e p l a v i l i z d o k u m e n t i 
p o d o b n e v r s t e . « Z a n i m i v o j e , d a s e j e p e s n i k u p i s a t e l j i č i n p r i i m e k n a j p r e j n e ­
k a j k r a t z a p i s a l p o L e v s t i k o v o : J u n t e z . D n e 18. f e b r u a r j a 1941 j e p r e d s e d s t v o p o 
s k l e p u o d b o r o v e s e j e s p r e j š n j e g a d n e p i s a t e l j i c i s p o r o č i l o , d a n j e n e g a r o k o ­
p i s a n e m o r e u v r s t i t i m e d s v o j e p u b l i k a c i j e . 

D r u g a č e n u s p e h j e i m e l p r i M a t i c i I g o G r u d e n . D n e 25 . o k t o b r a 1938 s t a n a se j i 
o r o k o p i s u n j e g o v e z b i r k e » O b d v a n a j s t i u r i« (v k n j i g i » D v a n a j s t a u ra« ) u g o d ­
n o p o r o č a l a K o b l a r i n Z u p a n č i č , z a t o j e o d b o r z b i r k o s p r e j e l . — K e r j e M a t i c a 
i z d a l a S e l i š k a r j a i n s p r e j e l a G r u d n a , j e K o z a k n a i s t i se j i o d b o r u p r e d l a g a l , n a j 
p o v a b i V o d u š k a , »da b i p r e d l o ž i l M a t i c i z b i r k o s v o j i h n o v i h p e s m i v p r e s o j o 
i n m.o reb i tno sp re j e t j e . « V a r h i v u n i n o b e n i h z n a m e n j , d a b i s e t o z g o d i l o . » O d -
č a r a n i s v e t « j e i zše l n a s l e d n j e l e t o p r i » M o d r i p t i c i « . 

N a o b č n e m z b o r u 20. d e c e m b r a 1938 j e Z u p a n č i č p o d p r l p r e d l o g p r a v n i k a M r a ­
k a , n a j b i M a t i c a i z d a l a S t v a r n i s l o v a r s l o v e n s k e g a j e z i k a . T a k s l o v a r d a j e 
n u j n o p o t r e b e n , t o m o r e p o t r d i t i iz p r a k t i č n e i z k u š n j e k o t p r e v a j a l e c . K e r s o 
p r a v t e d a j u s t a n a v l j a l i A k a d e m i j o z n a n o s t i , k i b i b i l a z a i z d a j o t a k e g a d e l a 
p r e d v s e m p o k l i c a n a , i n so n a s t o p i l i t u d i z a z a l o ž n i š t v o n e u g o d n i čas i , s o p r i 
M a t i c i t o z a m i s e l o p u s t i l i . 

D n e 13. n o v e m b r a 1939 j e t e d a n j i t a j n i k M i l e K l o p č i č p r e d l o ž i l o d b o r u o b s e ž e n 
p r e d l o g z a z a l o ž n i š k i p r o g r a m S M , k i j e m e d d r u g i m o b s e g a l n a s l e d n j e : Z u p a n ­
č i č a s o v o d b o r u ž e n a g o v a r j a l i , n a j b i p o s l o v e n i l G o e t h e j e v e g a » F a u s t a « ; a l i 
p a n a j b i p e s n i k p r i p r a v i l , b r e z n e k e s i s t e m a t i k e , zgo l j p o s v o j e m o d n o s u i n 
i zbo ru , z b i r k o p r e v o d o v iz s v e t o v n e p o e z i j e , o č e m e r j e s K l o p č i č e m ž e g o v o r i l 
i n i m a n e k a j s t v a r i ž e n a r e j e n i h ; a l i p a b i m o r d a z a M a t i c o p o s l o v e n i l V i l l o n a . 

S r e d i n o v e m b r a t e g a l e t a j e G r a d n i k p o n u d i l M a t i c i p r e v o d e M i c h e l a n g e l o v i h 
s o n e t o v , o d b o r j e z a u p a l p r e g l e d Z u p a n č i č u . Z a d e v a j e m o r a l a z a p o l l e t a z a ­
spa t i , k a j t i 30. m a j a 1940 j e V i d m a r s o n e t e n a se j i s p e t p r e d l o ž i l i n o d b o r j i h j e 
z n o v a d a l v o c e n o Z u p a n č i č u . P e s n i k p o r o č i l a n i n a p i s a l al i p a s e n i o h r a n i l o 
v a r h i v u . S i c e r p a j e p r e d s e d n i k L o n č a r ž e t e d e n d n i z a t e m s p o r o č i l G r a d n i k u 
v Z a g r e b , d a n j e g o v i h p r e v o d o v z a r a d i n e m i r n i h č a s o v i n h u d e d r a g i n j e n e 
m o r e j o i zda t i . 

V M a t i č i n i n o v i z b i r k i » V e z a n a b e s e d a « , z a s n o v a n i 1939. l e t a , k j e r n a j b i b i l 
i z še l t u d i G r a d n i k o v M i c h e l a n g e l o , s o v n a s l e d n j i h l e t i h izšl i š t i r j e Z u p a n č i č e v i 
p r e v o d i S h a k e s p e a r o v i h d r a m : 1940 » R o m e o i n J u l i j a « , 1942 » V i h a r « , 1946 »Ko-
r i o l a n « i n 1954, ž e p r e c e j p o p e s n i k o v i s m r t i , » K a k o r v a m d r a g o « . P e s n i k j e b i l 
p r i p r a v l j e n v t r i d e s e t i h l e t i h p r i T i s k o v n i z a d r u g i o b j a v i t i s v o j o n o v o l i r s k o 
z b i r k o » M e d o s t m i c a m i « s p o g o j e m , d a z a l o ž b a i z d a t u d i n j e g o v e p r e v o d e t r e h 
S h a k e s p e a r o v i h d r a m . K e r p a s o n a d a l j n j e i z d a j a n j e S h a k e s p e a r a o d k l o n i l i , č e š 
d a j e t r g o v s k o n e d o n o s e n , t u d i z b i r k a n i izš la , S h a k e s p e a r a p a j e p e s n i k p r e ­
n e s e l n a M a t i c o . P r o t i k o n c u l e t a 1940 g a j e z a p r o s i l a t u d i M o h o r j e v a d r u ž b a . 



d a b i j i z a z b i r k o »Cve t j e« (u re j a l J a k o b Šolar ) p r e p u s t i l k a k e g a S h a k e s p e a r a , 
t o d a p e s n i k j e h o t e l o s t a t i z v e s t M a t i c i . 

M e d o k u p a c i j o so S l o v e n s k i m a t i c i , k i j e d e l o v a l a d o s r e d i n e l e t a 1942, k o t 
v i d n i n a c i o n a l n i u s t a n o v i s a m o z v a n i o b l a s t n i k i d o d e l i l i u r a d n e g a s k r b n i k a , n j e ­
n o k u l t u r n o d e l o j e b i l o m a l o n e o h r o m l j e n o . Iz t e g a o b d o b j a n a j d e m o v a r h i v u 
d r o b e n p o d a t e k , d a j e M a t i c a 30. d e c e m b r a 1943 o d d a l a v safe K r e d i t n e b a n k e 
d v a Z u p a n č i č e v a r o k o p i s a : p r e v o d S h a k e s p e a r o v e k o m e d i j e » M n o g o h r u p a z a 
nič« i n i z v i r n e p e s m i , p r i č e m e r j e b r e z d v o m a š lo z a n a m e r a v a n o z b i r k o » M e d 
o s t r n i c a m i « . D o b e r m e s e c p r e d t e m j e p r i š l o d o z n a n e b e l o g a r d i s t i č n e a k c i j e , k i 
j e t e r j a l a o d k u l t u r n i h d e l a v c e v , p r e d v s e m o d F i n ž g a r j a i n Z u p a n č i č a , p o d p i s 
p o d i z j a v o z o p e r O s v o b o d i l n o f ron to . K e r j e p e s n i k (s F i n ž g a r j e m v r e d ) t a k 
p o d p i s o d k l o n i l , s o m u t a k o j p o s l a l i s i n a M a r k a v D a c h a u ; t u d i s a m s e n a j b r ž 
n i p o č u t i l p r e v e č v a r n e g a i n j e z a t o p o s k r b e l z a s v o j e r o k o p i s e . 

P o o s v o b o d i t v i j e b i l Z u p a n č i č n a o b č n e m z b o r u 4. j u n i j a 1947 z a L o n č a r j e m 
i z v o l j e n z a p r e d s e d n i k a S M . — V z b i r k i » V e z a n a b e s e d a « j e t i s t o l e t o n a j e ­
s e n a v t o r j e v e g a ž i v l j e n j a i z š l a E l l e r j e v a k n j i g a » K o r o š k e p e s m i « . V Z u p a n č i ­
č e v i b e l e ž n i c i X L V I (na s t r . 11 d o 15), k i d a t i r a iz z a č e t k a l e t a , n a l e t i m o n a 
o p o z o r i l a n a j e z i k o v n e n a p a k e i n m o t n a m e s t a o z i r o m a n a b o d r i l a o b l e p i h 
p e s m i h v E l l e r j e v e m r o k o p i s u . Z u p a n č i č j e n a m r e č s o d o b n i k a m o d e r n e v č a ­
su , k o s e j e z a č e l m e d n a r o d n i d i p l o m a t s k i b o j z a s l o v e n s k o K o r o š k o , n a g o v o ­
ril , d a j e z b r a l s v o j e n e k d a n j e v e r z e s t e m a t i k o iz s v o j e ož je d o m o v i n e , n a t o 
p a p r e g l e d a l r o k o p i s z b i r k e i n a v t o r j u d a l d o l o č e n e n a s v e t e g l e d e i z b o r a i n 
p o p r a v k o v . P o i z idu j e E l l e r Z u p a n č i č u p o k l o n i l i z v o d k n j i g e s t e m l e p o s v e t i ­
l o m : » D r a g e m u t o v a r i š u p e s n i k u O t o n u Z u p a n č i č u v p r i j a t e l j s k i s p o m i n in iz 
h v a l e ž n o s t i z a p o b u d o , d a j e t a z b i r k a izš la , p a š e z a l j u b e z n i v o p o m o č p r i p r e ­
soj i k n j i ž n e g a g r a d i v a s p o š t l j i v o v d a n i a v t o r . V L jub l j an i , d n e 1. d e c . 1947.« 

D n e 3 . m a j a 1949 j e S l o v e n s k a m a t i c a n a s l o v i l a s p o m e n i c o n a m i n i s t r s t v o z a 
p r o s v e t o LRS, k e r s e j e g o v o r i l o o m o r e b i t n i u k i n i t v i t e n a š e p o l e g M o h o r j e v e 
n a j s t a r e j š e z a l o ž b e , z l a s t i p a , k e r j e o b č u t n o p r i m a n j k o v a l o p a p i r j a , t o d r u g o 
p a j e o t e ž e v a l o u r e s n i č e n j e p r o g r a m a . K o p i j o t e g a d o p i s a so o d M a t i c e p o s l a l i 
v v e d n o s t t u d i z a d r ž a n e m u p r e d s e d n i k u Z u p a n č i č u , k i j e n e z n a n e m u f u n k c i o ­
n a r j u , m o r d a p o d p r e d s e d n i k u K o b l a r j u , k o t o d g o v o r v n a g l i c i s s v i n č n i k o m 
p r i p i s a l t o l e : » S p o š t o v a n i t o v a r i š . T a d v a d n i s e m bi l t a k o v p r e ž e n , d a s e n i ­
s e m u t e g n i l b a v i t i z M a t i c o . D o b e r bi b i l s e s t a n e k . K e r se m u d i , s k l e p a m z l e ­
p i m p o z d r a v o m . O t o n Z u p a n č i č . « T o j e p o s l e d n j e o h r a n j e n o p r i č e v a n j e o p e ­
s n i k o v e m s o d e l o v a n j u p r i M a t i c i , sa j č a s o v n o s e g a l e d o b e r m e s e c p r e d n j e ­
g o v o smr t . 

C e p o v z a m e m o s p o z n a n j a v p r i č u j o č e m č l a n k u , m o r e m o za s k l e p z a p i s a t i t o l e : 
Z u p a n č i č j e p r i M a t i c i s o d e l o v a l o d 1905 d o smr t i , t o r e j s k o r a j p o l s t o l e t j a . 
S o d e l o v a l j e m a l o n e n a v s e m o ž n e n a č i n e , k o t f u n k c i o n a r , o c e n j e v a l e c , p r e v a ­
j a l e c , p r o g r a m e r i tn . Bil j e o d b o r n i k i n n a č e l n i k p o d o d s e k a , z a u p a l i s o m u m e ­
s t i p o d p r e d s e d n i k a i n p r e d s e d n i k a , l e p r i k a n d i d a t u r i z a t a j n i k a m u j e s p o d ­
l e t e l o . P r e g l e d o v a l j e , z n a s v e t i s p r e m l j a l i n d o k o n č n o u r e j a l a l i p a o d k l a n j a l 
v r s t o r o k o p i s o v : P e t r u š k o , V o d u š k a , S e l i š k a r j a , J o n t e s o v o , E l l e r j a i n d r u g e . P o ­
m e m b n i s o b i l i n j e g o v i n a č e l n i , l i t e r a r n o t e o r e t i č n i i n j e z i k o v n o k u l t u r n i n a s t o ­
p i , k o j e b r a n i l C a n k a r j e v s i m b o l i z e m ali p o z n e j e s l o v e n s k i z n a č a j Be le k r a -



j i n e . P o s e g a l j e v M a t i č i n z a l o ž n i š k i p r o g r a m in n a n j t u d i v p l i v a l , k o j e v o k v i ­
r u p r e v o d o v iz s v e t o v n e k n j i ž e v n o s t i p r e d l a g a l n a j p r e j i z d a j a n j e S h a k e s p e a r a , 
p o z n e j e D o s t o j e v s k e g a . S a m j e i z v i r n i k o m e n a k o v r e d n o p o s l o v e n i l s e d e m 
d r a m s k i h de l , C a l d e r o n a , S h a w a , p r e d v s e m p a S h a k e s p e a r a . S v o j e i z v i r n e k n j i ­
g e n i o b j a v i l p r i M a t i c i n o b e n e . 

G l e d e n a Z u p a n č i č e v o s o d e l o v a n j e p r i d r u g i h u s t a n o v a h i n o r g a n i z a c i j a h p a 
m o r e m o r eč i , d a n j e g o v d e l e ž p r i M a t i c i n i b i l v s a j n i č m a n j š i k o t p r i S l o v e n ­
sk i a k a d e m i j i ( s o d e l o v a n j e p r i P r a v o p i s u 1950, p r e v o d » n e m š k e g a « P r e š e r n a ) 
i n d a j e b i l p o m e m b n e j š i k o t p r i D r u š t v u k n j i ž e v n i k o v , P e n k l u b u al i F r a n c o ­
s k e m i n s t i t u t u , d a s i j e p e s n i k p o v s o d t u d o l g a l e t a z a v z e m a l v o d i l n o m e s t o . 
I n t e n z i v n e j š i j e b i l n j e g o v p r i s p e v e k l e p r i N a r o d n e m g l e d a l i š č u , k j e r p a s e 
j e p o k l i c n o d e l o s p r e m i n j a l o v a d m i n i s t r a t i v n o t l a k o i n g a o d v r a č a l o o d ž iv­
l j e n j s k e g a p o s l a n s t v a — i z v i r n e g a u m e t n i š k e g a u s t v a r j a n j a . 

Viri: Janko Slebinger: O. Zupančič, kandidat za tajništvo S lovenske matice. SR 1951, 108. — Francž Vod­
nik: S lovenska matica in naša moderna. Glasnik SM 1954, 121. — Zapisniki sej in občnih zborov in 
drugi dokumenti v arhivu S lovenske matice v LJubljani. — Rokopisi in korespondenca v pesnikovi zapu­
ščini. 

Jože Silrer 

S t u d i j s k a k n j i ž n i c a K r a n j 

O D Š K O F J E L O K E P R O T I K R A N J U 

O d Škof je L o k e l a h k o p r i d e m o d o K r a n j a p o v e č p o t e h . D i r e k t n o p o v e z a v o p o ­
m e n i š i r o k a a s f a l t i r a n a c e s t a , k i v v a s i S t a r i d v o r z a v i j e n a l e v o i n n a s p r e k o 
v a s i , k i s e r a z t e z a j o p o j u ž n e m r o b u S o r s k e g a po l j a , p o d e s e t i h k i l o m e t r i h p r i ­
p e l j e d o g o r e n j s k e p r e s t o l n i c e . N a s e l j a s e t u v r s t i j o v n e p r e k i n j e n i v e r i g i i n 
s o d a n e s l e š e u r a d n o r a z m e j e n a n a p o s a m e z n e v a s i . 

P r v a v e č j a v a s o d z a v o j a v S t a r e m d v o r u s o V i r m a š e , k j e r s t a b i l a r o j e n a b r a ­
t a F r a n c e i n S t a n e M i h e l i č , p o m e m b n a s l o v e n s k a k u l t u r n a d e l a v c a . Stane Mi-
helič (1906), š o l n i k i n s l av i s t , j e n a p i s a l m n o g o č l a n k o v s š o l s k e g a p o d r o č j a , 
s o d e l o v a l j e p r i u č b e n i k i h z a p o u k s l o v e n s k e g a j e z i k a i n v e č l e t i m e l n a s k r b i 
s l o v e n s k o š o l s t v o n a t r ž a š k e m o z e m l j u . Le m a l o n a p r e j j e n a s e l j e Sv . D u h , 
k j e r še d a n e s s to j i d o m p e s n i k a , p r e v a j a l c a , u r e d n i k a in p o l i t i k a Franceta Ceg-
narja (1826—192). H i š i š e v e d n o p r a v i j o »pr i C e g n a r j u « . K o t p o š t n i u r a d n i k j e 
C e g n a r s l u ž b o v a l n a j v e č v T r s t u , k j e r j e t u d i p o k o p a n . Druž i l s e j e z m n o g i m i 
s l o v e n s k i m i n a r o d n i m i b u d i t e l j i t i s t e g a č a s a , p i s a l v N o v i c e in d r u g e l i s t e , b i l 
s o u r e d n i k L j u b l j a n s k e g a č a s n i k a i n u r e d n i k S l o v e n i j e . P e s n i l j e p o d v p l i v o m 
P r e š e r n a i n K o s e š k e g a t e r 1. 1860 i zda l z b i r k o P e s m i ; iz n j i h s o n e k a t e r e p r a v 
d o d a n e s o h r a n i l e s v o j o v e l j a v o (npr . B l a g o r m u , k i s e spoč i j e ) . Bil j e e d e n o d 
n a j b o l j š i h p r e v a j a l c e v s v o j e d o b e ; p r e v a j a l j e s l o v a n s k e n a r o d n e p e s m i , n e m ­
š k o d r a m a t i k o (Schi l le r ) , č e š k o p r o z o (B. N e m c o v a ) i td . K o t p o l i t i k s e j e v T r ­
s tu v n e t o b o r i l z a p r a v i c e s l o v e n s k e g a j e z i k a . 



O d Sv . D u h a s e o d c e p i n a l e v o m a k a d a m s k a b l i ž n j i c a p r o t i Škofji L o k i skoz i 
g o z d i n n e n a s e l j e n o z e m l j i š č e , i m e n o v a n o G o r a j t e . I m e p r i d e iz n e m š k e g a G e -
r e u t (laz, k r č e v i n a , p o s e k o v j e ) . 

T o d a g l a v n a c e s t a n a s p e l j e n a p r e j v v a s Dor fa r j e , o d k o d e r j e s a m o č e t r t u r e 
h o d a d o z n a m e n i t e g a C r n g r o b a . V Dor f a r j i h j e b i l r o j e n n o t a r in p r i r o d o s l o -
v e c Mate Hatnei (1865—1946). K o t n o t a r s k i k a n d i d a t j e o d 1889 d o 1897 s luž ­
b o v a l p r i p i s a t e l j u J a n k u K e r s n i k u n a B r d u . V m l a d o s t i s e j e u k v a r j a l z l e p o ­
s l o v j e m ; n j e g o v o n a j b o l j š e d e l o j e č r t i c a z n a s l o v o m U r a d n i d a n p r i s o d i š č u 
n a H r i b u ( S v o b o d a 1897). P o z n e j e se j e bo l j u k v a r j a l s p r i r o d o s l o v j e m . V t e j 
v a s i c i j e b i l d o m a t u d i s l a v n i p r a v n i k Tomaž Dolinar (1760—1839). O d 1. 1805 
d o 1830 j e b i l p r o f e s o r p r a v a n a d u n a j s k i u n i v e r z i i n j e n a p i s a l m n o g o s t r o ­
k o v n i h de l . M o č n o se j e z a n i m a l z a s l o v a n s k o z g o d o v i n o i n s o d e l o v a l z J o ž e ­
fom D o b r o v s k y m , z J a k o b o m Z u p a n o m i n z J e r n e j e m K o p i t a r j e m . N a r o j s t n i 
h i š i o b ce s t i , p r e d e n t a z a v i j e n a d e s n o p r o t i Z a b n i c i , m u j e v z i d a n a s p o m i n s k a 
p l o š č a . 

Z a b n i c a t e r S p o d n j e , S r e d n j e i n Z g o r n j e B i tn j e s o s t r n j e n o o b c e s t n o n a s e l j e , 
z a k a t e r o j e z n a č i l n a s v o j e v r s t n a r a z d e l i t e v z e m l j i š č a . K v s a k i k m e t i j i s p a d a 
p r o g a p o l j a o d h i š e i n g o s p o d a r s k e g a p o s l o p j a p r o t i v z h o d u , o b p r o g i p a p e l j e 
k o l o v o z n a po t . T a k š n a z e m l j i š k a r a z d e l i t e v j e e d i n s t v e n a v S loven i j i . I z v i r a iz 
č a s o v , k o s o b r i ž i n s k i škof je v 12. i n 13. s t o l e t j u t o d n a s e l j e v a l i b a v a r s k e k o l o ­
n i s t e , j i m u k a z a l i t r e b i t i g o z d o v e i n t a z e m l j i š č a u r e j e v a t i z a o b d e l o v a n j e . V 
p r v i h s t o l e t j i h p o b a v a r s k i k o l o n i z a c i j i j e b i l o B i tn j e s r e d i š č e t a k o i m e n o v a ­
n e g a b a v a r s k e g a u r a d a , k i j e z a v z e m a l o š i r o k o p o d r o č j e S o r s k e g a p o l j a . O k r o g 
1. 1500 se j e b a v a r s k i u r a d p r e i m e n o v a l v b i t e n j s k o ž u p o , a n e m š k i ž ive l j v 
n a s e l j i h o d K r a n j a d o Škof je L o k e j e b i l š e v e d n o m o č a n . Z a p i s a n o j e , d a j e š e 
o b k o n c u 16. s t o l e t j a d u h o v n i k v S t a r i L o k i p r i d i g a l t u d i v n e m š k e m j e z i k u , 
d a b i g a v s i p r e b i v a l c i r a z u m e l i . T u d i V a l v a z o r v s v o j i »Slavi« p i š e , k a k o p r e ­
b i v a l c i B i tn j a g o v o r i j o č u d n o m e š a n i c o s l o v e n s k e g a i n n e m š k e g a j e z i k a , i n n a ­
v a j a p r i m e r : N i m d u m r e ž a , i c h d i e p u š a , w e r m e r t i č a f a n g e n (vzemi m r e ž o , j a z 
p u š k o , b o v a t i č a u j e l a ) . T o d a v n a s l e d n j i h s t o l e t j i h j e s l o v e n s k i ž ive l j t o d p o ­
p o l n o m a p r e v l a d a l , n a n e m š k e k o l o n i s t e p a s p o m i n j a j o š e n e k a t e r a z e m l j i š č n a 
i m e n a i n p o g o s t n i p r i i m k i : C e g n a r , Cof, H a f n e r , H a r t m a n , H o m a n a l i O m a n , 
H a j n r i h a r , Ka j ze r , K u r a l t , L a n g e r h o l c , L o g o n d e r , Sifrer , T r i l e r , Vi l fan , Ba jže l j , 
V o l g e m u t , Z i h e r l i t d . 

T u d i v Z a b n i c i j e b i l o d o m a v e č z n a m e n i t i h m o ž . Maitin Kuralt (1757—1845) j e 
b i l p e s n i k , p r e r o d i t e l j i n L i n h a r t o v p r i j a t e l j . Bil j e n e m i r e n d u h , N a p o l e o n o v 
p r i s t a š i n k r i t i k t e d a n j e c e r k v e n e i n s t i t u c i j e . Da l j č a s a j e d e l a l v L v o v u n a 
P o l j s k e m k o t k n j i ž n i č a r , p o N a p o l e o n o v e m p a d c u p a j e b i l z a r a d i s v o j i h r e v o ­
l u c i o n a r n i h ide j i n t e r n i r a n v Skofji Lok i , v N o v e m m e s t u i n v M i r o v e m n a M o -
r a v s k e m . T a m j e t u d i u m r l . K u r a l t j e k a z a l v e l i k e z n a n s t v e n e i n u s t v a r j a l n e 
s p o s o b n o s t i , p i s a l j e l a t i n s k e i n n e m š k e p e s m i t e r r a z p r a v e , v l i s tu I l l v r i s c h e s 
B l a t t p a j e o b j a v i l t u d i n e k a j s l o v e n s k i h p e s m i . Kristina Hafner (1893—1969) 
j e b i l a u č i t e l j i c a i n v e č l e t r a v n a t e l j i c a o s n o v n e š o l e v L jub l j an i . S o d e l o v a l a 
j e p r i s e s t a v l j a n j u š o l s k i h u č b e n i k o v , p r e v a j a l a l e p o s l o v j e iz t u j i h j e z i k o v , n a j ­
v e č iz f r a n c o š č i n e , s a m a p a n a p i s a l a n e k a j u s p e l i h m l a d i n s k i h p o v e s t i (Botra 
z g r i č a , S i m n o v Lipe) , v k a t e r i h j e p r e p r i č l j i v o p r i k a z o v a l a u s o d e m l a d i h l jud i . 
T o n e Siker (1911—1942) j e b i l ž e 1. 1941 e d e n o d o r g a n i z a t o r j e v O F v d o m a -



č e m k r a j u . O r g a n i z a c i j a j e b i l a i z d a n a i n Sif rer j e b i l v t a b o r i š č u M a u t h a u s e n 
u s t r e l j e n k o t t a l e c . P r e d v o j n o j e b i l p r o f e s o r v P t u j u i n M u r s k i Sobo t i . P i s a l 
j e k r i t i k e , e s e j e , p e s m i , d r a m o i n r o m a n . V p e s m i h j e i z r aža l o s e b n e s t i s k e o b ­
č u t l j i v e g a i n t e l e k t u a l c a v m o r e č e m v z d u š j u p r e d d r u g o s v e t o v n o v o j n o . N j e - : 
g o v e n o v e l e s o v e č i n o m a p o s t a v l j e n e v d o m a č e o k o l j e , p r a v t a k o t u d i a v t o - ; 
b i o g r a f s k a p o s v e t M l a d o s t n a v a s i . N a j b o l j š e n j e g o v o d e l o p a j e K m e t i n s t v a ­
r i , v k a t e r e m j e z v i s o k o u m e t n i š k o b e s e d o p r i k a z a l k m e t a , n j e g o v o d e l o i n č u ­
d o v i t o r a s t S o r s k e g a po l j a . V Z a b n i c i j e d o m a t u d i p i s e c t e g a p r i s p e v k a . 

Iz Z a b n i c e s o l e š e š t i r j e k i l o m e t r i d o S t r a ž i š č a , k i j e d a n e s ž e d e l m e s t a K r a ­
n ja . 

D o g o r e n j s k e p r e s t o l n i c e p a l a h k o p r i d e m o še p o d r u g i , s i c e r n e k o l i k o d a l j š i 
c e s t i . P r i z n a n i g o s t i l n i P l e v n a ž e i z v e n Škof je L o k e s e u s m e r i m o n a d e s n o i n 
s e n a j p r e j p e l j e m o s k o z i s t a r o d a v n o v a s S u h o . T u j e b i l r o j e n z n a n i p e s n i k n a - \ 
š e p r e d p r e r o d n e d o b e Ahac Steržiner (1676—1741). K o t d u h o v n i k j e o b j a v l j a l i 
t e o l o š k e s p i s e v l a t i n š č i n i i n n e m š č i n i . L. 1729 j e i z d a l p e s m a r i c o K a t o l i š - I 
k r š a n s k i g a v u k a p e j s m e , o p r e m l j e n o z n o t a m i . P e s m i j e i z d a l z n a m e n o m , d a 
b i z n j i h n a b o ž n o v s e b i n o p r e g n a l » ta h u d e , n a v a m e , n a s r a m n e p e j s m e , k a t e r e 
s o g r e š n e i n u v s e l u d i p o h u j š a j o « , k a k o r s a m p r a v i v u v o d u k z b i r k i . S i c e r p a 
s o p e s m i v s e b i n s k o i n j e z i k o v n o n e d o g n a n e i n S t e r ž i n e r z n j imi g l e d e n a n a ­
r o d n e p e s m i p a č n i d o s e g e l s v o j e g a n a m e n a . N a S u h i j e b i l d o m a £ i i z e / Sargar, 
a l i Z a r g a r (1625—1703). Pr i h i š i s e š e d a n e s p r a v i »p r i Z a r g a r j u « . P i s a l j e m o -
r a l n o - t e o l o š k e s p i s e v l a t i n š č i n i . N a d a l j e s t a b i l a t u r o j e n a Franc Stanovnik 
(1841—1918), n e m š k i t e o l o š k i p i s a t e l j , t e r J a n e z Kalan (1868—1945), m i s i o n a r 
m e d s l o v e n s k i m i i z se l j enc i , u s t a n o v i t e l j n e k a t e r i h l i s t o v (Bogoljub) i n v n e t p i ­
s e c p r o t i a l k o h o l n i h č l a n k o v . 

N a s l e d n j a v a s j e G o d e š i č , k j e r j e b i l d o m a Anton Hafner (1887—1918), e d e n o d 
v o d i t e l j e v j u d e n b u r š k e g a u p o r a l e t a 1918. N j e g o v e o s t a n k e s o 1. 1923 p r e p e ­
l ja l i v L j u b l j a n o . P r e ž i h o v V o r a n c m u j e v s v o j e m D o b e r d o b u p o s t a v i l t r a j e n \ 
l i t e r a r n i s p o m e n i k . O d t o d d a l j e p r i d e m o p r e k o R e t e č d o J e p r c e , m i m o k a t e r e ' 
t e č e m a g i s t r a l n a c e s t a o d L j u b l j a n e p r o t i K r a n j u i n k j e r s e ž e z a č e n j a p o k r a - j 
j i n a S i m o n a J e n k a . O d Škof je L o k e d o J e p r c e j e 8 k i l o m e t r o v , o d J e p r c e d o • 
K r a n j a p r o t i s e v e r u š e n a d a l j n j i h 12 k i l o m e t r o v . 

O d Škof je L o k e d o c e s t e L j u b l j a n a — K r a n j p a v o d i t u d i c e s t a , k i n a s i z p o d l o - ; 
š k e g a g r a b n a n a j p r e j p r i p e l j e v p r e d m e s t j e P u š t a l , n a t o p a t e č e d a l j e o b v z n o ž - J 
j u O s o l n i k a i n m i m o p r i j a z n i h v a s i n a d e s n e m b r e g u S o r e . N a d e s n i s t r a n i c e - • 
s t e s o o b o b r o n e k O s o l n i k a p r i t i s n j e n e G o s t e č e , r o j s t n a v a s p e s n i k a Cvetka; 
Golarja (1879—1965). S p o č e t k a s e j e v z o r o v a l p r i A š k e r c u i n p r i p e s n i k i h m o - i 
d e r n e , p o z n e j e p a j e p o s t a l p e s n i š k i g l a s n i k n a š e g a k m e t a , ž i t n i h p o l j i n s o n č n e ' 
l uč i , c v e t o č i h t r a v n i k o v i n t e m n i h g o z d o v , j u t r a n j e z a r j e in d i v j a j o č i h n e v i h t , 
k m e t o v e g a d e l a i n s k r i v n o s t n i h p o j a v o v iz n j e g o v e g a p a r i a r h a l n e g a s v e t a . Z a ' 
o s e m d e s e t l e t n i c o m u j e S l o v e n s k a m a t i c a i z d a l a š i r š i i z b o r z n a s l o v o m J a s n e j 
l i v a d e , v k a t e r e m n a j d e m o t u d i t e l e z n a č i l n e v e r z e : 

i 
In razgrne se, zapoje J 
zemlja in nebeška stran, 
in odmeva v srcu mojem 'i 
pesem žita in poljan. j 

m 



G o l a r j e p i s a l t u d i p r o z o , v e n d a r j e v s e k a k o r bo l j p o m e m b n a n j e g o v a p o e z i j a , i 
U m r l j e v L j u t o m e r u . 

O d G o s t e č k m a l u p r i d e m o d o S o r e , k i i m a z a s l o v e n s k o k n j i ž e v n o s t k a r v e l i k 
p o m e n . T u j e b i l r o j e n p u b l i c i s t Jože Bevk (1811—1860), k i j e s o d e l o v a l t u d i 
v B l e i w e i s o v i h N o v i c a h . V Sor i j e v l e t i h 1774—1775 s l u ž b o v a l Valentin Vod­
nik, v l e t ih 1907—1918 p a Fian S. Finžgar, e d e n n a š i h n a j b o l j š i h p i s a t e l j e v . T u 
j e ž i v a h n o p i s a l in, k o t s a m i z j av l j a v a v t o b i o g r a f s k e m d e l u L e t a m o j e g a p o ­
p o t o v a n j a , s e m n o g a n j e g o v a d e l a d o g a j a j o p r a v v Sor i in b l i žn j i oko l i c i . Iz 
t e g a o k o l j a s t a z r a s l i i g r a V e r i g a i n n o v e l a s p o d o b n o t e m a t i k o Z a p r a z e n n i č . 
Iz l a s t n i h i z k u š e n j s k o n j e m j e n a p i s a l h i u n o r e s k o K o n j i č k a b o m k u p i l , d o ž i ­
v e t j a v s o r s k i h h r i b i h s o m u d a l a s n o v z a č u d o v i t o č r t i c o N a p e t e l i n a , v o j n i 
d o g o d k i , k o t j i h j e p r i z a d e t o s p r e m l j a l v Sor i , s o dob i l i l i t e r a r n o u p o d o b i t e v 
v z g o d b a h iz P r e r o k o v a n e , t u j e n a s t a l a i n t i m n a č r t i c a E c c e h o m o . V s a j s p o d ­
b u d o p a j e v S o r i d o b i l z a n o v e l o N a š v s a k d a n j i k r u h i n z a D e k l o A n č k o ; t u d i 
n e k a t e r e m o d e l e z a n a j b o l j š o d r a m o R a z v a l i n a ž i v l j e n j a j e n a š e l v t e m k r a j u 
s v o j e g a s l u ž b o v a n j a . S p o m i n n a d o g o d k e iz V e r i g e š e d a n e s ž iv i v So r i i n 
o k o l i c i ; p r i k m e t u C a r m a n u še h r a n i j o v e r i g o , k i j e p r e d v e č k o t p o l s t o l e t j a 
s p r o ž i l a t i s t e u s o d n e d o g o d k e . 

T o d a S o r a že s p a d a v m e d v o š k o o b m o č j e in t u s e p r a v z a p r a v k o n č u j e š i r š e p o ­
d r o č j e Škofje L o k e . O d t o d n i v e č d a l e č d o M e d v o d , k j e r s e d o b e r k i l o m e t e r 
p r e d J e p r c o s p e t p r i k l j u č i m o m a g i s t r a l n i c e s t i L j u b l j a n a — K r a n j . j 

Zapiski, ocene in poročila 
S P R E G L E D A N O A L I Z A M O L Č A N O 
S L O V E N S K O P A R T I Z A N S K O P E S N I Š T V O ? 

I. V. Sablovskaja je v znanstvenem glasi- prizadene. Ce si pogledamo pesniška ime-
lu Instituta slavjanovedenija i balkanistOii na, ki jih Sablovskaja navaja, nas prese-
sovjetske akademije znanosti (Sovetskoje neti dejstvo, da sta od Jugoslovanov ome-
slavjanovedenije, 1975, 3, str. 59-65) obja- njena samo Zogovic in Copié, izpuščeni pa 
vila nekoliko slovesno uglašen sestavek z so slovenski, hrvatski in makedonski par-
naslovom Koncepcija čeioveka v siavjan- tizanski pesniki, čeprav sicer loči po na-
skoj poezii Soprotivlenija; avtorica posku- rodnosti češke in slovaške pesnike odpora, 
ša s primerjanjem kratkih udarnih odlom- Ni razumljiva tudi logika vrstnega reda 
kov iz beloruske, poljske, češke, slovaške, držav, kjer je takšna poezija nastajala: 
bolgarske in srbske partizanske in odpor- Češkoslovaška, Bolgarija, Poljska, Jugo-
niške poezije najti skupne poteze humani- slavija; razvrstitev ne ustreza niti abeced-
stične koncepcije človeka, ki prevladujejo nemu niti kakršnemukoli drugačnemu me-
V izrazito »realističnem« pesniškem ustvar- rilu, še najmanj pa intenzivnosti pesniške-
janju pri slovanskih narodih, ki so jih med ga ustvarjanja v partizanskih enotah, 
drugo svetovno vojno okupirale fašistične 
vojske. Zgodovina novejšega slovenskega slovst­

va ni zaman ponosna na svoj partizanski 
Jugoslovanskega (in posebno še sloven- in odporniški pesniški opus, saj je to eno 
skega) bralca v članku, ki naj bi ugotav- najbogatejših in najzanimivejših kulturnih 
Ijal zgodovinsko resnico, marsikaj moti in dejanj sredi okupirane Evrope. Ali lahko 



avtor, ki obravnava koncepcijo človeka v 
slovanski poeziji odpora, obide ime Vladi-
mirja Pavšiča-Mateja Bora in njegovo 
zbirko Previharimo viharje (1942) in ime 
v partizanih (22. 2. 1944) padlega lirika 
Karla Destovnika-Kajuha? Ce piscu niso 
znane njune zbirke, se lahko o njih in o 
avtorjih pouči v sedmi knjigi Zgodovine 
slovenskega slovstva (Slovenska Matica v 
Ljubljani, 1971), ki jo je napisal Viktor 
Smolej (Slovstvo v letih 1941—1945). Ka­
ko množično je bilo partizansko in odpor­

niško pesnjenje v revolucionarnem času 
druge svetovne vojne v Sloveniji, pa do­
kazuje nenavadno bogato pesniško gradi­
vo znanih in neznanih avtorjev, ki ga že 
več let sistematično zbira katedra za slo­
vensko književnost filozofske fakultete v 
Ljubljani pod vodstvom Borisa Paternuja. 
Ali morda pri slovenskih pesnikih tega ča­
sa ni humanističnega koncepta človeka? 

p. J. 
Ljubljana 

T E O R I J A B R E Z K O N F L I K T N O S T I V K N J I Ž E V N O S T I 

O tako imenovani teoriji brezkonfliktnosti 
se lahko poučimo med drugim v sovjetski 
Kratki literarni enciklopediji.' Takoj na 
začetku gesla o teoriji brezkonfliktnosti 
zvemo, da je to izraz iz sovjetske estetike, 
literarne kritike in literarne zgodovine, ki 
označuje nazor,^ po katerem v sovjetski 
književnosti in umetnosti, posvečeni so­
dobnosti, ni dopustno upodabljanje druž­
benih konfliktov. Kot piše avtor članka, 
pomeni teoretično podlago brezkonfliktno­
sti v literaturi in umetnosti mišljenje, da 
poteka razvoj socializma brez nasprotij 
(protislovij). Odprava antagonističnih na­
sprotij naj bi pomenila odpravo slehernih 
družbenih nasprotij sploh. Ideja o brez­
konfliktnosti se je začela širiti v Sovjetski 
zvezi proti koncu tridesetih let — pravi 
pisec — in sicer po uspehih kolektivizaci-
je v kmetijstvu in odpravi kulaštva kot 
razreda. Najprej se je razširila v filozo­
fiji, nato pa še v literarni teoriji in praksL 
Avtor omenja revijo Pod zastavo marksiz­
ma, v kateri je potekala (leta 1940) raz­
prava o teh vprašanjih in kjer je prišlo 
do veljave mnenje, da v socializmu ni ne 
antagonističnih ne neantagonističnih na­
sprotij in da je izključena celo sama mož­
nost za nasprotja in konflikte. Pisec dalje 
omenja, da so nekateri pisatelji nastopili 
proti načelom brezkonfliktnosti že v tride­
setih letih J pri tem navaja pisatelja A. Ma-
karenka, ki je leta 1938 pisal, da »se na­
ša (sovjetska) literatura ne sme bati kon-
fliktnih situacij«. 

V zgodovinskem prikazu teorije brezkon­
fliktnosti pisec članka ni upošteval neka­
terih podatkov, zato jih poskušajmo doda­
ti. Avtor piše, da se je »teorija brezkon­
fliktnosti v najočitnejši obliki uveljavila v 
obdobju kulta osebnosti J. V. Stalina«. Pri 

tem ne omenja, da je bil dan signal za boj 
proti teoriji brezkonfliktnosti — v obliki 
članka v moskovski Pravdi, glasilu KP 
Sovjetske zveze, tedaj še VKP(b) — že 
spomladi 1952. leta, torej leto dni pred 
Stalinovo smrtjo (5. 3. 1953). Prav tako ne 
navaja besed pisatelja A. A. Fadejeva na 
19. kongresu VKP(b) oktobra 1952, na pod­
lagi katerih je nemara moč sklepati, da je 
dal pobudo za nastop zoper teorijo brez­
konfliktnosti Stalin sam. Sicer avtor ome­
njeni Pravdin članek navaja, ne poudarja 
pa, da je izšel še za Stalinovega življenja. 
Bralec ima tako pravzaprav vtis, da se je 
boj proti teoriji brezkonfliktnosti začel še­
le po Stalinovi smrti. 

Pravdin članek^ ima naslov »Premagati za­
ostajanje dramatike« in je t. i. redakcijski 
članek, pri katerem avtor ni naveden, ven­
dar je očitno, da je izražal mnenje partij­
skega vodstva (mogoče je celo domnevati, 
da ga je napisal ali dal napisati kdo izmed 
najvišjih partijskih voditeljev). 

Kratka literarna enciklopedija citira na 
strani 578 iz članka tale odlomek: »Ce bi 
sodili po dramah te vrste, j e pri nas vse 
v redu, idealno, brez vsakršnih konfliktov. 
Nekateri dramatiki menijo, da jim je sko­
raj prepovedano obravnavati tisto, kar j e 
v naši stvarnosti negativno. Nekateri kri-

' Kratkaja literaturnaja enciklopedija, 1. zvezek, Mo­
skva 1952, strani 577-580[ ges lo ima nas lov Beskon-
fliktnostl »teorija« — beseda teorija j e v nareko­
vajih. 
' Kot opozarja tudi avtor članka v Kratki literarni 
enciklopediji , tu pravzaprav ne gre za nekakšno po­
v s e m izdelano teorijo, t emveč bolj za nazor ali po­
g led na knj iževnost in umetnost; sam izraz — teorija 
brezkonfliktnosti — se je pojavi l po drugi svetovni 
vojni . 
• Pravda, 7. 4. 1952, št. 98, sU. 2—3. 



tiki celo terjajo, naj umetniška dela prika­
zujejo samo idealne osebe. / . . . / Ni hujše­
ga greha, ki ga lahko napravi umetnik, 
kot je ta, da se boji resnice, da se izogiba 
upodabljanju življenjskih nasprotij. Resni­
coljubnost pri upodabljanju življenja v 
njegovem revolucionarnem razvoju je pr­
va zapoved socialističnega realizma.« 

Pravdin članek, ki je razmeroma dolg, kri­
tično ocenjuje sovjetsko dramatiko okoli 
leta 1950. Vzrok za zaostajanje dramatike 
vidi v »napačnih pogledih dramatikov in 
kritikov na določena vprašanja teorije in 
prakse socialističnega realizma, predvsem 
na problem konflikta kot temelja dramat-
skega dela«. Ker je članek prvo nedvo­
umno znamenje za boj proti teoriji brez-
konfliktnosti, navedimo še nekaj zanimi­
vejših odlomkov: 

»Umetnik / . . . / ne more spregledati tega, da 
graditelji komunizma zadevajo na svoji po­
ti na ovire in težave, spopade, huda živ­
ljenjska nasprotja. / . . . / Poglavitni vzrok 
za vso revščino dramatike in pomanjkljivo­
sti mnogih dram tiči v tem, da dramatiki 
ne jemljejo za podlago svojih del globokih 
življenjskih konfliktov, marveč se jim ogib-
Ijejo. / . . . / Ce pisatelj, dramatik, prikazuje 
tisto, kar je v življenju negativno, si ga 
/kritiki/ prizadevajo raztrgati. Tak način j e 
napačen. Kdor ravna tako, ravna kot stra-
hopetnež, greši zoper resnico. Pri nas ni vse 
idealno, slabega je v našem življenju pre­
cej in prav tako slabih ljudi. Ne smemo se 
bati prikazovanja napak in težav. Napake 
je treba odpravljati. Potrebni so nam Go-
golji in Sčedrini^. Napak ni edinole tam, 
kjer ni razvoja. Mi pa se razvijamo in na­
predujemo, kar pomeni, da so pri nas tako 
težave kot napake. Dramatika mora obrav­
navati življenjske konflikte — brez tega ni 
dramatike. Poudariti moramo, da literarna 
in gledališka kritika nista opravili svoje 
dolžnosti. Zadnja leta se je razširila vul­
garna ,teorija' prikrivanja konfliktov in ne­
gativno vplivala na ustvarjalnost dramati­
kov. Po mnenju avtorjev te tako imenova­
ne ,teorije' mora biti prav ,brezkonflikt-
nost" najznačilnejša črta sovjetskih dram­
skih del. Stvar se je stopnjevala tako daleč, 
da je časopis Sovetskoe iskusstvo problem 
dramatskega konflikta podcenjevalno in 
ironično imenoval za .zloglasnega". Tak od­
nos do življenjsko pomembnega vprašanja 
umetniške ustvarjalnosti lahko ocenjujemo 
le kot resno napako. / . . . / Nekateri drama­
t iki in kritiki so si prizadevali dokazati, da 
v dramskih delih o sovjetskem življenju ne 

sme biti prostora za prikazovanje življenj­
skih nasprotij in spopadov. Zagotavljali so 
celo, da se je pri nas vse skupaj omejilo le 
na konflikt med .dobrim' in ,boljšim'. Tako 
so vso raznolikost življenja vklenili le v 
en sam kalup. To pa je pripeljalo k prikri­
vanju nasprotij v našem življenju, k laki-
ranju^ resničnosti. V dramskih delih, napi­
sanih po načelih .brezkonfliktne dramati­
ke", ni zaznati utripa življenja. / . . ./ Z od­
pravo razrednih nasprotij so v socialistični 
družbi izginili mnogi stari konflikti. Toda 
to nikakor ne pomeni, da lahko dramatiki 
podajajo ustvarjalno življenje ljudstva v 
idealizirano sladkobnih barvah.' / . . . / Primi­
tivna ,teorija" brezkonfliktne dramatike in 
prav tako primitivna ustvarjalnost na pod­
lagi te ,teorije" sta postali zavora pri raz­
voju sovjetske dramatike in vzrok za za­
ostajanje le-te. Naši dramatiki in kritiki 
morajo obračunati z lažnimi teorijami, ki 
naravnost ali pa posredno terjajo brezkon-
fliktno dramatiko. / . . . / Pomanjkljivosti 
vrste dramskih del, ki so bila v zadnjem 
času na odrih naših gledališč, kažejo, kako 
negativno je vplivala na ustvarjalnost za 
lase privlečena .teorija" brezkonfliktne dra­
matike. / . . . / Napačna .teorija' brezkon-
fliktnosti vodi k nerealističnemu, popače­
nemu, enostranskemu podajanju stvarnosti. 
Brez umetniške upodobitve življenjskih 
konfliktov ni mogoče temeljito in vsestran­
sko prikazati človekovega značaja.« 

Po tem Pravdinem članku je izšla v sov­
jetskih časnikih in revijah vrsta člankov, 
ki povzemajo njegove poglavitne misli. Li-
teraturnaja gazeta je že drugi dan, to je 8. 
4.. natisnila prispevek pesnika A. A. Sur-
kova »Dolg do ljudstva«^, nato pa so se v 
tem časniku zvrstili še drugi članki, npr.: 

* Dne 4. 3. 1952, torej dober mesec pred izidom 
tega članka, je v Pravdi (št. 64. str. 1) izšel ob 100-
letnici Gogo l jeve smrti uvodnik z nas lovom »Nikolaj 
Vasi l jevič Gogolj«, kjer že najdemo podobno mise l : 
»Sovjetska literatura je dolžna prikazovati ž iv l jenje 
v v se j n jegov i raznoličnosti in v razvoju, neusmilje­
no razkrinkavati v s o zaostalost , v se , kar je nasprot­
no ljudstvu, kar se tako zelo boji s v e ž e g a zraka 
kritike in samokritike, preganjati iz zavest i ljudi 
ostanke kapitalizma, usmerjati proti nos i lcem le-tefa 
pogubni ogenj satire. Potrebni so nam Gogolj i in 
Sčedrini.« 
' V originalu — lakirovkaj »Slovar ruskega jezika« 
Ožegova razlaga glagol lakirovat' (v prenesenem po­
menu) kot idealizirati, olepšavati . 
' N a tem mestu članek citira Stal inove besede : »Pi­
šite po resnici . /. . ./ Bog ne daj, da bi se okužili z 
boleznijo strahu pred resnico. Boljševiki se ne bo­
jijo resnice, pa čeprav je še tako grenka,« 
' Literaturnaja gazeta, 8. 4. 1952, št. 43, str. 1. 



»Pot, ki jo je pokazala partija«', »Tri dra­
me« (A. Anastasjev)^, »Premagati zaostaja­
nje leningrajskih dramatikov«, (N. Kaz-
min),'° »Raznolikost življenja in gledališče« 
(A. Diki)" itd. Kot poročata časnika Sovet-
skoe iskusstvo (19. 4. 1952) in Literaturnaja 
gazeta (24., 26., 29. in 6. 5.), so bili aprila 
1952 v Moskvi, Leningradu, Kijevu in dru­
god sestanki pisateljev, na katerih so raz­
pravljali o Pravdinem članku. 

Iz Pravdinega članka izhajajo tudi različni 
članki v literarnih revijah, npr. v revijah 
Zvezda, Oktjabr' in Novyj mir (t. j . glasi­
lih Zveze sovjetskih pisateljev). V Zvezdi 
na primer: »O resnici življenja« (L. Plot-
kin)'2, »Ideja, konflikt, značaj« (P. Gro­
mov)''; v Oktjabru: »Vprašanje prehoda h 
komunizmu in literatura«;'* v Novem miru: 
»Zastavonoša idej Leninove in Stalinove 
partije«.'^ 

Leta 1952 se je sešel 19. kongres VKP(b), 
ki je za zgodovino teorije brezkonfliktnosti 
dokaj pomemben." Pravda dne 29. 8. 1952" 
poroča o sestanku moskovskih pisateljev, 
na katerem so razpravljali o gradivu za 19. 
kongres. Referat je pripravil pisatelj A. A . 
Fadejev in govoril o teoriji brezkonflikt­
nosti, v razpravi pa so sodelovali književ­
niki B. Gorbatov, S. Zlobin, V. Koževnikov, 
L. Ošanin, K. Simonov, S. Mihalkov, V. Ka-
tajev in drugi. 

Devetnajsti kongres VKP(b) je trajal od 5. 
do 14. oktobra 1952. Glavni referat je pre­
bral G. M. Malenkov, sekretar CK VKP(b), 
Stalin pa je govoril na koncu kongresa. 
Malenkov je govoril tudi o umetnosti ozi­
roma književnosti in med drugim dejal: »V 
književnosti in umetnosti nastaja še precej 
povprečnih, sivih, včasih prav šušmarskih 
del, ki pačijo sovjetsko stvarnost. / . . . / V 
svojih delih so naši pisatelji in umetniki 
dolžni bičati napake, pomanjkljivosti in bo­
lezni naše družbe, upodabljati v pozitivnih 
junakih ljudi novega tipa v vsej lepoti nji­
hovih človeških vrlin in prispevati k temu, 
da bodo značaji in navade naših ljudi brez 
napak in grehov, izviraj očih iz kapitalizma. 
Toda v našem sovjetskem leposlovju, v 
dramatiki kot tudi v kinematografiji vse 
doslej primanjkuje takih vrst umetniških 
del, kot je satira. Bilo bi napačno misliti, 
da naša sovjetska stvarnost ne daje snovi 
za satiro. Potrebni so nam sovjetski Gogolji 
in Sčedrini, ki bi z ognjem satire izganjali 
iz našega življenja vse negativno, gnilo, 
otrplo, vse, kar zavira razvoj. Naša sovjet­
ska književnost in umetnost sta dolžni po­

gumno prikazovati življenjska nasprotja in 
konflikte ter uporabljati orožje kritike kot 
eno izmed učinkovitih sredstev za vzgo­
jo.«" 

V razpravi na kongresu se je dotaknil lite­
rature tudi M. A. Suslov, sekretar CK 
VKP(b), in rekel: »Graditev komunizma pri 
nas ne poteka v obliki lahkotnega ,brez-
konfliktnega' napredovanja, brez težav in 
brez boja. Hudo napačna in tuja marksizmu 
— leninizmu je tako imenovana teorija 
,brezkonfliktnosti', ki je naletela na dolo­
čen odmev v literarnih in umetniških kro­
gih ter povzročila škodo naši književnosti 
in umetnosti, saj ju je odtegovala od aktiv­
nega boja proti ostankom starega, prežive­
lega, ki ovira sovjetske ljudi na poti h ko­
munizmu.«'^ 

V kongresni razpravi je govoril tudi pisa­
telj A. A. Fadejev. tedaj član CK VKP(b) 
in generalni sekretar Zveze sovjetskih pi­
sateljev. Dejal je: »Sovjetska književnost 
nasprotij, težav in napak našega zmagovi­
tega napredka ne razkriva zmeraj dovolj 
globoko, drzno in resnicoljubno. Toda brez 
prikaza boja med nasprotji, brez konfliktov 
ni ne drame ne komedije.« Dalje je Fadejev 
dejal, da se je med delom pisateljev in kri­
tikov »razširila napačna teorija, po kateri 
v dramatiki, ki nastaja v naši deželi, kjer 
vse, kot pravijo, napreduje k boljšemu, ne 
more biti konfliktov — in to naj bi bilo ti­
sto novo, po čemer se sovjetska dramatika 
razločuje od stare. Mi v Zvezi pisateljev 
nismo razumeli škode, ki jo prinaša ta teo­
rija, in se ji nismo uprli ob pravem času. 
Medtem pa se je ta napačna teorija uvelja­
vila pri vrsti sodelavcev založb in revij, 
gledališč, ministrstva za kinematografijo, 
komiteja za umetnost (pri ministrskem sve-

» Lit. gaz. , 22. 4. 1952, št. 49, str. 3. 
• Lit. gaz. , 22. 4. 1952, št. 49, str. 2—3. 
» Ut . gaz. , 29. 4. 1952, št. 52, str. 3. 
» Lit. gaz. , 13. 5. 1952, št. 58, str. 1. 
« Zvezda, 1952, št. 8, str. 135 si. 
i> Zvezda, 1952, št. 8, str. 145 si . 
" Oktjabr', 1952, št. 7, str. 116. si . 
« N o v y j mir, 1952, i t . 5, str. 170 si . 

Vendar g a č lanek o teoriji brezkonfliktnosti v 
Kratki literarni enciklopediji ne omenja (v skladu z 
destalinizacijo, ki j e bila na v i šku 1. 1962, ko j e ta 
del enciklopedije izšel) . 
" Pravda, 29. 8. 1952, št. 242, str. 2. 
» Pravda, 6. 10. 1952, št. 280, str. 6 ali Literaturnaja 
gazeta, 7. 10. 1952, št. 122, str. 2 ali Oktjabr', 1952, 
št. 11, str. 60-1. 

'• Pravda, 13. 10. 1952, št. 287, str. 5 ali Literaturnaja 
gazeta, 18. 10. 1952, št. 127, str. 3 ali Oktjabr', 1952, 
št . 11, str. 62. 



tu SZ) in Zveze pisateljev ter škodljivo 
vplivala na razvoj naše književnosti, po­
sebno vseh vrst dramatike. Vmes je moral 
poseči tovariš Stalin, da je bila ta teorija 
razkrinkana v tisku in Zvezi pisatelj ev.^^ 
2al pa iz partijske kritike te zgrešene teo­
rije še daleč nismo povzeli vseh sklepov.«^' 

Sovjetsko časopisje je po 19. kongresu več­
krat povzelo misli o literaturi in umetnosti, 
kot jih je bilo razbrati iz referata Malen-
kova in drugih udeležencev v kongresni 
razpravi. Tako je na primer Literaturnaja 
gazeta priobčila 18. 10. 1952^2 uvodnik z 
naslovom »Za svetlo prihodnost narodov« 
in nastopila proti t. i. lakirovki.^ Proti teo­
riji brezkonfliktnosti piše tudi L. Novičenko 
v članku »Za teoretsko vsebino in ustvar­
jalni pogum.«^'' Uvodnik Literaturne gazete 
25. 10. 1952 z naslovom »Inženirji človeških 
duš«2^ pa pravi: »Prava resnicoljubnost je 
v tem, da umetnik tega, kako zmaguje no­
vo, n e prikazuje v sladkobnih podobicah 
rožnatih in sinjih barv, marveč s prizori 
trdega in neusmiljenega boja, premagova­
nja resničnih težav in odpora ostankov pre­
teklosti.« V tem duhu je napisan tudi dalj­
ši članek V. Jermilova »Vprašanje teorije 
sovjetske dramatike« (s podnaslovom O go-
goljevski tradiciji)^', ki je izšel v Literatur-
ni gazeti v štirih delih. Revija Oktjabr'^' je 
v članku »Velikemu cilju naproti«, ki go­
vori o 19. kongresu itd., ponatisnila odlom­
ke iz referata Malenkova, ki zadevajo knji­
ževnost oziroma umetnost, in odlomek iz 
govora Suslova, ki je nastopil proti brez­
konfliktnosti. Revija Novyj mir'' poudarja 
v članku »Kongres graditeljev komunizma« 
geslo »Potrebni so nam Gogolji in Sčedrini« 
in pravi: »Mnogi literati so nagnjeni k te­
mu, da prikazujejo življenje v poenostav­
ljeni obliki, polepšano; strah jih je pred 
pogumnim, nepristranskim prikazovanjem 
življenjskih nasprotij.« 

Sovetskoe iskusstvo 22. U . 1952 in Litera­
turnaja gazeta 2. 12. 1952 sta poročala, da 
so bili v Moskvi, Leningradu in drugih me­
stih sestanki pisateljskih organizacij, na 
katerih so govorili o sklepih 19. kongresa. 
Tudi v Pravdi so izhajali članki, ki so bo­
disi terjali satiro, bodisi nastopali proti 
teoriji brezkonfliktnosti. Pravdin uvodnik 
30. 11. 1952 z naslovom »Bojna naloga lite­
rarne kritike«" piše, da »se literarna kriti­
ka ni pravočasno uprla napačni, gnili .teo­
riji ' brezkonfliktnosti, katere podlaga je 

strah pred kritiko in samokritiko.«^" V re­
dakcijskem članku 25. 12. 1952 z naslovom 
»Prave in neprave basni«'' pa Pravda pod-
črtuje: »Potrebne so nam vse oblike satire, 
tako feljton kot pamflet pa karikatura in 
povest, s srdom napisana pesem ter mojstr­
ska basen. Pomembne naloge — razviti na­
šo satiro — ne smemo zamenjati s tiska­
njem slabih del, ki samo jemljejo ugled tej 
pomembni stvari.« 

Članki v tem duhu so izhajali tudi v na­
slednjem letu. Tako sta do Stalinove smrti 
(5. 3. 1953) izšla na primer v Pravdi članek 
M. Kuznecova »Komedije brez posmeha, 
junaki brez značajev« (15. 1. 1953), ki oči­
ta nekaterim dramskim delom sovjetskih 
pisateljev brezkonfliktnost ter pomanjka­
nje idej in značajev, ter 8. 2. 1953 članek 
V. Frolova »Umetnost razkrinkavanja« (o 
nujnosti razvoja satire in napakah v delih 
nekaterih sovjetskih pisateljev). Literatur­
naja gazeta pa je 3. 3. 1953 poročala o par­
tijskem sestanku moskovskih pisateljev, ki 
so pretresli vprašanja konflikta v sodobni 
književnosti. Podčrtali so škodljivost teo­
rije brezkonfliktnosti in pokazali njeno 
trdoživost ob zgledih iz del sovjetskih dra­
matikov. 

Za konec še to: podobno kot Kratka literar­
na enciklopedija so pisale — v skladu s po­
litiko destalinizacije — tudi sovjetske lite­
rarne zgodovine. Pravdin članek (7. 4. 1952) 
večinoma omenjajo, medtem ko 19. kongre­
sa skorajda ne, še celo pa ne odlomkov iz 
govorov Malenkova, Suslova in Fadejeva. 

fiado Rup a t 
RTV Ljubljana 

2" Spričo teh besed Fadejeva torej m o g o č e lahko 
domnevamo, da je dal pobudo za javni nastop proti 
teoriji brezkonfliktnosti prav Stalin. 
2 ' Pravda, 8. 10. 1952, št. 282, str. 4 ali Literaturnaja 
gazeta, H . 10. 1952, št. 124, str. 4. 
" Lit. gaz. , 18. 10. 1952, št. 127, str. 1. 
^ Gl. pripombo 5. 
2 ' Lit. gaz. , 23. 10. 1952, št. 129, str. 3. 
» Lit. gaz. . 25. 10. 1952, št. 130, str. 1. 
» Lit. gaz. , 25., 28., 30. 10., 1. 11., št. 130, str. 3, 
št. 131, str. 2, št. 132, str. 3, št. 133, str. 3. 
" Oktjabr', 1952, št. U , str. 60-2. 
2» N o v y j mir, 1952, št. 10, str. 7. 
» Pravda, 30. U . 1952, št. 335, str. 1. 

Članek omenja tudi Kratka literarna enciklopedija, 
str. 580. 
" Pravda, 25. 12. 1952, št. 360, str. 2. 



G A D J E G N E Z D O V L A D I M I R A L E V S T I K A 
M E D K L A S I Č N I M I D E L I S L O V E N S K E L I T E R A T U R E 

Pozimi 1917/18, ko je vseevropsko vojno 
divjanje doživljalo svoje zadnje krče in 
ko so se na političnem obzorju že kazali 
jasni znanilci svetlejše prihodnosti južnih 
Slovanov, si je v podeželskem zatišju Sa­
vinjske doline celil rane iz avstrijskih ka­
zenskih taborišč pisatelj Vladimir Levstik; 
v razmeroma kratkem času je izlil na pa­
pir v vojnem času nabrani žolč in vse bolj 
otipljive upe v obliki srednje obsežnega 
pripovednega dela s simboličnim naslo­
vom Gadje gnezdo. Leta 1918 se je roman 
ali povest (težko je najti delu ustrezno o-
znako) pojavljal v osmih nadaljevanjih na 
straneh Ljubljanskega zvona; še isto leto 
je izšel tudi v knjižni obliki. Leta 1923 je 
bila natisnjena že druga izdaja. Za sloven­
ske razmere nenavaden knjigotrški uspeh, 
ki mu je v dvajsetih letih sledila s hrva­
škim, češkim in angleškim prevodom še 
nagla pot preko meja ožje domovine. — 
Temu bliskovitemu in velikemu uspehu je 
potem sledilo skoraj trideset let zatišja in 
pozabe. Doba, v kateri se je uveljavil in 
izživel socialni realizem, je terjala drugač­
ne tendenčnosti in bolj široke epske obli­
kovalne prijeme, kakor pa jih je razode­
valo Levstikovo pacifistično in nacionali­
stično angažirano prozno delo. Sele tik po 
pisateljevi smrti je nova izdaja Gadjega 
gnezda skupaj s povsem drugačno Levsti­
kovo prozo Zapiski Tine Gramontove zno­
va opozorila slovensko javnost na kvalite­
te njegovega pisanja. Toda to je bilo le 
opozorilo na vredno in po krivici pozab­
ljeno delo iz polpretekle dobe. Ponovne 
izdaje Gadjega gnezda v zadnjih letih, kot 
Izbrano delo v zbirki Naša beseda (Lj. 
1971, ur. Fr. Zadravec), skupaj z Zidarje­
vim romanom Sveti Pavel v jubilejni Gub-
čevi knjižnici (Lj. — Zgb. — Trst 1973, 
ur. Fr. Bohanec) in zlasti reprezentančna 
izdaja mariborske založbe Obzorja z izčrp­
no spremno študijo Bruna Hartmana,* pa 
so končno utrla Gadjemu gnezdu pot med 
klasična dela slovenske literature. 

Študija Bruna Hartmana s preprostim na­
slovom Vladimir Levstik: Gadje gnezdo je 
doslej najpretencioznejši poskus, čim bolj 
vsestransko osvetliti nastanek in značilno­
sti tega Levstikovega proznega dela. Uvo­
doma podaja kratko zgodovinsko skico 
slovenske literature z vojno tematiko do 
konca prve svetovne vojne, ko je nasta­
jal Levstikov roman. Sledi poglavje o Lev­
stikovem doživljanju prve svetovne vojne 

in o takratni politični situaciji na Sloven­
skem; obe temeljni vprašanji v zvezi z zu­
nanjo genezo Gadjega gnezda osvetljuje 
Hartman predvsern iz pisateljeve perspek­
tive, za kar je porabil nov in dragocen 
vir, Levstikovo korespondenco. Drugo, ob­
sežnejše in osrednje poglavje začenja 
Hartman z notranjo genezo Gadjega gnez­
da, temelječo na kritični uporabi avtorje­
vega uvoda k drugi knjižni izdaji romana, 
in nato preide neposredno v idejno, kom­
pozicijsko, simbolno in stilno analizo. Pri 
idejni analizi ga posebej zanima odnos do 
kmečke problematike, pri čemer vidi oster 
odklon od nemškega domačijskega pripo­
vedništva in nakazuje morebiten vpliv če­
škega ruralizma; žal vprašanja ni dognal, 
ker je zavil na stranski tir ugibanja o mo­
delih. Za kompozicijsko analizo je važno 
Hartmanovo poudarjanje filmske zgradbe, 
za kar je našel oporo v Levstikovih izja­
vah v omenjenem uvodu in v korespon­
denci. V stilni analizi je poskušal razvrsti­
ti opazne posebnosti Levstikovega sloga 
po sorodnosti in jim tudi ugotoviti vir ozi­
roma pripadnost v literarnih tokovih. Ta­
ko odpira Hartmanova študija vrsto bi­
stvenih vprašanj Levstikovega pisateljstva 
in konkretno njegovega najpomembnejše­
ga proznega dela Gadjega gnezda, vendar 
se ustavlja na ravni opažanj in se le redko 
spušča v temeljitejše razglabljanje in v si­
stematično analizo. 

V stilni analizi je prišel Hartman do po­
membne ugotovitve: »Pretežno impresioni­
stična, neoromantična metaforika pa se že 
bliža ekspresionistični, sili iz človeka, ko 
oblikuje podobe od vojske in socialnih 
krivic razklanega s v e t a . . . « (Str. 193.) To­
da ne le primeri, ki slede tej ugotovitvi, 
tudi veliko tistega, kar navaja Hartman 
v poprejšnjih odstavkih in tolmači kot im­
presionistično, je takšne narave, da je zna­
čilno tudi za ekspresionizem, vsaj za eks­
presionizem v slovenski literaturi. Sem bi 
sodila zlasti tipiziranost oseb, personifika­
cije abstraktnih pojmov in naravnih poja­
vov v metaforiki, zlasti pa glagoli, ki iz­
ražajo »silno, dinamično gibanje« (ibid.). 
V smeri ekspresionizma kaže tudi »film­
ska« kompozicija in uporaba dramatične­
ga sedanjika kot osnovnega časa te Lev-

* Vladimir Levstik: Gadje Gnezdo. (Uredil in sprem­
no besedo napisal Bnino Hartman. Ilustriral in opre­
mil Janez Vidic.) Maribor 1974, 193 -f- (II) str., 8*. 
(Iz s lovenske kulturne zakladnice 15.) 



stikove proze. Temeljni vir vseh teh po­
javov gotovo ni literarno zgledovanje in 
posnemanje, marveč razrvanost in vzbur-
kanost Levstikove duševnosti, močna idej­
na angažiranost in časovna stiska, v ka­
teri je Gadje gnezdo nastajalo. Te okoli­
ščine niso dopustile, da bi pisatelj razvil 
svoje realistične intencije, tako značilne 
za njegovo drugo pripovedništvo, ampak 
so ga prisilile v poseben in enkraten izraz 
(ta ima morda edinega predhodnika v pro­
zi In vstali so divji psalmi oz. Svoboda! iz 
leta 1910). Najbrž je prav ta posebni izraz 
Gadjega gnezda ob njegovi tendenčnosti 
vzbudil tisti veliki odmev pri mladi gene­
raciji po prvi svetovni vojni, o katerem 
poroča Hartman po Copelandovi (str. 195). 
K temu bi lahko dodali še sodbo našega 
najznačilnejšega, če že ne najpomembnej­
šega ekspresionističnega prozaista in dra­
matika Slavka Gruma, izraženo v nekem 
intervjuju: »Najboljši povojni tekst sta­
rejše generacije se mi vidi Levstikovo 

,Gadje gnezdo'.« (Jutro 1931, št. 215, str. 
6.) Iz tega se nam lušči zaključek, ki ga 
pa Hartman ni tvegal, da je Levstikov ro­
man Gadje gnezdo najpomembnejši pred­
hodnik slovenskega ekspresionizma v pro­
zi, če že ne njegov prvi nezavedni pred­
stavnik. 

Končno moramo omeniti še povpraševa­
nje po estetski vrednosti Gadjega gnezda, 
ki je v Hartmanovih izvajanjih vseskozi 
prisotno, pravzaprav njihova vezna nit, ki 
se v zaključnem odstavku študije strne v 
razsodbo; »Čeprav Gadje gnezdo ni do 
vseh nadrobnosti dognana umetnina , . . . so 
njegove vrednote vendarle takšne, da ga 
moramo imeti za člen zaporedja, združujo-
čega dela z bistvenimi elementi, ki repre­
zentativno opredeljujejo slovensko lepo­
slovje z umetniškim, narodno individual­
nim in obče človeškim.« (Str. 198.) 

Jože Koruza 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

T E D E N R A D I A 1 9 7 5 

Udeležil sem se prireditve Teden radia, ki 
jo že tradicionalno organizira v Ohridu Ju­
goslovanska radiotelevizija. Čeprav sem bil 
na tej prireditvi prvič in čeprav nisem po­
čakal uradnega konca in uradnih izidov 
(Teden radia je pravzaprav tekmovanje ju­
goslovanskih radijskih hiš), mislim, da so 
moji vtisi in vednost dovolj utemeljeni in 
pomembni, da o njih na kratko obvestim 
našo javnost. 

Pomembno je že dejstvo, da se prireditev 
omejuje na radio (brez televizije), torej da 
je osredotočena samo na tako imenovani 
slušni medij. To me posebej zanima kot pe­
dagoga: zanima me posebna vrednost sluš-
nosti za otrokov duševni razvoj; dejanski 
delež radia v našem družinskem življenju; 
s kakšnimi postopki bi v osnovni šoli uza-
vestili oziroma osamosvojili slušnost (radio, 
magnetofon, posnemanje radia pri govoru 
in pri igri) in vidnost (televizija, diafilmi. 
gledališče). 

Prireditev Teden radia je razdeljena na tri 
glavna področja: glasbene oddaje; govorne 
oddaje; radijske igre. Medtem ko glasbene 
in govorne oddaje že po svojem bistvu pri­
padajo slušnemu mediju, saj na primer 
koncert pevskega zbora s televizijskim pri­
kazovanjem ne pridobi veliko (koncert 

grem bolj poslušat kot gledat), — pa je ra­
dijska igra s stališča slušnosti drugotna; 
omejenost igre (drame) na slušnost je taka 
posebnost, da je radijska igra lahko samo­
stojna literarna in režijska vrsta. 

Kakšen je položaj radijske igre, ilustrira 
dejstvo, da radijskih iger Slovenci nimamo 
posnetih na plošče in kasete. Ali se bo to 
spremenilo? Ali imamo Slovenci pogoje, da 
bi »fiksirali« radijsko igro in s tem priznali 
njeno samostojnost in vrednost? 

V Ohridu sem se moral omejiti: aktivno 
sem spremljal samo revijo radijskih iger. 
Slišal sem 12 radijskih iger za otroke in 
12 radijskih iger za odrasle, skupaj 24 ra­
dijskih iger. Primerjanje tolikšnega števila 
iger in še druge okoliščine omogočajo, da 
odgovorim na pravkar zastavljeno vpraša­
nje, kakšna je vrednost današnje slovenske 
radijske igre. 

Vesel sem, da na vprašanje pozitivno od­
govarja že sam formalni izid tekmovanja, 
to je odločitev obeh žirij. V sekciji radij­
skih iger za odrasle je prvo mesto za režijo 
pripadlo režiserki Rosandi Sajko z R T V 
Ljubljana. Prav tako je Rosandi Sajko pri­
padlo prvo mesto za režijo v sekciji radij­
skih iger za otroke. Ljubljanska radijska 
igra za otroke je bUa proglašena za naj-



boljšo glede na celotni vtis. Skupaj je na 
področju radijskih iger RTV Ljubljana pre­
jela 7 nagrad. 

V sekciji radijskih iger za otroke, in ob tej 
sekciji se bom malo podrobneje zaustavil, 
je Ljubljana predvajala 2 igri. Omejimo se 
na nagrajeno: Frane Puntar, Vrata, ki 
škripljejo. 

Ta je dosegla velik uspeh. V igri nastopa 
deklica, ki ima rada, da vrata škripljejo in 
ki ji v domišljiji ni nič nemogočega: odide 
z vrati po svetu, pridružijo se otroci. Avtor 
izvaja številne fantastične transformacije, 
ki niso tradicionalno pravljične, ampak jih 
omogoča jezikovna in funkcijska zveza. Ta­
ka transformacija je na primer: tat (zapor­
nik) — portir (vratar) — golman. Z moral­
nega stališča je očitno, da je meja med ne­
gativnim in pozitivnim zabrisana. Estetska 
igrivost (in morda tudi družbena kritičnost) 
prevladuje nad moralnostjo. — Otroci mo­
rajo končno na oblak. Tudi pasus o oblaku 
je predvsem estetski in igriv; spor s sta­
rejšimi, beg iz družbe ni zaostren. Starši 
pridejo za otroki na oblak. 

Puntarjeva igra Vrata, ki škripljejo se ver­
jetno ne bo tako uveljavila, kot sta se uve­
ljavili njegovi igri »A« in »Medvedek zle­
ze vase«, v katerih sta igrivost in estetika 
povezani s poučnostjo in etiko. Tem bolj 
pa se je lahko razmahnila režija radijske 
igre o vratih. Poslušalci smo slišali čudo­
vite stvari — bogato, izredno obdelane go­
vorice in odlična, kultivirana zvočna spo­
ročila. 

Ko govorim o razmahu slovenske radijske 
igre, mislim na Puntarjeve igre, njihovo 
odlično slušno osnovo in veliko literarno in 
pesniško vrednost, mislim pa v enaki meri 
na režij sko-izvedbene dosežke in na na­
daljnje izvedbene možnosti. Puntarjeve igre 
in režije Sajkove Slovenci lahko izkoristi­
mo v šolstvu. Šolstvo naj bi dalo pobudo. 

da bi se kaka izvedba radijske igre razmno­
žila. Le tako bo mogoče izdelati in uporab­
ljati ustrezne metodične postopke, medtem 
ko je zdaj edini možni postopek: enkratno 
poslušanje cele igre. Tudi je potrebno Pun­
tarjeve tekste tiskati. 

Rosanda Sajko je na osnovi Puntarjevih 
iger razvila teoretičen psihološko-režijski 
koncept. Na letošnji prireditvi Teden radia 
je predložila razpravo z naslovom Razmerje 
med literarno in izvedbeno strukturo v ra­
dijski igri za otroke. Sajkova meni, da igre 
niso namenjene samo otrokom, ampak tudi 
otrokom. Puntarjevi liki so specifično sluš­
ni, in samo slušni medij jih uspešno pred­
stavlja. Na primer: »A« je večdimenziona­
len lik: je hkrati črka in zajček (»črka-zaj-
ček«). V igri Medvedek zleze vase deklica 
zleze v svoj lastni želodček. V igri Sal na­
stopa Glas, ki je zbolel in si plete šal. In 
zdaj ta vrata, npr. transformacija vrat v 
gol. 

Po končanem predvajanju iger za otroke 
smo imeli pogovor za okroglo mizo. Puntar 
ima kot avtor radijskih iger za otroke vo­
dilno mesto v jugoslovanskem merilu. V 
Ohrid so bili povabljeni tudi radijci iz raz­
nih evropskih držav. Mislim, da najdejo 
kaj, da občudujejo pri našem radiu. V tej 
zvezi naj omenim, da je predstavnica šved­
skega radia ilustrirala njihovo delo z radij­
sko dramatizacijo slovenske pravljice De­
ček in povodni mož. 

Ljubljanski radijski delavci odlično pri­
pravljajo gradivo. Besedila vseh slovenskih 
radijskih iger so namreč na Tednu radia 
predložena v slovenščini, srbohrvaščini, 
francoščini in nemščini. Pesemske tekste v 
igri Vrata, ki škripljejo je npr. prevedel v 
srbohrvaščino Slavko Mihalič; z dobrim ču­
tom za izvirnik in celo s čutom za poeno­
stavitev težavne metaforike. 

Milan Dolgan 
Pedagoška akademija v Ljubljani 

Polemika 
Z B O R N I K S T E F A N A K U Z M I C A 

Gradivo s simpozija ob 250-letnici rojstva. 
Uredniški odbor: Antoša Leskovec, Mira 
Medved in Jože Ternar. Pomurska založba. 
Murska Sobota 1974. Str. 150. 

Do Slebingerjevega članka v SBL (zakaj je 
njegovo ime zamolčano na str. 51 in 55?) 

so o Štefanu Kiizmiču objavili dolgo vrsto 
krajših omemb v preglednih člankih o prek­
murski slovstveni dejavnosti; prav tako v 
slovstvenih zgodovinah, pa tudi samostoj­
nih spisov, vse v raznih jezikih. Kritične 
opombe k tem objavam je kratko povzel 



podpisani v CZN 1934, 63—64, njih dote­
danji seznam pa objavil v Slovenski kra­
jini 1935. Malo pred tem je Slebinger dotlej 
najpopolneje označil Kiizmičevo delo. Od­
tlej so se vrstili številni krajši prispevki, ki 
so ali priložnostno prikazovali K. življenje 
in delo, nekateri pa že skušali poglobljeno 
osvetliti oboje z novimi podatki. "Vsekakor 
pa niti njegovo življenje niti delovanje ni 
dovolj preiskano in ocenjeno. 

Pričujoči zbornik naj bi prinesel »nova do­
gnanja o Kiizmiču« (7), v resnici pa več go­
vori o drugih predmetih. Ker sta simpozij 
(13. okt. 1973) priredili Slavistično in Zgo­
dovinsko društvo »iz« (!) Maribora, ki sta 
zastopani tudi v uredniškem odboru knjige, 
moramo nanjo gledati kot na znanstveno 
publikacijo. Ker podpisani (kot predvojni 
odbornik obeh društev in v zborniku naj­
večkrat navedeni avtor 19 enot v Kiizmi-
čevi bibliografiji) ni imel prilike, na sim­
poziju nenavzoč reagirati na najbolj grobe 
izpade in napake v nekaterih referatih, ima 
menda pravico, zavzeti se zdaj za znan­
stveno »resnico«, ki je tolikokrat poudar­
jena — z namigom na doslej o K. pišoče — 
v prvih dveh spisih zbornika. 

V interesu obeh znanosti obžalujemo, da 
uredniški odbor ni storil svoje najmanjše 
dolžnosti. Ce že njegovi člani ne poznajo 
dovolj obravnavane tvarine, so pa odgo­
vorni za uveljavljanje najpreprostejših 
zahtev znanstvenega pisanja, kot je citira­
nje (s premnogimi tiskovnimi napakami 
vred), navajanje virov in slovstva, metoda 
pisanja, ki se pričenja pri ustreznosti na­
slova vsebini spisa. Navadno so danes pri 
nas uredniki strokovnih publikacij stro­
kovni ljudje, odgovorni za raven svoje 
stroke. 

Štefana Kiizmiča obravnavata od osmih 
prispevkov v zborniku le dva referata, 
delno en koreferat in bibliografija. 2e prvi 
referat V. Štiftarja: Vloga petanjskega 
gradu pri širjenju protestantizma (9—35) 
nima s Kuzmičem nikake zveze. O pred­
metu, označenem v naslovu, ponavlja le 
na str. 27—28 že znane podatke, o kakem 
»širjenju« pa sploh ne govori. O zgodovi­
ni in topografiji Petanjec ter položaju Prek-
murja »povzema« (14) v glavnem po I. 
Zelku in drugih. Sliki na str. 20 sta brez 
podpisa. Avtor vizitacijskega zapisnika iz 
1698 mu je enkrat »pater Karo« (18), poz­
neje prav »arhidiakon Kazo« (31). V po­
glavju o reformaciji in protireformaciji 
(21—32) po splošnem ponavljanju dogod­
kov in namigovanju o »amaterstvu« dose­

danjih raziskovalcev — v istem odstavku 
sam ne pozna avtorja »Starin. . .«, Obšir­
no govori o reformaciji v Radgoni in Grad­
cu (24—27) z ekskurzi v 19. in 20. stoletje, 
prepisovanjem o Keplerjevem enomeseč­
nem bivanju na Petanjcih, kar je za pred­
met docela nepomembno, s ponavljanji na 
str. 24 in 25. Avtor je ostal dolžan doka­
zati, kdaj so »ob katoliški cerkveni vizita-
ciji . . . v Murskih Petrovcih našli Dalmati­
novo Biblijo« (28). Datum v op. 15 navede­
nega Marib. večernika Jutra pa ni 13. 9. 
1930, ampak 27. 9. — In kako ravna Š. s 
tiskano literaturo, dokazuje v CZN, n. v. 7, 
1971, str. 305 njegovo navajanje po F. Ko-
vačiču: »Kako je v Prekmurju potekala 
protireformacija (!), je zgovorno ohranjeno 
v ljudskem izročilu, ki ga je zapisal F. Ko-
vačič . . . « Toda v n. d., Slovenska Štajer­
ska in Prekmurje, str. 275 govori Kova-
čič o reformacij i . . . Očitek amaterstva v 
slabem pomenu torej pade na nekoga dru­
gega. Tudi o pomenu Petanjec za prote-
stantstvo je že gotova razprava, ki bo po­
kazala vse kaj drugega. Višek avtorjeve­
ga kompiliranja mimo naslova je sklep, ko 
s Petanjec preskoči na Tišino in da bi »o-
svetlil . . . obdobje protestantizma v Prek­
murju« — navaja iz zapisnika o vizitaciji 
1627 dobesedno po I. Zelku, ne da bi bil 
njegovo ime v besedilu navedel (enako že 
str. 13, 15—^16) — kar dve in pol strani. 
Pravno vprašanje za avtorsko agencijo: ko­
mu gre honorar za te strani?! — V površ­
nem, časnikarskem slogu (prim. le navaja­
nje virov in slovstva v besedilu!) tudi kon­
čuje referat, primeren za sestanek v obrav­
navanem kraju: »Pomen in vloga petanj­
skega gradu . . . je bila . . . pomembna . . . « 

Za F. Šebjaniča mnogo obetajočim, iska­
nim naslovom referata: Zgodovinski po­
men dejavnosti Štefana Kiizmiča pri utrje­
vanju protestantizma in nacionalnem osve-
ščanju Slovencev na Ogrskem (36—53) sle­
di cela stran uvodnih trditev z neresnični­
mi podtikanji, ki jih je treba zavrniti v ko­
rist naše kulturne in slovstvene zgodovine 
kot natolcevanje. Referat se zavzema za 
»popolnejšo zgodovinsko osvetlitev in ob­
jektivno vrednotenje njegovega (Kiizmiče-
vega, V. N.) dela« z obračunom o »doslej 
objavljenih orisih«, ki »ne razkrivajo glob­
lje podobe« Štefana Kuzmiča. To še rad 
priznam in pritegnem k te vrste spisom tu­
di ta referat. Dokazati pa bo moral F. S. 
nadaljnje »dokazovanje« in označevanje 
teh »informativno ter znanstveno zastav­
ljenih orisov« o S. Kiizmiču s takimi pre­
senetljivimi trditvami; » . . .de j s tvo (?!), da 



je med obema vojnama regionalna (pač 
prekmurska, V. N.) katoliška publicistika 
bila tako rekoč glavni interpretator oziro­
ma posredovalec nepopolnih ter iz mad­
žarskih virov povzetih, dokaj površnih in­
formacij o Štefanu Kiizmiču in da njej ne 
iz nazorskih in ne iz politično-strateških 
razlogov ni bilo v interesu tehtnejše o-
bravnavanje heretične osebnosti (ki jo F. 
S. označuje le kot »šolnik«, V. N.), ki že 
s svojo pojavnostjo (?) utesnjuje področje 
tako imenovane katoliške književnosti 
Prekmurja. Razen katoliških interpre-
t o v . . . « (36). 

Ko bi imeli madžarščine vešče študente, bi 
priporočil, da bi kdo izdelal seminarsko 
nalogo, v kateri bi na eni strani navedel 
»informacije iz madžarskih virov« o S. 
Kiizmiču, vzporedno pa le-te v slovenščino 
prenesene pa morda ob njih še kaj za na­
meček, česar v njih ni. In z isto metodo 
bi bilo treba preveriti sleherno trditev na­
vedenega stavka. Ker pa tega ne bo nihče 
naredil, preostane le, da si jih »osvetlimo« 
drugače. V tem zborniku je objavljena bi­
bliografija skoro vseh omemb S. Kiizmiča. 
Tam lahko vsakdo z majhnim poznanjem 
naše predvojne preteklosti dožene, katere 
enote sodijo pod inkriminirano »kat. publi­
cistiko«. Po mojem le št. 87 in 92, kjer je 
S. K. omenjen med drugimi prekm. pisa­
telji. Povzročitelj teh dveh in skoro vseh 
drugih predvojnih enot je podpisani. Men­
da je F. S. njega »počastil« s »publicistiko« 
in ga celo onika v tem primeru — razen če 
so mu »katoliški interpreti« vsi slovenski 
pišoči od Raiča do Kidriča in Slebingerja. 
To je vsekakor prepozno »odkrivanje« nje­
govega doslej neznanega izrednega, na 
razna področja segajočega »pomena« in 
tako silovito z bombastičnimi, v današnji 
literarni publicistiki (vsaj knjižni in revi-
jalni) tujimi izrazi, da bi se zrušil pod nje­
ga težo, ko bi ga vzel zares . . . Krivdo 
»glavnega interpretatorja« — ki si jo pa 
rad delim z drugimi— bi še prenesel z ob­
sodbo vred, da so te preplonkane »nepo­
polne informacije« v škodo in oviro naše­
mu poznavanju S. Kuzmiča in verjetno še 
koga in česa. 

Nisem pa doslej slutil — kljub skromnosti 
moram preiti v prvo osebo, da ne zavedem 
beročih — da sem bil ali predstavnik ali 
v službi .— angažiran, bi rekli danes — 
neke »politične strategije« in da sem gle­
dal v Š. Kiizmiču »heretično osebnost«. 
Marsikdo bo vsem tem donečim dogna­
njem verjel, jih naprej prepisoval in go­
voril namesto nepoznanih pozitivističnih 

dejstev, kar bo le v škodo resnici, prizade­
temu posamezniku pa prav nič. F. S. je ta­
ko metodo označevanja prekmurskih ljudi 
in njih dela, podprto z nepoznavanjem 
stvari in tujk, že uporabljal, npr. v Pa­
nonskem zborniku, kjer je poleg obsodb 
objavil sliko župnika Štefana Kiiharja - — 
kot sliko bratonskega civilista istega ime­
na, sodelavca Streklja, CZN itn. itn. .— o 
obeh jasno piše Slebinger v SBL in sliko 
zadnjega je podpisani večkrat objavil v 
svojih pisarijah o njem. (V istem zborniku 
še drug avtor prisoja delo bratonskega S. 
Kiiharja — gradiškemu.) 

Ce je že bilo tako potrebno v uvodu refe­
rata nameniti toliko zmerjalnih obtožb »ti­
stim« — izkaže pa se, da je v resnici le 
en sam — ki so baje Kuzmičev pomen 
zmanjševali iz nečednih nagibov, tedaj ima 
prizadeti, čeprav v tretji osebi, menda ne­
kaj pravice, da vse to zavrne z eno samo 
zahtevo: dokazati vsako obdolžitev. — Ti­
stim, ki bi mogoče le nasedli tiskani 
»znanstveni« besedi, naj za zabavo povem, 
da izvira obdolženi »nepopolni, površni 
interpretator« iz poštenega goričkega lu-
teranskega rodu, od katerega je podedo­
val trdovratno protestništvo, ki mu je v 
vseh časih bilo v napoto pred »političnimi 
strategi« višje in nižje stopnje. Od tod 
menda tudi posebno nagnjenje do prote­
stantskih pisateljev, ki ga je že kot štu­
denta gnalo kljub »objektivnim razmeram 
doma in v svetu« po Kiizmičevih sledovih 
v Surd, ko je pri prof. Kidriču delal semi­
narsko nalogo o Štefanu Kiizmiču. Kdor 
hoče brati, pa lahko vse poznejše bere. 

Uganka je nadaljevanje nasprotne hipote­
ze v referatu: »Napredno (?) usmerjeni šo-
lanci s posluhom za nacionalne vrednote 
iz preteklosti tostran Mure so v obdobju 
stare Jugoslavije sicer stremeli k jasnejši 
upodobitvi protestantskih piscev v Prek-
murju, vendar jim objektivne razmere do­
ma in v svetu niso omogočale temeljitej-
ših raziskovanj ter publicističnih objav, ki 
bi po vsej verjetnosti prispevale znaten de­
lež k zanesljivejšemu vrednotenju Štefa­
na Kiizmiča« (37). Primerjava prejšnjih tr­
ditev s to domnevo bo pač v vsakomer 
vzbudila vprašanja: kje in kdaj so živeli 
eni in drugi; kdo si lasti monopol za »po­
sluh za nacionalne vrednote«, posebej pa: 
kdo in kako je komu onemogočal razisko­
vanje ter publiciranje? Mogoče se bo kdo 
tudi vprašal: kje je pa danes »znaten de­
lež«? 

Kljub »intenzifikaciji, prosveščanju« po­
navljajočim se »bržkone, prav gotovo po 



vsej verjetnosti« v spisu F. S. ne vidimo 
niti »vizije nacionalne obstojnosti« (44) in 
ne dokazanega »zgodovinskega pomena«, 
ker so njegove trditve tako splošne ali od­
daljene od naslova, v marsičem pa vpraš­
ljive, nejasne ter bi vodilo predaleč, ko bi 
hoteli vsako od njih analizirati ali zavr­
niti. 

Edini spis v zborniku, ki j e s S. Kuzmičem 
v tesni zvezi ter vsebuje o njem pozitivna 
dognanja, je A. Vratuše študija Jezik 
»Nouvoga zakona« in »Sveti evangyelio-
mov« (54—75). Vendar ali je umestna v 
taki obliki objava »povzetka iz obširnejše 
študije«? Najbrž bi bilo primerneje obja­
viti vso študijo in seveda — ker je bila 
napisana 1940 — vsaj v opombah upošte­
vati novejša dognanja. 

Uredniki bi bili morali popraviti spodrs­
ljaj o »Dalmatinovih Svetih pismih« takoj 
v prvem stavku. V. analizira K. prevod NZ 
glede zvestobe grškemu izvirniku in upo­
rabe Dalmatinove Biblije. Glede zadnje si 
avtor z različnimi trditvami ugovarja, npr.: 
»Sicer pa, če bi imel Štefan ob prevajanju 
tudi Dalmatinovo biblijo, bi namesto ko­
vanja novih izrazov, kjer jih ni našel v 
živi govorici, sprejel raje Dalmatinov izraz« 
(56) in pozneje: »Poznal pa jo je vsekakor. 
In sicer toliko poznal, da so mu posamezni 
izrazi bili toliko prisotni in domači, da jih 
je ob delu sem ter tja tudi uporabil« (60) 
ter: » . . . posameznost i . . . bi, seveda, lahko 
imele zvezo z Dalmatinom« (57). 

Svojo trditev, da S. K. »iz Dalmatina ni 
črpal« (IPK 13), popravljam z dognanji, da 
je zajel iz njega dokaj več, kakor je raz­
brati iz zbornika, kar bo objavljeno v Dal­
matinovem zborniku (rokopis gotov 1973). 

V drugem delu obravnava V. odvisnost Mi-
kloša Kiizmiča v prevodu evangelistarja od 
Štefana. K stavku: »Zagovorniki Mikloše-
ve literarne samostojnosti (predvsem V. 
N o v a k . . . ) « 63 naj navedem svoj stavek: 
»Jezikovno kaže M. K. v glavnem isto 
osnovo in iste tuje prvine kakor njegovi 
predniki« (Slovenska krajina, 37). Tudi 
Slebinger je trdil, da se je Mikloš nasla­
njal na Štefanov prevod. Vratuša sam pa 
j e 1939 zapisal: »Miklošev jezik je naro­
den, brez tujk, brez nepotrebnih naslonic, 
pa tudi brez člena, ki mu ga je nudila 
predloga« (Trgovski list 1939, št. 68, str. 
11). Enako Slebinger 1932 in Novak 1936. 
K V. stavku: » . . . da ne bi bilo prav trditi, 
da vsaka podobnost oziroma enakost med 

našima tekstoma kaže Štefanov vpliv na 
Mikloša, saj lahko izvira že iz predlog« 
(64) — je treba dodati bistveno dopolnilo: 
sintaktična podobnost ali enakost; leksi-
kalna pa izvira seve iz istega ali sosedne­
ga govora, ki ga je V. analiziral. 

— Vsi naslednji referati so le delno v zve­
zi s Kuzmičem ali pa sploh ne. J. Caplovič 
(iz Bratislave) je prikazal Studiranje slo­
venskih protestanata u Bratislavi (76—85) 
z naštevanjem dijakov iz Prekmurja, pa 
tudi hrvaških, od sredine 18. stol. Velik 
del referata govori o značaju in organiza­
ciji bratislavske evangeličanske šole. Mar­
sikaj v njem se ponavlja iz drugih refera­
tov ( npr. str. 82). Vse to bo treba revidi­
rati in natančneje preiskati, posebno glede 
prekmurskih pisateljev. 

Docela brez zveze tako s S. Kiizmičem kot 
s prekmurskim slovstvenim delom sploh je 
referat Z. Bartoliča Hrvatsko-slovenske ve­
ze u doba protestantizma (87—113), drugi 
najdaljši referat, ki ga moramo tu imeti 
za mašilo namesto vsega, kar bi bilo po­
trebno in mogoče povedati o vprašanjih, 
ki jim je bil menda simpozij namenjen. To 
nas tudi odvezuje, da bi ga obravnavali in 
boljši poznavalci naj povedo, ali je v njem 
— poleg obširne ponovitve znanega — kaj 
novega, pa tudi, ali je tu primerno mesto, 
naznaniti doslej neznane hrvatske prote­
stantske tiske. 

M. Orožen je v »diskusijskem prispevku« 
k Vratuševemu referatu O vzhodnosloven-
skem knjižnem jeziku (114—22) marsikaj 
ponovila iz Vratuševega referata, sama pa 
je o predmetu že ponovno pisala drugod. 
Popraviti je treba v prvem stavku, da so 
Mikloševi SE iz 1804 (to je 2. izdaja), saj 
V. navaja pravilno 1780. 

Drugi diskusij ski prispevek V. Smolej a Na­
še posvetovanje (123—29) govori o sloven-
sko-slovaških stikih z mnogimi, malo ali 
nič znanimi dejstvi iz preteklosti in z na­
logami, ki čakajo na tem področju raziska­
ve. 

Sklepni prispevek je Bibliografija Štefana 
Kuzmiča (131—50), ki jo je sestavila N. 
Brumen. K slovstvu o Kiizmiču le nekaj 
drobnih pripomb. Mnogi sestavki Kiizmiča 
le omenjajo. Bakoševega predgovora (35) 
ne bi dal med »razprave in članke«. Ce je 
navedeno Caplovičevo delo v nemščini 
(45), bi bil moral biti tudi madžarski izvir­
nik iz 1828 in ob njem — Košičevo ime, ki 



je njegov resnični pisatelj. Prav tako bi 
bil moral biti omenjen Košič kot pisatelj 
Starin (51), kljub bibliografskim pravilom, 
sicer ga bodo še v bodoče prezirali, kot ga 
že v tem zborniku (Stiftar) in drugod. — 
Ne zdi se mi prav, navajati več spisov 
istega avtorja po abecednem redu njih na­
slovov, namesto po časovnem redu. Pri 
Novaku manjka Slovenstvo prekm. pisate­
ljev (Cas 1936/37). Anonimni spisi so raz­
metani po vsem oddelku glede na abeced­
ni začetek — tudi te bi dal skupaj, po ča­
sovnem redu. 

V celoti prinaša zbornik kaj malo novih 
bistvenih dognanj o Štefanu Kiizmiču, ra­
zen o njegovem jeziku (Vratuša, Orožno-
va, Smolej), pa tudi o protestantizmu v 
Prekmurju. Brez načrtnega in strpnega, to­
da strokovnega sodelovanja vseh — kar 
so poudarjali na simpoziju tudi neobjav­
ljeni diskusijski prispevki — do njih ne 
bomo zlahka prišli, posebno pa ne do tako 
potrebne skupne objave, kakršno predstav­
lja pričujoča zamujena priložnost. 

Vilko Nov ali 
Ljubljana 

Vprašali ste 
» J U N A K « A R N O S T S K R O B A R 

Na postojnskem slavističnem zborovanju 
sem poslušal predavanja o Lojzu Kraigher­
ju; predavatelji so nekajkrat imenovali 
Arnošta Skrobarja »glavni junak« romana 
Kontrolor Skrobar. Vem, da smo navajeni 
tako govoriti, ampak čudno je pa le, da 
bi bil Skrobar »junak«, in še glavni. Kar 
zadeva ženske, mogoče že še, za drugo je 
pa vse prej. Kako je s to rečjo? 

M. J. 
(ustno) 

Gre za vprašanje, ki zadeva slovensko 
književnoteoretsko terminologijo. Glavni 
junak je glavna književna oseba, junak = 
književna oseba. 

V primeru gre za prastaro terminološko 
inercijo, ki se nekritično ponavlja iz sto­
letja v stoletje. Po nekdanjih, recimo an­
tičnih ali klasicističnih poetikah je morala 
biti snov za književno delo, ki je hotelo 
kaj veljati, dovolj »visoka«; to pomeni, da 
so morali biti v njej dovolj pomembni 
ljudje: pomembni po svoji trdni etiki, po 
svoji usodi in ne nazadnje tudi po svojem 
družbenem stanu (vrhnji, vladajoči). Samo 
takšni — ki so po trdem boju, vsi načelni 
in zvisoka padli na dno življenjske nesre­
če — so npr. po predvidevanjih in zapo­
vedih teh poetik s tragedijo izzvali katar­
zo = najvišji možni smoter literature. Jas­
no je torej, da v središču književnega be­
sedila ni mogel biti kdorsižebodi, marveč 
res le človek, ki je bil po objektivnih, to 
je splošno priznanih merilih junak: nad­
povprečno etičen, načelen in pogumen, 
zmožen, pa čeprav nesrečen. — Vsaj že 
romantika in realizem pa sta takšno nazi-

ranje premaknila, v sredo književnega be­
sedila sta začela staviti tudi kar se da ne­
ugledno, etično in značajsko povprečno 
človeško preproščino; literarno je postal 
človek zanimiv v vsej raznoternosti, ne 
samo v junaškosti. Literarnoteoretski ter­
min pa je ostal: junak, glavni junak. Če­
prav uporabljamo Slovenci izraz v ome­
njeni strokovni zvezi šele od 19. stoletja 
naprej, ko že zdavnaj ni več ustrezal, smo 
se brez pridržkov vključili v splošno ev­
ropsko inercijo: Krjavelj je junak iz De­
setega brata, Frtnatek Tekmec junak iz Ti­
hotapca itd. 

Seveda je mogoča tudi obramba opisane 
rabe: vsakokratna tekstna zveza vendar 
takoj opozori, da raba besede »junak« v 
takšnem primeru ni običajna, habitualna, 
marveč strokovno žargonska, torej z ne­
običajnim pomenom. — To je res; vendar 
je vseeno bolje, če tudi strokovni termin 
omogoča naglo in čisto pomensko zvezo z 
običajno rabo besede; razumevanje je na-
glejše, manj dvoumno, manj obotavljivo 
in manj improvizirano; sporazumevanje 
stroke »navzven« lažje. — To velja še po­
sebno za primere, kot je pravkaršnji — ko 
je namreč na voljo dovolj sprejemljiva 
beseda z mnogo ustreznejšim habitualnim 
pomenskim zaledjem, deloma je celo že 
rabljena: glavna književna oseba. Mnogo 
bolj smiselno in logično se sliši, da je Kr­
javelj književna oseba iz Desetega brata 
kakor junak Jurčičevega romana; podob­
no velja za Skrobarja. 

Pridevek književna pa se zdi nujen v zve­
zi z neko drugo poimenovanj sko zmedo 



ali vsaj mlahavostjo v slovenski književ-
noteoretski terminologiji. Iz 19. stoletja sem 
se je pri nas razširilo in utrdilo nekakšno 
neizrečeno naziranje, da ima zvečina vsa­
ka oseba v književnem besedilu svojo res­
nično predlogo; slovenska literarna zgodo­
vina je potrošila mnogo moči za iskanje 
takšnih predlog in za ugotavljanje ustrez­
nosti njihovih literarnih »upodobitev«, 
»opisov«, »slik«, »portretov« itd. (izrazi!) 
Pripovedovalčevo delo je po tem nazira-
nju zgolj »opisovanje« (nečesa, kar v res­
nici že obstaja); od tod strokovna sintag-
ma tipa: »v tem delu je pisatelj opisal to 
in to« — nekakšno tiho podcenjevanje ali 
zanemarjanje pisateljeve ustvarjalne do­
mišljije in mimezis v sodobnem pomenu 
besede: stvarniškega in ne opisovalnega 
razmerja do sveta. — Kako naj bi npr. 
Levstik »opisal« Martina Krpana, če ga pa 
ni videl? Ali Slodnjak Prešerna? Književ­
no ga je upovedil, ustvaril, kakor gospod 
Bog Adama iz ilovice in iz svoje duše. 
Takšna oseba je torej samostojna, njena 
eksistenca je izključno književna, iz do­

mišljije je in iz besed — pa četudi nosi 
ime po kakšni realni, zgodovinski osebi, 
ali pa je takšni osebi kako podobna. Jur­
čič je takšen značaj pripovedovanja še za­
vestno čutil, saj mu sem in tja uide sintag-
ma tipa: »zdaj bom pripovedoval njegovo 
žalost« (torej ne: »o žalosti«, kakor smo na­
vajeni danes) — pripovedovalec to žalost 
ustvarja, ne opisuje! Prav zato se zdi kljub 
prizvoku afektiranosti smiselno in bolje re­
či: Jurčič je pripovedoval Lovra Kvasa — 
ne pa: Jurčič je pripovedoval o Lovru 
Kvasu. 

In zato je tudi vsaj začasno nujno »osebi« 
dodajati pridevek »književna«, kadar gre 
seveda za osebo iz književnega besedila 
(mogoče celo »upovedena«, kadar gre za 
epiko; Toporišič je uvedel enako smiselno: 
»ubesedena«, to je takšna, ki je narejena 
iz besed). Samo na ta način navaja že sama 
terminologija k smiselnejšemu pojmovanju 
književne umetnosti, pa tudi natančnejša 
je. 

M. Kmecl 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

S L A V I S T I Č N I K O N G R E S V Z A G R E B U I N L J U B L J A N I 

Mednarodni s lavist ični komite 
predsednik 

»Jezik in slovstvo« 
Uredništvo 
Ljubljana 

Pošiljam vam spored tematike za medna­
rodni slavistični kongres, ki bo v prvi po­
lovici setembra 1978 v Jugoslaviji (tri dni 
Zagreb, en dan Ljubljana, tri dni Zagreb). 

Splošna tematika 
1.) Problemi razvoja slovanskih jezikov, 
književnosti, folklore in zgodovine kultur 
XX. stoletja; 

2.) Teoretični in metodološki problemi 
komparativnih raziskovanj slavističnih di­
sciplin, vključujoč vprašanja konfrontaci­
je in tipologije; 

3.) Tolstoj in naša doba. (Zaradi raznovrst­
nosti Tolstojevega dela je ta tema lahko 
vključena v katerokoli izmed pet sekcij.) 

Posebna tematika 

I. Lingvistika: 

1.) Glavne tendence in najnovejši pojavi 
v razvoju s lovanskih jezikov in dialektov 

Ljubljana, 15. oktobra 1975. 

V XX. S t o l e t j u (sem je mogoče med dru­
gim vključiti tudi sociolingvistično proble­
matiko) ; 
2.) Problemi slovanske diahronijske in sin-
hronijske morfologije; 
3.) Kontakti slovanskih jezikov med seboj 
in z neslovanskimi jeziki; 
4.) Problemi tipologije sistemov slovan­
skih jezikov s posebnim ozirom na sintak­
so; 

5.) Problemi semantike slovanskih jezi­
kov; 
6.) Glavne smeri vede o slovanskih jezikih 
v XX. stoletju; 
7.) Osnovni problemi razvoja starih slo­
vanskih jezikov (gledano z današnjega 
stališča); 
8.) Slovanska onomastika in njeno mesto 
med humanističnimi vedami. (Tema je in­
terdisciplinarnega značaja.) 



II. Veda o književnosti: 
1.) Svetovni pomen slovanslcih li teratur 
XX. stoletja in razvoj literarnih smeri in 
žanrov (poezija, proza, drama) v slovan­
skih l i teraturah XX. stoletja; 

2.) Metodološka osnova komparat ivnega 
raziskovanja slovanskih li teratur; 
3.) Poetika in tipologija slovanskega ro­
mana v kontekstu z evropskim romanom; 
4.) Zakonitosti razvoja starih slovanskih 
literatur; 

3.) Poetika in tipologija s lovanskega ro­
mana v kontekstu z evropskim romanom; 
4.) Zakonitosti razvoja starih slovanskih 
li teratur (geneza, kontakti , tipologija), 
gledano z današnjega stališča; 

5.) Recepcija antike v slovanskih literatu­
rah. 

III. Literarno-lingvistična problematika: 

1.) Literarni stili in razvoj pesniškega jezi­
ka v slovanskih l i teraturah XX. stoletja; 
2.) Ustna, l judska (narodna) književnost in 
njen odnos do pisane književnosti in do 
razvoja jezikovnega izraza; 

3.) Problemi interpretacije in umetniškega 
prevoda slovanskih tekstov (vključujočih 
poetiko) in problemi tekstologije; 
4.) Stilna formacija kot problem li terarne 
periodizacije; 
5.) Kriteriji razločevanja literarno-lingvi-
stičnih enot v delih posameznikov in raz­
dobij ; 

6.) Literarno-lingvistična problematika v 
delu L. N. Tolstoja. 

IV. Folkloristika 
1.) Folklora slovanskih narodov v XX. sto­
letju. Novi procesi v ljudski kulturi. Od­
nos do l i terature; 

2.) Poetika in stilistika slovanske folklore 
na komparat ivni osnovi;* 

3.) Jezik folklore glede na dialekte in v 
razmerju do knjižnega jezika;* 
4.) Odnos med slovansko in neslovansko 
folkloro. 

V. Zgodovinska problematika 

1.) Glavni problemi splošne zgodovine in 
zgodovine kultur slovanskih narodov v 
XX. stol. (Prehod od kapitalizma k socia­
lizmu, s posebnim ozirom na razdobje od 
ruske revolucije 1905 do oktobrske revo­
lucije in konca II. svetovne vojne; 

2.) Narodno osvobodilna gibanja južnih 
Slovanov v drugi polovici XIX. stol. in 
odnos drugih slovanskih narodov do teh 
gibal; 
3.) Etnogeneza slovanskih narodov (vklju­
čujoče zveze z antiko);* 
4.) Problemi zgodovine slavistike. 

Z zvezdico zaznamovane teme so interdi­
sciplinarnega značaja. 

JSK ~ MSK 
akad. dr. Bralko K r e t i , 
predsednik 

K N J I Ž N E N O V O S T I S L O V A N S K E K N J I Ž N I C E 

(Z občasnimi pregledi knjižnih novosti, ki 
bodo objavljeni na tej strani, želimo opo­
zoriti na tista nova dela s področja jeziko­
slovja, l i terarne zgodovine in teorije in hu­
manističnih ved nasploh, ki bi utegnila za­
nimati slaviste in tudi druge bralce Jezika 
in slovstva.) 

Slovarji, enciklopedije 
Fasmer, M.: Etimologičeskij slovar ' russko-
go jazyka. Tom IV. Moskva 1973 — 
C 20158 

Jodfowsky, S. in W. Taszycki: Slownil 
ortograficzny i prawidla pisowni polskie 
Wroclaw 1973 — B 20030 

Obratnyj slovar' russkogo jazyka. Moskva 
1974 — E 20136 

Sinonimi i srodne reči srpskohrvatskoga 
jezika. Autor Miodrag S. Lalevič. Beograd 
1974 — E 20137/1 
Tubič, R.: Enciklopedijski rječnik marksi-
stičkih pojmova. Sarajevo 1974 — C 20215 

Jezikoslovje 
Communication, language and meaning. 
Psychological perspectives. New York 1973 
— C 15653 

Cop, B.: Prispevek k zgodovini labialnih 
pripon v indoevropskih jezikih. Ljubljana 
1973 — D 366 



Jankowski , B. A.: Nauka jezyka obcego. 
Spojrzenie psychologa. Warszawa 1973 — 
C 15350 

Kolesov, V. v . : Istori]a russkogo udareni-
ja. Imennaja akcentuacija v drevnerus-
skom jazyke. Leningrad 1972 — C 1152/1 

Lajons, D.: Lingvistička revolucija Noama 
Comskog. Beograd 1974 — B 1191 

Language and min. Eni. ed. by Noam 
Chomsky. New York 1972 — D 1119 

Larin, B. A.: Estetika slova i jazyk pisa­
telja. Izbrannye stat ' i . Leningrad 1974 — 
B 5061 

Mac Neill, D.; The aquisition of language. 
The study of developmental psycholingui-
stics. New York 1970 — D 1100 

Masinnyj perevod. Sbornik soderžit stat'i, 
posvjascennye voprosam jazykovogo mo-
delirovanija. Tbilisi 1974 — C 15663 

Neresennye voprosy russkogo pravopisa-
nija. Moskva 1974 — C 15452 

Poniž, D.: Slovenski jezik — literatura —• 
računalniki . Maribor 1974 — B 1127/45-46 

Radenkovič, Lj.: Lingvostilistika i struktu­
ralizem u nauči o književnosti i nastavi 
književnosti. Beograd 1974 — D 736 

Sinonimy russkogo jazyka i ih osobenno-
sli. Leningrad 1972 — C 15652 

Voprosy struktury jazyka. Sintaksis, t ipo­
logija. Moskva 1974 — C 15515 

Vukovič, J.: Istorija srpskohrvatskog jezi­
ka. Beograd 1974 — D 1254 

Literarna zgodovina in teorija 

Artamonov, S. D.| Z. T. Graždanskaja; R. 
M. Samarin: Istorija zarubežnoj l i teratury 
XVII — XVIII vv. Moskva 1973 — C 15400 

Bjalyj, G. A.: Russkij realizm konca XIX. 
veka. Leningrad 1973 — C 14457 

Cavaion, D.: N. S. Leskov. Saggio critico. 
Firenze 1974 — D 562/21 

Czajka, H.: Bohaterska epika ludowa Slo-
wian poludniowych. Wroclaw 1973 — 
C 15505 

Dobromirovo evangelie. Kirilski spomenik 
od XII vek. Prir. Mose Altbauer. Skopje 
1973 — F 133 

Jampol 'skij , 1. G.: Satiričeskie i jumorist i-
českie zurnaly 1860-h godov. Leningrad 
1973 — C 15402 

Korač, S.: Hrvatski roman izmedu dva ra­
ta. Zagreb 1974 — D 1195 

Krnjevič, H.: Usmene balade Bosne i Her­
cegovine. Sarajevo 1973 — C 15199 

Krzyzanowski, J.: Poklosie Sienkiewiczow-
skie. Szkice literackie. Warszawa 1973 — 
C 15512 

Lihačev, D. S.: Razvitie russkoj l i teratury 
X-XV11. vekov. Epohi i stili. Leningrad 
1973 — C 15522 

Literatura polska. Od áredniowiecza do po-
zytywizmu. Warszawa 1974 — D 1256/1 

Novikov, N. V.: Obrazy vostočnoslavjan-
skoj vol 'sebnoj skazki. Leningrad 1974 — 
C 15524 

Savel 'eva, L. L: Romantičeskie tendencii v 
antičnoj l i terature. Kazan' 1973 — C 15490 

Sergej Jesenin v češke li terature. Biblio­
grafie do roku 1972. Praha 1974 — C 15217 

Zirmunskij, V. M.; Tvorčestvo Anny 
Ahmatovoj . Leningrad 1973 — B 4940 

Marcus, S.: Matematička poetika. Beograd 
1974 — C 15626 

Russkaja povest ' XIX veka. Istorija i pro­
blematika žanra. Leningrad 1973 — E 1846 

Solar, M.: Ideja i priča. Aspekti teori je 
proze. Zagreb 1974 — C 15542 

Vučkovič, R.: Problemi, pisci i dela. Sara­
jevo 1974 — C 15603 

Cale, F.: Od stilema do stila. Zagreb 1973 
— C 15274 

Pavlovič, M.: Problemi i principi stilistike. 
Beograd 1969 — D 3589 

Grlic, D.: Estetika. Povijest filozofskih pro­
blema. Zagreb 1974 — D 555/1 

Kajzer, V.: Jezičko umetničko delo. Beo­
grad 1973 — C 2412 

Morawski, St.: Predmet i metoda estetike. 
Beograd 1974 — C 1911/42 

Rankovič, M.: Komparat ivna estetika. Beo­
grad 1973 — D 2366 


