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Oblike prazgodovinske poljske razdelitve na Krasu

IZVLECEK

Na posnetkih zrainega laserskega skeniranja Krasa smo prepoznali sledove prazgodovinske rabe tal in poljske
razdelitve. Gre predvsem za groblje in polja grobel], strukture, povezane z upravijanjem s credami, kot so lijaki, ki
usmerjajo crede, obore, staje in ostanki ograjenih poti. Prepoznali pa smo tudi ostanke pravilne poljske razdelitve.
Ti sledovi kazejo na intenzivno oblikovano krajino, ki je najverjetneje nastala v bronasti dobi. Naslednje veliko
preurejanje, ki oblikuje novovesko in moderno krajino, se zgodi Sele v zadnjem tisocletju, med njima pa ni nobene
kontinuitete.
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ABSTRACT
FORMS OF PREHISTORIC FIELD DIVISION IN THE KARST

Traces of prehistoric land use and field division in the Karst were identified using airborne laser scanning imaging.
They mostly include cairns and cairnfields, stock management structures such as funnels, pens, corrals and remnants
of enclosed paths. We also identified the remains of regular field systems. The traces testify to an intensively shaped
landscape that most likely dates to the Bronze Age. The next major transformation, which shaped the modern and
present-day landscape, has taken place only in the last millennium and shows no continuity with the previous one.
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Uvod

Beseda polje oznacuje tako del zemljinega povrs-
ja, kjer ljudje gojijo rastline, kot tudi zamejen del ka-
krsnekoli povrsine. Polja razdelijo krajino, oznacujejo
pravice dostopa do zemlje in vzpostavljajo identiteto
ljudi. A hkrati so tudi prostor, kjer rastejo rastline in
se pasejo zivali. Zemlja, kamni, rastline, plevel, gno-
jila in Zivali omogocajo in omejujejo Zivljenje ljudi.
Polja oblikujejo druzbeno Zivljenje, predvsem tako,
da oblikujejo, dolo¢ajo in strukturirajo odnos druzbe
do narave. Polja so tako kraji, kjer se prepletata nara-
va in kultura.

Ce Zelimo razumeti vzorec prazgodovinskih polj,
sistemov poljske razdelitve, njihov nastanek in po-
men, jih moramo razumeti predvsem kot sled odno-
sov med druzbo in naravo. Ostanki poljske razdelitve
v krajini niso nemi zapis preteklih Zivljenj, temve¢
fragmenti medijev, skozi katere so se organizirale
prakse druzbenega Zivljenja.!

V prispevku obravnavamo sledove prazgodovin-
skih polj na Krasu. Kljub temu da so srednjeveska in
novoveska polja prekrila in deloma izbrisala prazgo-
dovinska polja, lahko sledove prazgodovinske poljske
razdelitve in rabe tal na Krasu $e najdemo. Ti sledo-
vi so materialni ostanki preteklih materialnih praks,
skozi katere lahko beremo odnos ljudi do zemlje.

Sledovi prazgodovinskih polj razsirjajo nase razu-
mevanje preteklega bivanja v krajini. Ce so tradicio-
nalne arheoloske pojasnitve izhajale zgolj iz najdis¢,
razumljenih kot tock v praznem prostoru, prav sle-
dovi prazgodovinskih polj kazejo, da se je Zivljenje
prazgodovinskih ljudi odvijalo predvsem v krajini.
Ljudje niso Ziveli le na gradis¢ih, temve¢ so hodili
naokoli po ustaljenih poteh, pasli ¢rede, obdelovali
zemljo, jo €istili kamenja ter ustvarjali stalne meje v
obliki kamnitih suhih zidov in teras. Zato so sledovi
prazgodovinske poljske razdelitve vir za razumevanje
tako odnosa prazgodovinskih ljudi do narave in praks
vsakdanjega bivanja v krajini kot tudi druzbenih od-
nosov, struktur mocdi ter idej o lastnini in posesti.

Poljska razdelitev, raba tal in posest

Prvi, ki je pri nas sistemati¢no prouceval polj-
sko razdelitev, je bil Svetozar Ilesi¢. Njegovo glavno
delo? se ukvarja s sistemi poljske razdelitve, kjer po-
lje pomeni zaokroZeno obmodje njiv in travnikov, ki
se razteza okoli naselja in ki ga pogosto imenujemo
tudi notranje polje (ang. infie/d). Zunanje polje (ang.
outfield) vsebuje tudi pasnike in druge neagrarne rabe
izven notranjega polja, kot so gozdovi.

Ilesicev pristop je izrazito morfoloski, saj preucu-
je predvsem oblike poljske razdelitve. Sistem poljske
razdelitve je nalin razdeljevanja zemlje, ki se odra-

1 Barrett, Fields for discourse, str. 9.

Nlesi¢, Sistemi poljske razdelitve.
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Za v specifiénem vzorcu parcelnih mej. Ilesi¢ oblike
poljske razdelitve razume predvsem kot prilagoditev
okolju, predvsem reliefu, poudarja pa tudi histori¢ni
vidik: zgodovino poselitve in procese kolonizacije ter
agrarno zgodovino, ki se kaze v sprejemanju novih
tehnologij, kot je Zelezni plug, spremembah v nacinih
oranja in uvedbi novih poljs¢in. Ilesi¢ je pokazal na
razli¢ne vzorce poljske razdelitve, njihovo starost in
izvor ter dinamiko sprememb in preureditev poljske
razdelitve.

Ilesicev glavni vir je kataster, predvsem franciscej-
ski kataster iz 19. stoletja. Skozi branje katastra po-
skusa rekonstruirati srednjeveski in novoveski razvoj
poljske razdelitve.

Za preucevanje starejSe zemljiske razdelitve se
moramo opreti na arheoloske vire, obenem pa premi-
sliti koncepte poljske razdelitve, posesti in lastnine.

Zaradi osrednje vloge zemlje za vsakodnevno pre-
zivetje predindustrijskih druzb so nacini, kako ljudje
dostopajo do zemlje in kako urejajo pravice dosto-
pa in lastnine, nelocljivo povezani z vzorci poljske
razdelitve. Poljske razdelitve predmodernih druzb
ne moremo tolmaciti skozi moderno, zahodnjasko
razumevanje lastnine in posesti, niti je ne moremo
obravnavati le skozi dihotomijo med individualno in
kolektivno posestjo.®

Antropoloska preucevanja neevropskih skupnosti
so pokazala na velike razlike v odnosu ljudi do zem-
lie.* Modernih idej o lastnini ne moremo preprosto
projicirati v preteklost. Namesto o lastnini moramo
govoriti o posesti (ang. zenure). Posest lahko definira-
mo kot strukture, ki vzpostavljajo druzbene pogoje za
obdelovanje tal in rabo krajine ter omogoc¢ajo, obliku-
jejo in usmerjajo prakse rabe tal. Antropologi so poka-
zali, da je ideja posesti pri neevropskih ljudstvih lahko
zelo druga¢na od modernega zahodnjaskega razume-
vanja, ko posest enacimo z individualno ekskluzivno
lastnino zemlje. Posest moramo razumeti predvsem
kot sistem pravic do dostopa, rabe, uporabe in izko-
ri§¢anja zemlje ali, kot pravi Bronislaw Malinowski,
kot odnos ljudi do zemlje v najsirSem smislu.

Tim Ingold® posest definira kot sistem druzbenih
odnosov, ki vzpostavlja osebe kot agente proizvodnje
ter usmerja njihovo delovanje in namene. Posest lah-
ko razumemo kot posrednika odnosov med ljudmi
in naravo; sistem, ki dolo¢a, usmerja in omejuje rabo
okoljskih virov dolo¢ene skupnosti.

Vendar je posest Se mnogo ve¢ kot to. John Davis’
v vplivni antropologki studiji mesteca v juzni Italiji
pravi, da pravila o zemlji, nadini, kako je uporabljena,
kako je razdeljena med ljudi in kako se prenasa med
generacijami, povedo marsikaj o osnovni strukturi
druzbe.

Earle, Archaeology, Property and Prebistory.
Wilmsen, Introduction, str. 8—14.
Malinowski, Coral gardens, str. 319.

Ingold, The appropriation of Nature, str. 130.
Davis, Land and family, str. 162.
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Poljska razdelitev je tako zgolj nalin, kako ljudje
vzpostavljajo in vzdrzujejo pravico do posesti, do-
stopa, lastni$tva ali rabe, kot je kultivacija ali pasa.
Zemljiska razdelitev je tako posledica, rezultat pose-
sti.® Poljska razdelitev vklju¢uje materialne prakse, s
katerimi ljudje razdelijo in oznacijo zemljo z ograja-
mi, zidovi, jarki ali Zivimi mejami. Vendar sta dostop
do zemlje in pravica do njene rabe regulirana z abs-
traktnimi pravili, ki so lahko — ali pa ne — oznacena
s fiziénimi znaki, mejami. V tej perspektivi meje in
drugi fizi¢ni oznacevalci predstavljajo zgolj eno od
resitev izkazovanja posesti. Obstajajo tudi drugi na-
¢ini, ki se ne izrazajo s fizi¢nimi znaki. Poljska razde-
litev je lahko izrazena zgolj implicitno, s sledovi rabe
tal — preorano polje lahko oznacuje posest, Ceprav
njegove meje niso posebej oznacene — ali z narav-
nimi znadilnostmi. Vzpostavitev posestnih pravic in
njihovo vzdrzevanje lahko temeljita zgolj na druzbe-
nem spominu in ustni zgodovini.?

Raba tal so aktivnosti, ki jih ljudje izvajajo v kra-
jini. Sem $tejemo predvsem kmetijstvo, od ornega
poljedelstva, pasni$tva in rabe travnikov za seno do
rabe marginalnih zemljis¢ za paso. Raba tal lahko
vkljuuje upravljanje z gozdom, izkori§¢anje mine-
ralnih surovin, nabiralni§tvo, lov ali ribolov. Vse te
prakse lahko puscajo sledove v krajini in so nelo¢lji-
vo prepletene z vprasanji posesti, lastnine in poljske
razdelitve.

Posest se vzpostavlja in ohranja s praksami, ki
jih ljudje opravljajo na zemlji. Studija posesti je tako
tudi analiza vsakdanjih praks in delovanja v krajini
znotraj struktur, ki jih vzpostavlja krajina, pa tudi sis-
temi sorodstva in druge druzbene strukture. Posest
ter vsakdanje Zivljenje in prakse na zemlji so nelo¢lji-
vo povezani in nelocljivi.

Drug vidik posesti je ¢as. Znotraj letnega cikla
imajo lahko isti kraji razli¢no posest. Ko na polju ra-
sejo posevki, je polje lahko v ekskluzivni posesti go-
spodinjstva, ki ga obdeluje, v prahi pa morda postane
komunska zemlja, kjer se lahko pasejo Zivali celotne
skupnosti. Prav tako se posest spreminja znotraj bio-
grafskega Casa posameznika ali skupnosti. Tu posest
vzpostavljajo druzbena pravila ter uveljavljena druz-
bena razmerja in strukture. V predmodernih druzbah
so klju¢ni predvsem sistemi sorodstva, pravila nasled-
stva in vzorci druzbene modi, ki vzpostavljajo temelje
za pogajanja o rabi virov in posesti.

Kot pravi Max Gluckman,!? odnosi posameznika
do drugih ¢lanov skupnosti potekajo prek njegove
posesti, posameznik pa skozi odnos do zemlje in pro-
duktov kaze svoj odnos do drugih. Posest tako ne re-
gulira zgolj pravic do zemlje, temve¢ obligacije med
osebami v razmerjih do zemlje in njenih produktov.

8 Chadwick, Introduction, str. 4=5.

9 Sillitoe, Beating the boundaries, str. 340; Chadwick, Introduc-
tion, str. 5.

10 Gluckman, Barotse Jurisprudence, str. 45-46.
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Tako se iz generacije v generacijo ne prenasa
zemlja. Kar posameznik podeduje, je polozaj, ki ga
postavlja v omrezje obligacij med ljudmi do zemlje.
Oseba postane povezana z zemljo, posest do nje pri-
dobi prav skozi to omreZje asociacij in obligacij.!!

Posest tako ni zgolj skupek pravic nad zemljo,
temvec $e ena oblika materializiranih druzbenih od-
nosov, ki temeljijo na skupni identiteti.!? Posest je
atribut druzbene pozicije!® in predmet identitetne
politike skupnosti.

Odnos ljudi do zemlje in krajev je tako tudi vidik
skupne identitete. Vsak kraj lahko oznacuje, spomi-
nja, zapisuje in objektivira pretekle in sedanje odnose
med ljudmi.* Ljudi in neljudi, virov, zemlje in krajev,
ne moremo vedno lo¢iti. Zemlja in kraji v njej ima-
jo lahko lastnosti ljudi. Bronislaw Malinowski pise
o verovanju Trobrian¢anov, da so njihovi predniki
prilezli iz zemlje.’ To dejstvo vzpostavlja njihovo
identiteto in posest nad zemljo. Ljudje in zemlja so
eno, kljub menjavanju letnih ¢asov in generacij. Sle-
dovi obdelovanja zemlje, na katere naletijo pri obde-
lavi tal, so tako materialna prica delovanja prednikov.
Zemlja je materialni medij, ki vzpostavlja povezave
med skupnostjo in predniki. Posest tako vklju¢i na-
ravo v sistem druzbenih odnosov.!® Del zemljinega
povrsja postane element posameznikove biografije in
identitete.

Prazgodovina Krasa

Glavni vir za razumevanje prazgodovinske, pred-
vsem bronastodobne in Zeleznodobne poselitve Kra-
sa so gradisa oziroma kastelirji. Gradisca so utrjene
naselbine, ki obi¢ajno stojijo na vthovih dominantnih
vzpetin in so obdane z monumentalnimi kamnitimi
zidovi. Pojav utrjenih visinskih naselbin med 2500 in
750 pr. n. 8. lahko opazujemo v §tevilnih evropskih
regijah ter je rezultat $ir§ih ekonomskih in histori¢-
nih trendow.

Na Krasu je vzpostavitev utrjenih naselbin re-
zultat razvoja, ki vodi od mezolitskih lovsko nabi-
ralniskih skupnosti, ki so v Sestem tisocletju pred
nasim §tetjem zacele rediti ¢rede drobnice in postale
nomadski oziroma transhumantni pastirji. O tem
pricajo sledovi zivalskega gnoja v $tevilnih jamah in
spodmolih, ki so sluzili kot staje za ovce in zavetisca
za pastirje.l” V bakreni dobi (v 3. in 2. tiso¢letju pr.
n. §.) opazimo spremembo v sestavi ¢red. Vedjo vlo-
go dobi govedo, mleko in mleéni izdelki postanejo
pomemben produkt. Ta sprememba povzrodi stevilne

1 Wilmsen, Those who have each other, str. 49.

12° Pray tam.

13 Gluckman, Politics, Law and Ritual, str. 163.

14 Myers, Burning the Truck, str. 43.

15 Malinowski, Argonauts of the Western Pacific, str. 70.

16 Ingold, The Appropriation of Nature, str. 136.

17 Mlekuz, The Ethnography of Cyclops; Mlekuz, Who were the
cyclops?
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druzbene premene, ki jih lahko prepoznamo v vedji
kohezivnosti in povecani teritorialnosti skupnosti.
Ta se najprej kaze v manj$i mobilnosti in povezavi
z dolo¢enimi kraji, kasneje pa tudi v gradnji monu-
mentalnih spomenikov in znakov (gomil in gradisc)
v prostoru.'8

Obmodja gradis¢ so oditno poseljena Ze v srednji
bronasti dobi (po 1800 pr. n. §.), zdi pa se, da grad-
nja obzidij doseze vrhunec v ¢asu pozne bronaste in
zgodnje Zelezne dobe (1300-700 pr. n. §.).

Na sirSem obmocju Krasa je znanih okoli 120
gradis¢, ki pa se med seboj zelo razlikujejo, in sicer
tako po velikosti, masivnosti zidov in strukturiranosti
kot po legi v krajini.?®

Bozidar Slapsak® je gradisca razdelil na osrednja
vedja naselbinska gradisca, manjsa satelitska gradisca,
staje oziroma ograde in manjsa gradis¢a, ki vizualno
dominirajo nad krajino. Gradnja gradis¢, kamnitih
gomil in drugih struktur v krajini je predstavljala ko-
lektivno delo ter kaze na kohezivnost skupnosti in
velike vlozke energije v preoblikovanje krajine.?!

Poselitveni vzorec gradis¢ kaze, da je bil prazgo-
dovinski Kras mozaik posameznih poselitvenih nis,
vezanih na naravne razmere, predvsem relief in pri-
mernost za kmetovanje. Tipi¢na poselitvena nisa je
sestavljena iz poljedelskih povr$in v blizini naselbine
in pasnikov v zaledju. Ker so obdelovalne povrsine
razprsene, je poselitev organizirana v ve¢ naselbinah
oziroma gradis¢ih. Centralna naselbina obvladuje
osrednje polje, medtem ko so satelitske naselbine
postavljene ob manjsih poljih. Nekatere strukture
so vezane tudi na Zivinorejo in izrabo drugih virov
v krajini. Na ta nacin se izoblikuje zakljucena celota
gospodarskih aktivnosti, ki se odvijajo znotraj terito-
rija skupnosti.?2 Meje skupnosti so pogosto oznacene
s kamnitimi gomilami.??

Ta vzorec kaze, da je bil prazgodovinski Kras
organiziran v mnozico avtarki¢nih in razdrobljenih
majhnih skupnosti, ob¢in. Kasneje se med ob¢ina-
mi izoblikujejo hierarhi¢na razmerja, ki temeljijo
predvsem na nadzoru nad kultnimi kraji (kot sta npr.
Mugja in Skeletna jama v blizini gradis¢a Skocjan)?*
in dostopu do eksoti¢nih prestiznih predmetov.?®

Druzbeno organizacijo kastelirskih ob¢in Pre-
drag Novakovi¢?® primerja s ¢rnogorskimi in alban-
skimi plemeni iz dinarskega visavja do zacetka 20.
stoletja. Osnovna druzbena in poselitvena enota teh
plemen je zadruga, specifi¢na oblika razsirjene dru-

18 Mlekuz, Who were the Cyclops?, str. 78-80.

19 Slapsak, Moznosti studija poselitve, str. 24,26-27.

20 Pray tam, str. 24-27.

21 Novakovié, Prostorska in pokrajinska arheologija, str. 201.

22 Slapsak, Moznosti studija poselitve, str. 79-80; Slapsak, Sio-
venski Kras, str. 161-163.

23 Slapsak, Slovenski Kras, str. 156~157.

24 Turk, Archaeology in the Skocjan Caves; SlapSak, Slovenski

Kras, str. 153-156.

Ruaro Loseri et al., I necropoli.

Novakovi¢, Prostorska in pokrajinska arbeologija, str. 235-238.
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Zine, ki temelji na tesnih sorodstvenih zvezah, ki iz-
hajajo iz skupnih prednikov. Zadruge so bile osnovne
ekonomske oziroma proizvodne enote, ki so temeljile
na skupni posesti in lastnistvu nad ve¢jim delom pro-
dukta. Zadruge so bile endogamne skupnosti. Razli¢-
ne druzbene in histori¢ne okoli§¢ine so vodile v obli-
kovanje kompleksnejsih druzbenih oblik — zadruge
so sklepale bratstva (zdruzba ve¢ zadrug z dejanskimi
ali zamisljenimi skupnimi predniki), bratstva pa so se
zdruzevala v plemena. Plemena so nastala predvsem
v vojnah proti skupnemu sovrazniku in predstavljajo
endogamno skupnost.?’

Zadruge so poseljevale bolj ali manj zaokroZene
okoljske celote. Ekonomike tradicionalnih dinarskih
zadrug so temeljile na reji drobnice in druge Zivine,
moti¢no poljedelstvo je bilo manj pomembno. Neka-
tere zadruge so svojo subsistenco lahko dopolnjevale
z menjavo z obalnimi skupnostmi, zlasti z Dubrovni-
kom in Boko Kotorsko.?

Zadruge so bile vpletene v nenehne spopade s
sosedi za osvajanje in obrambo pasnikov in Zivine.
Spopadi so bili ideoloski okvir, znotraj katerega so se
oblikovali kult herojev, kult prednikov, sorodstvene
vezi kot temelj zavezniskih vezi, visok druzbeni status
bojevnikov ter poudarjanje lokalne identitete in pri-
padnosti skupnosti. Te politicne dinamike pa v krajini
ni mogoce prepoznati. Kulturna krajina teh skupnosti
odraza stabilen in dolgotrajen vzorec rabe tal.?’

Krajina je tako prej vir za razumevanje odnosov
prazgodovinskih skupnosti do zemlje. Gradis¢a so
bila del kulturne krajine Krasa, ki so jo sestavljali
tudi kamniti suhi zidovi, gomile, poti, polja, obdela-
ograjeni pasniki, poseki v gozdovih itn.3° Vendar teh
sledov do sedaj nismo poznali.

Zracéno lasersko skeniranje

Nas glavni vir za preucevanje prazgodovinske
zemljiske razdelitve na Krasu so posnetki zratnega
laserskega skeniranja (ZLS) povr§ja Zemlje. Besedna
zveza lasersko skeniranje opisuje vsako tehnologijo,
ki natan¢no in pogosto meri razdaljo od naprave do
cilja s pomogjo laserja. Te meritve zbere kot mnozico
koordinat ali oblak tock, iz katerega je mogoce pri-
dobiti podatke o obliki predmeta, ki ga skeniramo.3!

S pomogjo zratnega laserskega skeniranja lah-
ko sistemati¢no posnamemo velike povrsine; z njim
lahko opazujemo tudi tla pod gozdnim pokrovom.
Da lahko z zra¢nim laserskim skeniranjem opazi-
mo arheoloske sledove, morajo biti na povrsju vidni
kot jame, vbokline, grbine ali izbokline. Tako lahko

prepoznamo pozitivne sledove, kot so nasipi, zidovi,

27 Cviji¢, Balkansko poluostrvo, str. 364.

28 Novakovié, Prostorska in pokrajinska arheologija, str. 236.
29 Prav tam, str. 237.

30 Prav tam, str. 238.

31 Opitz, An Overview.
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groblje, ali negativne sledove, kot so vkopi, jame in
jarki.3? Kras je zelo specifi¢na krajina. Tu so naravni
procesi preoblikovanja povr§ja pocasni, zato se sledo-
vi ¢loveskih posegov na povrsju zelo dobro ohranjajo.

Poleg obic¢ajnih najdis¢ in arheologkih struktur,
kot so gomile, gradis¢a, gradovi in podobno, s po-
modjo ZLS opazimo tudi mnozico sledov ¢loveskih
aktivnosti v prostoru. Mnozica razli¢nih sledov pre-
teklih aktivnosti nam omogoca, da krajino razume-
mo drugace. Ni¢ ve¢ ne gre za izolirana najdisca, ki
lezijo v praznem prostoru, temvec za rezultat nepre-
kinjenega bivanja v krajini, kopicenja, preurejanja in
predelovanja sledov.33 Zra¢no lasersko skeniranje,
prav tako kot druge vizualne tehnologije, ne izdeluje
le lepih slik, temve¢ predvsem razsirja zmozZnosti de-
tektiranja, razumevanja in zamisljanja krajin.

Krajina, kot jo vidimo z ZLS, ima ¢asovno glo-
bino. Najpogostejsa metafora za opisovanje Casovne
globine krajine je palimpsest. Palimpsest je perga-
ment, kjer je starejsi tekst izbrisan, da nastane prostor
za novega. A sledovi starejega teksta ostanejo in jih
je mogoce prebrati. Prav tako lahko v krajini prebe-
remo starej$e plasti ¢loveskega delovanja, kljub temu
da so prekriti z moderno krajino. Vendar se krajine
neprestano spreminjajo. Sledovi iz razlicnih casov
obstajajo socasno in so del krajine, v kateri delujejo
ljudje. Ideja palimpsesta, slojenja, se zdi preve¢ pre-
prosta, da bi lahko opisala nastajanje in spreminjanje
krajin.3* Kljub temu pa lahko v razvoju kraske krajine
prepoznamo epizode, ki so tako korenito preobliko-
vale krajino, da jih lahko razumemo kot »brisanja«
palimpsesta. Krasko povrsje lahko beremo kot pa-
limpsest razli¢nih epizod rabe krajine.

Sledovi rabe tal: polja grobelj

Kras prekriva neenakomerno globoka prst, ki
se vefinoma nahaja v Zepih med skalnimi coki. V
gozdovih nastaja precej odpada, listja in humusa, ki
prekriva tla. Poziganje gozda poZge tudi humus in
organski material na tleh. Tudi zgolj kréenje gozda in
gozdna pasa prispevata k zmanjsevanju debeline pr-
sti zaradi povecanega soncnega obsevanja prej zasen-
Cenih tal, odnasanja zemlje zaradi burje in spiranja
tal po nalivih. Pospesen razkroj pripelje do mo¢nega
znizZanja prsti, na povr§ju se zaénejo pojavljati skalni
¢oki in kopic€iti grus¢, zemlja pa ostaja ujeta zgolj v
zepih skalne podlage.®

Drobnice kamenje na povr$ju ne moti, povr$inski
grus¢ in skalni ¢oki pa zelo ovirajo kosnjo. Za izbolj-
$anje pasnikov za govedorejo in pripravo travnikov

32 Opitz, An Overview; Mlekuz, Zmeda s krajinami; Mlekuz,

Messy landscapes.
33 Mlekuz, Zmeda s krajinami, str. 93-94; Mlekuz, Messy land-
scapes, str. 94-95.
34 Mlekuz, Zmeda s krajinami, str 96-100; Mlekuz, Messy land-
scapes, str. 96-99.

35 Gams, Sistemi prilagoditove, str. 15-16.
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za ko$njo je treba povrsino odistiti ali otrebiti kame-
nja. To precej izboljsa kvaliteto pasnikov. Nedelani
pasniki, pokriti s skalami in gruséem, so bili vredni le
tretjino delanih, otrebljenih pasnikov.3¢

Tako je najenostavnejsi poseg za izboljsanje pasni-
kov ¢is¢enje povrsine ter zlaganje grusca in kamnov
v groblje.3” Groblje zlahka prepoznamo na posnetkih
zratnega laserskega skeniranja. Pojavljajo se kot okro-
gli kupi premera med 5 in 25 m in vidine med 0,3 in
1 m. V preseku so groblje zvoncaste oblike s precej
poloznimi stranicami; njihovi robovi so zmeh¢ani. Na
travnikih in pasnikih so danes porasle z ruso in tra-
vo, na zra¢nih fotografijah jih lahko prepoznamo kot
okrogle lise svetlejse vegetacije, kar kaze, da so jedra
kamnita. V gozdovih so $e vedno vidne kot kamnite
strukture, kot kupi kamenja in grusca.

Groblje so rezultat ¢idenja in trebljenja krajine.
Iz prostornine grobelj — njihove prostornine se gib-
ljejo med 80 in 30 m? — in njihove gostote — obicajno
nekaj deset grobelj na hektar — lahko izra¢unamo,
da je bilo otrebljenega okoli 200 do 250 kg kamenja
in grusca na kvadratni meter. To je blizu Gamsovim
meritvam; poroca o od 150 do 380 kg ocis¢enega
kamna in grus¢a na kvadratni meter.

Groblje obicajno nastopajo v skupinah od nekaj
do ve¢ deset in lahko pokrivajo precej velike povrsine.
V skupinah ali poljih grobelj (ang. cairinfields) se po-
javljajo groblje podobne oblike ali velikosti, ki so med
seboj priblizno enako oddaljene. Gostota grobelj po-
nekod dosega tudi do 30 grobelj na hektar.

Ponekod so polja grobelj zamejena ali predeljena
z nizkimi linearnimi kupi nepravilnih oblik, najver-
jetneje s kamnitimi suhimi zidovi ali grobljastimi
zidovi, kar morda kaze, da so nastajala dalj ¢asa in
postopno rasla.

Groblje so obi¢ajno razporejene enakomerno, v
nekaterih primerih pa so razporejene v vrstah, ki po-
tekajo v enaki smeri kot poljska razdelitev.

Veliko polje grobelj je pod gradis¢em Sv. Mihae-
la pri Storjah (slika 1). Celotno obmodje je na gosto
posejano z grobljami, skupine grobelj so zamejene z
linearnimi nasipi. Polja grobelj kazZejo na povrsine, ki
so bile neko¢ ocis¢ene za ureditev pasnikov in trav-
nikov ter jih lahko tako razumemo kot sledove pra-
zgodovinske rabe krajine, povezane z intenzivnejso
Zivinorejo, govedorejo in pripravo sena, ki jo zahteva
hlevska Zivinoreja.>

Groblje so starejse od moderne krajine, saj so na
pasnikih in travnikih popolnoma prerasle s travo in
tako vkljucene v moderno krajino ali pa nastopajo v
gozdovih, brez drugih sledov moderne rabe prostora
(kamniti suhi zidovi, poti itd.). Pojavljanje skupaj s
prazgodovinskimi strukturami (ogradami, gradisci)

36 Prav tam, str. 20.

37 Johnson, ‘Breaking new ground’, str. 106-107; McOmish, Fi-
eld systems, str. 2.

Gams, Sistemi prilagoditve, str. 28.

Johnson, Breaking new ground’, str. 104-107.
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Slika 1. Polje grobelj na ledini Staje pod gradiscem Sv. Mihael pri Skopem na zrainem laserskem posnetku in
transkripcija arbeoloskih sledov. Na zracnem laserskem posnetku lahko prepoznamo skupine grobelj (okrogle svetle
lise) in linearnih kupov oziroma ostankov zidov, ki delijo skupine grobelj. Temne lise so vrtace, prek polja pa poteka
nekaj novoveskih kamnitih suhih zidov, ki jib lahko prepoznamo kot tanke svetle crte. V sredini slike kamnit subi
zid ograjuje moderno njivo, ki je unicila starejse groblje. Tudi na levem delu slike so moderni travniki, ki jibh lahko
prepoznamo po bolj gladki teksturi povrsja, unicili groblje. Na jugovzhodnem vogalu lahko prepoznamo sistem
vojaskih jarkov, najbrz iz prve svetovne vojne.

kaze, da so najverjetneje prazgodovinske starosti. Po-
nekod prazgodovinske groblje tezko lo¢imo od mo-
dernih grobelj, saj so bile stare groblje preuporabljene
ob kasnejsem ¢isenju krajine.

Nekatere groblje izstopajo zaradi svoje oblike,
velikosti in lege. Lezijo na vrhovih in grebenih ter
vizualno obvladujejo krajino. Razumemo jih lahko
bodisi kot grobne gomile bodisi kot teritorijev ozi-
roma smeri gibanja po krajini, nekatere pa so ostan-
ki obrambnih struktur.*’ Natan¢no funkcijo grobelj
oziroma gomil bomo lahko ugotovili le s terenski-
mi raziskavami. Vendar je loCevanje med gomilami,
grobljami in naravnimi oblikami, podobnimi grob-
ljam (melisci, gruséem na povrsju), morda popol-
noma arbitrarno in nesmiselno. Ljudje, ki se rodijo

40 Terzan, Turk, Zhe Iron Age Tower.
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v krajino, dajejo krajini pomen z delovanjem v njej.
Tako lahko naravne oblike razumejo kot delo ali gro-
bove prednikov. Groblje, gomile in drugi znaki delo-
vanja prednikov — resni¢ni ali namisljeni — so mate-
rialni sledovi, sidri$¢a identitete, ki ljudi povezujejo z
zemljo in tako legitimirajo posest.

Ograde

Ograde (ang. enclosures) so z zidovi ali nasipi ome-
jeni prostori v krajini. Njihove oblike se precej razliku-
jejo, od nepravilnih oblik, ki sledijo povrsju in omeju-
jejo prostore med vrtacami, do ovalnih in pravokotnih
ali skoraj kvadratnih oblik. Zelo velike so tudi razlike
v velikosti, od nekaj sto kvadratnih metrov do nekaj
hektarjev. Ograde lahko razumemo predvsem kot
strukture, namenjene koncentriranju in omejevanju
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Slika 2. Obora pod vzpetino Vrbki, juzno od Kazelj, na zracnem laserskem posnetku in transkripciji arbeoloskih
sledov. Prepoznamo labko zid, ki omejuje oboro, notranjo pregrado, ki omejuje manjso vrtaco in zapleten vhod v
oboro. Prepoznamo lahko tudi vec grobelj. Prek obore tecejo novoveski subi zidovi, sekajo jo tudi vojaski jarki.

gibanja zivali. Znotraj ograd se pogosto pojavljajo
groblje, kar kaze, da je bila notranjost ocis¢ena.

Glede na velikost in obliko lahko ograde morda
razlo¢imo na manjse preproste ograde, ki jih lahko
imenujemo staje, in na vedje in bolj strukturirane
obore. Staje so velike do okoli 50 x 50 m, obicajno
so okrogle ali skoraj kvadratne oblike. Lahko jih ra-
zumemo kot strukture — staje, zatoci$¢a, namenjena
manjsim ¢redam, morda v lasti posameznega gospo-
dinjstva (slika 3).

Obore so vecje, dosezejo velikost hektarja ali celo
vel. Pogosto so pregrajene, ob njih vodi ograjena pot
ali jih zaznamujejo zapleteni, sestavljeni vhodi. Ta-
ki vhodi pogosto sluzijo lo¢evanju Zivali med razli¢-
ne lastnike ali v razli¢ne kategorije in molzi Zivali.*!
Velikost, zapleteni vhodi, nadzorovani dostopi in
notranje pregrade kazejo, da so se tu zadrzevale ve-
¢je ¢rede, morda celo ¢rede celotne skupnosti. Obo-
re blizje naselju so lahko sluzile kot hlevi, kjer so Zi-
vali prezimile, kjer so bile varne pred plenilci, ropar-
ji in napadalci, kjer se je kopicil gnoj, kjer so Zivali
kastrirali, strigli in molzli. Primer take obore so Sta-

4 Pryor, Sheep, str. 317-322.

re ograde pri gradi$céu Tabor pri Vrab¢ah (slika 7).

Veasih je tezko locevati med oborami in gradisdi,
kar kaze na velik pomen Zivali in Zivinoreje v pra-
zgodovinskih druzbah Krasa. Crede so bile temelj
bogastva skupnosti, hkrati pa so predstavljale torisce
vsakodnevnih aktivnosti, premikanja v krajini in skr-
bi ljudi. Kot take so nelo¢ljivo povezane z identiteto
skupnosti. Skrb za Zivali je tako tudi skrb za celotno
skupnost. Obore se pogosto — kot gradis¢a — poja-
vljajo na vzpetinah, vendar jih najdemo tudi v nizi-
nah. Obicajno so zidovi, ki omejujejo ograde, manj
masivni kot obrambni zidovi gradis¢, obore so tudi
manjse od gradis¢, Ceprav to ni nujno.

Obore, ki jih najdemo stran od gradis¢, na zuna-
njih poljih, so namenjene varovanju in vsakdanji negi
zivali na pasi. Govedo, sicer last posameznih gospo-
dinjstev, je bilo med paso zdruzeno v skupne ¢rede.
Pogosto jih najdemo ob poljih grobelj, kar je dodaten
argument za tezo, da so bile te strukture povezane s
paso govedi. Govedo je obcutljivej$e od drobnice in
tudi poleti véasih potrebuje zatocis¢e. Vsakodnevna
nega, povezana z molzo, pa zahteva koncentriranje
in lo¢evanje Zivali.

Pod vzpetino Vrhki je vedja obora povrsine okoli

681



3 KRONIKA

63

DIMITRIJ MLEKUZ: OBLIKE PRAZGODOVINSKE POLJSKE RAZDELITVE NA KRASU

, 675-690 2015

oqrada

Slika 3. Manjsa staja pravokotne oblike na ledini V Stajah, juzno od Kazelj, na zrainem laserskem posnetku in
transkripciji arbeoloskih sledov. Gre za manjso ogrado skoraj kvadratne oblike, jugovzhodno od nje je manjse polje
grobelj, prepoznamo labko tudi dva zidova.

8000 m?, v notranjosti je pregrajena, znotraj in okoli
nje je ve¢ grobelj (slika 2). Vhod vanjo je zapleten,
oditno namenjen lo¢evanju in zgo$¢evanju zivali. Se-
verno od obore so polja grobelj in ostanki vhoda v
ograjeno pot.

Razli¢ne vrste zivali imajo razlicne potrebe ter
smeri in razdalje premikanja po krajini. Predvsem
poleti se je govedo paslo blizu virov vode, na o¢i-
S¢enih pasnikih, ki so ponujali dovolj pase. Poleti
je treba Zivino drzati stran od poljs¢in in travnikov,
na notranjih poljih, kjer rase trava za zimsko krmo
in poljs¢ine. Drobnica, ki ne potrebuje veliko vode,
se lahko pase na nedelanih, neodis¢enih pasnikih v
zaledju, v hribih. Spomladi in pozimi so breje Zivali
za§Citene v ogradah in oborah, kjer jih je lazje nadzo-
rovati in skrbeti zanje ter jih primerno hraniti.

Zidovi: polja in poti
Nizki linearni kupi, ki jih opazimo na posnetkih

ZLS, so najbrz poruseni in preras¢eni suhi zidovi. Na
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Krasu se kamniti suhi zidovi ne obdrzijo dolgo, ¢e jih
ne vzdrzujemo, zacnejo razpadati, prekrije jih rusa in
prerase rastje.

Najpogostejsa oblika so Skarpe, ki lezijo na po-
bog¢jih. Gre za nizke, precej siroke linearne kupe ka-
menja, grobljaste zidove oziroma robove ozkih kul-
turnih teras. Iz oblike povrsja je tezko sklepati, ali
gre za dejanske grajene strukture ali morda zgolj za
kamne in grus¢, odloZzen na robovih obdelovalnih
polj, kjer se je kasneje akumuliral spran sediment.
Obicajno sledijo obliki povrsja, izohipsam, vendar
tecejo tudi po pobocju in tako omejujejo pravokotna
polja (slika 4). Rezultat so dolge proge, razdeljene na
pravokotna polja, ki potekajo vzporedno po pobodju.
Dobimo krajino, ki ima pravilen $katlast videz, po-
doben delanim $katlastim krajinam v Dalmaciji (kjer
pa so namenjene predvsem drevesnim kulturam in
vinogradom). V §karpe je vgrajeno ocis¢eno kamenje
in grus¢, hkrati pa predstavljajo materialen znak po-
sesti. Skatlasta polja tako kazejo na skupinsko delo
ve¢ razliénih manjsih skupin znotraj skupnosti, ki si
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Slika 4. Skatlasta polja na juznem poboiju Sigurnega hriba, zahodno od Tubora pri Vrabiah, na zracnem laserskem
posnetku in transkripciji arbeoloskih sledov.

na ta nacin razdelijo zemljo. Posest ni bila zgolj ko-
lektivna, temve¢ vezana na posamezna gospodinjstva
ali rodove.

Skatlasto poljsko razdelitev lahko uvrstimo med
koaksialne poljske razdelitve. Koaksialni, kohezivni,
grajeni ali Skatlasti sistemi poljske razdelitve (ang.
coaxial, cohesive, aggregate, brickwork ﬁeld sysz‘ems) SO
znadilni za pozno prazgodovino in jih najdemo od
Anglije do Severne Nemcije. Zaznamujejo jih majh-
ne, pravokotne, podobno velike in povezane parcele
oziroma polja, ki so organizirana simetri¢no glede
na glavno os.*? Tovrstni sistemi se obi¢ajno razvijejo
okoli dominantne osi v krajini, v naSem primeru so to
obi¢ajno pobodja vzpetin.

Vendar lahko podobni sistemi nastanejo tudi
okoli drugih osi v krajini. Tako na ledini Pod mejo
pri Storjah prepoznamo $katlasto poljsko razdelitev,

42 Fleming, Co-axial field systems; Bradley, Prebistoric field sy-
stems, str. 268-270; Yates, Power and prestige, str. 15-16;
McOmish, Field systems, str. 3—4; Chadwick, Fields for disco-
urse, str. 224-230.

ki je orientirana priblizno v smeri sever—jug (slika
5). Sestavljajo jo mejni zidovi — ali morda le linear-
ne groblje kamenja —, ki omejujejo polja pravokotne
oblike. Dva oZja vzporedna zidova, ki teceta v sme-
ri sever—jug, omejujeta pot. Zdi se, da je tu skatlasta
zemljiska razdelitev nastala okoli poti, ki vzpostavlja
dominantno os v krajini. Znotraj polj najdemo tudi
vedje stevilo grobelj, nekatere so razvrscene v vrste, ki
tecejo v smeri polj.

Na drugih obmogjih mejni zidovi ne sestavljajo
oditnih sistemov poljske razdelitve, temvec¢ obicajno
le zamejujejo ali delijo polja grobelj in pri¢ajo o ro-
bovih o¢is¢enih povrsin.

S skatlasto poljsko razdelitvijo se pogosto po-
javljajo tudi ograjene poti.** Obicajno gre za dve
vzporedni linearni groblji ali zidova, oddaljena nekaj
metrov, ki teCeta preko krajine in povezujeta pasnike
z gradi§ci (slika 5). Ograjene poti pri¢ajo o rednem
premikanju Zivine in potrebi, da usmerijo, zamejijo in

3 Yates, Land, prestige and power, str. 16~17; Chadwick, Track-
ways, str. 137-146; Pryor, Sheep, str. 314-316.
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Slika 5. Skatlasta polja na ledini Pod mejo, Juzna od Storij, na zracnem laserskem posnetku in tmmkrzpcyz
arheoloskih sledov. Skatlasta polja so organizirana okoli ograjene poti, ki tece od severa proti jugu.

nadzorujejo gibanje Zivali po krajini. Zidovi in ogra-
de preprecujejo svobodno gibanje zivali in kaZejo na
strukturirano rabo tal v krajini ter bolj o¢itno izka-
zovanje posesti na notranjih poljih v okolici gradis¢.
Ograjene poti preprecujejo, da bi Zivina z okoliskega
pasnika uhajala na polja pred jesenjo, ko so lahko za-
Celi pasti tudi na travnikih in njivah. Ograjene poti so
precej veliki posegi, ki strukturirajo krajino ter kazejo
na kolektivno delo in naértovanje ureditve krajine.

Poti se pogosto zakljucijo ali zacenjajo z »lijaki,
vhodi v ograjene poti, ki zgoscujejo tokove zivali in
jih preusmerjajo s pasnikov na ograjene poti (slika
6). Lijaki pastirjem omogocajo, da ¢rede preusmerijo
na poti.*

Ograjene poti kazejo na uteceno, rutinsko gibanje
zivali po krajini. So Zile, po katerih se nadzorovano
pretakajo Zivali iz razliénih druzbenih kontekstov.
Preto¢nost in nadzor gibanja sta verjetno urejena z
vrati in zaporami. Ljudje in Zivali so se v predvidlji-
vih dnevnih ali sezonskih ritmih vracali s skupnih
pasnikov, velikih obor in preko lijakov po ograjenih

44 Pryor, Sheep, str. 317-322.
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poteh mimo bolj vidno zamejenih polj, ki izrazajo
individualno ali rodovno posest in identiteto, v obore
in staje blizu naselij.

Prazgodovinska krajina gradis¢a Tabor pri
Vrabcah

Vse te komponente poljske razdelitve in rabe tal
lahko sre¢amo v okolici gradis¢a Tabor pri Vrab&ah
(slika 7).

Gradiscée Tabor pri Vrab¢ah je eno manjsih gradisé
na Krasu, zas¢iteno z dva metra debelim obzidjem.
Omenja ga Ze Carlo Marchesetti.* Neposredno da-
tiranje depozitov je pokazalo na velike gradbene po-
sege, gradnjo obzidja, v ¢asu pozne bronaste dobe in
na Zivljenje na gradis¢u vsaj v 7. in 8. stoletju pr. n. §.4

Na vzpetini Sance, nekaj sto metrov jugozahodno
od Tabora, je vedja ograda — skoraj enake povrsine
kot gradisce —, ki jo lahko prepoznamo kot tipi¢no
oboro. Zamejuje jo nizek zid, ki obdaja vrh. Na juzni

45 Marchesetti, I Castellieri, str. 54.
46 Josipovi¢ in Vinazza, Tubor pri Vrabéab, str. 25.
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Slika 6. »Lijak« na ledini Zlobiev Golobnjak, juzno od Kazelj, na zracnem laserskem posnetku in transkripciji
arheoloskih sledov.

strani vzporedno z zidom obore potekata dva zidova,
ki omejujeta ograjeno pot in vhod v oboro. Notra-
njost obore je pregrajena s slabo vidnim zidom. V
notranjosti je tudi deset majhnih grobelj.

Pobodja Sigurnega hriba, zahodno od gradisca, so
polna nizkih linearnih kupov kamenja in grobelj, ki
oditno sestavljajo zakljucen sistem poljske razdelitve.
Najocitnejsi je na juznem pobodju, kjer lahko pre-
poznamo zaporedje nizkih §karp oziroma podpornih
zidov teras, ki teejo po plastnicah vzpetine. Paso-
vi, ki jih zamejujejo skarpe, so predeljeni z zidovi.
Tako zamejujejo ve¢ pravokotnih polj. Nekatera od
teh polj so $e dodatno predeljena, na robovih pa se
pravilen vzorec $katlaste razdelitve podre in postane
veliko bolj nakljucen ali organski. Zdi se, kot da so
na izhodi$éno skatlasto razdelitev postopno dodajali
nova polja nepravilnih oblik.

Prek pobocja teceta dva vzporedna zidova, ki
omejujeta ograjeno pot iz vznozja vzpetine v smeri
proti Taboru.

Ob vznozju vzpetine, na ledinah Velike njive,
Dols¢e in Kamence, je sistem preoblikovan in delno
unicen s kasnejso — srednjevesko oziroma novovesko
— rabo tal. Tu je prazgodovinska krajina vkljuéena v

moderno poljsko razdelitev, stare groblje so preupo-
rabljene za ¢iSCenje povr§ja, moderne njive se prilaga-
jajo in izogibajo masivnim grobljam.

Podoben, a manjsi sistem linearnih kupov ka-
menja in grobelj lezi na pobo¢jih pod Sancami in
Lahovko. Drugje lahko prepoznamo nizke linearne
kupe kamenja. Ti omejujejo nepravilna polja, ki pa
niso tako sistemati¢no urejena kot na pobogjih Si-
gurnega hriba. Prepoznamo lahko tudi nekaj polj
grobelj, ki se pojavljajo v zgostitvah na Jenceriji,
Ogradah in Podborstu. Groblje se pojavljajo skupaj
z linearnimi kupi kamenja ali zidovi, ki jih delijo na
manjse skupine.

Na vrhovih vzpetin je nekaj velikih izpostavljenih
grobelj. Najocitnejsi sta dve groblji, ki lezita na koti
579 vzhodno od Sanc. Interpretiramo ju lahko kot
gomili, ne nujno kot grobni gomili, temve¢ prej kot
teritorialni oznaki (¢eprav se obe vlogi ne izkljucuje-
ta, temve¢ prej dopolnjujeta).

Opraviti imamo z zelo dobro ohranjeno prazgo-
dovinsko krajino v poselitveni nisi gradis¢a Tabor pri
Vrabcah, ki jo sestavljajo naselbina, obora za Zivino
in sistem $katlaste poljske razdelitve, viden kot mre-
za nizkih skarp in teras na pobodcjih. Skatlasta polja
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Slika 7. Prazgodovinska krajina gradisca Tabor pri Vrabiah na zracnem laserskem posnetku in transkripciji
arheoloskih sledov.

precka ograjena pot, ki vodi proti naselbini. Na ro-
bovih skatlastih polj se pojavljajo manjse ograde in
polja grobelj.

Prazgodovinska krajina V Snozetih

Drugac¢no poljsko razdelitev srecamo v zaho-
dnem delu divaskega Gabrka, V okolici Gori¢ pri
Famljah na ledini V Snozetih (slika 8). Tu je v krajini
mogoce opaziti mnozico velikih kupov in nasipov.
Oblike, ki lezijo na travnikih, so prekrite z ruso in se
razlikujejo od grobelj in gomil, ki jih sre¢amo drugje
na Krasu. Pogled iz zraka nam omogoca, da iz nepre-
gledne mnozice gomil in nasipov prepoznamo vzo-
rec ve¢ ograd, ki omejujejo nepravilna ovalna podol-
govata polja. Tako lahko prepoznamo vsaj tri vedje
podolgovate ograde, povrsine med 1 in 1,5 hektarja.
Znotraj ograd so groblje, nekatere ograde pa imajo
zapletene vhode. Ob ogradah potekajo tri ograjene
poti, ki jim lahko sledimo kar nekaj kilometrov dalec¢.
Zdi se, da se zdruzijo na zahodnem robu, na poti, ki
tece proti Brezcu pri Divadi. Juzno od ograd lahko v
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gozdu prepoznamo vec polj grobelj, zidov ali nasipov
in manjsih ograd, staj. Tu je o¢itno zunanje polje, na-
menjeno pasi, kjer je posest manj izrazena.
Izkopavanja ene od gomil so pokazala, da gre za
nasipe iz grusca, ki pa vsebuje tudi nenavadno veliko
koli¢ino prsti. V nasipih so odkrili nekaj kosov pra-
zgodovinske lon¢enine, ki jo lahko datiramo v ¢as po-
zne bronaste in zgodnje Zelezne dobe. Na dnu gomile
so odkrili tudi neolitsko ali eneolitsko zajemalko.*”
Celoten kompleks je proti pobodju Vremscice
zamejen z mejnim zidom. Sledovom mejnega zidu
lahko sledimo na razdalji ve¢ deset kilometrov; zdi
se, da omejuje teritorij gradis¢a v Skocjanu. Znotraj
teritorija, v blizini kompleksa, sta tudi prazgodovin-
ska naselbina Gradisce pri Divaci in bogato prazgo-
dovinsko grobisce pri Brezcu, kjer je pokopana elita,
ki je imela dostop do prest1zn1h eksoti¢nih pred-
metov. Skocjanski prostor ima dolgotrajno tradicijo
kraja s posebnim pomenom. Tu obstaja kontinuiteta
poselitve skozi vso prazgodovino, zaznamuje pa ga

47 Osmuk, Gorice, str. 196.
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Slika 8. Prazgodovinska krajina V SnoZetih na obeh straneh ceste med Divaco in Famljami je del teritorija
gradisca v Skocjanu. Zracni laserski posnetek in transkripcija arbeoloskib sledov.

dramati¢na krajina kraskih pojavov, kjer je meja med
povr$jem in podzemljem zabrisana in kjer v podzem-
lje vstopa reka Reka. Tu je v pozni bronasti dobi na-
stalo kultno mesto nadregionalnega pomena, ki se
je izoblikovalo okoli Zrtvovanja v breznih Musgja in
Skeletna jama. Zdi se, da je prav zaradi nadzora nad
kultnim mestom Skocjan postal eno od pomembne;j-
sih sredis¢ prazgodovinskih skupnosti na Krasu.
Poljsko razdelitev V Snozetih lahko razumemo
kot organsko nastal sistem nepravilnih ograjenih
polj,¥ ki so v posesti posameznih gospodinjstev ali
rodov, morda pa gre celo za ograjene kmetije. O tem
lahko sklepamo na podlagi analogij s podobnimi sis-
temi v Angliji, kjer so nepravilna polja pogosto pove-
zana z ruralnimi naselji.”® Tudi prisotnost loncenine
v depozitih kaze na bivanje ljudi v bliZini. V tem pri-
meru lahko sledove tolmacimo kot ostanek ruralne

48 Turk, Archaeology in the Skocjan Cawves, Slapsak, Slovenski

Kras, str. 153-156.
49 Bradley, Prebistoric field systems, str. 267, McOmish, Field sy-
stems, str. 2-3.

50 Prav tam.

poselitve, sestavljene iz ve¢ izoliranih kmetij, kjer
vsaka kmetija z ogrado oznacuje posest nad svojo ze-
mljo. Preko krajine potekajo ograjene poti; ljudem, ki
so hodili po poti, je bilo o¢itno treba pokazati posest
in prepreciti zivalim, da bi uhajale na polja. Na drugi
strani mejni zid, ki obdaja skocjansko obéino, prica o
skupni identiteti skupnosti, predvsem v razmerju do
¢lanov drugih obéin.

Diskusija in zakljucek

Poglavitna tezava pri razumevanju teh sledov je
¢as njihovega nastanka in uporabe. O¢itno je, da ti
sledovi v palimpsestu krajine predstavljajo starejsi
sloj. Sledovi prazgodovinskih polj so ohranjeni na
marginalnih predelih, kjer se jih ni dotaknilo kasnej-
$e intenzivno kmetovanje. Pogosto nastopajo v zelo
oditnih stratigrafskih razmerjih do mlajsih sledow.
Prekrivajo in sekajo jih novoveski travniki in pasni-
ki, preckajo jih suhi zidovi na robovih parcel, ki jih
lahko prepoznamo tudi na franciscejskem katastru

(prim. slika 1).
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V Snozetih pri Gori¢ah lahko v globelih in vrta-
¢ah, primernih za globoko oranje s tezkim plugom,
prepoznamo polja, razdeljena na delce, ki so vrisana
tudi na franciscejskem katastru. Te njive popolnoma
ignorirajo in ponekod dobesedno odrezejo starejse
sledove. V okolici njiv je bilo povrsje spremenjeno v
travnik, groblje in nasipi, ki se jih ni dalo odstraniti,
pa so bili prekriti z ruso. Obmocje prekriva mreza
suhih zidov, ki se ne ozira na starejse sledove.

Le ponekod so starejsi sledovi vkljuceni v novo-
vesko rabo krajine in jo do dolodene mere celo obli-
kujejo. Vendar ne zaradi morebitne kontinuitete rabe
tal ali poljske razdelitve, temve¢ zaradi masivnosti
teh sledov. Nekatere groblje so bile zato preuporab-
ljene kot grize, ponekod se njive izogibajo velikim
grobljam. V krajini so seveda ostala tudi monumen-
talna obzidja gradis¢, ¢eprav so bila ponekod moc¢no
spremenjena zaradi kmetijskih aktivnosti ali razvoja
naselij (npr. na Taboru pri Vrabéah).

Sledovi so torej starejsi od novoveske krajine. Kdaj
natan¢no so nastali? Drugje po Evropi so podobni
sledovi nastali v bronasti dobi, predvsem v drugem
in v zaletku prvega tisocletja pr. n. §.51 V kraskem
zaledju Dalmacije se polja grobelj pojavijo v zacetku
bronaste dobe.*?

Na Krasu nimamo neposrednih datacij opisanih
sledov, le V' Snozetih, kjer je bila ena od struktur
izkopana, se zdi, da so bili sledovi v uporabi ali so
nastali v ¢asu od pozne bronaste do zgodnje Zelezne
dobe. To je tudi ¢as gradnje monumentalnih obzidij
gradis¢. Najdba starejse zajemalke pa morda kaze, da
je bil prostor v uporabi Ze dlje ¢asa.

Te sledove ¢isCenja in preurejanja krajine lahko
povezemo s spremembami v krajini, ki so dokumen-
tirane v drugem tisocletju pr. n. . Analiza zapolnitev
vrtad, ki jo je opravil Tomaz Fabec, je pokazala na
prve vedje posege v krajino po letu 2000 pr. n. §.%3
Horizonti ozganih tal in zoglenelega vejevja v vr-
tacah kaZejo na pozige vegetacije ter odstranjevanje
panjev za ¢iscenje gozda in trebljenje pasnikov. Ta
proces je najbrz povezan z vecjo vlogo govedoreje,
ki jo lahko prepoznamo v kostnih zapisih tega Casa.
Tem horizontom sledijo intenzivne zapolnitve drob-
nozrnatih sedimentov, ki jih je prinesel veter. Pove-
¢ana vetrna erozija kaze, da se v drugem tisocletju pr.
n. §. krajina odpre.>*

Naslednja zapolnitev vrta¢ se je zgodila Sele v
zadnjih tiso¢ letih, ko je prislo do najintenzivnejse
akumulacije sedimentov, saj se je v vrtacah odlozilo
skoraj 1 m drobnozrnatega sedimenta.>® Te zapol-
nitve lahko povezemo z oblikovanjem novoveske
kragke krajine, Cas intenzivnega izsekavanja gozdov,

51 Bradley, Prebistoric field systems, str. 273; Yates, Power and pre-
stige, str. 107-133; McOmish, Field systems, str. 3.

52 Chapman et al., The changing face, str. 335-343.

53 Fabec, Geoarbeoloske lastnosti, str. 46-52.

54 Prav tam, str. 51-52.

55 Prav tam, str. 51.
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pase in kmetovanja, ki so Kras spremenile v kamnito
puscavo.’®

Vendar je, ko govorimo o krajinah, vprasanje kro-
nologije manj pomembno kot nacdini dolgoro¢nega
bivanja v krajini. Ti sledovi niso nastali ¢ez no¢ in so
bili del prazgodovinske krajine dlje ¢asa. Prazgodo-
vinska krajina, kot jo vidimo na ZLS, je morda zacela
nastajati Ze v bronasti dobi in se obdrzala do rimske
dobe in morda $e dlje. Ljudje so se v to krajino rodili,
krajina je sluzila kot matrica vsakdanjega Zivljenja,
omogocala je stabilnost in ohranjanje druzb. Poljska
razdelitev in sledovi bivanja so materialna sidrisca
identitete in referen¢ni okvir vsakdanjih praks. Kot
taki so tudi fiksen, stabilen del druzb, ki omogoca re-
produkcijo druzbe brez vedjih pretresov. Ljudje so v
prazgodovinski krajini Ziveli in skozi prakse bivanja
krajino tudi preoblikovali. Prakse v krajini puscajo
sledove.

Zivljenje in preoblikovanje krajine ima seveda
svojo notranjo dinamiko in razvoj; zal pogled od da-
le¢, pogled s pomocjo zra¢nega laserskega skeniranja,
dolgoro¢no ¢asovnost krajine stisne v en sam sloj.

Naslednje korenito preurejanje krajine, ko ti sle-
dovi izgubijo vlogo in smisel, se je zgodilo Sele v
zadnjih tiso¢ letih. Palimpsest sledov v krajini tako
kaZe na dve intenzivni preurejanji krajine, prvo, ki se
zgodi v bronasti dobi, in drugo v zadnjem tisocle-
tju, ki oblikuje novovesko in moderno krajino. Med
njima ni skoraj nobene kontinuitete, prazgodovinska
krajina je le v obrisih in detajlih vplivala na nastanek
novoveske krajine.

Polja, o katerih govori prispevek, vkljuujejo mno-
Zico razli¢nih arheoloskih sledov: od grobelj, kam-
nitih suhih zidov in kupov kamenja, ki omejujejo in
ograjujejo polja ali poti, do vzorcev teras in izgra-
jenih vzorcev meja, ki razdelijo krajino. Veéina teh
sledov je posledica vsakdanjih praks. Niso narejeni,
da bi delovali kot vidni znaki in oznacevalci posesti,
eprav so lahko to sCasoma postali. Tako se meje polj,
ki oznacujejo rob posesti in pravice do obdelovanja,
vzpostavijo skozi prakso ¢isCenja kamenja, odlaganja
na robu parcele in obdelovanja polj. Kupi kamenja na
robu polja postanejo materialni znaki posesti, hkrati
pa pricajo o delovanju prednikov in preko zemlje po-
vezujejo ljudi s predniki.

Posest ustvarjajo ljudje. Ustvarjajo jo v medse-
bojnih razmerjih. Rabo tal, kmetovanje in paso obli-
kujejo tudi ideje posesti, odnosi med ljudmi in do
krajine. Grajene strukture in vidni sledovi poudarjajo
¢asovno dimenzijo posesti ter genealosko poveza-
vo med zemljo in pomembnimi kraji. V dnevnih in
sezonskih premikih po krajini so materialni sledovi
prejsnje rabe opominjali na dolgotrajnost poselitve in
delo prednikov. Ljudje in celotne skupnosti tako po-
stanejo del dolgoro¢ne zgodovine krajev, ki legitimira
posest in opominja nanjo. Tako se zdi, da je poljska

56 Panjek, Kulturna krajina, str. 21-37.
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razdelitev oblikovana okoli znakov, ki pri¢ajo o pove-
zavi skupnosti s predniki, kot so gomili nad skatlasto
poljsko razdelitvijo gradisca Tabor pri Vrabcah (slika
8) in mejni zid Skocjanske obcine, ki zamejuje pra-
zgodovinsko poljsko razdelitev V' Snozetih. Taka
poljska razdelitev morda kaze, da je bil teritorij ozi-
roma razli¢na kmetijska zemljis¢a v njem kolektivna
last sorodstveno tesno povezane skupnosti.

Vendar je pojav sistemov poljske razdelitve, ogra-
jenih naselij ali kmetij izraz socialnih procesov, ki
vkljucujejo spremembe v sistemih sorodstva, z ve¢jim
poudarkom na druzinah in bliznjih sorodstvenih ve-
zeh. Kjer je treba lociti polj$¢ine od Zivine, je vzorec
poljske delitve $e bolj zapleten, z zamejenimi polji
razli¢nih velikosti in ograjenimi potmi, ki vodijo do
pasnikov s stajami in ogradami.’’

Polja in poljska razdelitev so ve¢ kot zgolj pro-
stori, kjer raste pridelek ali se pasejo zivali, in ve¢ kot
zgolj meje v krajini. Zivljenje ljudi in Zivali je bilo
tesno povezano s krajinami, in sicer zaradi dnevnega
in sezonskega ukvarjanja s polji, potmi, pasniki in na-
selji. Poseljena krajina je bila mozaik krajev s svojimi
imeni, povezanimi s potmi in stezami.

Kljub temu pa prazgodovinske krajine ne smemo
razumeti kot brez¢asne ruralne idile. Poljska razdeli-
tev je bila rezultat in medij pogajanj o posesti, pravicah
dostopa in rabe tal, prepletenih z osebnimi, druzinski-
mi in rodovnimi biografijami in genealogijami.*®
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SUMMARY

Forms of prehistoric field division in the
Karst

'The paper discusses the traces of prehistoric field
division and land use in the Karst. Although medie-
val and modern fields covered and partially destroyed
prehistoric fields, it is still possible to discern traces
of prehistoric land distribution in the Karst. These
are material remnants of past material practices, on
the basis of which it is possible to construe the rela-
tionship between prehistoric people and land. Our
main source for studying prehistoric field distribu-
tion in the Karst is airborne laser scanning images
of the earth surface, in which we identified traces
such as cairns and cairnfields, barrows, enclosed
paths, funnels, pens and corrals for herds as well as
remnants of regular field systems. On the example
of two well-preserved landscapes (near hillfort Ta-
bor pri Vrab¢ah and at V Snozetih in the territory
of the Skoqan hillfort), we demonstrate the struc-
ture of prehistoric landscape. The traces found on
the palimpsest of the landscape evidently constitute
an older layer. The traces of prehistoric fields have
been preserved especially in marginal areas which
remained undisturbed by intensive agriculture in
later periods. Two intensive transformations may be
identified in the landscape: the first one most likely
took place in the Bronze Age and is discussed in this
paper; the second one took place in the last millen-
nium, shaping the medieval and modern landscape.
There is almost no continuity between the two, with
only a few barely visible marks and features testifying
to the impact that prehistoric landscape had on the
emergence of modern landscape.



