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Program razvoja gozdov iz leta 1996 in evropski akcijski nacrt za gozdove iz leta 2006 poudarjata pomen povezovanja
lastnikov gozdov za trajnostno gospodarjenje z gozdovi. Namen prispevka je ugotoviti kako na povezovanje lastnikov
gledajo gozdarji Zavoda za gozdove Slovenije na lokalnem nivoju.

Z analizo prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti smo preko anketnega vprasalnika vpragali terenske gozdarje
kako vidijo svojo organizacijo v vlogi spodbujevalca povezovanja lastnikov gozdov na lokalnem nivoju. Stevilo
odgovorov v vseh segmentih analize je v pozitivni korelaciji z izobrazbo. Delovno mesto, spol in velikosti posesti
v revirju nimajo znacilnega vpliva na $tevilo odgovorov. Najpomembnejse notranje prednosti pri vlogi ZGS so
poznavanje lastnikov, terena in kompetentnost zaposlenih, slabosti so v nizki motiviranosti, premalo kadra in
sodelovanje med nivoji organizacije. Zunanje priloznosti vidijo v boljsem sodelovanju med institucijami in posredno
vel izobrazevanja in obve$canja lastnikov, izbolj$anju pomoci drzave in ob¢in ter v organizaciji trzenja in promocije
lesa, nevarnosti pa so v neustrezni drzavni in lokalni politiki, organiziranosti institucij ter nezainteresiranosti lastnikov
in nadaljnjem drobljenju posesti. Rezultati so dobra osnova za oblikovanje strateskih usmeritev pri intenziviranju
gospodarjenja z zasebnimi gozdovi. Raziskavo bi bilo smiselno periodi¢no ponavljati.

@ Klju¢ne besed: Povezovanje lastnikov gozdov, mnenje gozdarjev, SWOT analiza, Slovenija

Abstract:

Medved, M. : The importance of the Slovenian Forest Service in enhancing cooperation between forest owners on
the local level. Gozdarski vestnik 64/2006, st. 10, lit. quot. 21. In Slovene, with abstract and summary in English.
Abstract translated by the author, English language editing by Jana Ostir. Summary translated by Jana Ostir.

The Slovenian forest development programme from 1996 and the European Forest Action Plan from 2006 both stress
the importance of cooperation between forest owners for future sustainable forest management. The purpose of the
article is to determine how foresters of the Slovenian Forest Service evaluate possibilities for improving cooperation
between forest owners on the local level. An analysis of strengths, weaknesses, opportunities and threats has been
made via inquiry. Field foresters were asked how they see their organisation as a promoter of cooperation between
forest owners. The number of answers in different parts of the SWOT analysis is in positive correlation with the level
of education. Job, sex and average forest property do not significantly influence the number of answers. The most
important strengths of SFS are knowing the owners, space covering and staff competences. Main weaknesses are
low motivation, staff shortage and poor cooperation between different levels of relevant institutions. Opportunities
are: more education and information for owners achieved by better cooperation between institutions, improved
help from the state and communities as well as better organisation of marketing and wood promotion. Threats are
recognized in unsuitable state and local policy, uninterested owners and in the continuous fragmentation of forest
properties. Results acquired from the majority of field foresters are a good foundation for forming strategic plans
for more intense management of private forests. Research should be repeated periodically.
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1 UVOD
1 INTRODUCTION

sko-socialnega odbora so v Poro¢ilu o izvajanju
gozdarske strategije EU (NAT/278) v poglavju, ki

B ) o o ~ govori o razvoju sposobnosti in znanja v sektorju
Slovenija se pri gospodarjenju z zasebnimi gozdovi

srecuje s podobnimi okoli$¢inami kot v ve¢ini  *dr, M. M. univ. dipl. inz. gozd., Gozdarski inititut

Evropskih drzav. V mnenju Evropskega ekonom-
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gozdarstva zapisali, da je v EU v zasebni lasti okoli
60 % gozdov in okoli 16 milijonov zasebnih last-
nikov (pred $iritvijo EU iz 15 na 25 ¢lanic v letu
2004 je bilo $tevilo lastnikov gozdov 12 milijonov).
»Druzinskim obratom je treba omogociti enake
konkuren¢ne pogoje za trajnostno gospodarjenje z
gozdovi, lesnopredelovalno proizvodnjo in dostop
na trzi§¢e. Zdruzenja lastnikov gozdov so se izka-
zala za ucdinkovit medij obves$¢anja o trajnostnem
gospodarjenju z gozdovi in osnovni pogoj za njegovo
izvajanje. S spodbujanjem zdruZevanja lastnikov
gozdov je mogoce prepreciti pojav razdrobljenosti
gozdnega lastni$tva«, navaja omenjeno mnenje.
Povpre¢na zasebna posest v Evropi je z okoli 5 ha
le enkrat vedja kot v Sloveniji.

Akcijski na¢rt EU za gozdove, ki ga je pripra-
vila Komisija evropskih skupnosti junija 2006, za
doseganje prvega cilja - izbolj$anje dolgoro¢ne
konkuren¢nosti - v petem klju¢nem ukrepu pred-
laga podporo sodelovanju med lastniki gozdov ter
krepitev izobraZevanja in usposabljanja v gozdarstvu
(COM (2006) 302 kon¢.). V razlagi ukrepa je nave-
deno, da zaradi spreminjajocih se lastnigkih struktur
in cedalje vec¢jega deleza lastnikov gozdov, ki niso
kmetje, vse ve¢ lastnikom primanjkuje izkusenj in
zmoznosti za gospodarno ravnanje z gozdovi. Raz-
drobljenost zasebnih gozdnih posestev lahko pripelje
do dodatnih tezav pri gospodarjenju z gozdovi, saj
zmanjsuje mobilizacijo lesa in slabi zagotavljanje
gozdarskih storitev.

V Sloveniji so gozdovi po zemljiski odvezi sredi
19. stol. v vecinski lasti malih gozdnih posestnikov.
Stevilo lastnikov zaradi delitev posesti, predvsem
ob dedovanjih, stalno narasc¢a, povpre¢na posest
je vedno manjsa, navezanost lastnikov na gozd in
ekonomska odvisnost od posekanega lesa se zmanj-
$uje. Zaradi tega je tudi realizacija moZnega poseka
v povprecju nizja od dejanske zmogljivosti gozdov.
Med prizadevanja za izbolj$evanje gospodarjenja
z gozdovi spadajo tudi aktivnosti pri spodbujanju
povezovanja lastnikov gozdov. Za dobro gospo-
darjenje z gozdovi morajo lastniki imeti predvsem
veliko vedenja in znanja o pomenu trajnostne rabe
gozdov v $irSem kontekstu trajnostnega razvoja.
Kljub mnogim nelesnim dobrinam iz gozdov ter
vrsti socialnih storitev in okoljskih vrednot, ki jih
gozdovi opravljajo, je les tisti proizvod, ki gozdarski
industriji in industrijam, ki temeljijo na gozdarstvu,
v EU zagotavlja zaposlenost okoli 3,4 milijona ljudi
(NAT/278). Ob tem niso upostevana delovna mesta,
ki jih gozdovi posredno zagotavljajo aktivnim last-
nikom gozdov z nepoklicnim delom. V Sloveniji je
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Stevilo teh delovnih mest, prera¢unano na polno
zaposlenost, vi§je kot med poklicnimi delavci v
gozdarstvu.

Terenski gozdarji na krajevnih enotah Zavoda za
gozdove Slovenije, ki s svojo organizacijsko in mrezno
strukturo pokrivajo celotno Slovenijo, imajo moz-
nosti in odgovornost, da s stalno prisotnostjo med
lastniki $irijo znanje o gozdovih, o stroki in posredno
vplivajo na odnos do njihovega gozda kot tudi na
organiziranost in povezovanje lastnikov gozdov.
Predvsem slednje je predmet nase raziskave. V tem
prispevku so predstavljena razmisljanja gozdarjev
skozi odgovore na vprasanja kako vidijo prednosti,
slabosti, priloznost in nevarnosti svoje organizacije
vvlogi spodbujevalca povezovanja lastnikov gozdov
na lokalnem nivoju.

Uporabljena analiza PSPN - prednosti, slabosti,
priloznost in nevarnosti (angl. SWOT - Strengths,
Weakness, Opportunities, Threats) je zelo prakti¢no
in univerzalna analiti¢no orodje za razli¢ne namene.
Analiza omogoca celovito ocenjevanje prednosti in
slabosti ter poslovnih priloznosti in nevarnosti neke
organizacije. Uporablja se v procesu strateskega
planiranja pri ocenjevanju polozaja organizacije.
V ekonomski stroki je precej razdirjena teza, da je
opredeljevanje problema v problemski situaciji naj-
tezja faza v procesu odlo¢anja (PUCKO v MOZINA
et al. 2002).

Ne glede na dosedanjo tradicionalno sonaravno
gospodarjenje z gozdovi, izkus$nje, organiziranost in
delovanje gozdarstva v Sloveniji, se moramo zavedati,
da Akcijski nacrt EU za gozdove ni dokument, ki bi
nastal zgolj zaradi forme. Akcijski naért je rezultat
dolgoletnih prizadevanj in usklajevanj v procesu
Ministrske konference za varstvo gozdov v Evropi
(MCPEFE), sirsih globalnih spoznanj o pomenu
gozdov ter usklajevanj z drugimi politikami na
podrodju trajnostnega razvoja. Poleg tega bodo, za
razliko od nase uveljavljene prakse gospodarjenja z
gozdovi, lastniki gozdov v prihodnje imeli pomemb-
nejso vlogo pri odlo¢anju o gospodarjenju z gozdovi
kot doslej. Zato bodo potrebovali ve¢ znanja in
njihove povezovalne organizacije bodo pomemben
partner gozdarjem pri doseganju ciljev, ki si jih je
zadala Evropska unija.

Stikljudi z gozdarjem predstavlja njihovo osebno
izkusnjo z gozdarsko stroko, gozdarskim nacrtova-
njem, omejitvami in priloznostmi pri gospodarjenju
z gozdom. Seveda je osebna izku$nja obojestranska.
Zato gozdarji, ki delajo z ljudmi na trenu, najbolj
poznajo razmere lokalnih okoljih. V raziskavi nas
je zanimalo kako gozdarji vidijo lastnike in kako
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ocenjujejo moznosti za bolj organizirano nastopanje
in delovanje lastnikov. Delovanje institucije, ki je
organizirana kot javni zavod, je v prvi vrsti zavezano
izpolnjevanju predpisov na posameznem podrodju.
Zaposleni morajo izpolnjevati predpisane naloge
in zagotavljati uresnic¢evanje javnih vlog gozdov z
interesi lastnikov.

Glede na pomembno vlogo terenskih gozdarjev pri
lokalnem (samo)organiziranju lastnikov smo izvedli
raziskavo med zaposlenimi gozdarji na Zavodu za
gozdove Slovenije, ki delujejo v lokalnih okoljih po
Sloveniji. Zanima nas njihov odnos in mnenja o
povezovanju lastnikov gozdov v $ir§em kontekstu
gospodarjenja z gozdovi. V nadaljevanju je prikazan
kratek zgodovinski pregled razli¢nih oblik povezovanj
lastnikov gozdov. To poglavje je pomembno zaradi
tega, da spoznamo nekoliko $irs$i zgodovinski pregled
razli¢nih oblik povezovanj in bolj celovito razumemo
vlogo povezav med lastniki. S samo raziskavo o vlogi
ZGS pri povezovanju lastnikov na lokalnem nivoju
naslednje poglavje nima neposredne povezave, zato
ga bralec lahko preskoci.

2 ZGODOVINA POVEZOVANJA
LASTNIKOV GOZDOV

2 HISTORY OF COOPERATION
BETWEEN FOREST OWNERS

Gozdovi v Sloveniji so po zemljiski odvezi leta
1848 (Avstro Ogrska monarhija) presli v vec¢insko
druzinsko zasebno last. Lastniki gozdov so bili v
zacetnem obdobju mo¢no obremenjeni s precej$njo
denarno odskodnino, zaradi ¢esar so se zadolZevali.
Visoke obresti posojilodajalcev so narekovale samo-
organiziranje v obliki kreditnih zadrug. Leta 1873
je bil sprejet Zakon o pridobitnih in gospodarskih
zadrugah, leta 1903 pa $e Zakon o revizijah pridobit-
nih in gospodarskih zadrug. Zadruzno povezovanje
v kmetijstvu je dobilo velik razmah v zacetku 20.
stol., ki ga je precej zavrla prva svetovna vojna in
kasneje svetovna gospodarska kriza. Po letu 1918
je Slovenija postala del Kraljevine Srbov Hrvatov
in Slovencev, ki se je 3. oktobra 1929 preimenovala
v Kraljevino Jugoslavija. Leta 1937 je Kraljevina
sprejela Zakon o zadrugah.

Zadruge so imele pred 2. svetovno vojno Ze preko
250.000 ¢lanov (AVSEC / KOVACIC / CEFERIN
1998). Velik problem je predstavljala zadolZenost
kmetov, ki so jo s posebnim zakonom odpravili po
vojni. Stevilo ¢lanstva se je zaradi povojnih reform
precej zmanj$alo. Drzava je prevzemala nadzor v
zadrugah, zaradi Cesar so zadruzna nacela izgubila
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svoj pomen. V Federativni ljudski Republiki Jugos-
laviji (1945 - 1963) je bil leta 1949 sprejet Temeljni
zakon o kmetijskih zadrugah, kjer je drzava naka-
zala jasen namen prevzemanja nadzora nad kmeti
kot pripomocek za vzpostavljanje socializma na
podezelju. Ukinjene so bile tudi skupne organizacije
- zveze zadrug. Zadruzna nacela so se izgubljala v
vse bolj drzavnih podjetjih, lastninski delezi ¢lanov
ukinjeni, zadruZni ¢lani pa so postali le $e delavci.
Kljub temu, da je bil leta 1972 sprejet Zakon o
zdruzevanju kmetov in poskusal obuditi prvotno
poslanstvo zadrug, je pristop »od zgoraj navzdol« e
vedno obvladoval vodenje in upravljanje zadrug. Po
razpadu Socialisti¢ne federativne republike Jugos-
lavije (1963 - 1991) je Republika Slovenija postala
samostojna drzava. Ze v marcu 1992 je bil sprejet
nov Zakon o zadrugah (UL 13/92), ki je izvirne
ideje zadruzni$tva ponovno obudil in omogoca
ustanavljanje vseh vrst zadrug.

Povezovanje lastnikov gozdov je bilo v zadnjem
obdobju socialisti¢ne ureditve v Jugoslaviji urejeno v
okviru organizacij imenovanih Temeljne organizacije
kooperantov. Le dobro desetino zasebnih lastnikov
gozdov je bilo tudi ¢lanov teh organizacij (WINKLER
/ GASPERSIC 1987). Delez ¢lanov je bil vigji na
obmog¢jih z ve¢jo povpre¢no gozdno posestjo. Na
obmog¢jih: Bled, Postojna, Nazarje, Slovenj Gradec
je bilo ve¢ kot polovico lastnikov gozdov tudi ¢lanov
organizacije. Razen na obmocjih Kranja (22 %),
Ljubljane (18 %) in Celja (13 %) je bilo ¢lanov manj
kot desetino (Tolmin, Kocevje, Novo mesto, Brezice,
Maribor, Murska Sobota, Sezana).

Od leta 1994 lastniki svoje interese lahko zdru-
zujejo tudi v okviru strojnih krozkov kjer s svojim
delom in stroji opravljajo usluge za druge lastnike
v okviru dejavnosti, ki jih dolocajo predpisi o
medsosedski pomo¢i (DOLENSEK 2006, KLUN
2002). Strojni krozek je prostovoljno zdruZzenje
kmetov nekega obmocja na drustveni osnovi. Taksno
zdruZzevanja ne zahteva veliko administracije. Cilj
delovanja pa ni dobic¢ek, ampak predvsem bolj
racionalna izraba drage strojne opreme in delovnih
kapacitet. V Sloveniji je bilo leta 2005 registriranih
45 strojnih krozkov s 5.519 ¢lani. Strojni krozki se
na nacionalnem nivoju povezujejo v okviru Zveze
strojnih krozkov Slovenije in na mednarodnem v
okviru Evropske zveze strojnih krozkov.

Leta 1999 je bil sprejet Zakon o kmetijsko gozdar-
ski zbornici (UL RS 41/99). Predpisal je obvezno
¢lanstvo za vse lastnike gozdov in kmetijskih zemljis¢
s katastrskih dohodkom nad doloc¢eno vrednostjo
(priblizno 85 €/ha vletu 2005). Gozdarsko podro¢je
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dela na zbornici ni primerno pokrito saj so na 13
obmoc¢nih enotah le trije svetovalci (stanje marec
2006). Zbornica ima okoli 170 tiso¢ ¢lanov fizi¢nih
oseb, od tega jih ima nekaj manj kot 146 tiso¢ tudi
katastrski dohodek od gozdov.

Svojo nevladno organizacijo so organizirali tudi
lastniki razlag¢enega premozenja, ki jim je bila po
drugi svetovni vojni lastnina nacionalizirana. Njihovo
delovanje zaznamuje tudi zavzemanje za pravico do
lova na lastnem posestvu. ZdruZenje lastnikov gozdov
in lovskih upravic¢encev je v¢lanjeno v mednarodno
organizacijo evropskih lastnikov zemljis¢ (European
Landowners Organisation).

Po letu 2000 je med lastniki gozdov v Sloveniji
prislo tudi do vrste lokalnih pobud za organiziranje
v okviru drustev lastnikov gozdov. Pravna pod-
laga za organiziranje je Zakon o drustvih (UL RS
60/95). V sredini leta 2006 je bil sprejet nov Zakon
o drustvih (UL RS 61/2006). Pri organiziranju jim
najve¢ pomagajo terenski gozdarji zaposleni na
Zavodu za gozdove Slovenije. Konec leta 2005 je
bilo registriranih sedem drustev. V maju 2006 so se
razli¢na drustva lastnikov gozdov in strojni krozki
povezali v Zvezo drustev lastnikov gozdov. V ¢asu
nastanka je k zvezi pristopilo 10 organizacij z okoli
1.000 lastniki gozdov. Na nivoju evropskih povezav je
organizirano Evropsko zdruZenje lastnikov gozdov,
kateremu se namerava pridruziti tudi nasa Zveza
drustev lastnikov gozdov.

Kljub precej pestrim oblikam sodelovanja in
povezovanja lastnikov gozdov z doseZenim ne
moremo biti zadovoljni. Gospodarjenje z gozdovi je
v Sloveniji precej pod nivojem moznega izkori$¢anja
lesa prav v zasebnih gozdovih. Zaradi hitrih spre-
memb v socialno ekonomski strukturi in nadaljevanja
drobljenja posesti, je tako pred lastniki, gozdarsko
stroko in pred drzavo veliko izzivov pri resevanju
nakopicenih problemov trajnostnega gospodarjenja
z zasebnimi gozdovi v Sloveniji.

3 METODA
3 METHOD

Vse gozdarje, ki so zaposleni na Krajevnih enotah
Zavoda za gozdove Slovenije, smo novembra 2005
prosili za izpolnitev anketnega vprasalnika. Zanimalo
nas je kako oni, kot najpomembnejsi poznavalci
lokalnih razmer in odnosov med lastniki, ocenjujejo
pomen in moznosti organiziranja in povezovanja
lastnikov. Tehni¢no izvedbo anketiranja, razdelitev
praznih in zbiranje izpolnjenih anketnih listov, je
opravil Zavod za gozdove Slovenije. Vsebinska
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priprava vprasalnika in vsi postopki pri vnosu in
obdelavi podatkov so bili opravljeni na Gozdarskem
institutu Slovenije. Anketiranim je bila zagotovljena
anonimnost. Vsi podatki so namenjeni zgolj obra-
vnavanju na razli¢nih agregatnih nivojih.

Za ta prispevek smo podrobneje analizirali
poglavje ankete, v katerem smo z analizo prednosti,
slabosti, priloznosti in nevarnosti (SWOT analiza)
gozdarje vprasali kako vidijo njihovo organizacijo v
vlogi spodbujevalca povezovanja lastnikov gozdov
na lokalnem nivoju. Nase izhodi$ce je bila predpo-
stavka, da je premajhna povezanost lastnikov gozdov
na lokalnem nivoju pomembna pomanjkljivost pri
intenziviranju gospodarjenja z zasebnimi gozdovi
v Sloveniji in, da ima pri tem terenski gozdar
pomembno vlogo.

Orodje SWOT analize je eden od moznih pri-
jemov, ki ga lahko uporabimo za celovito analizo in
vrednotenje preteklih izkusenj, sedanjih razmer in
v prihodnost usmerjenih pri¢akovanj, kar je lahko
dobra osnova za strateSko presojo kateregakoli
vidika organizacije, delovanja posameznih enot ali
podstruktur v procesu.

Za uvodno vsebino vprasalnika in pojasnilo k
SWOT analizi smo uporabili tekst, ki pomen pove-
zovanja lastnikov gozdov opisuje v Nacionalnem
programu razvoja gozdov iz l. 1996 (NPRG), kjer je
zapisano: “Zaradi u¢inkovitej$ega in ekonomi¢nejsega
gospodarjenja z gozdovi na razdrobljeni gozdni posesti
je smotrno spodbujati povezovanje zasebnih lastni-
kov gozdov v zadruge in druge oblike povezovanja.
Lastniki gozdov se povezujejo v gozdne zadruge ali
v druge oblike povezovanja predvsem zato, da bi bili
uspesnejsi pri: opravljanju gozdnogospodarskih del
ter pri gradnji in vzdrzevanju gozdnih prometnic;
pridobivanju sredstev iz prorac¢una na podlagi javnih
razpisov; prodaji gozdnih lesnih sortimentov; zbira-
nju in odkupu nelesnih gozdnih dobrin; proizvodnji
gozdnih sadik; razvoju dopolnilnih dejavnosti na
kmetijah; zmanj$anju stro$kov nakupa in uporabe
gozdarske opreme; usposabljanju ¢lanov in prenasanju
sodobnih strokovnih znanj v prakso; zastopanju inte-
resov ¢lanov pri sporih z drugimi uporabniki gozdov
oziroma nosilci dejavnosti, ki negativno vplivajo na
gozd ter pri posegih v gozdove”

Temu uvodu v vprasalniku je dodan na$ komen-
tar, da imamo po skoraj desetih letih od sprejetja
NPRG L. 1996 le nekaj drustev lastnikov gozdov
(v Mirenski dolini, ob Kolpi in Lahinji, v Mis-
linjski dolini,....) in obvezno ¢lanstvo za veéino v
okviru Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije.
Sledila so §tiri vprasanja po vsebinskih sklopih

465

@»



®

Medved, M. : Vloga Zavoda za gozdove Slovenije pri povezovanju lastnikov na lokalnem nivoju

analize prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti:

- Nastejte najpomembnejse prednosti vase orga-
nizacije pri spodbujanju povezovanja lastnikov
gozdov.

- Katere so najpomembnej$e notranje slabosti
va$e organizacije pri spodbujanju povezovanja
lastnikov gozdov?

- Katere so $e neizkori$c¢ene priloznosti izven
va$e organizacije pri spodbujanju povezovanja
lastnikov gozdov?

- Katere so najpomembnej$e nevarnosti izven
vase organizacije, ki lahko negativno vplivajo na
povezovanje lastnikov gozdov?

Pri vsakem vprasanju je imel anketirani omejeno
stevilo treh odgovorov.

Odgovore smo kvantitativno ovrednotili po raz-
li¢nih skupinah in sicer glede na: delovno mesto,
spol, izobrazbo in povpre¢no velikost zasebne
gozdne posesti. Izra¢unali smo strukturo odgovorov,
povprec¢no Stevilo odgovorov in testirali razlike v
porazdelitvi §tevila odgovorov po skupinah. Poleg
prikazov povpre¢nih vrednosti v slikah smo testirali
razlike v strukturi $tevila odgovorov po skupinah.

V kvalitativni analizi smo odgovore zdruzevali
po podobnih vsebinah in vsak odgovor oznacili z
numeri¢no spremenljivko. Odgovore, ki so vklju-
¢evali vec razli¢nih vsebin, smo naknadno razdelili.
Oblikovali smo 16 vsebinskih sklopov odgovorov
pri analizi prednosti, 19 pri slabostih, 14 pri pri-
loznostih in 20 pri nevarnostih. Rezultati so pri-
kazani v preglednici za SWOT analize. Odgovori
so rangirani po pogostosti in grafi¢no prikazane
kumulativne vrednosti strukture odgovorov za vse
§tiri sklope analize.

Kvantitativni analizi namenoma posve¢amo ve¢
pozornosti, saj gre v naSem primeru za originalen
in inovativen pristop k analizi, najprej pri zbiranju
podatkov preko anketnega vprasalnika in potem v
analizi pri obdelavi podatkov. V literaturi nismo
naleteli podobnih pristopov pri izvedbi in obdelavi
podatkov pri SWOT analizi, saj se najpogosteje
izpolni §tiri kvadrante na kaks$nih delavnicah s
skupinskim delom udeleZencev.

4 REZULTATI
4 RESULTS

Konec novembra 2005 je bilo na 86 krajevnih enotah
Zavoda za gozdove Slovenije zaposleno 479 oseb
(vir: Kadrovska sluzba ZGS). Od tega jih je bilo
na delovnem mestu revirni gozdar 359 zaposlenih,
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svetovalcev za gojenje in nacrtovanje je bilo 34 in
vodij krajevnih enot 86. V decembru smo dobili
444 vrnjenih anketnih vprasalnikov, kar predstav-
lja 92,7 % odziv. Kljub temu, da je bilo okoli 2 %
vprasalnikov pomanjkljivo izpolnjenih, odgovori
predstavljajo mnenje ve¢ kot devet desetin zapo-
slenih na krajevnih enotah.

Med respondenti je 3,2 % Zensk. Prevladuje vis-
jeSolska izobrazba (55 %). Zaklju¢en univerzitetni
$tudij ima 25 % respondentov, 20 % pa srednjesolsko
izobrazbo. Povprecna starost je 42 let. Povpre¢na
delovna doba je 20 let, od tega 10 let v Zavodu za
gozdove Slovenije. Povprec¢na velikost revirja znasa
2.940 ha, od tega je 72 % gozdov v zasebni lasti.
Povpreéni revir ima 1.020 zasebnih posesti in 1.660
solastnikov. Priblizno tretjina posestnikov ima po
mnenju gozdarjev status kmeta, prav toliksen delez
lastnikov pa se ne zanima za gospodarjenje z gozdovi.
Po oceni revirnih gozdarjev 5 % lastnikov odklanja
sodelovanje z gozdarsko sluzbo.

V nadaljevanju sledijo rezultati analize prednosti,
slabosti, nevarnosti in priloznosti, najprej kvantifici-
rani podatki glede na $tevilo odgovorov po sklopih
analize SWOT, po GGO, in glede na spol, izobrazbo
in delovno mesto gozdarjev. Zanimala pa nas je tudi
povezava med S$tevilom odgovorov in velikostjo
povprecne zasebne posesti v revirju.

4.1 Kvantitativni kazalci SWOT analize
4.1. Quantitative indicators of SWOT
analyse

Stevilo odgovorov na vpraganja o najpomembnejsih
prednostih, slabostih in nevarnostih ter neizkoris-
¢enih priloznostih organizacije (ZGS) pri vzpodbu-
janju povezovanja lastnikov gozdov je prikazano v
preglednici 1.

Najve¢ odgovorov je bilo za prednosti (848), v
povprecju 1,9 na anketiranega. V analizi prednosti je
bilo tudi najmanj neizpolnjenih vprasalnikov (100). Ob
neupostevanju teh, je vsakdo, ki je izpolnil vprasanje
o prednostih, v povprecju nanizal 2,5 odgovorov.

Med slabostmi je bilo 669 odgovorov, v povpredju
1,5 na anketiranega. Skoraj tretjino jih ni odgovorilo
na to vpraganje (32 %). Ob neupostevanju praznih
anketnih vprasalnikov, so v analizi slabosti anketirani
v povpreéju nanizali 2,2 odgovora.

Se manj kot pri slabostih je bilo odgovorov
(517) pri analizi priloznosti, v povpredju 1,2 na
anketiranega. Ob neupostevanju praznih anketnih
vprasalnikov, so v analizi priloznosti anketirani v
povprecju nanizali 2 odgovora.
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Preglednica 1 Stevilo odgovorov in ne-odgovorov v SWOT analizi
Table 1 The number of answers and non-response in SWOT analyse

Prednosti Slabosti Nevarnosti PriloZnosti
Strengths Weaknesses | Opportunities Threats
St. anketiranih
No. of inquired 444 444 444 444
Brez odgovora 100 141 194 183
No answer
En odgovor ’y) 83 101 95
One answer
Dva odgovora 100 74 70 76
Two answers
Trije odgovori 202 146 79 90
Thee answers
Skupaj predlogov 848 669 478 517
Total proposals
Povp. t. predlogov od vseh anketiranih 19 15 11 12
Aver. No. of proposals from all interviewed ’ ’ ’ ’

Absolutno najmanj je bilo odgovorov o nevarno-
stih, le 478, kar je komaj en odgovor v povpreéju. Na
to vprasanje ni odgovorilo 44 % anketiranih gozdarjev.
Ob neupostevanju praznih anketnih vpragalnikov, so
v analizi nevarnosti anketirani v povpre¢ju nanizali
1,9 odgovora. Razlike v $tevilu odgovorov po posa-
meznih sklopih SWOT analize so znacilno razli¢ne
(df =9, %> = 143,64, p < 0,001).

V skupnem povprecju so anketirani nanizali nekaj
manj kot 6 odgovorov v celotni SWOT analizi. V
analizi $tevila odgovorov po GGO ugotovimo, da
so v povpredju najve¢ odgovorov nanizali gozdarji
v obmog¢jih Nazarje, Brezice in Bled, najmanj pa
v obmod¢jih Novo mesto, Postojna in Ljubljana
(slika 1).

V analizi $tevila odgovorov glede na delovno
mesto, smo ugotovili, da so jih vodje KE nanizali v
povprecju 7,6, revirni gozdarji 5,3 in gojitelji-nacr-
tovalci 5,8 (slika 2).

S ¥* testom smo ugotavljali razlike v porazdelitvi
$tevila odgovorov glede na delovno mesto anketiranih
in za vsak vsebinski sklop SWOT analize posebe;j.
Rezultati kazejo, da so razlike v $tevilu odgovorov
glede na delovno mesto visoko znacilne (p < 0,01)
tako pri prednostih, slabostih in priloznostih, nezna-
¢ilne pa pri nevarnostih (0,05 < p <0,1).

Primerjali smo tudi porazdelitev $tevila odgo-
vorov revirnih gozdarjev in vodij krajevnih enot
in pri tem izkljucili tiste, ki niso izpolnili SWOT
analize. Razlike v §tevilu nanizanih odgovorov niso
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znacilne. Podobnost v $tevilu odgovorov je vecja
pri analizi slabosti in priloznosti in manjsa, a $e
vedno neznacilno razli¢na, pri analizi prednosti in
nevarnosti (0,05 < p < 0,1).

Moski so v vseh elementih SWOT analize nanizali
manj odgovorov kot Zenske. Zenske so nanizale
povpre¢no 7,3 odgovorov, moski pa 5,7. Ne glede
na povprecno nizje $tevilo odgovorov moskih, pri-
merjava porazdelitve $tevila odgovorov niti venem
segmentu SWOT analize ni pokazala znacilnih
razlik, ker je bilo Zensk s 3,2 % med respondenti
premalo.

Povsem drugace je pri odgovorih v povezavi s
stopnjo izobrazbe. Razlike so visoko znacilne pri
prednostih in slabostih (p < 0,001) in znacilne
(p < 0,05) pri priloznostih in nevarnostih. Anketi-
rani z visoko izobrazbo so v povpreéju nanizali 6,8
odgovorov, z vi$jo 5,8 in s srednjo le 4,2 odgovora
v SWOT analizi (slika 3).

Odgovore revirnih gozdarjev smo primerjali glede
na povpre¢no velikost zasebne posesti v revirju.
Ugotovili smo, da so gozdarji v revirjih s povpre¢no
posestjo nad 10 ha nanizali najve¢ odgovorov (v
povpredju 6,4), najmanj (4,5 odgovorov) pa gozdarji
v revirjih, kjer je posest podobna slovenskemu pov-
precju (1,5 do pod 3 ha). Razlike v $tevilu odgovorov
glede na velikost posesti so v vseh segmentih SWOT
analize neznacilne.
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Preglednica 2 Odgovori iz analize prednosti, slabosti, priloZnosti in nevarnosti rangirani glede na pogostnost

Table 2 Answers in SWOT analyse ranked by frequency

Rang:  Prednosti (n=907)

Rang:  Slabosti (n=672)

1 - Poznavanje lastnikov

2 - Operativnost, kompetentnost terenskih
delavcev

3 - Poznavanje terena

4 - Stiki z lastniki

5 - Prisotnost na terenu

6 - Svetovanje lastnikom, informiranje,
izobrazevanje

7 - Moznost samoizobraZzevanja, dostopnost
informacij

8 - Vezni ¢len med institucijami

1 - Nizka motiviranost zaposlenih

2 - Premalo kadra / preve¢ obremenitev

3 - Sodelovanje med nivoji organizacije

4 - Preve¢ administriranja

5 - Premalo izobraZevanja

6 - Slaba opremljenost

7 - Razdrobljena posest, nepoznavanje
lastnikov

8 - Premalo pristojnosti, pooblastil

Rang:  PriloZnosti (n=464)

Rang:  Nevarnosti (n=515)

1 - Ve¢ izobrazevanja in obvesc¢anja lastnikov v
sodelovanju z drugimi institucijami

2 - Pomoc drzave in obcin

3 - Organizacija trga z lesom in promocija

4 - Sodelovanje s KGZS

5 - Aktiviranje potencialov lastnikov

6 - Vkljucevanje v projekte (tuje, domace)

7 - Organiziranje izvajanja del

8 - Sodelovanje z mediji

1 - Neustrezna drzavna in lokalna politika, ter
organiziranost institucij

2 - Nezainteresiranost lastnikov

3 - Drobljenje posesti, razparceliranost

4 - Neurejena (so)lastniska razmerja

5 - Vmesavanje politike v gozdarstvo

6 - Slabe izkus$nje z zdruZevanjem

7 - Znacajske lastnosti Slovencev

8 - Pomanjkanje znanja, slaba informiranost

Vprasanja v anketi:

- Nastejte najpomembnejse prednosti vase organizacije pri spodbujanju povezovanja lastnikov gozdov.

- Katere so najpomembnejse notranje slabosti vase organizacije pri spodbujanju povezovanja lastnikov gozdov?
- Katere so Se neizkorid¢ene priloznosti izven vase organizacije pri spodbujanju povezovanja lastnikov gozdov?
- Katere so najpomembnejse nevarnosti izven vase organizacije, ki lahko negativno vplivajo na povezovanje lastnikov

gozdov?

4.2 Kvalitativna analiza SWOT
4.2 Qualitative results of SWOT analyse

Po dodatni vsebinski raz¢lenitvi nanizanih odgo-
vorov na vprasanje »Kako vidite svojo organizacijo
v vlogi spodbujevalca povezovanja lastnikov
gozdov na lokalnem nivoju«, smo dobili nekoliko
drugacno $tevilo odgovorov kot pri kvantitativni
analizi SWOT predvsem pri prednostih, saj so
anketirani velikokrat pri enem odgovoru zapi-
sali ve¢ vsebinsko razli¢nih predlogov, ki smo
jih pri kvalitativni analizi obravnavali lo¢eno.
V preglednici 2 so za vsak del SWOT analize
razvr$¢eni odgovori s podobnimi vsebinami in
rangirani po pomembnosti od 1- 8 glede na $tevilo
odgovorov. Pogostost odgovorov je prikazana v
spodnjem delu preglednice. Za lazje razumevanje
nanizanih odgovorov pod preglednico v drobnem
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tisku navajamo vprasanja na katera so odgovarjali
anketirani.

Poleg vsebin odgovorov v preglednici 2 so anke-
tirani v analizi SWOT navajali tudi druge predloge,
a z niZjo pogostostjo odgovorov. Zaradi celovitosti
prikaza analize in zato, ker se v posameznih, v¢asih
tudi nenavadnih predlogih lahko skrivajo tudi
izjemno pomembne ideje za nadaljnja strateska raz-
misljanja, smo zapisali tudi tiste predloge z rangom
91in veé. V nadaljevanju jih za vsak segment SWOT
analize navajamo zaporedno, od vi§jih do nizjih
frekvenc odgovorov.

Prednosti: Medsebojno zaupanje z lastniki,
ugled sluzbe, usmerjanje javnih sredstev in pomo¢
pri subvencijah, prepoznavnost v okolici, javna
institucija, tradicija dela in avtoriteta;

Slabosti: neurejeni prevozi (kilometrina), subven-
cije, nejasna prihodnost, ZGS je drzavna ustanova,
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Preglednica 3 Strukturni deleZi najpogostej$ih odgovorov iz analize prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti

Table 3 Structure of most frequent answer in SWOT analyse

Pogostnost prvih treh rangiranih odgovorov (v %)
The frequency of first three ranked answers (in %)
Rang Prednosti Slabosti PriloZnosti Nevarnosti
Rank Strengths Weakness Opportunities Threats
1 25,0 21,1 35,8 13,0
2 18,6 15,9 29,1 9,5
3 17,6 14,3 6,3 6,8
Skupaj 1-3
Total 61,2 51,3 71,2 29,3

gozdarska politika, nezanimanje lastnikov, trg z
lesom, neurejen delovni ¢as;

PriloZnosti: ohranjanje tradicionalnih znanj,
razvoj dopolnilnih dejavnosti in trzenje, vecdja
aktivnost gozdarjev in boljsa organiziranost ZGS,
boljsa opremljenost za delo, ve¢je pristojnosti pri
delu in nadzoru, poenostavitev administrativnih
postopkov;

Nevarnosti: nizke cene lesa in neodvisnost od
dohodkov iz gozdov, trgovci z lesom in izvajalci del,
neustrezna dav¢na zakonodaja in subvencije, KGZS,
nepovezanost panoge in institucij, nezaupanje v
ZGS in neustrezno delo ZGS, narasc¢anje birokra-
cije, preve¢ zdruzenj, razli¢ni interesi, demografske
razmere in staranje lastnikov.

Ne glede na navedene druge vsebine v SWOT
analizi, je za strateSko odlo¢anje najpomembnejsa
vsebina v preglednici 2. V nadaljevanju prikazujemo
vrednosti in skupni delez prvih treh rangiranih odgo-
vorov (preglednica3). Celotno strukturo odgovorov,
tudi tistih, ki so bili rangirani od 9 mesta naprej,
prikazuje slika 4 s kumulativnimi delezi. Tako lahko
nazorneje razlikujemo pomembnost odgovorov, kar
dodatno pripomore k nadaljnji analizi rezultatov.
Nacin in moznosti interepretacije vsebine SWOT
analize prikazujemo v razpravi.

Najvedja gostitev odgovorov anketiranih je opre-
deljena v prvih dveh priloznostih, ki se nanasata na
bolj aktivno delo v okviru organizacije ter pomo¢
drzave in lokalnih skupnosti. Skupaj sta ti dve pri-
loznosti izrazeni pri skoraj dveh tretjinah odgovorov
(65 %). Koncentracija odgovorov (61 %) je velika
tudi pri opredelitvi prvih treh prednosti organizacije
pri spodbujanju povezovanja lastnikov gozdov. To
so poznavanje lastnikov gozdov, operativnost in
kompetentnost terenskih delavcev ter poznavanje
terena. Pri prepoznavanju slabosti vec kot Sestdeset
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odstotkov odgovorov (64 %) tvorijo Ze $tiri nave-
dene vsebine: nizka motiviranost, premalo kadra,
sodelovanje med nivoji organizacije in preve¢ admi-
nistracije. Pri odgovorih o nevarnostih je drugace,
saj je pogostost (kumulativa) z linearnim trendom
enakomerno porazdeljena po vsebinah. Sele osem
razli¢nih nevarnosti skupaj doseze kumulativo
$estih desetin pogostosti odgovorov. Medtem ko so
porazdelitve odgovorov pri prednostih in slabostih
precej podobne, pa je prepoznavanje priloznosti in
nevarnosti zelo razli¢no. Priloznosti so ozko kon-
centrirane le pri dveh vsebinah, nevarnosti pa zelo
dispergirane in raznolike.

5 RAZPRAVA
5 DISCUSSION

Intenziviranje gospodarjenja z zasebnimi gozdovi je
vseevropski izziv, saj se zaradi zmanjsevanja interesa
lastnikov za gospodarjenje na eni strani in velikih
potreb industrije, ki temelji na lesu kot obnovljivi in
okolju prijazni surovini na drugi, povecuje razlika
med ponudbo in povprasevanjem. Zaradi velikega
$tevila zasebnih lastnikov gozdov v EU, ki imajo vlasti
60 % gozdov, se razlicne oblike sodelovanja kazejo
kot eden od moznih pristopov k resitvam. V Sloveniji
so lastniki gozdov skozi ¢as preizkusili in spoznali
razli¢ne oblike povezav od razcveta prostovoljnega
zadruznistva pred II. svet. vojno do sistemsko ure-
jenih kooperantskih organizacij v socializmu, do
obujanja zadruznistva in razli¢nih drustvenih oblik
povezay, ki $irijo svoje delovanje v zadnjem Casu.
Strokovni gozdarski kader, ki dnevno sodeluje in dela
zlastniki gozdov, ne glede na to v kateri organizaciji
kdo deluje, ima pri intenziviranju gospodarjenja z
gozdovi klju¢no vlogo. Zato je poznavanje njihovega
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Povp. $t. odgovorov
Aver. No. of answers

E Nevarnosti
Threats

M Prilo nosti
Opportunities

M Slabosti
Weaknesses

B Prednosti
Strenghts

Slika 1 Povpreé¢no $tevilo odgovorov v SWOT analizi po gozdnogospodarskih obmog¢jih
Figure 1 Average number of answers in SWOT analyse according to forest management region

odnosa do povezovanja lastnikov zaradi poznavanja
izjemno pestrih lokalnih, socialnih in ekonomskih
razmer pomembno za strateske usmeritve delovanja
gozdarske stroke na terenu.

SWOT analiza predstavlja enostaven okvir za
ustvarjanje strateskih alternativ iz situacijske analize.
Glede na njeno univerzalnost je primerna tako za

analizo organizacij, njenih posameznih nivojev ali
vsebinskih struktur. V nasem primeru smo SWOT
analizo organizacijsko opravili na nivoju krajevnih
enot ZGS z vsebinskim problemom proucitve odnosa
terenskih gozdarjev do povezovanja lastnikov gozdov.
Oblika komuniciranja z gozdarji je bila vzpostavljena
preko vprasanj v anketnem vpragalniku. Pri SWOT

24
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Slika 2 Povprecno $tevilo odgovorov v SWOT analizi glede na delovno mesto
Figure 2 Average number of answers in SWOT analyse according to job position
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Slika 3 Povprec¢no $tevilo odgovorov v SWOT analizi glede na stopnjo izobrazbe
Figure 3 Average number of answers in SWOT analyse according to level of education

analizi je oblikovanje vprasanj bistveno za nadaljnji
uspeh analize. Kako uspe$ni smo bili pri tem bodo
presodili bralci prispevka in predvsem oblikovalci
prihodnje organiziranosti in delovanja gozdarske
stroke na terenu.

Prvi cilj petletnega akcijskega nacrta EU za
gozdove (2007-2011) je izbolj$anje dolgoro¢ne kon-
kuren¢nosti gozdarskega sektorja ter krepitev rabe
izdelkov in storitev povezanih z gozdom. Raziskava

je dobra orientacija pri realizaciji petega klju¢nega
ukrepa, ki predlaga podporo sodelovanju med lastniki
gozdov ter krepitev izobrazevanja in usposabljanja v
gozdarstvu (COM(2006) 302 kon¢.). Za realizacijo
tega ukrepa predvidevajo v drzavah ¢lanicah pod-
poro razvoja svetovalnih sluzb za lastnike gozdov
in njihova zdruZenja. Te sluzbe bodo prispevale
k novim trzno usmerjenim pristopom, $irjenju
informacij o nacinih trajnostnega gospodarjenja ter
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Slika 4 Kumulativni delez osmih najpogostejsih odgovorov in ostalih vsebin v SWOT analizi
Figure 4 Cumulative share of eight ranked answers and other proposals in SWOT analyse
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znanj lastnikov gozdov o krepitvi biotske pestrosti in
obnove habitatov je $e zapisano v akcijskem nacrtu
EU za gozdove. Glavni cilj je seveda povecevati trzno
ponudbo lesa za industrijsko rabo. Zato ne gre zgolj
za razvijanje povezovanja lastnikov gozdov, ampak
tudi za spodbujanje sodelovanja med lastniki gozdov,
industrijo in tretjih strank pri razvoju novih izdel-
kov, postopkov, tehnologij in u¢inkovitih trgov. Za
uspes$nost tega je pomembno, da bodo spodbujane
tudi nalozbe za izbolj$anje ekonomske vrednosti
gozdov in podpirana ustanavljanja in razvoj zdruzenj
lastnikov gozdov.

V tem kontekstu so nasa vprasanja o prednostih,
slabostih, priloznostih in nevarnostih terenskim
gozdarjem o spodbujanju povezovanja lastnikov
gozdov $e kako aktualna. Njihova razmisljanja so
bila zapisana v ve¢ kot 2.500 odgovorih. Zato je
predstavljala analiza odgovorov poseben izziv pri
obdelavi in predstavitvi. Popolnoma brez odgovora na
vprasanja v SWOT analizi je bilo vrnjenih 100 vpra-
$alnikov od 444, kar je slaba Cetrtina. Za marsikoga
je bila verjetno SWOT analiza novost in nekak$no
presenecenje, saj smo jo uvrstili v anketni vprasal-
nik. Izpolnjevanje anket je obi¢ajno zelo enostavno
z izbiranjem moznih odgovorov in navedbo nekaj
osnovnih podatkov. Zato je bilo kreativno sodelo-
vanja in ne zgolj obkroZanja vnaprej pripravljenih
odgovorov, za marsikoga preve¢ dolgotrajna naloga.
Kljub temu ocenjujemo tak metodoloski pristop in
tudi dober odziv anketiranih, za koristen in pozitiven.
Nekaj je bilo tudi pomislekov, da ni bilo v zadostni
meri poskrbljeno za anonimnost in moznostjo
vpogleda predpostavljenih v vprasalnik. Temu se
bomo ob kaksni drugi priliki zagotovo izognili s
prilozeno kuverto za vsak anketni vprasalnik. Kljub
temu je bilo veliko pozitivnih in pohvalnih odzivov
na raziskavo.

Nasa izkus$nja, sicer metodolosko zahtevne in
poglobljene analize, je zaradi rangiranih in dodatno
utezenih dejavnikov SWOT analize, pozitivna. V
literaturi nismo naleteli na podoben metodoloski
aparat izvedbe raziskave. Tudi za postopek izvedbe
SWOT analize manjka napotkov, kako priti do
rezultata in na kaksen nacin izpolniti $tiri vsebinske
¢lenitve analize stanja z dodatno dvodimenzionalno
obravnavo notranjega in zunanjega okolja je malo
navodil. Literatura ve¢inoma navaja zgolj $tiri prazna
polja, ki jih je potrebno izpolniti in nadaljnjo uporabo
analize v strateSke namene. Obi¢ajno manjse ali vecje
stevilo ekspertov s skupinskim delom hitro pride
do rezultata. Univerzalnost orodja SWOT analize
se kaze v tem, da jo lahko izpolni tudi posameznik.
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Nas pristop je zato metodolosko upravicen, s frek-
ven¢no analizo odgovorov pa raziskovalno bistveno
poglobljen.

Vprasani so v notranjem okolju organizacije izpo-
stavili ve¢ prednosti kot slabosti in v zunanjem okolju
organizacije nanizali ve¢ prilozZnosti kot nevarnosti.
Skoraj enkrat vi$je povprec¢no $tevilo prednosti (1,9
na vpra$alnik) v primerjavi s priloznostmi (1,2) ver-
jetno bolj kaze, da ni enostavno izpolnjevati takega
vprasalnika kot pa, da je priloznosti toliko manj. V
primerjavi s prednostmi, je skoraj Cetrtino manj
anketiranih navajala nevarnosti. Teh so v povprecju
navedli 1,1 na anketni vprasalnik, kar je precej manj
od povprecnega Stevila notranjih slabosti (1,5). Pri-
merjave $tevila odgovorov v posameznih segmentih
SWOT analize glede delovno mesto, spol in velikost
zasebne posesti v revirju, so pokazale neznacilne
razlike. Le razvrstitev zaposlenih po izobrazbi je
pokazala znacilne razlike in ve¢anje $tevila odgovorov
v pozitivni korelaciji z izobrazbo.

Prava vrednost SWOT analize se pokaze $ele
v kombinirani matri¢ni obravnavani njenih §tirih
sklopov (v Marusi¢ 2005) za iskanje strateskih usme-
ritev organizacije. Mozne so razli¢ne kombinacije
kako oblikujemo strategije. Ofenzivni pristop k
strateSkemu oblikovanju predstavljati dve mozni
kombinaciji. Prva je uporaba prednosti za izkoris-
¢anje priloznosti in druga izkori$¢anje priloznosti
s premagovanjem slabosti. Defenzivni pristop v
strateSkem nacrtovanju predstavljati kombinaciji kjer
lahko uporabimo prednosti za izogibanje nevarno-
stim ali z minimiziranjem slabosti in izogibanjem
nevarnostim.

V primeru, da prednosti zgolj uskladimo z
obstojecimi priloznostmi, se oprimemo strategije
usklajevanja, ki pa jo tezko uvrstimo v ofenziven
pristop strateskega na¢rtovanja. Lahko pa so slabo-
sti, ugotovljene s SWOT analizo osnova za strategijo
preoblikovanja. Idealno gledano bi morali vse slabosti
preoblikovati v prednosti, izkoristiti vse priloznosti,
okrepiti prednosti in se izogniti vsem nevarnostim.
Glede na to, da SWOT analiza obicajno postreze tudi
z nekaterimi dobrimi in svezimi idejami, lahko prav
tak$ne in ne samo najbolj pogosto nanizane ideje,
izkoristimo za pripravo ustvarjalnih strategij.

Rezultate SWOT analize o tem kako gozdarji
vidijo ZGS v vlogi spodbujevalca povezovanja
lastnikov gozdov ne bomo prevajali v strategijo orga-
nizacije, saj to presega cilj raziskave. V zakljucku je
zgolj nakazana ideja kako lahko uporabimo rezultate.
Potrebna pa je razprava o nekterih vsebinah, ki so
v segmentih SWOT analize.
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Gozdarji so med prednosti najpogosteje uvrstili
danosti, ki jih pogojuje organizacijska shema ZGS
in dolga tradicija revirne organiziranosti sloven-
skega gozdarstva (poznavanje lastnikov, terena,
stiki z lastniki, prisotnost na terenu). Ta segment
prednosti lahko imenujemo tudi infrastrukturni
kapital organizacije. Vsebinske prednosti, ki so v
kompetentnosti, svetovanju in informiranju, kar
ustvarja medsebojno zaupanje z lastniki ter ugled
in prepozvnavnost v okolici lahko damo na skupni
imenovalec socialnega kapitala. Administrativnih
pooblastil institucije vprasani niso navajali kot
prednosti.

Slabosti, navedene v SWOT analizi, so za insti-
tucijo, ki je organizirana kot javni zavod, verjetno
najbolj pomembne pri strateskih razmislekih. Z
odpravo slabosti so tudi priloznosti v okolju za
institucijo lazje uresnicljive in ranljivost zaradi
nevarnosti je manj$a. Odprava prvih treh slabosti
je klju¢na tudi za uresnicevanje velikih pri¢akovanj
druzbe od gozdov, saj bodo le dobro organizirani
in motivirani gozdarji na terenu lahko odigrali
klju¢no vlogo pri aktiviranju nara$¢ajocih poten-
cialov gozdov. Nekatere slabosti so si tudi naspro-
tujocle, saj je na eni strani preve¢ administiranja
(rang 4) delno v nasprotju s premalo pristojnostmi
in pooblastili (rang 8). Poleg tega je bilo v tem delu
analize nastetih kar nekaj slabosti s sicer majhno
frekvenco, ki so povsem zunanji vplivni dejavnik
(Razdrobljenost posesti, nezanimanje lastnikov, trg
z lesom). Te ugotovitve kazejo, da izvedba SWOT
analize z metodo anketiranja ni enostavno regljiva,
zato je temu primerno potrebna kriti¢na presoja
posameznih segmentov analize.

Prvo priloznost organizacije v vlogi spodbuje-
valca povezovanja lastnikov gozdov na lokalnem
nivoju gozdarji vidijo skozi ve¢ izobrazevanja in
obves¢anja lastnikov v sodelovanju z drugimi insti-
tucijami. Na ta nacin so jasno in z veliko ve¢ino
pokazali preseganje zgolj lokalnih razmisljanj ob
katerih upraviceno pri¢akujejo pomo¢ drzave in
ob¢in. Kar nekaj idej med priloznostmi se opira na
popolnoma podjetniske pobude (organizacija trga
z lesom, organiziranje izvajanja del, razvoj dopol-
nilnih dejavnosti in trzenja), ki niso uresnicljive
ob veljavni zakonodaji in sedanjem statusu ZGS.
Glede na to, da pobude izvirajo iz realnih potreb
ljudi in so klju¢ne za bolj aktivno gospodarjenje z
zasebnimi gozdovi, bi v prihodnje morali poiskati
reditve. Vsekakor so te priloznosti in zagotavljanje
teh aktivnosti za lastnike dober poligon za razcvet
»podjetni$tva«. Nekatere nastete priloznosti z manj$o
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frekvenco so povezane zgolj z notranjim okoljem
organizacije (bolj$a opremljenost za delo, pristojnosti
pri delu in poenostavitev administrativnih postop-
kov). Priloznost, ki bi jo kon¢no morali izkoristiti,
je sodelovanje s KGZS. Ta bo lazje uresnicljiva v
kolikor bo vizija gospodarjenja s slovenskimi goz-
dovi povsem jasna in nedvoumna, prav tako pa tudi
raz¢i$¢ene nekatere vloge in zmoznosti delovanja
obeh institucij. Aktiviranje potencialov lastnikov
v kombinaciji z vklju¢evanjem v razne projekte so
tiste priloznosti, ki jih marsikje na lokalnem nivoju
Ze uspesno izvajajo.

Najve¢ nevarnosti gozdarji vidijo v drzavni
in lokalni politiki ter v organiziranosti razli¢nih
institucij. Pomembnej$e nevarnosti so povezane z
razdrobljenostjo posesti, nezainteresiranostjo last-
nikov in neurejenimi solastniskimi razmerji. Tudi
znacajske lastnosti Slovencev in slabe izkus$nje z
zdruzevanjem v preteklosti so tiste nevarnosti, ki jih
je potrebno skrbno pretehtati. Med vsemi segmenti
SWOT analize so pri nevarnostih odgovori najbolj
pestri. Nekateri so tudi neprimerno razporejeni v
ta del SWOT analize (preve¢ birokracije) in so bolj
odraz notranjih slabosti.

Navzkrizna kombinacija rezultatov SWOT analize
pri oblikovanju strategij bo nekatere predloge, ki
se s podobno vsebino pojavijo v razli¢cnih segmen-
tih morala upostevati, da imamo ljudje razli¢no
percepcijo za zaznavanje problemov. Zagotovo ni
notranja slabost ZGS razdrobljena posest. Morda
tudi ne nepoznavanje lastnikov. Je pa prepoznavnost
med lastniki zagotovo tista priloznost, ki utrjuje
kredibilnost gozdarske stroke med lastniki in s tem
tudi v $irsi javnosti.

6 ZAKLJUCEK
6 CONCLUSION

Pristop k oblikovanju strategij in njihov izbor je
v rokah organizacije. Namen prispevka seveda ni
bil v nizanju variantnih predlogov, ki so posledica
uporabe rezultatov SWOT analize za stratesko
usmerjanje organizacije.

SWOT analizo ne smemo uporabiti zgolj kot ogle-
dalo, saj nam ne pokaze samo kaksni smo, ampak tudi
kaksni bi lahko bili, ¢e bi odpravili slabosti. Pokaze
nam tudi poti in ovire v prihodnosti. Na primeru
SWOT analize, ki je predstavljena v preglednici 2,
kot mozni pristop v uporabi rezultatov za nadaljnje
delo na podrocju spodbujanja povezovanja lastnikov
gozdov, je moznih vec pristopov in interpretacije le
teh. Ena od moznosti je naslednja:
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Ofenzivno oblikovanje strategij po nasem mnenju
predstavlja kombinacije naslednjih strateskih usme-
ritev: Povecati motiviranost terenskega kadra in
uskladiti obremenjenost zaposlenih, v celoti krepiti
prednosti, kot so poznavanje lastnikov, terena in
kompetentnost kadra, z bolj$im in specializira-
nim izobraZevanjem in obve$¢anjem lastnikov ter
izbolj$anim sodelovanjem med institucijami in
prizadevanji vzpostaviti partnerski odnos z drzavo
in ob¢inami. Vse skupaj mora pripeljati do zavez-
nistva pri oblikovanju politik, ki bodo motivirale
lastnike, zaustavile drobljenje posesti, intenzivirale
urejanje lastniskih razmerij in promovirale dobre
prakse gospodarjenja z gozdovi pri premagovanju
nezaupljivosti lastnikov in preseganju znacajskih
zavor v naravi Slovencev.

Rezultati SWOT analize, ki realno odrazajo
mnenje terenskih gozdarjev in lokalnih razmer ne
samo o povezovanju, ampak tudi o $irsih problemih
gospodarjenja z zasebnimi gozdovi, so dobra osnova
za smele strateSke usmeritve organizacije in obliko-
vanje gozdarske politike na podro¢ju dela z lastniki
gozdov. Zato bi bilo potrebno na podlagi raziskave
pripraviti oziroma preveriti strateSke usmeritve v
institucijah, ki so odgovorne ali drugace vpletene v
gospodarjenje z zasebnimi gozdove in delo z lastniki.
Podobno raziskavo bi bilo umestno ob¢asno pono-
viti in kriti¢no ovrednostiti rezultate. Gozdarji na
terenu so najbolj$i poznavalci dejanskih razmer pri
gospodarjenju z zasebnimi gozdovi, zato je njihova
mnenja potrebno skrbno proucevati in rezultate
smiselno vkljucevati v strategijo institucije ter hkrati
preverjati uspesnost drzavnih politik na lokalnem
nivoju. Raziskuj lokalno, usmerjaj globalno lahko
postane pomemben moto za nov razvojni zagon pri
gospodarjenju z zasebnimi gozdovi v Sloveniji.

Intenziviranje gospodarjenja z gozdovi, ki krat-
koro¢no s se¢njo in potrebnimi infrastrukturnimi
posegi za izvedbo le te, predstavlja navidezno vecjo
spremembo v okolju. je v daljsem ¢asovnem obdobju
ena od dejavnosti, ki ima najmanj negativnih vplivov
na okolje in vrsto ostalih pozitivnih socialno-eko-
nomskih uc¢inkov v druzbi.

7 SUMMARY

Most Slovene forests are privately owned and
characterized by fragmented property structure.
Lesser economic dependence on forest income and
increasing demand for wood are a wider European
and not solely Slovenian problem. The Slovenian
forest development programme from 1996 and the
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European Forest Action Plan from 2006 both stress
the importance of cooperation between forest owners
for future sustainable forest management.

The aim of this article is to determine how forest-
ers of the Slovenian Forest Service (SFS) who have
the best insight into the actual field circumstances
cooperate with owners on the local level.

Forest management in privately owned Slovenian
forests is considerably under the level of potential
wood harvesting capacities. Good knowledge of
circumstances on the local level is crucial if we are
to attain a more significant economic importance
of forests, where the cooperation and association of
owners is only one of the options. The role of field
foresters is of key importance, therefore it is neces-
sary to be acquainted with their views.

An analysis of strengths, weaknesses, opportu-
nities and threats has been made via inquiry. Field
foresters in local units of the Slovenian Forest Service
were asked how they see their organisation as a pro-
moter of cooperation between forest owners. The
number of answers in different parts of the SWOT
analysis is in positive correlation with the level of
education. Job, sex and average forest property do
not significantly influence the number of answers.
The most important strengths of SFS are knowing
the owners, space covering and staff competences.
Main weaknesses are low motivation, staff short-
age and poor cooperation between different levels
of relevant institutions. Opportunities are: more
education and information for owners achieved by
better cooperation between institutions, improved
help from the state and communities as well better
organisation of marketing and wood promotion.
Threats are identified as unsuitable state and local
policy, uninterested owners and in the continuous
fragmentation of forest properties.

The results are a sound foundation for forming
strategic plans for more intense private forest manage-
ment, as they reflect actual circumstances according
to the opinions of a large majority of field foresters.
Such research should be periodically repeated. The
results are certainly helpful in designing strategic
organisational plans and a valid indicator of how
forestry policies are being implemented.

8 ZAHVAILA

Vsem sodelujo¢im gozdarjem na krajevnih enotah
ZGS se iskreno zahvaljujemo za njihov trud in
vlozek pri izpolnjevanju anketnega vprasalnika.
Hvala tudi za mnoge pripombe glede izvedbe
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anketiranja ter komentarje in pozitivne odzive na
vsebino vprasalnika. Zahvaljujemo se tudi vodstvu
ZGS za tehni¢no in organizacijsko pomoc¢ priizvedbi
raziskave in vsebinsko obogateno vsebino vprasal-
nika z interno raziskavo o izbrazevalnih potrebah
terenskega kadra.
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