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Oxf.: 242

IZKUSNJE Z iZBIRALNIM REDCENJEM V SLOVENIJI

Franjo Kordig (Tolmin)*

Kordis F.: Prispevek k izbolj3anju dela pri negi z lzbiralnim red-
fenjem. Gozdarski vesinik, 40, 1982, 4, sir. 153—1682. V' slovend&ini s
povzetkom v nem3acini.

Avtor razlaga svoje dolgolelne izkusnje pri negi seslojev listavcev,
Selektivno redéenje se je v Sloveniji zatelo 3ele po letu 1952, Pred lem
je bilo redZen] malo in Se ta so bila nestrokovna. Tudi sedaj se pri
redéenjih 3e dogajajo napake, npr.: prepozen zafetek redéenj, shematsko
dologanje presledkov med redéenji, zanemarjanje redéenj v najodloéilnejsem
tasu oblikovanja sestojev, prevelik pomen enakomernega razporeda dreves,
premoéna redéenja v nenegovanih seslojih, itn.

Kordis F.. A contribution to the improvement of tending by means
of selective thinnings. Gozdarski vesinik, 40, 1882, 4, pag. 153—162. In
Elovene with summary in German.

The aulhor discussés his own experiences with the tending of broad-
leaved stands gaineid during a considerable period of time. The selective
thinning was initiated in Slovenia as late as 1962 Before this year.
thinnings were rarely applied and also remained under the professional
level. Even presenlly, there occur a number of mislakes, e.g. the late
start of the works, the stereotyped fixation of periods between thinnings,
lhe omission of thinnings in the decisive stand development stage. Also, the
equal distribulion ol trees is owverestimaled, the thinnings in untended
stands are to heavy, elc.

Uvod

Ce bi lahko izmerili uginke vseh vrst neg, ki jih izvajamo od mladja naprej,
bi ugotovili, da je nega z izbiralnim redcenjem najodloéilnejsa za razvoj gozdnih
sestojev. To trditev opiram na dejstvo, da gre v tem primeru za nego, ki jo
izvajamo v pomembnem delu Zivlijenjske dobe gozdnega sestoja, in sicer takrat,
ko so razvojni procesi posameznih osebkov najbolj dinamiéni in hkrati usodno
vplivajo na dokonéno oblikovanje dreves v dobi zrelosti. V tem istem &asu so v
gozdnih sestojih strukturni procesi moéno usmerjeni v razvoj njihove stabilnosti.

Izhajajo¢ iz teh dejstev torej z izbiralnim redéenjem do najvecje mere krepimo
vse najpomembnejSe Zivljenjske dejavnike tistih dreves, pri katerih pri¢akujemo
najboljSe gospodarske ucinke. Ta krepitev deluje hkrati celovito na gozdne
sestoje, in sicer tako, da naras8€a njihova odpornost proti raznim zunanjim vplivom.
Ko govorim o vaznih Zivljenjskih dejavnikih dreves, mislim na lepo oblikovano
ter po globini in Sirini primerno razvito kroénjo in koreninski sistem. Tako naj

* Dr.F. K., dipl. inZ. gozd., Sosko gozdno gospodarstvo Tolmin, 65220 Tolmin, YU.
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bi se v primernem okolju pri drevesih razvila dolga, debela, lepa, zdrava in Cista
debla. To je na$ koncni cilj, kateremu je podrejeno zaporedje neg; te so
ustrezno prilagojene etapnim ciljem v razvojnih obdobjih gozdnih sestojev.

V' zgodovini gojenja gozdov je ukrep nege z redCenjem znan Ze stoletja
nazaj. Svoj razvoj je doZivijal zato, ker se je prilagajal potrebam nekega dolo-
¢enega obdobja. V tem stoletju, ki rabi se ved kakovostnega lesa, so se znanosti
iskanja ustreznejsih neg 8e bolj razvila. Prav izbiralno redéenje je sad teh
prizadevanj.

Prve osnove, na katerih Se danes temelji izbiralno redéenje, so se ujemale z
zakonitostmi razvoja dorascajocih gozdnih sestojev do tolikSne mere, kolikor
so paé v tem casu le-te bile znane. Moramo priznati, da dobro kljubujejo tudi
novim spoznanjem o razvoju gozdnih sestojev. Kljub temu je nujno opraviti
nekatere dopolnitve na osnovi spoznanj, ki smo si jih pridobili z dosedanjo prakso
in pri opazovanju razvojnih teZenj, ki jih kazejo razlicno razvita drevesa v razli¢nih
stopnjah razvoja in pod razliénimi pogoji. Prav tako je treba spoznati zgradbo
gozdnih sestojev, ki se iz obdobja v obdobje razvoja sestoja zelo spreminja
zaradi Stevilnih notranjih in zunanjih vplivov. Z redéenji pa na oblikovanje sestoja
seveda zelo mocno vplivamo.

Nova spoznanja je treba prenesti v prakso, kajti le tako bodo dela pri red-
cenjih uspesnejsa in njihovi rezultati boljsi.

Prav tako je treba stalno opozarjati na Stevilne slabosti, ki se pri delu
pojavljajo in imajo bolj ali manj §kodljiv vpliv na razvoj gozdnih sestojev.

Nego z izbiralnim redéenjem smo v Sloveniji uveljavili 8ele po seminarju
0 negi v Dobrni leta 1962. Razmah teh redéenj je bil nesluteno velik, kar je tudi
razumljivo, saj so bila doslej reddenja razmeroma slabo opravljena. Ce smo
ze redcCili, smo redcili napacno. V nizkem red€enju smo uni¢evali polnilni sloj,
v visokem redéenju pa smo skrbeli samo za pravilen razpored dreves v sestoju.
V vecini zasebnih gozdov se je samo prebiralo, pa Cetudi je Slo v pretezni
meri za enodobne gozdne sestoje.

Obseg danasnjih redéenj nam ni znan, ker ga posebej ne registriramo, zato
je tezko dati celovito sliko teh del. Toda vsem nam je znano, da nego s pozitivho
izbiro zelo pozno zacenjamo in zato Stevilne letvenjake prepuscamo njihovi lastni
usodi. Ko pa z redéenjem zaénemo, se razmeroma pozno ponovno vratamo Vv
iste sestoje. Te in Stevilne druge slabosti so nemalokrat tehtni razlogi, da kljub
redcenju ne dosegamo zelenih ciljev.

Pri tem delu sem bil vecji del svoje gozdarske prakse. Nabral sem si dolocene
izkusnje, pa tudi naredil veliko pomanjkljivosti in napak ter opazoval tudi ucinke
teh napak.

Cilj tega sestavka je, da opozori na nekatere razvojne zakonitosti, ki mo&no
vplivajo na razvoj sestojev in se s pravilnim izbiralnim redenjem dajo do
najvecje mere uporabiti, ¢e jih pravoéasno in strokovno opravimo.

Vpliv razvoja zgradbe in ucinkov rasii na nekatere sestavine
izbiralnega redcenja

Nego z izbiralnim redéenjem zacenjamo v dobi letvenjaka. Tedaj v sestoju
pri posameznih drevesih zgornjega sloja prvié opazimo na osebkih razlicek
kroSnje in debla. Letvenjak sicer kot razvojna doba ni opredeljen z izrazito
svojskimi lastnostmi, paé pa tvori prehod iz gos8fe v drogovnjak in vsebuje
nekatere lastnosti gosce; te se kaZejo v procesu nadaljnjega izlo€anja in v
troslojnosti, ¢etudi ne tako izrazito kot v goscéi.
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Izlo€anje osebkov se v goici ne zakljudi, pa¢ pa se nadaljuje tudi v letvenjaku,
vendar ne tako silovito, lahko bi celo rekli, da zelo umirjeno. Troslojnost, ki je
znacilna za go&co, je v letvenjaku vse manj vidna. Zato imamo vtis, da gre bolj
za dvoslojni sestav s stopniasto razvitim polnilnim slojem, ki pa ima pomembno
vlogo v Zivljenju gozdnega sestoja.

V Casu, ko nastopi nenadna prelevitev osebkov god&e v osebke letvenjaka,
imamo vtis, da so skoraj vsi osebki med seboj enaki in da imajo dovolj prostora
za nemoten razvoj. Kaj hitro pa se to stanje za&ne spreminjati zaradi utesnjevanja
in skupnih procesov vertikalnega in horizontalnega razlotevanja. V zgornjem
sloju namreé nastopi razlocevanje asebkov, ki jih do neke mere lahko logimo na
moéne in Sibke, na razvite in slabo razvite.

Moé&na drevesa imajo navadno bolj razvite krosnje, tako po globini kakor
tudi po Sirini, za razliko od tanjsih, Sibastih dreves, katerih krosnje so seveda
slabo razvite. Nekatera od teh tankih dreves se kaj hitro izloéijo in postanejo
cleni polnilnega sloja, druga pa $e dolgo trdovratno kljubujejo med kro$njami
razvitejSega drevja.

RazvitejSa drevesa se navadno strnejo in tvorijo ogrodje sestoja, ki pred-
stavlja doloéeno celoto. To je zelo pomembno za uirjevanje gozdnega sestoja.
V letvenjaku se namreé z oblikovanjem kro3enj in njihovem povezovanju v celoto,
zagenjajo procesi razvoja stojnosti sestoja, ki se od obdobja letvenjaka naprej
vedno bolj razvija.

Pri drevju, ki tvori ogrodje stojnosti sestoja, se Zze v letvenjaku vrii debelinsko
razlikovanje, kar pa tedaj e ni tako vidno.

Za pravilno potekanje izbiralnega redCenja moramo poznati §e nekatera
vazna dejstva o zgradbi letvenjaka in poznejSih razvojnih fazah sestoja. Razviti
osebki, ki predstavijajo osnovo za izbor dreves bodoénosti, so v naravi zelo
raznoliko razporejeni. Redko bomo namreé nasli sestojno zgradbo z enakomerno
razporeditvijo takih dreves. Najveckrat gre za razras€anje dreves na povrsinah
razliénih velikosti, ki so v tlorisu velikokrat zelo mozaiéna. To so lahko vecje
ali manjSe skupine ali Sopi drevja. Ponekod so to lahko celo trojéki ali dvojéki,
ki sCasoma oblikujejo enotno krosnjo, le-ta pa v letvenjaku Se ni tako izrazito
poenotena. Vmes so seveda tudi prostori SibkejSega drevja, ki slabijo stojnost
sestoja, ali pa celo prazni prostori, ki jih poéasi s svojimi kraSnjami zapolnijo
obrobna moénej$a drevesa.

Kadar izlocanje utesnjenih in Sibkih osebkov moé&no pojenja, ker je viSinska
rast Ze krepko predla v kulminacijo, preide letvenjak v drogovnjak.

Mladi drogovnjaki so krepko »odiséeni« od moéno zaostalih dreves v rasti,
ki v letvenjaku preidejo v polnilni sloj ali pa so Ze bili prej posekani. Vez
moénejsih dreves je bolj évrsta in stojnost vedja.

Procesi utesnjevanja se nadaljujejo. V kroSnjah je vedno manj prostora. Zaradi
upadanja visinskega prirastka mocéno upade tudi izloanje, poveajo pa se razlike
v dimenzijah krosenj in debel.

Da se v drogovnjaku in pozneje v debeljaku drevesa skorajda samo utesnjujejo
in po premeru krodnje in debla moéno izdiferencirajo, nam nazorno kaze primer
porazdelitve dreves 110 let starega nenegovanega bukovega gozdnega sestoja
v gozdu Prodi v Bagki grapi pri Tolminu. Ta je naslednja:

Premer/cm | do 14 | 15-19 | 20—24 | 25-29 | 30—34 | 35-39 | 40—44 | 45-49 Skupaj

Stevilo

dreves/1 ha 299 319 310 186 97 48 14 10 1283
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V tem sestoju je bilo nastetih Se 42 izlo€enih in suhih dreves, kar je viden
dokaz slabega izlo€anja in moénega utesnjevanja v drogovnjaku in kasneje v
debeljaku. Skoraj vsa drevesa dozZivljajo visoko gospodarsko starost, porazdelitev
dreves po debelini pa je zelo raztegnjena.

Kat vidimo iz razpredelnice je skoraj 50 % dreves s premerom pod 20 cm in
bi jih v sestoju ne bilo, ¢e bi ga bili redcili. Negovan sestoj bi bil torej najmanj
za 2 debelinski stopnji debelejsi, imel bi pa le cca 400 dreves ali samo 30 %
Stevilénega stanja v sedanjem sestoju.

Teoretiéna pravila za izbiro dreves in redéenje so nam dobro znana. Zato
bom skusal pojasniti samo nekatere vplivne dejavnike, ki izvirajo iz znadilnosti
zgradbe in Se nekaterih razvojnih zakonitosti teh obdobij in njihove vioge v
razvoju gozdnega sestoja.

Drevesa v letvenjaku in kasneje v drogovnjaku naceloma izbiramo v razredu
najbolj kakovostnih osebkov z napredujoo razvojno teznjo. Ce v tem razredu ne
najdemo zadostnega S§tevila osebkov za izbor, bi v razvojni dobi letvenjaka 2e
bilo moZno izbrati kakovostne osebke med drevesi, ki v razvojni teznji ne kazejo
tolikdnega napredka. Do danes sicer §e nimamo dovolj raziskano, kak3ne so
razvojne moznosti osebkov, ki v razvoju enkrat Ze pokazejo znake zaostajanja.
Ce bi te razvojne teZnje lahko opredelili kot genetsko pogojen pojav, bi izbor
takdnih dreves najbrZ bil zmoten. Prav zaradi tega je treba zlasti v dobi drogov-
njaka opraviti izbiro dreves le med osebki, ki napredujejo, kajti tedaj sami
razvojni procesi Ze nazadujejo.

Tekmeci izbranih dreves so preteZzno v kategoriji tistih dreves, ki so do
dolocene mere razvojno prizadeta in se zato od izbranih razlikujejo po debelini
debla in Sirini krodnje. Odstranitev teh dreves, ¢e ovirajo rast izbrancev in hkrati
stojnosti moéno ne naéenjajo, je povsem umestna. Zavedati se namre€ moramo,
da vsaka nenadna sprememba v gozdnem sestoju, ki jo povzrocimo z izbiralnim
redéenjem ali kako drugace, oslabi stojnost sestoja za doloten &as. Toda gozdovi
imajo k sreci veliko sposobnost, da v dobi letvenjaka in tudi drogovnjaka nastale
vrzeli kaj hitro popravljajo.

Cim manjse so vrzeli po seénji, pa Ceprav so Stevilne, tem manj zacasno
oslabi stojnost gozdnega sestoja, ponovna utrditev pa je hitra. Prav tako je
treba paziti, da po robovih raznih vrzeli, praznih ali zapolnjenih s Sibkim drevjem,
sekamo konkurenéna drevesa le tako, da ne Sirimo teh vrzeli, ker le-te slabe
stojnost sestoja.

Zaradi teh naStetih dejstev moramo Ze v goséi, kot najbolj labilni fazi v
razvoju, izsekavati negativne osebke, ki se v letvenjaku, &e jih ne posekamo Ze
v go&¢&i, navadno razvijejo v mo&no grobovejnata, vecvrha drevesa in podobno.
Ce bi nadaljevali oziroma zaceli z negativno izbiro 3ele v letvenjaku, kar najveckrat
pomeni seénjo najmoénejsih dreves, bi ogrozili razvoj gozdnega sestoja zaradi
prevelike oslabitve stojnosti, ki jo v tem razvojnem obdobju gozdni sestoj ze mora
imeti primerno razvito. Po mojem mnenju ni v vsakem primeru izkljuéena mozZ-
nost poseka takih osebkov, in sicer zaradi pospeSenega razvoja izbrancev, ¢e po
lastni presoji ne pri¢akujemo 8kode v nadaljnjem razvoju sestoja. Sicer pa je
letvenjak razvojna doba gozdnega sestoja, ki se je z nekoliko slab%o stojnostjo
vseeno sposoben upreti Stevilnim zunanjim dejavnikom in tako nastale rane ali
vrzeli kaj hitro zaceliti.

Ker je zgradba sestoja zelo pestra, zlasti kar zadeva razporeditev dreves,
pazimo, da se pri izbiri izogibamo enakomerni razporeditvi osebkov. Pri Sopih
z dvema ali tremi drevesi, ki krodnjo oblikujejo kot eno samo drevo, jih tudi
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kot enoc drevo obravnavamo, ker bi poseg zaradi moéne prizadetosti krodnje
ne dal Zelenih ucinkov.

Kdaj zaceti s prvim izbiralnim redéenjem, je vprasanje, ki ga je treba bolj
natancno opredeliti. Znacilno za obdobje prehoda iz goite v letvenjak je obli-
kovanje kroSenj in debel pri vseh tistih osebkih, ki v tem éasu zaradi posebne
notranje bioloske moéi in njihovega polozaja v okolju s hitro rastjo v vi§ino
zavzemajo nov poloZaj in oblikujejo zgornji sloj letvenjaka. Tedaj so nastale
kro$nje napredujolih osebkov za doloten Eas spro3cene in razvojne moznosti
zanje so ugodne. Toda zaradi zelo Zivahne rasti v viSino in rasti celotne krosnje,
kaj hitro nastopi utesnjevanje in z njim razloGevanje osebkov. Takrat nastopi &as,
ko je treba zaceti s prvim izbiralnim redéenjem in tako prepreciti Skode v razvoju
krosenj vseh tistih osebkov, ki smo jih v tem obdobju opredelili kot aspirante.

Da bi lahko dologili ¢asovni presledek med posameznimi redéenji in s kak&no
mocjo naj bi jih delali, moramo spoznati Se nekaj naravnih zakonitosti. Med
njimi je zlasti pomemben ritem rasti in ¢ posebej ritem rasti drevesa v vi§ino ter
ritem rasti drevesne krodnje v vidino in §irino. Ugotavljamo ga s pomodjo pri-
rastkov ali prirastnih pospeskov. Znano je namreé, da dosegajo prirastki zelo
visoke vrednosti v mladosti gozdnega drevja in da se pozneje upocasnijo. To
se zgodi prav v letvenjaku in drogovnjaku. Tedaj viSinski prirastki kulminirajo
in imajo zelo velike pozitivne pospeske v €asu pred doseZenim viskom rasti in
prav tako velike negativne pospeske v Casu po doseienem viSku rasti. Visinski
prirastki so torej zelo veliki vse tja do negativne kulminacije pospeka rasti.
Ta zelo visoka prirastna aktivnost sega priblizno v dobo med 20. in 60. letom
starosti sestoja pri senénih drevesnih vrstah in med 10. in 40. letom starosti pri
svetloljubnih drevesnih vrstah na boljsih rastis¢ih. V tem ¢&asu je tudi razvoj
krodenj v Sirino najmoénejdi. V vsej svoji zZivljenjski dobi zraste krodnja drevja
v §irino popreéno letno komaj za 3—12cm in je zatore] razmeroma Sibko rast
treba skrbno izkoristiti v mladosti.

Ce redno in intenzivno izbiralno red¢imo, bo nekako v &asu, ko sestoj preide
v debeljak, pri§lo do trajne prekinitve skiepa, redéenje pa se od tedaj naprej
nadaljuje v obliki svetlitvenega redéenja.

Od nas gozdarjev je odvisno, ali bomo znali izkoristiti trenutek najbolj Zzi-
vahnega prirad€anja in z izbiralnimi red¢enji prave jakosti v primernih &asovnih
presledkih doseci najvecji ucinek prav v tem &asu. In to z namenom, da bi
ustvarili ugodne pogoje za najoptimalnejSi razvoj tistih osebkov, ki smo jih zaradi
njihovih pozitivnih lastnosti uvrstili v oZji izbor dreves.

Nas cilj je torej, da pri izbranih osebkih doseiemo primerno dolZino in
debelino Cistega debla. To nam uspe le pri drevesih s primerno razvitimi dreves-
nimi kro§njami in koreninskim pletezem. Krosnje dreves pa smatramo za primerno
razvite, ¢e dosegajo po globini 35—40 %6 dolZine debla in so v &irino enakomerno
razvite. 1zbrana drevesa doseZejo tak razvoj kroenj le, e smo bili z izbiralnimi
redéenji ob pravem éasu najbolj delovni. V utesnjenem sestoju postanejo krodnje
kratke, ozke in velikokrat enostransko razvite.

Kot sem Ze omenil, se najintenzivnej§i razvoj sestoja odigrava ravno v
letvenjakih in drogovnjakih. NaSa dejavnost je zato najvecja prav v tem casu.
Tedaj moramo opraviti redéenja z ustrezno jakostjo. Bolje je posegati nekoliko
mocéneje kot premalo. Pri presibkih posegih se je treba prehitro lotiti novega
redCenja, sicer rado pride do Skode v razvoju kro$enj na izbranih drevesih. lzbrana
drevesa morajo v tem &asu dobro izkoristiti svoje prirastne sposobnosti, pri Cemer
je nujno, da imajo primerno oblikovane kro&nje.

Casovne presledke med posameznimi redéenji ne smemo doloéati shematsko,
temvel prilagojeno glede na prostor, ki ga zahtevajo izbrana drevesa. Razvoj
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ne sme zastati in zato moramo sestoje stalno opazovati. Ko vidimo, da bodo
krodnje zapolnile prazen prostor, se Ze Jotimo novega redcéenja.

Izbiralno redéimo vse dotlej, dokler so drevesa 3e sposobna s kroSnjami
zapolniti nastali prazni prostor.

Ni odve¢ Se enkrat poudariti, da je vsa izbiralna redlenja treba opraviti v
razvojni dobi letvenjaka in drogovnjaka in jih zakljuciti okrog 60. ali najpozneje
v 70. letu starosti sestoja.

Vsa zapoznela izbiralna redCenja so glede na doseganje zelenih ciljev povsem
zaman. Tedaj namre¢ Ze upadejo skoraj vsi prirastki in sposobnost reagiranija
slabo razvitih in prizadetih kroSenj na spremembe v okolju je skoraj niéna.

Nekatere slabosti dela pri izbiralnem redcenju

Minilo je Ze veé kot 15 let, odkar smo na seminarju v Dobrni zaorali prvo
brazdo na polju sodobne nege gozdov. Tedaj je selektivna nega v slovenskih
gozdovih dobila polno veljavo. Tisoge in stotisoe hektarjev gozdov smo tako
iznegovali.

Po tolikih letih dela bi na tem podro¢ju danes morali opraviti analizo nasih
uspehov pa tudi neuspehov, kar bi gotovo bilo precej obsezno delo. Takih
analiz nimamo, kakor tudi ne vpogleda, v kakénem obsegu opravljamo v Sloveniji
nego z izbiralnim redCenjem. Zato je vse, kar danes lahko reCemo zlasti o
nasih slabostih in napakah, le sad opazovanj in izkuSenj ter medsebojnih izmenjav
staliS¢ o delu in posledicah, ki pri tem opravilu v praksi obstajajo.

Resnica je, da v nasih gozdovih dela na izbiralnih red€enjih $e vedno sprem-
ljajo Stevilne pomanjkljivosti in napake. V nadaljevanju tega sestavka bom skus$al
nekatere od njih razloZiti.

Velika pomanjkljivost je, ¢e mladih gozdnih sestojev sploh ne redéimo; to
pa je sicer redek pojav v nasi gozdarski praksi. Zasledimo ga $e v teZje dostopnih
gozdnih predelih v sestojih listavcev zaradi ekonomskih motivov. Kako se razvijajo
taki »samorastniki« ni potrebno posebej razlagati. Dovolj je, ¢e omenim, da imajo
ti sestoji v poznejdi dobi preveliko &tevilo dreves in so zato le-ta nezadostno
razvita in imajo glede na svojo starost mnogo pretanko drevje.

Tudi prepozni zacetek redéenj, ki ga véasih prenesemo celo v fazo drogov-
njaka, ima nezaZzelene posledice. Cim bolj odlagamo s pri¢etkom redcenj, tem
bolj ta pomanjkljivost neugodno wvpliva na oblikovanje gozdnega sestoja in
doseganje postavljenih ciljev je slabse in slabse.

Preveliki casovni presledki med posameznimi redCenji so pojav, ki ga pogosio
zasledimo v nasi praksi, in sicer zaradi prevec shematiénega dolo¢anja ¢asovnega
intervala med redéenji. Zato se izbiralna redcenja velikokrat podalj$ajo v dobo,
ko rastne moci v sestoju Ze moéno upadejo. Pri razvijanju in oblikovanju kroenj
v takih primerih nismo dovolj uspedni. Zato je v praksi takSno shematsko dolo-
¢anje ¢asovnih presledkov med redéenji velika strokovna napaka, v gospodarskem
smislu pa zelo §kodljivo.

Najve€ napak naredimo pri izbiri osebkov ali poseku konkurentov glede na
kakovost, razvojne moznosti ali celo stojnost gozdnega sestoja. Lahko bi jih
razvrstili na banalne in strokovne napake.

Banalnih napak je veliko. Skupni imenovalec jim je napacna izbira ali napacen
posek. Take napake delamo, ¢e redéimo mehansko, ne upostevaje nadel izbi-
ralnega redcenja, in gledamo samo na razporeditev dreves v sestoju. Pri takem
redcenju najveckrat premalo upoStevamo kakovost in razvojne teinje, preved
pa je poudarjena prostorska razporeditev drevja. Banalno je tudi v enodobnem
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gozdnem sestoju namesto redCenja opravijati prebiranje. Na ta pogosti pojav v
zasebnih gozdovih so strokovnjaki opozarjali. Gre za hujSo napako, ker s takim
nestrokovnim delom razgrajujemo gozdne sestoje. Zato je v njih narudena stojnost
in reproduktivna sposobnost, proizvodnja kakovostnega lesa pa dokaj proble-
mati¢na.

Strokovne napake nastajajo pogosto pri ne dovolj pretehtani presoji o ucinku
opravljenih ukrepov. Za primer lahko navedem posek posameznih osebkov pri
dvojckih ali trojékih, ki s€éasoma oblikujejo enotno krodnjo in se v naravi razvijajo
kot eno samo drevo.

Nemalokrat se zgodi, zlasti pri zamujenem redéenju, da zelo moéno oz
premocrtno red¢imo in pri tem ne mislimo, da je gozd v naravi ekosistemska
enota. S takim posegom ru$imo stojnost, sklep je lahko ze v mlajSem sestoju
trajneje pretrgan, nadaljnji razvoj takega gozdnega sestoja pa zelo problematicen.

V letvenjakih $e posebej delamo naslednje napake:

lzvajamo negativno izbiro, ker le-ta ni bila narejena v gosdi, ali pa, ko se
v letvenjaku Sele pokaZejo negativne lastnosti osebkov. V vsakem primeru s
takim ukrepom slabimo stojnost gozdnih sestojev.

Dostikrat pustimo v letvenjaku delavce, da nekontrolirano opravljajo negativno
izbiro in pri tem skoraj v celoti posekajo polnilni sloj. Polnilni sloj nam nemalokrat
tudi sam odmre zaradi neprimernih Zivljenjskih pogojev, ki nastanejo kot po-
sledica nase nedelavnosti ali neustreznih ukrepov v letvenjaku, razen seveda v
primerih, ko so v polnilnem sloju drevesne vrste, ki ne prenasajo takega zastora.
Vloga polnilnega sloja nam je znana. Opozoril bi samo na skoraj nepremostljive
tezave pri svetlitvenem redcenju, e v sestoju ni polnilnega sloja.

Obravnavane pomanijkljivasti in napake so zelo razliéne narave. Na grobo jinh
lahko opredelimo na objektivne in subjektivne.

Objektivne napake ali pomanjkljivosti so do neke mere opravicljive. Mednje
bi lahko uvrstili nedelavnost zaradi nezadostne odprtosti gozdnih sestojev in za-
radi nizkih trznih vrednosti gozdnih proizvodov. Paradoksalno, toda resniéno je,
da gozdovi z malovrednimi gozdnimi proizvodi za uspesno gospodarjenje zahte-
vajo boljSo odprtost, zlasti ¢e te sortimente proizvajamo v vecjih koli€inah. Zaradi
takih tezav nemalokrat sploh ne redéimo gozdnih sestojev, ali pa jih redéimo
preporedko in premocno.

Med subjektivne pomanjkljivosti in napake bi najprej uvrstil nestrokovno
presojo pri izboru osebkov in poseku tekmecev. Prevelik ¢asovni presledek pri
izvajanju redéenj, premocéni poseki, prebiranje in podobno so nestrokovni posegi
brez znanstveno utemeljene podlage in so zato subjektivne narave. Enako lahko
opredelimo negativno izbiro v letvenjakih ali celo v drogovnjakih ter secnjo
polnilnega sloja z ne dovolj izobrazenimi delavci in brez strokovnega nadzora.
V¢asih je temu kriva tudi slaba strokovnost.

Na koncu bi rad opozoril, da je nemalo primerov pri prakticnem delu, ko ni
mogoce najti reSitve, ki bi se v celoti ujemala z osnovami izbiralnega redcéenja.
Osebno sem prepric¢an, da so osnove izbiralnega redcenja dobro zastavljene, pac
v skladu z zakonitostmi razvoja gozdnih sestojev, ki so jih v tem Casu poznali.
Te osnove so seveda postavljene za neka idealna razmerja in premalo upostevajo
prakso. Raznolikost, ki jo ponuja narava, je najveckrat takdna, da pri delu odpira
Stevilne dileme. Te paé skuSamo resiti po svoje. Torej ubiramo lastne poti, ki so
véasih dobre, v€asih pa tudi slabe.

Prav zaradi takih dilem sem Ze v tem zapisu sicer skromno poskusal anali-
zirati razvojne procese v zgradbi mladih gozdnih sestojev, ki naj bi nam pomagali
pri nekaterih dvomljivih presojah pri izbiri in odkazilu, in tako naravnali nase
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delo k bolj naravnemu in za naSe cilje ustreznejSemu razvoju nasih gozdnih
sestojev.

Prav tako sem z razlago vloge ritma rasti dreves v mladosti hotel opozoriti,
da so nekatere subjektivne napake in pomanjkljivosti, ki jih najveckrat brez pre-
misleka in z lahkoto delamo, usodne za razvoj gozdnih sestojev.

Povzeiek

Avior opisuje svoje vecdesetletne izkudnje pri redCenju pretezno sestojev li-
stavcev. Selektivno redcenje v smislu Schéadelina se je v Sloveniji uveljavilo Sele
po letu 1962. Pred tem so malo redd&ili in $e to napacno. Tako so opravljali nizka
redéenja in izsekavanje polnilnega sloja dreves, pri visokih redcenjih so gledali
predvsem na enakomeren razpored dreves. V zasebnih gozdovih so izvajali
neke vrste »psevdoprebiranja«, eprav so bili sestoji zelo enodobni.

Avtor analizira razvoj sestojev. Ob prehodu iz go§¢e v letvenjak imamo Ze
umirjenej$e izlotanje osebkov. V letvenjaku se zaéne kazati diferenciranje
osebkov na mocne in Sibke. Moéni osebki tvorijo oporo (skelet) sestoja in so
kandidati za drevesa bodocnosti. Znacilen je neenakomeren razpored osebkov,
ponekod ve& mocnih in kvalitetnih osebkov v enem Sopu, drugod pa tudi praznine.
Sestoj je takrat Se v polni rasti in izloCanje osebkov se nadaljuje. Ko se to
izlo€anje umiri, imamo prehod letvenjaka v drogovnjak. Zaradi mocnega pri-
ra§€anja se utesnjevanje posameznih osebkov nadaljuje, kaZe se tudi vecja
diferenciacija v dimenzijah debel in kroSenj. To diferenciranje, ¢e ga ne po-
spesSimo z redcenji, je premalo intenzivno, da bi ustrezalo ciljem gospodarjenja.

Pri gozdnogojitvenih posegih je pomembna razvojna teZnja posameznih
osebkov. Prednost dajemo osebkom z napredujoCo razvojno teinjo. Zaostaja-
joca drevesa, ki ovirajo izbrance, lahko v letvenjaku in drogovnjaku odstranju-
jemo in nastale praznine se razmeroma hitro zapolnijo. Paziti moramo pri tem
na stojnost in ne smemo S&iriti Ze obstojecih vrzeli. Grobovejnate silake, ki jih
nismo odstranili ze v go8¢i, moramo pozneje pustiti ali jih odstraniti zelo
previdno, da ne ogrozimo stojnosti sestoja. Ne smemo pretiravati z enakomer-
nostjo razporediive osebkov. Sope z dvema ali ve¢ osebki, ki so Ze zrasli v
celoto, obravnavamo kot eno drevo.

Z red€enji zaénemo na prehodu iz gosée v letvenjak, ko najbolj§i osebki hitro
napredujejo v vidino in se njihove krosnje Ze ovirajo med seboj.

Nadalje moramo upoS$tevati ritem rasti. Razvo] kroSenj v Sirino je najvedji
v casu najvecje mladostne rasti dreves, to je pribliZzno med 20. in 60. letom
starosti pri sencénih vrstah in med 10. in 40. letom pri svetloljubnih vrstah.
Pri rednem in intenzivhem redéenju pri prehodu iz drogovnjaka v debeljak
nastane trajna prekinitev sklepa, ki jo rast krosenj ne more vec zapolniti. Za ob-
likovanje izbranih dreves in njihovih krosenj moramo torej izkoristiti njihovo mla-
dostno rast, ko je razvoj krodenj v Sirino najmocnejsi. Pri zelo intenzivnem
razvoju v letvenjaku in drogovnjaku so lahko posegi tudi nekoliko mocnejsi,
sicer prehitro potrebujemo novo redéenje. Casovne presledke med redcenji ne
smemo dolo¢ati shematsko, ampak z opazovanjem razvoja sestojev.

Vsa izbiralna redcenja je treba opraviti v dobi letvenjaka in drogovnjaka in
jih zakljugiti najkasneje okrog 60. do 70. leta starosti sestoja. Kasneje oblikovanje
krogenj ni ve€¢ mogoce in zapoznela redcenja so zato brez koristi.

Avtor nato analizira napake pri redcenjih, ki jih je mogode videti v Sloveniji.
In sicer:
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zanemarjanje redc¢enj v tezko dostopnih gozdovih;

prepozen zacetek redcenja, v€asih tudi §ele v drogovnjaku;

shematsko dolocanje presledkov med redCenji (zato so redéenja premalo
pogosta v dobi najhitrejSe rasti sestojev in se zavleéejo v dobo, ko je reakcijska
sposobnost dreves premajhna);

posek in izbira napacnih dreves. To se dogaja, ée se oziramo samo na enako-
meren razpored dreves. Napacen je posek posameznih osebkov, ki rastejo v
Sopih po dva, tri in se razvijajo kot celota. Zelo Skodljivo je nekakdno »psevdo-
prebiranje« v zasebnih gozdovih, ki razgrajuje sestoje, ne da bi se ti mogli
obnavljati;

premoé&na redéenja, posebno, ¢e smo prej redéenja zanemarili. S tem moc¢no
ruimo stojnost sestoja in jo tahko Ze v mlaj$ih sestojih trajno pretrgamo.

Napake pri redéenjih v letvenjakih so zlasti:

zapoznela negativna izbira, ki bi morala biti izvr§ena Ze v go$cCi. S tem
ogroZzamo stojnost sestojev;

delavci nekontrolirano posekajo polnilni sloj.

Polnilni sloj lahko tudi sicer odmre, ¢e ga zanemarimo. Pomanjkanje polnil-
nega sloja je posebno neugodno pri svetlitvenih red&enjih.

ERFAHRUNGEN MIT DER AUSLESEDURCHFORSTUNG IN SLOWENIEN
Zusammenfassung

Langjahrige Erfahrungen des Autors in der Pflege von Laubwald-Bestanden werden
wiedergegeben. Die selektive Durchforstung im Sinne Schidelins wird in Slowenien erst
nach dem Jahr 1962 praktiziert. Zuvor durchforstete man wenig und noch falsch dazu.
So waren Niederdurchtorstungen mit Vernichtung von Fillbestand iblich, bei Hochdurch-
forstungen achtete man hauptsachlich auf eine gleichmassige Verleilung der Béume in
Bestand. In Bauernwaldern praktizierte man eine Art »Pseudoplenterung« in sehr gleich-
altrigen Besténden.

Der Autor gibt eine Ubersichi der Bestandesentwicklung. Am Ubergang zwischen
Dickung und Gertenholz ldsst die Ausscheidung von Baumindividuen nach. Dazu werden
allimahlich stdrkere und schwiéchere Individuen differenziert. Die stdrkeren Individuen
bilden das Geriist des Bestandes und sind Anwérter fir die Zukunftsbaume. Oft finden
wir ungleichméssige Verteilung von B&umen, hie und da mehrere Baume in kleinen
Gruppen, anderswo dagegen Bldssen. In diesem Alter befindet sich der Bestand noch
in vollem Wachstum und die Ausscheidung von Individuen dauert an. Am Ubergang
zwischen Gertenholz und Stangenholz kommt es zu einer weiteren Beruhigung dieser
Ausscheidung. Das verhaltnisméssig rasche Wachstum setzt sich im Stangenholz fort,
was zu Einengung von Baumkronen und zu Differenzierung von Stamm- und Kronen-
dimensionen fiihrt. Diese Differenzierung, wenn sie nicht durch Durchforstungen gefordert
wird, ist jedoch zu wenig intensiv, um den Wirtschaftszielen zu entsprechen.

Sehr wichtig ist die gesellschaftliche Umsetzungtendenz. Vorwachsende Baume sollen
gefordert werden, Zuriickbleibende Baume, die den ausgelesenen Baumen konkurieren,
kénnen im Gertenholz und im Stangenholz entfernt werden und die dadurch entstandenen
Licken werden bald geschlossen. Dabei ist auf die Stabilitait des Bestandes zu achten
und bestehende Licken diirfen nicht erweitert werden. Grobastige Protzen, die nicht im
Dickungsstadium entfernt werden sind, sind deshalb nur mit grosser Vorsicht zu entfernen.
Auch dirfen wir der gleichmassigen Verteilung von Baumen nicht ein zu grosses Gewicht
beimessen. Gruppen von zwei und mehreren Baumen, die schon zu einer Einheit zusam-
mengewachsen sind, sind als gin Baum zu behandeln.

Am Ubergang zwischen Dickung und Gertenholz, wenn die besten Baume rasch in
die Hohe wachsen und sich bereits gegenseitig behindern, soll mit den Durchforstungen
begonnen werden. Weiter haben wir den Wachstumsrhytmus zu beriicksichtigen. Baum-
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kronen werden hauptsachlich in der Zeit des raschen Jugendwachstums geformi, das
ist die Zeit in Alter von 10. bis 40. Jahr bei lichibedirftigen Baumarten und von 20. bis 60.
Jahr bei schattenertragenden Baumarten. Bei regelmassiger und intensiver Durchforstung
wird am Ubergang zwischen Stangenholz und Baumhelz der Kronenschluss schon durch-
brochen und kann durch Wachstum von Baumkronen nicht mehr geschlossen werden. Fir
die Ausformung von Elite-Baumen und ihren Kronen soll diese Zeit des raschen Jugend-
wachstum ausgeniitzt werden. In dieser Zeit ist das Breiten-Wachstum von Baumkronen
am grossten. Bei sehr intensiver Entwicklung kénnen Eingriffe im Gerten- und Stangenholz
auch etwas starker sein, damit die nachste Durchforstung nicht zu schnell zu erfolgen
hat. Zeitabstdnde zwischen den Durchforstungen dirfen nicht schematisch, sondern durch
Beobachtung der Bestandesentwicklung bestimmt werden. Alle Massnahmen der Aus-
lesedurchforstung miissen schon im Stangenholz, oder spatestens im 60. bis 70. Jahr
des Bestandesalters, abgeschlossen sein. Spater sind die Baumkronen nicht mehr
reaktionsfahig.

Der Autor behandelt weiter Durchforstungsfehler, die man in Slowenien beobachten
kann. So werden Durchforstungen in schwer zugdnglichen Waéldern vernachlassigt. Oft
wird mit Durchforstungen zu spéat begonnen, manchmal erst im Stangenholz. Die Zeit-
abstdnde zwischen Durchforstungen werden schematisch bestimmt. Deshalb wird in der
entscheidenden Zeit des raschen Wachtums zu wenig durchforstet und Durchforstungen
werden erst abgeschlossen, wenn die Baumkronen schon nicht mehr reaktionsfahig sind.
Weiter wird es zu viel auf eine gleichméssige Verieilung von Baumen geachtet. Kleine
Gruppen von Baumen, die sich als eine Einheit entwickeln, diirfen nicht aufgeldst werden.
Weiter die sogenannte , Pseudoplenterung” in Bauernbestanden sehr schéadlich und
bedeutet einen Abbau nicht verjingungsfahiger Bestande. Oft wird nach vernachlassigten
Durchforstungen zu stark eingegriffen. Damit wird die Stabilitat angegriffen und in jingeren
Bestanden der Kronenschluss dauerhaft unterbrochen.

Im Gertenholz werden folgende Fehler gemacht: Durch eine verspédtete negative Aus-
lese, die schon im Dickungsstadium erfolgen sollte, wird die Stabilitdit des Bestandes
gefahrdet. Durch sich selbst iiberlassene Waldarbeiter kann der Fillbestand geschlagen
werden. Ein vernachlassigter Fillbestand kann auch ohne hin absterben. Der Mangel von
Fillbestand kann bei spéteren Lichtdurchforstungen grosse Schwierigkeiten verursachen.
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Oxf.: 528,

NACIN! PRAKTICNEGA OBRACUNAVANJA LUBJA
PRI JELOVI, SMREKCVI IN BUKOVI OBLOVINI

Zdravko Turk

Kadar dobavljamo hlode in drugo tehniéno oblovino neolupljeno (neobeljeno),
odbijamo ali odraéunavamo lubje, da bi dobili za obradun koli¢ino samega lesa
brez lubja. Lubje navadno odbijamo s tem, da odradunamo njegovo debelino od
premera oblovine z lubjem. Vsaj pri bukovih hlodih smo tako delali. Sedaj pa
imamo opravka z oblovino v lubju tudi pri iglavcih, ne le tam, kjer imajo naprave
za mehaniéno lupljenje, tj. mehanizirana skladi§éa lesa, ampak tudi drugod, kjer
Zzagajo hlode skupaj z lubjem. Danes se v Sloveniji izven mehaniziranih skladi¥¢
dobi v lubju Ze okoli '/4 skupne letne koli¢ine hlodov iglavcev. (Tukaj ne bomo
presojali, ali je zaganje hlodov iglavcev v lubju pametno in racionalno ali ne
oziroma ali se na ta nacin prihrani toliko, kot bi stalo roéno lupljenje hlodov
v gozdu.)

Na mehaniziranih skladis¢ih lesa merijo in Zagarskim obratom oddajajo
olupljeno oblovino. Tam torej ni potrebe po posebnem odradunavanju lubja,
razen kadar zasebniki pripeljejo in prodajo svojo oblovino v lubju. Pac¢ pa je
potrebno odbijanje lubja tam, Kjer dobavitelji prodajajo neolupljeno oblovino.

Pri hrastovih hlodih z razliénim in zelo debelim lubjem je bilo in je ponekod
e v navadi, da na mestu srednjega premera hloda odstranijo lubje v obliki
prstana, da bi tako omogocili izmero premera hloda brez lubja. To pa je pri
jelovini, smrekovini in bukovini odvec, ker je debelina lubja pri dolo€enih premerih
oblovine precej enakomerna in ugotovljiva ter jo lahko odraéunamo od premera
Z lubjem.

Lubje lahko odbijamo na dva naéina:

prvi¢, da odracunamo njegovo debelino od premera oblovine z lubjem, ali
drugi¢, da lubje odbijemo v odstotkih od koli¢ine oblovine z lubjem.

1. Odbijanje lubja z odrac¢unavanjem njegove debeline od premera
oblovine z fubjem

Kot je znano in predpisano, merimo pri oblovini srednji premer na sredini
dolZine kosa oblovine, in sicer navzkriz, tj. vecji in manj§i premer, ée se zaradi
ovalnosti oblovine razlikujeta. 1z obeh premerov izracunamo aritmetiéno sredino.
Premer in dolZina kosa oblovine sta namre¢, kot je znano, elementa, ki ju
potrebujemo, da bi dobili volumen ali koli¢insko kubaturo lesa. Pri tem pa premere
vedno zaokrozujemo na cele centimetre navzdol. Tako postopamo pri olupljeni
oblovini in enako pri oblovini skupaj z lubjem. Ce je lubje hrapavo, kot je pri
stari ali zelo debeli deblovini, je merjenje premera nekaj manj natanéno kot pri
gladkem lubju. Ta nenatanénost pa se prakti¢no izniéi v omenjenem zaokroze-
vanju premera.

Premer oblovine z lubjemn zajame lubje dvakrat. Zato odbijamo od premera
oblovine z lubjem dvojno debelino lubja. V ta namen pa je treba poznati debelino
lubja.

V objavljeni studiji avtorjev Turka in Lipoglavéka »Volumni in tezinski delez
lubja deblovine jelke, smreke in bukve«, ki jo je izdal nas Institut za gozdno in
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lesno gospodarstvo v Ljubljani leta 1972, so navedene in tabelarno izkazane
dvojne debeline lubja po 5 centimeterskih debelinskin stopnjah za jelovo, smre-
kovo in bukovo oblovino kot rezultat natanénih meritev po veé nadinih, le da
so bili pri bukovini izmerjeni vzorci razmeroma majhni.

Debelina lubja raste z debelino oblovine pri vseh drevesnih vrstah, toda pri
vi§jih debelinskih stopnjah vse bolj polagoma. Relativni koliCinski delez lubja
je zato pri debelejsi oblovini manjsi kot pri tanjsi.

Razlike med debelinami lubja po posameznih debelinskih stopnjah zna3ajo
le nekaj milimetrov, in sicer manj ¢im vi§je so debelinske stopnje. Najveéje so
pri najtanjsi oblovini, premera pod 20 cm. Glede na to in glede na zaokroZevanje
premerov oblovine na cele centimetre navzdol, bi bilo neracionalno ali odveé
odraéunavati debelino lubja za vsak posamezen premer oblovine posebej. Zato
v praksi zadostuje, da radunamo za vso oblovino v ustreznih debelinskih razredih
enako zaokroZzeno popredno debelino lubja. Tako poenostavimo in pospeS§imo
odbijanje ali odraéunavanje lubja, kar za praktiGne namene usireza.

Vaino pa je pri tem, da uposStevamo tisto debelino lubja, ki je rezultat
raziskav, ne pa po obcutku, kot se v nadi prakse Se vedno pogosto dogaja.

Tabela 1. ZaokroZene popreéne debeline lubja jelove, smrekove in bukove oblovine po
debelinskih razredih

Poprecne dvojne debeline lubja po lesnih vrstah
Debelinski razred,

jelovina smrekovina bukovina

premerov
cm dejanska | zaokroZ. | dejanska | zaokroZz.| dejanska | zaokroz.
mm cm mm cm mm cm

8-20cm 7.0-11,0 1 9,4-115 1 46— 54 1 (0,5)
20-60cm 12,8—26,0 2 12,6—-20,6 2 6,4—12,6 1
nad 60 cm nad 27,8 3 nad 21,8 3 nad 13,8 2

Kot je v navedni Studiji prikazano, so razlike v debelini lubja med jelovino
in smrekovino tako majhne, da se pri zaokrozevanju iznicijo. Zato so pri obeh
drevesnih vrstah postavljeni enaki debelinski razredi in rezultirajo enake, zaokro-
Zzene poprecne dvojne debeline lubja; to je §e zlasti pomembno, ker se v praksi
dobavljata obe vrsti, . jelovina in smrekovina skupaj in pomesano.

Tako prakticno na hitrej§i in smotrnej§i nacin doseZemo enako zadovoljiv
odbitek lubja, kot e bi upoStevali dejansko debelino lubja za vsak premer oblo-
vine posebej; to bi bilo prezamudno in glede na morebitni doseZek neracionalno,
tem bolj ker je treba premere oblovine v vsakem primeru zaokroZiti na cele
centimetre navzdol.

2. Odbijanje lubja v odstotkih od volumna oblovine z lubjem

V navedeni Studiji so za obravnavane drevesne vrste tabelarno, po debelinskih
stopnjah, izkazani tudi delezi lubja v odstotkih volumna oblovine z lubjem. Hkrati
so v tabelah izkazani tudi odstotni deleZi tega lubja od volumna ter iste oblovine
toda olupljene, tj. oblovine brez lubja.

Razumljivo, da so ti odstotni delezi vi§ji od prvih, in sicer za okoli 1%, ker
je volumen obeljene oblovine nekaj manj$i od volumna oblovine (iste) z lubjem.

V tej razpravi pa imamo opravka z odbijanjem lubja od oblovine v lubju.
Zato bomo tukaj obravnavali le odstotne deleze.
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Medtem ko smo prej, v 1. poglavju, ugotavljali, da debelina lubja raste z
debelino oblovine, pa odstotni deleZi lubja padajo z debelino oblovine. Razlika
v odstotnih deleZih je po debelinskih stopnjah oblovine tem manjsa ¢im debelejsa
je oblovina. Najvec&je razlike so pri tanki oblovini, premera pod 20 cm. Pri debelejsi
oblovini so razlike v odstotnih delezih po debelinskih stopnjah tako majhne, da
prav lahko uporabimo zaokroZzeni popreéni odstotek za veé ali za veliko debelin-
skih stopenj manj.

Zato pri volumskih odstotnih deleZih lubja lahko Se laZe in ucinkoviteje
wporabimo zaokroZena poprecna merila kot pri odbijanju lubja po njegovi
debelini.

Tabela 2. Zaokrozeni popreéni odstotki lubja od volumna oblovine z [ubjem, jelove,
smrekove in bukove oblovine po debelinskih razredih

Popreéni volumski deleZi lubja po lesnih vrstah v %
Debelinski razred |—
jelovina smrekovina ‘ bukovina
premerov
cm dejanski | zaokroZ. | dejanski | zaokroz | dejanski | zaokroZ.

a % e % ®/q /o
8-20cm 17,5=12,2 15 15,9-12,7 14 71-6,2 6
20—-60cm 11,1— 8,8 10 10,9- 7.0 9 50-43 5
nad 60 ¢m pod 87 8 pod 7.0 7 pod 4.2 4

Kot je iz tabele razvidno, so razlike v odstotnih deleZih lubja med jelovino
in smrekovino sorazmerno majhne. Po potrebi navedene zaokroZene odstotke
lahko tudi zdruzimo.

Odbijanje lubja s pomocjo odstotnega deleZa je toénejse, preglednejSe in
smotrnejSe, zlasti pri veéjih koliéinah oblovine, kot z odradunavanjem debzline
lubja od premera oblovine v lubju. Koristnej§e je tudi zato, ker izkazano koli¢ino
oblovine v lubju lahko uporabimo pri obradunavanju stro§kov kamionskega pre-
voza. Od opisanih dveh nadinov odbijanja lubja uporabimo tisti nacin, ki nam
fe v danem primeru prikladnej3i.

Kadar gre za skupni poprecni odstotni deleZz lubja od vse deblovine drevja,
ob pribliznem upostevanju debelinske strukture etata, znada le-ta po navedeni
studiji pri jelovini 10,5 %, pri smrekovini pa 9,3 % (oziroma z upo&tevanjem
komercialnega merjenja z zaokroZzevanjem premera oblovine navzdol, to je zao-
krozeno: pri jelovini 11 %o in pri smrekovini 10 %0). Pri bukovini znasa ta odstotek
5,5%. Da se izognemo nesporazumu velja tukaj omeniti e podatke iz Coklovega
&lanka: Koli¢ina in struktura seénih ostankov v gozdu, objavljenem v Gozdarskem
vestniku &t. 2/1981. Na str.5 navaja med drugim, da odpade na lubje iglavcev
9 %. etatne bruto lesne mase, pri listavcih pa 2,5—3 °6. Medtem ko se ta odstotek
za iglavce, ¢e upostevamo le jelovino in smrekovino, kot ju v priéujoéi razpravi
obravnavamo, priblizno ujema, pa je Coklov podatek za listavce drugacen. Pri
tem je treba razumeti, kot je razvidno iz naslova Coklovega ¢lanka, da gre za
ostanke, ki ostanejo v gozdu, ne pa za vse lubje. Potemtakem pri listavcih ni
upostevano tisto lubje, ki se z lesnimi sortimenti izkoristi (prostorninski les,
drva), ker ni ostanek v gozdu. Ceprav velja na§ zgoraj navedeni odstotek 5,5 %
za lubje bukovine za razmeroma majhne vzorce, kot je bilo Ze reeno, je razvidno
tudi iz drugih podatkov, da na lubje pri bukovini ne odpade skupaj popreéno
manj od 5 %be. Pri tem je v pri€ujo&i obravnavi k listavcem Steta samo bukovina.
Ce bi namreé upostevali e druge listavce, bi bil navedeni odstotek lubja §e vedji.
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Oxf.: 624.

IZHODISCA ZA SODOBEN KONCEPT
GOZDNOGOSPODARSKEGA NACRTOVANJA

Franc Gaspersic

1. Zahteve in potrebe po ucinkovitem gozdnogospodarskem nacrtovanju

Bodoc¢i gospodarski in s tem tudi druzbeni razvoj oznacujejo: veliko pomanj-
kanje surovin in energije, problemi v zvezi s kvaliteto Zivljenjskega okolja, hitro
narastanje proizvodnih stroSkov, nagel razvoj znanosti, tehnike in tehnologije.

Ta zelo zapleteni in kompleksni razvoj je potrebno obvladovati, planirati.

Naértovanje (planiranje) je izredno pomembno sredstvo za upiranje stihiji.
Je neke vrste scenarij prihodnjega razvoja.

Danasnje stanje pri gospodarjenju z gozdovi oznacujeta izredna zapletenost
in kompleksnost nalog. Gozdarstvo v SR Sloveniji je v svojem razvoju na razpotju
in mora z ve¢ ofenzivnosti uveljaviti kvalitetne elemente razvoja. Nase sedanje
gozdnogospodarsko nacrtovanje ni kos tem nalogam.

Problem je v pristopih in v metodologijah za nacrtovanje ter v kadrih.

Po hudih izkusnjah iz preteklosti (energetika, prometna infrastruktura, problemi
z okoljem i.t. d.) daje nasa druzba planiranju ponovno tisto vlogo in pomen kot
mu pripada.

Na$ sistem druzbenega planiranja zahteva hitro preobrazbo gozdnogospo-
darskega naértovanja. Taksno kakrsno je ni sposobno reSevati zapletenih nalog.
Slabo nacrtovanje je eden od vzrokov prepocasnega razvoja pri gospodarjenju
z gozdovi.

Gozdnogospodarsko nacrtovanje ne sme ostati izolirano od splosnega druz-
benega razvoja (ne sme biti samo sebi namen). Ce naj bo uspedno, mora biti
temeljito vpeto v ta razvoj.

Gospodarjenje z gozdovi se vedno bolj kaze kot sploSnodruzbeni problem,
Skoraj sleherna razvojna naloga pri gospodarjenju z gozdovi zahteva sofasno
in usklajeno obvladovanje biologkih, tehni¢nih, tehnoloskih, ekonomskih ter so-
cialnih oziroma druzbenih problemov. Gozdnogospodarsko nacrtovanje se lahko
razvija le v funkcionalni povezavi s posameznimi ravnmi v okviru sistema druZbe-
nega planiranja.

Tu ne gre za odnose podrejenosti ali nadreienosti, ampak za funkcionalno
povezavo in dopolnjevanje med druzbenim planiranjem in gozdnogospodarskim
nacrtovanjem,.

Prednost in naloga druzbenega planiranja je v oblikovanju SirSih druzbenih
usmeritev {ciljev) in interesov pri gospodarjenju z gozdovi ter pri zagotavljanju
temeljnih pogojev in sredstev za takSno gospodarjenje {vkljuéno zdruZevanje
sredstev za vlaganja v gozdove).

Prednost gozdnogospodarskega nacértovanja pa je v tem, da je v stanju
podrobno konkretizirati cilje in ukrepe posameznih dejavnosti gospodarjenija
z gozdovi (konkretna izpeljava). Gozdnogospodarsko nacrtovanje razpolaga s
podrobnimi in aktualiziranimi informacijami o gozdovih in o gospodarjenju z
njimi {informacijski sistem), zato je temeljna osnova pri sprejemanju odloCitev
za celotni sistem druzbenega planiranja.

Gozdnogospodarsko naértovanje se torej isto€asno pojavlja kot temeljna
osnova druzbenega planiranja in njegova strokovno-tehniéna konkretizacija.
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Funkcionalna vkljucitev gozdnogospodarskega nacrtovanja v celovit sistem
druzbenega planiranja je v interesu hitrejSega razvoja teorije in prakse gozdno-
gospodarskega nacCrtovanja, sicer se lahko zgodi, da ostane na slepem tiru in
samo sebi namen.

Uresni¢evanje nacela ve¢namenskosti gozdov zadeva ob celo vrsto splogno-
druzbenih problemov. Gozd in gozdarstvo postajata s tem povezana in soodvisna
s Stevilnimi dejavnostmi v druzbi in v prostoru. Za uresniéitev tega nacela je
potrebna visoka stopnja povezave in koordinacije med posameznimi dejavnostmi
pri gospodarjenju z gozdovi in z najpomembnej$imi mejnimi podrogji. Nacelo
veénamenskosti zahteva temeljito (funkcijam gozdov ustrezno) diferenciacijo
gospodarjenja z gozdovi (v gojenju gozdov, pridobivanju lesa, gradnji gozdnih
prometnic i. t. d.).

Da bi bili u€inkoviti pri reSevanju &tevilnih problemov, mora biti gozdno-
gospodarsko nacértovanje odprto, celovito in vkljuéeno v sistem druZbenega
planiranja kot njegov integralni del.

Z vkljuéitvijo v sistem druzbenega planiranja lahko gozdnogospodarsko
nacrtovanje moéno poveca svoj pomen in ucinkovitost.

2. Naloge gozdnogospodarskega nacrtovanja

a) Gozdnogospodarsko nacértovanje mora postati uéinkovitejSe sredstvo ra-
cionaliziranja (izrabe naravnih sil, delovnih sredstev ter umskega in fiziCnega
dela). Nacrtovanje je v prvi vrsti sredstvo in ne objekt racionaliziranja.

Gozdnogospodarski naérti morajo s temeljito analizo stanja pokazati na
moznosti za racionalizacijo, prikazati morajo potencialne nosilce razvoja.

Dobro opredeljeni cilji pomenijo »kompas« v prizadevanjih za racionalizacijo.

Izreden prispevek gozdnogospodarskega nacrtovanja k racionalizaciji je v
spretnem uporabljanju razvojnih zakonitosti v naravi gozda, v gozdnem gospo-
darstvu in v druzbenem okolju s hkratnim prilagajanjem razliénih ciljev in ukrepov
tem zakonitostim.

NACRTOVANJE KONTROLA

ORGANZACIJA IZ VE DBA _

MOTIVACIJA

167



b) Pri gospodarjenju z gozdovi razpolagamo s sodobnimi proizvodnimi sred-
stvi (stroji itd.), uveljavljajo se sodobne delovne tehnologije, dovolj je strokovnih
kadrov in izku8enj.

Za hitrejsi razvoj je potreben uéinkovit sistem za upravlijanje in vodenje
proizvodnih procesov (za te dejavnosti se veclkrat uporablja skupni naziv
»menagemente).

Gozdnogospodarsko nacrtovanje je v podalj$ku druzbenega planiranja zelo
pomemben Clen tega sklenjenega procesa upravljanja in vodenja.

c) Gozdnogospodarsko nacrtovanje bi moralo nuditi nekaj osnovnih ele-
mentov, potrebnih za gospodarjenje posameznih TOZD, in sicer tudi kot osnovo
pri zdruZevanju dela in sredstev v okviru gozdnih gospodarstev (uravnavanje
druzbenoekonomskih odnosov med TOZD). Predvsem gre tu za opredelitev razlik
med posameznimi TOZD v naravnih in tehnologko-organizacijskih pogojih gozdne
proizvodnje.

d) Gozdnogospodarsko nacrtovanje mora postati uéinkovito sredstvo mobili-
zacije in organizacije kadrov in celotnih delovnih kolektivov v prizadevanjih za
hitrej8i in smelejsi razvoj (agresivnost) pri gospodarjenju z gozdovi (razvojna
aktivnost). Naértovanje je eno najpomembnej$ih podroéij aktivnosti inZenirjev.
Planiranje in gozdnogospodarsko naértovanje imata zelo pomembno viogo v
zacetnem spodbujanju in usmerjanju pozitivnih procesov pri gospodarjenju z
gozdovi.

e) Nacrtovanje je zelo pomembna transmisija za organiziran in hiter prenos
znanja v prakso. Razkorak med obstoje¢im znanjem in tistim, ki se aplicira pri
vseh dejavnostih gospodarjenja z gozdovi, postaja vedno veciji.

fy Nacrtovanje kot sredstvo za odpravljanje konfliktov med posameznimi de-
javnostmi pri gospodarjenju z gozdovi in za dialog s pomembnimi mejnimi
podrogji.

3. Kvalitetne zahteve in pogoji za gozdnogospodarsko nacriovanje

Uresnicitev nacela vecnamenskosti pri gospodarjenju z gozdovi zahteva ce-
lostno upostevanje ekoloskih, bioloskih, prostorskih, tehnoloskih, ekonomskih in
socialnih dejavnikov ter optimalno usklajenost med njimi.

Od tod izvirajo naslednje kvalitetne zahteve za gozdnogospodarsko nacrto-
vanje:

Gozdnogospodarsko nacrtovanje je treba razsiriti na vsa pomembna podroéja
gospodarjenja z gozdovi ter na stike s pomembnimi mejnimi podroéji (lesna
predelava, kmetijstvo, vodno gospodarstvo, lovstvo, prostor).

Potrebno je torej polifunkcionalno na&rtovanje, kjer je nujen celostni pristop,
interdisciplinarnost in skupni nacin dela.

Tehnolodko-organizacijski kompleks pri gospodarjenju z gozdovi predstavlja
nedvomno zelo pomembno in nepogresijivo podroéje naértovanja.

Upostevati je treba tesno povezanost in soodvisnost med naravnimi, gozdno-
gospodarskimi in splodnimi druzbenimi proizvodnimi dejavniki ter dinamiko v
teh odnosih. .

Skoraj sleherni ukrep v gozdu, pa naj gre za gojitvene ukrepe, tehnologijo
pri seénji in spravilu, za gradnjo cest in vlak, ima svoje bioekolodke, gospodarske
in tudi sploSnodruzbene dimenzije.

Od tod ponovno potreba po celovitosti, interdisciplinarnosti. Zlasti obmo¢Zni
gozdnogospodarski naért mora biti teamsko delo skupine strokovnjakov na
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gozdnem gospodarstvu, ki najbolje obvladajo posamezna podrofja pri gospo-
darjenju z gozdovi,

Zasebni sektor gozdarstva je znacdilen po svojih pestrih razmerah v naravnih,
gozdnogospodarskih in splosnodruzbenih dejavnikih in dinamiki v medsebojnih
odnosih. To zahteva celovitost, interdisciplinarnost in fleksibilnost v nacrtovanju.

Razmeram zasebnega sektorja je sedanje gozdnogospodarsko nartovanje Se
posebej nedoraslo.

Pri gospodarjenju z zasebnimi gozdovi zadevamo na najrazlicnejSe problems
(vkljuéno druzbene). Poiskati resitve (poti do ciljev) pomeni najti Sibke tocke
(mehka mesta) na tej »fronti« razli¢nih problemov in uporabiti dolo€ene pozitivne
procese v druzbenem okolju. Da je dosedanje nacrtovanje, ki je bolj ali manj
ostalo v mejah naturalnega (nacértovanje donosov in gojenja gozdov) neucinko-
vito, se ni ¢uditi. Razumna praksa gre marsikje pred naértovanjem. Od tod
potreba po kompleksnem pristopu k naértovanju.

Gozdnogospodarsko nacrtovanje mora od posamezne enote do republike
delovati kot sistem na principih sreéujotega nacrtovanja in kontrole. S sistemom
nalrtovanja (razni nivoji) je mogoce v polni meri izkoristiti tako imenovane
povratne zveze v procesu nalrtovanja (vpliv podrobno ugotovijenega stanja od
spodaj navzgor, vpliv usmeritev iz vigjih ravni navzdol).

Pogoj za sodobnej$i koncept naértovanja je uéinkovit informacijski sistem.
Izredno pomembne pri tem so povratne informacije o izvedbi naértovanega
(krogotok: naértovano—izvedba—kontrola—nacrt).

Gozdnogospodarsko nacrtovanje mora biti mobilizatorsko. Po tej strani so
dosedanji nacrti Sibki, so preve¢ le zbirka najrazlicnejsih, veckrat tudi slabih
informacij o stanju gozdov. Sibki so predvsem pri opredelitvah ciljev in raznin
ukrepov. Potrebno je ve¢ poguma pri iskanju novih poti in reSitev pri gospodarje-
nju z gozdovi.

Dober nacrt je pomembno sredstvo pri ustvarjanju vzdu$ja (motiviranje),
razvojne in inventivne aktivnosti {(ustvarjanju »gibanja« za razvoj).

Vsebinsko in metodolodko je treba obogatiti strate$ko in takti€no raven pri
gozdnogospodarskem nacrtovanju. To je moZno doseéi s kompleksnim pristopom
nacrtovalnih enotah, odsekih in oddelkih) na celostno naértovanje. Podrobno
naértovanje se je dobro uveljavilo kot samostojna oblika naértovanja v gojenju
gozdov, pridobivanju lesa. Naértovanje razvoja v tehnoloSko-organizacijskem
kompleksu zahteva izrazito celosten pristop.

Realnost nacrtov je zelo pomembna kvaliteta in najpogostej$a Sibka tocka
dosedanjega gozdnogospodarskega nacrtovanja. Nerealnost je najpogosteje
posledica parcialnosti v nacrtovanju (omejitev le na naturalno podrocje). Vklju-
Citev tehnolosko-organizacijskega kompleksa v okviru gozdnogospodarskih nacrtov
lahko bistveno prispeva k realnosti naértov.

Temeljna kvalitetna zahteva za gozdnogospodarsko naértovanje je kreativnost.
Kreativnost mora priti do izraza s spreinim prilagajanjem nacrtovanih ciljev
zakonitostim razvojnih procesov v naravi gozda, gozdnega gospodarstva in
druzbenega okolja.

Kreativnost in s tem tudi racionalnost se mora pokazati pri iskanju resitev
(strategij) za dosego ciljev pri gospodarjenju z gozdovi in to po specificnih
poteh in z uposStevanjem individualnih zakonitosti in moznosti. Biti kreativen,
biti racionalen pomeni predvsem znati izkoristiti zakonitosti doloéenih procesov
(od naravnih do druzbenih). Kreativnost sedanjih gozdnogospodarskih nacrtov je
na relativno nizki ravni,
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Metodologija gozdnogospodarskega naértovanja in naértovanje v celoti mora
biti priviaéno (zanimivo).

Pomembna kvalitetna zahteva je tudi prakticnost in preglednost naértov v
oblikovnem in tehniénem smislu. Na&rti ne smejo biti preobremenjeni z nebistve-
nimi informacijami. Zelo pomemben je jedrnat stil pisanja. Nacért je navsezadnie
neke vrste pregled osnovnih odioitev o bodoéem gospodarjenju z gozdovi.
Za odlocitve pa je znano, da morajo biti jedrnato in jasno opredeljene, podobno
kot ukazi. Da bi bil nacrt dobro vodilo gospodarjenju z gozdovi, je zato poleg
vsebine, zelo pomembna tudi njegova oblika. Nasi dosedanji nacrti so $ibki tudi
v oblikovnem smislu.

4. Potreba po §irSih in univerzalnih teoretskih izhodiscih za razvoj metod
gozdnogospodarskega nacértovanja

Gozdnogospodarsko naértovanje, ki je zgrajeno na starih klasi¢nih osnovah,
je povsod v krizi. Stara teoretska izhodis¢a so preozka in ne dajejo moZnosti
za razvijanje novih metod in pripomockov.

Stare naértovalne metode slonijo na ozko pojmovani trajnosti (le trajnost
donosov lesa) in na prvotnem modelu normalnega gozda.

Pri utiranju poti novim metodam in pristopom v gozdnogospodarskem naérto-
vanju v Sloveniji ne bi smelo biti problemov, saj je v povojnem razvoju ustvarjena
cela vrsta pogojev za to.

Pri supravljanju« s S&tevilnimi funkcijami gozda in gozdnega gospodarstva,
in sicer usklajeno z nacelom trajnosti v multifunkcionalnem pogledu, potrebujemo
novo teoretsko osnovo za razvoj nacértovalnih metod in pripomockov.

Ta teoretska osnova mora biti dovolj Siroka, dovolj splodna in mora nuditi
moznosti za neprestan razvoj in izpopolnjevanje nacrtovanih metod. Taksdne kva-
litete ima splosna teorija sistemov. Splo&na teorija sistemov ima dialektiéno
filozofsko osnovo, je univerzalna, omogoca interdisciplinarno sporazumevanje
in sodelovanje. Slednje je zelo pomembno glede na polifunkcionalno usmerjenost
gozdnogospodarskega nacrtovanja. Splodna teorija sistemov je osnova kiber-
netike, vede o upravljanju sistemov.

Na osnovah teorije sistemov in kibernetike je moZno razviti univerzalne
metode za razne oblike nacrtovanja (za razna podrocja) v gozdu kot proizvodnem
objektu in elementu nege krajine in okolja. Potrebujemo univerzalno teorijo
nacrtovanja na nacelih dinami¢nega usmerjanja procesov.

Pomembno je, da na$ sistem druzbenega planiranja sloni na istih teoretiénih
izhodiscih in podobnih kvalitetnih zahtevah.

Neglede na izredne potrebe po preosnovi in modernizaciji metod gozdno-
gospodarskega nacrtovanja je treba poudariti, da »ne gre za podiranje starega«.
Gre le za dograjevanje nacrtovalnih metod na sodobni teoretski (idejni) osnovi.
Veéina preizkuSenih starih metod in pripomockov ostaja, dodajajo pa se nove
metode in pripomocki za redevanje specificnih naértovalnih problemov, ki jih
dosedanje gozdnogospodarsko nacrtovanje ni obravnavalo.

170



Oxf. 923.4

DOSEDANJE IZKUSNJE PRI DELU TOK IDRIJA-SGG TOLMIN
IN PERSPEKTIVE ZA SREDNJEROCNO OBDOBJE
1981—1985

Ferdo Papié

1. Uvod

V tolminskem gozdnogospodarskem obmoéju so kmetje, lastniki gozdov,
organizirani v enem obratu za kooperacijo s statusom temeljne organizacije
zdruZenega dela. TOK tvorijo §tiri organizacijske enote z dolo¢enimi samouprav-
nimi pravicami. Imajo samostojno lo¢en obraéun, tako, da lahko izkazujejo in
odloéajo o rezultatih svojega dela in poslovanja.

TOK zajema zasebne gozdove na obmoé&ju Stirth severnoprimorskih obdin.
Organizacijske enote so formirane po upravno-teritorialnem nacelu: in sicer v
obéini Idrija, Ajdov&¢ina, Nova Gorica in Tolmin.

Tabela 1. Gozdna posest in osebje TOK na dan 1. 6. 1980.

|

| Povp. Stev.

OE Povrs. | Stev. Stev. | velik. 3:?;‘ Sg:f' Stev. | proiz.

v ha laslnikov | parcel | parc. i " |&lanov| koop.

Fi osebjal del. Pz
Idrija 16 966 3886 15981 1,06 16 10 373 18
Ajdovicina 11219 9248 24495 0,46 8 6 195 9
Gorica 14 635 15 501 43240 0,34 13 16 179 2
Tolmin 18 990 8024 29997 067 15 8 200 34

OE skupaj 62810 36659 113713 055 52 43 947 63

" IPZ — invalidsko pokojninsko in zdravstveno zavarovanije.

1.1. Samoupravni organi

Osnovna znacilnost samoupravne organiziranosti je delegatski sistem. Do-
loanje delegatov poteka po enotnem paritetnem principu, kar pomeni, da imajo
organizacijske enote enako Stevilo delegatov v zboru delegatov TOK. Prav tako
imajo vse TOZD in TOK enako 5tevilo delegatskin mest v samoupravno izvrsilnin
organih na ravni delovne organizacije. Navedena pariteta v okviru TOK je po-
sebej za delavce in zasebne lastnike oz. ¢lane.

2. Gozdni fondi

Podatki iz ureditvenega elaborata za gozdne fonde nam nazorno prikazujejo
strukturo gozdov in njihove moZnosti izkoris¢anja. V preteznem delu so to manj-
vredni gozdovi z nizko lesno zalogo. Ce pa dodamo §e izredno tezke spravilne
razmere v predalpskem in alpskem svetu, nam postane jasno, da izredno visoki
stroski pridobivanja lesa ne nudijo najbolj primerne akumulacije TOK.
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Naravni pogoji nasega obmoéja nam narekujejo racionalno organizacijo, v
kateri moramo stremeti po visoki produktivnosti dela in maksimalnem izkori-
S€anju gozdov v pogledu biolodkih, tehniénih in ekonomskih moznosti.

3. Analiza stanja preteklih let

Za leto 1979 in 1980 je znacilno, da si TOK prizadeva doseci tri zastavljene
naloge:

1. Na samoupravnem podrocju: uskladiti samoupravno in poslovno organizi-
ranost z zakonom o zdruZzenem delu, zakonom o zdruZevanju kmetov in zakonom
o gozdovih.

2. Na proizvodnem podrocju: povecanje in ureditev blagovne proizvodnije.

3. Na podrocju organizacije: ureditev TOK zlasti organiziranost organizacijskih
enot,

3.1 Poseben problem je vprasanje realizacije blagovne proizvodnje v zaseb-
nem sektorju z ozirom na zadolzitve po elaboratih gozdnogospodarskih nacrtov
in samoupravnem sporazumu o temeljih plana za obdobje 1976—1980 in pred-
videvanja v obdobju 1981-—1985.

Iz podatkov je razvidno, da je odkup na panju na nasem obmodju edina
moznost za izvrSitev plana, saj je znadal 44 % od celotne realizacije. Ta je po
OE zelo razlicen. Na osnovi izkuSenj lahko trdimo, da bosta v bodocnosti zasebni
lastnik in proizvodni kooperant glavna udarna sila v izvrSevanju planskih nalog.

3.2. Da bi uspel, bo moral TOK redevati probleme proizvodnih kooperantov,
in sicer:

Zagotoviti socialno varnost proizvodnemu kooperantu in njegovi druZini (delo
v gozdu in na kmetijskih povrS§inah ali v dislociranih obratih industrije mu to
zagotavlja).

Pravice iz zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja se morajo do neke
mere izenaciti (vprasanje 30 dni bolniske, regresi).

Zagotoviti zadostna sredstva za nabavo opreme, obrestna mera kreditov se
mora izenaditi s krediti, ki jih daje kmetijstvo.

Pravodasna priprava gojitvenih in seéno-spravilnin naértov na osnovi kom-
pleksnega gospodarjenja in zagotovitev materialnih sredstev za izvedbo nacrtov.

Zagotovitev reprodukcijskega materiala iz uvoza in nabava proizvodnih sred-
stev, ki se ne dobijo na domacem trziScu, so pa nujno potrebna pri gozdni
proizvodnji. TOK mora imeti za svoje kooperante enake pravice do deviznih
sredstev, kot izhajajo iz samoupravnega sporazuma o merilih, pogojih, nacinih
in postopkih za dosego dogovorjenega obsega uvoza blaga in storitev ter odliva
deviz. (Udelezba TOK zna$a v zadnjih letih 47,5%0 z ozirom na celotno delovno
organizacijo).

Nabaviti zas$¢itna sredstva za vse proizvodne kooperante in zagotoviti sredstva
za nabavo in montaZzo varnostnih kabin za traktorje.

V skladis¢u zagotoviti rezervne dele za mehanizacijo TOK.

3.3 Pri izvrSevanju planskih nalog posveca nas TOK izredno pozornost odkupu
na panju in to proizvodnim kooperantom, delno pa tudi lastnim delavcem (tam,
kjer kooperacija ni dosegla uspehov, ki si jih Zelimo).

lzredno zanimivo je delo proizvodnih kooperantov, njihov polozaj v TOK,
naéin dela in obraéuna ter pravice in obveznosti, kar je urejeno z razliénimi
dogovori, samoupravnimi sporazumi, statutom TOK itd.

Obveznosti iz invalidskega, pokojninskega in zdravstvenega zavarovanja pro-
izvodnih kooperantov so naslednje:
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Tabela 2. Zavarovalna osnova in prispevki iz IPZ/1980

. Zavarovalna Meseéni Letni
Za;f:;::::!m osnova prispevek prispevek
din din din
I 8.794,00 2.698.85 32.386.00
1. 7.640,00 2.344,70 28.136,40
I1. 6.497,00 1.993,90 23.926,80
V. 5.347,00 1.640,95 19.691,40
V. 4.437,00 1.361,70 16.340,40

Posamezni zavarovalni razred si kooperant izbere z ozirom na ekonomsko
mo¢ kmetije, oziroma druzine. Pri nas so izbrali pretezno Il. zavarovalni razred.

Zavarovanec ima vse pravice iz invalidskega, pokojninskega in zdravstvenega
zavarovanja, kot redni zaposleni delavci. Kooperanti pa ne dobijo nadomestila za
zacasno nezmoznost za delo do 30 dni, nadomestila za letni dopust in regresa
za letovanje,

4. Pridobivanje lesa

Poznamo naslednje naéine pridobivanja lesa:

Odkup na kamionski cesti. Dana je mozZnost, da proizvodni kooperant zaseb-
nemu lastniku izvrsi posek in spravilo ali eno od navedenih faz; odkupna cena
je na kamionski cesti.

Odkup na panju. Na osnovi gozdno gojitvenega in se¢no spravilnega nacrta je
izvrSena vsa priprava dela, postavljeni so normativi za posek in izdelavo, kakor
tudi za spravilo lesa, 1z urnih postavk in norm izracunajo akordne postavke.

Zbor delegatov kot najvisji samoupravni organ TOK, je z letnim planom doloéil
nas'ednje urne postavke v letu 1980.

4.1 V pridobivanju lesa
— proizvodni kooperant 75,00 din
(ni nobenih dajatev, razen IPZ, kar plaga sam)
— delavec TOZD in TOK gozdarstva 150,00 din
— delavec TOK 120,00 din
(uporablja se samo za kalkulacijo
v primerjavi z zasebnim lastnikom)

V gojenju in varstvu gozdov

— proizvodni kooperant 62,00 din
(ni nobenih dajatev, razen IPZ,
kar plada sam)

— delavec TOZD in TOK 125,00 din

Izgradnja gozdnih cest in viak
(urne postavke so identiéne, kot pri pridobivanju lesa)

4.2 Nadomestila oz. odskodnine za motorne zage in traktorje urejajo normativi,
ki jih sprejme gospodarski odbor delovne organizacije.

4.3 Analiza in izvr§itev plana poseka, izdelave in spravila lesa za Sest mesecev
1980. leta.

Predvidevamo, da bo skupna oddaja ca 85.000 m®. V prvem polletju je fiziéni
obseg realiziran 66 %, finanéni pa 70 %. Na podlagi ocene predvidevamo:
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Odkup na panju, ki ga izvajajo delavci TOK in proizvodni kooperanti, bo
dosegel priblizno 43.000 m*® kar znasa 55° plana, ali 51°% skupne prodaje,
Mislimo, da so Stevilke zelo prepricljive in da ni potreben noben komentar.

Udelezba odkupa na panju je po OE zelo razlicna, kar je odraz razliénih
razmer.

5. Pridobivanje lesa

Tabela 3. Blagovna proizvodnja v neto m’

Srednjer.
Obmocni 1 2 Srednjer. plan s

OE naért Hfgza;gfgga plan poveéanimi S 4:2

1876—80 1981-85 zadolzitv.

1981—-85
Idrija 32.000 31.050 28.200 29.200 91 94
Ajdoviéina 13.350 12.600 12.600 12.700 100 100
Gorica 18.400 12.930 13.600 17.600 105 136
Tolmin 21.250 16.520 19.200 27.200 116 165
Skupaj 85.300 73.100 73.600 86.700 101 119

Zelo zanimivi so podatki, ki jih prikazuje tabela.

— V letu 1980 smo izvrsili seénjo v viSini obmoénega nadrta, in sicer 85.000 m?
blagovne proizvodnje.

— V srednjerognem planu 1981-1985 je predvidena blagovna proizvodnja
73.600 m?, ki je na ravni realizacije preteklega srednjeroénega obdobja.

— V kolikor pa upostevamo dodatne kolicine iz obnove in redcenj, za kar naj
bi bila zagotovljena dodatna sredstva za izgradnjo gozdnih cest, pa bi blagovna
proizvodnja znasala 86.700 m*, kar smatramo, da je mozno realizirati. Zlasti opo-
zarjamo, da je treba del sredstev zagotoviti tudi za gojitvena dela.

— SGG Tolmin se je kot delovna organizacija obvezala za dodatne koli¢ine
pri dobavah lesa tovarni ivernih plos¢ Meblo, in sicer 13.500 m? letno za obdobje
1980—1990 s tem, da tovarna ivernih plo&¢ Meblo investira v odpiranje nekaterih
kompleksov v vrednosti 39,000.000,00 din. PreteZni del navedenih obvez odpade
na TOK. (Izredno pomembna poteza lesne industrije).

6. Gojenje in varstvo gozdov
Realizacija in predviden obseg gojitvenih del je naslednji:

Tabela 4. Enostavna reprodukcija — za celotni TOK

1976—1980 1981—-1985 %o s
Vrsta del ha din ha din 31 4:2

1 2 3 4 5 B
Obnova 669 9,922.065 1045 19,758.385 156 199
Nega 1.686 6,348.361 2045 11,219.595 121 177
Varslvo [ 7.428 5 11.230 83 151
Skupaj 2.361 16,277.854 3085 30,989.210 131 190
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Tabela 5. Raz8irjena reprodukcija — za celotni TOK

1976—1960 1981—1985 °/a %o
Vrsta del ha din ha din o | 4:2
1 2 3 4 5 B
Zaostala redéenja - — 1805 15,053.700 - -
Direktna premena 276 4,438.259 305 12,864.900 111 290
Indirektna premena - - 100 1,135.000 — -
Vzdrievanje nasadov 390 1,020.708 550 2,414.500 141 237
Skupaj 666 5,458.967 2760 31,468.100 414 576

Iz navedenih podatkov je razvidno, da povecan obseg secnje zahteva vec
gojitvenih del in to pri obnovi, kakor tudi pri zapoznelih redéenjih. TOK si pri-
zadeva, da bi bila v bodoce stopnja biologke amortizacije izenadena v druzbenem
in zasebnem sektorju. Doslej je bila stopnja bioloske amortizacije v zasebnem
sektorju tri odstotke vigja kot v druzbenem in je znasala 15 % od prodajne cene
lesa. Smatramo, da je 15% maksimalna stopnja, saj so odtegljaji v zasebnem
gozdu pri nas sorazmerno visoki, in sicer kar 40 %e.

Iz podatkov je razvidno, da bo treba zagotoviti v naslednjem srednjerocnem
obdobju:

a. Za enostavno reprodukcijo 30,889.210,— din,
kar pomeni 190 %o v primerjavi s prejénjim srednjeroénim obdobjem.

b. Za razsirjeno reprodukcijo 31,468.100,— din,
kar pomeni 576 %o proti prejsnjemu srednjeroénemu obdobju.

lzrazito povecanje je predvideno v zapoznelih redCenjih, oz. delne obnove.

7. Gozdne gradnje

7.1 O potrebi izgradnje cest in vlak nam ni treba posebej govoriti, kar nam
potrjujejo naslednje Stevilke za vse gozdove po ob&inah:

Tabela 6. Gostota cest na cbmogju SGG Tolmin

Idrija Ajdovééina Gorica Tolmin
Skupaj
m/ha gozda
Vseh cest 209 21,9 28,4 13,5 19,8
Gozdnih cest 6,0 7.0 5.0 2,2 45
Produk. cest 10,5 10,1 10,3 4.8 82

Stanje 1. 10. 1979

Poznavalci razmer na naSem obmoc¢ju pa lahko irdimo, da je odprtost gozdov
v zasebnem sektorju Se slab%a od druzbenih. O gostoti gozdnih cest in vlak so
Se vedno razlicna midljenja. Strokovnjakom na nadem obmo¢ju je jasno, da
sedanja gostota gozdnih cest ne zadostuje in da je gradnja novih nujna. Tudi
primerjava z gostotami po drugih evropskih dezelah kaze na zaostajanje. To pa
ni le problem gradnje, temvec predvsem problem financiranja.
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7.2 Pri nas je $e vedno ostalo odprto vprasanje, kje naj bo meja spravila
lesa med traktorjem in Ziénim Zerjavom in to iz tehniénih in ekonomskih vidikov.

7.3 Podatki o blagovni proizvodnji nam prikazujejo, da se je obseg zacel
mocéneje povecevati v letu 1978, zato so tudi podatki za izgradnjo gozdnih cest
in vlak ter nabave opreme zbrani za leto 1978, 1979 in 1980 in predvidevanja za
naslednje srednjeroéno obdobje.

Tabela 7. 1zgradnja cest, popreéno na leto

1978—1980 1981-1985 e o
OE km din km din 3:1 4:2

1 2 3 4 5 6
Idrija 4,2 1,799.927 2,2 2,860.000 52 158
Ajdovicina 09 377.474 0,8 1,040.000 89 276
Gorica 3.9 1,668.305 0,8 1,040.000 21 62
Tolmin 6,9 4,281.151 16 2,080.000 23 49
Skupaj 16,0 8,126.857 54 7,020.000 34 86
Oprema in ostalo  2,154.749 1,700.000 68
Vse skupaj 10,641.606 8,720.000 82

7.4 Znacilnosti srednjeroénega plana 1981—1985 so naslednje:

— fiziéni obseg izgradnje cest pade na 34 %o, docim finanéni na 86 %o,

— nabava opreme in ostalo se zniZa na 68 %o,

— z ozirom na izredno nizko investicijsko dejavnost je vpradljivo ali se bo
obseg sefnje lahko zadrzal na nivoju 1980—1981,

— moznost povelanja obsega secenj je le v primeru, da pride do ponovnega
sovlaganja,

— z izgradnjo navedenih cest se odprtost gozdov pomakne le za nekaj
desetink.

8. lzgradnja vlak

Tabela 8. lzgradnja vlak, poprecno na leto

1978—-1980 1981—1985 /o ®/a
OE km din km ‘ din b | 4P

1 2 3| 4 5 6

Idrija 23.1 1,060.788 40,0 2,025.000 173 191
Ajdovséina 12,4 395.081 21,0 735.000 169 186
Gorica 12,6 462.610 25,0 875.000 198 189
Tolmin 30,6 3,351.095 37,0 4,035.000 121 120
Skupaj 78,7 5,269.574 123,0 7,670,000 156 147

Z letnim planom je dolo¢ena visina sredstev za vlake, ki bremenijo direktne
stroske pridobivanja lesa. V kolikor je teh sredstev premalo, se izgradnja viak
krije iz namensko zbiranih sredstev, in sicer 5 %5 od prodanega lesa, za katerega
so se odlogili zasebni lastniki leta 1978 in se zbirajo vsako leto.
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8.2. V letu 1980 so bila s planom sprejeta nasiednja merila:

Osnova za plan izgradnje vlak so potrebe, ki izhajajo iz secno-spravilnih
nacrtov, in sicer koli¢ine gozdnih sortimentov v spravilu, pri ¢emer se za 1m?
spravila s traktorjem prizna 90,00 din, z Ziénimi Zerjavi pa 15,00 din in s konjem
30,00 din.

Osnova za vzdrievanje cest je dolZina cest, ki jih ima TOZD ali TOK, pri éemer
se priznava za 1 km cest Il. kat. 65,00 din, I. kat. pa 34,50 din.

Fizicni obseg povefanja znasa letno popreéno 56 %, financni obseg 47 %,
vendar zelo razliéno po organizacijskih enotah.

9. Zakljuéek

Razmisljanja, ki so zapisana v ¢&lanku, so odraz splosnih in specifiénih
pogojev nasega obmocja. Zavedamo se, da v Zivljenju ni Sablon in da ima vsako
obmaocje svoje specifiénosti.

— Podatki za nekaj let nazaj in smernice srednjeroénega plana 1981—-1985 pa
nas prepriujejo, da je pot, ki smo jo ubrali, za nase razmere pravilna.

— Nasa organizacija in naéin dela zagotavljata, da bomo izvrsili obveznosti,
ki nam jih nalaga SirSa druzbena skupnost. Zavedamo pa se, da je pri nasem
delu §e mnogo napak, ki jih bo treba odpravljati.

— Za povelanje blagovne proizvodnje in izvr8itev del v pridelovanju lesa je
za nase obmocje najpomembnejsi proizvodni kooperant, zato je treba tej kate-
goriji ljudi posvecati posebno pozornost, ki se odraza v socialni varnosti koope-
ranta in njegove druZine. Dalje v zagotovitvi dela cez celo leto, oskrbi proizvodnih
sredstev in rezervnih delov ter pravilnem nagrajevanju. Pravice, ki izhajajo iz
zdravstvenega, invalidskega in pokojninskega zavarovanja, je treba izenaciti z
delavci TOZD.

— Tudi fizicne delavce TOK ne smemo zanemariti. Zelo vaino je, da jih
izobrazimo kot univerzalne delavce tako, da obvladajo vsa dela v pridobi-
vanju in pridelovanju lesa. Za nas je zelo pomembno tudi spravilo z Ziénimi
Zerjavi. V zadnjem ¢asu smo primorani izobraziti tudi minerje.

— Moéno razslojevanje vasi, starostna struktura kmeckega prebivalstva in
razvoj industrije, vedno mocneje vplivajo na zmanj$anje odkupa na kamionski
cesti. Odkup na kamionski cesti nadomes$ca odkup na panju, ki ga lahko pre-
vzemajo proizvodni kooperanti ali delavci TOZD ali TOK: pri izvajanju del imajo
pri nas prednost proizvodni kooperanti, nato delavci TOK. V letu 1980 smo,
razen pri spravilu z Ziénimi zerjavi, delavce TOZD izkljuéili.

— Pogoj za dosego postavljenega cilja so materialna sredstva.

— Kompleksno gospodarjenje in pravofasna sestava gozdnogojitvenih in
seCno-spravilnih naértov ter njihova raba v pripravi dela, je osnovni pogoj za
vkljuéevanje v delo proizvodnega kooperanta ali delavea TOK ali TOZD goz-
darstva.

— Odprto ostaja vpraSanje, ali naj proizvodni kooperant, oz. élan TOK dela
samo v svojem in tujem gozdu zasebnega sektorja ali naj prevzame nekatera
dela tudi v druzbenih gozdovih, kjer je to racionalno za TOK, kakor tudi za TOZD.

— Za ¢lane, predvsem pa za proizvodne kooperante je pomembno vpraSanje
izobrazevanja in podrocje higiensko-tehniéne zascite: v naslednjem srednjeroénem
obdobju moramo poiskati optimalne resitve.

— Clan, zasebni lastnik gozda, zdruzen v TOK, ki s svojim delom ustvarja
devizna sredstva, bodisi z izvozom gozdnih sortimentov ali v reprodukcijski verigi
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z lesno ali papirno industrijo, mora imeti pravice do deviz. Z deviznimi sredstvi
mu mora biti omogo&ena nabava opreme ali rezervnih delov, ki se ne dobijo na
jugoslovanskem trzi§¢u, a so nujno potrebni v gozdni proizvodnji.

— lzredno pomembni so finanéni viri, predvsem sredstva za nabavo meha-
nizacije, kjer so se vkljucile banéne organizacije, kar pa Se vedno ni dovolj.

— TOK razpolaga s skromnimi sredstvi, zato je tudi pomembno kreditiranje
izgradnje gozdnih cest in vlak, in sicer kot sovlaganje lesne industrije (primer
Meblo, TOZD Iverka) ali kot banéni kredit.

— Pomembna so tudi sredstva SIS gozdarstva Slovenije, ki jih vlagamo v raz-
Sirjeno biolosko reprodukeijo. Obnova manjvrednih gozdov je za na3e obmoéje
izrednega pomena.
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Oxf.. 426.1:174.7 Picea abies K.

SKODE, KI NASTAJAJO ZARADI STRELE
V SMREKOVIH MONOKULTURAH NA POHORJU

Stana Hodcevar, Dudan Jurc

Smreke v enodobnih monokulturah se suse tu in tam predvsem na obmocgju
TOZD gozdarstvo Mislinja. Tu je smrekove monokuliure zasnoval pred priblizno
100 leti veleposestnik Perger, in sicer namesto bukovo-jelovega ali jelovo-buko-
vega gozda. Ostanke prvotnega gozda vidimo Se danes, ker sta smrekam tu
in tam posami¢no primesani stara jelka (Abies alba) in bukev (Fagus silvatica).
V letu 1981 so opazili revirni gozdarji suSenje smreke v skupinah predvsem v
revirju Komisija, k.o.Mislinja in k.o. Tolsti vrh, v odd. 60/I-f in 61-a. Smreka
uspeva tu na nadmorskih vidinah 1050 do 1150 m na severozahodnih in zahodnih
legah, nagibi so 25-30°. Tla so plitva, geoloka podlaga je tonalit. V odd. 60/II-f
je primesan smreki posamezno rdeci bor (Pinus silvestris), v drugem oddelku
61-a pa evropski macesen (Larix europaea), bukev (Fagus silvatica) in jelka
(Abies alba). Ko smo pregledali 27. 1. 1982 skupinsko suSece se smreke, okularno
nismo opazili na njih nobenih znamenj bolezni. Le med njimi dominantno rastoci
evropski macesen je imel po deblu sled strele v spirali. Podrli smo suseco se
smreko in odrezali kolobar na vidini 8 m. V lesu kolobarja smo ugotovili spre-

Strela je raz€esnila javor (Boyce 1861)
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Od jelke so po streli ostale
samo trske. Foio M. Piskernik

membe, ki jih je oéitno povzroéila strela. Puénik (1980) namrec piSe, da ima v
letnem poprec¢ju najveé nevihtnih dni prav slovenjegraska kotlina.

Pogosto se dogaja, da se zaradi udarca strele posusSe skupine dreves. To
suSenje se Siri centrifugalno od drevesa, v katerega je treséilo, &e rastejo na
ravnini. Na nagibih pa se Siri suSenje po nagibu navzdol. Ce pogledamo ta
suSeca se smrekova drevesa, ne opazimo na deblih nobenih zunanjih poskodh
od strele. Odmiranje drevja je v&asih hitrejSe, v€asih pocasnej$e. To razlagamo
tako, da se strela v zemlji razdeli in tako uni¢i drobne in moéno razvejane
korenine bliznjih sosednjih dreves. To odmiranje je odvisno od velikosti poskodb
in od debeline drevesa (K.B.1959). V&asih opazimo, da so tla Zarkasto raz-
brazdana okrog drevesa, v katerega je trescilo.

Za gozdarstvo je seveda bolj pomembno odmiranje dreves zaradi strele v
skupinah kot pa posamié. Take luknje v sestoju, ki nastanejo zaradi strele, so
velike 1 ar do 1ha. Pojavljajo se skoraj izkljuéno v iglastih gozdovih, predvsem
v borovih in smrekovih. Listavei pa, ki rastejo med suSeéimi se iglavci, ostanejo
neprizadeti (Schwerdtfeger 1970). Te luknje so izhodisca za vetrolome.

Nastanek lukenj (praznin) zaradi strele je verjetno vezan na razelektritev,
pri ¢emer moé toka pojenjuje z oddaljevanjem od centra in povzroca hujSe ali
milej$e posSkodbe celic v deblu in koreninah.
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»Tolalka« zaradi sirele. Foto
C. Sem

Skode, ki nastanejo na drevesih zaradi strele, so deloma mehaniéne deloma
fizioloSke narave. Na splosno strela najraje udari v prostorastoc¢a ali v dominantna
drevesa, ker le-ta dobro odvajajo in prevajajo elekirilko. Strela lahko tresci v
razlicna mesta: v vrh krodnje ali pod njo, v dniS€e debla, v koreninski vrat ali v
tla. UCinek strele je zelo razli¢en. VE&asih zapusti za seboj na -deblu samo
zlebi€¢ ali brazde, véasih se spusti v zemljo po brazdah, ki so nastale pri
prejSnjem udarcu strele. Pogosto potekajo Zlebii po deblu navzdol v ravni ali
spiralni smeti kot potekajo viakna ali kot je zasukano deblo.

Strela odlupi lubje v ozkih, dolgih trakovih ali pa se lubje v vegjih kosih
razcepi in odpade. Ce udari strela v deblo s polno moéjo, tedaj se razgali
drevesno deblo do lesa in se hkrati razkolje v veé metrov dolge kose. Deblo
se lahko razkolje od vrha do tal ali pa se odlomi kroénja, pri ¢emer se preostali
debelni strcelj véasih popolnoma razcepi.

Strela najbolj ogroza dominantrne visokodebelne iglavce, topol, hrast, hrusko
drobnico, brest, vrbe, jesen in robinijo; manj ogroza jelSo, javor, navadni divji
lkostanj, bukev, gaber in brezo (Schwerdtfeger 1970). Pri tem je vaina povrSina
lubja. Drevesa, ki imajo gladko lubje in se lahko zmodéijo, hitro odvajajo elektriko
in jih zaradi tega strela manj ogroZa kot fista, ki imajo razpokano lubje. V
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drevesa, posebno v hrast in bor, ki rastejo na vodnih Zilah, njihove korenine pa
segajo do talnice, pogosteje tredci. Prav tako tres¢i v tista drevesa, katerih
korenine se razradc¢ajo tik pod povrSino tal, kot npr. v smreko, japonski macesen
in zeleno duglazijo na vlaZnih rastiséih.

Poleg grobih mehanicnih poskodb nastanejo tudi notranje poskodbe zaradi
odmiranja posameznih delov lubja. Zaradi tega, ker razvije strela visoko napetost
in jakost toka, uni€i celice v deblu in koreninah. Smreke, v katere tresci, ostanejo
lahko do naslednje pomladi soéno zelene. Toda na zacetku vegetacijske dobe
korenine ne morejo vec prehranjevati drevesa, saj so zaradi strele odmrle ali
pa so samo prizadete; tudi kambijalna plast drevesa je poSkodovana.

Kambij (meznik), ki je najmanj odporen, je posebno obc&utljiv za razelektritev.
Hartigova raziskovanja (1897) so pokazala, da nastane v lesu debla, v katerega
je tredéilo, nenormalno tkivo. Lahko pa v tem primeru na povrsini debla ne
opazimo nobene po&kodbe. V lubju nastanejo majhni navpi¢no podaljSani pra-
meni trdega tkiva (sledi strele), ki so svetlejSi od normalno razvitih. V lesu
nastanejo tudi strelini kolobarji, ki lahko obsezejo celo deblo, visoki pa so
nekaj deset cm. Ti kolobarji nastanejo v braniki tistega leta, ko je tredéilo v
drevo. Pri nekaterih iglavcih se razvije, ¢e treséi vanje, nenormaino veliko 3tevilo
smolnih kanalov. Tubeuf (1906) je v smreki opisal nenormalno tkivo, ki je nastalo
zaradi strele. V njem ne vidimo poveéanega Stevila smolnih kanalov, je po-
polnoma podobno poskodbam, ki jih povzroéi mraz. Ceprav so zaradi strele
prizadeta (poSkodovana) navadno visoka drevesa, pa lahko odmro ali so po-
§kodovane tudi skupine semenic v drevesnici in skupine mladih dreves (Jackson
1940, Rhoads 1943, glej Boyce 1961).

Ce primerjamo zdrav smrekov les s tistim, ki ga je poskodovala strela,
opazimo naslednje: zdrava jedrovina je svetleée bela, beljava ima drobne smolne
kanale. Smrekov les, v katerega je treiéilo, lahko na povrdini posivi. Ce na-
pravimo vzdolZni ali pre€ni prerez lesa smreke, v katero je tredéilo, vidimo, da je
postal sivo modrikast ali rdee progast. Proge lahko potekajo vzdolz celega
debla. Les je v primerjavi z zdravim mehkejdi in daje vtis nastajajoce zaduSenosti.
Tudi tekstura ni vec tako izrazita kot pri zdravem lesu. Okularno lahko opazimo,
da so lesna vlakna poskodovana. Raziskovanja so pokazala, da so se dobre
lastnosti smrekovega lesa obcutno poslab3ale. Specificna teza, trdnost na upo-
gib in pritisk ter strizna trdnost se zmanjSajo. PoSkodovani les je tudi bistveno
lazji. Obe barvni spremembi in tehnolo§ke spremembe lesa smo tudi mi opazili
na odZzaganem smrekovem kolobarju.

Les, v katerega je udarila strela, je zaradi fizikalnih in kemiénih sprememb
posebno obcutljiv za okuzbe z glivami, ki razkrajajo les, in za napade Skodljivih
zuzelk. Stojedi in posekani smrekov les, ki ga je prizadela strela, zelo pogosto
hitro napadejo sekundarni §kodljivci, kot npr. smrekov lestvi€ar (Xyloterus lineatus)
in navadni vrtovin (Hylecoetus dermestoides), ki vrta svoje rove globoko v les.
Vlaga v lesu dreves, ki ga je oplazila strela, je posebno ugodna za uspevanje
gliv, ki so hrana za zalego (potomce) obeh vrst hro$¢ev, ki uniéujeta les. Odmrle
glivice obarvajo stene rovov ¢érno, kar je za les poleg tehni¢ne Skode 3e
lepotna napaka. Posamié najdemo tudi licinke smrekovega kozlicka v tistih
hirajocih smrekah, v katere je trescilo. Ugotovili smo, da je suseCe se smreke
v obeh oddelkih v mnozici napadel smrekov parnooki likar (Polygraphus poly-
(graphus) in tu in tam tudi smrekov kozli¢ek. Tega nismo mogli dologiti, ker je
prezimoval v razvojni stopnji lic¢inke.

Smreke, ki jih je poSkodovala strela, je treba takoj podreti, e je mogoce
Se pred zacCetkom pretakanja sokov. Nato moramo debla oklestiti, obeliti, raz-
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Zagali v hlode in jih odpeljati iz gozda na Zago ter tam kolikor je mogoce hitro
razZagati, da se vanje ne zavrtata smrekov lestvicar ali navadni vrtovin. Cim
hitreje se ta postopek odvija, tem ugodnejSe so moZnosti uporabe. Ce pa les,
ki ga je poskodovala strela, dalj casa ne posekamo, pomeni ta zakasnitev pre-
cejSnje zmanjSanje kakovosti in vrednosti lesa.
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Oxt.: 9722

SEDEZ SVETOVNEGA GOZDARSTVA V LJUBLJANI

{Ponatis po Delu, dne 13. 3. 1982)

Bogdan Pogaénik

Poslovna mapa z napisom Mr. Pre-
sident, ki se je zaradi podpisovanja -
znasSla na mizi prof. dr. inZ. DuSana Mlin- ] 986
S§ka v Gozdarskem institutu v Ljubljani,
je ze sama pricala o tem, da je po izvo- ] 9 82 -
litvi tega nadega strokovnjaka, profesorja
za gojenje gozdov na Biotehniski faku!- a =
teti, poslej za pet let sedez Mednarod- IUFRO Lju bllana
nega zdruzenja gozdarskih raziskovalnih
organizacij v Jugoslaviji. V Ljubljani naj
bi bil leta 1986 tudi prihodnji svetovni kongres te pomembne in ze kar Castitljivo
stare organizacije, ki si je zadala za nalogo, da resuje gozd, vir Zivljenja.

Minuli 17. kongres IUFRO je bil lani v Kiotu na Japonskem. Prvi¢ izven
zahodne poloble, so zapisali poroéevalci in obenem zabeleZili, da se je tega
sre¢anja udelezilo rekordno $tevilo strokovnjakov, &ez 1300 iz 73 driav. V
mednarodno zdruZenje je zdaj vélanjenih 92 drzav in med ftistimi, ki so se v€lanile
v zadnjem razdobju, je poleg nekaterih novih neodvisnih afrikih drzav tudi LR
Kitajska. Nasploh ima zdruZenje zelo staro tradicijo. Ustanovili so ga leta 1892
in bo torej kmalu slavilo stoletnico. Pobudniki zdruzenja so bili gozdarji Francije,
Nemdéije in Avstrije, seveda Se one bivée Avstroogrske, v kateri so sodelovali
tudi slovenski gozdarji. Nekateri med njimi so se, kot je povedal prof. Mlinek,
Ze takrat uveljavili, na primer Kolar iz Gorenjske in Dimitz iz Gorice.

Kongres IUFRO bo v Jugoslaviji sicer prvi¢, a so nasi gozdarji dobro znani
v svetu. Za to, da smo prevzeli organizacijo prihodnjega kongresa, je govorilo
veé razlogov. Najpomembnejsi pa je gotovo ta, da naj bi bil kongres konkretna
spodbuda za naSe Se boljSe delo v proizvodnji in na raziskovalnem podrodju,
tako da bi bili sposobni mednarodne konfrontacije in kritike, je pojasnil novi
predsednik zdruzenja prof. Mlindek. »Jugoslavija je s svojimi gozdarskimi razisko-
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valnimi in&titucijami trenutno nekje med 12. in 15. mestom na svetu. Od 91
vélanjenih driav jih je le petina razvitih, druge so drzave v razvoju, in ker smo
tudi mi nekje na sredi, na prehodu, bi bilo predstavlijanje na$ih rezultatov v
gozdarstvu in predelavi lesa najbrZ zanimivo tudi za vse druge.« Prof. Mlin§ek
pa je bil tudi samokritiCen: »V zadnjem &asu tudi v gozdarstvu preved samo
govorimo, zato bi se vsaj ob tej priloZnosti kazalo bolj obrniti v stroko.«

Ze letos aprila se bo v Ljubljani sestal izvréni odbor mednarodnega zdruZenja.
Udelezilo se ga bo okrog 50 vodilnih funkcionarjev in raziskovalnih strokovnjakov
z nalogo, da izdelajo program cela za naslednjih pet let. -

{UFRO je zelo razvejana organizacija. Njen stalni sekretariat je na Dunaju in
avstrijska vlada gmotno podpira poslovanje pisarne. Glavni sede? zdruZenja pa
je vselej v kraju, od koder je njegov izvoljeni predsednik. Prof. Mlinsek je prevzel
mednarodno predsedstvo za nem3skim strokovnjakom prof. Waltherjem Liesejem s
hamburske univerze. Mlindkov podpredsednik je Ameri¢an R. Buckmann. Zdruzenje
ceveda povezuje Vzhod in Zahod, ne glede na blokovske poglede drzav. »Sploh
smo gozdarji trdno povezana svetovna druzina, $e veliko bolj kot zdravniki.
Kamorkoli pride gozdar, povsod po svetu ga prijazno sprejmejo.«

V zdruzenju so upostevali geografske regije, strokovno delo pa so razdelili
po posebnih oddelkih. V dokumentib devetih regij pise, da je predsednik Sredo-
zemlja Turek A.Semizoglu, predstavnik Sovjetske zveze direktor moskovskega
gozdarskega instituta N. A. Mojsejev, predstavnik Zahodnega Pacifika mladi ma-
lezijski strokovnjak Moad Noro, predstavnik kmetijsko-gozdarske organizacije
OZN (FAO) Flores Rode. Od strokovnih oddelkov se prvi ukvarja z gojenjem
gozdov in vprasanjem okolja, drugi z gozdnimi rastlinami in varovanjem gozda,
tretji z operacijskimi in tehniskimi vpra$anji, ¢etrti z ekonomiko in planiranjem,
peti z lesno industrijo in $esti s splodnimi vpradanji od terminologije in racunal-
nidtva do filozofije. Ze v tem krogu prihaja do zelo koristnega prelivanja izkuenj
in odkritij. V Kiotu so, na primer, vprasanje tropskih gozdov osvetljevali s kar se
da razliénih vidikov, tako kot je na ta problem gledal severnjaski Finec Harlaa
ali kot sta gledala Afri¢an Abeli iz Tanzanije in azijski gozdar Kaevlaida iz Tajske.

O nacionalnih in internacionalnih vidikih gozdarske ekonomike so razpravljali
Ameri¢an, Nigerijec in Indonezijec. O onesnaZenju zraka so med drugimi podali
porocila Ceh Materna, Japonec Proue in nas Solar.

Znotraj teh odborov delujejo raziskovalne institucije po razlinih drZavah.
Skupaj je veé kot 240 raziskovalnih ustanov z vec kot deset tiso¢ raziskovalci.
lzvréni odbor mednarodnega zdruzenja pa skrbi za usklajevanje in nacrtuje
skupno raziskovalno politiko.

In kaj je danes poglavitno vprasanje? Kaksen je poloZaj gozdov in lesa
kot dragocene surovine v svetu?

»Ce bi rekel, da je polozaj kritiCen, bi bilo to dale¢ preblago,« je odkrito
odgovoril prof. dr. Mlindek. »PoloZaj je katastrofalen. V svetovnem merilu smo
po vojni uniéili Ze 1 milijardo hekiarov gozdov od 3,7 miliiarde gozdov. Ce
pravim uniéili, mislim s tem, da smo jih ali iztrebili ali pa izkrCili za kmetijske
potrebe, prepri¢ani, da je to bisiveno za veéje pridobivanje hrane, vendar je
to zelo kratkovidno. Tezisce nasSega raziskovalnega dela in skupne mednarodne
gozdarske politike v tem trenutku je, da bi se obrnili v tako imenovani tretji svet,
v tropske gozdove. Hkrati naj bi delo v gozdarstvu humanizirali, tako v odnosu
do ljudi kot do prirode same. Tretje teziS¢e pa je zapopadeno v usmeritvi, ki
jo v Evropi zadnje ¢ase vse bolj zavestno razvijamo, namreé da gre pri gozdovih
za ve¢namensko delo, ne samo za pridobivanje lesa, ampak tudi za varovanje
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Na§ gozdarski inStitut v Ljubljani

Kongres IUFRO je velika cast,
vendar tudi velika obveznost-
predvsem do nas samih

Nekaj podrobnosti iz raziskovalne opreme enega izmed japonskih gozdar-
skih in&titutov, ki so gostili IUFRO kongres lansko leto na Japonskem
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okolja in za Zivljenje sploh. V Evropi smo pri pridobivanju lesa in varovanju
gozdov zasli v krizo Ze pred vecé kot 200 leti in zato smo se zdaj toliko hitreje
vzdramili. Novi koncept varstva okolja in gospodarjenja z gozdovi torej ne
temelji samo na sodobnibh tehnoloskih prijemih, ampak mora upoStevati tudi
prvobitni, praelementarni odnos do gozdov, kajti ¢e bomo gozdove unicevali
in jih nato sku$ali z agrikulturnimi sredstvi spet oZiviti, bo to veliko drazje in
bolj zapleteno, saj gre v bistvu za umeten postopek, ki je dale€ od naravnega
razvoja.«

Nasploh prof. Mlinsek meni, da v agrikulturi preve¢ razmetavamo energetske
vire, od elektrike do umetnih gnojil. »Ta koncept smo doslej napa¢no prenasali’
tudi v tretji svet, kjer so tla Se bolj problematicna in teZavna in ti nacini niso
uspesni. Vecina tal v Afriki je sestavljena iz tako imenovanih lateritnih zemeljskih
sestavin. Ze pred mnogimi leti so se v FAO spradevali, kako to, da se &rnci v
Afriki selijo iz predela v predel. Ocitno je, da tega ne delajo zaradi nekak$nega
prirojenega nomadstva, ampak zaradi stvarnih obdelovalnih potreb zemlje, ki se
hitro izérpava. V vsej Afriki je morda samo nekaj predelov, kjer je zemlja boljsa,
vulkanska, na primer v Keniji. Nasploh je pridelovanje hrane in gojitev gozdov
v Afriki bolj problematicno, kot je splodno mnenje. Evropske tehnologije ne
moremo neposredno prenasati v Afriko, saj ni primerna za njihovo zemljo in
je v bistvu Se vedno preracunana samo na ponovne dobiéke, pri ¢emer pa
ostajajo domacini §e naprej revni.«

Opozoril je tudi na analize nekaterih nemskih fizikov o usodni nevarnosti,
kjer je bil zadnji kongres, je povedal, da ima ta drzava kljub veliki gostoti
ki obkroZa sicerdnjo mrtvo materijo kot edina Ziva plast. O izkudnjah Japonske,
kjer je bil zadnji kongres, je povedal, da ima ta drzava kljub veliki gostoti
prebivalstva, medtem ko ima Jugoslavija s povréino 250.000 m? 20 milijonov
prebivalcev, jih ima Japonska na 350.000 m? kar 113 milijonov, ved kot 65 od-
stotkov ohranjene gozdne povrsine. In ceprav znasa njihov letni prirastek v
gozdu okrog 100 milijonov kubikov lesa, ga posekajo na leto le 40 milijonov
kubikov. Preostali les, to je okoli 70 milijonov kubikov, na leto ga namrec
predelajo okrog 110 milijonov kubikov, uvazajo, modrujoc: slabi ¢asi $§ele prihajajo!
Varéujejo tudi pri domaci porabi energije, zato dajo lesne iverke zmleti v Kanado,
kjer je ta postopek cenejsi, in nato zmlete spet uvazajo.

»Nasploh skuSamo v Jugoslaviji tudi v gozdarstvu ubirati neuvriCeno pot
med Vzhodom in Zahodom. Namesto komercialnega izkoriéanja, kot to delajo
na Zahodu, ali spreminjevalnega posiljevanja narave, kot to posku$ajo delati
na Vzhodu, skusamo mi v gozdu le usmerjati.« Nadalje je dejal, da je eticni
odnos jugoslovanskih gozdarjev priznan v svetu, Geprav je jasno, da je treba
upostevati tudi drugo nacelo, namreé, da je varstvo narave organsko povezano
s se€njo in proizvodnjo. »Locevati varstvo od proizvodnje je po nasem zgreSeno
in nestvarno.« Priznal je sicer, da tudi na gozdarje v Jugoslaviji trenutno pritiska
teznja povecati izvoz. »Ce smo vsi kot del druzbe za sedanji poloZaj tako ali
drugace soodgovorni, moramo tudi zdaj po svojih moéeh pomagati vsi, da voz
izvlecemo, vendar bi moralo biti to samo kratkoroéno.«

V minulih tridesetih letih so gozdarji v Jugoslaviji delali z zavestjo in vsaj
v Sloveniji se je stanje gozdov od leta 1945 do danes izbolj8alo za 20 odstotkov.
»V gozdovih v Mislinji,« je konkretno navedel prof. Mlinsek, ki je po rodu Velenjéan
in je v zacetku svoje znanstvene kariere deloval tudi operativno v Gozdnem
gospodarstvu v Slovenj Gradcu, »smo, na primer, od leta 1954 do zdaj gozdne
zaloge povecali od 180 na 300 kubiénih metrov, ob tem pa smo normalno sekali
in ustrezno plaéevali ljudi.«
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Kot strokovnjak se danes posveca raziskovanju in poucevanju predmeta o
negi gozdov, torej vprasanju, kako vplivati na Zivljenjsko krepitev gozdov. Pri
tem se ravna po onem, ljudem namenjenem vodilu starega Solnika Pestalozzija,
ées: »Na otrokovo osebnost mora okolje tako vplivati, da se njegove prirojene
vrline krepijo, negativne lastnosti pa zmanjSujejo.«

Kako bujno je zivljenje v gozdu, dokazuje podatek, da je samo v obidajnem
bukovem gozdu &ez 4000 rastlinskih vrst in okrog 6000 Zivalskih. TeZko bi
presteli tudi vse vrste dreves; od skrajnega severa do tropskega pasu. Za
podroéje pragozdov, to je gozdov, ki jih Se ni dosegel vpliv Cloveka, se prof.
Mlindek zanima tudi pri nas: »V Sloveniji je najve¢ pragozdov na Kocevskem,
nekaj jih je tudi na Pohorju, zlasti pa so v Bosni, Crni gori in Srbiji.«

Predvsem pa prof. Mlinska veseli, da se mladi rodovi Studentov na fakulteto
za gozdarstvo vpisujejo Ze s privzgojenim posiuhom za gozdarstvo in nagnjenjern
do narave. O tem pri¢ajo tudi diplomske naloge, kot si jo je, na primer, nedavno
izbral eden izmed sluateljev: »Gozd in glasbax.

Ali torej slisimo? Ali se sli§imo? Ali gozd §e Sumi? Ali §e smo?

Oxf.: 182 — — 097

ZBOROVANJE MEDNARODNEGA DRUSTVA
ZA PROUGEVANJE VEGETACIJE — ZADNJIKRAT V
RINTELNU (ZRN)

Mitja Zupangic

Tudi leta 1981 je bilo od 13. do 16. aprila v Rintelnu ob Weserju 25. zborovanje
Mednarodnega drudtva za proucevanje vegetacije. Zal je bilo to jubilejno zbo-
rovanje zadnjikrat v tem lepem, mirnem spodnjesaskem mestecu. Od sedaj naprej
se bodo zborovanja selila iz mesta v mesto po vsej Evropi in celo izven naSega
kontinenta.

Zborovanja se je udeleZilo 147 ¢lanov tega mednarodnega drustva iz 21 drZav.
Kot navadno so bili najstevilnejdi znanstveniki iz ZR Neméije in Holandije,
Udelezenci so bili tudi iz Japonske, poleg njih pa Se zastopnika daljne Kitajske
in Avstralije. Zbrali smo se udelezenci vseh kontinentov razen iz Afrike. Tako
3tevilénost gre pripisovati vecim stvarem. V prvi vrsti zaradi zanimive tematike,
jubilejinega zborovanja in poklonitvi trem umrlim velikanom sodobne fitoceno-
togije. V letu 1980 umrlemu oéetu sodobne fitocenologije Josiasu Braun-Blanquetu,
o katerem je govoril in podal njegovo Zivljenjsko delo in podobo dr. S. Pignatti.
Sin dr. J. Tixen je spregovoril o ofetu znanstveniku Reinholdu Tixnu, ki je bil
duhovni vodja in ofCe tega mednarodnega druStva. Znani Svicarski fitocenolog
in ekoloa dr. H. Ellenberg pa je orisal Zivljenjsko pot ameriskega kolega Roberla
H. Whittakerja.

Glavna tema zborovanja je bila struktura in dinamika gozdov. Na to temo
je bilo 36 predavanj, ki so obravnavala vegetacijske tipe v pragozdu, gospodar-
skem gozdu in gozdarsko problematiko v zvezi z vegetacijo na sploh; o opazo-
vanjih vertikalne ali horizontalne strukture, kot npr. o slojevitosti, sinuzijih, flo-
ristiéni variabiliteti ene plasti, populaciji, minimalnih arealih ipd; o vpra3anjih
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dinamike, npr. o razvojnih fazah gozda, vkljuéno s fluktuacijsko in fenolosko
ritmiko itd.

Od Jugoslovanov smo bili stirje. prof. dr. Ljerka Markovi¢ iz Zagreba ter trije
Slovenci, dr. Lojze Marincek, dr.Ivo Puncer in dr. Mitja Zupanci¢. Ljerka Mar-
kovic je imela zanimivo predavanje o poseéni vegetaciji v asociaciji Abieti-Fagetum
dinaricum v Sloveniji (Zur Kenntnis der Schlagvegetation im Bereich des Abiefi-
Fagetum dinaricum in Slowenien). Markoviceva je velletna nasa sodelavka, ki
pri nas prou¢uje predvsem ruderalno vegelacijo in v to delo uvaja naSe miajse
kolege. L.Marinéek in M. Zupangi¢ sta pripravila predavanje o nekdanji in
danasnji razvojni dinamiki smreke v montanskem pasu slovenskega predalpskega
in alpskega obmocja (Die Fichte in den ehemaligen und rezenten Sukzessionen
in der montanen Stufe der Slowenischen Voralpen- und Alpengebites.). Kratko
porocilo o njunem prispevku je naslednje:

Smreko Stejemo za borealno-kontinentalno-montansko vrsto, ki je k nam
prila iz jugovzhoda ali vzhoda. Sklepamo, da so ji v Sloveniji najbolj ugajale
nekoliko hladnejse razmere ob koncu pleistocena. oziroma njegovih fazah pred
poledenitvijo, oziroma ob koncu poledenitve in ob zacetku holocena. V holocenu
dosega visek v borealu in atlantiku ziasti v vi§jem gorskem svetu. Danes smreka
zaseda naravna rastis¢a le tam, kjer so lokalnoklimatsko hladnejsa in edafsko
sveZa rastiSca. Skratka naseljuje rastisca, ki so bolj kontinentalna.

Zanimive so raziskave A.Serclja o postglaciainem razvoju gorskih gozdov
v Sloveniji. Razvo] gozda v Alpah se ujema z onim na Koroskem, le da je pri
nas podaljsana smrekova faza (boreal, atlantik), ki sledi borovi; domneva, da je
v atlantiku smreka dosegla in obdriala vodstvo. Nato sledi faza z bukvijo. Prehod
v bukovo fazo je bil verjetno tedaj mesan smrekov gozd. V zacetku je bila to
podfaza smreka-leska, kasneje smreka-bukev. Pred suino subborealno dobo
se smreka umakne in je le spremljevalka bukovemu gozdu. Vzrok za premeno iz
smrekovega v bukov gozd je v zvezi s klimatsko spremembo. Kasneje pospesuje
smreko Clovek.

Danasnja naravna rastiS§¢a smreke v alpskem in predalpskem svetu Slovenije
so v klimatozonalni asociaciji Adenostylo glabrae-Piceetum M. WRABER (1958;
1960 n.nud.) 1960 (prov.) (M. ZUPANCIC et |. PUNCER 1966 mscr.) na apnenct,
ter v paraklimatskih, edafsko pogojenih asociacijan na nekarbonatnih kamninah,
kot so Loreo-Piceetum (M. WRABER 1953 n. nud.) ZUPANCIC (1976) 1980, Spha-
gno-Piceetum R.KUOCH 1954 emend. ZUPANCIC 1981, Piceetum subalpinum
BR.-BL. 1938, Abieti-Piceetum M. WRABER 1963 (prov.), kjer je lahko mesan
substrat in Asplenio-Piceetum (BR.-BL. et WLIEG. 1939) R. KUOCH 1953, ki je
na karbonatni podlagi.

Smreka je v predalpsko-alpskem svetu Slovenije pospedevana skoraj v vseh
gozdnih zdruzbah, izjema so termofilni gozdovi in gozdovi na mokrih rastiscih.
Najvecji del sekundarnih smrekovih fitocenoz je nastal na nekarbonatni podlagi,
zlasti na rasti&éih gozdov Luzulo-Fagetum montanum praealpinum MARINCEK
(1977) 1981 in Luzulo-Abieti-Fagetum praealpinum MARINCEK 1977 (mscr.), v vigjih,
hladnih in sveZih legah, kjer gre razvoj prek travisé, resav in grmis¢ Mesobrc-
metum — Arnjco-Nardetum — Calluno-Vaccinietum — Alnus viridis — Picea
abies, Oxalis acetosella, Cardamine trifolia, v sekundarno zdruzbo Luzulo sylva-
ticae-Piceetum M, WRABER 1963. Na bolj suhih rasti§éih ali v niZjih legah, kjer
so veCinoma zastopane zdruzbe Blechno-Fagetum HT (1950) 1962 emend. MA-
RINCEK 1970, Querco-Luzulo-Fagetum MARINCEK et ZUPANCIC 1979 s. lat,
Bazzanio-Abietetum M. WRABER 1958, Myrtillo-Pinetum austroalpinum TOMAZIC
1942, kot tudi deloma v prej omenjenih zdruibah gre regresivni razvoj prek
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travisé v sekundarno fitocenozo Deschampsio flexuosae-Piceeturn M. WRABER
(1953; 1960 n. nud.).

Po poseku bukovih gozdov Anemone frifoliae-Fagetum TREGUBOV 1957 in
Abieti-Fagetum praealpinum ROBIC 1865 (mscr.) gre razvoj prek faz travidénih
zdruzb in grmis¢ Festuco calvae-Avenastretum parlatorei — F.-A. fac. Festuca
rubra — Nardetum strictae s. lat., oziroma Caricetum ferruginei — Salix glabra-
Alnus viridis stad., ali Caricetum ferruginei — Nardetum strictae s. lat. ter sekun-
darne antropozoogene fitocenoze Aposeri-Piceetum ZUPANCIC 1978 (mscr.).

Regresivni ukrepi na rasti§¢ih smrekove zdruZbe Loreo-Piceetum (M. WRABER
1953 n. nud.) ZUPANCIC (1976) 1980 gredo prek razliénih oblik travidénih zdruib
in resave Mesobrometum ali Trisetetum flavescentis ali Prunello-Poetum —
Arnico-Nardetum — Calluno-Vaccinietum in kasneje prek dolgotrajnih faz Luzula
sylvatica, Calamagrostis arundinacea, C.villosa, Picea abies, (Larix decidua),
nazaj v prvotno naravno potencialno zdruzbo Loreo-Piceetum.«

Popoldan tretjega dne zborovanja je bila e skup3€ina, kjer smo se dogovorili
za nov nacin poslovanja Mednarodnega drustva za proucevanje vegetacije. Drustvo
naj bi vodila skupscéina, ki bi imela 40 delegatov iz vseh vklju¢enih drzav.
Skups&ina bi imela predsednika in sekretarja, ki bi ga izvolili delegati izmed
sebe, Jugoslovani smo v skup$gino predlagali prof. dr. Ljerko Markovi¢ in prof.
dr. Ljudevita llijani¢a iz Zagreba ter dr. Lojzeta Marincka iz Ljubljane. Poslednja
dva, naj bi glede na funkciji v Vzhodnoalpsko-dinarskem drustvu za proufevanje
vegetacije, povezovala omenjeni drustvi med seboj. SkupS€ina zborovanja je tudi
sprejela prediog ceskoslovaskih fitocenologov, da bo letosnje mednarodno znan-
stveno zborovanje v Pragi od 5. do 8. aprila, s temo Horoloski fenomen v
vegetaciji.

188



JESENKOVA PRIZNANJA ZA LETO 1982

Vsako leto podastimo z Jesenkovimi priznanji najzasluznej$e strokovnjake in
organizatorje na podroc¢ju biotehnike. To je pomemben dogodek za veliko dru-
zino kmetijcev, gozdarjev, veterinarjev, biologov, Zivilcev, Zivinarejcev in lesarjev,
ki imajo sicer vsak svoje specificne naloge, vsi pa obdelujejo del nase dobrot-
liive zemlje, del naSega dragocenega naravnega prostora. To dragocenost in
dobrotljivost posku$ajo ovrednotiti in ohranjati, negovati in razvijati.

Milan Kuder prejema Jesen-
kovo priznanje. Foto M.
Kmecl

Poznavanje zapletenih naravnih procesov zahteva razvito strokovnost in
znanost, zraven pa Se nadpoprec¢no mero vztrajnosti, Zilavosti in upornosti. V
naravi ni predvidljivih matematicnih shem in procesnih aksiomov. Zato so
neuspehi cloveskega dela pogostejsi, razoCaranja globlja in izkuSnje mnogokrat
grenke. Marsikdo v boju za zemljo in Zivljenje ovihne, poiiCe si podrodje, kjer
je pot do uspednosti krajsa, ob tem pa ostajajo Se mnogi in prvim med temi
mnogimi smo 15. marca letos v slavnostni dvorani na Univerzi Edvarda Kardelja
v Ljubljani zaploskali od srca, s spodtovanjem do njihovega dela in vztrajanja.

Za gozdarsko podrocCje je letoSnje Jesenkovo priznanje dobil Milan Kuder,
dipl. inZ. gozdarstva, izkuSen in uspeden prakiik, s prefinjenim obcéutkom za
razmeséanje gozdnogospodarskih parametrov v ¢asu in prostoru. Ko je zadnjin
8 let vodil na§ Gozdarski institut v Ljubljani, je s to izkusnjo bogatil naso
gozdnogospodarsko politiko, pri tem pa ni zanemarjal osnove naSe stroke,
kar ga je, to je zelo pomembno, &vrsto pripelo na realna tla. Zato je bil lahko
njegov prispevek k razvijanju gozdarstva vedno uspesen in uginkovit.
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Uradna utemeljitev je bila naslednja:

Dipl. inz. Milan Kuder spada v vrsto vodilnih gozdarskih strokovnjakov, ki
so dajali ton pri gospodarjenju z gozdovi v Sloveniji v celotnem povojnem o0b-
dobju. Njegovo ime in delo je znano tudi v ostalih republikah SFR Jugoslavije.

Osnovne zasluge dipl. inZ. Milana Kudra za razvoj povojnega slovenskega
gozdarstva so v naslednjem:

— Odloéilno je prispeval k oblikovanju sodobnih konceptov gospodarjenja
z gozdovi v Sloveniji. Pomembno je, da je pri tem vedno uspesno povezoval
bioloske, tehnolosko-organizacijske in ekonomske komponente pri gospodarjenjii
z gozdovi.

— Posebno dragocen je njegov prispevek na podroéju razvoja tehnologije
in organizacije dela pri pridobivanju lesa. Njegovo razvojno snovanje ter dolgo-
letno operativno delo odlikuje prodornost, doslednost, vztrajnost, prefinjen ob-
Cutek za red ter stalna skrb za strokovno in karakterno oblikovanje miaj§ih
sodelavcev.

— S svojo Sirino je bistveno prispeval k povezavi in uveljavitvi slovenskega
gozdarstva v jugoslovanskem prostoru.

— Kot strokovnjaku z izjemno bogatimi operativnimi izkuSnjami mu je uspelo
ucinkovito povezati raziskovalno delo z operativo. Zlasti so cenjena njegova pri-
zadevanja pri vkljuCevanju kljuénih operativnih problemov v raziskovalne pro-
grame ter skrb za materialno osnovo raziskovalnega dela.

Za nas gozdarje je vesel in zanimiv podatek, da je za podroéje lesarstva
dobil Jesenkovo priznanje profesor Bogdan Dietrich, ki ga poznajo mnoge gene-
racije gozdarjev.

Obema strokovnjakoma, kolegoma in prijateljema cestitamo!
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1Z DOMACE

TRAJNOST GOSPODARJENJA —
DA ALl NE?

Nagelo trajnosti gospodarjenja je v bistvu
nekaj zelo preprostega. Z gozdom moramo
gospodariti tako, da ga bodoCim rodovom
predamo v boljSem in ne v slabsem stanju,
kot smo ga sami dobili od predhodnikov.
Pedobno velja za gospodarjenje z vsem na-
§im Zivljenjskim prostorom in z vsemi njego-
vimi elementi kot je zrak, voda, zemlja, Zivi
svet, sploh z vsem, kar Zivljenje omogoca
in ga dela Zivljenja vredno.

Naéelu trajnosti in nasim predhodnikom
se moramo zahvaliti, da je slovenski gozd v
razmeroma dobrem stanju. V predindustrijski
dobi, nekako pred 200 leti, je bil srednje-
evropski gozd Ze zelo blizu unicenja. To
je veljalo tudi za lahko dostopne gozdove
pri nas. Topilnice rude, glazute in podobni
zacetki industrije so goltali ogromne koligine
lesa, neracionalno kmetijstvo je unigevalo
gozdove, Na sreéo so se nasli gozdarji ve-
likega formata, ki so uveljavili naéelo traj-

IN TUJE PRAKSE

nosti, ki so zaceli z obnovo gozda. Naj ome-
nim samo G. L. Hartiga. Tudi nas§ Josip Res-
sel spada med take ljudi. Pomena trajnosti
pri gospodarjenju z gozdom se v tem &asu
niti e ne zavedamo.

Drugace je drugod po svetu, kjer naéela
trajnosti ne poznajo ali ga nofejo poznaii.
Zivimo v dobi eksplozije prebivalstva in na-
glega unicevanja gozdov, kot ga v dosedaniji
zgodovini sveta e ni bilo. Vsako leto izgine
z Zemlje priblizno 20 milijonov hektarjev
gozdz, kar je priblizno povriina nase dizave.
Pri tem so najbolj prizadete revne deieie
tropskega pasu. Tudi v nordijskih gozdovin,
v tajgi, v Kanadi, ima gozdarstvo eksploa-
tacijski znaéaj, torej povsem pospravlja ob-
stojeée lesne zaloge. Le v Evropi in delu
Severne Amerike se pozna ugodni vpliv
naéela trajnosti gospodarjenja.

Les je idealna surovina bodocénosti, vse-
stransko uporzbna in cbenem energetska
surovina. Vsaka zaostritev pri preskrbi z
energijo in surovinami pomeni mocen prilisk
na gozd. V hudih krizah pa je velika ne-

Gozdna Zetev je temeijito pospravila vse zeleno. Tako ne bo 3lo dolgo!
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varnosf, da bo gospodarjenje z gozdovi
padlo pod nekaksno izredno stanje, ki ne bo
upostevalo sklicevanja na naéelo trajnosti.
To utegne pomeniti udarec po gozdovih, kol
ga dosedaj niti pribligno ni bilo.

Ze sedaj se pojavijajo (ne)strokovnjaki, ki
se navdusujejo za fiotalno eksploatacijo
gozda, ki iz gozda odnese vse, kar v njem
zraste, vkljuéno z drobnimi vejicami, iglicami,
koreninami itd. Imamo celo Ze recepte,
kako bi z gigantsko mehanizacijo brili nase
gozdice do golega in vso drobnejSo rast-
linsko snov mleli v nekak$ne sekance. Ta
»fadirana« biomasa naj nam bi potem nado-
mestila ogromne koli¢ine nafte (glej ¢lanek
»Zanemarjeni vrelci nafte sredi gozdove«, Go-
spodarski vestnik, 1981, 5t. 42 in 43). Nacelo
trajnosti e naftne idile seveda ne sme
kvariti. Tcda taka eksploatacija gozda po-
meni steljarjenje v moderni preobleki. Kaj
bo pri tem gozdu ostalo kot naravno gno-
jilo? Umetnega gnojila mu tako ali tako ne
moremo dati. Poglejmo samo vedno po-
goslejse clanke v strokovni literaturi, ki nas
svarijo pred pretirano ali celo totalno eks-
ploatacijo gozda.

Nezadrini napredek civilizacije je danes
Ze velino ¢&lovestva potegnil v zacarani krog:
unicevanje naravnih bogastev — vedno veéja

revidina — e hitrejSe unicevanje preostalih
naravnih bogastev.

Bogate in razvite drzave, kot je npr. Za-
hodna Neméija in Svica, pa tudi Avsirija in
skandinavske drzave, si danes privoscijo
uvoz lesa iz revnejsih drzav po zelo zmernih
cenah. S tem prizanasajo lastnim gozdovom,
nabirajo v njih lesne zaloge, in sploh krepijo
vsestranski pomen svojih gozdov. Tako pri-
pravljajo gozdove na morebitne bodoca
hude obrsmenitve. Pri tem pa glasno po-
udarjajo, da odstopanja od nacela trajnosii
ne sme biti.

Mi si vsega lega najbrz ne moremo pri-
vosciti. Toda les je Ze danes dragocen in
bo v bodoce Se mnogo bolj. Zato je dre-
vesno rasllinje dale¢ najboij racionalna iz-
raba tal povsod tam, kjer intenzivno kmetij-
stvo ni mogoée. Zato aklivirajmo vse nase
preostaie zemljiske rezerve tako, da bo na
njih rasel les, da se bo izboljSevala rodo-
vitnost tal, kjer bomo sonéne Zarke spre-
minjali v energijo. Tudi v mestih in naseljih
ni treba zanemarjati drevesnega rastlinja.
Kot kazejo izkusnje iz zadnje vojne, je lahko
Se celo parkovno drevje v mestih energijska
rezerva in redilna bilka v primeru stisk in
katastrof.

Marjan Zupanéic
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