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PREDGOVOR UREDNIKOV

V zacCetku leta 2015 smo zaceli izvajati raziskovalno delo v Programski skupini Varnost v
lokalnih skupnostih (P5-0397, 2015-2018), ki ga financira Agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije. V raziskovalno dejavnost smo vklju€ili dodiplomske in podiplomske
Studente Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru, ki so v sodelovanju z Mestno
obcino Ljubljana izvajali raziskovalne projekte v Ljubljani. Pri Studentskem raziskovalnem delu
so pomagali predstavniki Mestnega redarstva Mestne obcine Ljubljana (g. Roman Fortuna s
sodelavci) in policisti Policijske uprave Ljubljana. Obdelave podatkov o kriminaliteti v Ljubljani
so nam omogocili na Generalni policijski upravi Republike Slovenije. Analize kriminalitete z
uporabo Geografskega informacijskega sistema (GIS) so Studenti opravili s pomocjo doc. dr.

Katje Eman in asistenta Roka Hacina.

Pri¢ujoci zbornik predstavlja rezultate raziskovalnega dela Studentov v letu 2015 in prvi polovici
leta 2016. Studenti Urska Pirnat, Marko Mlaker, Klemen Ogrin, Gregor Hogevar, Tamara
Pahor, Karmen Zupanci¢, Jure Puppis in David Sluga so se 23. marca 2016 udelezili
konference na School of Justice Studies, Eastern Kentucky University, ZDA, kjer so v
spremstvu dekana Fakultete za varnostne vede, izr. prof. dr. Andreja Sotlarja, rektorja
Univerze v Mariboru prof. dr. Igorja Ti¢arja ter vodjo programske skupine in mentorja, prof. dr.
Gorazda MeSka, predstavili prispevke ameriSkim Studentom, praktikom in profesorjem.
Prispevki, predstavljeni na konferenci na Eastern Kentucky University, so predstavljeni v tem
zborniku. Omeniti je treba tudi, da so Studenti predstavili prispevke junija 2016 tudi na Dnevih
varstvoslovja in septembra 2016 na mednarodni konferenci Criminal Justice and Security —
Safety, Security and Social Control in Local Communities v Ljubljani. Poleg njih so v
$tudentskem raziskovalnem delu o varnosti v lokalnih skupnostih sodelovali e Petra Ziberna,

Domen Hribar in Sara Korpic.

Pri¢ujoci zbornik je nadgradnja predhodnega Studentskega raziskovalnega dela magistrskih
Studentov Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru v okviru evropskega projekta
URBIS v studijskem letu 2013/14 z naslovom Zagotavljanje varnosti v lokalni skupnosti, Projekt
URBIS — pilotski projekt o zagotavljanju varnosti v Ljubljani in predstavija izhodis¢e za

nadaljnje raziskovanje varnosti v lokalnih skupnostih v Sloveniji.

Gorazd Mesko in Rok Hacin



PROMETNA VARNOST V LJUBLJANI KOT VIDIK ZAGOTAVLJANJA
VARNOSTI V LOKALNI SKUPNOSTI

Urska Pirnat in Marko Mlaker

POVZETEK

Namen prispevka

Prometna varnost ostaja pere€ problem tako na drzavnem kot tudi lokalnem nivoju. Najbolj
ucinkovito je njeno zagotavljanje na lokalnem nivoju, zato je namen prispevka raziskati, kako
prometna infrastruktura, politika in preventivne akcije, ki jih izvajajo razli¢ni organi, vplivajo na
prometno varnost v Mestni obCini Ljubljana in kako se da trenutno stanje Se izboljSati. Cil]
prispevka je preuciti prometno problematiko v Mestni obg¢ini Ljubljana (MOL) in predlagati
morebitne izboljSave.

Metode

Pri pisanju prispevka smo uporabili klasi€no deskriptivno metodo, kjer smo najprej oprawvili
pregled literature in dostopnih statisti€nih podatkov, ki so nam dali vpogled v trenutno stanje
prometne varnosti. Opravljeni so bili tudi osebni intervjuiji.

Ugotovitve

Stevilo prometnih nesre¢ na obmogju MOL se je v zadnjem desetletju zmanj$alo skoraj za
petdeset odstotkov, prav tako se posledice prometnih nesre¢ vsako leto zmanjSujejo. Na
celotnem obmocju RS se izvajajo Stevilne preventivhe akcije, ki opozarjajo in ozaves¢ajo na
razlicne prometne problematike. Kljub temu trenutno stanje prometne varnosti Se ni
zadovoljivo. Opazen je tudi vpliv zelene politike MOL na prometnem podrocju.

Omejitve raziskave

V raziskavi smo se omejili na obmocje Mestne obcine Ljubljane. Omejitve so se izkazale
predvsem v tem, da na prometno varnost vplivajo Stevilni dejavniki, kot so druzbene razmere,
trenutno stanje cestne infrastrukture, ki so raznoliki, preobsezni in na videz nepovezani.

Prakti¢na uporabnost

Ugotovitve Studije so lahko v pomo¢€ tako razli¢énim organizacijam, ki se ukvarjajo s prometno
varnostjo na obmodcju MOL, kot tudi tistim, ki v MOL skrbijo za izboljSanje kakovosti prometa
na splo3no.

lzvirnost prispevka 5
Raziskava nudi temelje za izboljSanje prometne varnosti na obmod&ju MOL. Studija je primerna
tudi za primerjavo stanja med ostalimi ob&inami.

Kljuéne besede: prometna varnost, prometna problematika, Mestna obcina Ljubljana, varnost
v lokalnih skupnostih, mestno redarstvo



1 UvOD

Mestna obcina Ljubljana, prestolnica in najvecje mesto v Sloveniji, se poleg vseh drugih
varnostnih problemov sooCa tudi s prometno problematiko. Vsakodnevno se v jutranjih in
popoldanskih urah sreCujemo s prometnimi konicami, saj se ljudje odpravljajo in vracajo z dela.
Posledi¢no je pomembno, da se prometna problematika obravnava celostno, strokovno in z v
prihodnost usmerjenimi resSitvami, saj u€inkovita in varna prometna infrastruktura vpliva na
zadovoljstvo ljudi s tem pa tudi na uspednost ter nadaljnji razvoj mesta.

Zakon o varnosti cestnega prometa (2008) dolo¢a, da so za varen in nemoten promet na
obdinskih cestah odgovorne obcine. Obcine po zakonu dolodijo prometno ureditev na
obcinskih cestah, nalin dela obclinskega redarstva pri nadzoru in urejanju prometa. Zakon
obcinam tudi omogoc&a, da na obginskih cestah predpiSe dodatne, strozje, pogoje in ukrepe za
udelezence v cestnem prometu, ¢e s tem povec€a varnost udelezencev v cestnem prometu.

S pomocjo pregleda literature in razgovora na Mestnem redarstvu Mestne obdine
Ljubljana v prispevku izpostavljamo klju¢no problematiko prometa v Ljubljani, predstavljamo
prometno politiko Mestne obc&ine Ljubljana (v nadaljevanju MOL), ki se osredoto¢a na vec
skupin udelezencev v cestnem prometu, nekatere druge nosilce preventivnih programov in
tudi viogo Mestnega redarstva MOL, tako v preventivhem smislu kot tudi v samem nadzoru
kr8itev cestnoprometnih predpisov.

Namen prispevka je predstaviti, kako se s prometno problematiko soo¢a Mestna obc¢ina
Ljubljana na lokalni ravni, kdo ji pomaga pri uresni¢evanju zastavljenih ciljev, ter ugotoviti, kako

uspesna je pri uresniCevanju zastavljenih politik.

2 PROMETNA POLITIKA MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Leta 2008 je Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejel Obc&inski program varnosti Mestne
obCine Ljubljana, v katerem kot enega od operativnih ciljev dolo¢a tudi varnost cestnega
prometa. Program navaja, da varnost v cestnem prometu $e ni zadovoljiva, cilj pa je
zmanjSanje Stevila prometnih nesrec in njihovih posledic, zmanjSanje prometnih prekrskov na
cestah v naseljih in na obc¢inskih cestah zunaj naselij, zagotovitev prevoznosti in prehodnosti
intervencijskih poti ter povecCanje preto¢nosti prometa s pomocjo sodelovanja Mestnega
redarstva in policijskih postaj na obmocju obcine.

Z izvajanjem prometne politike se povecujejo zelene povrSine mesta ter zmanjSujejo
cestne povrsine v centru mesta s preusmeritvami prometa na obvozne ceste. S tem ukrepom
se ne zeli zmanjSati pretoénost cest in s tem povecati tveganje za povzrocitev dodatnih cestnih
zamaskov. Spreminja se tudi namembnost nekaterih parkirnih obmodij v sredis€u mesta, saj
si zelijo povecati uporabne povrSine za peSce in kolesarje. Izgubljena parkirna mesta se bodo
nadomestila z izgradnjo dodatnih podzemnih parkirnih kapacitet pod obmocjem ljubljanske

mestne trznice.



S prometno politiko se kaze tudi posreden vpliv zastavljenih ciljev, saj politika pozitivho
vpliva na kakovost bivanja prebivalcev z zmanjSanjem emisij hrupa, pradnih delcev in izpusnih
plinov (Mestna ob¢ina Ljubljana, 2012).

Cilj preurejanja prometa je zagotoviti optimalno mobilnost ljudi s prevoznimi sredstvi, ki so
prostorsko, finan¢no in okoljsko kar najbolj ucinkovita, in s tem izvajati ukrepe, ki bodo
privabljali peSce, kolesarje in javni promet. NajpomembnejSi cilj prometne politike Mestne
obCine Ljubljana je prerazporeditev izbire prometnih sredstev do leta 2020; in sicer po
naslednjih delezih:

o tretjina vseh poti v mestu naj se opravi pe$ in s kolesom,

e tretjina vseh poti v mestu naj se opravi z javnim prevozom in taksiji,

e zadnja tretjina pa z osebnimi avtomobili (Mestna obcina Ljubljana, 2012).

2.1 Cestna infrastruktura

Ljubljano obdaja sistem hitrih cest okoli mesta in avtocest, imenovan tudi zunanji cestni obroc,
obsega pa sklenjen obro¢ avtocest A-1 in A-2 ter hitre ceste H-3, ki oklepa osredniji del mesta
Ljubljana. Glavne mestne ceste v mestu oziroma mestne vpadnice so naslednje ceste:
Celovéka cesta, Dunajska cesta, Smartinska cesta, Zaloska cesta, Litijska cesta, Dolenjska
cesta, Barjanska cesta in Trzaska cesta (Odlok o cestnoprometni ureditvi, 2007).

Notranji cestni obro€ je namenjen razbremenitvi prometa v sredi$¢u Ljubljane, tvorijo
ga naslednje ceste: Tivolska cesta, Bleiweisova cesta, ASkerCeva cesta, Zoisova cesta,
KarlovSka cesta, Cesta za Gradom, Roska cesta, LipiCeva ulica, NjegoSeva cesta, Masarykova
cesta in Trg Osvobodilne fronte. Obro€ je v celoti povezal Se Fabianijev most, ki povezuje
bregove Ljubljanice, namenjene peScem in kolesarjem. Po notranjem obroc¢u vozijo avtobusi
Ljubljanskega potniskega prometa, prav tako pa lahko avtobusi vozijo tudi po nekaterih ulicah,

zaprtih za cestni promet znotraj notranjega obroca (Ljubljanskiprojekti.si, 2012).



Legenda:

Dostopna cesta
Obwozna o=sta

Kategorije cest Prometna gostota

Kategorija (ATR1) I == 10.000 vozilidan
Avtocesta = prdjunimi cestami B 10000 - 20,000 vozilidan

= Hitra cesta = prikljucnimi cestami - 200000 - S0.000 wozil'dan

—— Glavna cesta G1 in G2

= Regionalna cesta R1, R2 in R3 D Msestne obfine Ljubdjana

—— Clevma mesina napajaing cesta (LG)

— Glavma mesina cesta (LE)

Slika 1: Obremenjenost cestiS§éa MOL (vir: JOINT VENTURE, A-PROJEKT, 2014)

Z zmanjSanjem obremenjenosti cestnega prometa v srediS€u mesta in njegovi neposredni
okolici se povelujejo uporabne povrsine, ki so namenjene pedcem in kolesarjem, s tem
ukrepom se tudi zmanjSuje moznost bliznjega sre€anja avtomobila s SibkejSimi udelezenci
prometa, kar zmanjSuje tveganje za nastanek prometne nesreCe, v kateri je eden izmed
udeleZzencev pesSec ali kolesar. Vendar pa so ob zapiranju cest marsikateri mes&ani izrazili

nezadovoljstvo, saj z vozili ne morejo dostopati do svojih domov. V ta namen je obcina



stanovalcem zaprtih ulic omogocila izdajo tako posebnih dovolilnic za dostavo in dostop do
domov kot tudi letnih dovolilnic za parkiranje v garaznih hisah. Ena takih je tudi garazna hisa,
locirana pod Kongresnim trgom, kjer je peta etaza namenjena stanovalcem zaprtih ulic. V
nacrtu za izgradnjo je podobna garazna hiSa, ki bi naj bila pod obmocjem ljubljanske trznice in
bi bila namenjena za bliZznje stanovalce. Marsikdo s to ponudbo ni zadovoljen, saj dovolilnica
na mesec stane 60 €, kar predstavlja velik strodek v primerjavi z najemom parkirnega mesta
kje drugje v Ljubljani (najem parkirnega mesta na Vegovi ulici letno stane 100 €). Ob vsem tem
se pojavi vpradanije, ali je smiselno povecati parkirne kapacitete v mestnem sredid¢u in s tem
povecati frekvenco avtomobilov v centru mesta. Prav tako se moramo vpraS$ati, koliko od
15.000 stanovalcev, ki Zivijo v omenjenem obmod¢ju, uporabljajo parkirne prostore, ki so jim
prednostno namenjeni (F. MozZina, osebni intervju, 15. 2. 2016).1

Pri izvajanju ukrepa omejevanja prometa v srediS€u mesta so na tezavo naletele tudi
dostavne sluzbe, saj svoje dejavnosti ne morejo nemoteno opravljati v za promet zaprtih delih
mesta. V sklopu projekta CIVITAS ELAN se izvaja ukrep upravljanja in racionalizacije dostave
blaga. Mestno logistiko nacrtujejo trajnostno, kar bistveno prispeva k optimizaciji dostav blaga,
znizuje stroske ter negativne vplive na okolje in zdravje ljudi v mestu. Spodbuja se uporaba
elektriénih dostavnih vozil, izvajanje dostav s kolesi ter trajnostno urejanje dostav. V letu 2012
je bila v ta namen organizirana tudi konferenca, vzpostavljen pa je tudi spletni portal
www.dostave.si za podporo distejSim dostavam, prav tako pa portal ponuja prakticne
informacije za dostavljavce ter vklju€uje orodje za nac¢rtovanje dostavnih poti (CIVITAS ELAN,
2010).

2.2 Javni prevoz

Mestna obcina Ljubljana daje javhemu prevozu prednost pred osebnim prometom, saj osebni
promet upoc€asnjuje pretonost prometa v mestu. Pove€anje javnhega prevoza je pomembno
tudi iz ekoloSkega in varnostnega vidika, saj javni promet manj onesnazuje ozracje in je
mnozi¢no bolj prijazna oblika mobilnosti. Avtobusi so tudi manj pogosti udeleZzenci prometnih
nesrec kot osebni avtomobili (Mestna obc¢ina Ljubljana, 2012).

Ljubljanski potniski promet (LPP) je najvecji avtobusni prevoznik potnikov v Sloveniji,
deluje na obmocju obcine Ljubljane in 16 primestnih obcinah v osredn;ji slovenski regiji. Dnevno
LPP prepelje vec kot 200.000 potnikov, potniki lahko vstopajo na ve¢ kot 900 postajaliscih, v
okviru prometa pa deluje 42 linij. S prilagojenimi avtobusi omogocajo tudi prevoz gibalno

oviranih oseb. LPP gre v smeri zelene politike in se zavzema za CistejSe okolje, saj je 45 %

1F. Mozina - ¢lan Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu MOL; intervju je potekal o preventivni
dejavnosti in vzgoji v cestnem prometu ter varnosti vseh udeleZencev v cestnem prometu, ki jo izvaja
Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu MOL in o u€inkih zmanjSanja prometne
preobremenjenosti v Ljubljani.



vseh avtobusov okolju prijaznih in v skladu z najnovejSimi evropskimi standardi, kar 17 % pa
jih vozi na metan z ni€nimi izpusti delcev, nevarnih za zdravje Cloveka (Zelenaljubljana.si,
2015a). Za vecjo varnost potnikov je na 109 avtobusih name&€en video-nadzorni sistem, ki
omogoCa varnejSe potovanje. Za poveCanje zanesljivosti avtobusnega prometa je na
avtobusih namescen sistem Zigbee, ki omogoc¢a neposredno komunikacijo med vozilom in
redu. Na ta nacin se poveca potovalna hitrost in zanesljivost javnega prevoza (CIVITAS ELAN,
2012).

Za krepitev javnega potniSkega prometa in spodbujanje trajnostne mobilnosti v
ljubljanski urbani regiji je vzpostavljena celovita mreza sistema parkiranja P+R (Park and
Ride). Cilj sistema P+R je razbremenitev prometa v centru mesta in s tem povecati preto¢nost
in urejenost prometa. Trenutno je na mestnih vpadnicah urejenih pet tovrstnih parkiriS¢ s
skupno 2.169 parkirnimi mesti. Uporabniku P+R je omogoc¢eno celodnevno parkiranje, v ceno
parkirnine pa sta vklju€eni dve vozovnici za Ljubljanski potniski promet. Leta 2014 je na »Park
and ride« parkirnih povrSinah parkiralo kar 7,9 milijona vozil, kjer se je za najpogosteje
uporabljeno parkiri§€e izkazalo parkiris¢e na Dolgem mostu (Zelenaljubljana.si, 2015c).

Ljubljana podpira projekt Evropski teden mobilnosti (ETM), ki je najbolj razSirjena
kampanja za trajnostno mobilnost v svetu. Projekt deluje ze od leta 2001, kjer se vsako leto s
tem projektom sre¢a okoli 220 milijonov ljudi. Projekt se osredoto¢a na razlicna podrocja
trajnostne mobilnosti, kot na primer koristi za prebivalce, mestni promet, zmanjSevanje emisij
hrupa, prasnih delcev, izboljSanje kakovosti zraka, poveCanje energetske ucinkovitosti
prometa in podobno (Ljubljana.si, 2014). Slogan v letu 2015 se je glasil: »IZBIRAJ.
SPREMINJAJ. ZDRUZUJ.«, ki je povzemal osrednjo temo ETM. Spodbuja nas, da razmislimo
0 moznostih prevoza, ki so nam na voljo, da premislimo, kaj je za nas in naso pot do cilja
najbolje in najucinkoviteje. V ETM je stalnica tudi Dan brez avtomobila, kjer naj bi vsak obcan
za svojo pot uporabil kolesarski prevoz ali pa bi se do cilja odpravil kar peS. S tem bi prebivalci
odkrili, CZemu namesto avtomobilov bi lahko namenili dragoceni javni prostor, ki je v mestu zelo
omejen (Evropski teden mobilnosti, 2015). Ljubljana je tako v preteklem letu v Evropskem
tednu mobilnosti pripravila Stevilne dogodke za ozaveSCanje prebivalcev Mestne obcine
Ljubljana, izvajala je poostren nadzor nepravilnih parkiranj na razliénih kolesarskih poteh,
pripravila je priporoCene kolesarske poti za otroke, otvorila je novo P+R parkiriS¢e Barje, kupila
je dve novi elektri¢ni vozili, postavila je razli€ne stojnice z informativnim materialom, pripravila
je sre€anje ECOmeet (srecanje ekoloSkih vozil in predstavitev tehnologij), Stevilne brezpla¢ne
vodene kolesarske oglede mestnih zanimivosti, brezplane vozZnje z mestnim vlakcem,
predstavitve meritev hrupa, ozaveSCanje o uporabi Celade ter o zmanjSevanju hitrosti

kolesarjev v obmogjih za pesce (Obcina Ljubljana, 2015).
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2.3 PeSci

Prometna politika MOL se osredotoca tudi na spodbujanje hoje v mestu in izgradnjo varnejsih
pes poti. Povrdine, namenjene peScem, morajo biti v skladu s politiko neovirane, pregledne in
varneje, z otoki za peSce. Prav tako prometna politika vkljuéuje skrb za invalide, z
upostevanjem minimalnih standardov o dostopnosti (Mestna obc¢ina Ljubljana, 2012).

Pe&ci so ena izmed najbolj ogroZzenih skupin udeleZencev v prometu. Kot posledice
prometnih nesre¢ utrpijo najhujSe poskodbe, kar jih uvr§¢a med ranljive udelezence. MOL in
Agencija za varnost v prometu se zavedata, da posebno pozornost potrebujejo prav najmlajsi
udelezenci v prometu, saj z vstopom v osnovno Solo otroci poCasi zanejo samostojno in
aktivno sodelovati v cestnem prometu. Zato v povezavi z vrtci in ljubljanskimi osnovnimi Solami
tradicionalno izvajajo razlicne preventivne akcije, ki pripomorejo k boljSi ozaveS€enosti tako
pescev kot tudi drugih udelezencev v prometu. Na zaCetku vsakega Solskega leta se izvaja
akcija Varna pot v Solo, ki poskrbi za razlicne medijske objave, ki na razli¢nih lokacijah
ozaveScajo vse udelezence v prometu, da naj bodo posebej pozorni in previdni na peSce okoli
osnovnih 3ol in na ostalih obSolskih poteh. Prav tako so na 25 nevarnih lokacijah postavili
preventivne radarje oziroma merilnike hitrosti, ki voznike opozarjajo na hitrost vozZnje in meri
Stevilo avtomobilov v okolici $ol. Na kriti¢nih tockah in prehodih so bili navzoéi prostovoljci, ki
so pomagali otrokom pri varnem preckanju cestnih prehodov. Prvodolcem se s pomocjo
razlicnih donatorjev zagotove tudi rumene rutice, ki poskrbijo za boljSo vidnost otrok
(Ljubljana.si, 2014).

Na petih osnovnih Solah (Bezigrad, Savsko naselje, Zadobrova, Dravlje in Brezovica)
so letos izvedli prometne dneve, kjer so z razli€nimi prometno-vzgojnimi vsebinami (video
vsebine, nabava razlicnih prometnih preprog, kjer se predSolski otroci skozi igro ucijo
prometnih predpisov, razlicne delavnice, predavanja) ozaves$Cali osnovno3olce. Pri tem
projektu so sodelovali tudi predstavniki Policije, Mestnega redarstva, gasilcev, reSevalcev in
Rdecega kriza (Ljubljana.si, 2014).

V januarju, ko je dan kratek in se vidljivost zmanj$a prej kot v spomladanskih ali poletnih
dneh, se izvaja akcija »BODI preVIDEN«, ki je namenjena osnovnoSolskim otrokom ter
njihovim starSem in jih spodbuja k uporabi kresnick, telovnikov in drugih odsevnih materialov.
Odsevna telesa bistveno povecajo vidnost peS€ev oziroma otrok. Akcija predstavlja del
aktivnosti v okviru Evropske listine o varnosti v cestnem prometu, ki pravi: »25.000 Zivljen;,
reSimo jihl« Podporo temu projektu so izkazali tudi Mestna obcina Ljubljana; Svet za
preventivno in vzgojo v cestnem prometu in Oddelek za gospodarske dejavnosti in promet, ki
skrbi za preurejanje sistema enosmernih ulic v SirSem mestnem srediS¢u za obdobje petih let
in je redni donator razlicnih promocijskih plakatov in odsevnih teles, ki poskrbijo za vecjo
varnost otrok (Ljubljana.si, 2014, 2016b).
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2.4 Kolesarji

Ljubljana je zaradi svoje majhnosti idealna za kolesarjenje, saj lahko v 15 minutah s kolesom
obkrozimo celotno obmocje znotraj obvoznice. Zaradi pozitivhega vpliva kolesarjenja na ljudi,
okolje in promet si Mestna obcina Ljubljana prizadeva povecevati obmocja za kolesarje in
vzpostaviti celovito kolesarsko infrastrukturo, pri gradnji pa zagotoviti varne in zanimive poti za
kolesarje (Mestna obc&ina Ljubljana, 2012). V ta namen so zaposlili koordinatorja za
kolesarjenje, ki v sodelovanju z vodstvom MOL in ostalimi oddelki posebej skrbi za izboljSanje
kolesarskih pogojev in za oblikovanje celovite kolesarske strategije, ki je sestavni del Prometne
politike MOL do leta 2020. Kolesarska politika uvaja in oznaduje nove kolesarske pasove,
nacCrtuje resSitve za varna parkiranja koles in sodeluje pri nacrtovanju in izvajanju razli¢nih
projektov (CIVITAS ELAN, 2012).

Projekt BICIKE(LJ) predstavlja nadgradnjo javne prometne infrastrukture v Ljubljani z
okolju prijazno in za uporabnike poceni izposojo koles. Sistem izposoje mestnih koles je zazivel
meseca maja leta 2011, danes pa je uporabnikom na voljo 360 koles na 36 razlicnih postajah
v mestnem srediS€u in okolici. Sistem deluje na nacin, da si uporabnik izposodi kolo za voznjo
in ga znova vrne na postajo. Prva ura voznje je brezplaéna, z daljSanjem obdobja izposoje pa
se cena izposoje poveca. Sistem je zabeleZil 67.510 uporabnikov, meseéno je bilo od 50.000
do 60.000 izposoj, skupno pa je bilo opravijenih Ze 3 milijone vozZenj po mestu
(Zelenaljubljana.si, 2015b).

Kolesarji lahko k prometni varnosti pripomorejo tudi z aktivnim ¢lanstvom v drustvu
Ljubljanska kolesarska mreza, ki se zavzema za izboljSanje pogojev za voznjo kolesa v
prometu in si prizadeva za razvoj trajnostnega prometa in razvoj kolesarjenja. Drustvo zdruzuje
strokovno in zainteresirano javnost, kar jim daje moznost opozarjanja na morebitne zaznane
pomanijkljivosti, ki jih zaznajo kot uporabniki kolesarske infrastrukture (Kolesarji.org, 2015).
Leta 2009 je bila tudi ustanovljena Kolesarska platforma Ljubljana, katere Clan je lahko
kdorkoli. Ta platforma omogo€a predlaganje reSitev za izboljSanje kolesarjenja po mestu in
ima izdelano spletno interaktivno kolesarsko karto (CIVITAS ELAN, 2012).

Med letoma 2008 do 2010 je MOL sofinancirala projekt MobiKolo, kjer so si prizadevali
izboljSati urbano mobilnost in analizirati stanje ter potrebe kolesarstva v Ljubljani. Kot posledica
tega je v letu 2011 in letu 2012 Urbanisti¢ni institut RS organiziral voznje s kolesom v Ljubljani
s pomocjo GPS naprav. Glavni cilj raziskave je bil zbrati in obdelati konkretne podatke za
mesto Ljubljana in preveriti u€inkovitost metode zbiranja podatkov s pomocjo GPS naprav in
nato interpretirati ter vizualizirati zbrane podatke. Projekt bi v prihodnje lahko sluZil kot podpora
pri na€rtovanju in vzdrZzevanju kakovostne kolesarske infrastrukture. V sklopu projekta je bila
opravljena tudi anketa, v katero so bili zajeti sodelujo€i na projektu. Zanimivi so nekateri
odgovori anketiranih uporabnikov, ki so v ve€ini primerov dejali, da na izbiro poti vpliva varnost

poti, Cas potovanja, jasnost in prijetnost poti. Skoraj polovica anketiranih kolesari tudi v zimskih
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oziroma hladnejsih mesecih. Kolesarji v veliki vecini ne uporabljajo posebne opreme in ne
nosijo zasCitne ¢elade. Presenetljivo pa je dejstvo, da je kar 20 % sodelujocih odgovorilo, da
se nikakor ne strinja, da so kolesarske steze dobro oblikovane, tretjina pa meni, da so
kolesarske steze slabo vzdrZzevane. Ugotovljeno je bilo tudi, da se vecdina poti opravi sredi
dneva (malo ob zori ali mraku) ter da je namen voZznje v ve€ini primerov potovanje na oziroma
z dela. Tovrstna metoda je uporabna tudi kot podpora pri izdelavi celovite kolesarske strategije
mesta, ki to problematiko obravnava z ve¢ vidikov in skozi javno razpravo, ki vklju€uje tako
dejanske akterje in uporabnike (mes¢ane) kot tudi strokovnjake (Kolo.uirs.si, 2012).

Pomembno vlogo pri zagotavljanju varnosti kolesarjev ima tudi kultura kolesarjev, ki je
odvisna od vsakega kolesarja posebej. Za pove€anje ozaveSCenosti se izvajajo razliéne
preventivhe akcije ze v osnovnih Solah, v katerih sodelujejo tudi nekatere izmed ljubljanskih
osnovnih Sol. I1zziv preventivnih akcij predstavlja povecati kulturo in ozaveS&enost tako pesceyv,
kolesarjev kot tudi voznikov osebnih avtomobilov in drugih prevoznih sredstev. Zanimivo je
dejstvo, kako se spremeni sprejemanje drugih udelezencev v prometu. Ljudje v vlogi kolesarja
se pritozujejo nad kulturo voznikov osebnih avtomobilov, ko pa so v vilogi voznikov osebnih
avtomobilov, se pritoZujejo nad kulturo kolesarjev. Podobna situacija se ponovi pri pescih.
TeZava je v pomanjkanju samokritiCnosti in v tem, da ljudje iS€ejo krivca v zunanjih dejavnikih
in ne vidijo, kako lahko sami pripomorejo pri prometni varnosti (F. Mozina, osebni intervju, 15.
2.2016).

Akcije, ki spodbujajo raznoliko rabo prevoza, delno odpravljajo to tezavo, saj povecajo

empatijo udeleZzencev cestnega prometa, kar poveca njihovo prometno kulturo.

2.5 Zelezniska infrastruktura
Javna infrastruktura slovenskih Zeleznic zajema 613,5 km glavnih in 613,5 km regionalnih prog
in je v lasti Republike Slovenije, ki upravlja ZelezniSki promet preko Javne agencije za
Zelezniski promet RS oziroma preko drzavnega podjetja Slovenskih Zeleznic, d. o. o.
Slovenska zelezniSka infrastruktura je vkljuéena v dva izhodiS¢na mednarodna ZelezniSka
tovorna koridorja (tovorni koridor 5 in 6 — RFC 5, RFC 6), ki povezujeta Luko Koper s preostalim
delom Evrope. Ta pot poteka tudi skozi Ljubljano (Slovenske Zeleznice, 2016).

Zeleznisko omreZje precka cestno infrastrukturo s 787 nivojskimi prehodi. Od tega je
459 nivojskih prehodov pasivno zavarovanih (Andrejev kriz), preostalih 328 pa je zavarovanih
aktivno (avtomatska zvocna in svetlobna cestna signalizacija in zapornice). Najvec pasivno
zavarovanih nivojskih prehodov je na progi drZzavna meja—Metlika—Novo mesto—Ljubljana. V
zadnjih Sestnajstih letih je na nivojskih prehodih umrlo v povprecju 8 ljudi na leto, vendar se
velika vecina prometnih nesre¢ na nivojskih prehodih zgodi na lokalnih cestah, kjer so prehodi
pogosto pomanijkljivo oznaceni. Tukaj pomanikljiva in neustrezna signalizacija ne zagotavlja

udeleZzencem v cestnem prometu zadovoljive ravni varnosti. Glede na Stevilo preteklih nesre¢
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na nivojskih prehodih izstopa tudi obmocje Ljubljana—Kranj. Po poroc€ilu Agencije za varnost
prometa nezavarovanih zelezniskih prehodov ni (Strah, 2014).

Eden izmed temeljnih ciljev evropske politike je preusmeritev tovornega prometa s
cestne infrastrukture na Zelezni8ko omreZje, saj bi se s tem moéno razbremenila cestna
infrastruktura, zmanjSala bi se onesnaZenost zraka in pohitril bi se prevoz dobrin. Za
uresnicitev tega cilja potrebujejo vse €lanice EU, ki so gospodarsko ali strateSko pomembne,
dobro ZelezniSko infrastrukturo, ki je zanesljiva, hitra in to€na (Slovenske Zeleznice, 2016).
Prav tako se postopoma ukinjajo nivojski prehodi na obremenjenih cestnih odsekih in se
nadome&c¢ajo z izven nivojskimi krizanji (podvozi, nadvozi, podhodi) ter posodabljajo
zavarovanja prehodov z avtomatskimi napravami za zavarovanje (Strah, 2014). Nekateri
nivojski prehodi z majhno frekvenco prehodov, ki ne opravicijo svojega obstoja, se zapirajo
oziroma zdruzujejo. Tako se postopoma nekateri prehodi zapirajo in se s povezovalnimi
cestami promet preusmeri na bolj pogoste zeleznisSke prehode (Strah, 2014). Pri zdruzevanju
zelezniskih prehodov se v nekaterih primerih pojavijo tezave z ob¢ani, saj zeleznica razmejuje
kraje, z ukinitvijo nekaterih manjSih, manj pogostih prehodov pa je razmejitev kraja Se
obcutnejsa.

Pri poveCanju prometne varnosti zelezniskih prehodov znatno pripomore tudi
povecanje Stevila aktivno zavarovanih zelezniskih prehodov. Tovrstni prehodi zmanjSujejo
moznost nastanka izrednih dogodkov, saj se je Stevilo izrednih dogodkov sorazmerno
zmanjSevalo z zmanjSevanjem Stevila pasivno zavarovanih ZelezniSkih prehodov. Vzrok za
nesre€o na prehodu ceste Cez ZelezniSko progo je velikokrat tudi ¢loveSka nepazljivost in
objestnost. To nakazuje dejstvo, da se na leto zgodi kar 146 lomov zapornic. Zato Javha
agencija RS za varnost prometa izvaja akcijo »Ustavite se. Vlak se he more.«, kjer opozarjajo
na nevarnosti s pomoc¢jo zgibank, plakatov, na spletu dodajajo video in avdio vsebine itd. V tej
akciji sodeluje tudi Ljubljana, saj sodi med obcine z najve¢ izrednimi dogodki na Zelezniski
infrastrukturi (Strah, 2014).

Prometna politka MOL se v zadnjih letih posve€a zagotavljanju pasivne varnosti v
prometu (umirjanje prometa, gradnji povrsin za pe&ce in kolesarje, gradnji zelenih povrsin in
primernih prehodov za pesce). Na racun pasivne varnosti se manjSa Stevilo prometnih nesrec,
katerih posledica je smrt peSca, vendar so v porastu posledice hujsih telesnih poskodb. Ceprav
gre prometna politika v smer peScem in kolesarjem prijaznega mesta, pa se miselnosti ljudi ne
da spremeniti Cez no€. Velika tezava, ki se pojavlja Cedalje pogosteje, je ta, da pesci in kolesarji
svojo prednost v prometu jemljejo samoumevno in se v situacijah, kjer imajo po
cestnoprometnih predpisih prednost pred ostalimi udeleZenci prometa, ne prepriCajo o
varnosti, kljub temu da so lahko posledice za njih usodne. Podobna tezava se dogaja tudi pri

kolesarjih, saj z voznjo po kolesarski stezi menijo, da jim za svojo varno voznjo ni treba niCesar
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narediti. Problemati¢na je tudi njihova voznja v noCnem &asu, saj le redki uporabljajo Iu€i, s
katerimi opozarjajo nase (F. Mozina, osebni intervju, 15. 2. 2016).

Ustrezna prometna infrastruktura pomembno pripomore pri zagotavljanju vedje
prometne varnosti, vendar je pomembno tudi to, da uporabnike seznanimo in nauéimo
pravilnega spoprijemanja z razli¢nimi prometnimi izzivi. Ta pristop pove€a zavedanja ljudi, da
so v neki meri sami odgovorni za nastale situacije. Za poveCanje ozaveS¢enosti se z razli¢nimi
institucijami izvajajo Stevilne preventivne akcije in programe, ki se jih izvaja tako na drzavnem

kot tudi lokalnem nivoju.

3 PREVENTIVA NA PODROCJU ZAGOTAVLJANJA PROMETNE VARNOSTI

Pri svojem delovanju Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu MOL tesno sodeluje z
Agencijo za varnost v prometu in Svetom za varnost MOL. VkljuCujejo se v nacionalne
preventivne programe, ocenjujejo stanje varnosti v cesthnem prometu, koordinirajo izvajanje
nalog in izdajajo prometno-vzgojne publikacije ter druga gradiva, sodelujejo z osnovnimi in
srednjimi Solami in vrtci, organizirajo akcije, razprave, strokovna predavanja, delavnice,
predstavitve ... Se posebej so dejavni pri zagotavljanju varnosti najranljivejsih udelezencev v
prometu, kot so pesci, kolesarji in motoristi. V zadnjem €asu se njihovo delovanje usmerja tudi
na zmanjSanje vzrokov za nevarna vedenja voznikov, predvsem v zvezi z uporabo mobilnih
telefonov med voznjo in alkoholiziranimi vozniki (F. MoZina, osebni intervju, 15. 2. 2016).

Veliko preventivnih programov se posveca tudi zagotavljanju varnosti Solarjev. Vsako
leto ob zaCetku novega Solskega leta izvajajo akcijo Varna pot v Solo, kjer preverjajo varnost
Solskih poti, na Solah izvajajo usposabljanja za kolesarski izpit, z drugimi podjetji sodelujejo v
razlicnih akcijah, ki so namenjene najmlajS§im udeleZzencem v prometu, na primer akcija
Pasavcek (spodbujanje pravilne rabe otroskih sedezev in pripenjanja z varnostnim pasom) in
obcCinsko tekmovanje Kaj ve§ o prometu (preverjanje znanja o pravilni uporabi kolesa in
upostevanju predpisov). Tesno sodelujejo tudi z mentorji projektne vzgoje po ljubljanskih
osnovnih Solah. Sodelovanje poteka v obliki preverjanja in upostevanja pripomb mentorjev, Ki
jih le te dobijo od odbora starSev osnovnoSolcev. V tem smislu se predvsem preverjajo
priporocljive Solske poti in konfliktne tocke, kjer lahko prihaja do varnostnih tezav (F. Mozina,
osebni intervju, 15. 2. 2016).

V namen izboljSanja varnosti Solskih poti deluje tudi Portal vzgoje in izobrazevanja, Ki
deluje v obliki spletne aplikacije zemljevida, kjer starSi lahko preverijo, katere poti v Solo in
vrtce se smatrajo za varne, katera mesta so oznacena kot problemati¢na in katere poti so
oznaCene kot nevarne. Poleg Solskih poti so na zemljevidu oznacCene tudi vrste in tip
kolesarskih poti, poti Solskih avtobusov in avtobusnih postaj ter Solski okolisi v MOL
(GisPortal.si, 2013).
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Poleg sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu ima za zagotavljanje prometne
varnosti veliko vlogo tudi Svet za varnost MOL. V svojih programskih usmeritvah posveca
pozornost povecani prometni varnosti in tesno sodeluje z Mestno ob¢€ino Ljubljana, Svetom za
preventivo in vzgojo v cestnem prometu MOL, Oddelkom za gospodarske dejavnosti in promet,
Mestnim redarstvom in policijskimi postajami v Ljubljani. Vecjo skrb posveCa ranljivima
skupinama udeleZencev v cestnem prometu, in sicer mladim in starej$im. Se posebej za
starejSe zagotavlja manjSo prometno ogrozenost na povrSinah za peSce, z bolj8im
preventivnim delom s kolesarji in rolkarji ter z doslednim represivnim delom policije in mestnih
redarjev (Ljubljana.si, 2016a). Skrb posvecajo tudi varnosti otroSke opreme, ki se uporablja v
cestnem prometu. Ob&anom predvsem svetujejo, kako pravilno izbrati otrodki avtomobilski
sedez, z vsemi varnostnimi standardi, varnostnimi priporogili in vzroki, ki lahko pripeljejo do
nezgod, o primerni izbiri kolesarske Celade in otroskih vozic¢kov (Ljubljana.si, 2016c).

Za boljSo koordinacijo in za laZje izvajanje preventivnih programov in akcij na terenu se
Mestna obcina Ljubljana redno obra¢a na Mestno redarstvo MOL, saj ti s svojo opremo,
zaposlenimi in vsakodnevno prisotnostjo na ulicah Ljubljane ucinkovito dostopajo do

uporabnikov prometne infrastrukture.

4 MESTNO REDARSTVO
Po besedah Mestnega redarstva vsakodnevno v Ljubljano prihaja od 120.000 do 130.000
vozil. Glavni problem tako predstavlja prometna obremenitev mestnega sredid¢a in mirujoCi
promet. S prevelikim Stevilom prometa v samem centru Ljubljane so povezane tudi prometne
nesrece in nepravilno parkiranje ter ustavljanje avtomobilov v srediS¢u, kar vpliva na manjso
preto¢nost prometa (R. Fortuna, osebni intervju, 8. 1. 2016).2

Projekt URBIS, katerega del obsega tudi prometno varnost v centru Ljubljane, kot
kljuéno problematiko po SARA modelu izpostavlja mirujo¢ promet in pretoénost prometa v
centru mesta Ljubljane. Navedena prometna problematika je e posebej izrazita v jutranjem in
popoldanskem casu, ko se ljudje odpravljajo in odhajajo z dela. V projektu so kot najbolj
problemati¢ne oznacene naslednje ulice in trgi: Vegova ulica, Levstikov trg, Trg francoske
revolucije, Vodnikov trg, Slovenska cesta, VeCna pot, Trzaska cesta, CelovSka cesta in

Dunajska cesta (Pelcl, Hafner, Petek in Gorjup, 2014).

2 R. Fortuna - vodja Mestnega redarstva MOL; intervju je potekal o prometni problematiki v Ljubljani,
vlogi Mestnega redarstva v zagotavljanju prometne varnosti v MOL in novi prometni politiki, ki jo je
sprejela Ljubljana.
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41 Vloga mestnega redarstva Mestne obcine Ljubljana pri zagotavljanju
prometne varnosti

Obéinski redarji imajo po Zakonu o pravilih cestnega prometa (2010) zaradi zagotavljanja
varnega in neoviranega cestnega prometa dodeljenih veliko pooblastil. Tako izvajajo nadzor
na ve¢ podrodjih, izpostavili pa bi naslednje: varstvo okolja, odgovornost starSev in skrbnikov
do otrok, udelezenih v cestnem prometu, izlo€anje vozil iz prometa, odstranjevanje nepravilno
parkiranega in zapus$€enega vozila, preverjanje hitrosti na obmocju umirjenega prometa,
preverjanje upostevanja pravil voznje z vozilom po cesti, preverjanje upoStevanja pravil voznje
z vozilom na prehodu za peSce, preverjanje upostevanja prometne signalizacije udelezencev
v prometu, preverjanje upostevanja svetlobnih prometnih znakov udelezencev v prometu.

Odlok o urejanju prometa v Mestni ob€ini Ljubljana (2013) dolo¢a, da se za
zagotavljanje varnega in nemotenega prometa na obcinskih cestah v Mestni obcini Ljubljana
dolo€ijo prometna ureditev, pogoji in nacin odstranitve ter hrambe nepravilno parkiranih in
zapusCenih vozil in stroSki za odstranitev ter hrambo nepravilno parkiranega vozila in
zapus$cCenih vozil. Nadzor nad izvajanjem dolo¢b odloka pa opravlja Mestno redarstvo Mestne
uprave Mestne obcine Ljubljana.

Problematika varnosti cestnega prometa je opredeljena tudi v sprejetem predlogu
Strategije v skupnost usmerjenega dela Mestnega redarstva Mestne ob¢ine Ljubljana (2011).
Kot prvi cilj zagotavljanja viSje ravni varnosti je preventivha dejavnost, ki je usmerjena na
neposredne in potencialne udeleZzence v cestnem prometu, na podajanje predlogov za
preoblikovanje prometnega rezima in ureditev cestnih odsekov na lokalnih cestah ter
komuniciranje z javnostjo. Drugi cilj je odpravljanje vzrokov, ki vodijo v krSitve cestnoprometnih
predpisov, smiselne pa so naslednje dejavnosti:

e sodelovanje pri zagotavljanju varnih Solskih poti,

e spodbujanje preventivnih akcij za uveljavljanje pozitivnih staliS¢ do ukrepov za
umirjanje prometa,

e spodbujanje uporabe preventivnih indikatorjev hitrosti, ki kaZejo hitrost voznje,

e preventivhe dejavnosti (Predlog Strategije v skupnost usmerjenega dela Mestnega

redarstva Mestne obcCine Ljubljana, 2011).

Mestno redarstvo MOL je leta 2014 skupno izdalo 31.057 ukrepov s podrocja
mirujoCega prometa in ostalega cestnega prometa. S podrocja nadzora nad ustavljenimi in
parkiranimi vozili je mestno redarstvo izdalo 5.503 opozoril, kar predstavlja najmilejsi ukrep,
namen teh ukrepov pa je bil preventiven. lzdanih placilnih nalogov je bilo 3.212, ukrepov
odvoza vozila s pajkom pa je bilo odrejenih 4.971. lzdanih ukrepov s podro¢ja meritve
prekoraCene hitrosti s samodejnimi merilnimi napravami je bilo v letu 2014 18.631. NajveC

prekrSkov so predstavljale prekoralitve dovoljene hitrosti do 10 km/h (12.672), sledile so
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prekoracitve od 11 do 20 km/h (5.298) in od 21 do 30 km/h (547), najmanjSe Stevilo zaznanih
prekrSkov pa je predstavljalo prekoraCitev dovoljene hitrosti za ve€ kot 30 km/h (114). V
primerjavi s predhodnimi leti se Stevilo vseh izre€enih ukrepov, ki jih izre€e mestno redarstvo,
povecCuje (Mestno redarstvo Ljubljana, 2015).

Mestno redarstvo poudarja, da je zakonska ureditev glede pooblastil ustrezna, vendar
pogresajo bolje predpise glede sredstev, ki jih smejo uporabljati v preverjanju prekoracitve
dovoljene hitrosti. Uporabljajo lahko le stati€ne naprave za merjenje hitrosti, laserskih merilcev
pa po zakonu ne smejo uporabljati, zato se v ozkih ulicah nemalokrat pojavi problem, kako
sploh postaviti staticne naprave za merjenje hitrosti. Prav tako nimajo pristojnosti na podrocju
preverjanja alkoholiziranosti voznikov in preverjanja registracij avtomobilov, zato to delo

prepuscajo policiji (R. Fortuna, osebni intervju, 8. 1. 2016).

5 POLICIJSKA STATISTIKA PROMETNIH NESREC NA OBMOCJU MOL
S pomocdjo zbrane policijske statistike lahko analiziramo stanje prometne varnosti v MOL.
Podatki se nanasajo predvsem na prometne nesrece, posledice in vzroke le teh. Vsa statistika

pa se nanasa na obdobje od leta 2005 do leta 2014.

Tabela 1: Stevilo prometnih nesreé¢ na obmoéju MOL v obdobju 2005-2014 (vir: Policijska uprava
Ljubljana, 2015)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Stevilo | 5.341 | 5.322 | 4.953 | 4.116 | 3.676 | 3.747 | 3.843 | 3.403 | 2.965 | 2.910

Iz tabele o &tevilu prometnih nesre€ na obmocju MOL je razvidno, da Stevilo prometnih nesrec

upada, v devetih letih je Stevilo upadlo za ve¢ kot polovico.

Tabela 2: Posledice prometnih nesreé¢ v obdobju 2005-2014 (vir: Policijska uprava Ljubljana, 2015)
POSLEDICE 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Mrtvi 19 18 33 17 14 9 7 8 10 4

Hudo telesno
151 149 198 139 159 128 131 109 58 94
poskodovani

Lahko telesno
2.039 | 2.235 | 2.266 | 1.557 | 1.370 | 1.458 | 1.371 | 1.217 | 1.140 | 1.007
poskodovani

Brez poskodb 8.212 | 8.119 | 7.274 | 6.200 | 5.479 | 5.718 | 6.232 | 5.489 | 4.680 | 4.337

Iz tabele o posledicah prometnih nesreC je razvidno, da se v veliki meri zgodijo prometne

nesrece, kjer udelezenci ne utrpijo nikakrsnih poskodb, sledijo jim nesrece z lahkimi telesnimi
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poskodbami, najmanj pa je nesre€ s smrtnim izidom. Ob primerjavi obdobja med letoma 2005
in 2014 se je Stevilo vseh posledic udeleZzencev zmanjSevalo, le v letih 2007 in 2013 se je

povecalo Stevilo nesre€ s hudimi telesnimi poSkodbami.

Tabela 3: Najpogostejsi vzroki prometnih nesre¢ v letu 2014 na obmoc¢ju MOL (vir: Policijska

uprava Ljubljana, 2015)

VZROK STEVILO
Premiki z vozilom 972
Neupostevanje pravil prednosti 524
Neustrezna varnostna razdalja 435
Neprilagojena hitrost 431
Nepravilna stran in smer 202
Nepravilno prehitevanje 46

Najpogostejsi vzrok prometnih nesre¢ na obmod&ju MOL v letu 2014 so bili premiki z vozilom,
med katere se Stejejo tudi nesreCe, ki so se zgodile zaradi nepazljivosti pri parkiranju. Drugi
najpogostejsi vzrok predstavlja neupostevanje pravil prednosti, sledi mu neustrezna varnostna

razdalja, najmanj pogost vzrok pa predstavlja nepravilno prehitevanije.

Tabela 4: Odstotek alkoholiziranih povzrociteljev prometnih nesre¢ (Policijska uprava Ljubljana,

2015)

LETO ODSTOTEK
2005 8,7 %
2006 8,7 %
2007 10,2 %
2008 10,1 %
2009 10,3 %
2010 7,7 %
2011 6,4 %
2012 6,7 %
2013 7,6 %
2014 7,4 %

Iz podatkov je razvidno, da se odstotek alkoholiziranih povzro iteljev prometnih nesre¢ na
obmocju MOL v letih med 2005 in 2014 drasti¢no ne spreminja, med letoma 2007 in 2009 pa
lahko zaznamo povecanje alkoholiziranih povzrociteljev, saj je odstotek presegal 10 % vseh

povzrociteljev nesreg.
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Policijska statistika nham nudi dober vpogled na desetletno obdobje, iz katerega je
razvidno, da se prometna varnost povecuje, saj je Stevilo prometnih nesre¢ drasti¢no upadlo,
zmanjSale pa so se tudi huj8e posledice prometnih nesre€. Bolj skrb vzbujajo¢ pa je delez
alkoholiziranih povzroéiteljev prometnih nesrec, saj se v zadnjih letih zopet povecuje, odstotek

pa se priblizuje stanju iz leta 2005.

5 Razprava

Po pregledani literaturi lahko trdimo, da se Ljubljana dobro zaveda prometne problematike in
se z njo uspesno sooca. Politika MOL se je v zadnjih letih osredotoCala predvsem na zeleno
politiko, kar se ji je tudi izplacalo, saj je Ljubljana v letu 2016 postala zelena prestolnica Evrope
2016. Eden izmed pomembnih ciljev vkljuCuje razbremenitev prometa v samem mestnem
sredi$éu in povedevanju zelenih povrsin za pesce in kolesarje. Zelijo si tudi pove&anje rabe
javnega prevoza ter StevilénejSo uporabo prevoznih sredstev s CistejSimi pogonskimi gorivi,
kot sta metan, avto plin ter elektriéna energija. Menimo, da so cilji in dejavnosti, ki jim sledijo,
zasnovani uspesno, temu v korist govorijo tudi uspesno izvedeni projekti, ki so namenjeni ved;ji
rabi javnega prevoza, povecanju Stevila peScev in kolesarjev ter zmanjSevanju uporabe
osebnih vozil v srediS¢u mesta. Na tem mestu bi bilo dobro vzpostaviti spletno stran, kjer bi
bile zdruZzene pobude, kampanje ter projekti, saj bi to pripomoglo pri ozaved€anju prebivalcev.
Smiselno bi bilo, da se prometna politika Se naprej razvija predvsem v smeri ekologije in
ucinkovitosti prometa; saj so to trendi, ki danes narekujejo vizijo Evropske unije. Dobro bi bilo
tudi razmisliti o moznostih uporabe geografskih informacijskih sistemov, saj prinasajo takSna
napredna orodja Stevilne prednosti. Na primer na podlagi celovitega grafi¢nega pregleda bi
laZje dolodili kriticne toCke in opravilo prometne Studije, ki bi sluzile za trajnosten razvoj
prometne infrastrukture, pregledno bi se dolocile kriticne toCke prometnih nesre¢, prometnih
zastojev in podobno. Tak3na orodja bi lahko bila v domeni ne le policijskih uprav, ampak tudi
mestnega redarstva.

Zaradi trenda zmanjSevanja prometnih nesre¢ v obdobju zadnjih desetih let sklepamo,
da na vecjo varnost v prometu pozitivno vplivajo tako spremenjeni prometni rezimi, izboljSanje
cestne infrastrukture kot tudi razli¢ni preventivni programi, ki se izvajajo tako na lokalni, kot
regionalni ravni in so namenjeni razlicnim skupinam udelezencev v cestnem prometu. V
preventivnhe programe se uspesSno vkljuCujejo Svet za varnost MOL, Svet za preventivo in
vzgojo v cestnem prometu MOL, Mestno redarstvo MOL, Policija in Javna agencija za varnost
v prometu. Veliko pa k sami varnosti prispeva tudi pasivha varnost, saj Stevilo prometnih
nesrec s hujSimi posledicami upada.

Iz razgovora na Mestnem redarstvu MOL je bilo ugotovljeno, da je Stevilo izre€enih
ukrepov najve€je v samem centru Ljubljane, najve¢ glob zaradi napacnega parkiranja in

ustavljanja osebnih vozil pa ostaja na naslednjih ulicah: Cankarjeva in Beethovnova ulica, Trg
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francoske revolucije, Grudnikovo in Petkovskovo nabrezje ter Vodnikov in Krekov trg. 1z
poro€ila o delu Mestnega redarstva MOL lahko tudi sklepamo, da je ravno mestno redarstvo
eden izmed temeljnih nosilcev zagotavljanja varnosti v prometu v mestu. V nadzoru krsitev v
cestnem prometu so pogosto veliko bolj u€inkoviti kot policija, velikokrat pa jih ravno policija
prosi za pomo¢ in sodelovanje. Nezanemarljiv vpliv se kaze tudi v preventivni dejavnosti, saj
je njihov cilj v prvi vrsti pomagati ljudem in graditi na boljsi in bolj homogeni skupnosti.

Prispevek predstavija nadgradnjo in dopolnitev projekta URBIS v delu, ki se dotika
prometne problematike v Ljubljani. Projekt URBIS se je usmeril le na podro¢je Mestnega
redarstva MOL in ugotavljanja kritiénih prometnih to¢k z vidika mestnega redarstva in podal
predloge za izboljSanje. V nadem prispevku pa smo se na Zeljo redarstva osredotocili tudi na
prometno politiko MOL in druge nosilce zagotavljanja varnosti v prometu. Preucili smo tudi
vlogo mestnega redarstva, ki ni samo represivna, in njihovo sodelovanje s policijo. Oba
prispevka se med sabo dopolnjujeta in dajeta Sirino problematiki prometne varnosti v MOL,
hkrati pa ponujata izhodiS€a za nadaljnje raziskovanje problematike.

V samem zakljuénem delu bi lahko strnili, da na prometno varnost v Mestni obcini
Ljubljana vpliva veliko organov, ki delujejo predvsem na lokalni ravni. Sklepamo lahko, da je
ravno zaradi tega razloga njihovo delovanje u€inkovito. Za ucinkovito delovanje je pomembno
tudi to, da vsi nosilci zagotavljanja prometne varnosti medsebojno sodelujejo. Sodelovanje
lahko poteka na ve€ razliénih nacinov, od sodelovanja v skupnih akcijah, izmenjave informacij
do nudenja pomoci ob nesre€ah in ostale podpore.

Prometno varnost v Mestni obcini Ljubljana bi lahko ocenili kot primer dobre prakse in
lahko predstavlja zgled ostalim obCinam, saj je s svojo politiko in celotnimi aktivnostmi na pravi

poti do izboljanja varnosti na podrocju prometa.
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PREKRSKI IN KAZNIVA DEJANJA ZOPER JAVNI RED IN MIR V
LIJUBLJANI

Klemen Ogrin in Gregor HoCevar

POVZETEK

Namen prispevka

Namen Studije je predstaviti pooblastila in naloge policije ter ob&inskega redarstva pri
vzdrzevanju javnega reda in miru ter prikazati statistiko glede krsitev le-tega. V prispevku bova
predstavila geografski informacijski sistem [GIS] ter prikazala Stevilo kaznivih dejanj zoper
javni red in mir v obdobju 2008—2013 na obmodju Ljubljane.

Metode

V raziskavi sva uporabila metodo analiziranja dokumentov, zlasti zakonov. Uporabila sva tudi
statistiCne podatke mestnega redarstva in letne policijske statistike. V veliko pomo¢ pri sami
raziskavi pa nama je bil tudi GIS.

Ugotovitve

Ugotovitve so pokazale, da je mestno sredis€e Ljubljane najbolj obremenjeno s prekrski in
kaznivimi dejanji zoper javni red in mir, saj je pretonost ljudi skozi ta del najvecja. Nasilnistvo
je bilo identificirano kot najpogostejSe kaznivo dejanje, nedostojno vedenje do uradne osebe
pa kot najpogostejSi prekrsek.

Omejitve raziskave

Nedostopnost podatkov o kaznivih dejanjih za leti 2014 in 2015 je predstavljalo najvecjo
omejitev. Analiza porazdelitve kaznivih dejanj na obmocju obcine Ljubljana potrjuje teoretiCna
izhodis€a o gostitvi kriminalitete v srediS€u urbanih naselij. Raziskava je uporabna za
analiziranje kaznivih dejanj na obmocju obcine Ljubljana, hkrati pa potrjuje dejstvo, da je
mestno srediSce najbolj problematicno.

lzvirnost prispevka

Prispevek pripomore k boljSemu razumevanju nalog in pooblastil, ki jih imajo policisti in
predvsem obcinski redarji pri vzdrzevanju javnega reda in miru. Prispevek je izviren, ker sva s
pomocjo GIS izvedla analizo kaznivih dejanj za obc&ino Ljubljana ter tako dolocila kriticna
obmogja.

Kljuéne besede: javni red in mir, geografski informacijski sistem, GIS, mestno redarstvo,
Ljubljana
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1 UvOD

Krsenje javnega reda in miru je nekaj, kar nas vsakodnevno spremlja skoraj na vsakem koraku.
Brez dvoma je Ze vsak posameznik kdaj izkusil krSenje javnega reda in miru, pa naj je bil pri
tem udeleZen kot vir kréenja ali pa je bil »Zrtev« takSnih krsitev. Vecina ljudi si kot krdenje
javnega reda in miru predstavlja prekrske, ki so v danadnji druzbi najpogostejsi; sem bi se
uvrstili predvsem prekrski, kot so kaljenje no€nega miru oz. sploSno povzroCanje hrupa,
vandalizem, krSenje javnega reda in miru v gostinskih obratih itn. Do doloene mere imajo
seveda prav, vendar pa je z zakonom opredeljeno, da je krSenje javnega reda in miru veliko
ve€ kot samo to. Na naSem ozemlju so se s asom spreminjale tudi definicije javnega reda in
miru. Zametke nekaterih prekrskov, kot jih poznamo danes, lahko prepoznamo ze zelo zgoda;,
in sicer leta 1949 s prvim zakonom, ki je dologil pojem prekrska zoper javni red in mir ter 19
tovrstnih dejanj; tako so se ze takrat pod prekrSke Steli nedostojno vedenje na javhem kraju,
mucenje Zivali, pretepanje na javnem kraju ipd. (Celik, 2009). Zdaj je v veljavi Zakon o varstvu
javnega reda in miru [ZJRM-1] (2006), ki je v veljavo stopil leta 2006. ZJRM-1 (2006) definira
javni red in mir kot stanje, v katerem je zagotovljeno neovirano izvrSevanje pravic in dolznosti
po ustavi in zakonih, vzdrZzevanje javnega reda in miru pa je delovanje skupnosti, ki s predpisi
in ukrepi drzavnih in drugih organov zagotavlja, da se preprecijo ravnanja in nevarnosti, ki
0grozajo javnost ter javni red in mir, kadar ta grozi skupnosti ali posamezniku (ZJRM-1, 2006).
ZJRM-1 sicer ni edini predpis, ki opredeljuje podrocje javnega reda in miru; med pomembnejse
0z. najpogostejSe predpise Stejemo tudi Zakon o proizvodnji in prometu s prepovedanimi
drogami [ZPPPD] (2000), Zakon o tujcih [ZTuj-2] (2014) ter Zakon o za&citi zivali [ZZZiv]
(1999).

V Sloveniji za javni red in mir skrbijo policisti, kar je tudi ena izmed njihovih glavnih
nalog. Pomemben delez pri zagotavljanju javnega reda in miru pa pravzaprav prispevajo
obdinski in medobdinski redarji; v Ljubljani za to skrbi Mestno redarstvo Mestne obdine
Ljubljana, ki je obCinski prekrSkovni organ, katerega delovno podrocje in naloge dolo¢a zakon
ali na podlagi zakona izdan obcinski predpis (Zakon o ob&inskem redarstvu [ZORed], 2006).
Ne smemo pozabiti niti na dejavnost zasebnega varovanja, ki skrbi za varnost na javnih
prireditvah, v mnogih lokalih, in s tem pripomorejo k notranji varnosti drzave (Mesko, Sotlar,
Eman in Tominc, 2014). V samem prispevku sva preuCevala Stevilo prekrskov ter
porazdeljenost kaznivih dejanj zoper javni red in mir v obcini Ljubljana v €asovnem obdobju od

leta 2008 do 2014. Porazdelitev najbolj pogostih kaznivih dejanj sva naredila s pomocjo GIS.

2 PREKRSKI ZOPER JAVNI RED IN MIR

Zakon o javnem redu in miru definira skupine 18 prekrSkov, in sicer: 1. nasilno in drzno
vedenje, 2. nedostojno vedenje, 3. povzroCanje hrupa, 4. beraCenje na javhem kraju, 5.

prenoCevanje na javnem kraju, 6. uporaba nevarnih predmetov, 7. vandalizem, 8. izobeSanje
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tuje zastave, 9. pisanje po objektih, 10. prostovoljni prispevki, 11. uniCevanje drzavnih
simbolov, 12. kampiranje, 13. uporaba Zivali, 14. vzbujanje nestrpnosti, 15. lazna naznanitev
prekrska, 16. neupostevanje zakonitega ukrepa uradnih oseb, 17. javni red in mir v gostinskih
obratih in na prireditvah ter varstvo mladoletnikov, 18. poSkodovanje uradnega napisa, oznake
ali odlo¢be (ZJRM-1, 2006). Vsaka skupina je sestavljena iz ve€ razli¢nih prekrdkov, na tem
mestu pa naj omeniva zgolj prekrske tistih skupin, ki so najpogosteje obravnavani.

Prav tako, kot je v nadaljevanju zapisano, da je nasilniStvo najpogostejSe kaznivo
dejanje, je nasilnistvo tudi eno izmed najpogostejSih prekrskov. Tako v to skupino spadajo
prekrski, kot so izzivanje ali spodbujanje k pretepu, sodelovanje v samem pretepu ter prekrsek,
kjer storilec koga namensko ali pa nenamensko udari (Celik, 2009).

Nedostojno vedenje vsebuije tri prekrSke: prepiranje, vpitje ali nedostojno vedenje na javnem
kraju, spolno obCevanje v javnosti in nedostojno vedenje do uradne osebe pri uradnem
poslovanju (Celik, 2009).

Vse pogosteje je opaziti tudi nedostojno vedenje do uradnih oseb in neupoStevanje
njihovih zakonitih ukrepov. V skupino neupoStevanje zakonitega ukrepa uradnih oseb
uvrs€amo tri prekrske. Prvi je neupoStevanje odrejenega zakonitega ukrepa ali odredbe
uradne osebe na samem kraju. Drugi je krSenje odredbe drzavnega organa o prepovedi
dostopa, zadrzevanja, snemanja ali fotografiranja na dolo¢enem kraju. Tretjega pa je zagreSila
oseba, ki se je brez razloga ali ko je le-ta potekel, zadrzevala v prostorih drzavnega organa,
obgine ali nosilca javnih pooblastil ter jih na opozorilo pristojnih oseb ni zapustila (Celik, 2009).

Prekrsek, ki spada v skupino prekrskov, ki se nanasajo na javni red in mir v gostinskih
obratih in na prireditvah ter varstvo mladoletnikov, je storila odgovorna oseba v gostinskem
obratu, ki ni takoj naznanila policiji nasilnega in drznega vedenja v tem obratu. Prav tako je
prekrSek tudi omogocanje dostopa in zadrzevanje mladoletnika, mlajSega od 16 let, v
gostinskem obratu brez spremstva starSev ali skrbnika ali na prireditvi, kjer se tocijo alkoholne
pijace (Celik, 2009).

3 KAZNIVA DEJANJA ZOPER JAVNI RED IN MIR

Poleg prekrskov zoper javni red in mir poznamo tudi kazniva dejanja, resnejSa kazniva
ravnanja, ki so definirana v Kazenskem zakoniku Republike Slovenije. Predstavila bova samo
nekaj kaznivih dejanj, ki so bila v obdobju od leta 2008 do 2013 najpogosteje obravnavana na
ozemlju Mestne obcine Ljubljana.

NasilniStvo je definirano kot dejanje, pri katerem kdo drugega hudo zali, z njim grdo
ravna, nad njim izvaja nasilje in s tem v javnosti ali v druzini povzroCi ogrozenost, zgrazanje
ali prestradenost, storilca pa se kaznuje z zaporom do dveh let. V primeru, da je pri omenjenem
dejanju sodelovalo vel oseb, med dejanjem pa je priSlo do hudega ponizanja vec oseb ali do

lahke telesne poSkodbe, v tem primeru se storilca kaznuje z zaporom do treh let (Kazenski
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zakonik [KZ-1], 2008). Analiza podatkov iz podatkovnih baz kaznivih dejanj za leto 2008 pa do
leta 2013 so pokazale, da je nasilniStvo z naskokom najpogosteje obravnavano kaznivo
dejanje, ki so ga policisti ali mestni redarji obravnavali v tem obdobju (Kazenski zakonik, 2008).

V 302. ¢lenu Kazenskega zakonika RS (KZ-1, 2008) je opredeljena preprecitev
uradnega dejanja ali mas€evanje uradni osebi, in sicer kot dejanje, pri katerem storilec s silo
ali z groznjo, da bo neposredno uporabil silo, prepreci uradni osebi uradno dejanje, ki ga je
nameravala opraviti v okviru svojih pravic, pri tem pa se kaznuje Ze samo poskus takdnega
dejanja. Podobno kaznivo dejanje je opredeljeno v naslednjem, 303. ¢lenu, Kazenskega
zakonika (KZ-1, 2008), in sicer napad na uradno osebo, ko ta opravlja naloge varnosti; v tem
primeru gre za dejanje, pri katerem storilec napade ali resno zagrozi, da bo napadel uradno
osebo ali drugo osebo, za katero ve, da pomaga uradni osebi, ko ta opravlja naloge javne ali
drzavne varnosti ali uva javni red.

310. ¢len Kazenskega zakonika (KZ-1, 2008) opredeljuje nedovoljeno proizvodnjo in
promet oroZja ali eksplozivov; z zaporno kaznijo od Sestih mesecev do petih let se kaznuje
osebo, ki protipravno izdela, pridobi, ponuja ali proda kakrsno koli orozje, npr. strelno, kemicno,
biolosko ali jedrsko orozje, strelivo ali eksploziv ali vojasko orozje in vojasko opremo, katerih
promet posameznikom ni dovoljen ali je omejen, ali pri tem posreduje, se kaznuje z zaporom
od Sestih mesecev do petih let.

Zloraba znamenj za pomoc¢ in za nevarnost je dejanje, pri katerem storilec zlorabi
znamenje za pomo¢ ali znamenje za nevarnost ali neutemeljeno klice na pomo€ in s tem
povzroCi, da so drzavni organi ali druge pristojne organizacije ukrepale brez potrebe, se

kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do Sestih mesecev (KZ-1, 2008).

4 NALOGE IN POOBLASTILA POLICIJE PRI VZDRZEVANJU JAVNEGA REDA IN
MIRU

VzdrZzevanje javnega reda in miru je ena od temeljnih nalog policije, ki jo mora opravljati po
svoji uradni dolznosti. V postopku zoper krSitelja javnega reda in miru lahko policija uporabi
pooblastila zbiranja obvestil od krsitelja, udelezencev ali pri€. Policija lahko osebo opozori, da
je tako ravnanje kaznivo ter ji ukaze, da naj s takim ravnanjem ali vedenjem takoj preneha.
Hkrati sme policija ugotavljati identiteto osebe. Kadar oseba nadaljuje s takim vedenjem ali
ravnanjem ter se ne zmeni za ukaze in opozorila policista, lahko v takem primeru policist
uporabi prisilna sredstva ter sme osebo tudi privesti in pridrzati. Policija sme osebi odvzeti
predmete, s katerimi krsi javni red in mir ter izvesti varnostni pregled osebe, kadar obstaja
verjetnost napada ali samoposkodovanja dolo¢ene osebe. V primeru, da oseba krsi javni red
in mir s pomocjo energetskih virov ter kljub opozorilom in ukazom policije ne preneha, lahko
policija v takem primeru uporabi posebni ukrep izklopa energetskih virov, pri éemer stroske

vklopa in izklopa energetskih virov krije krSitelj sam. Policija ima tudi pooblastila in naloge
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uporabe doloCenih omejitev ob veliki verjetnosti hujsih krsitvah javnega reda in miru. V okviru
teh omejitev policija z odredbo omeji ali prepove gibanje na dolo€enih krajih, obmodjih ali javnih
mestih ali prepove nastanitev v dolo€enem kraju ali zapustitev doloCenega kraja (Zakon o

nalogah in pooblastilih policije [ZNPoL], 2013).

5 NALOGE IN POOBLASTILA OBCINSKIH IN MEDOBCINSKIH REDARJEV PRI
VZDRZEVANJU JAVNEGA REDA IN MIRU
Kot ze omenjeno v uvodu, za zagotavljanje javnega reda in miru ne skrbijo zgolj policisti,
temvec levji delez nalog na podrocju javnega reda in miru opravljajo obCinski ter medobdinski
redarji. Mestno redarstvo MOL ima pristojnosti na ve¢ podrodgjih, ki so dolo¢ena v ob&inskem
programu varnosti in so naslednje:

- nadzorovati varen in neoviran cestni promet,

- varovati ceste in okolje v naseljih in na obCinskih cestah zunaj naselij skrbeti za varnost

na obginskih javnih poteh, rekreacijskih in drugih javnih povrsinah,

- varovati javno premozenje, naravno in kulturno dedis¢ino,

- vzdrzevati javni red in mir,

- zagotavljati pripravo programa varnosti MOL,

- voditi prekrskovni postopek v skladu z zakonom,

- voditi predpisane evidence o izreCenih ukrepih in v zvezi s prekr§kovnim postopkom in

- opravljati nadzor nad izvajanjem predpisov MOL in drugih aktov, s katerimi MOL ureja

zadeve iz svoje pristojnosti (Obc&inski program varnosti Mestne obc¢ine Ljubljana, 2008).

Mestni redarji lahko ukrepajo tudi v okviru pristojnosti po Zakonu o varstvu javnega reda in
miru [ZJRM-1] (2006), in sicer v primerih:

- nedostojnega vedenja, s katerim se povzro€i vznemirjenje, razburjenje ali ogrozanje
posameznika ali skupine ali v primeru zalitve in Skodovanja ugledu posameznika,
skupine ali uradne osebe pri uradnem poslovanju,

- beracCenja na javnem kraju na vsiljiv ali zaljiv nacin in

- uporabe nevarnih predmetov, kot je acetilen ali druge plinske zmesi za pokanje in s

tem povzroc€itve vznemirjenja ali ob&utka ogrozenosti.

Mestni redarji pa imajo na voljo tudi doloCena pooblastila, brez katerih ne bi mogli uspesno
opravljati naloge. Vsa pooblastila, ki jih lahko izvajajo mestni redarji, lahko pri svojem delu
uporabljajo tudi policisti, pri Eemer pa so pooblastila policistov nekoliko bolj obsezna. Mestni
redar ima tako pri opravljanju nalog naslednja pooblastila:

- opozorilo,

- ustna odredba,
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- ugotavljanje istovetnosti,

- varnostni pregled osebe,

- zaseg predmetov,

- zadrzanje storilca prekrsSka in kaznivega dejanja in

- uporaba fizitne sile, sredstev za vklepanje in vezanje ter plinskega razprsSilca (v

nadaljnjem besedilu: prisilna sredstva) (Zakon o mestnem redarstvu, [ZORed], 2006)

Pooblastila mestnih redarjev so v vecji meri podobna policijskim, zato ne bova opisala vsakega
posameznega pooblastila, saj so podrobno opisana v Zakonu o nalogah in pooblastilih policije
[ZNPol] (2006). Vseeno naj omeniva zadrzanje storilca na kraju kaznivega dejanja ali prekrska
in uporabo prisilnih sredstev. Pri zadrzanju storilca lahko obginski redar na kraju dogodka
izvede zadrzanje storilca prekrdka in osebo, zaloteno pri kaznivem dejanju, katerega storilec
se preganja po uradni dolznosti oziroma na predlog. Pomembno pri tem pooblastilu je, da
lahko zadrzanje traja do prihoda policistov, vendar najdlje eno uro. Glede uporabe prisilnih
sredstev pa sme obcinski redar pri svojem delu uporabiti fizi€no silo in plinski razprsilec, e
drugate ne more od sebe ali koga drugega odvrniti istoasnega protipravnega napada,
sredstva za vklepanje in vezanje pa sme uporabiti zoper osebo, ki jo sme v skladu s tem
zakonom zadrzati, e se upira zadrzanju ali zeli pobegniti (ZORed, 2006).

Redar, ki je pri opravljanju svojega dela osebo zadrzal ali zoper njo uporabil katerokoli
prisilno sredstvo, mora o tem takoj napisati porocilo in ga predloZiti v pregled vodji obCinskega
redarstva ali pa svojemu nadrejenemu. V porocilu morajo biti navedeni naslednji podatki: ¢as,
kraj in razlog zadrZzanja osebe in uporabe prisilnega sredstva, vrsta prisilnega sredstva, vsi
osebni podatki osebe, zoper katero so uporabili prisilna sredstva ali pa je bila zadrZzana. Vodja
obcCinskega redarstva ali nadrejeni nato presodi zakonitost in strokovnost uporabe ukrepov. V
primeru, da redar ugotovi ali zazna, da se pripravlja dolo¢eno kaznivo dejanje ali se Ze izvrSuje,
je o tem dolzan takoj obvestiti policijo, pri Eemer se mora kaznivo dejanje preganjati po uradni
dolznosti (ZORed, 2006).

Tabela 1: Izvedena pooblastila mestnih redarjev na podlagi ZORed (2006) (vir: Mestno redarstvo,
2015)

2010 2011 2012 2013 2014
Zadrzanje na kraju 23 89 69 71 73
Uporaba fizi¢ne sile 0 1 1 4 8
Uporaba sredstev za vezanje in
. 0 1 0 3 1
vklepanje
Uporaba plinskega razprsilca 1 1 0 0 2
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V tabeli 1 so prikazana izvedena pooblastila mestnih redarjev na podlagi Zakona o ob&inskem
redarstvu (ZORed, 2006) v ¢asu od 2010 do 2014. V tem €asu je bila potrebna zgolj ena ocena
uporabe prisilnih sredstev. Primerno uporabo pooblastil obravnava posebna Komisije za oceno
strokovnosti in zakonitosti uporabe prisilnih sredstev. V vseh preostalih primerih so bila prisilna
sredstva uporabljena skladno s pooblastili, ki jih imajo mestni redarji (Mestno redarstvo
Ljubljana, 2015)

Tabela 2: Najpogostejsi prekrski, ki jih je obravnavalo mestnega redarstva v ¢asu od 2010 do
2014 (vir: Mestno redarstvo, 2015)

2010 2011 2012 2013 2014
BeraCenje 3 2 6 9 7
Nedovoljeno grafitiranje 0 3 1 0 0
Nedovoljeno kampiranje 5 5 1 0 2
Nedostojno vedenje do uradne osebe 47 65 59 63 47
Nedostojno vedenje na javnem kraju 7 13 12 19 20
Neupostevanje odredbe 19 19 7 8 6
Neprimerno razkazovanje spolnih organov 0 2 0 0 0
Skupaj ZJRM-1 81 109 86 99 82
Skupaj 2Zziv-1 0 0 0 15 44

Iz tabele 2 je razvidno, da je bilo najve¢ krSitev glede nedostojnega vedenja zoper uradno
osebo ter vedenja na javnem kraju. Mestno redarstvo sicer belezi upad teh prekr§kov, kar
nakazuje na to, da so mestni redarji v manjSi meri podvrzeni nedostojnemu vedenju med
postopki. Glede na pretekle krSitve in na podlagi izkuSenj daje mestno redarstvo poudarek
predvsem na podrocje vsiljivega beraCenja, nedostojnega vedenja na javnem kraju,
nedovoljenega grafitiranja ter uniCevanja mestne infrastrukture (Mestno redarstvo Ljubljana,
2015).
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Graf 1: Stevilo krsitev predpisov o javnem redu in miru od leta 2008 do 2014 (vir: Policija, 2009—
2015)

Stevilo krsitev o JRM (2008-2014)

12000

10670 10819
10075 10337

10000 9109

8522

> 8000 7334

2

D .

X 6000 Stevilo
ke} krsitev
o
b 4000

2000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Leto

Zgorniji graf prikazuje krsitve vseh predpisov zoper javni red in mir, tako ZJRM-1 (2006) kot
tudi vseh ostalih predpisov, ki urejajo to podro¢je. Vidimo lahko, da se je do leta 2011, kjer je
bilo tudi najve¢ krsitev, Stevilo krsitev vseskozi gibalo nekje okoli 10.000. Po tem letu pa

opazimo strmo padanje v krSitvah, ki se vsako leto zmanjSujejo.

Graf 2: KrSitve Zakona o varstvu javnega reda in miru in ostalih predpisov na obmogju Policijske
postaje Ljubljana Center (2007-2014) (vir: Policija, 2009—2015)
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Graf 2 prikazuje krSitve zoper javni red in mir na obmocju Policijske postaje Ljubljana Center.
Mestno srediS€e Ljubljane je brez dvoma najbolj izpostavljeno raznovrstnim prekrskom in
kaznivim dejanjem, saj je vsakodnevna pretocnost ljudi skozi ta del veliko vecja kot v drugih

predelih Ljubljane. Poleg tega se v centru Ljubljane odvija tudi precejSnje Stevilo javnih
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prireditev, ki so marsikdaj izhodiS¢a za nadaljnja krSenja javnega reda in miru, kot so npr.
pijanCevanje, vandalizem, uriniranje na javnem kraju in beraCenje (Univerza v Mariboru,
Fakulteta za varnostne vede, 2014). Iz grafa 2 lahko razberemo, da je, kar se ti€e krsitev
ZJRM-1 (2006), stanje na obmocju PP LJ - Center razmeroma podobno tistemu glede
skupnega Stevila krSitev, ki ga prikazuje graf 1. Vidimo lahko tudi, da se krSitve drugih
predpisov s podroéja javnega reda in miru nekoliko razlikujejo od krsitev ZJRM-1 (2006),

vendar pa so te prav tako v upadu.

6 KARTIRANJE KRIMINALITETE

Kartiranje kriminalitete je definirano kot proces uporabe GIS za nhamene prostorske analize
kaznivih dejanj in ostalih problemov, s katerimi se ukvarja policija. Zaletki kartiranja
kriminalitete segajo v leto 1800, kjer so se s tem zaceli ukvarjati evropski kriminologi, ki so
obiskovali kriminoloSko Solo kartiranja, saj so Zeleli dolociti in porazdeliti kazniva dejanja po
razlicnih obmodgjih in jih povezati s socialno-ekonomskim statusom. Prva, ki sta naredila
analizo kaznivih dejanj za ¢asovno obdobje od leta 1825 do 1827 s pomodjo kartiranja, sta bila
etnograf in geograf Adriano Balbi in odvetnik Andre-Michel Guerry. Preucevala sta
premozenjska kazniva dejanja in kazniva dejanja napadov na osebe. PreuCevala sta tudi
stopnjo izobrazbe v Franciji in ugotovila, da v predelih, kjer je ve¢ premoZzenjske kriminalitete,
ni toliko napadov na osebe ter da v predelih, kjer se dogaja premozenjska kriminaliteta, Zivi
vecCje Stevilo bogatega prebivalstva. V tem &asu je kartiranje kriminalitete uporabil tudi
Quetelet, ki je bil astronavt in statistik belgijskega rodu. Kartiranje je uporabil za namene
ugotavljanja povezave med kaznivimi dejanji in javnim transportom, eti¢ne in kulturne razlike
ter stopnjo izobrazbe (Hacin in Eman, 2014).

V Zdruzenih drZzavah Amerike se je kartiranje razvilo nekoliko kasneje, saj so bile
Zdruzene drzave dokaj nova drzava. Prvo raziskavo s kartiranjem so naredili sociologi v
Chicagu v letih 1920 in 1930. OsredotoCili so se na povezavo kaznivih dejanj z revs&ino in
socialno dezorganizacijo. Naredili so porazdelitev mladoletniske kriminalitete in socialnega
stanja, ki je tudi najpomembnejSa raziskava dvajsetega stoletja. Prve karte v Zdruzenih
drzavah Amerike so bile ro€no narejene in napisane, kar potrjujejo tudi dokazi. Od leta 1950
do leta 1970 so ameriSki sociologi naredili Se nekaj raziskav o vplivih socioloSkih dejavnikov
na kriminaliteto. Leta 1960 se je kartiranje preneslo tudi v Sole, kjer so kartirali s pomocjo
raCunalniske tehnologije. Od leta 1970 dalje so bile v Zdruzenih drzavah narejene Se nekatere
velje raziskave s podrocja sledenja razvoju drog in preu€evanja trga z drogami, in sicer v San

Diegu, Missouriju, Pensilvaniji, Connecticutu in New Jerseyju (Hacin in Eman, 2014).
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7 GEOGRAFSKI INFORMACIJSKI SISTEM

Geografski informacijski sistem, v nadaljevanju GIS, je programsko orodje, ki nam omogoca
porazdelitev kaznivih dejanj v prostoru in ¢asu. GIS je uporaben nacin reSevanja prostorskih
problemov, saj lahko z njim merimo, analiziramo in v kontekst postavliamo elemente iz
vsakdanjega okolja. Poleg tega GIS zagotavlja boljSo kakovost informacij in podatkov, ki so
pomembne za ucinkovito operativno policijsko delo (MeSko, Maver in Klinkon, 2007). Prvi
poskus kartiranja v Sloveniji sega vse nazaj do leta 1951, ko je Bajt geografsko prikazal
porazdelitev kriminalitete v tedanji Socialisticni republiki Sloveniji (Bajt, 1951). Eno
pomembnejSih raziskav tistega €asa je izvedel Pecar, ki je preu€eval porast deviantnih pojavov
v Ljubljani, pri tem pa je zelel ugotoviti, zakaj se posamezna dejanja pojavljajo zgolj na
specifi¢nih podrogjih Ljubljane. Ugotovil je, da je Ljubljana zelo neenakomerno obremenjena s
kaznivimi dejanji, pri tem pa je veC raziskav pokazalo, da so najbolj obremenjeni mestno
sredi$Ce in nakupovalna sredis¢a (Pecar, 1975).

Prva predstavitev GIS v Sloveniji je bila leta 1992 na Ministrstvu za notranje zadeve.
11 let kasneje, leta 2003, pa je bila narejena analiza razprSenosti deviantnosti v Ljubljani, pri
¢emer je bil prvi¢ uporabljen GIS. Ugotovitve so pokazale, da imajo najve¢ prijavljenih kaznivih
dejanj policijske postaje Center, Moste in Siska. Iz slike 1 lahko vidimo, da se situacija glede
ugotovljene porazdelitve dejansko ni veliko spremenila, spremenilo se je samo Stevilo kaznivih
dejanj. Kot enega glavnih vzrokov kaznivih dejanj avtorji navajajo pove€ano Stevilo barov,
no¢nih klubov, zraven pa bi lahko pristeli tudi razne javne prireditve (MeSko, Dobovsek in
Bohinc, 2003).

Od leta 1992 pa vse do danes je bilo s pomoc¢jo GIS narejenih pet vedjih raziskav, vse
raziskave pa so bile izvedene v Ljubljani. Omeniva naj zadnje tri, ki so najpomembnejSe na
podrocju analiziranja kriminalitete s pomocjo kartiranja in GIS; najprej je tu Ze zgoraj omenjena
raziskava iz leta 2003, ki je ugotovila visoko koncentracijo kriminalitete na podrocjih Centra,
Most in Siske (Mesko, Dobovsek in Bohinc, 2003). Leto kasneje raziskujejo vpliv socio-
demografskih dejavnikov na razrast kriminalitete, pri C¢emer ugotovijo, da omenjeni dejavniki
res vplivajo na kriminaliteto in obratno (Eman, Gyorkds, Lukman in MeSko, 2013). Zadnja
raziskava je bila izvedena leta 2010, predmet analiziranja pa so bili premozenjski delikti na
obmodju Ljubljane v letih 2003 in 2004, ugotovitve pa kazejo na visoko koncentracijo deliktov
v centru Ljubljane ter na obmocju nakupovalnih srediS¢ (Eman et al., 2013). Narejeni sta bili
8e dve raziskavi, in sicer Hacin je leta 2014 izvedel raziskavo za Obcino Trbovlje v svoji
magistrski nalogi. Hacin in Eman (2015) sta s pomocjo kartiranja kriminalitete izvedla analizo
kriminalitete za Obc¢ino Puconci.

Z uporabo GIS smo v sklopu raziskave ponazorili geografsko porazdelitev najbolj
pogostih kaznivih dejanj zoper javni red in mir za Mestno obc¢ino Ljubljana, in sicer od leta 2008
do 2013.
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- Kazniva dejanja zopér javni red in mir v Ljubljani
i (2008-2013)

Slika 1: Grafi€ni prikaz razprsenosti kaznivih dejanj v Ljubljani od leta 2008 do 2013
Zgornja slika 1 je bila izdelana z GIS za potrebe projekta Varnost v lokalni skupnosti in

prikazuje geografsko razprdenost najbolj pogostih kaznivih dejanj zoper javni red in mir v

Mestni ob¢ini Ljubljana za ¢asovno obdobje Sestih let, in sicer od leta 2008 do 2013.
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Slika 2: Grafi¢ni prikaz kaznivih dejanj na obmo¢ju Mestne ob¢ine Ljubljana leta 2001 (vir:
Klinkon, Mesko in Rebernik, 2004)

Slika 2 prikazuje porazdelitev kaznivih dejanj zoper javni red in mir na obmodju Ljubljane iz
leta 2001 in je namenjena primerjavi s sliko 1. Kot vidimo, se stanje v mestnem centru v tem

¢asu ni bistveno spremenilo, saj je tam Se vedno najvecja zgostitev kaznivih dejanj, lahko pa
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opazimo, da so, poleg centra, s kaznivimi dejanji zdaj veliko bolj obremenjeni tudi drugi predeli

Ljubljane.

8 ZAKLJUCEK

Raziskava, ki je potekala leta 2013 v okviru projekta URBIS, je preu€evala podobno podroéje
kot najin prispevek, in sicer zagotavljanje varnosti na javnih prireditvah v Ljubljani. Kljub temu,
da je raziskava v projektu URBIS opravljena s Studijo primera in modelom SARA, najina pa
temelji predvsem na kartiranju in analiziranju ze zbranih podatkov, lahko vseeno potegnemo
vzporednico pri nekaterih ugotovitvah. Ena od teh je, da avtorji poudarijo, da so v okolici javnih
prireditev najbolj problemati¢ni prekrski beracenje, uriniranje, pijanevanje ter vandalizem.
Nekaj podobnega glede tak$nih prekrskov sva ugotovila tudi midva, pri Eemer meniva, da je
prav alkohol oz. pijan€evanje tisto, ki najveckrat vodi v druge prekrske, kot so npr. nedostojno
vedenje do uradne osebe, nedostojno vedenje na javhem mestu in se velikokrat koncajo s
posredovanjem mestnih redarjev ali policistov. Sicer pa lahko re€emo, da je taksnih prekrskov
vse manj, za kar so zasluzni predvsem mestni redarji, ki si prizadevajo za zmanjSanja
prekrskov tudi nasploh. Kot mnogi pred tem tudi avtorji raziskave v URBIS poudarijo, da je
najvecja zgostitev prekrdkov in kaznivih dejanj v centru mesta, v tem primeru zaradi javnih
prireditev, ki najveckrat potekajo tam, ter zaradi prisotnosti barov in diskotek v okolici. Ni¢
drugace niso pokazale najine ugotovitve, srediS¢e deviantnosti je Se vedno v centru Ljubljane,
kjer se takSna porazdelitev najbrz 3e kar precej ¢asa ne bo spremenila. Kljub ugotovitvi, da je
center Ljubljane $e najbolj obremenjen, je Ljubljana varno mesto, vendar se kljub temu lahko
naredi veliko stvari za Se bolj varno Ljubljano. Kot prvo bi omenila, da se predvsem v centru
Ljubljane prepove pijanCevanje na javhem mestu ob koncih tedna, saj to veliko pripomore h
krSitvam javnega reda in miru. Poostriti bi bilo treba tudi nadzor v okolicah no€nih klubov ter
tudi v samih no¢nih klubih, saj lahko zelo hitro pride do nasilniStva. Predvsem pa meniva, da
je glavni problem krSitev javnega reda in miru vsaj v centru mesta alkohol, zato bi bilo treba
dostop do alkohola omeijiti ter spremeniti zakonodajo s tega podroc€ja, tako kot je to urejeno v
nekaterih drugih drzavah po svetu. Zelo priporocljiva bi bila tudi izmenjava ali skupno vodenje
statistik policije in mestnega redarstva. V nadaljnjih raziskavah s tega podrocja bi bilo treba
raziskati glavne vzroke krsitev javnega reda in miru. Raziskave bi lahko izvedli tudi za ostala
vecja mesta po Sloveniji, da bi imela policija in mestno redarstvo lazjo predstavo, na katerih
obmocjih mest se to najbolj pogosto dogaja, ter da posledi¢no vedo, kje povecati prisotnost

policijskih patrulj in patrulj mestnega redarstva.
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GRAFITIV LJUBLJANI

Tamara Pahor in Karmen Zupandi¢

POVZETEK

Namen prispevka

Pojav grafitov v Ljubljani postaja vse resnejSi problem, posebej v mestnem srediS¢u. Cilj
prispevka je preuditi problematiko grafitiranja v Mestni ob¢ini Ljubljana [MOL] z hamenom
identificiranja kazalnikov prepreCevanja razvoja deviantnega vedenja v prihodnosti.

Metode

Uporabili smo model SARA. V fazi analize smo tako najprej pregledali obstoje€o literaturo
slovenskih in tujih avtorjev ter raziskav, ki so Ze bile opravljene, sledil je ogled dejanskega
stanja na terenu. V fazi odzivanja so sledili predlogi in resSitve za dani problem.

Ugotovitve

V Sloveniji je veliko politiénih in »na hitro« narejenih grafitov, ki so najbolj motedi. NajslabSe
stanje je po nasih ocenah na Trubarjevi ulici v samem srediS¢u mesta, kjer nas grafiti
spremljajo na vsakem koraku. Kljub aplikaciji Pobude in kampanji Clovek uvaj svoje mesto
opazamo, da se Stevilo grafitov ni zmanjSalo. Povecalo se je le opozarjanje nanje. Mestna
obCina vsako leto nameni sredstva za CiS€enje grafitov, kar pa ni obrodilo Zelenih sadov.
Opazamo, da se grafitarji vra€ajo na ista mesta. Eden boljSih ukrepov je tako bila dodelitev 13
zidov umetniskim grafitarjem, na katerih je grafitiranje dovoljeno. Predlagamo tudi boljSi nadzor
na najbolj kritiénih tockah po mestu, npr. kakovosten videonadzor, s katerim bo lazje
identificirati vandale.

Omejitve raziskave

Raziskava je bila omejena na Mestno obc€ino Ljubljana. Grafiti prikazujejo stanje zadovoljstva
posameznikov ali skupin na obmocju MOL, iz katerega lahko pristojne sluzbe sklepajo na
problematiko, ki jo je treba razreSiti v tem okolju.

Prakti¢na uporabnost

Ugotovili smo, da grafiti kazijo podobo mesta. Predvsem zaradi vecjega obiska turistov bi
morali biti grafiti odstranjeni ter pri tem vecjo pozornost posvetiti opozarjanju ob&anov o dani
problematiki (ne samo z aplikacijo Clovek ¢uvaj svoje mesto, ampak tudi z raznimi Gistilnimi
akcijami, druzbeno koristnim delom ipd.). Raziskava je dobra podlaga tako za vpeljavo novih
reSitev v praksi v boju zoper grafitiranje, kot so npr. preventivhe delavnice za otroke in
mladostnike ter poslikave starih propadajo€ih zgradb, kot tudi za nadaljnje raziskovanje na
dano tematiko.

lzvirnost prispevka
Pilotska Studija predstavlja model za prihodnje raziskave v slovenskih obcinah in hkrati
predstavlja temelj za prihodnje raziskovanje stanja po obcCinah ter za medsebojno primerjavo.

Kljuéne besede: grafiti, vandalizem, mestno redarstvo, Ljubljana
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1 UvOD

Grafiti so na zacetku sluZili za krepitev vezi med ¢lani razli¢nih skupin, v zadnjem obdobju pa
prevladuje Zelja posameznika, da se izrazi na ustvarjalen in predvsem anonimen nacin. Samo
ime za grafite izhaja iz grSke besede graphein in pomeni pisati. Nadalje se je izoblikovala
italijanska beseda grattito in je pomenila praskati/strgati. Na koncu pa je obveljal univerzalen
angleski izraz graffiti in tako jih pojmujemo Se danes. Po mnenju mnogih raziskovalcev naj bi
bili grafiti oblika ClovesSke aktivnosti, ki omogoca izrazanje sporocila na slikovit nacin, za druge
pa naj bi bili le oblika vandalizma in uni¢evanja okolja izpod rok mladine (Orel, 2008).

Po nasem mnenju jih vecina nastane ravno zaradi tega, ker politiki in drugi akter;ji
drzave ne slisijo ljudi. Z njihovo pomocgjo pa Zelijo biti opaZeni in sli$ani. Stevilo grafitov se v
Ljubljani povecuje. V porastu so predvsem v ¢asu volitev, ko je nestrinjanje ljudi s politiko Se
vecje. Razliéno Stevilo grafitov lahko sreGamo na vsakem koraku. Nekatere z mimoidoCemu
prijaznejSo vsebino in sliko, druge pa kot zelo neprimerno obliko izrazanja lastne jeze,
nestrinjanja nad sistemom in odnosi z ljudmi ter vandalizma. Po navadi so porisane stene
raznih hi$ in blokov, ograje, spomeniki, muzeji in zgradbe, ki so pod spomeniskim varstvom.
Ceprav bi lahko dejali, da so nekateri grafiti na zidovih Zze desetletja, lahko opazimo, da $e
vedno vsebujejo isto tematiko kot danasniji »sveZi« grafiti. To bi lahko bil eden izmed razlogov,
zakaj jih ljudje ne odstranijo oziroma jih ne odstranijo takoj. Med drugim pa so lahko ljudem
tudi navdih za lastno ustvarjalnost in nove ideje. Ob njih se lahko ustavimo za trenutek in
pomislimo, kaj se skriva za vsem tem, kaksno je bistvo grafita in kaj nam je avtor Zelel sporo¢iti.

Grafiti kot oblika vandalizma so zelo mote€i predvsem v mestih in mestnih naseljih.
Poskodovane so mestne stavbe in druga infrastruktura, kot so javni in potniSki promet
(avtobusi in vlaki), Sportni objekti, muzeji itd. Grafiti tako povzro&ajo slabo podobo mesta, veliko
stroSkov lastnikom objektov, frustracije, nezadovoljstva med obcani in mozno gojiS¢e
nadaljnjih kriminalnih dejanj. Kmalu po odstranitvi grafitov se hitro zopet pojavijo novi, ki z
odstranitvijo povzro€ajo veliko Skodo na proceljih stavb (Anti graffiti solutions, 2015).

Pojavno obliko bi lahko definirali kot protizakonito ravnanje posameznika, ki z uporabe
sprejev za pisanje, slikanje, risanje in oznaevanje, z namenom poSkodovanja tuje lastnine
(hise, zgradbe, ceste, drevesa, vozila ipd.) deluje v nasprotju z zakoni in strinjanji lastnikov
stavb in zemljiS¢ (Ministry of justice, 2015).

S takSnimi problemi se srecuje tudi Mestna obcina Ljubljana, saj je glavno in najvedje
mesto v Sloveniji in v kateri lahko sre¢amo veliko Stevilo spomenikov, Sportnih objektov, parkov
in hi§ pod spomeniskim varstvom. Vsakodnevno se skozi Ljubljano pripelje in odpelje velika
mnozica ljudi na delo in v Solo. Prav zaradi tega je tudi bolj mamljiva za grafitarje, saj jih je
teZje ujeti. Mesto se deli tudi na mestne Cetrti, v katerih zaradi oddaljenosti od samega sredis¢a

mesta prihaja do Se vecjega Stevila poslikav.
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Raziskave smo se lotili s pomocjo modela SARA, ki je kratica za scanning
(opazovanje), analysis (faza analize), response (faza odzivanja) in assessment (ocena).
OsredotoCili smo se na prve tri faze, torej opazovanje, analiza in odzivanje. Na terenu smo si
ogledali kriticne toCke mesta, kjer je Stevilo grafitov najvecje. V fazi analize smo pridobili vse
potrebne podatke za nadaljnje raziskovanje, kot so stroski odstranjevanja za grafite, Stevilo
ulovljenih grafitarjev, kaj je ze znanega o danem problemu itd. V fazi odzivanja pa smo
predlagali reSitve za zmanjSanje problema, pregledali dobre prakse po svetu in podali predloge
za nadaljnje raziskovanje (Pop center, 2016).

V raziskavi smo posvetili pozornost prav slednjemu, in sicer vandalizmu in grafitiranju
kot obliki kriminalitete. PoizkuSali smo poiskati na¢ine za njihovo prepreCevanje in izbolj$ave,
ki jih Se ni preizkusila Mestna ob¢ina Ljubljana. Klju€no pri raziskavi je bilo raziskovanje terena,

pri ¢emer smo ocenili, kak$ne vrste grafitov prevladujejo v mestu, ter jih tudi fotografirali.

2 OPREDELITEV PROBLEMA

V fazi opazovanja smo si podrobneje ogledali kriticne to¢ke v mestu, kjer se mnozi¢no
pojavljajo grafiti. To so predvsem zelezniSka postaja, okolica Sol, semaforji in hiSe v centru,
Trubarjeva cesta in podhod v Tivoliju. Preucili smo tudi obravnavano tematiko in definirali
problem.

V zadnjih desetletjih se je iz ZDA razsirila nova oblika grafitiranja v obliki napisov. Znani
grafiti so nastali med koncem 20. stoletja na Berlinskem zidu, v Sovjetski zvezi, Londonu
(feministke, borci za pravice zZivali ipd.), Severni Irski (predvsem so jih uporabljali katoliki), ki
so imeli predvsem druzbenopoliticno noto. V sedemdesetih letih se je v manjSinskih Cetrtih v
ameriskih mestih razvila kultura »hip hop« grafitov, ki so propagirali nov glasbeni in plesni slog.
Avtorji so radi zapisovali tudi svoje vzdevke. Delujejo ve€inoma v zavetju nodi in se izogibajo
obmodjem, ki so manj nadzorovana. Motenje posesti jim ni tuje, klju¢na pa jim je tudi mobilnost.
Najraje imajo javne povrsine, ki jih »polepsajo«, da niso videti tako dolgo€asno. To pa ni edini
motiv; navajajo tudi zeljo po adrenalinu, ki ga sprozi tveganje krSenja zakonov ter boj proti
oblastem. Pisanje grafitov je po nekaterih ugotovitvah pomembna tudi kot alternativna izbira
oblikovanja osebne identitete manjSin in gradnje alternativne skupnosti. Grafitarji, ki pripadajo
isti skupini, so medsebojno tesno povezani in pogosto prihajajo iz razli¢nih etni¢nih skupin
(npr. Afroameri¢ani in otroci priseljencev iz Latinske Amerike). V zadnjem €asu so v ZDA
zaznali povecano previdnost grafitarjev, saj naj bi ti dodatno oteZevali delo organom pregona
z noSenjem rokavic (Vanderveen in Van Eijk, 2015).

Problem nastajanja nezazelenih grafitov v Ljubljani lahko opazimo predvsem zaradi
njihovega Stevila, odstranitev grafitov pa ni tako mnozi¢na, kot je njihovo hitro nastajanje. Tudi
v Ljubljani grafitarji delujejo predvsem ponoci, na manj obljudenih in osvetljenih mestih, in z

noSenjem zascitnih rokavic otezujejo delo policiji. Najraje poridejo sive (zapus€ene) stene in
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tudi procelja hi$ ter drugih zgradb v mestu. Pomanikljiv je predvsem nadzor kriti¢nih to¢k v
mestu, kjer je nastajanje grafitov najvecje, saj za njihovo prepreevanje ne najdemo nadzornih
kamer oziroma drugih sredstev za prepreCevanje nastajanja novih poslikav.

Ena najbolj znanih grafitarskih ekip v Ljubljani prihaja iz Sigke in je svoje ime prevzela
po postni Stevilki te Cetrti (1107). So izjemno aktivni Ze nekaj let predvsem v centru (posebej
na Metelkovi) ter seveda na svojem domagem obmogju v Sigki, kjer neprestano ustvarjajo nove
grafite v podhodu pod Celovsko cesto, ki je legalizirano obmocje za nastajanje novih grafitov
(Ferell, 1995).

Predstavljati znajo velik problem za policijo in za mestno redarstvo, kar se ti€e vandalizma.
VpraSanje je, kako prepreciti novo nastajanje grafitov in kako skupini dopovedati, da s spreji
in barvami kazijo podobo mesta.

Zavedamo se, da umetniski grafiti, ki so nastali na za to primernih mestih (v Ljubljani
jih je 13 in bodo predstavljeni v nadaljevanju) ne predstavljajo nikakrSnega problema za mesto
in meSc¢ane. Pozornost je treba nameniti nelegalno nastalim grafitom, nezazelenim, z zaljivo
in neprimerno vsebino, ki s svojim nastajanjem povzro€ajo materialno Skodo in jezo ljudi.
Zakon o varstvu javnega reda in miru v 13. ¢lenu doloca, da lahko policija in mestno redarstvo,
ki zalotita osebo pri dejanju poSkodovanja tuje lastnine s pisanjem ali risanjem po njej, oglobita
za 208,65 evra (Zakon o varstvu javnega reda in miru [ZJRM-1], 2006). Kar se je glede na
policijsko statistiko (glej spodaj) v zadnjih letih zgodilo zelo malokrat oziroma nikoli. Potrebna
bi bila povezava med bazami podatkov tudi z drugimi organi pregona ali izgradnja drugacnega
sistema za lovljenje nepridipravov.

Najvecji problem, ki ga opazimo, pa je ta, da ni jasne razmejitve v zakonih, kdaj gre za
prekrsek in kdaj so grafiti kaznivo dejanje. Kak3ni so kriteriji, da postane grafitiranje kaznivo
dejanje? Je to viSina premoZenjske Skode, tip grafita, vsebina grafita, lokacija grafita, kjer se
ta pojavlja? Za lazje preprecevanje grafitov v prihodnosti menimo, da bi bilo treba najprej urediti
zakonodajo in zakone spisati jasno in natanéno, kajti samo s tem bomo lahko mesto odistili

neprimernih grafitov. S tem pozivamo k spremembi zakonov.

3 FAZA ANALIZE
V fazi analize smo se podrobneje posvetili problematiki grafitiranja na podroc&ju Ljubljane. O
sami tematiki je v slovenskem prostoru malo napisanega, zato smo poiskali literaturo iz
Slovenije in tujine, ter pridoblijena znanja primerjali in poiskali odgovore ter reSitve na
zastavljena vprasanja. Kje in zakaj se grafiti pojavljajo? Zakaj je vse ve¢ nedovoljenih grafitov?
Kateri so vzroki zanje? Kdo so njihovi stvaritelji?

Zacetki te subkulture segajo v leti 1960 in 1970, ko se je v New Yorku z rojstvom hip
hop kulture zaCelo grafitiranje. Sprva se je pojavljalo samo med mladimi iz niZjih slojev, ki so

bili zaradi boljSega Zivljenja primorani delati v tovarnah, kjer so z njimi ravnali kot s stroji. Tako

41



so v znak protestov in sliSanosti zaCeli nastajati grafiti. Kmalu pa so se zaradi zdolgo€asenosti
nad grafiti navdusili tudi mladi iz viSjih slojev predvsem iz predmestij. Val grafitiranja se je hitro
razsiril po celem svetu, saj so se mladi poistovetili s subkulturo revnih Newyor&anov, ki je
gibanje zacela. Grafiti so se na obmocju nekdanje Jugoslavije pojavili kmalu, in sicer v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja. Velik pomen so imeli predvsem pri odporniSkem gibanju,
podobno kot v New Yorku. Z grafiti so zZeleli doseci, da bi bilo sporocilo vidno vsem, avtor pa
bi ostal anonimen. S prihodom punka na nase ozemlje pa so postali del uporniske subkulture,
katerim glavni cilj je bil sporoc€ilnost in ne toliko estetski pomen, kot ga imajo danes. 1z tega se
je v zadnjih dvajsetih letih razvila grafitarska subkultura. Sami se imajo za uli¢ne umetnike, ki
z izdelkom popestrijo mesto, v o¢eh javnosti pa so e vedno videti kot prestopniki in vandali.
Uliéna umetnost v zadnjem C€asu pridobiva umetnisko in zgodovinsko vrednost, saj jo lahko
opazimo tudi v galerijah in muzejih, kjer v€asih ni bila zaZelena in so jo imeli za ni¢vredno.
Grafite najdemo predvsem na Metelkovi, v Tivolskih podhodih, v Siski in na Zeleznigki postaiji
ter v okolici Sol v centru mesta (glej Slikal in Slika 2) (Modic, Hotujec, Klan&nik in Ti$laric,
2011).

B e S s
Slika 1: Najbolj vandalizirana mesta v Ljubljani (Zgoraj — vandaliziran vlak, spodaj desho —

pografitirana prometna signalizacija; spodaj levo — poslikana stara stavba na Trubarjevi ulici)
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Slika 2: Grafitirana obmoc¢ja v Ljubljani (levo zgoraj in spodaj levo — podhod v parku Tivoli,

zgoraj desno — vandalizirano kosarkarsko igriS¢e, desno spodaj — poslikan vlak)

3.1 Delitev grafitarjev

Tudi sami grafitarji se znotraj subkulture medsebojno razlikujejo. Delijo se namre¢ na dve veji.
V prvo sodijo »hardcore« grafitarji, ki zavracajo placilo za svoje delo, zato ve€inoma riSejo
»throw-ups« na javnih zgradbah in s tem uni€ujejo nepremi¢nine zasebnikov kot tudi mesta
samega. V drugo skupino pa sodijo grafitarji, ki kazejo spostovanje do zasebne nepremicnine
in risejo grafite predvsem zaradi svojega notranjega umetniSkega izrazanja in ne zato, da bi s
tem delom poslali sporocilo javnosti, kot je to znacdilno za tage in grafite s politiéno vsebino.
Sre€amo pa lahko tudi grafitarje, ki z objavami svojih del v galeriji gledajo kot na priloZznost za
uspeh oziroma, da bi dosegli pozitiven odnos ljudi do grafitov. S tem bi tudi ostali umetniki
dobili spostovanje med drugimi splodno uveljavljenimi umetniki. Ti umetniki ne poudarjajo

sporocilnosti izdelka, ampak raje ustvarjajo izdelke z estetskim videzom (Werwath, 2006).
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Risanje grafitov po stenah bi lahko primerjali s postavitvijo jumbo plakatov
oglasevalskih zdruzb, ki zakupijo prostor na lastnidkih posestvih. Ljudje so po navadi nad
takdnimi dejanji ogorceni, saj s postavitvijo velikih oglaSevalskih panojev uni€ujejo pokrajino in
naravo okoli njih. Vendar pa kaj veliko proti temu ne morejo storiti, saj so oglaSevalske zdruzbe
kupile prostor za ogladevanje, ki je potemtakem sedaj njihovo in lahko na tem prostoru delajo,
kar Zelijo. Ce je temu tako, potem bi lahko tudi grafitarji zakupili prostor in delali svoje grafite
po mili volji. Cetudi podjetja zakupijo oglasevalske prostore, ne morejo podeti, kar se jim
zahoce, saj ta prostor Se vedno pripada skupnosti, ki mora vsak dan, Zeleli ali ne, gledati ta
oglas. Grdfitarji trdijo, da imajo toliko pravice ustvarjati grafite in z njimi sporocati svoja
obcutenja, kot jih imajo velika ogladevalska podjetja. Razlika je le ta, da je oglaSevanje na
velikin panojih postalo druzbeno sprejemljivo, grafiti pa ne. Zaradi tega prihaja tudi do
mascevanja grafitarjev, ki velike pano oglase preriSejo z grafiti. To storijo na dva nacina. Pri
prvem zakupijo oglasno mesto, pod pretvezo, da so oglasevalsko podjetje in nato porisejo cel
oglas z grafitom, ki na satiri¢en nacin kritizira oglasevanje podjetij in druzbe. Pri drugem nacinu
pa Cez oglas napisejo drug slogan, ki spremeni pomen oglasa. Zaradi tega so oglaSevalska
podjetja ubrala drugacno taktiko in zacela grafitarjem plagevati, da zanje ustvarijo grafiti oglase
ali kar celotne kampanje, z namenom promocije svojih produktov. Med takSna podjetja sodijo
Coca cola, Nike, McDonalds, AM General cor., IBM in TIME magazine (Werwath, 2006).

3.1.1 Vrste grafitov glede na sporocilnost

Glede na sporoc€ilnost poznamo veC vrst grafitov, vsak pa mimoidoemu sporoa nekaj
svojega in edinstvenega. Med sovrazne grafite sodijo simboli, ki na kakrSen koli nacin Zalijo
Cloveka glede na njegovo pripadnost, barvo koze, veroizpoved, kulturo, raso, spolno
usmerjenost, ponizujo¢i slogani in druge neprimerne besede. Grafiti tolp pripadajo raznim
tolpam, Ki Zivijo v nekem mestu, z njimi ozna€ujejo svoje ozemlje, poSiljajo opozorila in groznje.
VkljuCujejo razne C€rke, znake, simbole in Stevilke, ki so poznane drugim tolpam in policiji.
Satanisti¢ni grafiti se lahko pojavljajo na ve¢ koncih mesta in ilustrirajo satanisti¢ne obrede,
simbole. Mednje sodijo pentagrami, krizZi, kelihi, satanisti¢ne besede, podobe okostnjakov in
smrtnih glav. Sledijo umetniski grafiti, angl. »tagger graffiti«, ki variirajo od preprostih do zelo
kompliciranih oblik, ter konvencionalni grafiti, ki obi¢ajno nastanejo spontano in so najman;
estetski ter najbolj motedi. Uli¢ni grafiti so sestavljeni iz tagov in podob. Tagi predstavljajo hiter
nanos grafita, po navadi podpis osebe ali le kratko besedo. Ravno ti uniujejo zgradbe, hise,
drugo infrastrukturo v naseljih in mestih. Throw-up je Ze bolje dodelan tag z odebeljenimi
¢rkami, okraski itd. Med podobe pa spadajo grafiti, ki so videti kot risbe in imajo neko vsebino.
K splosnim grafitom pa spadajo nakljuéna znamenja na vratih, zidovih, vklesane ¢rke v les in

zaCetnice imen (glej Sliko 3) (Kelly, 2015).
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Slika 3: Primeri tagov in throw upov v Ljubljani (levo in desno zgoraj — throw up (grafit z
odebeljenimi ¢rkami) in tag (na hitro narejeni grafiti), levo in desno spodaj — konvencionalni

grafiti)

Omeniti moramo tudi t. i. »rite of passage« za mladostnike, ki je pogost razlog za
spontane konvencionalne grafite in jih je javnost v vecini tolerirala. Sovrazni grafiti, uperjeni
proti druzbi, so pogosto posledica zdolgo&asenosti, obupa, upora, neuspeha in/ali frustracije.
Druzba takih obi¢ajno ne odobrava. Razlogi za umetniSke grafite pa je pogosto vid(e)nost
njihovih grafitov in pridobitev statusa. Weisel (2002) navaja, da so grafitarji obi¢ajno moskega
spola, starost variira glede na drzavo, vendar so ve€inoma mlajsi od 23 let (spodnja meja naj
bi bila 13 let), vodijo pa jih Ze navedeni motivi. Najpogosteje uporabljajo barvo v spreju ali vecje
markerje. Vlece jih tudi obCutek anonimnosti, ki jih varuje pred kaznovanjem. Delajo hitro in v
¢asu, ko ni veliko ljudi v blizini (ponoci). Grafitarje povezujejo tudi z drugimi, resnejSimi

kaznivimi ravnaniji, pogosto pa tudi z uzivanjem opojnih substanc (Weisel, 2002).
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3.2 Vandalizem grafitov

Kot Ze receno, so ilegalno narejeni grafiti najbolj motedi za mesto ter prebivalce in so tudi
najmanj zazeleni. V nadaljevanju bo vandalizem grafitov predstavljen podrobneje, to pa je tudi
nasa glavna tema, ki nas zanima, predvsem njihovo pojavljanje in vzroki zanje.

Pod pojem »grafiti« Stejemo vse oznake, jedkanice ter poslikave, ki uni€ujejo javno ali
zasebno povrsino. V zadnjih letih je grafitiranje postalo problem tudi manjsih krajev in ne samo
vecjih mest, kot je bilo to v preteklosti. Ravno tako ni povezano zgolj s tolpami, saj grafitiranje
uporabljajo tudi posamezniki, ki z njimi nimajo nobenega opravka. Pri tem pa jih zelo malo
ujamejo, saj hitro menjujejo svojo tehniko dela in lokacijo prav v namen izogibanja kazni.
Opazimo lahko tudi neprijavljanje grafitov policiji, saj so ljudje prepri¢ani, da ti ne morejo kaj
veliko storiti, prav tako pa jih povpreéni drzavljani nimajo za kaznive. Na ta pogled je vplivala
predvsem filmska industrija ob pomo¢&i mnozi¢nih medijev, ki neprestano promovirajo grafite
kot sprejemljivo obliko umetnosti — »urban street art«. Pri grafitih lahko vidimo domino ucinek
— ko se na enem mestu pojavi grafit, se hitro zacnejo pojavljati tudi drugi. To pa prinese
predvsem S$tevilne stroske za drzavo; samo v ZDA letno porabijo za odstranjevanje grafitov
priblizno 12 milijard dolarjev. Z njimi pa pridejo tudi druge tezave: (upravi¢en) strah pred
tolpami, padec cen nepremi€nin in njihovo uniCevanje ter obCutek drZzavljanov, da jih drzava ni
sposobna varovati, ve€ krSenja javnega reda in miru ipd. (Weisel, 2002).

Najpogostejse tarCe grafitov so javne povrsine ter javni transport, lahko pa tudi zasebna
lastnina, ki je na javni povrSini (zunanjost ali notranjost avtobusov, vlakov, na podzemni
Zeleznici ter na postajaliS¢€ih, na zidovih, ki so obrnjeni proti cesti, reklamnih panojih in
prometnih znakih, na drevesih, plo¢nikih ipd.). PovrSine, ki so jih prebarvali predstavniki
oblasti, pa so najverjetnejSe ponovne tarle, saj predstavljajo neposredno bitko z vodilnimi za
neko obmodje in nestrinjanje z njimi. Znacilno za vse nastete tarCe grafitarjev je to, da ni za
njih nih€e neposredno odgovoren (javna mesta, Sole, prazne stavbe ter stavbe, kjer je lastnik
odsoten, obmocja s slabo osvetljavo in tista, kjer je znano, da policija redko patruljira). Kot
najbolj idealno povrsino za grafitiranje, Weisel (2002) navaja velike, Ciste ter svetlo pobarvane
povrSine. Na takSnih povrSinah je po navadi grafit takoj opazen, kar je seveda glavni cilj

ustvarjalcev.
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Slika 4: Zemljevid najbolj vandaliziranih (grafitiranih) mest v Ljubljani

Vedno vec drzav po svetu razlikuje med grafitiranjem kot dejanjem vandalizma, prekrSkom ter
grafitiranjem kot zvrstjo pouli€ne umetnosti, ki je lahko privlacna tudi za turiste. Grafitiranje kot
prekrsek lahko prinese Stevilne tezave (teorija razbitih oken), saj ga imamo za znak socialnih
problemov in posledi€no povedanega Stevila kaznivih dejanj in prekrskov v okolici, saj bodo
grafiti motivirali krSilce zakonov (Vanderveen in Van Eijk, 2015).

Wilson in Kelling (1982) sta v ¢lanku z naslovom Broken windows opisala povezavo
med neredom in kriminaliteto oziroma zaCetkom fizi€nega propada in dojemanja obmocdja kot
nevarnega, neprijetnega in ogrozajoega za Cloveka. Nered ni neposredno povezan s
kriminaliteto, vendar ta vodi v poveCanje strahu in umikanja ter zaklepanja prebivalcev v hise.
S tem se zmanj8a neformalni druzbeni nadzor na ulicah, resnejSa kriminaliteta pa se tako
pojavi v vsej svoji obliki in moci.

Izpeljemo lahko, da bo neodstranjevanje grafitov v Ljubljani povzro€ilo nastajanje
vedno novih — neprimernih grafitov na za to nedovoljenih mestih, saj predhodni niso bili
odstranjeni, kar za ustvarjalce pomeni le eno, da so tam zazeleni in da jih lahko naredijo Se
veC (glej Slika 4 in Slika 5).
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Slika 5: Primeri politi€nih, zaljivih in neprimernih grafitov

Zakaj se pravzaprav pojavlja vandalizem kot oblika grafitiranja (predhodno so bile Ze zapisane
vrste grafitov glede na sporocilnost, tu pa navajamo tiste, ki vodijo v uniCevanje tuje lastnine):

Kot prva zvrst, ki jo je treba omeniti, je izrazanje individualnosti posameznika. To
opazimo kot odziv na oglaSevanja in reklame, politi¢ni in socialni komentarji, podpisi, izrazanje
ljubezni na deblih dreves z vrezovanjem imen itd.

Druga zvrst so grafiti tolp. Ti uporabljajo grafite za oznacitev svojega ozemlja,
podpisovanje imena tolp, za€etnic imen ali vzdevkov, po katerih so prepoznavni (Ministry of
Justice, 2006).

Vandalizem grafitov je kaznivo dejanje, ki se kaznuje z zaporno in/ali denarno kaznijo

oziroma z druzbeno koristnim delom (Kelly, 2015).

48



3.3 Mediji in grafiti

Vidimo, da veliko vlogo pri prepreCevanju nastajanja novih »brezzveznih« grafitov igrajo tudi
mediji. Ti lahko namre€ s svojim sporoCanjem naredijo veliko koristi, nasprotno pa tudi veliko
S8kode. S tem, ko poro€ajo o pojavljanju nedovoljenih grafitov, grafitarjem dajejo Se vedje
veselje risanja in pisanja po stenah, saj so s tem opazeni in postajajo »slavni«. Ravno zaradi
tega Se raje posezejo po nedovoljenem grafitiranju na javnih mestih in unicujejo tujo lastnino,
spomenike in zgradbe. S tem pridobivajo tudi ugled v krogu grafitarjev, lahko pa postane zelo
napeto, saj si vsi grafiti umetniki zelijo, da bi bili opazeni. Lahko pa mediji poro¢ajo tudi o
umetniSkem grafitiranju, ki ne Skodi javhim zgradbam, in s tem med prebivalci Sirijo pozitivho
miselnost o grafitih. Z omenjanjem dovoljenih mest za grafitiranje se Stevilo nedovoljenih
grafitov znizuje, poveCuje pa se Stevilo umetniskih grafitov. Tudi s tem pripomorejo k
zmanjSanju nedovoljenega grafitiranja (LeSni¢ar, 2014). V Mestni obdini Ljubljana so tako
odredili 13 mest, ki so dovoljena za grafitiranje. Na dolo€enih mestih po Ljubljani so namre¢
lokacije za grafitiranje, kjer se lahko grafitarji umetniSko izrazajo brez strahu, da bi bili oglobljeni
zaradi uni¢evanja tuje lastnine. Na MOL so se za ta korak odlogili predvsem zaradi dolgoletne
prenove mestnega jedra ter stroskov, ki so povezani z odstranjevanjem grafitov. Grafitiranje je
omogod&eno med drugim v Sigki (podhod po Celovsko cesto, pri Kinu Sigka), za Bezigradom
(podvoz pod ZelezniSko progo na Drenikovi) ter na treh lokacijah v centru mesta (betonski zid
ob plo&niku — Trnovski pristan, zid ob parkiriéu in transformatorska postaja pri OS Trnovo),
na streliS€u na Dolenjski cesti pa so zunanje betonske stene, ki gledajo na parkiris¢e, posebej
namenjene navijaSkemu grafitiranju (glej Slika 6) (Kranjec, 2014).

O pozitivnem poroc¢anju o grafitih pa smo zasledili na spletni strani Easnika Delo, kjer
so zapisali naslednje: »V&asih so bili grafiti bolj vsebinski, danes so bolj dekorativni.«
(LeSni¢ar, 2014) Strinjamo se s to trditvijo, saj vse veC grafitarjev stremi k umetnosti kot k
vandalizmu. Prav vandalizem je dajal v preteklosti grafite z vsebino. Te pa Se danes najdemo
predvsem med politi€nimi kampanjami, referendumi, spremembami na gospodarskem

podrocju in socialnimi reformami.
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Slika 6: Legalizirane lokacije za dovoljeno grafitiranje (Zgoraj levo — Metelkova, zgoraj desno —
Podhod pod celovsko cesto in spodaj — Obzidje tovarne Rog) (vir: LeSnicar, 2016)

Ulicna umetnost je v zadnjih nekaj letih dozZivela veliko sprememb. V preteklosti so
grafitarje preganjali predvsem zaradi vandalizma, ki so ga z risanjem povzrocali. Danes pa jih
ravno nasprotno naro¢ajo, da bi porisali nekatere stavbe, ki so potrebne prenove, vlake, ograje
in podhode. A vlaki $e vedno veljajo za najboljSe porisano mesto, saj prinasajo dodatno veljavo
grafitarju. S porisanjem vlaka grafit vidi celotna Slovenija in tako pridobi veljavo. Ljubljanska
ZelezniSka postaja pa je zelo privlacna tudi za tuje grafitarje. Predvsem so tujci preseneceni
nad koli€ino grafitov, ki se pojavljajo na Zelezniski postaji (tudi vlaki) in se sprasujejo, zakaj jin
nih¢e ne odstranjuje. Morda je njihovo presenecenje veliko ravno zato, ker v drugih evropskih
drzavah nimajo tak$nega posluha za umetnost kot pri nas. Na primer, na Svedskem imajo
ni¢elno toleranco do grafitov in zanje nimajo odrejenih niti dovoljenih povrsin za risanje. Je pa

zaradi tega veliko ve€ nelegalno narisanih grafitov in drugih oblik vandalizma. V letu 2004 so
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ljubljanski grafitarji porisali zidove Mednarodnega grafi¢nega in likovnega centra (MGLC) in s
tem postali institucionalni umetniki. Pri tem pa so tudi oglaSevalske agencije in podjetja videla
zase korist. ZaCeli so narocati grafite na oglasevalskih panojih, katerim ciljna publika so mladi.
Tako so se grafiti z obrobja mesta preselili tudi na elitne lokacije v centru. Kot je bilo tudi ze
veckrat omenjeno, je zupan Zoran Jankovi¢ omogocil legalizirana mesta za grafitiranje in s
tem pripomogel k zmanjSanju nedovoljenih grafitov. Ta mesta so poimenovali »Halls of fame«

in so vadiS¢a na prostem (Le&nicar, 2014).

4 FAZA ODZIVANJA
Grafitiranje ni samo problem policije; ta je lahko v pomog. Ce Zelimo uginkovit odziv, moramo
kombinirati vodstvene prakse, oblikovanje ter vzdrzevanje, vklju€iti moramo lokalno
prebivalstvo, zrtve, tozilstvo. Odziv mora biti obsezen in koordiniran, stro$ki in viri, ki so na
voljo, pa morajo biti skrbno ocenjeni. Grafitarji so hitro prilagodljivi na spremembe in se
znajdejo v vseh okolis¢inah, zato moramo tudi sami biti dosledni pri poro€anju o novo nastalih
grafitih, da bi tako zmanjsali Stevilo le teh (Weisel, 2002).

Proti grafitom se je skozi ¢as izoblikovalo kar nekaj ukrepov. Z njimi se predvsem SirSe
sreCujejo v ZDA (predvsem New York in ostala velemesta), pa tudi na Novi Zelandiji, kjer so
izdali broSuro ukrepov proti grafitiranju. Ukrepi proti grafitom so naslednji (preventiva):

1. izobraZevanje prebivalceyv,

2. hitra telefonska Stevilka za poro&anje o grafitih,

3. omejitev problematike z zakoni,

4. posvojitev zidu,

5. opraviti oceno stanja in koli¢ino grafitov v mestu,

6. beleZenje podatkov v bazi,

7. izobrazevanje mladih in njihovo udejstvovanije,

8. zagotoviti sredstva za odstranjevanje grafitov,

9. pomo¢ oskodovancem grafitov,

10. sodelovanje ob&anov s policijo (v naSem primeru tudi z mestnim redarstvom),
11. prakticiranje preventive grafitov skozi na¢rtovanje okolja (prestrukturiranje okolja),
12. STOP vandalizmu grafitov,

13. organizacija grafiti srecanj,

14. osredotoCanje na vrocCe toCke in

15. sodelovanje s sodnim sistemom (Graffiti hurts, 2015).
V nadaljevanju bomo podrobneje opisali 15 ukrepov proti grafitom. Nekatere izmed njih bi
lahko uporabili tudi v Sloveniji.

Na prvem mestu je ukrep lepo urejene soseske, ki pravi, da naj bo ta o€iS¢ena smeti in

urejena, kar pomeni popravljene ograje, obrezana Ziva meja, celi kosi za smeti itd. V okolici
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Sol in stavb je treba zasaditi naravne in umetne ovire/pregrade za grafitarje, kot so bodece in
pikasto grmovje ter ograje za omejitev dostopa. Prav tako pa je pomembno, da so ulice
osvetliene in po potrebi tudi pod video nadzorom, saj grafitarji radi delujejo prav na
neosvetljenih krajih in ponoci. Med drugim je tudi pomembno, da grafite odstranimo v roku 24—
48 ur, saj na takSen nacin dosezemo zmanjSanje njihove pojavnosti. Naslednji preventivni
ukrep bi bil dolo€itev vroCih toCk v mestu, kjer je koncentracija nedovoljenih grafitov najvecja.
Dolocitev je lahko vizualna ali izvedena z raziskavo o grafitih. Ve€ina organov kazenskega
pregona uporablja kartiranje kot orodje za dolo€itev podrocij, na katerih je koncentracija
kaznivih dejanj najvecCja (v Sloveniji GIS). S tem lahko dolo€imo dejavnike za posamezna
kazniva dejanja, kar bi privedlo do beleZzenja podatkov v skupno bazo in do povezave med
organi pregona. Belezenje podatkov v bazi predstavija Stevilne prednosti za natancen in
sproten pregled Stevila grafitov. Vodenje evidence lokacij grafitov pomaga identificirati vroCe
toCke grafitov. Poleg se belezijo tudi stroski odstranjevanja, ki ulovljenemu vandalu predpisejo
to€en znesek za placilo poSkodovanega objekta oziroma kazen. Visoke kazni in vedenje, da
bodo ob ujetju kaznovani, ljudi odvra¢a od pisanja nedovoljenih grafitov. Prednost baze je tudi,
kot Ze omenjeno, ta, da pomaga izboljSati komunikacijo med Stevilnimi organi pregona in
drugimi udelezenci (policija, redarstvo, distilne sluzbe in sodiS€a) in je dosegljiva vsem
nastetim. Da bi do takSnega uresnic¢enja prislo, bi bilo treba opogumiti ljudi o ve€jem, sprotnem
in vestnem porocanju o novo nastalih grafitih. Odprla bi se lahko posebna telefonska linija za
hitro poroCanje. Na tem mestu je treba omeniti, da imajo v nekaterih delih Amerike za
prepreCevanje grafitov ustanovljene noCne straze, ki ponoci straZijo mesto pred nepridipravi.
Izkazalo se je, da je ljudi manj strah, da se je zmanj3alo Stevilo grafitov, viomov v stanovanja
in avtomobile, kraj avtomobilov in vandalizma na splosno. Prislo pa je tudi do vecjega nadzora
nad nasiljiem med tolpami. Prebivalci nekega mesta bi lahko na zapuS¢enem predelu mesta
skupaj z grafitarji polep&ali zunanjost zgradb. Na takden nacin bi se zmanjSalo Stevilo grafitov,
saj se le redko kdaj zgodi, da Ze &ez obstojeci grafit naredijo novega. Tako bi lahko skupnosti
same poskrbele za lepo, urejeno in Cisto okolico. To bi lahko storile na nacin posvojitve zidov,
kjer prebivalci neke soseske ali mestne Cetrti posvojijo zid in zanj skrbijo, kar pomeni, da mesto
vzdrzujejo Cisto in brez grafitov. Ta program dviga zavedanje med prebivalci o Cistosti njihove
lastne soseske in jih medsebojno povezuje v boju proti ilegalnim grafitom. Pri tem je treba
omeniti, da je lahko ucinek ravno nasproten. Zaradi odstranitve grafitov lahko avtorji Se z
vecjim veseljem znova in znova riSejo sveze, vecje, opaznejSe grafite. Vandalizem pa se lahko
iz mesta posvojitve zidu preseli na okoliSke stavbe in druga mesta, ki se jim ob tem €asu ne
posveca dosti pozornosti. Kar nas pripelje do naslednjega ukrepa, ki je izobrazevanje mladih.
Mlade bi bilo treba Ze v osnovnih Solah poduciti o risanju grafitov na za to dovoljena mesta.
Pomembno je spodbujanje k ustvarjalnosti, k lastnemu umetniSkemu izrazanju in oblikovanju

grafitov, vendar morajo mladi vedeti, kje je meja. Tako bi lahko v okviru mladinskih centrov
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organizirali razne delavnice, sreanja, okrogle mize na temo grafitov, kjer bi se mladi ucili
povezanosti, dela v skupnosti, izrazanja samega sebe, krepitve ustvarjalnosti in ucenja
nedelikventnega vedenja. Organizirala bi se razna grafiti sreCanja, kjer bi se zbrali ze
uveljavljeni grafitarji in mladi ter bi delili svoja znanja in izkusnje. Prav tako bi lahko oblikovali
program krepitve odgovornosti v soseskah med mladimi, kjer bi mlade spodbujali, da
prevzemajo odgovornost za svoja dejanja in dobre odlocitve v Zivljenju. S pomoc&jo mladih
posameznikov in 3ol pa bi organizirali dogodke, kot so oCis€enje soseske, posvojitev zidu,
skupne poslikave soseske itd., ter jih tako spodbudili k preventivi proti grafitom. Med drugim
pa bi lahko mesta organizirala grafiti sreCanja za vse grafitarje, ki bi lahko bila mednarodna kot
npr. nekaksni dogodki ali festivali. Skupaj bi se lahko odzvali na problematiko grafitiranja-
vandalizem. Hkrati pa bi tudi ustvarjali in se druzili. Kot zadnjo reSitev pa arhitekti ponujajo
prestrukturiranje okolja. Gre za sodelovanje med arhitekti, krajinskimi arhitekti, notranjimi
oblikovalci in policijo, ki naj bi s tem zagotovili varnejSo skupnost skozi fizicno okolje.
Sestavljena je iz 4 strategij:
1. Ozemlje: Uporaba ograj, znakov, zasaditev dreves, grmievja, da bi s tem izrazili
lastnistvo nad obmodgjem.
2. Naraven nadzor: Postavitev fizi€nih ovir, dejavnosti in ljudje, kjer lahko vidi$, da se
nekaj dogaja in da kraj ni mrtev.
3. Podpora aktivnosti: Spodbujanje legitimnih aktivnostih na javnih mestih, da bi se
zmanij3alo Stevilo kriminalitete.
4. Kontrola dostopa: Nadzor vstopa in izstopa iz objektov, ograje in vrtnarjenje. Predvsem
pa dobro osvetljeni kraji, zopet pripomorejo k zmanj$anju kriminalitete (Graffiti hurts,
2015).

V nadaljevanju bo predstavljen Se eden izmed ukrepov za boljSe in uspeSnejSe redevanje
omenjene problematike. To je tako imenovana Ustanovitev delovne skupine. Glavni namen
delovne skupine je seveda reSitev problema, v tem primeru grafitiranja. Ustanovitev take
skupine lahko prinese veliko pozitivnih posledic: drzavljani vestneje prijavljajo grafitarje,
mestne oblasti so prisiliene v koordinacijo, rezultate, ki jih povzroCijo aktivnosti, pa lahko
merimo. Prvi korak je organizacija ekipe. Za isto mizo je treba posesti predstavnike policije,
(mestne in drzavne) oblasti, organizacij, Sol in Cetrtnih skupnosti. Predstavniki si morajo biti
enakovredni. DoloCiti morajo pogostnost in lokacijo sestankov ter naCin komunikacije. Drugi
korak je evalvacija problema grafitiranja. Na tem mestu je treba nujno izvesti raziskavo, s
katero dolo€imo lokacije, ki so najbolj ranljive. To je tudi dobra podlaga za kasnejSe merjenje
rezultatov. Za tem obiS€emo eno ali ve¢ lokacij ter grafite poslikamo. Informacije delimo med
ostale ¢lane delovne skupine (St. in vsebina prijav grafitiranja, Stevilo aretacij, $t. odstranjenih

grafitov na mesec, slikovno gradivo ipd.). Tretji korak je izdelava akcijskega nadrta. Clani
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delovne skupine med seboj razpravljajo o moznih strategijah. Te so: hitra odstranitev grafitov,
izdelava skupne podatkovne baze za laZje sledenje grafitarjem, pa tudi v izobraZevalne
namene, predlog za umetniSke projekte v skupnosti, izobraZzevanje mladostnikov, organizacija
sestanka na temo grafitiranja, uveljavitev Ze obstoje€ih zakonov proti grafitiranju, povezava s
sodstvom ipd. Vsakemu C€lanu delovne skupine se dolocijo naloge, za katere je odgovoren. V
naslednjem koraku je nujna vkljucitev drzavljanov. Treba jih je pouciti, kako prijaviti grafitiranje
ter kako slednje vpliva na skupnost, jim dati moznosti, da se vkljuCujejo v Cistilne akcije,
organizirati sestanke Cetrtnih skupnosti. Na koncu moramo evalvirati rezultate ter poskrbeti za
¢im vecjo publiciteto projekta. Vsako leto je treba tudi preveriti, v kakSnem stanju je soseska,
se je stanje izboljSalo, poslab3salo ali ostalo isto, so se cilji izpolnili in podobno (Ljubljana.si,
2011).

Primera dobre prakse prepreCevanja vandalizma prihajata iz Hong Konga ter
Washingtona. V prvem so na podzemni zeleznici uvedli nekaksen rok trajanja vozovnice, da
se ljudje ne bi preve¢ zadrzevali na postajah. V prestolnici ZDA pa so zacenjali podzemno
Zeleznico zapirati ob polnoci med tednom in malce kasneje med konci tedna, kar je mocno

zreduciralo ¢as vandalom za prestopke (Graffiti Hurts, 2015).

4.1 Resitve Mestnega redarstva

Mestno redarstvo Ljubljana se je v zadnjih letih mo&no moderniziralo. Z vsemi predlaganimi
reitvami iz raziskave URBIS, v kateri so Gor$i¢, Horvat, Repec, Struc, Vonéina in Zaletel
(2014) preucevali pomen upravljanja varnosti v mestih, vlogo organov in organizacij pri
zagotavljanju varnosti ter pomen usposabljanja in izobraZevanja. Mestno redarstvo je
predlagane reSitve uporabilo tudi v praksi. Preudili so problematiko grafitiranja in identificirali
metode za prepre€evanje nadaljnjega risanja po zgradbah. Izvedli so tudi intervju z Maticem
Sopotnikom, vodjo Cetrtnega okolia Ljubljana. Mestno redarstvo je na podlagi projekta
oblikovalo spletno aplikacijo POBUDE MESCANOV v okviru projekta CLOVEK CUVAJ SVOJE
MESTO. StatistiCni podatki pa kazejo na Sirjenje grafitiranja na obmocju MOL.

V letu 2011 so organizirali ¢istilno akcijo, s katero so odstranili grafite s 1.034 m?, za
kar so porabili 12.956 €. Ze naslednje leto so ponovno odstranjevali grafite, tokrat z veliko
vecje povrsine, in sicer 9.326 m?, za kar so odsteli 78.558 €. V letu 2013 so se posebej
osredotogili na center mesta (nabrezja ob Ljubljanici, mostovi, trgi, Gosposka, Copova in
Gregorciceva ulica, podhodi, Krizanke); oc¢is¢ene povrsine je bilo za 1.928 m?, cena ¢i¢enja
pa je znasala 10.780 €. Predlani je bil obseg akcije man;jsi, saj so odstranili grafite s 762 m?,
S0 pa za to odsteli 14.414 €. OcCiS€ene povrsine so bile med drugim PreSernov trg, Fabianijev
most, podhod Zupanéi¢eva jama, pasaza Mestnega gledali$éa Ljubljanskega, Zmajski most,
ponovno Krizanke, nabreZja, podvoz Tivoli. Za lansko leto (2015) nam oddelek Se ni mogel

postreci s podatki. StroSki odstranjevanja so prikazani v spodnjem grafu.
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Graf 1: Stroski odstranjevanja grafitov v Ljubljani od 2011 do 2014 (Barbic, 2014).
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Vandali naj bi na objektih v Ljubljani v letih od 2011 do 2015 povzrogili za 357.000 € Skode in

zabelezili kar 150 primerov novo nastalih grafitov letno. Pri tem ukradejo od 300 do 400

zabojnikov letno in poriSejo ve¢ kot 5.000 m? povrsin (Gruber, 2015).

Sodec po tabeli 1, ki smo jo pridobili z intervjujem na Mestni ob¢ini Ljubljana, lani (2015)
v prvih $tirih mesecih niso obravnavali nobenih krsitev javnega reda in miru s podrocja
grafitiranja, ki je urejeno v 13. ¢lenu Zakona o varstvu javnega reda in miru (2006) in pripisuje
globo 208,65 €. Vec krSitev je bilo zaznanih v letih 2010 in 2011, ko sta Mestno redarstvo in
PU Ljubljana skupaj obravnavala 10 oziroma 16 krSitev. V letu 2012 je sledil spust na le 3
kr8itve v celotnem obdobju, rahel dvig pa je opazen v letu 2013, krivdo pa lahko pripisujemo
protiviadnim protestom ob koncu leta, ki so trajali tudi deloma v letu 2014 (T. Capek, osebni
intervju, 15. 1. 2016).

Tabela 1: Stevilo obravnavanih grafitov v MOL v letih od 2010 do 30. 4. 2015 (vir: T. Capek (osebni
intervju, 15. 1. 2016))

do 30.
Leto 2010 2011 2012 2013 2014 )

aprila 2015
Vandalizem
grafitov 10 16 3 9 7 0

3 G. Capek je zaposlena na Mestni upravi na oddelku za gospodarske dejavnosti in promet. Z njo smo

govorili o Stevilu obravnavanih grafitov na letni ravni preko aplikacije Pobude in o stroskih ¢iS¢enja za
MOL.
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5 REZULTATI

V Mestni obcini Ljubljana so posvojili ze kar nekaj nacinov boja proti grafitom po vzoru tujih
drzav. Se vedno pa je problematika grafitov prevelika, saj me$&ani dnevno dajejo pobude za
odstranjevanje novo nastalih grafitov, grafitov z neprimernimi vsebinami in na neprimernih
mestih, kot so to Sole, vrtci, nogometna igri¢a, kjer se zadrzujejo predvsem mladoletne osebe.
Ravno zaradi slednjega smo predlagali nekaj reSitev, s katerimi bi posku3ali resiti problem
grafitiranja (glej Slika 7). Zavedamo se, da problematike s tem ne bomo resili v celoti, vseeno

pa bo to Se eden izmed uspesSnih korakov v boju proti grafitom.

Slika 7: Primera grafita na za to dovoljenem mestu na Trubarjevi ulici v Ljubljani pri tovarni Rog

(zgoraj: podpis znane ljubljanske grafitarske skupine 1107)
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5.1 Preventivne delavnice za otroke

Predvsem se zavedamo, da so otroci na8a prihodnost, zato jih je treba usmerjati Ze od
majhnega, jih uéiti navad lepega vedenja, jim pokazati, kaj je prav in kaj ne, da bodo tudi kot
odrasli znali paziti na svoje mesto in ga vzdrzevati Cistega.

Delavnice bi potekale po vzoru ameriSke neprofitne organizacije Keep America
beautiful, ki imajo pripravljene programe za osnovne in srednje Sole. Sestavljene bi bile iz
teoretiCnega ter praktiCnega dela. V prvem bi ucenci odgovarjali na vpraSanja o grafitih,
njihovih avtorjih, pogostih lokacijah, vplivih na druzbo, razlikah med vandalizmom in grafiti ipd.
(Gorsic et al., 2014).

Temu bi sledila razprava o danih vpra$anijih. V prakti€nem delu pa bi u€enci na za to
doloCen zid nekaj po zelji narisali ter potem tudi pocistili za sabo. S tem bi jim pokazali, da je
¢iS€enje zamudno in ni preprosto ter se razlikuje glede na tip podlage (Keep America Beautiful,
1999).

Pri tem smo naleteli na tezavo. Skrbi nas, da bi lahko predavanja o grafitih na eni strani
pomagala omejiti problematiko grafitiranja. Na drugi strani pa bi lahko ravno delavnice bile
promocija za grafitiranje in bi slednjega zacelo uporabljati Se ve¢ najstnikov.

S pomocjo pogovora z g. Fortuno* smo prisli do sklepa, da bi lahko $ole Ze same
poskusale z izobrazevanjem o grafitih. Pri predmetu etika bi lahko nekaj ur v letu posvetili
nedovoljenemu grafitiranju in k sodelovanju povabili razne strokovnjake iz omenjenega
podrocja, mestno redarstvo, Snago, samo obcino Ljubljana in druge Sole po Sloveniji. Poleg
tega bi tudi mestna obcCina zagotovila sredstva za oCis€enje grafitov. To opremo bi si Sole
medsebojno izposojale in skupaj pripomogle k lepdemu mestu. Lahko bi kakden »eko« dan
namenile CiS€enju okolice, prav tako pa bi poskuSali odstraniti nekaj grafitov (R. Fortuna,
osebni intervju, 11. 1. 2016).

5.2 Oc¢istimo Slovenijo grafitov

Tu bi se zgledovali po projektu Ocistimo Slovenijo, kjer so venem dnevu prostovoljci poskusali
oCistiti Slovenijo smeti. V tej akciji pa bi posku$ali Slovenijo ocistiti grafitov. Pobudniki bi lahko
bili umetniski grafitarji, ki ne podpirajo grafitarskega vandalizma. Sodelovali pa bi z
ministrstvom za kulturo RS in MOL oz. drugimi ob&inami po Sloveniji. OCistili bi sovrazne,
neprimerne, politiCne in rasisti¢ne grafite, kar bi bilo Ze vnaprej dolo¢eno, katere grafite je treba
odstraniti (glej Slika 8). Tu bi poleg Ze prej omenjenih sodelovale $e Sole, prostovoljci in pa
osebe, ki podpirajo takdne zgodbe. Lahko bi bili to vrhunski Sportniki, igralci, politiki, predsednik

drzave idr. S svojo prisotnostjo bi na primer predsednik drzave pokazal, da mu je mar za

4 G. Fortuna je vodja mestnega redarstva v MOL. Z njim smo govorili o problematiki grafitiranja v MOL,
reSitvah in pomembnosti mestnega redarstva.
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Slovenijo, prav tako pa bi to imelo u€inek tudi na druge ljudi, ki bi se Se v vecji meri odzvali

akciji.

Slika 8: Primer druzbeno kritiénega grafita (vir: Susifoto, 2010)

5.3 Umetnisko grafitiranje starih propadajocih zgradb in blokov

Umetnidko poslikane stavbe imajo lahko veliko estetsko vrednost. Prijetne so na pogled, ne
spodbujajo kriminalitete, ampak &isto in varno okolje. V tujini je tak8en nacin slikanja postala
redna praksa. Mestna obc€ina Ljubljana bi dolocila vnaprejSnje teme za poslikavo (primer:
Ljubljana zelena prestolnica Evrope). S tem bi v betonska mesta vnesli tudi ve¢ zelene barve.
Poleg tega pa bi lahko poslikane stavbe uporabili kot turisticne tocke mesta. Kot primer
navajamo poslikavo StoZic (tistega dela, ki propada), ki je sivi beton in prepuséen razpadu. Z
vnosom barve bi lahko StoZice postale bolj Zive in zopet privliaéne za turiste. Organizirala bi se
lahko tudi tekmovanja v gafitiranju in splodna izobraZevanja. Kot drugo reditev pa navajamo
postavitev velikih pano tabel, ki se jih lahko umetnisko porise. Po nekem dolo¢enem &asu bi

jih zamenjali in znova porisali na drugo temo.

6 RAZPRAVA
Z grafitiranjem kot obliko vandalizma se Ljubljana sre€uje na vsakem koraku, saj posamezniki
uni€ujejo mestno in zasebno lastnino, kot so to Sole in vrtci, spomeniki, podhodi, cestna
razsvetljava in prometna infrastruktura, ZelezniSka postaja in vlaki ter razne druge zgradbe.
Ljubljana podpira umetnisko grafitiranje ali uliéno umetnost, zato je ustvarjalcem namenila tudi
13 mest ali zidov za ustvarjanje. Tako lahko vidimo, da ima Ljubljana posluh za uli¢ne
umetnike.

Prav tako se je v mesecu maju 2016 zacela odvijati razstava Banksyevih del v kranjski

Layerjevi hi8i, enega najvecjih grafitarjev na svetu, katerega identiteta Se danes ni znana.
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Nekateri ga primerjajo tudi z novodobnim Piccasom, saj ustvarja grafite s kriti€no vsebino na
vidnih predelih mest, da so ti opazni $irni mnozici. Se vedno pa ustvarja na za to nedovoljenih
mestih, zato ga vecina ljudi uvr§€a med vandale. O tem, kam ga uvrstiti, mora vsak presoditi
sam, dejstvo pa je, da ustvarja érnohumorne, politicne in druzbeno kritiCne grafite, s katerimi
bi se lahko poistovetil vsakdo. Mednje sodijo vojne, religija, potrodnistvo, pohlep, revacina itd.
Njegovi grafiti niso podpisi, zmazki in tagi, so grafiti z vsebino, duSo in so prava umetnost.
Opozarjajo na problematiko sodobnega &asa, najveCkrat na stvari, pred katerimi smo
zaslepljeni ali pa se jih lazno predstavlja javnosti. Prav zaradi tega se njegova dela prodajajo
za veC€ kot 50 tisoCakov po vsem svetu. Tako ga vecina grafitarjev kritizira, saj pravi grafitar
nikoli ne prodaja svojih del in je Se vedno vandal, saj je ¢ar grafitiranja ta, da naredi$ grafit na
za to nedovoljenem mestu in hitro, da te ne zasacijo (24ur.com, 2016). Z razstavo zelijo
prikazati grafitiranje kot obliko umetnosti in ne vandalizma ter ob tem pokazati (nezaljive)
druzbeno kritiéne grafite na zanimiv nacin.

Pri pisanju smo uporabili model SARA, kjer smo s pomocjo posameznih faz prisli do
naslednjih resitev. Zelo zazelene bi bile preventivne delavnice v okviru osnovnih in srednjih
Sol, kjer bi se izvedla predavanja in tudi prakti¢ni del, pri katerem bi morali udelezenci poslikati
dolo¢eno steno in potem tudi odstraniti poslikave, samo da bi videli koliko truda je potrebnega
in kaksni stroski nastanejo pri odstranjevanju grafitov. S tem bi spodbudili mlade k preventivni
dejavnosti. Izvedeli bi, kje so dovoljena mesta za grafitiranje in jih na takSen nacin poskusali
odvrniti od kaznivih dejanj. Prav tako bi poskusali v okviru mladinskih centrov po Sloveniji
organizirati grafitarske delavnice, izobraZzevanja z izmenjavo znanj in tehnik na dano
problematiko. Naslednja reSitev je Cistilna akcija Ocistimo Slovenijo grafitov, pri kateri bi
sodelovale tako osnovne kot srednje 3ole, univerze, Sportniki, politiki in ostali prostovoljci. V
enem dnevu bi poskusali odstraniti ¢im vec grafitov.

Za nadaljnje raziskovanje predlagamo opravljanje raziskave v Ljubljani in drugih vecjih
slovenskih mestih po vzoru nizozemskih kriminologinj Gabry Vanderveen in Gwen van Eijke
(2015). V nekaterih mestih so se politiki odlo€ili, da narocijo grafite, saj so s tem polepsali
mesto (dobrih in lepih grafitov z umetniSko vrednostjo) ter povecali Stevilo turistov. Razli¢ne
Studije so pokazale, da vrste grafitov precej vplivajo na mnenja ljudi in njihove obcutke
(Vanderveen in Eijke, 2015). Tako bi lahko tudi v Ljubljani po vzoru teh mest poslikali
zapu$c€ene stavbe in stene z umetniskimi grafiti. Mesto bi polep3ali, pri tem pa pritegnili tudi
ved turistov, ki se ne bi zgrazali nad koli¢ino grafitov (predvsem tistih, ki onesnazujejo mesto),
ampak nad njihovo lepoto in sovpadanjem z okoljem. Priporo€amo tudi ponovno opravljanje
intervjujev z mestnim redarstvom, policijo, samimi grafitarji in imetniki trgovin z raznimi
pripomocki in barvami za grafitarje, saj bi nam lahko dali potrebne informacije in predloge za

izbolj$anje situacije (vloga ob&anov, zakonodajne spremembe ipd.).
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Med drugim bi bilo treba povecati nadzor na manj osvetljenih predelih v mestu, kjer je
stopnja vandalizma najvedja, kjer prihaja do vro€ih toCk grafitiranja. To so predvsem center
mesta, ZelezniSka postaja, okolica Sol, spomeniki in podhodi ter druga »temna obmocja«. Prav
tako pa je treba poenotiti in povezati bazo podatkov med policijo, mestnim redarstvom,
organizacijami, sodiSCi in drugimi akterji v drzavi. S tem bi bilo lovljenje vandalov hitrejSe.
Statisticni podatki pa verodostojnejsi in natancni. Potrebna bi bila postavitev kamer na slabo
vidnih mestih in tudi nadzor teh mest ponoéi, saj je ravno takrat aktivnost grafitarjev najvecja.
S tem bi lahko v naslednjih raziskavah pridobili bolj verodostojne podatke o kaznovanju
grafitarjev in o njihovem prijetju, saj so bili v naSem primeru nerealni z opazenim povecanjem
Stevila grafitov na vsakodnevni ravni, lazje pa bi tudi identificirali storilce. Kljub temu, da je
Mestna obcina Ljubljana velikodusno odstopila 13 mest, kjer je dovoljeno grafitiranje,
opazamo, da ti Se vedno v veliki meri nastajajo na nedovoljenih mestih.

Za nadaljnje raziskovanje priporoCamo sledenje zgoraj omenjenim postavkam in tako
opraviti tudi obSirnejSo raziskavo o mnenju ob&anov glede grafitov tako v Ljubljani kot tudi
drugih vedjih slovenskih mestih. Zgoraj omenjena raziskava je dobra izto¢nica za nadaljnja

raziskovanja o dani problematiki.
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BERACENJE V LJUBLJANI

Jure Puppis in David Sluga

POVZETEK

Namen prispevka

Namen Studije je prikazati problematiko beraenja v Mestni ob€ini Ljubljana ter ponuditi
dolgoro¢ne reSitve na ravni Mestne obcCine Ljubljana (v nadaljevanju MOL) ter Policijske
uprave Ljubljana (v nadaljevanju PU LJ) za spopadanje z berastvom.

Metode
Za izvedbo raziskave je bila uporabljena analiza sekundarnih pisnih virov, primerjalna metoda
omenijenih pisnih virov ter metoda intervjuja s strokovnjaki z doti¢nih podrodij.

Ugotovitve

Dejanska pojavnost beraCenja je v mestu Ljubljana velika ter predstavija zajeten del
vsakodnevnih nalog policije in mestnega redarstva. Zakonodaja sama ne daje primernih
resitev za storilce prekrskov, povezanih z beragenjem in zahteva posodobitve. Najtezja oblika
beradenja je problematika organiziranega, Se posebej prisiinega beracenja, katerega
kazenskopravna obravnava je tezavna ter reSevanje njegovih zrtev tezko. Razviti je treba
ustreznejSe institucionalne psihosocialne reSitve na obcinski ravni ter zakonodajne reSitve na
drZzavni ravni. Zaznan je padec Stevila prekrskov v zvezi z beraCenjem na obmocju PU LJ, pri
obdinskem redarstvu MOL pa je opaziti rast v izvedenih ukrepih. Opazen je bistveno vedji delez
vsiljivega beraCenja nasproti nedovoljenega zbiranja prispevkov, pri obeh pa kot storilci
prevladujejo romunski drzavljani.

Omejitve raziskave

Raziskava je uporabna pri uporabi strategij za reSevanje omenjene problematike na ravni
MOL, PU LJ ter pri ostalih organizacijah in posameznikih, delujo€ih na podrocju brezdomcev
in beraCev. Omejitve raziskave obstajajo zaradi premajhnega raziskovalnega vzorca, ki ne
daje podlage za podrobnejSe zaklju¢ke brez dodatnih raziskav.

Prakti€na uporabnost

Projekt daje izhodiS€a za oblikovanje prostorskih, psihosocialnih ter pravnih reSitev za omilitev
tveganih prezivetvenih vedenj brezdomcev, njihovo resocializacijo ter za lazje opravljanje
lokalnovarnostnih nalog pristojnih organov.

lzvirnost prispevka
Prispevek predlaga prakticne reSitve za prostorsko, druzbeno-nadzorsko, pravosodno ter
psihosocialno reSevanje problematike beracenja.

Kljuéne besede: beracenje, brezdomstvo, lokalna varnost, kriminaliteta, varnostne sluzbe,
lokalna skupnost, prepreCevanje
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1 UvOD

Brezdomstvo ter z njim povezano beracenje predstavlja tako hud humanitaren problem kot
tudi problem lokalne varnosti. Brezdomci s svojimi tveganimi prezivetvenimi vedenji (Bender,
Ferguson, Pollio, Thompson in Xie, 2011) v prvi vrsti Skodujejo sami sebi, vendar ker ta
vedenja potekajo v okviru vecje skupnosti, ima njihov Zivljenjski slog neizbeZno posledice tudi
zanjo.

Pojav brezdomstva in z njim povezanega beracenja med drugim vpliva tudi na ob&utek varnosti
obc&anov, saj nekateri brezdomci uporabljajo vsiljive ali celo napadalne oblike beracenja, kar
lijudje seveda prej opazijo in si jih zapomnijo kot pa »mirnega« beraca, ki sedi ob robu ceste.
NajhujSo obliko beragenja predstavlja t. i. prisilno beraCenje, kjer gre za obliko novodobnega
suzenjstva 0z. za huj$o kaznivo obliko beradenja — organizirano beracenje, v katerem pa ljudje
navadno ne sodelujejo svobodno in so nemalokrat vanj naklepno zavedeni (Strehar, 2015).

Tudi sama tvegana prezivetvena vedenja so lahko kazniva, saj obsegajo vse od vsiljivih
oblik beragenja — ki so obravnavana kot prekr§ek — pa do kaznivih dejanj trgovine z belim
blagom ali preprodaje drog. V razliénih raziskavah se pojavljajo tudi prodaja lastne krvi in
plazme, prodaja telesnih organov, prodaja spolnih uslug za denar, klasi¢ne prostitucije (Bender
et al., 2011).

Problematika brezdomstva ter z njim povezanih prezivetvenih vedenj je trdovratna ter
bega mnoge sisteme lokalnih skupnosti. Po zadnji oceni Ministrstva za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti (2015) je v celotni Sloveniji okoli 2.100 brezdomcev, med katerimi
pa naras€a Stevilo mladih. Po besedah NuSe Zavas$nik (Pernat, 2013), prostovoljke iz
Vincencijeve zveze dobrote v Ljubljani, pa je v sami prestolnici okoli 1.000 brezdomcev. V
omenjenem centru jih letno sprejmejo okoli 600 (Pernat, 2013).

O varnostni problematiki vedenja brezdomcev je zgovorna tudi policijska statistika, ki
za prvo polletje 2015 belezi 200 krsitev Zakona o varstvu javnega reda in miru [ZJRM-1] (2006)
iz naslova vsiljivega ali zaljivega nadlegovanja z beracenjem na javnem mestu, kar v primerjavi
s 161 krSitvami v prvem polletju 2014 pomeni porast krSitev za 24,2 % (Policija, 2015, 2015b).
S problematiko ostalih oblik bera¢enja in tveganega prezivetvenega vedenja lahko povezemo
tudi Stevilne druge prekrske in kazniva dejanja, ki pa jih bomo podrobneje navedli kasneje.
»Kazen ljudi ne poboljSa ...« (Bavcon, 2002: 36) Naj s tem citatom iz znanega filozofsko-
pravnega dela O zlocinih in kaznih ponazorimo, da represija in kaznovanje ne dajeta
dolgorocnih uc€inkov — le trenutne.

Cilj Studije je bil pridobiti ¢im popolnejSo sliko delovanja represivnih organov na
obmocju MOL oz. PU LJ, njune uspesSnosti, tako z vidika zakonodaje kot tudi z vidika
operativne dejavnosti, v kombinaciji z uspesnostjo dela nevladnih organizacij in vpliva

delovanja enih in drugih na samo Zivljenje brezdomcev v mestu Ljubljana.
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Med raziskavo smo uporabili metodo analize sekundarnih pisnih virov (literature,
evidenc itd.), primerjalno metodo teh pisnih virov ter metodo intervjuja, ki smo ga opravili z
vsakim posameznikom-strokovnjakom posebej.

Namen Studije je bil ponuditi vsaj srednjero¢ne reSitve na ravni MOL in PU LJ za
spopadanje s problematiko brezdomstva in z njim povezanega beraéenja ter ostalih tveganih

prezivetvenih veden;.

2 BERACENJE

»Clovek brez [zadovoljenih] osnovnih potreb (in pravic) po hrani, nastanitvi, obleki ter
higienskih standardov postane revez, berac, brezdomec.« (Mandi¢, 1999) S to povedjo lahko
oriSemo problematiko beracenja; torej prezivetvenega vedenja, ki ga izbere Clovek kot

prilagoditev na svoje trenutne Zivljenjske razmere.

2.1 Opredelitev pojma beracenja

Clovek — berag je v danasnjih »stigmatiziranih druzbah ... celo nezaZelen in moteé« (Mandig,
1999). S tak$nim vedenje beraca je namre¢ obanova pravica do osebne svobode, ki je mo¢no
povezana z mobilnostjo in avtonomijo (Houseman, 1979; Meilaender, 1999), prekrSena —
zmotena.

Ljudje dnevno proizvajamo bogastvo, hodimo v sluzbe, po opravkih; hodimo tudi le
potrosit svoj denar, uzivati v plodovih svojega bogastva (za katerega nas je ve€ina tudi vloZila
Cas in delo). NoCemo, da nas v tej naSi dejavnosti nekdo zmoti, nam preusmeri misli na
probleme nekoga drugega, ki niso nasi lastni. Ne Zelimo se ukvarjati s tujim Zivljenjem. Se
najmanj, e ta drugi ni prehodil poStene, trnove poti do svojega zasluzka, tako kot smo to storili
mi, in Zeli le »poceni« pot do blagostanja (vsaj tako nas veliko presoja).

Nekatere bolj liberalne teorije opredeljujejo javni prostor kot priloZnost za sreevanja,
politiko in med osebnost, ki narekuje vec€jo odprtost in sre€evanje drugacnosti. Iz tega naj bi
izvirala potreba po kompromitiranju svoje »lupine«. Kot pravi Berman (1986), javni prostor
prisili ljudi in jim s tem omogo¢i, da drug drugega srecujejo »iz obraza v obraz«.

Po drugi strani pa zagovorniki bolj konservativhega pogleda vidijo javni prostor kot
obmodje, kjer naj bi vladalo »pravo vzdusje«, kar pa Se posebej velja za mestno jedro.
Magnusson (1996) izpostavlja primer mesta Victoria v Kanadi, ki kot zabaviScni spektakel
spodbuija ljudi k prihodnji upokojitvi v tem mestu. Trgovci vabijo ljudi s prodajo Sirokega nabora

dobrin in nudenja uslug, obiskovalci pa tam sredi ulice niso nadlegovani.
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2.2 Pojavne oblike bera¢enja
»Marginalni posamezniki so outsiderji, izlo€eni iz polnega ¢lanstva v druzbi.« (Lee in Schreck,
2005: 1056) Obrobnost ali marginalnost je glavni spremljevalec vseh brezdomcev. Beradi, ki
so praviloma tudi brezdomci®, so zaradi te lastnosti Se pod dodatnim pritiskom glede lastnega
prezivetja, saj jih druzba zaradi njihovega nacina Zivljenja postavlja na svoje obrobje.
Beraci uberejo razlicne sloge svojega ravnanja. Stroka bera¢enje na grobo deli v dve skupini:
nevsiljivo — neskodljivo ter vsiljivo — Skodljivo. Kot nevsiljivo beracenje lahko opredelimo vse
tiste oblike beraCenja, ki ne vplivajo napadalno na mimoidoCe (npr. sedenje ob steni z
nastavljenim klobukom ipd.). Vsiljivo beraCenje pa je tista oblika beracenja, ki obéutno moti,
zali ali napada mimoidoce. Strehar (2015) med nacine vsiljivega beracenja Steje naslednje:

¢ vsiljivo ogovarjanje;

e neprimerne opazke;

¢ hoja za morebitnim darovalcem;

¢ nadlegovanje starejSih oseb;

¢ nedovoljeno anketiranje s hkratnim zbiranjem donacij brez dovoljenja;

e l|aZna predstavitev invalidnosti;

e zavajanje ljudi z laznimi dokumenti.
Pojav beradenja se po drugi strani razlikuje tudi glede na (ne)organiziranost. Lahko ga
razdelimo na posamezno ali neorganizirano beracenje ter na organizirano beracenje, ki poteka
mnoZzi¢no. Neorganizirano beracenje je lahko nevsiljivo ali pa vsiljivo, medtem ko je
organizirano beraCenje praviloma vedno vsiljivo, predvsem zaradi odzadnje dinamike in
naklepnosti. Organizirana oblika bera€enja je tudi vedno kazniva, saj je kot takSna opredeljena
v pravnih redih®, velikokrat pa je povezana s trgovino z ljudmi ter spada v obmodje organizirane
kriminalitete (Strehar, 2015).

2.2.1 Prisilno beracenje
Kriminaliteta obstaja ha obeh skrajnostih ekonomske (ne)blaginje. Kadar tista na njenem vrhu

obstaja zaradi prevelike mogi, potem tista na dnu obstaja zaradi nemogi (Selih, 2015).

5 »Storilec tega prekrska [vsiljivega beracenja] je lahko vsakdo in ni nujno, da gre za osebo, ki je brez
sredstev za prezivljanje in bivali§€a.« (Jarc in Nuni¢, 2007: 53)

6 Nemdija vsiljivo beracenje opredeljuje kot prekr$ek nadlegovanja ali neprimernega, nedostojnega
vedenja v javnosti. V Avstriji prav tako velja za prekrSek »kdor na javnem kraju na vsiljiv ali nasilen nacin
ali kot ¢lan organizirane skupine beraCi za denar ali vrednostne predmete« ter predvideva denarno
kazen oz. zaporno kazen do enega tedna za neplacnike. Francija pozna zelo strog pristop do beracenja,
saj tiste, ki beraCenje zlorabljajo, lahko doleti zaporna kazen do treh let zapora ter denarna kazen v
viSini 45.000 €. Zanimive so tudi Benetke s svojim pristopom do beracenja, kjer se le-to smatra kot
prekrSek, ki je oglobljen s 500 €. Slovenski pravni red za vsiljivo beradenje, ki ga opredeljuje kot
prekriek, po 9. ¢lenu ZJRM-1 (2006) predvideva globo 41,73 €, in sicer za tisto osebo, ki »na vsiljiv ali
Zaljiv nagin koga nadleguje z beratenjem za denar ali materialne dobrine«. tujcev pa po 3-kratni krsitvi
omogoca tudi izrek varnostnega ukrepa izgona iz drzave (Strehar, 2015).
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Prisilno beracenije ali t. i. novodobno suZenjstvo se odvija v razmerju med ustrahovanim
in tistim, ki ustrahuje (Strehar, 2015). Ustava Republike Slovenije [URS] (1991) v 34. in 35.
Clenu II. poglavja prepoznava, da ima vsakdo pravico do osebne varnosti in dostojanstva ter
da je zagotovijena nedotakljivost ¢lovekove telesne in dusevne celovitosti, njegove zasebnosti
ter osebnostnih pravic. Narava prisilnega beraenja pa neizbeZzno posega v obe ti ustavno
zagotovljeni ¢lovekovi pravici in svobos€ini. Kot opaza Strehar (2015) je v prisilno beraéenje
mogoce Steti elemente trgovine z ljudmi, ki pa je prav tako samostojno kaznivo dejanje,
opredeljeno v 113. Clenu Kazenskega zakonika [KZ-1] (2008): »Kdor zaradi izkoriSCanja
prostitucije ali drugih oblik spolnih zlorab, prisilnega dela, suZenjstva, sluZabnistva ali trgovine
z organi, ¢loveskimi tkivi ali krvjo drugo osebo kupi, prevzame, nastani, prepelje, proda, izro€i
oziroma z njo kako drugace razpolaga ali pri teh ravnanjih posreduje, se kaznuje z zaporom
od enega do desetih let.«

Bucar Ruéman in Frangez (2014) v svoji analizi navajata elemente vedjih pojavov, iz
med katerih smo izIucili tiste, prisotne tudi pri prisiinem beraenju — novacenje, prevoz,
premestitev, dajanje zatoCiS¢a ali sprejemanje oseb zaradi izkoris€anja z groZnjo, uporabo sile
ali drugih oblik prisile, ugrabitvijo ali prevaro s prejemanjem placil ali koristi, da se doseze
soglasje osebe, ki ima nadzor nad drugo osebo. Ob nastetih elementih kaznivega dejanja
trgovine z ljudmi je pri prisilnem beracenju opazeno povezovanje tudi s kaznivim dejanjem
spravljanja v suzenjsko razmerje (KZ-1, 2008)’ v povezavi s kaznivim dejanjem hudodelskega
zdruZevanja (KZ-1, 2008), kot opaza Strehar (2015).

Beracgenje torej lahko delimo tudi na prisilno in prostovoljno. Bistvena razlika med njima
je v kon¢nem cilju zasluzka, ki ga bera¢ nabere. Pri prisiinem beraCenju gre namre¢ za
nadzorovano, organizirano obliko beraCenja, pri kateri obstaja vodja, ki pobere ves zasluzek
od tistih, ki zanj beracijo. Prostovoljni bera¢ pa zasluzek zbira izkljuéno za svoje potrebe po
prezivetju, zato tak zasluzek vselej ostane v njegovi lasti (Strehar, 2015).

Do toCke prisile najprej vodi pot od obljube organizatorja prisiinega beracenja po
boljSem Zivljenju, pa vse do odvzema osebnih dokumentov in drugega premozenja (Strehar,
2015). Taksni ljudje se nato znajdejo v na videz brezizhodnemu poloZaju, ko zaradi meSanice
tako psiholoskih kot bivanjsko-ekonomskih dejavnikov ne zmorejo tvegati osvoboditve ali
poiskati pomodi. Policijska praksa kaze, kot pravi Strehar (2015), da tudi ob zbiranju informacij
od samih zrtev prisilnega beracenja ne pride do sodelovanja ali do priznanja svoje stiske — saj

se mnogi izmed njih dejansko ne dojemajo kot Zrtve.

7 »Kdor s krsitvijo pravil mednarodnega prava spravi drugega v suzZenjsko ali njemu podobno razmerje
ali ga ima v takem razmerju, kupi, proda, izro€i drugi osebi ali posreduje pri nakupu, prodaji ali izrog€itvi
take osebe ali S€uva drugega, naj proda svojo svobodo ali svobodo osebe, ki jo preZivlja ali zanjo skrbi,
se kaznuje z zaporom od enega do desetih let.« (KZ-1, 2008).
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Bistvo organiziranega, prisilnega beracenja je torej dobicek tretje osebe, ki to¢no s tem
namenom in naklepom zvabi ali »prepri¢a« doloeno cilino skupino obrobnih ljudi, da v

brezmo&nem, podrejenem polozaju, pod groZnjo sankcije, sodelujejo v tem podvigu.

3 VARNOSTNI ORGANI, NEVLADNE ORGANIZACIJE IN ODZIV NA BERACENJE
V mestu Ljubljana pojav beradenja obravnavajo Stevilne organizacije. Velik delez svojega dela
mu namenjajo mestni redarji Mestne ob¢ine Ljubljana ter policisti Policijske uprave Ljubljana s
podrocnih policijskih postaj. Za bolj humanitarno plat beraenja skrbijo nevladne organizacije,
kot sta organizacija Klju¢, ki pomaga zrtvam trgovine z ljudmi, ter Vincencijeva zveza dobrote,
ki deluje pod okriliem katoliSke cerkve. Omembe vredna je tudi organizacija Kralji ulice, ki
brezdomcem omogoc€a zasluzek s prodajo lastnega ¢asopisa.

Obmocje mestnega jedra, kjer je beracenje najbolj zgosceno, pokriva Policijska postaja
Center, ki spada pod PU LJ. Preostale dele mesta pokrivajo Se druge policijske postaje
(Bezigrad, Siska, Vi¢ in Moste) ter Sektor kriminalistiéne policije (v nadaljevanju SKP), ki
opravlja svoje naloge na obmocju celotnega mesta. Omenjene policijske enote se dnevno
sre€ujejo s problematiko beracenja, prav tako pa dnevno sodelujejo z mestnim redarstvom.
Obcinski varnostni organ mestno redarstvo (v nadaljevanju MR) organizacijsko lezi v strukturi
Mestne obcine Ljubljana. Redarji tako posamezno kot v sodelovanju s policijo dnevno
obravnavajo primere beracenja. BeraCe lahko obravnavajo le v okviru lastnih pooblastil, ki pa
so nemalokrat premajhna za zadovoljivo samostojno opravljanje nalog. Policija tako nastopa
kot neke vrste pravno, pooblastilno dopolnilo dosegu pooblastil mestnega redarstva ter tako
omogoca bolj celovito obravnavo, tako beraske kot celotne problematike lokalne varnosti.

V predelu mestnega srediS¢a delujejo Stevilne dobrodelne organizacije. Med njimi sta
drustvo Klju€, ki pomaga Zrtvam trgovine z ljudmi, in Vincencijeva zveza dobrote, ki nudi
dnevne prostore za druZenje in higieno ter tople obroke. Drustvo Kralji ulice nudi brezdomcem
moznost zasluzka s prodajo ¢asopisa Kralji ulice, ki ga dnevno prodajajo brezdomci v mestu.
Na voljo je tudi restavracija zavoda Pod strehco, ki omogoc€a nakup obroka po ob&utno zniZani
ceni, namenjeni prav ljudem v stiski.

Na obmocju MOL tako obstajajo Stevilni subjekti, ki se aktivho ukvarjajo s problematiko

beracenja. V nadaljevanju bomo spoznali, kako je videti stanje na terenu.
4 EMPIRICNI DEL — OBSTOJECE STANJE V MESTU LJUBLJANA
4.1 Lokacijska zgos€enost beraéenja

Pojav beraCenja je v vseh svojih oblikah mogoce zaznati predvsem v mestnem srediScu, kjer

je tudi najbolj zgos€eno. Mestno sredisCe, kot je zapisano v odloku, obsega obmocdje znotraj
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cestnega obro¢a Masarykove ceste, Trga OF, Tivolske, Bleiweisove, ASkerCeve, Zoisove,
Karlovske, RoSke in Njegoseve ceste ter Trga Mladinskih delovnih brigad (Odlok o posebni
rabi javnih povrsin v lasti Mestne obcine Ljubljana, 2015). Nekaj primerov predvsem vsiljivega
beraenja pa je mogoc€e zaznati tudi v nakupovalnem sredid¢u BTC, ki leZi za BezZigradom.
Beradci uporabljajo tudi druge priro¢ne lokacije, kot so parkirne hide, bliZzine zdravstvenih domov
in bolnisnic, druge trgovine in nakupovalni centri ter mesta, kjer je frekvenca ljudi veéja. Kot
poro¢ajo Mestno redarstvo MOL ter sluzbe PU LJ, se pojavnost bera¢enja pove€a ob vseh
vecjih dogodkih in prireditvah, posebej izpostavljeni pa so prazniki ter poletni meseci, ko je
obisk mesta povecan. Podatke o zapisanem so podali R. Fortuna® (osebni intervju, 14. 1.
2016), M. Bavec?® (osebni intervju, 14. 1. 2016), S. Bel$ak® (osebni intervju, 15. 1. 2016) in M.
Puhek!! (osebni intervju, 15. 1. 2016).

4.2 Dejavnost varnostnih organov
Varnostni organizaciji MR MOL ter PU LJ izvajata na dnevni ravni Stevilne ukrepe zoper oblike
vedenja beracev, ki krsijo doloCila Zakona o varstvu javnega reda in miru, Zakona o tujcih,
Zakona o prijavi bivali§¢a, Zakona o osebni izkaznici, Kazenskega zakonika in drugih (Strehar,
2015).

Iz Tabele 1 o izvedenih ukrepih mestnega redarstva (2016) je razviden trend
naras€anja za ukrepe, izvedene v zvezi z beraCenjem. V podatkih so upostevani le primeri, ko
je bila krsitelju izreCena globa in izdana polozZnica, ne zajema pa tudi postopkov, ki se niso

koncali z globo.

Tabela 1: lzvedeni ukrepi v povezavi z beraéenjem (vir: Mestno redarstvo, 2016)
Leto 2011 2012 2013 2014 2015
Beracenje 2 6 9 7 12

Zanimivo pa PU LJ prikazuje trend upadanja obravnavanih krSitev vsiljivega beracenja iz 9.
Clena ZJRM-1 (2006), in sicer za predel mesta Ljubljane v letu 2014 beleZi skupaj 193 krsitev,
za leto 2015 pa 136, kot pravi M. Bavec (osebni intervju, 14. 1. 2016). Morda velja izpostaviti
trend celotne PU LJ (tudi izven mesta) za obdobje 2011— 2014, ki prav tako kaZe upad, in sicer

8 Roman Fortuna, vodja Mestnega redarstva Mestne obcine Ljubljana. Izveden je bil intervju na temo
problematike beracenja v mestnem srediSCu ter kako se s tem problemom spopadajo Mestni redarji.

9 Marjan Bavec, policijski inSpektor, Sektor za mejo in tujce pri Policijski upravi Ljubljana. I1zveden je bil
intervju na temo gibanja in sestave beracev v Ljubljani s poudarkom na prekrskih.

10 Stojan BelSak, kriminalistini inSpektor, Oddelek za organizirano kriminaliteto pri Policijski upravi
Ljubljana. Izveden je bil intervju z vsebino o kaznivih dejanjih v povezavi z oblikami beradenja v mestu
Ljubljana.

11 Martin Puhek, kriminalist, Oddelek za organizirano kriminaliteto pri Policijski upravi Ljubljana. Izveden
je bil intervju z vsebino o kaznivih dejanjih v povezavi z oblikami beraenja v mestu Ljubljana.
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s 366 krsitev leta 2012, kar predstavlja visek, prek leta 2013 z 278 krSitvami, do leta 2014 z
219 krsitvami. Na podlagi Stevila krditev sklepamo, da Stevilo krSitev vsiljivega beracenja
upada (glej Tabelo 2) (Policija, 2009, 2015b).

Tabela 2: Podatki za celotno obmocje PU LJ za obdobje 2011-2014 (vir: Policija, 2012, 2013, 2014,
2015a)

Leto 2011 2012 2013 2014

9/ZIRM-1%2 351 366 278 219

V domeno oblik vsiljivega beraenja lahko Stejemo tudi krsitev po 17. ¢lenu ZJRM-1 (2006), ki
govori 0 nedovoljenem zbiranju prostovoljnih prispevkov. Za ta prekrSek PU LJ na obmocju
mesta Ljubljane belezi v letu 2014 74 krSitev, v letu 2015 pa 109 krSitev, kar prikazuje porast.
Podatkov za starejSe evidence nam ni uspelo pridobiti, zato ne moremo sklepati na trend.

Za oba navedena prekrska sta zanimivi tudi spremenljivki drzavljanstva in starosti
krSiteljev. Krsitelji 17. ¢lena ZJRM-1 (2006) so po evidencah PU LJ v veliki meri romunskega
drzavljanstva, ki predstavljajo ve¢ kot tri &etrtine vzorca, sledijo jim slovenski drzavljani v
petkrat manjSem Stevilu. Preostali krSitelji so imetniki hrvaskega, bolgarskega, ¢esSkega,
italijanskega ter slovaskega drzavljanstva. Starost krsiteljev je najbolj zastopana v razponu od
24 do 44 let (glej tabelo 4). Drzavljanstvo krsiteljev 9. ¢lena ZJRM-1 (2006) se giblje v podobnih
razmerjih. Malo ve€ kot polovica krsiteljev je romunskih drzavljanov, sledijo jim slovenski
drzavljani, ki predstavljajo malo veC kot Cetrtino vzorca, takoj za njimi pa nastopijo slovaski
drzavljani s pol manjSo vrednostjo. Rahlo izstopajo Se poljski, hato pa se zvrstijo Srilanski,
hrvadki, bosanski, madzarski ter €eSki drzavljani. Obmocje starosti krditeljev je najbolj
zastopano med 18. in 34. letom. Podatke je podal M. Bavec (osebni intervju, 14. 1. 2016)**
(glej Tabelo 3).

Iz podatkov je razvidno tudi precejSnje nihanje krditev po drzavljanstvih. Sprememba
je najbolj vidna pri romunskih drzavljanih, kjer gre pri 9. ¢lenu za 15,5 % porast, pri 17. ¢lenu
pa za kar 71,7 % padec krSitev. Zanimivi so $e drzavljani Slovenije in Slovaske, katerih krSitve
po 9. ¢lenu upadejo za dobro polovico, po 17. €lenu pri slovenskih drzavljanih prav tako. Pri
slovaskih zaznamo upad kar v celoti'* (glej Tabelo 4).

Glede na podatke lahko zaklju¢imo, da je krsitev v zvezi z vsiljivim beracenjem bistveno

veC kot krsitev v zvezi z nedovoljenim zbiranjem prostovoljnih prispevkov. Razlog takSnega

129, ¢len ZJRM-1 (2006), ki govori o vsiljivem beracenju na javnem kraju.

13 Marjan Bavec, policijski inSpektor, Sektor za mejo in tujce pri Policijski upravi Ljubljana. Izveden je bil
intervju na temo gibanja in sestave beracev v Ljubljani s poudarkom na prekrskih.

14 Ker gre za spremembo v obdobju le dveh let, ne moremo govoriti o daljSem trendu, lahko pa sklepamo
na veliko nihanje geografskega pretoka tujih krsiteljev.
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razmerja mogoce lezi v dejstvu, da je za izvedbo vsiljivega beracenja potrebno bistveno manj
truda, saj se krsitelji 17. ¢lena ZJRM-1 (2006) pogosto opremijo Se z imitacijami nabiralnih
pol*® (Erjavec, 2016; Slana, 2013).

Tabela 3: Krsitelji 9. in 17. ¢lena Zakona o varstvu javnega reda in miru [ZJRM-1] (2006) po

drzavljanstvu* (vir: M. Bavec, 2016)

Drzavljanstvo 9/ZJRM-1 > 17/ZIRM-1 > >3
2014 2015 2014 2015
Romunsko 103 87 190 53 91 144 334
Slovensko 54 27 81 12 6 18 929
Slovasko 27 14 41 2 0 2 43
Bolgarsko 5 8 13 1 4 5 18
Hrvasko 2 0 2 3 4 7 9
Srilangko 0 8 8 / / / 8
Cesko 0 1 1 1 3 4 5
Italijansko / / / 2 1 3 3
Bosansko 1 0 1 / / / 1
Madzarsko 1 0 1 / / / 1

* Tabela ne vklju€uje podatkov o Stevilu opozorjenih krsiteljev.

Tabela 4: Krsitelji 9. in 17. élena Zakona o varstvu javnega reda in miru [ZJRM-1] (2006) po
starosti (vir: M. Bavec, 2016)

Starost 9/ZJRM-1 b3 17/ZIRM-1 > P
2014 2015 2014 2015

16-18 let 0 0 0 1 0 1 1
18-24 let 23 23 46 9 42 51 97
24-34 let 52 58 110 38 43 81 191
34-44 |et 66 27 93 21 12 33 126
44-54 |et 22 22 44 2 9 11 55
54-64 let 22 5 27 0 1 1 28
nad 64 let 3 1 4 3 2 5 9

Dejavnost kriminalistiCne policije prav tako razkriva zanimive podatke. BeraCe obravnava
vecinoma kot Zrtve morebitnih kaznivih dejanj trgovine z ljudmi in pa spravljanja v suzenjsko
razmerje, ki se odvijajo v okviru organizirane kriminalitete. SKP pri PU LJ iz svojih izkudenj na
terenu meni, da vecina tujih beracev prihaja v drzavo prostovoljno oz. z namenom zasluzka za
izbolj8anje svojih ekonomskih razmer. PridruZuje se ugotovitvam PU LJ glede strukture

drzavljanstev, saj med organiziranimi skupinami beradev najpogosteje odkrivajo romunske,

15 Vloga za izdajo dovoljenja za zbiranje prostovoljnih prispevkov, zahtevanega v 5. ¢lenu ZJRM-1
(2006), vsebuje tudi namensko nabiralno polo, kamor darovalec vpiSe ime, znesek in podpis (E-uprava,
2016).
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bolgarske in slovaSke drzavljane ter drzavljane iz republik nekdanje Jugoslavije, kot pravita S.
Bel$ak in M. Puhek (osebni intervju, 15. 1. 2016).1°

Taksno organizirano beracenje vodi »glava druzine« oz. skrbnik, ki od beraCev pobira
denar, za katerega pa ni Cisto jasno, ali si ga potem razdelijo oz. ali gre denar tudi za stroske
hrane in bivanja. SKP PU LJ navaja, da je v€asih mozno zaznati indice izkoriS€anja, vendar
se ob razgovorih z beraci oni sami ne vidijo v vlogi izkori5¢enega, zato nadaljnji postopki
navadno ne ste€ejo. Kriminalisti navajajo tudi, da Se niso zasledili primera, ko bi kak
brezdomec zagresil kaznivo dejanje z motivom, da pride »pod streho« v zapor, kot kroZijo
govorice. Podatke sta posredovala S. BelSak in M. Puhek (osebni intervju, 15. 1. 2016).

Organizirano beracenje, kjer vozniki pripeljejo beraCe na ulice Ljubljane ter jih od tam
tudi poberejo, opravljajo lahko tudi le karierni kriminalci, ki to po&no za dodaten zasluzek, kot
pravijo na SKP PU. Zaradi pomanjkanja zadostnih dokazov in indicev tako ni mogoce pridobiti
dovoljenja za izvajanje prikritih preiskovalnih ukrepov, ki bi omogocili nadaljnje preiskovanje in
pregon morebitnih »suznjelastnikov«. Kriminalisti omenjajo le en uspes$no zakljuéen primer
glede prisilnega beracenja, in sicer iz obmocja Policijske uprave Maribor, v katerega so bili
vpleteni slovenski drzavljani. SKP PU LJ poudarja tudi ucinkovitost sodelovanja z uniformirano
policijo, izvajanje poostrenih nadzorov ob vedjih praznikih (kot je 1. november) ter Stevilnih
varnostnih akcij zoper beracenje. Vsa aktivnost je po njihovih besedah pripomogla k temu, da
beragenja ni toliko, kot bi ga lahko bilo sicer. Podatke sta posredovala S. BelSak in M. Puhek,
(osebni intervju, 15. 1. 2016).

V tabeli 5, kjer so prikazana kazniva dejanja po 112. in 113. ¢lenu KZ-1, je razviden
trend upadanja. Podatki podpirajo akcije policije iz preteklih let, usmerjenih v razbijanje
organizirane kriminalitete, po drugi strani pa tudi podpirajo trditve kriminalistov o teZzavnosti
njenega preiskovanja, Ceprav je mogocCe sklepati, da bi v doloCenih primerih lahko $lo za

elemente enega ali drugega kaznivega dejanja.

Tabela 5: Kazniva dejanja na obmog¢ju celotne PU LJ po 112.Y7 in 113.18 élenu KZ-1 (2008) (vir:
Policija, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015a)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014* b2
112/KZ-1 1 1 / / 1 / 1 / 4
113/KZ-1 2 8 6 1 1 / / / 18

* Preiskave so $e trajale v istem letu.

16 Stojan BelSak in Martin Puhek, Oddelek za organizirano kriminaliteto pri Policijski upravi Ljubljana.
Intervju o znacilnostih beradev v povezavi s kaznivimi dejaniji.

17 Kaznivo dejanje spravljanja v suzenjsko razmerje (KZ-1 2008).

18 Kaznivo dejanje trgovine z ljudmi (KZ-1, 2008).
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Omembe vredno pa je tudi sodelovanje, ki ze vrsto let uspesno poteka med Mestnim
redarstvom MOL in Policijsko upravo Ljubljana. Ti dve organizaciji imata namre¢ sklenjen
protokol o sodelovanju, na podlagi katerega skupno izvajata naloge na obmocju MOL,
sodelujeta pri izmenjavi informacij ter pri raznih preventivnih in drugih operativnih dejavnostih
na podrocCju lokalne varnostne problematike. Protokol omogoc€a tudi vkljuCevanje drugih
organov, pristojnih za posamezna podrocja. Redarji in policisti tako lahko skupno nastopajo
zoper problematiko beraCenja, kjer predvsem slednji dopolnjujejo prve v prepotrebnih
pooblastilih, uporabnih v postopkih z beraci.*® Podatke je prispeval R. Fortuna (osebni intervju,
14. 1. 2016), skupaj s Protokolom o sodelovanju Mestnega redarstva Mestne obcine Ljubljana
in Policijske uprave Ljubljana (Ljubljana.si, 2009).

4.3 Dejavnosti nevladnih organizacij
V drustvu Klju€ niso Se nikoli delali z osebo, ki bi bila zrtev trgovine z ljudmi z nhamenom
prisiinega beraenja, pogosto pa opazijo znake le-tega in zato posvetijo veliko dela
opozarjanju in osvesc¢anju ljudi. Poleg tega tudi izobrazujejo ljudi, ki prihajajo v stk s
potencialnimi zrtvami. Neposredno preventivno delo s samimi beradi, ki so v to prisiljeni, pa je
za drustvo skoraj nemogoce, ker aktivno ne iS¢ejo takih ljudi, poleg tega pa je v njihovih vrstah
visoka fluktuacija. Takih neposrednih preventivnih ukrepov bi se morale posluzevati drzave
izvora teh ljudi. Drustvo kakovostno sodeluje s Stevilnimi nevladnimi organizacijami ter tudi s
policijo. Podatke je prispevala P. Kovaé (osebni intervju, 25. 2. 2016).2°

Drustvo prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote dela v Ljubljani Ze od leta 1994, od
takrat naprej pa so vzpostavili Ze veliko programov za pomo¢ brezdomcem. Danes jih na dan
povprecno obis€e 60 ljudi, v letu 2015 pa jih je obiskalo 668 razlicnih uporabnikov centra.
Uporabnikom delijo hrano, jim nudijo zavetiS€e ter tudi trajnostno nastanitveno podporo,
prostor, kjer lahko poskrbijo za higienske potrebe ter psihosocialno rehabilitacijo. Drustvo
sodeluje s Stevilnimi drugimi organizacijami, ki se ukvarjajo s to problematiko. Med drugimi s
Kralji ulice, Centrom za socialno delo Center, drugimi zavetis¢i, prav tako pa tudi z MOL,
policijo, upravno enoto in sodis¢i, e je to potrebno. Tako pri sodelovanju s policijo kot tudi z

mestnim redarstvom si Zelijo ve¢ posluha za problematiko brezdomstva ter tudi vec€

19 1II. poglavje Zakona o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1, 2006) ureja zaseg predmetov iz
prekrSkov. Pooblastila se delijo na policijska ter na tista od mestnih redarjev. Policijski zaseg zajema
kar 4 ¢lene, medtem ko redarski le 1 (ZJRM-1, 2006).

20 Polona Kovag, vodja projektov pri Drustvu Klju€. lIzveden je bil intervju na temo sestave iskalcev
pomod¢i, ki bi lahko bile Zrtve prisilnega bera¢enja, trgovine z ljudmi ali spolnega izkoriS€anja in na temo
sodelovanja z drugimi sluzbami.
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medsebojnega sodelovanja ter fleksibilnosti glede samega dela. Podatke je posredovala S.
Stegne (osebni intervju, 27. 2. 2016).%

Zadnje Case pogosto opazajo mlajSe berace (v okviru od 20 do 30 let), pogosto opazijo
tudi znake, ki bi lahko kazali na prisilno beradenje, ugotavljajo tudi, da je kriminaliteta (kot je
prostitucija — predvsem med mlajSimi in zenskami, preprodaja drog, tatvine, vlomi ter ropi) med
brezdomci zelo razSirjen &rni trg, prav tako predstavlja velik problem odvisnost od razli¢nih
substanc — od alkohola in zdravil do trdih drog. Podatke je podala S. Stegne (osebni intervju,
27. 2. 2016).

Opozarjajo, da je za reSevanje problematike potreben celostni pristop, saj se vse
prepogosto resuje le posamezne probleme brezdomceyv, ki pa se brez psihosocialne podpore
in zaradi drugih elementov njihovega zivljenja spet vrnejo na ulice. Vir podatkov je bila S.
Stegne (osebni intervju, 27. 2. 2016).

5 PREDLAGANI UKREPI NA RAVNI MESTNE OBCINE LJUBLJANA
Kot smo omenili na zaCetku, ima kaznovanje le doloCen, omejen vpliv. »Bolje je zloCine
preprecevati, kakor kaznovati,« pravi Beccaria (2002: 123).

Brezdomstvo in beracenje je problem, ki presega meje ene obcine in ima sistemske
vzroke. Te bo treba reSevati na najvisji ravni. Kar lahko stori ob¢ina in lokalna skupnost pa je
ustvarjanje ugodnega psihosocialnega okolja z ustrezno dostopnimi oblikami pomodi. Primer
takdne oblike pomo¢i je nedavno nazaj nastali Zavod Pod strehco, ki je oblika subvencionirane
ljudske kuhinje. V prostorih, ki jih obCina oddaja zavodu brezplaéno, se tako odvija primer
dobre prakse nudenja prehrane za socialno ogrozene. Tisti z druzbenega roba morajo za
polnovreden topel obrok odsSteti le 50 centov, preostala 2 evra in pol (polna cena obroka znasa
3 €) pa subvencionirajo dobrodelne organizacije, kot so Lions klub, Rotary klub ter Karitas.
Restavracija po zadnjih podatkih lahko pripravi 300 subvencioniranih obrokov na dan
(Janovsky, 2016).

Zivljenje beradev in brezdomcev ves &as spremlja tudi dolo¢ena mera malodusnosti in
nemotiviranosti za spremembo Zivljenjskega sloga. Kot predlagajo Bender in sodelavci (2011),
bi reSitev lahko bila kombinacija strategij za omilitev Skode preZivetvenega vedenja
brezdomcev — kar se deloma dosega Ze z zgoraj omenjenim tipom programa — geografske
stabilizacije brezdomcev (da ne potujejo ves €as naokoli, kar jih spodbuja k dodatnim
prezivetvenim vedenjem) ter omogoc&anje pridobivanja ves¢in za formalno zaposlitev:

e nudenje informacij za zmanjSevanje zdravstvenih tveganj ter izobrazevanj (npr.

DrogArt ali drustvo Stigma);

21 Simona Stegne, Drustvo prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote. Izveden je bil intervju na temo
sestave obiska v dnevnem centru Drustva, njihovega dela z brezdomci in sodelovanja z drugimi
sluzbami.
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¢ nudenje moznosti u€enja sposobnosti »samoupravljanja« lastnega zivljenja;
o kognitivna vedenjska terapija in motivacijsko intervjuvanje za zmanj$anje visoko
tveganih prezivetvenih veden;, kot je npr. zloraba drog.

Najbolj u€inkovita bi tako bila moZnost brezdomca za delo, v kombinaciji s psiholosko in
zdravstveno podporo. Obcina bi lahko z javnimi sredstvi in donacijami odprla ob¢inski center,
ki bi zdruzeval tako moznosti u¢enja delavnih vescin kot tudi oblike psiholoSke in zdravstvene
oskrbe, nato pa bi brezdomcem nudila moznosti opravljanja javnih del, ki bi koristila tako
skupnosti kot tudi njim samim.

Brezdomci in beradi niso vsi enako moteci. Bolj kot od zivljenja shiran starec, ki sedi ha
robu ploénika in ne moti nikogar, razen najbolj obcutljivih, so problemati¢ni »poklicni,
agresivni beraci. PrekrSkovni predpisi imajo veliko pomanijkljivost, saj za vsiljivo beracenje
zahtevajo placilo globe, za kar pa se storilec ponovno zate€e k prvotnemu prekrsku. Tako kot
za tujce, ki so po trikratni storitvi prekrska lahko kandidati za izrek varnostnega ukrepa izgona
iz drzave, bi lahko za »domace« vsiljive beraCe uvedli varnostni ukrep prisilne resocializacije
iz naslova ponavljajo¢ega in trajnega skodljivega vedenja, ki bi bil splet odvzema prostosti,
rehabilitacijskega psiho-zdravstvenega programa ter v koncni fazi javnih del s ciliem povrnitve
»Skode« skupnosti in pridobitve novih Zivljenjskih navad za uspes$no vkljucitev v druzbo.

ReSevanje obravnavane problematike sodi v kategorijo javnega dobrega, saj bi njena
reSitev ali omilitev imela ugodne posledice za celotno skupnost. Po tej logiki bi lahko Mestna
obcina Ljubljana pridobila oz. namenila tovrstna sredstva za izvedbo zgoraj omenjenih resitev
ter s tem povecala kakovost bivanja za vse svoje prebivalce — tudi za brezdomce in berace
same. Ob zadostni politi€ni volji in morebitni pomodi investitorjev bi tak8en projekt lahko kaj
kmalu zazivel. Za reSitve, predlagane v zvezi z vsiljivim beraenjem, pa bi bilo seveda nujno
potrebno tudi sodelovanje in podpora zakonodajne ter upravne veje oblasti.

Varnostni organi, nevladne organizacije ter zainteresirani posamezniki lahko storijo le
toliko na tem zares kompleksnem podrocju. Ob obstoju skupnega programa in dolgoro¢ne
strategije za implementacijo omenjanih reSitev bi tudi ti akterji laZje delovali in dosegali svoje
cilje. Skupnost je navsezadnje celota, skupek. In kot takSna bi morala nastopiti tudi v primeru

problematike beracenja oz. brezdomstva.

6 RAZPRAVA
Pregled in analiza problematike beracenja, kar je bil Ze sam namen raziskave v sklopu projekta
URBIS (Bizjan et al., 2014), je skozi to raziskavo dopolnjen oz. presezen; predvsem v sklopu
analize dela policije in v pridobljenih statisti¢nih podatkih o samih beracih.

S spoznanjem o povecani aktivnosti MR glede izvajanja ukrepov na podrocju beraCenja
(Mestno redarstvo, 2016) je viden napredek v njihovih aktivnostih. Kljub temu avtorji e vedno

beleZzimo premajhen nabor ukrepov na voljo MR, na kar je bilo opozorjeno Ze v projektu URBIS
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(Bizjan et al., 2014), na to pa opozoril tudi vodja Mestnega redarstva MOL R. Fortuna (osebni
intervju, 14. 1. 2016).

Starost in drZavljanstvo tistih, obravnavanih v okviru vsilivega beraenja ter
nedovoljenega zbiranja prispevkov, kot je povedal M. Bavec (osebni intervju, 14. 1. 2016), tako
podaja podrobnejso sliko o populaciji ljubljanskih beracev in nudi dodatne koristne podatke pri
oblikovanju resSitev in za nadaljnje raziskave.

Stanje na terenu se od leta 2013 ni bistveno spremenilo. ToCke intenzivhega beracenja
ostajajo iste, Stevilo mladih beracev, ki je bilo takrat opaZzeno kot pove€ano (Bizjan et al., 2014),
Se vedno velja kot takdno, kot poro€a R. Fortuna (osebni intervju, 14. 1. 2016). Prav tako so
Se vedno prisotni beraci iz tujih drzav, pri ¢emer med njimi prevladujejo romunski drzavljani,
kot je povedal M. Bavec (osebni intervju, 14. 1. 2016). Poudariti pa vseeno velja, da je
prekrSkov v zvezi z beracenjem na obmocju PU LJ vsako leto manj, kar lahko pripiSemo
uspesSnosti varnostnih akcij in poostrenih nadzorov policije, po mnenju S. Bel$ak in M. Puhek
(osebni intervju, 15. 1. 2016), ter povecani aktivnosti mestnih redarjev (Mestno redarstvo,
2016).

Nevladni organizaciji Drustvo Klju¢ ter Vincencijeva zveza dobrote prav tako
ugotavljata podobne razmere. NajvecCje odstopanje je opaziti pri zaznavi Vincencijeve zveze
dobrote glede prisilnega beraCenja, Ki le-to odkriva v veliko ve¢ primerih kot pred leti, kar pa
pri Drustvu Klju€ ni primer — v dotiénem drustvu gre bolj za osebe, ki so zZrtve spolnega
izkoris€anja ter drugih oblik trgovine z ljudmi, kot navajata P. Kova¢ (osebni intervju, 25. 2.
2016) in S. Stegne (osebni intervju, 27. 2. 2016).

Dejavnost vladnih in nevladnih organizacij je e zmeraj nepogresljiva v spopadanju s
problematiko beragenja. Prav tako pa je pomembno usklajeno sodelovanje med vsemi
subjekti.

Izsledki Studije so uporabni pri ustvarjanju dolgoro¢nih strategij mestne obcine za
spopadanje s problematiko beracenja in brezdomstva. Prikazani podatki lahko sluzijo kot
smernice, ne omogocajo pa popolnega vpogleda v problematiko, saj bi bile za to potrebne
dodatne raziskave. Priporo€amo tudi uporabo na drzavnem nivoju, in sicer pri zadevah
zakonodajne narave ter prav tako na nivoju mednarodnih politik.

Kot naslednji korak predlagamo raziskavo moZzZnosti za uvedbo bolj prakticne
zakonodaje s podrocja beracenja. Po besedah M. Bavca s PU LJ obstaja za krsitelje ZJRM-1
(2006), ki niso slovenski drzavljani, moznost izreka varnostnega ukrepa izgona iz drZzave po
treh storjenih prekrskih, medtem ko domaci krsitelji lahko enak prekrsek storijo Stiri- ali veckrat,
pa za njihovo ponavljanje ne bo takSne »zgornje meje« (osebni intervju, 14. 1. 2016).
Predlagamo uvedbo bodisi novega varnostnega ukrepa za domace ponavljajoCe krSitelje
bodisi novega pravnega pravila, da s tretjo ponovitvijo takSnega prekrdka zoper javni red in mir

le-to preraste v kaznivo dejanje neprenehanja krsitev javnega reda in miru ali kombinacijo obeh
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takSnih sprememb. Varnostni ukrep »prisilne resocializacije« bi vodil v odvzem prostosti iz
naslova neprenehanja s krditvami javnega reda in miru (trajno ogrozanje javnega reda in miru),
na podlagi katerega bi storilec lahko izbiral med klasi¢no zaporno kaznijo in pa posebnim
prevzgojnim programom, ki bi trajal od treh do petih let, njegov namen pa bi bil predvsem
rehabilitacija, torej premagovanje Skodljivih vedenjskih vzorcev in ponovna vklju€itev v druzbo.
Sredstva za izvedbo takSnega programa bi bilo mogoc€e naijti tako v proraéunu Republike
Slovenije kot tudi v proraCunu MOL, proracunu Evropske unije in pa morebitnih zasebno-javnih
donacijah oz. investicijah.

Beracenje, tako kot brezdomstvo, bo Se nekaj ¢asa del naSega lokalnega okolja. Na
neki na€in nam ta pojav sluzi kot zrcalo skupnosti, v kateri Zivimo, kot vsiljenje problemov, s
katerimi se spopadaijo tisti »z roba«. Morda lezi reSitev v tem, da jih usliSimo.

Ali imamo pravico biti zmoteni, ko se zjutraj odpravljamo v sluzbo? Seveda, vendar
ravno toliko, kot ima beraC pravico prositi, kajti: »Vsi imamo pravice in te si moramo
medsebojno priznati.« (Legislative Assembly of British Columbia, 2004). Ve¢, ko bo na eni
strani tistih, ki zivijo normalno zivljenje, na drugi pa tistih obrobnih, vecji bo konflikt med obema
poloma. Naloga lokalne skupnosti bi zato morala biti, da ¢im bolj omili to razpoko, jo skusa
zakrpati in ¢im bolje premostiti. »Delo osvobaja«, pravijo in morda bo ravno zagotovitev
delovnih ves&in in ustrezne motivacije tisto, kar bo beratem dalo moznost, da (ponovno)
postanejo polnopravni &lani druzbe. Ce si izposodimo Benthamov rek o pravu in ga prenesemo
v lokalno skupnost: »Prizadevanje za najve&jo sre¢o, najvegjega $tevila ljudi.« (Filip&i& in Selih,
2015: 54).
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TATVINE V CETRTNI SKUPNOSTI LJUBLJANA CENTER (2008-2013)

Petra Ziberna in Domen Hribar

POVZETEK

Namen prispevka

Namen prispevka je analizirati trend tatvin v Cetrtni skupnosti Ljubljana Center v obdobju 2008—
2013 ter s pomocjo geografskih informacijskih sistemov (GIS) predstaviti kriminalna zaris¢a. S
pomocdjo situacijske prevencije smo oblikovali mozne reSitve za zmanjSanje kriminalitete.

Metode
Podatke o geografskih lokacijah in Stevilu tatvin smo analizirali in identificirali trend tatvin ter
ugotovili, kdaj se jih je zgodilo najve¢ v centru Ljubljane v obdobju 2008—2013.

Ugotovitve

Rezultati raziskave so pokazali, da se priblizno 8 % vseh kaznivih dejanj tatvine v Sloveniji
zgodi na obmocju Ljubljane Center. Ugotovili smo, da se kriminalna ZariS¢a pojavljajo na
Zaloski cesti (bolniSnica in parkiris¢a), Tivolski cesti, kjer izrazito izstopa bencinski servis,
Slovenski cesti, ki je z varnostnega vidika problemati¢na predvsem zaradi gostinskih lokalov
ter urbanih elementov??, ki so pogosta taréa premozenjske kriminalitete, in na Copovi ulici, kjer
je najved;ji delez tatvin v veleblagovnicah. Med Cetrtnimi skupnostmi ni znatnih razlik med dnevi
v tednu in urami izvedbe tatvin.

Omejitve raziskave

Raziskava je bila narejena le na obmocju Cetrtne skupnosti Center, kjer je skoncentriranih
najvec¢ tatvin v Ljubljani. Koristno bi bilo v prihodnje izvesti raziskavo na celotnem obmocju
Ljubljane, ki bi nudila dejansko sliko o obseznosti teh kaznivih dejan;.

Prakti€na uporabnost

Ugotovitve raziskave so lahko v pomoc¢ policiji pri identifikaciji problemati¢nih obmocij znotraj
Cetrtne skupnosti Center, kar jim bo pomagalo pri razvrstitvi patrulj. Na podlagi predlaganih
ukrepov se lahko policija poveze z lastniki nepremicnin, ki so na obmocju kriminalnih Zaris¢ in
jim svetujejo pri sprejemanju ukrepov, usmerjenih v zmanjsanje tatvin.

lzvirnost prispevka

Na obmodju Cetrtne skupnosti Center Se ni bilo izvedene analize porazdelitev tatvin za obdobje
2008-2013 s pomocjo programa GIS. Ugotovitve so namenjene policiji za ucinkovitejSe
razvr§€anje patrul;.

Kljuéne besede: ArcGlIS, tatvine, Cetrtna skupnost Ljubljana Center, situacijska prevencija

22 Elementi, ki sestavljajo mesta (cesta, ulice, trgi itd.).
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1 UvOD

V Sloveniji ne mine dan, ko ne bi priSlo do kakSnega kaznivega dejanja. Vsakodnevno smo
pria kriminaliteti, pa naj bo to majhna tatvina, goljufija ali pa razlicne oblike nasilja. Vsakdo
izmed nas se je Ze sprehajal po ljubljanskih ulicah, ne vedo€, da je lahko prav on Zrtev
Zeparske tatvine ali pa pri¢a odtujitvi blaga v sosednji veleblagovnici. To predstavlja za policijo
in drzavljane, ki so jim bili odtujeni predmeti, velik izziv. Od celotne uradne statistike kaznivih
dejanj, ki jih zazna policija, tatvine predstavljajo tretjino od njih (Policija, 2014). To nakazuje na
resnost problema in klice k ustreznejSemu ukrepanju. Tatvina same po sebi ne spada med
hujSa kazniva dejanja. Zaradi tega se velikokrat ljudje ne odzovejo v smeri, da bi podali prijavo,
¢e$ da Skoda ni tako velika. Ko so nam predmeti odtujeni, velikokrat ne naredimo dovolj, da
se tovrstni dogodki v prihodnje ne bi ponovili. Veliko je na nas, da spremenimo nacin misljenja
in pripomoremo k zmanj$anju tovrstnih kaznivih dejanj. Posameznik bi se moral bolj zavedati
svoje vloge in dosledno izvajati samozasgitne ukrepe.

Kazenski zakonik [KZ-1] (2012) v 23. poglavju opredeljuje kazniva dejanja zoper
premozenje, v katerega sodijo tatvine, ropi, roparske tatvine, zatajitev, poneverba in
neupraviéena uporaba tujega premozenja, odvzem motornega vozila, goljufija in druge. Za
potrebe razumevanja subjekta preuCevanja naj povemo, da se za tatvino v Kazenskem
zakoniku (2012) Stejejo dejanja, kjer nekdo vzame drugemu tujo premicno stvar, da bi si jo
protipravno prilastil. Predpisana kazen za tatvino je zapor do treh let. Ce je vrednost ukradene
stvari majhna in si je storilec hotel prilastiti stvar take vrednosti, se kaznuje z denarno kaznijo
ali zaporom do enega leta. Pregon za to dejanje se za¢ne na predlog oSkodovanca. V primeru,
ko storilec vrne oSkodovancu ukradeno stvar, preden izve, da je uveden kazenski postopek,
se mu sme kazen odpustiti. Tatvine se od velikih tatvin razlikujejo po nacinu izvedbe kaznivega
dejanja, vrednosti ukradenega predmeta in predpisani kazni.

Namen prispevka je predstaviti problemati¢nost kaznivih dejanj tatvine na obmodju
Mestne obcine Ljubljana, kjer je pogostost tatvin najvecja, to je v Cetrtni skupnosti Ljubljana
Center. Lahko bi rekli v samem panju gnezda izvrSevanja kaznivih dejanj tatvine. Nakupovalna
srediS€a, veleblagovnice, parkiris€a, bencinski servisi — vse to so prostori, ki so privlacni za
tovrstna kazniva dejanja. Prav tako je na tem obmocju frekvenca ljudi visoka in tako ne manjka

priloznosti za tatove. Na$ namen je bil analizirati obomocje Cetrtne skupnosti Ljubljana Center
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s pomodjo programa ArcGISZ. S pridobljenimi podatki smo poiskali kriminalna Zari$¢a, ki so
nam dala jasno sliko, kje so obmocja najvecjega izvrdevanja.

S terenskim opazovanjem smo poskusali najti prednosti in slabosti v varovanju na
samih lokacijah kriminalnih zari$¢. Z rezultati, ki smo jih pridobili, smo na koncu podali predloge
za zmanjSanje Stevila tatvin. Pomagali smo si z modelom situacijske prevencije. V pomoc sta
nam bila tudi intervjuja predstavnika policije in Mestne obcine Ljubljana (MOL). Predlogi
ukrepov so vezani na njuno strokovno mnenje. Cilj prispevka je torej prizadevanje za
implementacijo predlogov in posledi¢no ucinkovitejSe odkrivanje in zmanjSevanje tatvin na

kriminalnih Zaridcih v €etrtni skupnosti Ljubljana Center.

2 DOSEDANJE STUDIJE NA PODROCJU TATVIN

Gasparut, Kolar, Lipuséek, Petrovi¢ in Zeleznik (2014) so izvedeli raziskavo na podrogju
premozenjske kriminalitete v Ljubljani. V premozenjsko kriminaliteto so bili vkljueni ropi,
tatvine, velike tatvine in roparske tatvine. Avtorji so med drugim za analizo uporabili program
ArcGIS, s pomocjo katerega so analizirali kriminalna zaris€a premozenjske kriminalitete v
obcini Ljubljana. Ugotovili so, da je najvecja zgostitev premozZenjske kriminalitete v obmocju
Cetrtne skupnosti Ljubljana Center. Kot problematiéne so izpostavili predvsem Zeparje, tatvine
v trgovinah in rope. Avtorji ugotavljajo pomanijkljivo osvetlitev nekaterih ulic, zaradi katerih
menijo, da prihaja do laZje izvrSitve kaznivih dejanj. Kot vecji problem zaznavajo izvajanje
prireditev v centru, saj gneca in nepazljivost meS€anov privablja storilce tatvin. Izpostavljajo
tudi glavno ZelezniSko in avtobusno postajo, kjer je velik pretok ljudi in predstavlja idealno
mesto za nepridiprave, ki izvrdujejo kazniva dejanja tatvin. Kot problematiéna so se izkazala
tudi nakupovalna srediS¢a, predvsem z vidika razliCnih tatvin in vlomov v avtomobile
(predvsem vecja in novejsa) (GaSparutet al., 2014).

Raziskava, ki so jo izvedli Eman, Gyorkds, Lukman in Medko (2013), se osredotota na
premozenjsko kriminaliteto v dveh vedjih mestih (Ljubljana in Maribor) leta 2010, pri ¢emer so
uporabili program GIS kot orodje za analiziranje pojava. V Ljubljani so ugotovili zgostitev
premozenjske kriminalitete v Cetrtni skupnosti Ljubljana Center, pri ¢emer so izpostavili
Slovensko cesto in glavno zeleznisko postajo. Bolj, kot se oddaljujemo od samega centra, bolj
je vidna zgostitev na glavnih cestah, ki vodijo iz centra. Tako so avtorji kot problemati¢ne

izpostavili glavne ceste na obmocju Crnug, Posavja, Trnovega, Bezigrada, Siske in Viga. Kot

23 GIS je kratica za geografske informacijske sisteme (angl. Geographic Information Systems) in
omogoca razvrs¢anje izbranih dogodkov v prostoru in ¢asu. Korte (1994) navaja, da so GIS raunalnisko
podprti prostorsko-informacijski sistemi za zajemanje, shranjevanje, iskanje, analiziranje, prikazovanje
in distribucijo prostorskih podatkov in informacij. Podobno sta GIS definirala tudi Huisman in de By
(2009), ki dodajata, da je geografsko informacijska znanost podro€je, ki poskusa vkljuéiti razli¢ne
discipline, ki se ukvarjajo z metodami in tehnikami za ravnanje s prostorskimi informacijami. Klinkonova
in Mesko (2005) pa GIS opredeljujeta kot orodje, ki omogo€a zbiranje, shranjevanje, poizvedovanje,
preoblikovanje in prikazovanje prostorskih in €asovnih podatkov izbranih (kriminalnih) dogodkov.
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primer nakupovalnega sredi$€a, kjer je najveCja zgostitev tatvin, so izpostavili BTC. Do
podobnih ugotovitev so prisli tudi za mesto Maribor, kjer so bila izpostavljena predvsem
obmocdja okoli centra mesta. Problemati¢na so bila naslednja obmodja: Center, lvan Cankar,
Koroska vrata, Studenci, Magdalen, PobreZje, Tezno, Tabor, Radvanje in Nova vas (Eman et
al., 2013). V obeh mestih so podobnosti, ki se kazejo predvsem v zgostitvi premoZenjske
kriminalitete v samem centru mest. Bolj, kot se oddaljujemo od centra, bolj se Zari§€a drzijo
glavnih cest, ki vodijo iz mesta. Poleg tega so kriminalna Zari§¢a v nakupovalnih srediscih in
prireditvenih prostorih.

Eman in Hacin (2015) sta izvedla raziskavo na obmocju Obc&ine Puconci. Analizirala
sta kriminaliteto z uporabo programa GIS. Ugotovila sta, da se ve€ina kriminalitete zgodi na
poseljenih obmocgjih. Premozenjska kriminaliteta, specificno tatvine predstavljajo najvedji delez
izvedenih kaznivih dejanj na doticnem obmodju. Poleg ostalih ugotovitev se kot primeren ukrep
zoper premozenjska kazniva dejanja, kazniva dejanja zoper javni red in mir ter kazniva dejanja
zoper Clovekove pravice in svoboSCine izpostavlja ukrepe na podrocju samozascCitnega
vedenja prebivalcev.

Spirunova (2015) je s pomo&jo ankete preudevala tatvine na obmogju Zgornje
Savinjske doline. Ugotovila je, da je zaradi majhnosti kraja in dobrem poznavanju sokrajanov
manj tatvin kot na urbanih predelih. Trditev je povezala s hitrim Sirjenjem govoric v primeru
kraje, kar bi vodilo v moralno obsodbo sokrajanov, kar je lahko v€asih huje kakor odsluziti
kazen in se zamaskirati v odtujenosti velikin mest. Med drugim je ugotovila, da se tatvine
spregledajo tako namerno kot tudi nenamerno. Pri predmetih manj8ih vrednosti se v&asih
namenoma spregledajo tatvine zaradi samega procesa prijavljanja. Veliko prodajalcev ne vidi
povezave med doslednim prijavljanjem tatvin z njihovim zmanjSanjem. Tukaj je prisoten tudi
strah pred izgubo stranke, kar je med drugim tudi razlog za namerno spregledanje. Tatvine se
tudi na splosno redkeje prijavljajo na policiji. Prodajalci Zgornje Savinjske doline so opazili
porast tatvin, vendar se le-te ne dogajajo vsakodnevno. Vseeno pa ne Cutijo potrebe po
najemanju zasebnih varnostnih sluzb. Raziskava diplomskega dela je omejena na manjsi kraj,
kjer je pojavnost in problematika manjSa kot v vedjih mestih, na primer Ljubljani.

Na podrocju raziskovanja tatvin in drugih premozenjskih deliktov je bilo narejenih kar
nekaj raziskav. V eni iz med njih, sta Cas in Jurdnik (2008) ugotovila, da je treba za dobro
prepreCevanje in odkrivanje tatvin narediti za vsako prodajalno individualen nacrt varovanja,
saj niso vsi nacini varovanja primerni za vsako prodajalno. Ugotovila sta tudi, da je v vecini
primerov trgovinski detektiv v kombinaciji z videonadzorom dober nacin odkrivanja tatu,
elektronska zascita pa je najboljSa pri odvracanju tatov. Izpostavila sta tudi pomen dodatnega
izobrazevanja in usposabljanja zaposlenih na podrocCju varnosti. Raziskava se je omejevala

na zasebnovarnostni vidik varovanja in ni problematizirala SirSega vidika tatvin.
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V nadaljevanju predstavljamo potek in ugotovitve Studije o tatvinah v Cetrtni skupnosti
Ljubljana Center od 2008 do 2013.

3 METODOLOGIJA
Podatki za Studijo so bili zbrani s pomog¢jo programa ArcGIS, s katerim smo analizirali tatvine
na obmodju Cetrtne skupnosti Ljubljana Center za obdobje od 2008 do 2013. Specifiéno smo
analizirali kraje in urbane elemente, kjer je delez tatvin najvedji. Zaradi potreb po dodatnih
pojasnilih, ki bi nam omogocila kakovostnejSo in bolj verodostojno analizo smo izvedli
strukturiran intervju s predstavnikom Policijske postaje Ljubljana Center in predstavnikom
odseka za upravne naloge in splosne zadeve na MOL.

V drugem delu raziskave smo z metodo opazovanja z udelezbo dodatno proucili
kriminalna zariS¢a ter s pomoc&jo sekundarne statisticne analize naredili tabele in grafe z

urejenimi podatki.

4 REZULTATI STUDIJE

V prvem delu poglavja predstavljamo rezultate intervjujev s predstavnikom policije in
predstavnikom odseka za upravne naloge in sploSne zadeve na MOL. V drugem delu pa
predstavljamo rezultate analize deleza tatvin med letoma 2008 in 2013 v Cetrtni skupnosti
Ljubljana Center. Prvi graf predstavlja gibanje tatvin za izbrana leta v Sloveniji, Ljubljani in
Cetrtni skupnosti Ljubljana Center. Nadalje predstavljamo najpogostej$a obmodja izvrSevanja
tatvin in na koncu Se ulice, ki predstavljajo kriminalna Zaris¢a. Omejitev rezultatov se kaze v

samem kartiranju, kjer je priblizno 5 % geolokacij napa¢no navedenih ali vnesenih.

4.1 Intervju s predstavnikom policije

V okviru Studije smo izvedli intervju s predstavnikom Policijske postaje Ljubljana Center, s
pomocjo katerega smo dobili celovitejSo sliko o problematiki tatvin v €etrtni skupnosti Ljubljana
Center. V nadaljevanju predstavljamo povzetek intervjuja s predstavnikom policije, ki zZeli ostati
anonimen, zato uporabljamo izraz »intervjuvanec 1«.

Zaradi strnjenosti naselja, trgovskih centrov in manjsih veleblagovnic na tem obmocju
tatvine prednjacijo v primerjavi z ostalimi kaznivimi dejanji. K velikemu Stevilu tatvin botruje
tudi velika koli€ina ljudi na tem obmoc¢ju. Sem Stejemo tako stalno zive€e prebivalstvo kot tudi
dnevno migracijsko. Dnevno, to po besedah policista, predstavlja med 40.000 in 50.000 ljudi
na obmodju Cetrtne skupnosti Ljubljana Center (intervjuvanec 1, osebni intervju, 3. 5. 2016).

Zanimivo je dejstvo, da se Stevilo tatvin po zaprtju strogega centra Ljubljane bistveno
ni spremenilo. Nihanje Stevila tatvin med posameznimi leti je najveckrat posledica manjSega

ali ve€jega zadrzevanija policije na terenu. Zaradi kadrovskega primanjkljaja policija vse teZje
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nadzoruje dolo¢ena problemati¢éna obmodja, kar lahko pripelje do laznega upada tatvin. Ta
trend je opazen na bencinskem servisu na Tivolski cesti, kjer so razlike v delezu tatvin med
posameznimi leti o€itne. Dejstvo je, da se Petrol ne ukvarja s samozascitnimi ukrepi, kar se
kaze v Stevilnih tatvinah bencina. Z vidika identifikacije storilca je problematiCen slab nadzorni
sistem, ki ne omogoca prepoznave. Majhen je tudi delez preganjanja teh storilcev. V primeru
bagatelnih kaznivih dejanj se prijavi na predlog o8kodovanca, vendar se pogosto zaradi
nesorazmernosti med Skodo in stroS8kom postopka le-ta ustavi na ravni toZilstva (intervjuvanec
1, osebni intervju, 3. 5. 2016).

Policija pri samem nacrtovanju dnevnih nalog programa GIS bistveno ne uposteva, vsaj
na ravni dnevnih patrulj ne. Te so namreC doloCene Ze vnaprej glede na velikost obmocja, Ki
ga pokriva dolo¢ena policijska postaja. Prav tako se na tem nivoju policisti ne vklju€ujejo v
projekte o zmanjSanju kriminalitete s situacijsko prevencijo. Kadar se pojavi povecanje
doloCenih kaznivih dejanj in se ustvari tako imenovano kriminalno zaris€e, policija na tem
obmogju poveda $tevilo patruli. Ze s samim patruljiranjem na nekem obmogju opravljajo
preventivno prepredevanije kriminalitete. Ce trenutna problematika na nekem obmogju zahteva
vec policistov, jih preusmerijo tja (intervjuvanec 1, osebni intervju,3. 5. 2016).

Policist nadalje navaja, da so razlogi za nastanek kriminalnega zariS¢a Stevilni in se
razlikujejo glede na obmodje, kjer nastanejo. Znano je, da na Metelkovi ulici problem
predstavlja sama populacija, ki se zadrzuje na tem obmodgju, metadonska ambulanta in
preprodajalci drog oziroma odvisniki. Tako, kot so Stevilni razlogi za nastanek kriminalnih
Zari8¢, se razlikuje tudi populacija storilcev, ki opravlja tatvine. Razlike nastanejo tudi glede na
lokacijo, kjer so tatvine izvedene. V trgovinah najvec tatvin izvedejo brezdomci in odvisniki pa
tudi starejSe osebe. Problemati€na skupina za izvrSevanje tatvin so predvsem mladostniki
(intervjuvanec 1, osebni intervju, 3. 5. 2016).

Tatvine se opravljajo skozi cel dan, vse dni v tednu. Nekoliko bolj problemati¢ne so
tatvine v nocnih lokalih ob petkih, sobotah in nedeljah predvsem v no¢nih urah. Medtem, ko se
tatvine v trgovinah in tatvine koles opravljajo vsak dan podnevi. Tezavo pa predstavljajo tudi
tatvine na trznici ob sobotah (intervjuvanec 1, osebni intervju, 3. 5. 2016).

V nadaljevanju predstaviljamo intervju z vodjo odseka za upravne naloge in sploSne

zadeve na MOL.

4.2 Intervju z vodjo odseka za upravne naloge in sploSne zadeve na MOL

Izvedli smo intervju z vodjo odseka za upravne naloge in sploSne zadeve, ki opravlja svoje
delo v oddelku za urejanje prostora na ljubljanski mestni ob€ini. Zanimalo nas je, kako se izvaja
situacijska prevencija pri samem nacrtovanju in oblikovanju ubranega okolja. V nadaljevanju

predstavljamo povzetek omenjenega intervjuja.
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Pri na€rtovanju se varnost izpostavlja zgolj iz vidika pozarne in prometne varnosti. Vidik
prepreCevanja kriminalitete, kamor sodijo tudi tatvine, pa se pri nacrtovanju ne uposteva.
Vsekakor je v smislu prepredevanja kriminalitete nadrtovanje pomembno. Se posebej je
koristen koncept »secured by design«. Ta dejavnost zajema skupno akcijo policijskih uprav in
zavarovalniskih druzb v Veliki Britaniji v 90. letih. Glavna ideja je bila z dolo€enimi preventivnimi
ukrepi zmanjsati delez kriminalitete. Tisti, ki so se drzali smernic, pa so v zameno prejemali
bonitete v obliki placevanja manjSe zavarovalnine (. Stanic, osebni intervju, 26. 5. 2016).

Konkretno, se pri dolo€enih starejSih objektih, kot je UKC Ljubljana, iz vidika varnosti
vidijo pomanijkljivosti v sami zasnovi objekta. Nasprotno daje nova pediatricna bolniSnica z
modernejSo zasnovo obCutek tezjega izvrSevanja kaznivih dejan;j (l. Stani€, osebni intervju, 26.
5. 2016).

Enako je na Tivolski cesti, kjer je eden od starejSih bencinskih servisov v Ljubljani.
Problemati¢na je sama zasnova trgovine, ki je zelo ozka, lokacija z veliko frekvenco ljudi pa
nudi idealno priloznost za tatove. Zanimivo je prepri¢anje ljudi, da bo za vse poskrbela policija,
medtem ko je glavna skrb za varnost v konéni fazi nalozena na lastnika objekta, kar pa spet
predstavlja velik finanéni zalogaj (I. Stani¢, osebni intervju, 26. 5. 2016).

Stani¢ (osebni intervju, 26. 5. 2016) meni, da bi bilo treba varnosti namenjati vecjo
pozornost. Lahko v podobnem smislu kot koncept »secured by design«, kjer bi se lahko na
podoben nacin uvedlo dolo¢ene smernice, ki bi jih bilo treba upoStevati za manjSo

zavarovalnisko premijo.

4.3 Rezultati statistiCne analize
V nadaljevanju predstavljamo rezultate Studije, ki smo jih pridobili s programom ArcGIS.
Podatke smo zbrali za kazniva dejanja tatvin v obdobju 2008 do 2013 za obmocje Cetrtne

skupnosti Ljubljana Center.
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Graf 1: Tatvine na obmocju Slovenije, Ljubljane in €etrtne skupnosti Ljubljana Center v obdobju
2008-2013 (vir: Generalna policijska uprava [GPU], 2016)

TATVINE [SLO]
TATVINE [LJ]
TATVINE [Center]

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Graf 1 prikazuje kazniva dejanja na obmocju Eetrtne skupnost Center, Ljubljane in Slovenije v
obdobju od leta 2008 do 2013. Rezultati raziskave so pokazali, da se v Sloveniji zgodi priblizno
8 % vseh kaznivih dejanj tatvine na obmodju Cetrtine skupnosti Ljubljana Center. Kot je
razvidno iz zgornjega grafa so tatvine na obmocju celotne Slovenije v porastu, enako velja za
Mestno obcino Ljubljana. Vseeno pa ne moremo govoriti o skrb vzbujajo€em porastu. Hkrati
tatvine rahlo upadajo na obmocju Cetrtne skupnosti Ljubljana Center.

Rezultati kazejo, da tatvine niso enakomerno razporejene po celotnem obmocju Cetrtne
skupnosti Ljubljana Center. V nadaljevanju bomo naprej predstavili objekte/obmocja, kjer je
delez tatvin najvecji, v drugem delu pa bomo pozornost namenili ulicam/cestam, kjer so
kriminalna zari$€a tatvin.

Ugotovili smo, da se tatvine pogosteje dogajajo na specificnih obmodjih (upostevali
smo kraje, kjer se je zgodilo ve€ kot 50 kaznivih dejanj tatvine na leto). Problemati¢na obmocja
so: 1) veleblagovnice, 2) parkiriS¢a, 3) klasi¢ne prodajalne, 4) gostinski lokali, 5) cesta, ulica,
trg, 6) cesta zunaj naselja, 7) bolnica, 8) bencinski servis, 9) avtobusna in 10) ZelezniSka
postaja ter 11) ostali prostori v bloku in cestna vozila.

Med obdobjem 2008-2013 se je na vseh nastetih obmodjih z izjemo avtobusne in
ZelezniSke postaje v letu 2013 ter ostalih prostorov v bloku leta 2008, 2012, 2013 zgodilo ve¢
kot 50 kaznivih dejanj tatvine. V zgoraj omenjenih krajih se zgodi priblizno 75 % vseh kaznivih
dejanj tatvine.

Kot najbolj problemati¢na so se izkazala parkiri§€a, gostinski lokali, cesta zunaj naselja

in bencinski servis, zato jih v nadaljevanju predstavljamo bolj podrobno (glej Tabelo 1).
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Tabela 1: NajpogostejSe kraje izvajanja tatvin od leta 2008 do 2013 (vir: GPU, 2016)

Stevilo:
Pogostejsi kraji:
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Parkiris¢a 347 316 303 298 273 352
Gostinski lokali 330 328 303 366 446 376
Cesta zunaj naselja 264 290 224 297 300 37
Bencinski servis 416 166 80 283 369 400

Na parkirisCih se zgodi priblizno 11 % vseh kaznivih dejanj tatvine na obmocju Eetrtne
skupnosti Ljubljana Center. V obdobju med 2008 in 2013 se je zgodilo v povprecju 315 kaznivih
dejanj tatvine. Razporeditev podatkov je enakomerna skozi vsa leta, saj nobeno posebej ne
izstopa. V gostinskih lokalih se je zgodilo priblizno 13 % vseh kaznivih dejanj. V povprecju se
je zgodilo 358 kaznivih dejanj tatvine. Vsa leta so bile tatvine razporejene dokaj enakomerno.
Izpostavljeno je leto 2012, kjer se je v povprecju zgodilo za 105 ve€ kaznivih dejanj kot ostala
leta. Pri cesti zunaj naselja se je zgodilo priblizno 8 % vseh kaznivih dejanj tatvine v Cetrtni
skupnosti Ljubljana Center. V povprecju se je zgodilo 275 kaznivih dejanj. Zanimivost pri cesti
zunaj naselja je, da je bilo leta 2013 samo 37 kaznivih dejanj. To lahko razloZzimo z druga¢nim
klasificiranjem prostora. Razporeditev je dokaj enakomerna. Na bencinskih servisih se je
zgodilo 10 % vseh kaznivih dejanj tatvine v Cetrtni skupnosti Ljubljana Center. V povprecju se
je zgodilo 286 kaznivih dejanj tatvine. Zanimivost pri bencinskih servisih je upad tatvin od leta
2008 do 2010 in nato ponovno narasc¢anje od 2011 do 2013. Izpostavljeno je leto 2010, kjer
se je zgodilo za priblizno 245 kaznivih dejanj tatvine manj kakor ostala leta.

Poleg najpogostejSih krajev smo iskali tudi najpogostejSa kriminalna ZariS¢a na ulicah,
cestah in trgih, kjer se zgodi najvec tatvin. Poleg ulice nas je zanimal Se dan v tednu, ¢as in

kateri kraj na ulici predstavlja najvecji problem.
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Slika 2: Prikaz kriminalnih zari§¢ na obmocju €etrtne skupnosti Ljubljana Center za obdobje od
2008 do 2013 (vir: GPU, 2016)

Slika 1 prikazuje kriminalna zari§¢a na obmocju Cetrtne skupnost Ljubljana Center za obdobje
od 2008 do 2013. S pomocjo atributne tabele smo dologili, katera najbol;j izstopajo.

Najbolj izpostavljene ulice, ceste in trgi so bili: ZaloSka cesta, Trg republike, Trg
Osvobodilne fronte, Slovenska cesta, Poljanska cesta, Metelkova ulica, Kongresni trg, Copova
ulica, Trubarjeva ulica, Toms$i¢eva ulica, NjegoSeva ulica, Subiteva ulica in Tivolska cesta.
Treba je omeniti, da doloCene ulice skozi obdobje Sestih let ne pridejo vedno na seznam
problematicnih ulic. Primer je Poljanska cesta, kjer se je leta 2010 zgodilo manj kot 50 kaznivih
dejanj in enako tudi leta 2013. V takem primeru nismo beleZili podatka, saj so nas zanimale
samo zgostitve kaznivih dejanj tatvine.

Od zgoraj nastetih ulic smo si izbrali Stiri, ki po Stevilu kaznivih dejanj tatvine
prevladujejo. To so Zalo$ka cesta, Tivolska cesta, Slovenska cesta in Copova ulica. Nato nas
je zanimalo, na kateri dan in ob kateri uri se zgodi najve¢ kaznivih dejanj tatvine. Poleg tega
nas je zanimalo tudi, kateri prostori oziroma kraji na ulici, cesti, trgu so najbolj izpostavljeni
tatvini.

V nadaljevanju predstavljamo podatke, ki smo jih pridobili s programom ArcGIS za
izbrane ulice/ceste. Pri tem dodajamo Se svoja opazanja, ki smo jih pridobili na samih lokacijah

kriminalnih zariS¢ tatvine.

4.3.1 ZalosSka cesta
Priblizno 7 % vseh kaznivih dejanj tatvine v Cetrtni skupnosti Ljubljana Center se zgodi na
ZaloSki cesti. Vecina kaznivih dejanj se zgodi med ponedeljkom in soboto. Najmanj pa se jih

zgodi na nedeljo. Tatvine so skozi vsa leta enakomerno razporejena. Ni bilo doloCene ure, ki
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bi posebej izstopala, saj so se kazniva dejanja dogajala ob vseh urah (glej Tabelo 2). Izstopal
pa je kraj storitve, saj se je najvec tatvin zgodilo v bolniSnici. Leta 2010 so bila poleg bolniSnic

izpostavljena tudi parkiriSca.

Tabela 2: Tatvine na obmo¢ju Zaloske ceste (Stevilo, dan, ura, kraj) za obdobje od 2008 do 2013
(vir: GPU, 2016)

Zaloska cesta

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Stevilo 160 251 255 264 184 167
Dan Pon.—sob. Vsi dnevi Pon.—sob. Pon.—sob. Pon.—sob Pon.—sob.
Ura Ves Cas Ves Cas Ves Cas Dop.—pop. Pop. Dop.
Kraj 7 7 7,2 7 7 7

4.3.1.1 Opazovanje z udelezbo na Zaloski cesti

Najvedji problem na Zalo$ki cesti predstavljajo tatvine v bolniSnici. UKC Ljubljana je po nasih
opazanjih z vidika tehniénega varovanja precej pomanjkljivo varovan, saj smo na samem
glavnem vhodu videli le 2 kameri. Glavni vhod je varoval Se en varnostnik. Opazili smo veliko
razliko med varovanjem posameznih oddelkov Klini€nega centra Ljubljana. Ponekod je
tehni¢no in fizi€éno varovanje mocnejse.

Sama notranjost kliniénega centra ni opremljena s kamerami, dostop je obiskovalcem
omejen le v nekaterih sobah. Pri samem vhodu je recepcija, ki sluzi zgolj za informacije in ne
nekak$en nadzor. V samem glavnem prostoru pa je nameséen tudi interfon. Cakalnice so
opremljene s preventivnimi letaki/slikami (priloznost dela tatu, Selecta DNA na invalidskih
vozickih), ki opozarja obiskovalce na problematiko tatvin.

ParkiriS€a so varovana z zapornicami, ki onemogocajo dostop neupravicenim osebam.
Prav tako nekatera parkiriS3¢a dodatno varuje tudi varnostnik, ki vodi evidenco vstopov in

izstopov.

4.3.2 Tivolska cesta

Od vseh kaznivih dejanj tatvine v Cetrtni skupnosti Ljubljana Center se jih priblizno 10 % zgodi
na Tivolski cesti. Kazniva dejanja so se dogajala vse dni v tednu ob razli¢nih urah. Zanimivost
na Tivolski cesti je upad kaznivih dejanj od leta 2008 do 2010, saj so se zmanjSale za ve¢ kot
petkrat. Nato so se od leta 2011 do 2013 postopoma dvigovala do priblizno enakega Stevila
kot leta 2008 (glej Tabelo 3 in Graf 2).

24 Bolnisnica, klasi¢na prodajalna.
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Tabela 3: Prikaz tatvin na tivolski cesti (Stevilo, dan, ura, kraj) za obdobje od 2008 do 2013 (vir:

GPU, 2016)
Tivolska cesta
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Stevilo 423 176 84 282 372 398
Dan Vsi dnevi Pon.—pet Vsi dnevi Vsi dnevi Vsi dnevi Vsi dnevi
Ura 15-00 Okoli 00.00 Razli¢no Razli¢no Razlicno Razlicno
Kraj?® 8 8 8 8 8 8

Graf 2: Prikazuje Stevilo tatvin za obdobje od 2008 do 2013 (vir: GPU, 2016)
Tivolska cesta
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Graf 2 prikazuje kazniva dejanja tatvine na obmocju Tivolske ceste. Predvsem se jih vecina

2010

zgodi na bencinskem servisu. Zanimivost na Tivolski cesti je upad kaznivih dejanj od leta 2008
do 2010, saj so se, kot ze omenjeno, zmanjSale za veC kot petkrat. Nato so se od leta 2011 do

2013 postopoma dvigovala do priblizno enakega Stevila kot leta 2008.

4.3.2.1 Opazovanje z udelezbo na tivolski cesti
Najvedji problem na Tivolski cesti predstavija bencinski servis. Opazili smo, da je stavba
opremljena s kamerami, ki snemajo v eno smer, v notranjosti pa so name&c¢ene tudi tiste, ki
imajo obseg 360°. OteZevanja dostopa ni, zapornice so le na obmodju, kjer dostavljajo gorivo.
Obmogja v Casu terenskega raziskovalnega dela niso varovali varnostniki, znotraj stavbe pa
sta obmodje nadzorovala dva zaposlena.

Sama lokacija bencinskega servisa je dobro osvetljena, vendar daje tatovom moznost
hitrega pobega, zaradi velike frekvence vozil in, po besedah policije, slabih kamer pa je skoraj

nemogocde identificirati tatu.

25 Bencinski servis.
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4.3.3 Slovenska cesta

Na Slovenski cesti se je zgodilo priblizno 10 % vseh kaznivih dejanj tatvine v €etrtni skupnosti
Ljubljane Center. VecCina se jih je zgodila od ponedelijka do sobote. Tudi ure so veCinoma
razlicne, zadnji dve leti (2012, 2013) so se vecinoma prijavljale ob dopoldanskih urah. Najve¢
kaznivih dejanj tatvine se je zgodilo na cestnih vozilih in na cesti, ulici ali trgu. Takoj za njimi
so gostinski lokali. Na Slovenski cesti je najbolj zanimivo leto 2010, saj se je zgodilo v

povprecju 170 kaznivih dejanj tatvine ve€ kakor v ostalih letih (glej Tabelo 4).

Tabela 4: Prikazuje tatvine na obmocju Slovenske ceste (Stevilo, dan, ura, kraj) za obdobje od
2008 do 2013 (vir: GPU, 2016)

Slovenska cesta

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Stevilo 266 247 434 345 217 209
Dan Razli¢no Pon.—sob. Vsi dnevi Pon.—sob. Pon.—sob. Pon.—pet.
Ura razlicno razlicno razlicno razlicno Dopoldne Dopoldne
Kraj?s 5,11 11 4,11,6,5 95,4 11 5

4.3.3.1 Opazovanje z udelezbo na slovenski cesti
Na Slovenski cesti problem predstavljajo gostinski lokali, kjer se vodi nadzor nad vstopom s
pregledovanjem osebnih dokumentov. To delo opravlja ve¢ varnostnikov in ¢e so korektni pri
pregledovaniju, v lokal spustijo le polnoletne osebe. Dolo¢eno omejevanje predstavljajo tudi
vstopnice v lokal. Nadalje, lokali so dobro opremljeni s kamerami, vprasanje pa je, kaksna je
njihova kakovost. Pomembno viogo igrajo tudi zaposleni, ki opazujejo dogajanje v lokalu in
ustvarjajo tako imenovano »naravno nadzorstvo«. Lokali z garderobnimi omarami zmanj$ajo
sku$njavo tatovom oz. jim onemogocijo korist. Koristni bi bili preventivni letaki na nacin
»priloznost dela tatu«, kar bi mogoc€e osvescalo ljudi v klubu, da bi bolje pazili na svoje stvari.
Problem na Slovenski cesti predstavija tudi velika frekvenca ljudi, ob avtobusnih
postajaliS€ih se naenkrat nagnete veliko Stevilo ljudi, kar predstavlja idealno priloznost za
Zeparje. Opazili smo patruljiranje policije tako s koniji kot pe$, kar privede do vecjega obcutka
varnosti. Prednost Slovenske ceste je njena odprtost, preglednost ter da ni skritih koti¢kov,
kamor bi se tat lahko hitro zatekel. Ulica je osvetljena, kar zmanjSuje nevarnost ponoci.
Problemati¢no je dejstvo, da so nasi podatki zbrani za obdobje, ko je bila Slovenska
cesta Se odprta za vsa vozila, takrat so problem predstavijale tudi tatvine v vozilih, danes
verjetno temu ni veC tako, vsaj ne v takem obsegu. Za kakovostnejSo primerjavo bi nujno

potrebovali novejSe podatke o kriminaliteti.

26 Gostinski lokal, cesta, ulica, trg, cesta zunaj naselja, avtobusna, ZelezniSka postaja, cestna vozila.
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4.3.4 Copova ulica

Priblizno 6 % vseh kaznivih dejanj tatvine v Cetrtni skupnosti Ljubljana Center se zgodi na
Copovi ulici. Skozi vsa leta so se dogajala kazniva dejanja tatvine od ponedeljka do sobote.
Vec€inoma med delovnikom vse do priblizno 18. ure. Najpogostejsi kraji izvrSevanja tatvin so
bile veleblagovnice. Leta 2009 pa tudi klasiéne prodajalne. Leto 2011 izstopa na Copovi ulici,
saj se je takrat zgodilo v povprecju za 100 kaznivih dejanj tatvine veC kakor ostala leta (glej
Tabelo 5).

Tabela 5: Prikaz tatvin na Copovi ulici (Stevilo, dan, ura, kraj) za obdobje od 2008 do 2013 (vir:
GPU, 2016)

Copova ulica

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Stevilo 139 148 156 237 130 147
Dan Pon.—sob. Pon.—sob. Pon.—sob. Pon.—sob. Pon.—sob. | Pon.—sob.
Ura 10-16 Dopoldne Popoldne Dop.—pop. 9-18 9-18
Kraj?’ 1 1,3 1 1 1 1

4.3.4.1 Opazovanije z udelezbo na Copovi ulici

Copova ulica je problemati¢na z vidika tatvin v klasiénih prodajalnah in veleblagovnicah.
Trgovine so med seboj razli€no varovane. Nekatere imajo samo varnostnika, druge samo
kamere, tretje pa kombiniran nadzor. Uporabljajo se razlicne kamere, tako tiste, ki snemajo le
v eno smer, kot tudi tiste v obsegu 360°. Trgovine imajo na vhodnih vratih napravo, ki prepozna
nerazmagnetene predmete, kar povecuje tveganje tatu za odkritje.

Nadzor znotraj trgovine opravljajo tudi zaposleni, saj je postavitev polic z izdelki
organizirana na nacin, ki omogoca lazje opazovanje (police so med seboj dovolj razmaknjene,
niso previsoke). Zanimiva je tudi postavitev izdelkov. Tisti, ki so drazji, so podvrzeni ve¢jemu
nadzoru tako zaposlenih kot tudi tehni€nega varovanja. Opazili smo, da vsi izdelki niso
oznaceni, predvsem tisti manjSih vrednosti, kar predstavlja tveganje za krajo.

Copova ulica je odprta, dovolj razsvetljena in jo nadzoruje policija (pe$ patrulje in
patrulje s koniji), vendar je zaradi velike frekvence ljudi skozi cel dan idealno mesto za

izvrSevanje tatvin.

5 RAZPRAVA IN ZAKLJUCEK
Analiza tatvin s programom ArcGIS je pokazala, da tatvine v Cetrtni skupnosti Ljubljana Center

predstavljajo kar 8 % celotne kriminalitete, povezane s tatvinami na obmocju Slovenije.

27 Veleblagovnica, klasi¢na prodajalna.
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Opazen je rahel porast deleza tatvin tako na obmocju prestolnice kot tudi na obmocju celotne
Slovenije, medtem ko v Cetrtni skupnosti Ljubljana Center delez tatvin vsako leto niha.
Prostorska analiza porazdelitve tatvin je nadalje pokazala, da tatvine niso enakomerno
porazdeljene po celotni €etrtni skupnosti, pokazala so se tako imenovana kriminalna Zarid¢a
na Stirih lokacijah. ZaloSka cesta je problematiCha predvsem z vidika tatvin v objektih
bolniSnice (UKC Ljubljana). Zaradi premajhne ozaveS€enosti ljudi o moznosti tatvin so premalo
pozorni na svoje stvari, kar predstavlja potencialno priloZznost za tatove. Naslednja je Tivolska
cesta, ki poleg Slovenske ceste predstavlja najvecje kriminalno Zarisce, saj se tu zgodi 10 %
vseh kaznivih dejanj tatvine na obmocju Cetrtne skupnosti Ljubljana Center. Na tej ulici
(Tivolska cesta) je kriminalno ZariS¢e nastalo na obmocju bencinskega servisa. Sama lokacija
omogoca tatovom bencina hiter pobeg, zaradi slabe kakovosti kamer na tem obmodju pa je
prepoznava storilcev skoraj nemogoca. Policisti so izpostavili $e nezainteresiranost za boljSe
samozascCitne ukrepe pa tudi problem nepreganjanja bagatelnih kaznivih dejanj. Kriminalna
zaris¢a tatvin so $e na dveh obmocgjih v samem centru Ljubljane. Prva je, ze zgoraj omenjena
Slovenska cesta, kjer problem predstavljajo predvsem gostinski lokali, tatvine v vozilih, tatvine
na avtobusni postaji ter tatvine, izvrSene na sami ulici. Pri tem moramo rezultate upostevati z
zadrzkom, saj so podatki zbrani za obdobje pred samo prenovo Slovenske ceste. Zadnje
kriminalno Zari$&e je na Copovi ulici, kjer so problematiéne trgovine (veleblagovnice in klasiéne
prodajalne), najvecja pomanijkljivost pa se kaze v pomanijkljivem varovanju le-teh. Tako za
Slovensko cesto kot Copovo ulico je znagilna velika frekvenca ljudi, kar ustvarja idealno
priloZnost tudi za Zeparije.

Naredili smo tudi ¢asovno analizo, kjer nas je zanimalo, ali obstajajo razlike v delezu
tatvin med posameznimi dnevi v tednu, pa tudi, ali je za posamezna kriminalna Zari$€a bol;
problemati¢en specifiCen del dneva. Pri tem moramo upostevati dejstvo, da nimamo podatka,
ali navedena ura pomeni €as izvrSitve tatvine, €as prijave kaznivega dejanja ali ¢as vpisa v
evidenco. Analiza na zgoraj omenjenih kriminalnih ZariS¢ih je podala naslednje rezultate. Na
Zaloski cesti so najbolj problematic¢ni dnevi od ponedeljka do sobote, pri Eemer se le-te izvajajo
skozi cel dan. To lahko povezemo s pregledi bolnikov, ki so naro€eni pri zdravniku, pri tem pa
puscajo svoje predmete v Cakalnicah. Nadalje je Casovna analiza na Tivolski cesti pokazala
enakomerno porazdelitev tatvin skozi cel teden, prav tako so rezultati nejasni glede Casa
izvrSitve tatvin. Slovenska cesta je z vidika tatvin najbolj nevarna od ponedeljka do sobote,
tatvine pa se dogajajo bolj ali manj Cez cel dan, le v letih 2012 in 2013 so prednjacCile
dopoldanske ure. Enaka razporeditev tatvin po dnevih je znagilna tudi za Copovo ulico s tem,
da se tatvine opravljajo predvsem do 18. ure, ko ljudje odhajajo domov. Ce povzamemo
zgornje rezultate, lahko zaklju€imo, da ni specificnega dneva, ki bi po delezu tatvin prednjacil,

pa tudi po pregledu ur, ko so bile tatvine izvedene, ne moremo izlu&€iti del dneva, ki bi bil Se
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posebej nevaren. V nadaljevanju predstavljamo predloge, ki bi v prihodnje morda zmanjsali
delez tatvin na zaznanih kriminalnih Zariscih.

Predlogi so vezani na vsako kriminalno ZariS¢e posebej. Gre za specificne predloge, ki
bi lahko zmanj3ali tatvine na posameznem obmocju. Na Zaloski cesti predlagamo vec;ji tehnicni
nadzor znotraj stavbe, v mislih imamo UKC Ljubljana, kjer je delez tatvin najvecji. Namestitev
kamer v C€akalnicah bi ucinkovala zastraSevalno na morebitne tatove in posledi¢no bi se
zmanijsal delez tatvin. Poleg tega predlagamo zaposlitev dodatnih varnostnikov za izvajanje
obhodov v bolnidnici. S pove€anjem Stevila obhodov bi se povecalo samo tveganje za storilca,
poleg tega bi se pove€ala zaznava varnostnega osebja glede kaznivih dejanj. Znano je, da
smo ljudje zelo nepazljiviin odlagamo stvari v akalnicah, ne zavedajoc€ se, da tako ustvarjamo
idealno priloznost za tatvine. Malo verjetno je, da bi drugi ustrezno odreagirali in preprecili
odtujitev stvari, saj je vsak bolj ali manj usmerjen v svoje tezave. Prav iz tega razloga
priporo¢amo lo¢en prostor za osebne predmete v slogu Solskih omaric, kjer lahko vsak pusti
svoje predmete in vzame dodeljeni klju¢. Tako bi oseba lahko pustila osebne predmete na
varnem mestu. VpraSanje pa je, ali se odgovorni zavedajo prednosti uvedbe tovrstnih
preventiv, ali imajo v mislih le »cost/benefit«. Seveda bi bilo treba omarice ustrezno tehni¢no
varovati. Poleg tega predlagamo dodatne policijske patrulije v okolici bolniSnice, ki bi z
ustreznim sodelovanjem z varnostniki vplivale na odvracanje storilcev od izvr§evanja tatvin in
poslediéno vplivale na vegji ob&utek varnosti. Stevilo patrulj bi bilo treba poveé&ati predvsem v
delovnih dneh od ponedeljka do sobote.

Na obmodju Tivolske ceste smo ugotovili, da najvecji problem predstavlja bencinski
servis. Zaradi same frekvence ljudi, utesnjenosti prostora in lahkega pobega daje storilcem
priloZnost za lazje izvrSevanje tatvin. V sami notranjosti servisa predlagamo drugacno
postavitev prodajanih predmetov. Prostor mora biti transparenten, da lahko zaposleni vidijo
vsak del prodajalne, brez »mrtvih kotov«. Poleg tega predlagamo boljSi video nadzor v
zunanjem delu bencinskega servisa. Kamere morajo biti kakovostne, da se ob morebitni kraji
bencina prepozna registrska tablica vozila. Razumemo tudi, da storilci ne kradejo bencina z
lastnimi registrskimi tablicami, zato predlagamo obrnjen nacin plaevanja. Za tovrstne pobude
sicer v preteklosti v Sloveniji ni bilo posluha, medtem ko so se v tujini ti sistemi izkazali kot zelo
koristni in zmanjsali Stevilo tatvin bencina. Ideja je, da se najprej vstavi denar za bencin, Sele
nato se omogoci polnjenje, to lahko razumemo kot nekak$no kavcijo. Mnogi lastniki so sicer v
dvomih zaradi takSnega sistema, bodisi zaradi prikaza nezaupanja strankam ali zaradi mnenja,
da bo zaradi tega na izgubi sama trgovina na bencinskem servisu. Kot drugo opcijo podajamo
predlog dobre prakse iz tujine, kjer toCenje bencina opravlja zaposleni in ne kupec. Torej
zmanj8amo moznost izvrSevanja tatvin bencina (La Vigne, v tisku). Vsekakor bi slednji sistem
prinesel veliko dodatnih stroSkov, ki bi nastali ob zaposlitvah novih delavcev. Zato bi bilo na

tem mestu treba narediti »cost/benefit« analizo.
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Pri Slovenski cesti smo med samim raziskovanjem naleteli na tezavo, saj so bili podatki
s programom ArcGIS zbrani za obdobje od 2008 do 2013, nase terensko opazovanje pa se je
izvajalo leta 2016, ko je ulica popolnoma drugacna. Prav zaradi prenove so nastale dolo¢ene
spremembe, ki bi jih bilo treba analizirati z novejSimi podatki. Zato na obmocju Slovenske ceste
ne moremo podati konkretnih predlogov.

Copova ulica je dokaj dobro varovana, vsaj veleblagovnice in prodajalne, vendar
obstajajo razlike v stopnji in kakovosti varovanja posameznih trgovin. Zato predlagamo, da se
v tistih trgovinah, kjer varovanja ni ali pa uporabljajo samo tehniéno ali samo fizi€no varovanje,
uvede kombinacija obeh. K obcutku varnosti pripomorejo tudi policijske patrulje, zato
predlagamo, da se dejavnost e naprej izvaja v takem obsegu. Dejstvo je, da vidnost policije
deluje zastrasevalno in ob taki frekvenci ljudi, kot jo beleZzimo na Copovi ulici, zmanj$a
verjetnost zeparskih tatvin.

Zadnji predlog je vezan na vsa kriminalna zari§¢a tako tista, ki smo jih identificirali, kot
tudi vsa ostala po Sloveniji. Predlagamo uvedbo priro¢nika v slogu koncepta »secured by
design«. Ponovno se zavedamo, da tovrstni koncepti naletijo na gluha u$esa in da je interes
zelo majhen. Upamo, da se bo v prihodnje misljenje odgovornih institucij spremenilo in bodo
spoznale pomembnost in doprinos tovrstnih idej. V priro€niku bi bile navedene smernice, kako
zagotoviti vec€jo stopnjo varnosti na nekem obmocju ze s samim oblikovanjem. Torej postavitev
lu¢i, mo€ Iuci, postavitev stavbe, sama struktura, okolje, smernice za tehni¢no in fizi¢no
varovanje, transparentnost okolja itd. S temi smernicami bi lahko preprecili doloCen tip
kriminalitete. Koncept je dobro poznan v Veliki Britaniji, kjer oseba placuje manjSo premijo za
zavarovanje, ¢e upoSteva dolo€ene smernice, Ki jih v naprej dolo€ijo policija in zavarovalnice.
Vsekakor bi lahko pri nas uvedli podoben sistem in s situacijsko prevencijo zmanj3sali
kriminaliteto na doloCenih obmodjih. Potrebna bi bila razSiritev na drzavno raven, kjer bi
arhitekti upostevali smernice pri naCrtovaniju tako urbanega kot tudi ruralnega okolja. Torej ne
samo posameznik za lastno nepremi¢nino, ampak tudi drzava in ob¢&ine za ustvarjanje okolja,
kjer je izvrSevanje kaznivih dejanj oteZzeno. Ideja se ne navezuje samo na nove gradnje, ampak
tudi na vse starejSe zgradbe, ki se pripravljajo na vecje prenove.

Poleg tega pozivamo razlicne nevladne organizacije, ki se ukvarjajo z varnostjo, da
zacnejo Siriti tovrstne ideje med drzavljane, ki se ukvarjajo z oblikovanjem okolja, tako
posameznike kot tudi strokovnjake. Narediti je treba premik v miSljenju in dati varnosti vec
pozornosti.

Studija predstavlja dober vpogled, z vidika kaznivih dejanj tatvine, na najbolj
problematiCne predele Cetrtne skupnosti Ljubljana Center, nudi podlago za nadaljnje
raziskovanje kaznivih dejanj tatvine tudi v drugih Cetrtnih skupnostih nase prestolnice, saj smo
prepri¢ani, da je ta problematika prisotna tudi drugod, pa Ceprav v nekoliko manjSem obsegu.

NasSe ugotovitve o kriminalnih zariS¢ih in o vejem Stevilu tatvin na specificnih objektih
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predstavljajo za policijo dodatne informacije o problemati¢nosti obmocij v tem predelu
Ljubljane. Te informacije jim bodo v prihodnje koristile pri razvr§€anju policijskih patrulj pa tudi
pri izvajanju drugih preventivnih ukrepov in podajanja predlogov o povecanju samozascitnih
ukrepov tako posameznikov kot tudi lastnikov zgradb, kjer je delez tatvin najvedji.

V prihodnje bi bilo treba razmisSljati v smeri oblikovanja okolja, ki bi s svojo podobo
odvracCal morebitne tatove. Popolnoma se zavedamo, da se problema ne da odpraviti, lahko
pa se z ustreznimi preventivnimi ukrepi in pove€anjem ozavesSc¢enosti ljudi njihov dele zmanjSa.
Tu opozarjamo predvsem na zmotno prepri¢anje lastnikov stavb, ki vso odgovornost prelagajo
na policijo, pri ¢emer se ne zavedajo, da lahko k zmanj$anju tatvin ogromno prispevajo tudi

sami.
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PREMOZENJSKA KAZNIVA DEJANJA NA BENCINSKIH SERVISIH V
SLOVENIJI (2008-2013)28

Sara Korpi¢

POVZETEK

Namen prispevka

V prispevku predstavljamo problematiko premozenjskih kaznivih dejanj na bencinskih servisih
v Sloveniji ter definicijo in namen kartiranja kriminalitete. Podrobneje smo analizirali tatvine,
velike tatvine, goljufije, rope in roparske tatvine. Namen 3Studije je ugotoviti, katere oblike
premozenjske kriminalitete, dnevi v tednu, del dneva in regije so bile v prou¢evanem obdobju
na bencinskih servisih v Sloveniji najpogosteje zabelezeni.

Metode

Uporabili smo deskriptivno metodo za predstavitev kartiranja kriminalitete in geografskega
informacijskega sistema. Opravili smo sekundarno analizo pridobljenih policijskih podatkov o
kaznivih dejanjih in njihovih geolokacijah, ki smo jih s pomog¢jo programa ArcGIS vrisali na
zemljevid Slovenije ter ponazorili z grafi in tabelami.

Ugotovitve

Najvecje je Stevilo tatvin, sledijo goljufije in velike tatvine. Problem predstavlja naras¢anje v
zadnjih letih. NajveCje gostitve premoZenjskih kaznivih dejanj se pojavlja na bencinskih
servisih v vegjih mestih in na avtocestnem krizu Slovenije. Medtem ko lahko dolo¢imo del
dneva (uro), ko so bencinski servisi pogosteje tarée napadov, pa tega ne moremo trditi za dan
v tednu, saj so kazniva dejanja enakomerno razporejena.

Omejitve raziskave

Temno polje kriminalitete je iz policijskih statistik izkljueno. Primerjava z drugimi drzavami je
zaradi razlicnih definicij zakonov in zakonskih okvirjev skoraj nemogoc€a. Na analiziranje
daljSega obdobja vplivajo spremembe zakonodaje, ki onemogocajo realne primerjave
predhodnega in sedanjega stanja. Pogosti odstopi od pregona mo¢no zmanjsujejo realno sliko
kaznivih dejanj. Zaradi pomanjkanja geolokacijskih podatkov je 5 do 10 % kaznivih dejanj
nemogocCe prikazati na kartah Slovenije.

lzvirnost prispevka

Gre za prvi prispevek tovrstne narave, ki obravnava problematiko premozZenjskih kaznivih
dejanj na bencinskih servisih v Sloveniji glede na lokacijo, del dneva (uro) in dan v tednu, ko
je bilo kaznivo dejanje storjeno. Na podlagi ugotovitev bo v prihodnje mogoce izboljSati
preventivo na bencinskih servisih.

Kljuéne besede: bencinski servisi, premozenjska kazniva dejanja, kartiranje kriminalitete,
ArcGIS

28 Clanek je nastal na osnovi magistrskega dela z naslovom PremoZenjska kazniva dejanja na
bencinskih servisih v Sloveniji pod mentorstvom prof. dr. Gorazda Meska in v okviru Studentskega dela
v programski skupini Varnost v lokalnih skupnostih, ARRS §t. (P5-0397 (A), 2015-2018).
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1 UvOD
V preteklosti so bencinski servisi predstavljali prodajno mesto, kjer se zgolj nato€i gorivo in
kupi izdelke, namenjene vzdrzevanju avtomobila. Z narasCanjem Stevila prevoznih sredstev
na nasSih cestah se je povecalo tudi Stevilo bencinskih servisov. Urejena zunanjost, moznost
hitrih nakupov, ustrezljivi in prijazni prodajalci, raznolika izbira prodajnega blaga ter ugodnosti
pri nakupih, od kartic in to¢k ugodnosti do popustov in dodatnih ugodnih storitev so znacilnosti,
ki danes opisujejo bencinski servis. Poleg toCenja goriva lahko na bencinskem servisu operete
avto, spijete kavo, plaate poloznice, igrate igre na srec€o, skratka ponudba se je v primerjavi
s preteklostjo mo&no spremenila. Dodajanje vseh teh storitev je namenjeno predvsem
privabljanju ¢im vec€jega Stevila strank in rasti prodaje, vendar vse te ugodnosti bencinske
servise postavljajo v tveganje, da bodo zrtve raznih premozenjskih kaznivih dejanj; od tatvin in
goljufij pa vse do ropov in viomov. Varnostna tveganja so s tem postala sestavni del poslovnih
tveganj trgovine in se spreminjajo pod vplivom razli¢nih zunanjih in notranjih dejavnikov.

Zagotavljanje varnosti je postalo v danasnji kulturno-civilizacijskih razmerah trzna
kategorija oziroma blago, ki ga stranke kupujejo pri zanjo pristojnih podjetjih in agencijah
(Znidari¢, 2006). Treba se je zavedati, da je varnost bila, je in bo tudi v prihodnje vrednota,
potreba ter vsakdanja nujnost in kot takSna mora predstavljati sestavni del vsakdana, tako
delodajalcev kot tudi zaposlenih na bencinskih servisih. Varnosti brez nevarnosti ni, zato bomo
podrobneje analizirali kazniva dejanja na bencinskih servisih, ki predstavljajo za delodajalce,
zaposlene in stranke najvecje nevarnosti.

Kot cilj analize smo Zeleli ugotoviti, katere oblike premoZenjske kriminalitete na
bencinskih servisih v Sloveniji so najpogostejse, kateri dnevi v tednu, ure v dnevu ter regije in
mesta v Sloveniji so problemati¢ne. S pomocjo orodja ArcGIS smo lokacije kaznivih dejanj

vnesli na zemljevide.

2 KARTIRANJE KRIMINALITETE

Analiza kriminalitete je opredeljena kot »sistemati¢no prouevanje (preiskovanje) kriminalitete,
ki vkljuuje poleg same kriminalitete tudi druge z njo povezane socialno-demografske pojave,
prostorske in Casovne dejavnike, drzavne in druge mehanizme za odkrivanje, pregon in
prepreCevanje kriminalitete« (Brvar, 2013: 3). Pri analiziranju kriminalitete si lahko pomagamo
z eno izmed oblik preu¢evanja kriminalitete, in sicer s kartiranjem kriminalitete.

Zemljevide ali karte so poznali Zze v zgodovini. Prepricljivi dokazi glinastih plo&¢€ic,
najdenih v Iraku, dokazujejo, da so karte uporabljali Ze ve¢ tiso€, morda celo deset tiso€ let
nazaj. Sprva so jih potrebovali za osnovno prikazovanje zemljiS¢a oziroma zemeljskega
povrSja v pomanjSani obliki. Namenjene so bile boljSi prostorski predstavi, orientaciji in
nacrtovanju. Kasneje so odsli korak naprej in so zemljevidi sluZili tudi za razmestitev razli¢nih

naravnih, ekonomskih in druzbenih pojavov (Campbell, 1993).
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Prostor oziroma kraj, kjer se je kaznivo dejanje zgodilo, je pomemben element vsakega
kaznivega dejanja, na podlagi katerega lahko pridobimo pomembne informacije za
identifikacijo storilca. Zemljevidi, na katerih so oznaCena kazniva dejanja, omogocajo hitro
identifikacijo lokacij, ne pa tudi razlage, zakaj je odstotek kriminalitete vecji ravno na teh
obmodjih, zato je kartiranje kriminalitete opredeljeno kot le »eno izmed orodij organov pregona
(v slovenskem prostoru predvsem policije), ki jim omogoc&a vizualno predstavitev kriminalitete
na zemljevidu ali regijski mrezi. S takSno organizacijo kaznivih dejanj, prekrskov in drugih
varnostnih pojavov, je organom pregona omogoceno identificiranje vzorcev, problemati¢nih
obmodij in drugih informacij o kriminaliteti ali drugih dogodkih, ki jim omogocajo ucinkoviteje
opravljati svoje delo« (Eman in Hacin, 2015: 28).

2.1 Geografski informacijski sistem (GIS) in podro¢ja uporabe

Risanje zemljevidov in zatikanje Zebljickov je bilo dolgotrajno in zamudno. Posledi¢no se je
pojavila potreba po preprostejSem, uporabnejSem predvsem pa hitrejSem analiziranju
kriminalitete, zato je Dr. Roger Tomlinson leta 1960 razvili prvi uporabni GIS v Kanadi na
Zveznem uradu za gozdarstvo in razvoj podezelja imenovan CGIS (Canada Geographic
Information System). Ta program na trgu nikoli ni bil na voljo, so pa njegove funkcije kasneje
uporabili za razvoj komercialne programske opreme GIS (UCGIS, 2014).

V svetu se je vzporedno razvijalo vecje Stevilo definicij geografskega informacijskega sistema,
ki ~dejansko  opisujejo isti sistem. Ena izmed definicij je  naslednja:
GIS (angl. Geographic Information System) je radunalnisko podprt podatkovno procesni sistem
za ucCinkovito zajemanje, shranjevanje, vzdrZzevanje, obdelavo, analize, porazdeljevanije,
pretvorbo in prikazovanje prostorskih (geografskih) podatkov (Sumadra, 2005).

Na podrocju varstvoslovja Mesko in Klinkonova (2005: 133-134) opredelita GIS kot
»orodje, ki povezuje programe za upravljanje z bazami podatkov in grafi¢nimi prikazi ter
ustvarja vizualne slike z razlicnimi podatki in razli€nim kartnim formatom. Prikazovanje
podatkov na kartah omogoca lazje razumevanje KJE, KDAJ in KDO je storil kaznivo dejanje«.

Cilj kartiranja kriminalitete je sinteza in prikaz vecCine ugotovitev raziskovalnega dela na
jasnih in preglednih kartah. GIS omogoc€a hitro prikazovanje in prekrivanje slojev razli¢nih
podatkov in s tem hitro, ucinkovito in z analitiénimi metodami podprto sklepanje o pojavih v
prostoru (Kraak in Ormeling, 2003). TaksSno kartiranje je posebej u€inkovito, ko prou¢ujemo
velike in kompleksne podatke, kjer konvencionalne statistike in algoritmi prepoznavanja
vzorcev niso uspesni (Kwan, 2000).

Konec 80. in v zaCetku 90. let prejSnjega stoletja se je pojavila uporaba GIS tudi v
policiji. Prvi so program uporabljali predvsem analitiki. Filbert (2004) je nastel tri cilje uporabe

GIS v okviru policijskega dela:
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Omogocajo analizo in razumevanje kriminalitete in z njimi povezanih socialnih
problemov v dolo€eni skupnosti ter povezave med kriminaliteto in dejavniki, ki nanjo vplivajo.

Na podlagi analiz kriminalitete omogoc&ajo ucinkovitejSe nacértovanje policijskega dela
in razporejanje resursov.

Omogocajo informiranje skupnosti o kriminalnih Zaris¢ih, trendih, statistiki. Prvotnim
podatkom o prometnih nesre€ah v GIS so se z razvojem geografskega informacijskega
sistema pridruZili e podatki o krSitvah javnega reda, cestno-prometnih prekrskih in kaznivih
dejanjih.

Ker se sistem dejansko lahko uporablja za nacrtovanje in analizo vseh nalog, vezanih
na prostor, je treba omeniti Sirok spekter podrocij uporabe GIS tako v naravoslovju (analiziranje
naravnih dejavnikov) kot tudi v druzboslovju. Podrocja uporabe so se razSirila v osemdesetih
letih, ko je na trzis€e priSel osebni racunalnik in so ga zaceli uporabljati na razli¢nih podrogjih,
kot so zdravstvo, transport, okoljsko planiranje, kmetijstvo in gozdarstvo, nepremicnine,
zgodovinske in logisticne vojaske Studije ter analiza kriminalitete za potrebe policije in

kriminoloske Studije (Kotnik, 2003).

3 STUDIJA O KRIMINALITETI NA OBMOCJU BENCINSKIH SERVISOV V
SLOVENIJI

Konec leta 2004 so imeli Petrol, d. d., OMV Slovenija, d. 0. 0., AGIP Slovenija, d. 0. 0., InterINA,
d. 0. 0., MOL Slovenija, d. 0. 0. in Energotus (Tus Qil), d. 0. 0., skupaj 422 bencinskih servisov,
danes jih imamo ve¢ kot 500. Dve vodilni druzbi, Petrol in OMV, obvladujeta prakti¢no celoten
trg naftnih derivatov (58-odstotni delez ima Petrol, 20-odstotni OMV). Razlog za taks$no trzno
koncentracijo sta majhen slovenski trg in ne ravno visoki zneski doseZene prodajne marze.
Poznamo tudi druge naftne druzbe, kot je madzarski Mol, ki je leta 2011 prevzel takrat 19
bencinskih servisov Tu$ Qil in leta 2015 bencinske servise druzbe Agip. Trg naftnih derivatov
sestavljajo Se nekatera druga podjetja, kot so Shell, Logo, hrvaska INA, Maxen in podjetja
zasebnih lastnikov, vendar je delez teh podjetij na trgu slovenske trgovine z naftnimi derivati
zelo majhen (priblizno 10-odstoten) (Petrol, 2015).

Nadaljnji pregled raziskovanja na podroCju kriminalitete na bencinskih servisih omogoca
zaznavo, kako velik problem predstavlja premozenjska kriminaliteta na servisih, tako v svetu

kot tudi v Sloveniji.

3.1 Pregled raziskovanja
Raziskava, ki so jo leta 1998 opravili v Avstraliji, je pokazala, da se je kar 19 % vseh ropov in
ve¢ kot 10 % tatvin v maloprodajnih trgovinah zgodilo ravno na bencinskih servisih.

Najpogosteje storilci natocijo gorivo in odpeljejo, naras€a pa tudi Stevilo goljufij in tatvin v
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trgovinah (Barron, 1998). BOSS (the British Oil Security Syndicate) je istega leta opravil
raziskavo, ki je pokazala, da kriminaliteta, storjena na bencinskih servisih v Veliki Britaniji,
stane industrijo tudi 47,2 milijona funtov letno. Vsak bencinski servis torej izgubi priblizno 3.200
funtov vsako leto. Gre za primerjalno Studijo na podrocju kaznivih dejanj na bencinskih servisih,
ki je sicer opozorila na problem kriminalitete na bencinskih servisih, ni pa predstavila, kdaj, kje
in kako pogosto so ta kazniva dejanja storjena (Chakraborti, Gill, Willis, Hart in Smith, 2002).

Korak naprej so naredili Chakraborti in sodelavci (2002), ki so opravili raziskavo, v
kateri so skozi leto 2000 od sedmih organizacij (skupaj 4.360 bencinskih servisov) zbirali
podatke o kaznivih dejanjih in Skodi, ki jo le-ta povzro€ijo. Namen je bil narediti nacionalno
bazo statisti¢nih podatkov o kriminaliteti na bencinskih servisih. Analiza bi glede na lokacijske
in ¢asovne porazdelitve kaznivih dejanj pokazala dolocene bencinske servise (lokacije), del
dneva, dan v tednu in mesec v letu, ko se zgodi najve¢ kaznivih dejanj. Kljub Stevilnim
omejitvam, kot so razliéne sprejete definicije pri dolo&enih organizacijah, napaéno izpolnjeni
vprasalniki in pomanijkljivosti pri poro€anju posameznih organizacij zaradi tekmovalnosti, jim
je uspelo opozoriti na pomembnost in tezo, ki ga nosi ta problem s seboj. Rezultati so pokazali,
da najvec¢ Skode lastnikom povzrocijo viomi in ropi; v povprec¢ju 850 funtov na posamezno
kaznivo dejanje. Ceprav tisti, ki natocijo in odpeljejo, ter tisti, ki nimajo namena plagati za
gorivo, povzrocijo za priblizno 25 funtov izgube. Za industrijo predstavljajo velik strosek, saj se
to dogaja pogosteje kot ropi in viomi (priblizno 76.326 tistih, ki odpeljejo, in 9.414 tistih, ki
nimajo namena pladati goriva v enem letu). Ce povemo nekoliko drugade, vsa ta kazniva
dejanja lahko preraéunamo v 53.000 tankov goriva, za katere je organizacija o$kodovana
(Chakraborti et al., 2002).

S pomocjo razumevanja mest, kjer se kazniva dejanja najpogosteje zgodijo, lahko
lastniki ustrezno €asovno in prostorsko porazdelijo policijske sile. Raziskava je pokazala, da
S0 najbolj ranljiva mesta, vasi in naselja pa nekoliko manj. Pogledali so tudi, kateri del dneva
je za bencinske servise najbolj nevaren. Kot najbol;j kriti¢en se je pokazal ¢as med 18. in 21.
uro. Stevilo kaznivih dejanj glede na dan v tednu je pokazal enakomerno porazdelitev skozi
ves teden. V Studiji so opozorili 3¢ na eno pomembno tezavo, in sicer, da policija lahko
posreduje le takrat, ko so o dogodku obvesceni. Do tega je priSlo v 53 %, kar kaze na izredno
visoko stopnjo neprijavljanja teh oblik kaznivih dejanj. Najveckrat je bila policija obves¢ena o
ropih (84 %) in vlomih (80 %) ter tatvinah (43 %) (Chakraborti et al., 2002).

Pri zdruzenju priloZznostnih trgovin (ACS — Association of Convenience Stores) so julija
2014 opravili raziskavo o kaznivih dejanjih na bencinskih servisih. Zbrali so podatke 533
bencinskih servisov v Angliji v obdobju enega leta. Kot ze vemo, se tatvina goriva lahko zgodi
na dva nacina; oseba pripelje na tocilno mesto, napolni svoj avtomobil z gorivom in odpelje.
Teh kaznivih dejanj je bilo zabeleZenih 546.000 v enem letu. Druga oblika najpogostej$ih

kaznivih dejanj pa je, da oseba napolni avtomobil z gorivom in v trgovini pojasni, da s seboj
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nima placilnih sredstev, kar lahko pripelje do goljufije. Teh kaznivih dejanj je bilo v enem letu
zabelezenih kar 425.000. Tudi s temi rezultati so dokazali, kako Steviléno velik problem
predstavljajo te oblike kaznivih dejanj (ACS, 2014).

Po nekaterih Studijah, ki so bile narejene na temo kaznivih dejanj na bencinskih
servisih, je jasno dejstvo, da predstavljajo velik problem tako za lastnike bencinskih servisov
kot tudi za zaposlene in stranke. PrepreCevanje predstavlja tezavno nalogo, ki zahteva
tesnejSe sodelovanje med policijo, lastniki bencinskih servisov in tudi zaposlenimi. Nekateri
teoretiki namenjajo veliko pozornosti geografski porazdelitvi kriminalitete in dnevnemu ritmu
dejavnosti, na primer sestavljajo zemljevide kaznivih dejanj za razli€ne ure dneva in razlicne
dneve v tednu. V nadaljevanju smo se zato osredotocili na prikaz lokacij, tj. bencinskih servisov
na zemljevidih, hkrati pa smo ure v dnevu in dneve v tednu ponazorili z grafi in razpredelnicami.
Dodali smo 25 tehnik situacijske kriminalne prevencije po Clarku, ki je namenjena otezevaniju

kriminalitete in lahko sluzi kot podlaga za preventivne ukrepe na bencinskih servisih.

3.2 Lokacija (kriticna mesta), del dneva in dan v tednu (dnevni in tedenski ritem)
Crow in Bull (1975) sta pred ve¢ kot tridesetimi leti opozorila, da imajo dolocene trgovine zelo
malo ropov, druge pa zelo veliko. V Angliji in Kanadi so raziskave pokazale, da nekateri objekti
v soseski z visoko stopnjo vlomov, nimajo nobenega vioma, v drugih objektih pa prihaja do
ponovnih vliomov v iste objekte, tj. ponovne viktimizacije (Farrell, 1995).

Ravno tako prihaja na bencinskih servisih do razli€¢nega Stevila premozenjskih kaznivih
dejanj, na kar vplivajo razli€ni vzroki. Eden izmed razlogov je tudi dejstvo, da bencinski servisi,
trgovine z Zivili in banke spadajo med tvegane lokacije ali tvegane prostore/kraje. Na teh
lokacijah prihaja do nesorazmerno vecjega Stevila kaznivih dejanj in prekrSkov. Clarke in Eck
(2008: 70) menita, da obstaja vsaj 8 razlogov za vecjo tveganost teh lokacij:

- Naklju¢na variacija: mozno je, da se kriminaliteta zgo3€a na le nekaj doloCenih krajih
zaradi spleta okolisgin. Isto lokacijo je treba preveriti v drugem éasovnem obdobju. Ce
se pokaze priblizno enako Stevilo kaznivih dejanj tudi v tem obdobju, ne moremo
govoriti o nakljucju.

- Prakse porotanja: nekatere lokacije vedno prijavljajo kazniva dejanja, medtem ko
druge nimajo tako razvite prakse porocanja.

- Velikost tarc: velikost trgovine vpliva na Stevilo tatvin in drugih kaznivih dejan;.

- Zazeleni proizvodi: tudi Ce trgovina nima velikega Stevila tarc, so lahko te Se posebej
zazelene (npr. drage elektronske naprave, tobak, alkohol ...).

- Lokacija: spoznanje, da storilci za kaznivo dejanje navadno ne potujejo dalec, je razlog,
da doloceni kraji, ki so na obmogdjih z visoko kriminaliteto, lahko postanejo tvegani.

- Ponovna viktimizacija: doloCene lokacije privlacijo ljudi, ki so za kriminaliteto bolj

dovzetni.
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- Lokacije, privlacne za kriminaliteto, privabijo veliko Stevilo storilcev.
- Slabo upravljanje: je lahko razlog, da lokacija postane tvegana, na kar vpliva

neprimeren nadzor in upravljanje lastnika ali upravljavca.

Ko govorimo o dnevnem in tedenskem ritmu dogodkov, poznamo tri oblike ¢asovnega
zdruzevanja, in sicer (Chainey in Ratcliffe, 2005):
1. razpr8eni vzorec: o razprSenem vzorcu govori, ko so dogodki razporejeni
enakomerno Cez cel dan;
2. usmerjeni vzorec: le-ta kaze zdruzevanje znotraj doloCenih €asovnih okvirov, na
primer dogodki v €asu prometnih konic sledijo usmerjenim vzorcem;
3. akutni vzorci: so zgoSc€eni v kratkih ¢asovnih obdobjih, na primer nemiri takoj po

zaprtju barov.

Ceprav sta Chainey in Ratcliffe (2005) razvila svojo tipologijo dnevnih vzorceyv, lahko to idejo
porabimo tudi za tedenske cikle. Ce noben dan v tednu ni rutinsko tezaven, gre za razprsen
tedenski vzorec. Sklop dni, v katerih se vidno povec¢a Stevilo nevarnih dogodkov, nakazuje
usmerjen vzorec. O akutnem vzorcu pa govorimo, ¢e pri enem dnevu ali dveh opazimo
precejSnjo koncentracijo dogodkov.

Pri ¢asovni analizi je koristno imeti precej natan¢en podatek o asu dogodka. Kazniva
dejanja, pri katerih pride do osebnega stika (rop, roparska tatvina, goljufija), omogocajo
natan¢no uvrstitev, saj zrtve navedejo €as kaznivega dejanja. Pri tatvinah in vlomih pa Zrtve
navedejo le Easovni okvir, v katerem se je zgodilo kaznivo dejanje. Na bencinskih servisih se
problemom izkrivljanja €asovnih analiz lahko izognemo tudi pri tistih tatvinah, ki jih lahko
opredelimo kot pobegi. V teh primerih namre€ lahko dolo€imo natanéen ¢as dogodka, saj
oseba, ki natoci gorivo in odpelje, onemogoc€a, da bi stranka za njo to€ila. Zaposleni lahko
takoj ugotovijo, da je priSlo do kaznivega dejanja, in obvestijo pristojne organe. Kakovost
posnetka kamer in hitrost ukrepanja policije sta kljuénega pomena pri nadaljnji identifikaciji
storilca.

Identifikacija lokacije oziroma kritiCnega mesta, dela dneva in dneva v tednu nam
omogoca prikaz jasne slike o problematiki kriminalitete na bencinskih servisih. V primerih, da
analiza pokaZe ponavljajo¢o se viktimizacijo istih bencinskih servisov, je to znak, da je treba
spremeniti varnostno strategijo in poskrbeti za ucinkovito situacijsko prevencijo na bencinskem

servisu.

3.2.1 Tehnike situacijske kriminalne prevencije
Sekundarno prepreCevanje kriminalitete vsebuje ukrepe za zgodnje odkrivanje moznih

storilcev kaznivih dejanj in pravo€asno ukrepanje (Brantingham in Faust, 1976; Clarke, 1997).
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Situacijsko prepreCevanje kriminalitete predstavlja temelj sekundarnega prepreCevanja
kriminalitete in si prizadeva odkriti probleme na mikroravni in ukrepe, ki so posebej prilagojeni
za odpravo danega problema (Mesko, 2002: 63).

Clarke in Eck (2008: 90-101) sta predstavila 25 tehnik situacijske kriminalne

prevencije, ki so namenjene oteZevanju izvajanja kriminalitete.

Tabela 1: 25 tehnik situacijske kriminalne prevencije (vir: Clarke in Eck, 2008)

1. Okrepiti tarce.

2. Nadzorovati dostop do

— Kljuéavnice, mreze na oknih,

neprebojna stekla, alarmi, ograje,

prostorov. blagajne.
POVECANJE TRUDA 3. lzvajati preglede pri | — Uporaba elektronskih oznak na
izhodu. artiklih, ki ob izhodu sprozijo alarm
4. Odvracati storilce. v primeru neplagdila.
5. Nadzorovati orodje. — Oznake, da je prostor pod
videonadzorom.
POVECANJE 6. Okrepiti varovanije. — Fizi€no varovanje in izboljSava
TVEGANJA 7. Pomagati naravnemu | tehni¢nega varovanja.

Storilce bolj skrbi tveganje
prijetia kot posledice po
prijetiu, zato je treba
povecati tveganje, da bo

storilec prijet.

nadzoru.

8. Zmanjsati anonimnost.
9. Uporabljati upravljavce
prostorov.

10. Okrepiti formalni
nadzor.

— Osvetljevanje notranjega in
zunanjega prostora.
Stevilo

- Vedje zaposlenih,

usposabljanje  zaposlenih  za
preprecevanje kriminalitete.
— Ob kriti€nih

prisotnost varnostnikov.

urah, dnevih

ZMANJSANJE NAGRAD
Razumeti je treba Kkoristi
razli¢nih kategorij kaznivih
dejanj in iskati nadine za

njihovo zmanjSanje.

11. Prikrivati tarce.

12. Odstraniti tarce.

13. Identificirati lastnino.
14. Prekiniti trge.

15. Onemogocati koristi.

— Umik vecje koli€ine gotovine v
sef.

— V trgovinah preprecujejo tatvine
plosgice s &rnilom. Ce jo hodemo
odstraniti, spusti ¢rnilo, pri Cemer
se npr. obladilo uni¢i. S tem
odpravimo njihovo motiviranost,
saj oblacila ne morejo ne nositi, ne

prodati.
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ZMANJSANJE
PROVOKACIJ

16. Zmanj8ati frustracije in
stres.

17. Izogibati se sporom.

18. ZmanjSati izzive in
skuSnjave.

19. Nevtralizirati  pritisk
vrstnikov.

20. Odvrniti od posnemanja.

— Dobra delovna praksa in
nagrade za zaposlene.
— Zaposleni ne puscajo blagajne

nenadzorovane.

ODPRAVA 1ZGOVOROV

21. Dolo¢iti pravila.

— Dolo¢anje pravil za odpravo

Storilci pogosto | 22. Objaviti navodila. kakrsne koli nejasnosti v zvezi s
opravi€ujejo svoje | 23. Zbuditi vest. sprejemljivostjo vedenja.

ravnanje, da bi | 24. Podpirati spostovanje | — Napisi na vhodih npr. navajajo
»nevtralizirali« obcutke | pravil. »Tatvine v trgovinah  takoj
sramu ali krivde. 25. Nadzorovati zlorabe

prijavimo policiji«.

drog in alkohola.

3.3 Premozenjska kazniva dejanja na bencinskih servisih v Sloveniji
Iz baze o kriminaliteti Generalne policijske uprave Slovenije za obdobje 2008-2013, ki je na
voljo na Institutu za varstvoslovje Fakultete za varnostne vede, smo zbrali in analizirali primere
premozenjske kriminalitete na bencinskih servisih (tatvino, veliko tatvino, rop, roparsko tatvino
in goljufijo). S pomocjo programskega orodja ArcGIS so bile koordinate primerov kriminalitete,
prenesene na zemljevid celotne Slovenije, na katerih smo lahko od¢itali podro¢ja, kjer prihaja
do zgostitve kriminalitete za prou€evana kazniva dejanja, ter ugotovili naravo kaznivih dejan;j,
ki so najpogostejSa. Opozoriti je treba, da je zaradi pomanijkljivosti pri belezenju podatkov v
bazo priblizno 10 % vseh zaznanih primerov nemogo&e opredeliti in prikazati na kartah. Zal
nam ni uspelo pridobiti datumov dogodkov, da bi lahko na podlagi tega izraCunali sezonski
cikel.

Celotna analiza se nanaSa na pet vrst premozenjskih kaznivih dejanj (tatvine, velike
tatvine?®, goljufije, rope in roparke tatvine) na bencinskih servisih v Sloveniji. Tabela 2 prikazuje
Stevilo posameznih vrst premoZenjskih kaznivih dejanj na bencinskih servisih med letoma

2008 in 2013. Skupaj je bilo zabeleZenih 36.501 premozenjskih kaznivih dejan;.

29 Velika tatvina je definirana v 205. ¢lenu Kazenskega zakonika [KZ-1] (2008). Po kazenskem zakoniku
Republike Slovenije o veliki tatvini po prvem odstavku 205. ¢lena govorimo takrat, ko storilec z viomom,
vdorom ali druga&nim premagovanjem vedcjih ovir pride v zaprto stavbo, sobo, blagajno, omaro ali druge
zaprte prostore. Vlomi so torej zajeti v sam opis velike tatvine in so v naSem primeru analizirani skupaj
s Stevilom kaznivih dejanj velike tatvine.
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Tabela 2: Stevilo posameznih vrst kaznivih dejanj na bencinskih servisih med letoma 2008 in
2013 (vir: Generalna policijska uprava [GPU], 2008—-2013)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 SKUPAJ

TATVINA 4.763 4.574 5.057 5.032 6.382 6.117 31.925
GOLJUFIJA 513 402 364 346 808 949 3.382
VELIKA 114 141 92 157 247 333 1.084
TATVINA

ROP 15 13 19 7 13 21 88
ROPARSKA 7 4 3 3 3 2 22
TATVINA

SKUPAJ 5.412 5.134 5.535 5.545 7.453 7.422 36.501

Zaradi Stevilénosti primerov bomo najprej prikazali rezultate analize tatvin in goljufij v obdobju
od leta 2008 do leta 2013 glede na lokacijo in rezultate analize omenjenih kaznivih dejanj glede
na dan v tednu in del dneva (uro), ko so se zgodila kazniva dejanja. V drugem delu pa bomo,
zaradi manjSega Stevila primerov, prikazali veliko tatvino ter skupaj rop in roparsko tatvino za

isti Gasovni okvir.

3.3.1 Analiza tatvin in goljufij glede na lokacijo (regijo) za obdobje od leta 2008 do leta
2013

Analizirali smo kazniva dejanja goljufij in tatvin na bencinskih servisih v Sloveniji v obdobju od
leta 2008 do leta 2013. Tabela 3 prikazuje Stevilo kaznivih dejanj goljufij glede na posamezno
regijo v Sloveniji.
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Tabela 3: Goljufije na bencinskih servisih glede na regijo (vir: GPU, 2008-2013)

REGIJA 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | SKUPAJ
OSREDNJESLOVENSKA 226 140 150 86 153 210 965
PODRAVSKA 74 45 40 70 157 194 580
SAVINJSKA 78 61 52 76 128 155 550
JUGOVZHODNA

SLOVENUA 46 38 30 32 100 125 371
POMURSKA 24 28 43 54 72 86 307
GORENJSKA 26 30 14 6 70 55 201
OBALNO-KRASKA 13 31 7 2 34 46 133
SPODNJEPOSAVSKA 6 7 0 5 36 32 86
GORISKA 5 11 12 6 11 20 65
NOTRANJSKO-KRASKA 6 9 7 2 11 17 52
ZASAVSKA 6 1 8 3 17 4 39
KOROSKA 3 1 1 3 18 2 28

V Tabeli 4 je predstavljeno Stevilo kaznivih dejanj tatvin glede na posamezno regijo v Sloveniji.

Tabela 4: Tatvine na bencinskih servisih glede na regijo (vir: GPU, 2008-2013)

REGIJA 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | SKUPAJ
OSREDNJESLOVENSKA | 3.454 | 3.892 | 3.317 | 3.266 | 3.645 | 3.872 | 20.446
PODRAVSKA 386 411 425 385 554 474 2.635
GORENJSKA 145 390 333 339 499 430 2.136
SAVINJSKA 273 325 298 228 342 314 1.780
OBALNO-KRASKA 145 164 197 230 462 215 1.413
GORISKA 99 102 162 160 224 177 924
POMURSKA 58 94 108 180 239 214 893
JUGOVZHODNA 112 80 74 74 150 184 674
SLOVENIJA

NOTRANJSKO-KRASKA 38 47 47 32 158 152 474
SPODNJEPOSAVSKA 32 30 49 46 67 57 281
KOROSKA 10 15 16 68 18 14 141
ZASAVSKA 6 24 28 22 19 12 111

V celotnem prou¢evanem obdobju je bilo na bencinskih servisih zabeleZzenih najve¢ kaznivih
dejanj tatvine. Pregled Stevila kaznivih dejanj je pokazal, da se jih je najve¢ zgodilo v

osrednjeslovenski regiji, zato smo jo podrobneje pregledali in dobili naslednje rezultate. V
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Ljubljani se je v letu 2008 zgodilo kar 57,3 % (2729 KD) tatvin, dale¢ na drugem mestu so z
2,5 % (119 KD) Domzale, sledijo Trzin (80 KD), Lukovica (72 KD) in Logatec (61 KD). Priblizno
enak vrstni red se pojavi tudi leta 2009, le odstotki so nekoliko drugacni. Najvec tatvin je bilo
zabelezenih v Ljubljani, 39,5 % (1.806 KD), sledijo Domzale s 4,7 % (216 KD) ter Trzin,
Brezovica in Logatec, vsak priblizno 2,3 %. Leta 2010 je bilo v Ljubljani 2.067 kaznivih dejan;j
tatvine, sledijo Domzale (224 KD) in Trzin (194 KD). Na zadnjem mestu sta obcini Ig in
MoravcCe s tremi kaznivimi dejanji tatvine v letu. Leto kasneje se je v Ljubljani zgodilo 2.067
kaznivih dejanj tatvine, na drugem mestu so Domzale (189 KD) in na tretiem Trzin (170 KD).
V zadnjih dveh prouc€evanih letih je bilo Se vedno najveC kaznivih dejanj tatvine na servisih,

prijavljenih v Ljubljani. Leta 2012 so jih prijavili 1.940, leta 2013 pa 1.997.

3.3.2 Analiza dneva v tednu in ure za kaznivi dejanji goljufije in tatvine za obdobje od
leta 2008 do leta 2013

Spodniji diagram (slika 1) prikazuje razporeditev kaznivih dejanj goljufije na bencinskih servisih
za celotno analizirano obdobje, glede na dan v tednu. Po Stevilu kaznivih dejanj goljufije mo¢no
izstopata leti 2012 in 2013, saj se je zgodilo skoraj enkrat ve¢ kaznivih dejanj goljufije kot v
predhodnih letih. V obdobju Sestih let se je zgodilo 3.382 goljufij, povprecno torej ena do dve
goljufiji na dan. Glede na dan v tednu nobeden posebno ne izstopa; v Sestih letih se je na

dolo¢en dan v tednu zgodilo nekje med 405 (nedelja) in 538 goljufij (ponedeljek).

Kazniva dejanja goljufije
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Slika 1: Kazniva dejanja goljufije glede na dan v tednu (2008-2013) (vir: GPU, 2008—-2013)

Slika 2 prikazuje razporeditev kaznivih dejanj tatvine za analizirano obdobje glede na dan v
tednu. ZabeleZenih je bilo skupaj 31.925 tatvin v obdobju Sestih let, povpre¢no kar 15 na dan.
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Sam graf lepo prikazuje, da noben dan v tednu ne izstopa posebno. Nekaj manj tatvin je v

celotnem obdobju zaznanih le ob nedeljah.

Kazniva dejanja tatvine
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Slika 2: Kazniva dejanja tatvine glede na dan v tednu (2008—-2013) (vir: GPU, 2008-2013)

V nadaljevanju predstavljamo porazdelitev goljufij in tatvin glede na del dneva (uro). Spodnja
dva diagrama (sliki 3 in 4) prikazujeta Casovni razpon, ko so se kazniva dejanja zgodila. Na
sliki 3 vidimo dele dneva oziroma Cas, v katerem so se zgodile goljufije v obdobju od leta 2008
do leta 2013. Tudi tu lahko opazimo, da se je Stevilo kaznivih dejanj goljufije v zadnjih dveh
analiziranih letih mo¢no povecalo. Problematiko poveanega Stevila goljufij na servisih

predstavlja ¢as med poldnevom in osmo uro zvecer.
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Slika 3: Porazdelitev kaznivega dejanja goljufije glede na del dneva (uro) (vir: GPU, 2008-2013)

Na sliki 4 je razvidno, da del dneva med &etrto in osmo uro popoldne odstopa od povpredja. V
tem Casovnem okvirju se je v obdobju Sestih let zgodilo 31,7 % vseh tatvin. Na drugem mestu

je s 25 % ¢as med poldnevom in Cetrto uro popoldne.
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Slika 4: Porazdelitev kaznivega dejanja tatvine glede na del dneva (uro) (vir: GPU, 2008—-2013)
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3.3.3 Analiza kaznivih dejanj velike tatvine, ropa in roparske tatvine za obdobje od leta
2008 do leta 2013

V nadaljevanju predstavljamo rezultate analize kaznivih dejanj velike tatvine, ropa in roparske
tatvine za obdobje 2008-2014 (glej Tabelo 5).

Tabela 5: Stevilo kaznivih dejanj velike tatvine, ropa in roparske tatvine (2008—2013) (vir: GPU,
2008-2013)

2008 | 2009 2010 2011 2012 | 2013 SKUPAJ
VELIKA TATVINA 114 141 92 157 247 333 1.084
ROP 15 13 19 7 13 21 88
ROPARSKA TATVINA 7 4 3 3 3 2 22
SKUPAJ 136 158 114 167 263 356 1.194

3.3.3.1 Velika tatvina

Leta 2008 je bilo prijavljenih 114 kaznivih dejanj velike tatvine, od tega se jih je ve€ kot polovica
zgodila v osrednjeslovenski regiji. Na drugem mestu je z 12 kaznivimi dejanji podravska regija.
Naslednje leto se je Stevilo velikih tatvin povecalo, najbolj izpostavijena pa je ostala
osrednjeslovenska regija (45,4 odstotka). Leta 2010 se je Stevilo velikih tatvin zmanjSalo za
34,8 % (92 kaznivih dejanj) glede na predhodno leto. Osrednjeslovenska (25 KD) in podravska
(21 KD) regija skupaj predstavljata regiji, v katerih se je v tem letu zgodilo 50 % vseh velikih
tatvin.

Z letom 2011 je Stevilo velikih tatvin le Se naras€alo. Glede na predhodno leto se je
poveCalo za priblizno 70 odstotkov (157 kaznivih dejanj). Najbolj izpostavljena je bila
osrednjeslovenska regija (46,5 odstotka), z devetnajstimi velikimi tatvinami je na drugem
mestu podravska regija. Leta 2012 je bilo zabeleZenih ze 247 kaznivih dejanj velike tatvine,
najve¢ (25,1 odstotka) se jih je zgodilo v osrednjeslovenski regiji, na drugem mestu je
podravska regija (15,4 odstotka). Stevilo velikih tatvin je v zadnjem analiziranem letu $e
narastlo. Dale¢ pred ostalimi regijami ostaja osrednjeslovenska regija s 65,5 % vseh
prijavljenih velikih tatvin.

Slika 5 prikazuje razporeditev kaznivih dejanj velike tatvine glede na dan v tednu. V
obdobju od leta 2008 do leta 2013 je bil najbolj izpostavljen dan ponedeljek, leta 2012 se je
dogajanje prestavilo nekoliko bolj na sredino tedna (Cetrtek), $e vedno pa ostaja ponedeljek
na drugem mestu. V zadnjem proucevanem letu se je v soboto in nedeljo skupaj zgodilo 46 %
kaznivih dejanj. Opazimo torej, da se je poleg samega Stevila kaznivih dejanj, v zadnjem letu
premaknil tudi trend, saj so bencinski servisi pogosteje tarée kaznivih dejanj velikih tatvin ob

koncih tedna.
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Slika 5: Razporeditev kaznivih dejanj velike tatvine glede na dan v tednu (2008-2013) (vir: GPU,
2008-2013)

Na sliki 6 je prikazan trend kaznivih dejanj velike tatvine na bencinskih servisih glede na del
dneva. Skozi celotno prou¢evano obdobje se je najveé velikih tatvin zgodilo v ¢asu med
polnocgjo in €etrto uro zjutraj. V zadnjih dveh letih je opaziti, da se je veliko Stevilo velikih tatvin

zgodilo tudi v ve€ernem &asu, med osmo uro popoldne in polnogjo.
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Slika 6: Razporeditev kaznivih dejanj velike tatvine glede na del dneva (uro) (vir: GPU, 2008—
2013)
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3.3.3.2 Rop in roparska tatvina

Gre za kaznivi dejaniji, ki sta se v obdobju od leta 2008 do leta 2013 zgodili najmanjkrat. Skupaj
predstavljajo le 0,3 % vseh kaznivih dejanj v prou¢evanem obdobju. Od leta 2008 do leta 2013
se je na bencinskih servisih zgodilo 88 ropov in 22 roparskih tatvin.

Tabela 5 zgoraj prikazuje Stevilo kaznivega dejanja ropa in roparske tatvine glede na
posamezno leto. V zadnjih dveh letih, ki smo jih analizirali, opazimo, da je Stevilo kaznivih
dejanj za€elo naras&ati. Najvecje Stevilo ropov se je zgodilo leta 2013, od tega 11 primerov v
osrednjeslovenski regiji. Stevilo kaznivih dejanj ropa glede na uro v dnevu je nazorno
prikazano na diagramu (slika 7).

Roparska tatvina je bila najveckrat zabeleZena leta 2008 (7). Naslednje leto so se
zgodile Stiri roparske tatvine, tri v osrednji Sloveniji (Ljubljana), ena pa v jugovzhodni Sloveniji
(Trebnje). Leta 2010, 2011 in 2012 so zabelezili po tri kazniva dejanja, vsa v osredniji Sloveniji,
le leta 2012 je bila ena prijava v gorenjski regiji. Zadnje leto sta se zgodili dve kaznivi dejanii:
eno v Sezani in eno v Pesnici. Zaradi malega Stevila te vrste kaznivega dejanja posploSevanje

ni mozno, zato tudi nismo naredili grafi¢nih prikazov.
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Slika 7: Kaznivo dejanje ropa glede na del dneva (uro) (vir: GPU, 2008-2013)

3.4 Kazniva dejanja na bencinskih servisih v Ljubljani (2008-2013)
Analiza je pokazala, da se je najvecje Stevilo kaznivih dejanj na bencinskih servisih zgodilo na
obmocju Ljubljane, zato bomo podrobneje analizirali Stevilo kaznivih dejanj, dan v tednu in uro,
ko so se ta dejanja zgodila. V tabeli 6 je prikazano Stevilo posameznih premozenjskih kaznivih
dejanj, ki so se v obdobju Sestih let zgodila na bencinskih servisih v Ljubljani.
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Tabela 6: Premozenjska kazniva dejanja na bencinskih servisih v Ljubljani (2008—2013) (vir: GPU,

2008-2013)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 | SKUPAJ
TATVINA 2.729 1.806 2.067 2.067 1.940 1.997 12.606
GOLJUFIJA 165 68 52 39 58 92 474
VELIKA TATVINA 39 42 11 37 43 150 322
ROP 3 4 6 0 7 21
ROPARSKA TATVINA 1 2 3 1 0 10
SKUPAJ 2.937 1.923 2.138 2.147 2.042 2.246 13.433

V obdobju Sestih let je bilo zabeleZenih skupaj 13.433 premozZenjskih kaznivih dejanj na
obmogju Ljubljane. Stevilo tatvin se je v proutevanem obdobju zmanj$evalo, preseneéa pa
dejstvo, da se je Stevilo kaznivih dejanj velike tatvine leta 2013 moc¢no povecalo.

Glede na dan v tednu analiza ni pokazala posebnih odstopanj za dolo¢en dan. Nekoliko bolj
zanimiva je analiza kaznivih dejanj glede na del dneva (uro), ko je bilo zabelezeno kaznivo
dejanje. Podrobneje smo analizirali kazniva dejanja tatvin, goljufij in velikih tatvin. Rop in

roparske tatvine smo zaradi nizkega Stevila izpustili, saj na rezultate nimajo bistvenega vpliva.

Tabela 7: Tatvine, goljufije in velike tatvine na bencinskih servisih v Ljubljani (2008-2013) (vir:
GPU, 2008-2013)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 SKUPAJ
00:00-03:59 238 219 100 197 77 125 956
04:00-07:59 122 47 50 76 76 87 458
08:00-11:59 514 272 308 285 301 333 2.013
12:00-15:59 784 481 671 481 505 526 3.448
16:00-19:59 948 607 765 499 769 715 4.303
20:00-23:59 327 290 236 605 313 453 2.224

Kot kaze tabela 7, je najbolj problematiCen ¢as med poldnevom in osmo uro popoldne, najmanj
kaznivih dejanj pa se je zgodilo v €asu med Cetrto in osmo uro zjutraj. Predvidevamo lahko, da
so vzroki za takSne rezultate med drugim tudi v tem, da vsi bencinski servisi niso odprti v
no¢nem cCasu, pa tudi dejstvo, da je takrat na servisih malo ljudi in so storilci kaznivih dejanj

mnogo bolj opazni kot pa v popoldanskem ¢€asu, ko je gneca.
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3.5 Zemljevidi analiziranih kaznivih dejanj na bencinskih servisih v Sloveniji
Zemljevidi analiziranih kaznivih dejanj na bencinskih servisih v Sloveniji prikazujejo lokacije

zgostitve posamezne vrste kaznivih dejan;.

3.5.1 Goljufija

Zemljevid (Slika 9) prikazuje porazdelitev kaznivega dejanja goljufije na bencinskih servisih v
Sloveniji. Na karti so goljufije za vsako leto v obdobju 2008-2013 obarvane z drugo barvo, kot
prikazuje legenda na sliki. Vsako leto so kazniva dejanja porazdeljena priblizno enakomerno,
in sicer je analiza lokacij pokazala, da najvecji problem predstavljajo tisti bencinski servisi, ki
se nahajajo na obmocju in v sredis¢u vecjih mest, Se posebej v Ljubljani, Mariboru, Kopru,
Celju, Novem Mestu in Kranju. Glavni razlog so gotovo: gostota prebivalstva, vecja neopaznost
storilcev ter vecje Stevilo bencinskih servisov, ki so odprti tudi v noénem ¢asu. Opozorimo Se
na obmejno problematiko — na meji z Italijo namre¢ opazimo nekoliko poveano zgostitev
kaznivih dejanj goljufije (npr. Nova Gorica, obmocje Kopra). Razlog je lahko neobstoj meja,
kar storilcem omogoc&a hiter umik, hkrati pa so moznosti za izmikanje »roki pravice« vecje, saj

je treba ve€ Casa za vzpostavitev sodelovanja med slovensko in italijansko policijo.
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3.5.2 Tatvina in velika tatvina

Zemljevid na sliki 10 prikazuje obmocja zgostitve kaznivih dejanj tatvine in velike tatvine na
bencinskih servisih v Sloveniji v obdobju 2008-2013. Tatvina je najpogostej$Se premozenjsko
kaznivo dejanje, skupaj z veliko tatvino pa smo ju prikazali na zemljevidu zaradi lazje
interpretacije. Opazimo dokaj prekrivajoa obmocja, kjer letno prihaja do velikega Stevila
zgoraj omenjenih kaznivih dejanj. Velika tatvina in tatvina se v velikem Stevilu pojavljata na
bencinskih servisih po celotnem obmocju Republike Slovenije. Osrednjeslovenska regija z
glavnim mestom Ljubljana, podravska regija z Mariborom, zasavska regija s Celjem in obalno-
kraska regija s Koprom so obmodja, kjer prihaja do najvelje zgostitve obravnavane
kriminalitete. Ob pogledu na zemljevid opazimo veliko vecje gostitve teh kaznivih dejanj na
obmodjih osrednje in vzhodne Slovenije kot pa na obmod&ju zahodne Slovenije.

Zavedati se je treba, da gre pri veliki vecini primerov tatvine za neopaznost oziroma za
dejstvo, da storilec in zrtev ne prideta v stik. Tako lahko storilec neopazno v trgovini, kjer je
zaposlenih premalo prodajalcev, ukrade stvar. V primerih, ko je zasacen, je pogosto odlocilno
njegovo obnasanje, npr. Ce je storilec pripravljen placati, kar je ukradel, dejanje obzaluje in ¢e
se je to zgodilo prvi€, pride velikokrat do tega, da ga prodajno osebje ne prijavi (Mohamad,
2011). To nam postavlja vprasanje izkrivljanja slike prijavljenih kaznivih dejanj in realnega
stanja.
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Slika 10: Razporeditev kaznivih dejanj tatvin in velikih tatvin na zemljevidu Slovenije (2008-
2013) (vir: GPU, 2008-2013)
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3.5.3 Rop in roparska tatvina

Zemljevid na Sliki 11 prikazuje zgostitve analiziranih primerov kaznivih dejanj ropa in roparske
tatvine. Po analizi smo ugotovili, da sta tako rop kot tudi roparska tatvina na bencinskih servisih
kaznivi dejanji, ki so ju v obdobju 2008-2013 na ozemlju Republike Slovenije zabelezili v
najmanjSem Stevilu primerov, kot smo tudi predhodno sklepali, se pa vzorec ponovi tudi na
tem zemljevidu, in sicer je najbolj obCutljivo obmocje Ljubljane, Maribora, Kopra, Celja, Novega

mesta in Kranja, a v znatno manjSem Stevilu kot na prejSnjih zemljevidih.
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Slika 11: Razporeditev kaznivih dejanj ropa in roparske tatvine na zemljevidu Slovenije (2008—
2013) (vir: GPU, 2008-2013)

4 ZAKLJUCEK

Svoboden, danes tako priljublien samopostrezen nacdin prodaje, poskrbi, da marsikoga
»zasrbijo prsti« — prisvojiti si Zeli predmet, ki ga sicer ne namerava kupiti. Vse manjse Stevilo
zaposlenih, vecji obseg dela, preraCunljivi tatovi in pomanjkljivosti v konceptih varnosti
poskrbijo, da so priloznosti za izvrSevanje kaznivih dejanj na bencinskih servisih vse
StevilCnejSe. Zaradi vecjega Stevila prebivalcev, bencinskih servisov in strank so pogosteje
tarCe kaznivih dejanj tisti bencinski servisi, ki so v vecjih mestih ali na avtocestnem krizu
Slovenije. Razen velike tatvine, ki jo najveckrat izvedejo v no€nem €asu, ko so bencinski servisi
zaprti, je najbolj kritiéen del dneva med poldnevom in osmo uro zveé&er. Stevilo kaznivih dejanj

glede na dan v tednu pri nobeni vrsti kaznivih dejanj ne izstopa.
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Pomanijkljivosti v analizi podatkov vidimo predvsem v dejavnikih, ki vplivajo na
zmanjSevanje kakovosti statistike. Temno polje kriminalitete je iz policijskih statistik izklju€eno.
Primerjava z drugimi drzavami je zaradi razlicnih definicij zakonov in zakonskih okvirjev skoraj
nemogoca. Na analiziranje SirSega obdobja vplivajo spremembe zakonodaje, ki onemogocajo
realne primerjave predhodnega in sedanjega stanja. lzrednega pomena je zaupanje
drzavljanov v policijo, toZilstvo, sodiS€a in vpliva na pripravljenost posameznika da prijavi
kaznivo dejanje. Dolgotrajni sodni postopki, mile kazni, nezaupanje sodstvu in toZilstvu so le
nekateri razlogi za pogoste odstope od pregona trgovcev glede kaznivih dejanj. Zato lahko na
podlagi literature sklepamo, da je odstotek primerov na bencinskih servisih, ki do¢akajo sodni
epilog, e nekoliko niZji.

Tehnike situacijske kriminalne prevencije, ki sta jih opisala Clarke in Eck (2008), so
namenjene otezevanju kriminalitete. Analiza je namre¢ pokazala, da predstavljajo
premozenjska kazniva dejanja na bencinskih servisih problem in se je nanj treba ustrezno
odzvati. Postavitev zapornic na toCilna mesta, uveljavitev predplaéniSkega sistema in
kombinacija fizitnega in tehniénega varovanja ter ucinkovit mehanizem, ki bi zmanjSeval
Stevilo kaznivih dejanj, so le nekateri predlogi, ki jih ponujamo lastnikom in najemnikom
bencinskih servisov za izboljSanje varnosti tako zaposlenih kot tudi strank. Konkreten predlog
za zmanjSevanje Stevila tako imenovanih pobegov bi bila uveljavitev evidence, v katero bi
vpisovali npr. znamko vozila ali registrsko tablico osebe, ki je ukradla gorivo. Baza, ki bi se
redno posodabljala, bi bila enotna za vse bencinske servise in bi predstavljala nacin hitrega
informiranja. Vsem je namre€ jasno, da je za uspes$no reSevanje teh problemov izrednega
pomena ravno hitra reakcija policistov. Govorimo torej o predlogih, ki bi morali biti jasno
predstavljeni javnosti in bi sluzili kot opozorilo storilcem kaznivih dejanj

Z analizo smo dobili le osnovno sliko in predstavo StevilCnosti in problematike
premozenjskih kaznivih dejanj na bencinskih servisih v Sloveniji, jasna podoba pa je skrita v
prepletanju pomanijkljive zakonodaje in zavesti nepostenih posameznikov. Spremeniti je
namrec treba navade in se zavedati, da je premoZenjskih kaznivih dejanj vedno ve€ in da lahko

postanemo Zrtev ha vsakem koraku in ob vsaki uri.
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