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IZVLECEK

Cianek poskusa odgovoriti na nekatera vpralanja, ki so temeljnega pomena za razumnevanje sodobnega
fenomena regionalizma. Katere so razlike med nacionalizmom in regionalizmom? Kateri so druzbeni in ekonomski
vzgibi obeh fenomenov? Kaksno je razmerje med drzavo in regijami? Kaksno viogo odigravajo pri tem lokaine
skupnosti? Kaksne so njihove zahteve in pricakovanja? Kaksne scenarije nam odpirajo ti pracesi?

uvep

Nismo dale¢ od resnice, ¢e trdimo, da je regi-
onalizem v bistvu nacionalizem v zmanjsanem formatu,
Toda pejmovne razlike med korenoma "natio” in "regio”
se ne omejujeje le na vpratanje skale, ampak posegajo
tudi na druga podrodja; oba "izma" s med seboj raz-
likujeta ne le po tem, da obvladujeta razli¢en prostor ali
bolje razlitno obsezen prostor, ampak povecini tudi
razli¢no ¢asovno obdobje. Regije so v dolocenem smi-
slu abstajale pred pojavom nacij {(angleski termin nati-
on-state je marda manj dvoumen), in zdi s, da so se
njihovi obrisi po zatonu kiasi¢nega nacionalizma, ki je
dosegel vitek v stoletju 1850-1950, ponavno z debelej-
3imi crtami zarisali v polititno karto razvitega dela
sveta, Toda ali so to 3e vedno iste regije? Ali so
“drzavni" nacionalizmi danes res kaj slabotnej3i? Kaksna
je pri vseh teh procesih vioga persistentnih teritorialnih
dejavnikov in modernizacijskih efektov? Kolikéna je
pravzaprav "teza" lokalnih perifernih skupnosti v odnosu
do centrov odlocanja? In kako je na obrobju "zgodo-
vinskega" evropskega Zahoda? Na ta vpradanja bomo
poskusili odgovoriti v treh nadaljevaniih na straneh
revije Annales. Prvo izmed teh ima naslov "Regio-
nalizem in nacionalizem® in bo prikazaloe razvojne in
interpretativna prepletanje obeh fenomenov, s katerima
so se priceli intenzivneje ukvarjati zlasti angloamerizki
druzboslovci od konca 60. let dalje.

TZVOR NACI)

S podobnim naslovom je Anthony D. Smith leta
1989 objavil odmeven ¢lanek v reviji Ethnic and Racial
Studies, v katerem je zelel podati razmerje med
“primordialnostjo” in "modernastjo" nacij in naciona-
lizma. Ce je namrec nacionalizem znacilen zgolj za
moderni svet, smemo sklepati, da je gitbanje samo
abstraktni konstrukt vodilnih elit v boju za oblast; ce pa
uspemo dokazati, da so nacionalisticna gibanja neka
konstanta v zgodovini ¢lavestva, bo to dejstvo nujno
zmanjfalo viogo, ki jo pri razvoju nacionalnega vpra-
sanja obicajno pripisujerno *maodernim” dejavnikom, kot
sta birokracija in kapitalizem, vidna iztaza procesa
druzbene in teritorialne standardizacije in  moder-
nizacije. V bistvu gre tu za dilemo, ali je nacionalizem
dirse kultwrno ali belj konkretno politicno gibanje ali
celo kombinacija obeh. Nedvomno se narodi oblikujejo
okrog stabilnejdih in trajnejsih kulturnih in druZbenih
skupnosti, za katere obstajajo v literaturi zelo razlieni
termini: "judstvo”, "Volk", "ethnie" itd. Po Smithu
opredeljujejo te skupnosti nekatere skupne karakte-
ristike, kot so lastno samozavedanje in poimenovanie,
skupna histaricno izroCilo alf mitologija, opredeljen
skupni kulturni ali zgodovinski prostor, skupni kubturni
okviri jezikovne in druge narave.

Ce te karakteristike etnienih skupnosti primerjamo z
razlicnimi definicijami narodov, ne bomo odkrili bistve-
nih razhajanj; obe druzbeni formaciji opredeljujejo v



ANNALES 5/'94

Milan BUFON: REGIONALIZEM IN NACIONALIZEM, 9-16

prvi vrsti kulturni elementi. Vendar nam zgodovinski
pregled razvoja nacionalnih gibanj, e posebno v
Evropi, razkrije, da so narodi etni¢ne skupnosti z zelo
jasnimi in posebnimi zeljami in cilji; njihove zelje in
cilje fahiko konkretiziramo z izrazom "nacija”, pri demer
ni nacija ni¢ drugega kot prostorsko in druzbeno struk-
turirana  “arena”  modemih  politicnih  transformacij.
Narodove nacionalne ambicije to druzbeno skupnost
odtrgajo od zgol) kulturnih dimenzij in podériujejo
njeno polititno in ekonomsko funkcijo v drzavotvornem
procesu. Nacionalizem je tako v "moderni” dobi prevzel
predvsem podobo politicnega gibanja narodov pri kon-
stituiranju drzav-nacij. Sledec temu konceptu, so torej
narodi etni¢ne skupnosti z razvitimi visjimi druzbenimi
sloji in ustreznim aparatom, ki narodove kulturno in
druzbeno identiteto uspe uveljaviti v Sirsem prostoru in
pri tem podrediti v perifernih obmaogjih prisotne sibkeje
strukturirane skupnosti. Toda odkod ta nenadna potreba
po druzbeni ali celo kulwmi standardizaciji znotraj dr-
zav, ko pa vemo, da so pred tem evropske dr2ave odli-
kovale zelo velike notranje kulturne in regionalne raz-
like, ne da bi to dejstvo kdove kako motilo tekocih via-
darskih poslov? Odgovor, ki ga na to vprasanje daje
Ernest Gellner, je preprost in prepricljiv: to se je zgodilo
samo zato, ker je bilo za razvoj industrializacije v
prostory  potrebno  odstraniti - socialne  in kulturne
pregrade, ki jih je predstavijal vertikalno oziroma lokal-
no arganiziran kmecki sloj, in torej ta heterogeno druz-
beno "gmoto” s pomotjo drzavnega aparata, ustrezne
infrastrukture in zlasti standardnega izobrazevalnega
sistema preoblikovati v mobilen in izucen delavski raz-
red. Klasi¢ni primer tega teritorialno opredeljenega na-
cionalizma je razvoj francoske nacije s postopno druz-
beno standardizacijo svojega teritorija, ki se je pricela v
17. stoletju in dosegla visek za ¢asa Tretje Republike, ko
je drzavnemu aparatu uspelo "kmete preoblikovati v
Francoze”, kot je posreceno zapisal Weber leta 1979, S
podobnimi problemi se je kasneje srecevalo tudi itali-
jansko nacionaino gibanje; nanje se zelo plasti¢no skli-
cuje znani rek "fatta V'Ralia, facciamo gli Htaliani. Naj-
bolj se je v tej smeri potrudilo italijansko fasisti¢no giba-
nje, ki je tako poosehljalo skrajni drzavni nacionalizem,
ki je Evropo prevzel v zatetku tega stoletja,

Ni slu¢aj, ¢e sta se ravno v tem ¢asu v mnogih
svetovnih jezikih pejma “drzava" in “narod" pricela
tesno prepletati in naposled obveljala kot funkcionalna
sinonima, kajti odkar je v palitiéni svet ob aristokrat-
skem in cerkvenem vstopil tudi obsezen “svet" mesta-
nov, je izrek "'etat c'est moi* postal "letat c'est e peu-
ple", ¢eprav je ta "peuple” mnogokrat bilo le to, kar je
trenutna vodilna elita izbrala in dolecila. Dejansko je
pravih nacij, se pravi politicnih drzavnib tvorb, ki se
prostorsko ujemajo z obmocjem bivanja enega samega
naroda, v svetu zelo malo. Connor je leta 1978 acenil,
da je take karakteristike imelo le 9% drzav, medtem ko
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v vecdini takratnih drzav dominantini narod ni presegal
polovice skupnega Stevila drzavljanov,

Nacionalizem ali bolie drzavni nacionalizem je torej
ne le kontroverzen, ampak tudi izrazito moderen druz-
beni pojav: do leta 1890 je le sedem nacij doseglo
drzavno suverenost, do leta 1945 se jih je osamosvojilo
Se 25, od tega leta do danes pa se nad sto. Stevilo ¢lanic
OZN, pri cemer je znaciino, da se kratica v slovenscini
nanasa na "narode’, v originalu pa na "nacije” kot sino-
nim “drzavnih druXbenih skupnosti”, je od leta 1945 do
danes poraslo od 52 na okrog 170. O¢itho smo price ne
le procesu osamosvajanja narodov v okviru velikih
imperijev, ampak tudi pospeenemu procesu drobitve
nedavno nastalih, zlasti multinacionalnih  politicnih
tvorb. Pri tem prihaja do izraza zlasti temeljpe proti-
slovie sodobnega nacionalizma, ki ga je Snyder opre-
delil kot paradoks ABC: narod A se v okviru nacije B
bori za svojo samostojnost, kasneje pa iste pravico
odreka drugim etni¢nim in regionalnim skupnostim C, ki
se nahajajo znotraj njegovega ozemlja. Zaradi tega
obstajajo v svetu bolj ali manj socasno takc “osvo-
bodilni" kot “represivin nacionalizmi.

Ceprav bi na prvi pogled sodili, da gre za isti feno-
men z dvema razlicnima obrazoma, sta si "drzava? in
"postdrzavni® nacionalizem vendarle zelo razlitna. Za
prvega bi lahko rekli, da predstavlja svojstveno kom-
hinacijo prepletanja druzbenih, kulturnib in ekanomskih
faktorjev, ki so v doloceni razvojni fazi odkrili v srednje
velikih drzavnih prostorih svoje idealno Zivljenjsko oka-
lje: da bi to dosegli, je moralo priti do razpada velikih
imperijev ali do zdruzitve malih fevdalnih gospostev.
Toda kmalu se je pokazalo, da je za razvijajoco se
industrijske druzbo ta okvir pretesen, in tako je prislo de
ponovnega razcepa med druzbeno-kulturno in druzbe-
no-ekonomsko dimenzijo dr2av, ki se je do druge sve-
tovne vojne izrazal v imperialisticni politiki velesil, nato
pa v ustanavijanju med- in nad-drzavnih interesnih
skupnosti. V tej fazi upadanja ekonomske, ¢e e ne
politicne, vloge driav so s popuidanjem centralisti¢nih
teZenj wdi periferne skupnosti dobile nove moZnosti
uveljavljanja svoje specifike, za to novo gibanje pa se je
uveljavil termin "novega® etno- ali regio~-nacionalizma.

V bistvu gre za protislovje med kulturno in eko-
nomsko dimenzijo druzb: obema so obstojeci drzavni
okviri mnogokrat neustrezni. V pogledu razlicnih persi-
stentnih kulturnih znaciinosti znotraj drzav so slednje
predimenzionirane, v pogledu sodobnih ekonomskih
integrativnih trendov pa premajhne. Po Deutschevem
mnenju obstajata hkratni in Cesto nasprotujoti si ten-
denci po "svetovni® in "lokalni viadi®. {zraz tega poten-
cialne konfliktualnega protisiovja je tudi pojem "regi-
onalizma®, ki se uporablja tako v odnosu do med- in
nad-drzavnih integrativnih procesov kot v odnosu do
fokalnih giban;.
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DRZAVE IN REGIJE

Ne glede na razli¢ne interpretacije nacionalizma, je
to gibanje vselej v tesni zvezi s prostorom, ki ga
preoblikuje v politicni teritorij oziroma v "domovino®
dominantne kulture. Nacionalno ozemlje je hkrati reaini
in imaginarni druzbeni prostor, h kateremu se nagibata
tako proces klasi¢nega drzavotvorja kot razlicna "osvo-
bodilna" nacionalna gibanja, in vsebuje zato po mnenju
Williamsa in Smitha neko objektivno in subjektivno
dimenzijo. Ker pa se nacionalni prostori najveckrat
gradijo na Ze obstojecih etni¢nsh ali historienih regijah,
prihaja pri tem procesu ne le do konfliktov pri teri-
torfalni in druzbeni amalgsmaciji razlienth kulturnih
prostarav, ampak tudi do prekrivanja teritorialnik senti-
mentov, saj se lokalna druzbena in kulturna identiteta
ne ujerna vsele] z vedinskim nacionalnim ¢utom. Kot
smo videli, je "drzavni’ nacionalizem izrazito moderen
pojav, ki se tesna prepleta s procesom druzbeno-eko-
nomske modernizacije v tranzicijl med fevdalizmom in
kapitelizmom in katerega oznaduje tudi vse vedja
teritorializacija druzbene in ekonomske organizacije.

Ce je bila Evropa v fevdalners obdobju v bistvu
skupek velikega stevila "periferij’ brez "centra', je za
obdobje modemizacije znacilna ravno politicna in gos-
podarska koncentracija, pri ¢emer centri odlocanja
prihajajo v neobhodne konflikte s perifernimi predeli
drzave, ki se ne podrejajo skupnim "nacionalnim* stan-
dardom. Relativna ekonomska in politicna sibkost peri-
fernih obmodij je vzrok, da je do bolj razclenjene in
organizirane reakcije na nacionalno-drzavno teorijo in
prakso lahko pridle e ob zatonu klasiénega nacional-
nega obdobja, ko je svetovna politika in ekonomija
zatela preraitati pretesne drzavne okvire. Zato ni slu-
faj, da so se regionalna gibanja zacela sproicati od
konca 60. let dalje, ko je dotlej previadujoca paradigma
modernizacije, ki je temeljila na izkorit¢anju perifernih
cbmodij ter na kulturi in druzbeni standardizaciji
drzavnega ozemlia, pricela vidno pesati. Po eni strani je
prihajalo do pastopne mednarodne integracije, kateri so
botrovali zlasti gospodarski interesi, po drugi pa do
delne notranje decentralizacije oblasti in produkcije, ki
je v regijab odkrila idealne vmesne socioekonomske in
upravnopoliticne clene.

Pokazalo se je namrec, da drzavne meje skoraj v
nobenem primeru ne zdruzujejo homogenega prostora,
ampak da je slednji sestavljen iz razlitnih obmotij
{regij) s posebnimi histori¢no pogojenimi razveijnimi in
strukturnimi znacilnostmi ter na razli¢ni razvojni stop-
nji, Zaradi tega se za vecjo regionalno avtonomijo bo-
rijo tako manj razvite kot razvitejse regije, ki pa so lahko
kulturne, politicna in ekonomsko podrejene v vsedr-
zavnem merilu {Aarebrot, 1982). Obenem so se zaradi
sorodnih znaécitnosti in skupnih interesov mnoge obmej-
ne regije zacele zdruzevati v posebne medregionalne

11

zveze. Na ta nadin se vedina obmejnih obmocij, ki so
nekdaj predstavlfala le periferijo centralisti¢cno organi-
riranih dr2av, spreminja v sredii¢e novih mednarodnih
regionalnih zvez.

Pojav regionalizma ali "regionalno prebujanje®, ki je
najveckrat tesno povezan s soCasnim pojavom "etni-
¢nega prebujanja”, je postal tako predmet sociolotkih,
geografskih in politoloskih obravnav. Nastal je celo
mednarodni raziskovalni projekt, ki naj bi prouceval
vzroke in pogoje za razvoj regionainih gibanj, Ta
projekt z naslovom “Economy, territory, identity", ki e
sam po sebi plasticno ponazarja poglavitne prvine regi-
onalnih gibanj, je koordinirala univerza v Bergny,
nosilea projekta pa sta bila profesorja Rokkan in Urwin,
Avtorja sta periferije oznadila kot odvisna obmocja 2z
amefenimi meznostmi samouprave oziroma avtonomije
ter skromnimi sredstvi za zavarovanje svoiih znaciinosti
pred zunanjimi vplivi, Perifernost nekega obmotja se
zate najpogosteje kaze v njegovi politi¢ni, ckonomski in
kulturni dimenziji druzbenega zivljenja, katero v odno-
su do centra opredeljujejo karakteristike oddaljenosti,
razli¢nosti in odvisnosti. Interakcijski teritorialni sistem
na ravni center-petiferija ter preoblikovanje ekohom-
skih, teritorialnih  in  kulturnih  aspektov perifernih
obmocij prikazujeta shemi 1 in 2. Najholj “vidne" so pri
tem seveda kulturae razlike, ki v perifernih skupnestih
prevzemajo fankcijo nekaksnega katalizatorja, na kate-
rega se nato “obesajo” 3e ostale prvine perifernega “od-
pornidtva®. V tem pogledu se lahko oblikuje veé
kombinacijskih moZnosti, med temi Sest znacilnejsih:

- uspesen center s krepitvijo edinega centrainega
drzavnega jezika;

- vetjezitna struktura s federalisticnim prilagajanjem
dveh ali vac jezikov v okviru iste drzave;

- zmagoslavne periferije z uspeinim ohranjanjem
lo¢enih jezikovnih standardov v perifernih obmodéiit;

- periferije s gibko jerikovno standardizacijo, 2 z
nekaterimi elementi politi¢ne avtonamije;

- marginalne periferije brez lastne jezikavne stan-
dardizacije in politi¢ne avtonomiije;

- vmesni primeri paliticnih konfliktov med vecjimi
jezikovnimt skupnostmi.

Shema 3 prikazuje strukturni model centralnih stan-
dardizacijskih postopkov in tem nasprotnth perifernih
obiik obrambe in mobilizacije, medtem ko shema 4
ponuja tipolosko sistematizacijo zahtev perifernih skup-
nosti med popolng neodvisnostjo in popolno integra-
cijo, Shema 5 opozarja na dodatne moznosti, ki jih za
razliko od "navadnih" perifernih obmodij irmajo obmejne
periferije, ki so poseljene z nacionalnimi manjginami. O
teh aspektih pa bo obiirneje govora v nadaljevanju.

Pri prenosu zahtev periferij k centraom in odgovorov
slednjib  nazaj ‘na teren" odigravajo wvelike viogo
politi¢ne stranke, ki zdruzujejo v sebi obenem interese
centrov in periferij in se zato ponujajo kot idealni posre-
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Shema 2
Preoblikovanje ekonomskih, teritorialnih in kulturnih
aspektov prifernih obmocij.

dnik med obema stranema. Stranke lahko pri tem do-
cela podprejo zahteve periferij, ¢eprav se to v vsedr
zavnent merilu redkeje dogaja, ker bi si stranke z
rusenjem obstojecega politidnega ravnovesja spodka-
pavale tudi fastno legitimnost, lahke pa te zahteve tudi
docela prezrejo, kot se je obicajno dogajalo v tra-
dicionalnih "enonacionalnih" drzavah z modnimi centri
in &ibkimi periferijami. Veliko spodbudo za dojemanje
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Shema 5
Razvojne teritoriaine moZnosti notranjih in zunanjih
periferij.
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problemov perifernih obmocij viasajo v politicni sistem
Zlasti mocne regionalne stranke, ki uspejo s svojimi
programi zdruziti interese vedine v teh obmodjih zive-
cega prebivalstva. Centri na zahteve periferij razlicno
reagirajo, Ceprav postaja ignoriranje teh zahtev vse manj
pogosto, saj so polititni in ekonomski strotki za
vzdrzevanje druzbenth diskriminacij vecji od njihovega
vsaj delnega odpravljanja.

Za prva povojna leta je bile znadiino, da so
kompleksno problematike modemizacije in z njo pove-
zanih konfliktov med centri in periferijami zreducirali le
na vpratanje "neenakomernega razvoja®, pri emer je
bilo zelo razdirjeno prepricanje, da se bodo nesoraz-
merja v stoprii socioekonomske razvitosti sama raz-
resila z “naravno® difuzijo tehnologkih inovacij iz cent
fov v periferijo. V resnici je ta relativna redistribucija
potekala docela centripetalno in tako z osiromasenjem
petifernih obmocij v 3e vedji meri spodbudifa ekonom-
sko rast razvitejiih predelov. Te oblike regionalne poli-
tike so sledile tedaj previadujo¢i teoriji o “razvajnih
polih in oseh", ki naj bi s swojo nenehno ekopomsko
rastjo spodbudili sploten socioekenomski razvej. Kljub
temu, da je tako zastavijena politika omogotila splosno
izbolisanje zivljenjskega standarda ob povecani socialni
in prostorski mobilnosti, so ostajale zahteve perifernega
prebivalstva povsem drugaéne, saj se je slednje borilo
za teritorialno pravicnost ali konkretneje za moznost
dela in zivijenja v lastnem kulturmem okolju ob pogojih
vetje politicne avtonomije. Sele konec 70. let se je
zacelo uveljavijati prepricanje, da za razreSevanie proti-
slovi) "medernizacije" niso zadostni zgolj abstraktni
ekonomski programi, ampak da je treba ekonomske
intervencije za periferna obmogja zdru2iti s specifi¢nimi
in prostorsko diferenciranimi politicnimi ukrepi. Hate ali
nehote se je morala tako zastavijena politika regional-
nega razvoja spoprijeti tudi z vpraanjem lokalne iden-
titete, saj samo priznanje regionalne specifike omogoca
celovitejo sprostanje njenih potencialov. Strukturne
znacilnost! Vstare" centralizirane in “nove" decentra-
lizirane drzave prinasa shema 6.

CEMTRALIZIRANA DRIaVA

ORECENTRALIZIRANA DRZAVA

Kakurna homegenost

Kuitueni pivralizem

Cenrzslizitan) gospodarsivo

Decepralizizane gospodtacsivs

Ceatealizizant oblast

Decenezalizivana sbisst

Zatemsrjanje serifernin cbmotii

Spadbujacje razvoja periferailt obmodi

Prostorsko in druzbeno centradizican razvoy

Prosigrekes in desghepa difuzen razvoj

Sibka mednacodna integracijs

Maodira mednacodna imegraciia

Shema 6
Strukturne znadilnosti “stare” in "nove" drZave.
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Po obdobju “drzavnega nacionalizma®, ko se je zde-
lo, da je druzbena in teritorialna identiteta prebivalstva
dolotene nacije povsem homogena in istovetna z
doserenc ali zaZeljeno politicno formacijn, kjer se
manjsinske, periferne skupnosti po lastni volji ali pod
prisilo hotejo in morajo padrediti sentimentom in inte-
resom previadujoce ali mo&nejie etnicne skupine in
njenih vodilnih elit, je regionalno in etni¢no prebujanje
v perifernih predelih razvitega sveta odkrilo nove di-
menzije temeljnega druzbenega odnosa s svojim oko-
fiem, ki se ze od nekdaj izraza s pojmoma, kot sta
identiteta in teritorialnost, Posebnega pomena je pri tem
relativizacija obeh pojmov, se pravi, da raziskovalci
nacionalno identiteto postavliajo v irgo skalo deuzbenih
in prostorskih zvez med lokalnostjo in globafnostjo,
med tistim, kar je prostorsko to¢no definirano, in tistim,
kar se javlja kot subjektivni kulturni ali akcijski prostor.

Ta relativizacija je seveda ¢esto zelo problematicna,
ker se prostorska identiteta lahko hkrati navezuje na raz-
licne skale. Do kod sega na primer prostorska identiteta
avtarja teh vrstic, rojenega v Trsty, Zivedega v Salezu v
abcini Zgonik, izobrazenega v Ljubljani, pripadnika
slovenske manjgine v Italiji? Ali bo to rojstni kraj, kraj
bivanja, obcina, Pokrajina Trst, Dezela Furlanija-fulijska
krajina, ttalija, Evropska Unija ali slovensko avtohtono
ozemlje v ltaliji, slovenski etni¢ni prostor, Republika
Slovenija, bivia Jugoslavija, ves slovanski svet? Ali bo to
prostor, v katerem se dnevno gibljem, kraji na eni in
drugi strani meje med l@lijo in Slovenijo, funkcionaini
in kulturni mednarodni in medregionalni prostor, kot je
delovna skupnost Alpe-Jadran ali Srednja Evropal Vse te
razlicne individualne skale je treba seveda pri prostorski
identiteti posameznih druzb in socialnih grup ustrezno
abstrahirati, toda ne glede na to, ali se prebivalec
dolocenega predela Nemcije identificira z Bavarsko,
Hannovrom ali Schleswig-Halsteinom, Novozelandéan
pa z Waikatom, Qtagom ali Westlandom, smema nave-
dene oblike teritorialne pripadnosti na pod-drzavnem
nivoju poenotiti pod nazivom 'regionalizem, Toda, ali
je bilo regionalisti¢no na primer tudi gibanje za ncad-
visnost Slovenije v okviru nekdanje jugostavije, tako kot
se oznadujejo separatisti¢na ali avtonomisti¢na gibanja
na Skotskem, v Quebecu, v flamskem delu Ze federali-
zirane Belgije, v Kataloniji?

REGIONALIZEM: NACIONALIZEM V ZMANJSANEM
FORMATU?

Za regionalno in etnicno prebujanje v Evropi in v
svetu se mnogokrat uporablja termin ‘“neo-naciona-
lizem. Od Kdasi€nega nacionalizma se razlikuje zlasti
po tem, da ga ne oznacuje vec ideal - do katerega naj bi
bili sicer upraviceni le vedji ali *zgodovinski” narodi -
nacionalne integritete v okviru lastnih dezav, ampak
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zlasti te¥nja po drobitvi obstojecih drzav cziroma drzay,
ki 3¢ jih ti narodi oblikovali po "lastni meri®. Prav zato,
ker se neo-nacionalizem razlikuje od kiasicnega drzav-
nega nacionalizma, ta teznja ne vodi nujno v sepa-
ratisticne  ekstreme, ampak se v devilnih  primerih
zadovoljuje ze z vedjimi decentralizacijskimi posegi in
oblikovanjem avtonomnih regij, niti ni omejena le na
manj$inske etnicne skupine ali narode, ampak se nanjo
sklicujejo tudi razlicne avtohtone regionalne skupnosti,

Dejansko je etniéni mozaik razvitega sveta never-
jetno pisan: samo v Zahodni in Severni Evropi, se pravi
na obmocju klasi¢nih drzav-nacij, je nad 50 razliénin
avtohtoniti etnicnih manjsin, % vedje pa je njihovo
Stevilo v Srednji in Vzhodni Evropi {Anderson, 1990).
Polozaj teh etni¢nih manidin je fahko po avtorjevem
mnenju zelo razliden, saj se srecujemo s primeri, ko te
grupe razpolagajo z lastnim, bolj ali manj avtonomnim
ozemljem, kakor francoski Kanadeani v Quebecu ali
Slovenci v okviru bivie Jugoslavije, medtem ko pred-
stavljajo drugo in tretjo grupo nacionalne manjSine v
okviru sosednjih drzav (enostranska ali zrcalna distri-
bucija); spet drugacen je primer etnicne skupine, ki je
sicer teritorialno kompaktna, a vendarle razdeljena med
razli¢ne drzave, na primer Baski, Frizijci in Laponci,
nekatere izvorno homngene etnicne skupine pa so ne le
razdeljene med razlicne drzave, ampak tudi teritorialno
razdrobijene, na primer Retoromani; desti primer pred-
stavijajo po Andersonoven: mnenju funkcionalne pove-
zane, a v razlienih drzavah Zivece manjsine kot na pri-
mer keltske manjsine Skotske, Irske, Walesa, Cornwalla
in Bretanije; poslednji in najbolj zapleten primer naj bi
predstavijale manjsine znotraj manjsin, kot je angletko
govoreca grupa v Quebecu, Ladinci na Juznem Tirol-
skem ali nemsko govoreCa skupnost Walser v dolini
Aosta. Seveda pa je to e ena izmed Stevilnih klasifikaci]
manjsin. Koter na primer razlikuje pet raziicnih kombi-
nacij v ednosu med drzave, narodom in manjsinami:

- etnigno homogene drzave, ki ne obsegajo celot-
nega nacianainega ozemlja in imajo zato modne nacio-
nalne manjsine v sosednjih drzavah (na primer Madzar-
skal,

- etnicno homogene drzave, ki obsegajo celotni ali
vedji del svojega etnicnega ozemlja (na primer Portu-
galska);

- etni¢no prele?no homogene drzave, ki obsegajo
vecii del svajega etnicnega ozemlja (na primer Poljska
ali Slevenija);

- drzave, ki obsegajo celotni ali vedji del svojega
etnicnega ozemlja, a tudi Stevilne etnicne manjSine (ha
primer Francija);

- multinacionalne federalizirane drzave, ki lahko
vkljueujejo tudi nacionaine manijsine sosednjih drzav in
druge etnicne skupine (na primer hivia jugosiavija).

V genetskem pogledu se manjsine obicajno dele na
aviohione in neaviohtone. V prvem primeru so to lahko
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"staroselcit kot na primer Indijanci v Ameriki ali Laponci
v Skandinaviji ali druge historitno prvobitne etnicne
skupine, kot so Baski ali Bretonci. Neavtohtone manj-
sine tvorijo "osvajalci”, kot so Tatari v Rusiji ali Svedi na
Finskem, bolj ali manj prostovolino "razseljene sku-
pine”, kot so Nemci ali Judje v Rusiji in drugih
vzhodnoevropskih drzavah ali Krimski Tatarf in <rnci v
Ameriki; v to skupino fahko nenazadnje pridtejemo Se
begunce in tako imenovane *gastarbajterje”,

Ali se bo za vse te razlitne etnicne skupine in
regionalne skupnosti, male narode, nacionalne in jezi-
kovne manj¢ine sprozil proces, ki smo ga v zacetku tega
clanka oznacifi ¢ paradoksom ABC? Do katere skale
sega kohezivna mo¢ drravnega nacionalizma? Ali ho
politicna karta sveta v prihodnosti sestavljena iz nepre-
gledne mnozice epnih drzavic, ali bodo to0 fede-
ralizirani kantoni makroregionalnity zvez po Yvicarskem
vzoru ali zgolj funkcionalne regije velike svetovne dr-
save? In kaj bo z neteritorialnimi etnicnimi skupnostmi
in drugimi in tretjimi generacijami entigrantov v vedjih
whanih cbmetjih? In ¢e je pravica do samoodlo¢he
omejena le na avtohtone teritorialne skupnosti, do kod
nazaj naj sploh sega pojem avitohtonosti?

Oc¢itno je odnos med drzavnim  kenservativnim
nacionalizrmom in neonacicnalistiCnimi in regionalnimi
gihanji lahko zelo zapleten in protisioven. Trenutni
trendi vodijo tako v drzavno drobitev multinacionalnih
drzav po principu “osvobodiinega” drzavnega naciona-
tizma maniSih narodov Srednie in Vzhodne Evrope, a
tudi drugib kontinentov, kot v smeri regionalisti¢nih,
avtonomisticnib in federalisticnih zahtev subnacionalnih
druzbenih skupnosti. V obeh primerih igra teritorialna
zavezanost *novih® politiénih subjektov zelo vainn vio-
go. Narodi in razlicne avtohtone etnicne in regionalne
skupnosti za razliko od drzavnih tvorb piso le del bolj
ali manj spremenijivega geografskega prostora, ampak
se sklicujejo na tocno opredeljen kulwmi prostor, od
katerega ¢rpajo tudi svojo enkratnest, posebnost in raz-
ficnost, Prekrivanje teh prostorov seveda odpira kon-
flikte med mejnimi skupnostmi, zlasti pa na relactji
drzava-regionalna skupnost, saj si drzava oziroma v
drzavi dominantna kuitura prisvaja suvereni nadzor nad
lastnim ozemljem: Posebno vpradanje neonacionalistic-
nih gibanj je zato uporabnost principa samoodloche in
njegove raztegliivosti na aviohtane teritorialne skupnosti
“subnacionalnih’ dimenzij (Knight, 1988), saj je pra-
vilora drzavni in zato tudi mednarodni aparat usmerjen
v varovanje obstojedega stanja in zato ze "a priori* za-
vrada vsakrien poskus spreminjanja drzavnega reda.
Mednarodno priznana pravica do samoodloche vseh
iudstev® (po dicituri OZN) se tako v praksi omejuje na
situacije zunanje dominacije s posebnimi dolocbami za
tako imenovane staroselce, ne omenja pa razmer
Yinterne kolonizacije®, ki neposredno zadevajo avtoh-
tone teritorialne skupnosti razvitega sveta.
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Posebno poglavie predstavijajo etnicne, jezikovne in
zlasti nacionalne manjsine, katerim je %e posebno v
Evropi namenjenih relativno veliko mednarodnih aktov
in dogovorov. Toda zopet se sreCujemo z vpralanjem
skale in wrste: jezikovne ali etnifne manjSine se
obicajno funkcionalno razlikujejo od nacionalnih, manj
o¢itna pa je raziika med “narodi brez drzave®, "inter-
nimi* ethicnimi skupinami in historiénimi regionalnimi
skupnostmi, Ali sp Baski isto kot Furlani, Furfani isto kot
Istrani in Istrani isto kot Skoti? Kje je meja med varstvom
kulturnih znacilnosti, teritoriaine avtonomijo in odce-
pitvijo? in kdo jo bo postavil? Drzavna uprava, periferne
skupnosti, naddrzavni organizmi? Prihodnja desetletja

bodo pokazala, ali boda v tem “dvoboju® uspeinejie
regionalne skupnosti ali drzavni aparat ali "evro-" ozi-
roma “mondokracija®, zaenkrat pa obranjajo drzavni
centii v Evropi, ne glede na postopni proces medna-
todne integracije, Skarie, platne, a wdi meter e vedno
dokaj trdno v svajih rokah. Vsekakor je pricakovati, da
hodo ravno v tem dukaj delikatnem obdobju integra-
tivnih procesav in politiéne tranzicije na kontinentu
zlasti obmejne regije in obmejne regionalne skupnosti
odigrale 3e posebno funkcijo v medsebojnem zblize-
vanju in odpravljanju napetosti ter pri gradnji konkretnin
temeljev bodoCega evropskega skupnega "doma”. A o
tem kaj ve¢ prihadnjic.

RIASSUNTO

ilarticelo vuole fracciare un profila delfe relazioni esistenti tra ‘nazionalismo' e ‘regionalismo’ intesi come
fenomeni sociali spazialmente rilevant. Viene cosi sottolineata fa modernitd del nazionalismo 'statale’ che si ¢
sviluppato in particolare dopo {a Rivoluzione francese e la funzione politica posta nel ‘popolo’. I concetto di
'uguagfianza' sf manifesté perd pof con la diffusione deflistruzione e la crescente mobilita sociale e spaziale voluta
da un sistema di produzione capitalistico centralista come un fattore di ‘standardizzazione' culturale che colp! in
particolar modo le comuniti periferiche culturalmente 'diverse’, Il regionalismo é percid visto come una risposta a
queste modello di sviluppo del mondo Occidentale che peraliro & andato attenuandosi & partire dagli anni sessanta
in poi, quando o Stato ha visto erodere parte del proprio potere dagli organismi internazionali ¢ dalla progressiva
integrazione europea, ma anche da una crescente domanda di decentralizzazione da parte delle regioni e delle
comunita regionali. Ma quale sard la futura carta politica europea e mondiale? Ci sark una frammentazione quasi
feudlale in Stati di formato tascabile, o vi sard una confederazione di cantoni nell'ambito di un super-stato
continentale? £ non ¢f sara conflitto tra le popolazions autoctone e quelle immigrate? Insomma, l'autogestione
territariale é una cosa possibite?
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