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Mario Gavranovi¢: Die Spitbronze- und Friiheisenzeit
in Bosnien. Universitdtsforschungen zur Préhistorischen
Archiéologie, Band 195, Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH,
Bonn 2011. ISBN: 978-3-7749-3721-5. Dva toma, 302+192
str.; sl. 267+270; k. 78; T. 83.

Godina koja je iza nas, 2011., ostati ¢e po mnogoce-
mu ovjekovjecena i u trajnoj vrijednosti dobra godina za
arheolosku znanost Bosne i Hercegovine. Naime, nakon
dugih desetljec¢a, gotovo 20-ak godina primoranog i
teskog zatisja, iz tiska je prispjelo mnos$tvo zanimljivih
radova na temu kasnog bron¢anog i Zeljeznog doba toga
prostora, posebice u temeljnim arheoloskim glasilima iz
BiH. U prvome se svakako isti¢e iznimno obiman 52.
svezak Glasnik Zemaljskog muzeja BiH. Slijedom dobrih
okolnosti te izuzetnih napora izdavaca, objavljena je ¢itava
studija nekada poduzetog i djelomi¢no odradenog projekta
“Bronzano doba sjeverne Bosne”, Borivoja Covica i njegovih
suradnika iz nadleznih institucija.! Iz tiska je iza$ao i 40.,
jubilarni, Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja, u
kojemu je takoder jedan od opseznijih radova posveéen
prostoru sjeverozapadne Bosne s kraja bron¢anog i prijelaza
na Zeljezno doba, onaj Orhana Jamakoviéa.?

Unato¢ tomu, na navedenu se temu ispred svih pred-
stavila prva monografska publikacija za prostor srednje i
sjeverne Bosne, ona Marija Gavranovica. Rijec je o autoru
koji je podrijetlom iz Bugojna, a spletom je Zivotnih okol-
nosti pristignuo u Berlin, gdje Zivi i radi. Skolovao se na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu, te najve¢im dijelom na
Freie Universitiat-u u Berlinu, Institut fiir Prahistorische
Archiéologie, gdje je i zaklju¢io obrazovni proces promocijom
doktora znanosti 2010. godine. Ve¢ se gotovo desetljece
istrazivacki bavi tim prostorom §to se naravno odrazavalo
u njegovim pojedina¢nim objavljenim radovima te sudje-
lovanjima na znanstvenim skupovima. Zaokruzene studije
njegova rada, u obliku magistarske i doktorske disertacije,
implicirale su nastanak ove i ovakve monografije koja ¢e
svojim opsegom i oblikom postati nedvojbeno trazenom
literaturom za predmetno podrudje.

Monografija je tiskana u seriji ve¢ dokazane Univer-
sitdtsforschungen zur Prdhistorischen Archdologie koja je
i nastala s razlogom kako bi se objavljivala istrazivanja
upravo mladih znanstvenika. U tom djelu autor nije objavio
rezultate, niti gradu iz osobno poduzetih iskopavanja na
prostoru Bosne, ve¢ je svoje istrazivanje isklju¢ivo posvetio
obradi podataka, odnosno nalazima materijalne grade iz
naselja Pod kod Bugojna, istrazivacka kampanja 1963.
godine, te pojedinom korpusu neobjavljenog materijala
kojeg je uspio pridobiti iz Zemaljskog muzeja u Sarajevu
te Muzeja u Tuzli. Veéina tretiranog gradiva odnosi se ipak
na ve¢ otprije objavljenu i dobro poznatu gradu iz prostora
danasnje Bosne, no vrednovanu u novom znanstvenom
okviru i metodoloskom modelu.

Knjiga je fizi¢ki podijeljena u dva sveska. U prvom je
svesku objedinjen tzv. tekstualni dio, koncipiran sustavno i
pregledno u tri glavne tematske cjeline, koje su razradene u
brojnim, §to duzim sto kra¢im, poglavljima te jo$ brojnijim
potpoglavljima i dodatcima. Zapoc¢inje kratkim uvodom,
a zavr$ava preglednim sazetkom, popisom kartografije i
literature, tj. opseznim katalogom u drugom svesku istog
izdanja. Djelo je napisano na ukupno 278 strana same

rasprave i popraceno je brojnim ilustracijama (njih 345
samo u prvome svesku te ukupno sa 270 ilustracija uz 83
table u drugome svesku) kako bi ¢itanje, savladavanje i,
konacno, razumijevanje teksta bilo $to jasnije, pregledni-
je i uvjerljivije. Karte rasprostiranja, iako postavljene u
regionalnom okviru, pruzaju bogatiji i potpuniji prikaz,
tj. ocrtavanje nalazista i kulturnog djelovanja u toj regiji.
Izuzetno su dragocjene i zbog zemljopisnog i zbog terito-
rijalnog, odnosno glede vrednovanja konteksta nalazenja
pojedinih predmeta, koji je Mariju Gavranovi¢u bio od
velikog znacaja. Iznimno vrijedni podatci nalaze se u II.
svesku knjige. Katalog se nastavlja doduse kao zasebna
knjiga, u kojem su predstavljena nalazista i nalazi. Ko-
risnost ¢e biti velika od dobro i pregledno organiziranih
grobnih ili zatvorenih cjelina, bilo starijeg datuma objave,
budu¢i da znamo da su one uobicajeno bile objavljivane
“razbijeno”, bilo novijeg datuma, tj. one jo$ u potpunosti
ne objavljene. Katalog je opsezno i dobro napisan, s crte-
Zima i fotografijama novopredstavljenih nalaza materijalne
kulture na tablama, od kojih je keramika vjerodostojno
rekonstruirana.

Djelo je posveceno cjelokupnom, s teznjom k sintetickom
i modernom znanstvenom istrazivanju podrucja Bosne od
oko 700 godina duge povijesne vertikale, od posljednjih
stoljeca 2. tisucljeca i veceg dijela 1. tisucljeca stare ere.
Stoga predstavlja izuzetan napredak za arheolo$ku znanost
toga dijela jugoisto¢ne Europe, i unato¢ ¢injenici kako je
upravo ta regija, u odnosu na neka druga podrudja zapa-
dnoga Balkana, bila solidno istrazivana i objavljivana u
ranijim razdobljima.?

Prva tematska cjelina A Arbeitsgebiet als Natur- und
Kulturraum (str. 3-38), op$irna je, uobi¢ajena i nuzna
“uvodna” studija, od odlu¢ujuée vaznosti za pravilnu
valorizaciju arheoloske grade. Tako nas autor upoznaje
s osnovnim zemljopisnim, geoloskim i klimatskim obi-
ljezjima predmetnog prostora. Nadovezuje se prikazom
iznimno vaznog fenomena rudi$ta i rudnih bogatstva
dana$nje Bosne te njihovim obiljezjima u povijesnom i
metalur§kom aspektu u svrhu isticanja temeljnih gospo-
darskih aktivnosti (str. 3-13). U tim se poglavljima autor
dakako sluzi rezultatima interdisciplinarnih istrazivanja,
no ne i iscrpno konzultiranom literaturom iz relevantnih
disciplina. Posebno se to odnosi na zemljopisna i geoloska
odredenja koja su napisana gotovo esejisti¢ki, bez meto-
dologko-znanstvenog aparata, tj. navodenja relevantne
literature bilo starijeg bilo novijeg datuma koja bi, nedo-
voljno upuéenim a zainteresiranim, (itateljima ponudila
moguénost daljnjeg istrazivanja.*

Po razradenom umjestenju prostora svog interesa, autor
se nadalje bavio uzim podruéjem rada, koje u uvodnim
studijama povijesti i stanja istrazivanja te uvodom u kro-
nologiju, ili povijest razvoja kronologkih procesa, detalj-
nije razraduje (5. Forschungsstand zur Spitebronze- und
Friiheisenzeit; 6. Grundlagen der Chronologie, str. 13-38).
Navedena su pak poglavlja temeljito i detaljno predstavljena.
Kroz razradu teritorija u kulturno-kronolo$kom smislu, u
osnovi je obiljezje postavljeno na predstavljanje evolutivnog
znanstveno-istrazivac¢kog rada Borivoja Covica, od 1965. pa
do kona¢nih zakljucaka iz 1987. i 1988. godine, te poglavito
razvoj kulturno-povijesnih ili zemljopisno-kulturnih modela
zastupljenih u PJZ i AL BiH. U to je vrijeme Borivoj Covi¢
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doista postignuo vrhunac u svom stru¢nom i istrazivackom
radu, cijenjen kako u domovini tako jo§ vie izvan nje. Da
je tomu tako svjedodi i neizostavno vazna pregledna studija
o etnogenezi Ilira i njima srodnim kulturnim skupinama
na podrudju ¢itavog Balkana, iz 1986. godine, s kojom je
autor bio uvrsten u prestizno svjetsko izdanje o sintezi
etnogeneze europskih naroda,’® ¢iji rad Mario Gavrano-
vi¢ nazalost nije uvazio. Sukladno tomu, istrazivaci nisu,
posebice rezultati njihova rada, kriti¢ki predstavljeni te su
neki s manjim, neki s puno ve¢im opsegom zastupljeni,
¢ime se stjece dojam neuravnotezenosti njihova doprinosa
cjelokupnom dotada$njem saznanju. Inferiorni je tako
poloZzaj nesumnjivo pripao Zdravku Mari¢u i njegovom
znanstvenom opusu, koji svakako nije zanemariv, ¢emu
shodno takva pozicija ne bi mogla biti opravdana. U ko-
nacnici, autorov je pristup tom vrlo vaznom dijelu istrazi-
vanja same povijesti istrazivanja i napretka stru¢nog rada
prili¢no konzervativan, budu¢i da se uglavnom zadovoljava
prikupljanjem i prenoSenjem ili, bolje re¢eno, prevodenjem
tradicionalno utvrdenih podataka i pravila, u nastojanju
da ih, u nesto suvremenijem aspektu, primijeni na svom
podrudju i gradivu. No postavlja neka vazna i svjeza pita-
nja ¢ime se otvaraju pokoji relevantni problemi koje ¢e u
tijeku daljnjih izlaganja pojasnjavati na temelju arheoloske
grade. Medutim, sa zavr$nim se sudovima tog poglavlja
ne bismo mogli sloziti gdje Mario Gavranovi¢ izrijekom
navodi kako od 1990. pa do 2011. godine navodno nije bilo
novo-predstavljenih nalaza iz prostora ¢itave BiH (str. 17).
To je u osnovi kontradiktorno i s kori$tenim radovima u
obradi grade autorove monografije,® te suprotno od tada
publiciranih radova, medu kojima treba posebno istaknuti
sintezu, zapravo takoder studiju doktorske disertacije, o
prostoru Zeljeznodobne Hercegovine i juzne Dalmacije,
Boska Marijana iz 2000. godine.”

Potom, u krajnje prihva¢enom i razradenom metodo-
losko-kronoloskom modelu autor razmatra i kronoloski
predstavlja poziciju njegova istrazivanja u okviru kasnog
bronc¢anog doba, podijeljenog u dvije faze (u relativnoj
shemi srednjoeuropske periodizacije Br D-Ha B1), pri-
jelazne faze iz kasnog broncanog u starije Zeljezno doba
(Ha B3-Ha Cl1) te starijeg zeljeznog doba, podijeljenog u
tri faze (Ha C1-Ha D2-3), neprekidno upozoravajuéi na
izrazite ili odredene regionalne posebnosti. U tom su smislu
prikazani i ocrtani osnovni zatvoreni ili dobro ustanovljeni
istrazivacki kompleksi, naseobinski i grobljanski, koji se
nizu zemljopisno od sjevera prema jugu i to u vremen-
skom rasporedu s istaknutim tzv. kronoloskim markerima
materijalne kulture: od nekropola Barice-Gredani tipa,
preko sjevernobosanskih naselja Vis, Zecovi i Zemunica,
zatim preko Donje Doline do srednjobosanskih vrlo va-
znih i ve¢ dobro poznatih nalazi$ta Pod i Varvara sve do
kompleksa tzv. Bosut-Kalakca (str. 21-29). Nadovezuje se
s pregledom periodizacije prema ostavama po prijedlogu
Petera Koniga® te nesto opsirnijim diskursom o Glasincu i
njegovom kronolosko-kulturnom okviru (str. 29-38). Iako
podrobne, ni te partikularnosti nisu prikazane kriti¢ki kroz
povecalo univerzalnosti, pojedinih procesa ili modnih
mijena, mnogo $ire prizme tadas$njih kulturno-povijesnih
zbivanja prapovijesne Europe, ve¢ autor ostaje dosljedan
regionalizmu u svakom smislu toga poimanja. Takoder, u
poglavlju su jasno navedene ve¢ u struci vi$e puta istaknute

i posve prihvacene teze, ponajvise u literaturi tuzemnih
govornih podrucja §to se, prije svega, odnosi na perio-
dizaciju pojedinih vremenskih odrednica usporedenima
sa srednjoeuropskom kronologijom. S time povezano s
pojedinim se, ponajprije terminolo$kim odrednicama, ne
bismo mogli sloziti budu¢i da autor njima ne manipulira
smotreno ve¢ vrlo pausalno. Tako je termin nadregional-
nog kompleksa kulture polja sa zarama pocesto koristen
kao sinonim za kasno bronc¢ano doba, a prili¢no sporni i
zastarjeli sinonim kompleksa hal$tatske kulture za vrije-
me starijeg Zeljeznog doba i to za prostor ¢itave BiH (str.
21), pa i okolnih podru¢ja, unato¢ ve¢ izdavna njihovom
izdvajanju iz tih kulturnih kompleksa poglavito uzduz
dinarskog masiva.’

Sredi$nji je dio monografije Marija Gavranovica te-
matska cjelina B Chronologisch-regionale Einordnung des
Fundstoffes, u kojoj je predstavljena i razradena tipolosko-
-kronoloska klasifikacija predmeta materijalne kulture u
regiji. Najop$irniji je to dio rasprave, zastupljen na gotovo
200 stranica (str. 39-241), podijeljen takoder u brojne
manje razradene cjeline. Opis, vremenski smjestaj i ra-
sprostiranje, gdje su predmeti predoceni pojedina¢no po
tipovima, uz kartu rasprostiranja ili eventualno tretirani u
dijagramima, grafovima ili kombinacijskim tabelama, ¢vrsti
je model od kojeg u tim poglavljima nema odstupanja.
Pojedini predmeti zastupljeni su u velikim i temeljitim
pregledima, dok poneki s gotovo minimalnim osvrtom,
sve ovisno naravno o tipu i na¢inu njihova dosadasnjega
znanstvenog Vrednovanja, ali, i autorova interesa.

Kao izuzetno zanimljivo, konzistentno uredeno i pregle-
dno predoceno izdvaja se opsirno poglavlje 8. Metallfunde
(str. 112-241). U kronoloskom slijedu autor nas upoznaje
s macevima, bodezima, noZevima, vrhovima koplja, sjeki-
rama itd., odnosno s dijelovima vojne opreme navalnog
karaktera (str. 112-148). Zatim slijedi prikaz britvi i srpova
(str. 148-153), a tek potom one vojne opreme obrambenog
karaktera (str. 153-156). Nadovezuje se rasprava o metal-
nom posudu (str. 156-160) te napokon i poveca diskusija
o brojnim nalazima nakita i dijelova no$nje (str. 160-241).

Sjekire su, pored vrhova koplja i maceva, najbolje raz-
radena poglavlja (str. 123-136), ¢ije ¢e brojne serijacije bilo
zastupljenosti u pojedinim arheoloskim kontekstima, npr.
grobovima Donje Doline, bilo pojedinih tipova a s obzirom
na izveden ukrasni element, te kao takvo njihovo grupi-
ranje i kartiranje, uvelike pripomo¢i pri njihovoj daljnjoj
stru¢noj analizi ne samo u regiji, ve¢ i na prostoru ¢itavog
zapadnog i sredi$njeg Balkana. Svaku pozornost zahtijeva
razrada maceva i izdvajanje iz njihova korpusa bodeza
iz Lasve i Donje Doline te analiza kalupa iz Varvare (str.
116-117, 119-120). S druge strane, iako malobrojni ali,
opet, dobro poznati, okovi nasadnika koplja iz grobova
Donje Doline (Kat. Abb. 159: 9-10; 170: 2) ili iz Te$nja
(Kat. Abb. 55: 5), nisu predstavljeni.

Naprotiv, izuzetno zanimljiva i relativno bogata grupa
nalaza iz tzv. 8.8. Schutzwaffen i 8.9. Metalgefifle pogla-
vlja, iako pruza mogucnosti mnogostrukih rasprava i
nadgradnji dosadasnjih spoznaja, vrlo je $turo obradena,
gotovo prikazana kroz samo odreden izbor dosadasnje
literature na temu. NiZu se redom potpoglavlja o knemi-
dama, $titovima i kacigama. Tu je prava Steta da kaciga iz
Carakova te ulomci kaciga iz nekropole Kamenja¢a kod
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Breze uopce nisu tretirani, jer posve dobro upotpunjuju
sliku rasprostiranja najbrojnije skupine ilirskih kaciga III
A2-a varijante, koja se kao takvom ispostavlja i za prostor
sredi$nje Bosne.!? Tako autor za predmete obrambene vojne
opreme ne donosi karte rasprostiranja, ve¢ se iskljucivo
opisno oslanja na one prisutne u stru¢noj literaturi,'! izne-
naduje prostorno i koli¢inski obradivanje tih primjeraka,
implicitno i njihovo interpretiranje u Sirem kontekstu
koje, sukladno postignutim saznanjima, vi$e ne bi moglo
biti primjereno!!?

Nesto je veca paznja posvelena prikazu broncanog
posuda; vedra, $alica, phiala i pojedinih ulomaka posuda,
tj. ukrasnih palmeta i dijelova trono$ca iz naselja Pod
(str. 156-160). Medutim, najveci dio toga poglavlja, koji
potom slijedi, posveéen je nakitu i dijelovima no$nje (str.
160-241), od Cega poveli broj stranica pripada prikazu
kronoloski, prostorno i kulturno indikativnim oblicima igala
i fibula (str. 160-203). U tome se nekako ¢ini da je mozda
nedovoljna pozornost priskrbljena tipovima igala s vazasto
oblikovanim glavicama (str. 166-167) ili iglama s koni¢no
oblikovanim glavicama (str. 168-169) raznih varijanti, kao
bitnim i izrazitim indikatorima nastupa novog, starijeg
zeljeznog doba na $irim prostorima jadranskog bazena,
zaleda i unutragnjosti. Iznimno detaljno predstavlja se pak
veliko poglavlje o fibulama (8.11. str. 175-203), od kojih
posebno imponira ono posvecéeno fibulama tipa Golinjevo,
brojnih varijanti (str. 177-181). Op¢enito su najrazlicitiji
oblici lu¢nih fibula temeljito razradeni, a istaknuti treba,
od samog autora analiziran tropetljasti tip lu¢ne fibule (str.
188),!* odnosno lu¢ne dvopetljaste fibule. S druge strane,
zacuduje kako neki tipovi fibula, iako predstavljeni nisu
interpretirani, npr. pseudocertosa tip fibule sa zavr§etkom
nozice u obliku zivotinjske glavice, kao $to je ona iz San-
skog Mosta, grob 79 (Kat. Abb. 247), ili primjerice one
iz Vagarovina ili Banje kod O$anic¢a,!* a koja se pokazuje
kao znacajan, i kreativan i funkcionalan, element no$nje
nositelja s isto¢ne obale Jadrana i njegova zaleda.

Vratimo li se unazad, k poglavlju pod rednim brojem
7. Der keramische Fundstoff im Arbeitsgebiet (str. 40-111),
pred nama se otvara poglavlje po kojem ¢e predo¢eno nam
istrazivanje Marija Gavranovica obiljezZiti trajnu vrijednost
i neupitan zaokret u razvoju znanstvenog istrazivanja kera-
mografije za prostor BiH. Keramicki fundus dobio je najvise
prostora §to je, s obzirom na razvoje i oblikovne kriterije,
nedvojbeno i zavrijedio. Prvi je puta analiti¢cno obradena
keramika prema pouzdanim stratigrafskim podatcima iz
naselja Pod, Varvara, Vis, Zecovi i Zemunica, od kojih se
isti¢u primarno objelodanjeni keramicki oblici iz naselja Pod
(Kat. str. 89-123, T. 29-73), Zemunica (Kat. str. 159-161,
T.75-77) i Varvara (Kat. str. 184-192, T. 78-81). Njima se
pridruzuju vrijedni nalazi iz do sada potpuno nepoznatih
naselja Bare (Kat. str. 17-18, T. 3-4), Kopilo (Kat. str.
18-19, T. 5-7) i Dobrinje (Kat. str. 20, T. 8-9), tj. iz Suplje
pecine (Kat. str. 86-87, T. 24), Agina Sela (Kat. str. 87-88,
T. 25-27) te iz Bo¢ca (Kat. str. 88, T. 28). Autor redom
analizira: zdjelice, zdjele, $alice, amfore, kantare, lonce,
prijenosne pe¢i i druge forme. Pomnim, strukturiranim
i dosljednim tipolo$kim vrednovanjem, kao i njihovim
stalnim usporedivanjem ili prilagodavanjem, omoguceno je
lu¢enje odredenih stratigrafsko-kronoloskih faza. Tipovi su
jasno predoceni u pojedina¢nom ili zajedni¢kom tipskom

razmjeru, pri ¢emu posebnu pozornost zavreduju opet
brojne karte i tipoloske tabele. Sve zajedno omogudilo je
autoru prikazivanje odredenih kontinuiteta, mijena i/ili
tendenca u prostornom rasporedu regije, kao i posrednih
ili neposrednih utjecaja iz drugih kulturnih podrucja (str.
40-87). Istim je na¢inom, u brojnim grafovima, tabelama i
kartama rasprostiranja, predoceno i sljede¢e potpoglavlje
koje se ti¢e iskljuc¢ivo nac¢ina ukrasavanja na keramickim
posudama, a koje autor razlikuje u ¢ak V grupa, razli¢itog
nacina i stila ukrasavanja (str. 87-111).

U osnovi ¢itavog tog velikog B poglavlja Mario Ga-
vranovi¢ preuzima ve¢ izdvojenu i prihvaéenu tipolosku
klasifikaciju, s varijantama ili ina¢icama. Pri tomu gotovo
da nema nikakvog dvoumljenja glede njihove ispravno-
sti, a ve¢ predstavljenu interpretaciju najces¢e prostorne
distribucije ili izvornog podrijetla te kronoloskog okvira
pojedinih predmeta, jednostavno preuzima ili prenosi
od vi$e autora, ne izdvajajuci kod toga svoje tipoloske i
tehnologke kriterije. Zato o samoj tehnologiji izvedbe po-
jedinih, i to vrlo znakovitih ili bitnih predmeta, ne donosi
novosti, a shodno tomu dogada se da pojedine primjerke
pridruzuje odredenom tipu kojemu bas i ne sude, npr.
igla iz Donje Doline pridruZzena je tako tipu igala Sirolo
Numana (Abb. 163: 2, Kat. Ab. 97: 6). Posljedi¢no je stoga
i dekorativni kanon na brojnim iznimnim predmetima
obraden opisno i gotovo da nije tretiran u umjetnickim,
simboli¢kim, drustveno-proizvodnim ili nekim drugim
semantickim interpretacijama, §to autor na kraju opravdava
tzv. retori¢kim izborom moguénosti (ne)interpretacije (str.
278). Keramika iako vrlo sigurno diferencirana i solidno
prikazana nije usporedena s postoje¢im obimnim studijama
o keramografiji, $to bi otvorilo niz novih i/ili drugacijih
pravaca promisljanja i omogucilo konkretno usporedivanje,
tj. ukljucivanje u $iri kulturni prostor poglavito kasnog
bron¢anog doba. Brojni tzv. sitni predmeti nakita i no$nje
gotovo da uopce nisu iscrpljeni kao sintaksa amblemskih
pokazatelja procesa i promjena koje su se dogadale u §iro-
kim razmjerima onodobne europsko-mediteranske scene.
Nakon nekoliko objavljenih PBF izdanja koja su posredno
ili neposredno tretirala i gradu iz prostora Bosne, obuhva-
tivsi tako vecinu predstavljenih predmeta i u tome djelu,
ostvarivsi implicitno brojne reinterpretacije u struci, ¢ini
se to doista propustenom prilikom.

Budu¢i da autor zapravo ne raspravlja problemski o
pitanjima vezanim uz interpretaciju kulturno-povijesnih
ili interaktivnih procesa u sinkronom ili diakronom
povezivanju odnosa tih zemljopisnih i povijesnih regija,
dogodilo se i tzv. “ponavljanje postupaka’, §to pogotovo
dolazi do izrazaja u posljednjem diskutiranom poglavlju:
C Zusammenfassender Uberblick (str. 243-278). Ondje je
iznova dan sazeti pregled sve grade, ali sada u kronoloskoj
faznosti ve¢ih okvira tzv. Urnenfelderzeit i Hallstattzeit
kultura, odnosno njihovih stupnjeva. U relativnom smi-
slu, oni slijede shemu Hermanna Miiller-Karpea iz 1959.
godine i nisu uskladivani s modernijim pristupima tom
problemu,’ prilikom ¢ega je diskrepancija relativne i
apsolutne periodizacije znatna, i odrazavati ¢e se kako na
vrednovanju grade tako i na vrednovanju cjelokupne regije
u $iroj kulturno-povijesnoj povezanosti.

Slijedom navedenoga, s pravom se valja sloZiti s autorom
i prihvatiti njegov pozitivisticki duh zavrsnog finisa, kojim
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kaze kako je to tek ishodisno djelo za buduca istrazivanja.
Zato, poneki vidljivi tehnicki (graficka obrada) i eticki
(nedostatak sazetka na bosanskom jeziku) nedostatci
ipak ne bi smijeli umanjiti teZinu te opsezZne monografije.
Pouzdanom formom i konceptom autor je, u maniri tzv.
njemacke $kole, nastojao prikupiti i prikazati obiman
opus grade, pa vec¢ i po tome, kao i po ulozenom trudu,
zasluzuje iznimnu pozornost poglavito istrazivaca iz Sire
regije jugoistocne Europe.

L Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine 2011,
13-286.

2 Jamakovi¢ 2011, 91-131.

3 Npr. Donja Dolina, Pod kod Bugojna, Varvara, ostave,
pojedina¢ni nalazi itd. (vidjeti katalog, knjiga II).

4 Npr. Berti¢ 1987; Rogi¢ 1982; Klemenci¢ 1997; samo
su neka od imena istrazivaca cije su studije i pregledi te-
meljni za poznavanje zemljopisnih i geolo$ko-prirodnih
obiljezja podrucja zapadnog Balkana i isto¢ne obale Jadrana.
Navedena se opaska ¢ini to mjerodavnijom, buduci da je
sam autor zamjerio P. Kénigu na nedovoljnom i nedo-
brom poznavanju zemljopisnih i prirodnih obiljezja BiH
(Gavranovi¢ 2005, 296, 298-299).

> Covi¢ 1986, 55-74.

¢ Navodim samo nekoliko primjera: Zeravica 1993;
Harding 1995; Marijan 1995; Perisa 2002; Konig 2004;
Raunig 2004.

7 Navodim samo nekoliko primjera: Mari¢ 1995; Pe-
ri$a 1998; Marijan 2000; Paskvalin 2002; Pagkvalin 2008;
Milicevi¢-Capek 2007.

8 Konig 2004.

® Npr. Die Hallstatt Kultur 1981; Covi¢ 1986, 68-71;
Gabrovec 1987, 19, 26; Covi¢ 1987, 235-236.

10 pagkvalin 2002, T. II: 1-4; Pagkvalin 2008, T. 17:
1-4; Navodi ih ve¢ i Vasi¢ 1982, 6; usp. Vasi¢ 2010, 42;
i najnovije Ble¢i¢ Kavur, Pravidur 2012,T. VIIIL: 15-19.

1 To ponajvide vrijedi za referentni rad Bibe Terzan
(1995).

12 Usp. novije podatke kod Frielinghaus 2011; Ble¢i¢
Kavur, Pravidur 2012.

13 Gavranovi¢ 2007.

4 Marijan 1986, T. II, 2; Marijan 2000, 87, T. 14: 8.

15 Npr. Pare 1998; Terzan 1999; Metzner-Nebelsick
2002; itd.
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Martina BLECIC KAVUR

Michaela Konrad, Christian Witschel: Rémische Legions-
lager in den Rhein- und Donauprovinzen — Nuclei spdtantik-
frithmittelalterlichen Lebens? Abhandlungen der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse, Neue Folge, Heft 138, C.H. Beck Verlag, Miinchen
2011. ISBN 978-3-7696-0126-8, 666 str.

138. zvezek filozofsko-histori¢nega razreda Abhandlungen
der Bayerische Akademie der Wissenschaften z naslovom
Rimski legijski tabori v renskih in donavskih provincah -
jedra poznoanti¢no-zgodnjesrednjeveskega Zivljenja? ured-
nikov Michaele Konrad in Christiana Witschla je zbornik
arheoloskih in zgodovinskih prispevkov s sre¢anja na temo
legijskih taborov v pozni antiki. Potekalo je marca leta 2007
v Miinchnu. Zajema predvsem ¢as med 3. in 6. stoletjem
in se osredotoca na legijske tabore in njihovo neposredno
okolico ob Renu in zgornji Donavi do donavskega kolena
ter na vprasanje, na kak$en nacin je tam potekal prehod
v (zgodnji) srednji vek. Naslov zbornika morda rahlo
zavaja, saj prostor srednjega in spodnjega toka Donave ni
obravnavan, so pa vklju¢ene panonske notranje utrdbe v
Prvi Panoniji in Valeriji. Zbornik je slikovno zelo bogat,
opremljen s preko 100 nacrti, tlorisi in preseki, preko 70
¢rno-belimi fotografijami, ve¢ kot 40 kartami in ve¢ kot
40 tablami risb, okrog 20 risarskimi in ra¢unalni$kimi
rekonstrukcijami ter 6 preglednicami, 4 grafi in 5 barvnimi
fotografijami. Clanki so v nemskem jeziku, z eno izjemo
v angle$cini. Na koncu knjige so zbrani angleski povzetki
vseh prispevkov, dodan pa je tudi indeks (modernih in
latinskih) krajevnih imen. Literatura je navedena v vsakem
prispevku posebe;j.

Delo se za¢ne s predgovorom urednikov z glavnimi
podatki o srec¢anju in zborniku, temu pa sledi uvod izpod
peresa obeh urednikov, kjer se avtorja sprehodita preko
vseh bistvenih vprasanj tega srec¢anja ter poskusata od-
govoriti nanja, sklicujo¢ se na posamezne prispevke. V

resnici predstavlja ta dolgi uvod dober tematsko urejen
in kriti¢en vsebinski pregled celotnega zbornika, sicer z
nekoliko neobhodnega ponavljanja, vendar kljub temu
odli¢no izhodi$¢no tocko za $tudij problematike obmejnih
vojaskih utrdb v severozahodnih provincah imperija v ¢asu
po sredini 3. st. pa do prehoda v srednji vek.

Za uvodom sledi najprej sklop preglednih $tudij oz.
tematskih ¢lankov, kjer so izpostavljene $e vedno zelo
aktualne debate o kontinuiteti ali prelomu med antiko in
srednjim vekom ter o barbarskih identitetah in etnogene-
zah. W. Pohl razmislja o razli¢nih konceptih konca antike
in padca rimskega imperija in predstavi trenutno vodilne
anglosaske pisce o tej tematiki. V grobem jih razdeli na
dva tabora. Nekateri nekoliko v nasprotju s Stevilnimi
zgodovinskimi in arheolo$kimi viri zagovarjajo, da barbari
pravzaprav niso imeli ni¢ opraviti s koncem imperija (W.
Goffart), drugi pa zastopajo t. i. neokatastrofizem (P. He-
ather, B. Ward-Perkins) in se vracajo k Gibbonovi ideji o
“decline and fall” rimskega cesarstva. Pohl izpostavi tudi
M. McCormicka in C. Wickhama, ki sta se osredotocila
na socialne in gospodarske vidike prehoda med antiko
in srednjim vekom. Avtor prispevka sam ostaja pri ideji
transformacije (preobrazbe). Poudariti Zeli dva elementa,
za katera meni, da jima zgoraj omenjeni avtorji posvecajo
premalo pozornosti. To sta vloga kr§¢anstva in barbarskih
ljudstev pri ustvarjanju zgodnjega srednjega veka. Vseeno se
zdi, da Pohl §e vedno skoraj povsem izpusti vlogo cerkve kot
organizacije, ki je lahko na svoja ramena prevzela dolo¢en
del vsaj lokalne ali regionalne uprave v kriznem obdobju.
Poudari sicer, da so pri prevzemu nekdaj rimskih ozemelj
uspela samo tista barbarska kraljestva, ki so bila pokristja-
njena (Franki, Goti), ali $ele takrat, ko so se pokristjanila
(Madzari, Bolgari). Vendar se ne ukvarja z vlogo, ki so jo
imeli (v pisnih virih in arheolo$kem zapisu sicer mnogo
manj opazni) ostanki domacega prebivalstva in njihove
cerkve. Pri tem posebej mislim na vzhodnoalpski prostor in
pa tudi Podonavije, ki mu pripisuje skoraj dokon¢en konec
rimskih struktur, ¢eprav novejse raziskave dajejo upanje,
da vsaj ponekod situacija ni bila tako dokon¢na. Clanek
zaklju¢i z mnenjem, ki se mu lahko samo pridruzimo, da
je bilo med antiko in srednjim vekom ve¢ prehodov in da
iskanje razlogov za padec Rima ne bo pripeljalo diskusije
naprej. Bolj pomembno se mu zdi posvetiti regionalnim
ali celo lokalnim elementom preobrazbe, tu avtor prizna
tudi pomen arheoloskih najdb.

K. Dietz govori v prvem delu svojega sestavka o pro-
blemih interpretacije Notitie Dignitatum in zakljudi, da
vendarle dovolj zanesljivo predstavlja stanje v Drugi Reciji
na zacetku 5. st. V. drugem delu meni, da je, kljub trditvam
v starejSem zgodovinopisju, Druga Recija ostala branjena
tudi po vojaskih akcijah okrog leta 402, ko naj bi Stiliho
odpeljal vse vojaske enote iz te province.

Clanek H. U. Nubra obravnava spremembe v arhitekturi
taborov in utrdb v severozahodnih provincah v 3. in 4.
st. ter njihovo postopno spreminjanje v ve¢inoma civilne
utrjene naselbine s prisotnostjo vojske.

Prispevek M. Kulikowskega govori o zadnjih raziskavah
barbarske identitete in ponudi nekaj raziskovalnih nastav-
kov, s katerimi bi lahko premaknili debate, ki se morda
Ze nekaj ¢asa vrtijo na mestu. Predlaga, da bi preusmerili
pozornost tudi na do sedaj zanemarjane barbare v razli¢-





