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Razprava je povzefek doktorske diserta-
cije, ki jo je pisec uspes$no obranil dne 16.
maja 1960 na univerzi v Ljubljani. S tem
omogoc¢amo sirsemu krogu nasih bralceo, da
se seznanijo s tistimi problemi nase agrarne
zgodovine, ki do sedaj $e niso bili temeljiteje

obdelani.

Urednistoo
1.

Disertacija obravnava v glavnih obrisih
pravni polozaj in vlogo srenjskih skupnosti
v fevdalnem gospodarstvu, pomen in raz-
prostranjenost gozdnih in pa$nih sluZnosti
od XVI. do XVIIL stoletja ter v tej zvezi v
glavnih potezah osvetljuje polozaj in stanje
zivinoreje v pasnisko gospodarskem sistemu.
Tezis¢e razprave je prikazovanje razkroja
fevdalne agrarne strukture in nastajanje in-
dividualiziranega kmetijstva, ki se je pri-
celo uveljavljati zlasti v fiziokratskem ob-
dobju z razdeljevanjem srenjskih pasnikov
in-gozdov ter je doseglo svoj visek z operaci-
jami pri odkupu in uravnavi zemljiskih
dolznosti.

Tema je razdeljena na naslednja poglavja:
. Razdeljevanje srenjskih pasnikov in go-
zdov, 2. Gozdne sluZnosti na Kranjskem, 3.
Pasne sluznosti na Kranjskem, 4. Odkup in
uravnava zemljiskih dolZnosti.

Poglavje o »Razdeljevanju srenjskih pas-
nikov in gozdove sem razdelil na troje ob-
dobij:

1. prvo obdobje zajema razdobje do terezi-
janskih reform, ko so zemljiski gospodje po-

nekod svojevoljno ali sporazumno s podloz-,

niki izvajali te operacije;

2. fiziokratsko obdobje obsega razdobje, ko
je v te odnose z nizom uredb prvi¢ posegla
fevdalno-absolutistiéna drzava:

3. tretje obdobje obravnava dobo po bur-
zoaznodemokratiéni revoluciji 1848, ko je
razvo] agrarnega kapitalizma zahteval do-
konéno odpravo srenj.

*

1. Nastanek in pravni polozaj srenj je v
prvem obdobju histori¢no dokaj nejasen in
kontroverzen. Toénejso sliko za nase predele
bi si bilo mogo¢e ustvariti le s pritegnitvijo
Se neobjavljenih vagkih, Zupnih in alpskih
redov, ki se hranijo v avstrijskih arhivih,
kar pa Ze presega okvir mojega preudevanja.

Srenjske skupnosti, soseske, so imele svoj
izvor deloma v predfevdalni agrarni struk-
turi, deloma so nastajale v zgodnjem sred-

njem veku. Glede nastanka in notranjega
razvoja srenj ler vloge zemljiskih gosposk
pri oblikovanju politi¢nega in gospodarskega
ustroja srenj obstajajo v histori¢ni literaturi
razli¢ni pogledi. Starejsi nemski in avstrij-
ski raziskovalei, zlasti pravni zgodovinarji
so bili mnenja, da je ostal gospodarski in
politi¢ni ustroj srenjskih skupnosti v zgod-
njem srednjem veku od njihovega nastanka
naprej nespremenjen in da zemljiske gospo-
ske niso imele nobenega vpliva na njihov
razvoj. Novejfa Dopscheva raziskovanja pa
so dovedla do mnasprotnih rezultatov. Na
osnovi Stevilnega listinskega gradiva, pred-
vsem pravnih napotil, je dokazal, da srenje
(marke) v razdobju nastajanja pravnih na-
potil, od XII. do XV. stoletja niso bile po-
vsem svobodne, ampak so bile v svojem delo-
vanju podrejene zemljiskim gosposkam in
od njih odvisne. Z nastajanjem podloZniske-
ga razmerja so pravice podloznikov do srenj
slabile, pravice zemljikih gospodov pa so
se krepile. V §tevilnih napotilih je bilo po-
udarjeno, da so si vas¢éani pridobili pravico
do izkorii¢anja srenje le po milosti zemljiske
gosposke. Te pravice so si pridobili na raz-
licne nacine: s podelitvijo, z zamenjavo ali
z nakupom zemljiske gosposke. Veckrat se
je tudi dogajalo, da je bila njihova posest
pridobljena brez pravnega naslova, z za-
staranjem in z uzurpacijo zemljiSkogospo-
skega zemljis¢a. Zemljiske gosposke se v
zgodnjem srednjem veku niso preveé, pri-
zadevale, da bi uveljavljale svoje pravice do
srenj, temveé so prepuscale pasnike in go-
zdove v izkoris¢anje podloznikom. Njihov
odnos do srenjskega zemljis¢a je bil toleran-
ten, ker je bilo v interesu zemljiskih gosposk,
da podloznikom omogocijo izkori§¢anje srenje
in podprejo teznje kmetov po kréenju gozdov,
ker jim je to prinaSalo dolo¢ene dohodke. Do-
gajalo se je tudi, da so si podloZniki prilastili
zemljiskogosposke gozdove in jih proglasili
za srenjske. Taksni poskusi osamosvojitve
srenjskih skupnosti od zemljiskih gosposk
so bili zelo pogosti: s tem pa se je visja last-
ninska pravica gosposk do srenj oslabila.
Pod vplivom gospodarskih razmer se je
ustroj srenj na obmoéju nemskega pravnega
ozemlja, v katerega okvir je spadala tudi
Kranjska, pricel v XV. in XVL. stoletju spre-
minjati. Zemljiskim gosposkam je ponekod
uspelo, da so si prilastile vedno veéje pravice
do srenjskih pasnikov in gozdov, podloznim
kmetom pa je marsikje ostala le uzitna pra-
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vica, ki so jo z recepcijo rimskega prava pri-
¢eli razvijati v servitute. Proces prilaséanja
srenjskih pasnikov in gozdov ter nastajanje
servitutov je potekal na obmoéjih posamez-
nih zemljiskih gosposk zelo razliéno. Z na-
stajanjem novih druzbenih plasti kmeckega
polproletariata in proletariata (gostacev, ko-
¢arjev, podruznikov) so se odnosi v srenjah
pri¢eli spreminjati. Soseske so pravico do
pase in lesa na srenjskem zemljiZ¢u dovolje-
vale le tistim, ki so imeli svoj hlev in ognji-
$¢e. Zaradi pomo¢i gostacev, dninarjev in
kocarjev pri obdelavi podlozniskih polj jih
niso mogli povsem izkljuéiti od izkoris¢anja
srenjskih pasnikov in gozdov. Zato se je po-
nekod uveljavilo pravilo, da so gostacéi in
kocarji lahko izkoriséali srenjske pasnike s
predhodnim dovoljenjem soseske. Med go-
stace so priStevali tudi dninarje in hlapce,
ki so jih gosposke in podlozniki uporabljali
za delovno silo. V okviru srenj se je pricelo
oblikovati élanstvo dveh kategorij. Stari
¢lani so imeli neomejeno pravico do paSe
in lesa, drugi pa le omejeno pravico, ki je
bila vezana na predhodno dovoljenje celotne
soseske. Smeli so n. pr. pobirati v gozdu od-
padni les, niso pa smeli sami sekati: imeli so
pravico pasti drobnico, ne pa tudi govejo
zivino in konje itd. Vendar so te pravice od
gosposke do gosposke mocno variirale. Za-
konski predpisi na osnovi recepcije rimskega
prava so zemljiSkim gosposkam omogodéili,
da so omejevale sluznosine pravice le na
stare prebivalce, kar je hkrati tudi nepo-
sredno vplivalo na izoblikovanje mnogih
srenjskih predpisov in statutov, posebno v
alpskem paSnem obmoéju. Stevilni ohranjeni
vaski in alpski redi za Korosko in Stajersko
nam to dokazujejo. V teh redih je bilo pod-
loznikom predpisano Stevilo in vrsta zivi-
ne, ki so jo smeli pasti na alpskih pa3nikih.
Obseg izkoris¢anja srenjskega zemljis¢a so
posameznim hubam obi¢ajno odmerjali po
njihovi velikosti. V planinskih pasnih pre-
delih je ponekod imela vsaka kmetija do-
lo¢eno Stevilo delezev, po katerih so odmer-
jali Stevilo Zivine, ki so jo smeli pasti na
srenji, in koli¢ino lesa, ki so ga dobivali iz
srenjskih gozdov ter obveznosti do srenjske
skupnosti (popravilo poti, ograj itd.). Na
splogno lahko trdimo, da so bili na obmoéju
posameznih srenj srenjski predpisi odvisni
od obsega pasnikov, gostote naseljenosti
kmeckega prebivalstva ter Stevila njihove
zivine. Pri posameznih podloznikih ali celih
soseskah so se v XVII. in XVIII. stoletju med
seboj moéno prepletale oblike srenjskih in
sluZnostnih pravic do paSe in lesa. Ti odnosi
so zlasti pregledno razvidni v rektificiranih
dominikalnih aktih in rustikalnih tabelah, iz
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katerih je mogoce razbrati toéno sliko fev-
dalne agrarne strukture, predvsem glede na
obseg razprostranjenosti srenj, pasnih in
gozdnih servitutov v fevdalnem gospodar-
stvu. Na podroéju posameznih graséin, zem-
ljiskih gosposk in cerkvene posesti so imeli
ponekod podloZniki hkrati pravico do lesa
in paSe tako na srenjskih kot na sluznostnih
pasnikih in v gozdovih, drugod so podloz-
niki imeli to pravico omejeno le na srenjske
ali sluZznostne pasnike in gozdove. Proces
individualizacije kmecke posesti, t.j. pri-
kljuéevanje gozdnih in paSnih povresin v
individualno uporabo posameznim hubam je
takrat zavzemal Se neznaten obseg. le redki
so bili podlozniki, katerih posest je dosegla
takSno stopnjo ravnovesja ornih, pasnih in
gozdnih povriin, da so bili gospodarsko po-
vsem neodvisni od srenjskih ali sluznosinih
pravic. Stanje na srenjskih pasnikih in v
gozdovih je bilo na sploino zelo slabo. Indi-
vidualizirani rustikalni in srenjski gozdovi
so bili v preteZzni veéini zelo razredéeni in
opustoSeni. Upravic¢enci so dobivali iz srenj-
skih gozdov v glavnem le les za kurjavo in
steljo in jih imeli le Se za paSo. BoljSega
gradb. lesa v njih Ze ni bilo veé dobiti.

Srenjski pasniki so bili prav tako v brez-
upnem stanju. Veéji del so bili slabi in pre-
pusceni sami sebi. Zivina na njih pa je bila
izpostavljena stalnim okuzbam. Posebno za-
nimivo sliko o razmerah na srenjskih pasni-
kih nudijo odgovori na nagradno vprasanje,
ki ga je razpisala Kranjska kmetijska druzba
1767 »Ali so srenjski paSniki v dezeli skod-
ljivi ali koristini in kako bi jih mnajlaze in
najprej odpravili, oziroma kako naj bi se
naredili koristnic. Vsem odgovorom je bilo
skupno, da so se njihovi avtorji zavzemali
za razdelitev srenjskih paSnikov, uvajanje
krmnih rastlin in za racionalnejSo hlevsko
rejo. Ti odgovori so bili dejansko izraz
pojmovanja zelo ozkega kroga fiziokraisko
usmerjenih ljudi iz vrst fevdalnega plemstva
in vi§jega uradniS$tva terezijanske dobe. Za-
radi globokih spon fevdalne agrarne struk-
ture Kranjska v tem obdobju ni mogla s pri-
dom wuresni¢evati novih gospodarskih na-
zorov. PodloZna in grai¢inska posest sta bili
v gospodarjenju Se tako zaostali, da jim je
bil smisel za racionalnejSe oblike kmetijstva
bolj tuj. Mali kmetje in ko¢arji, katerih go-
spodarsivo je bilo izkljuéno navezano na
srenjske pasnike, so bili z njihovim razdelje-
vanjem zelo prizadeti, predvsem ker niso
imeli sredstev za prehod na hlevsko rejo.
Nasprotno pa so bili nekateri redkejsi zem-
ljiski gospodje in celaki mnenja, da je ne-
racionalno izkoriS¢ati za pasnike zemljo, ki
bi jo mogli s svojimi sredsivi obdelovati.
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2. Drzava je sprva skufala novi naéin go-
spodarstva uvesti s silo, s pomoé¢jo zakono-
daje in kmetijske druzbe. Pri tem so jo
vodile fiziokratske teZnje. da bi ustvarili z
razdelitvijo srenjskih pagnikov in z uvaja-
njem krmnih kultur, posebno detelje, pogoje
za uvedbo racionalnejie hlevske reje. V last-
ninske razmere na srenjskih pasnikih je
prvi¢ globlje posegel patent z dne 5. novem-
bra 1768 z zahtevo, naj jih v roku enega leta
razdele. Odrejeno je bilo, naj v éeskih in
avstrijskih dezelah razdelijo vse srenjske
pasnike, ki so jih izkoris¢ali podlozniki sami.
ali skupno z zemljifkimi gosposkami. Kot
glavna razloga za razdelitev sta bila navede-
na majhna donosnost in razSirjanje kuznih
bolezni. Po patentu je bilo predvideno, naj
bodo pri dodelitvi delezi posameznih upra-
vi¢encev v sorazmerju z velikostjo posestva.
Razdelitvene operacije pa so bile prepuiéene
upravnemu aparatu: magisiratom, okrajnim
gosposkam itd. Ako bi gosposke ne izvedle
razdelitve v dolofenem roku. je patent po-
oblai¢al kresijske urade, da izvedejo razdeli-
tev srenjskih paSnikov na racun prizadetih
gosposk. V patentu je bil predviden tudi pri-
silni odvzem zemljis¢ vsem tistim, ki bi iz
malomarnosii opuséali kultiviranje dodelje-
nih delov, in kazni za tiste, ki bi po razdeli-
tvi Se vedno pasli Zivino na razdeljenih pas-
nikih. Da bi se zagotovila paSa drobnici, je
bilo v patentu doloteno, naj se izvzamejo
v vsakem kraju od razdelitve dolo¢eni deli
suhih pagnikov ter naj ostanejo po poirebi
nerazdeljeni za paSo drobnice: hkrati pa je
bila pod denarno kaznijo prepovedana pa3a
goveje zivine na teh pasnikih. Po patentu so
bili od razdelitve prav tako izvzeti pasniki
v goratih in alpskih predelih. Da bi dvignili
inl(wﬁ za racionalnejse Ol)(lLl()Vﬂan tal na
zmanjsane (]a]al\e s teh zemljisé. Da bi
zivina zaradi razdelitvenih operacij ne trpela
pomanjkanje krme, je patent priporocal
podloznikom, naj na strnisénih poljih v bli-
zini domov sejejo ¢im veé detelje in drugih
krmnih rastlin. Naslednjega leta so razde-
ljene srenjske pasnike s posebnim ukazom
oprostili za 30 let desetine in odredili, da se
morajo novi delezi v zemljiskih knjigah pri-
pisati k posestvom kot njihovi neloéljivi deli.
Uredbi z dne 24. marca in 23. avgusta 1770
sta dajali podrobnejsa navodila za razdeli-
tev. Prepletanje razliénih oblik agrarnih
skupnosti, srenjskih in servitutnih pasnikov,
je nedvomno zahtevalo mnogo preciznejso
in gospodarskemu razvoju posameznih dezel
bolj prilagojeno zakonodajo.

Po pateniu z dne 24. marca 1770 so bili
lastniki razdeljenih srenjskih pasnikov po-
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novino oprosc¢eni desetine za 30 let: do-
voljeno jim je bilo tudi, da jih ogradijo in
zas¢itijo pred divjaéino.

V pojasnilu k patentu z dne 24. marca
1770 je bilo ponovno dolodeno, naj bodo
delezi posameznih upraviéencev v sorazmer-
ju z velikostjo posestva. Od razdelitve so
bili izvzeti gozdni, moévirnati in hriboviti
predeli ter taki srenjski pasniki, ki bi bili
za razdelitev med vse upraviéence premajh-
ni. Ob razdelitvi naj bi dobili svoj delez
tudi Zupnik, Solski upravitelj in vaski roko-
delci v sorazmerju s posestjo ali Stevilom
glav zivine:; obdrzali bi tudi pravico do
skupne pase drobnice na zato dolo¢enih kra-
jih, kar je bilo predvideno tudi Ze v patentu
z dne 5. novembra 1768. Ako je imela na
srenjskem pasniku pravico do pase tudi
zemljiska gosposka, ji je po uredbi ob raz-
delitvi pripadala polovica pasnika. Moévir-
nate pasnike bi bilo ireba pred delitvijo naj-
prej izsusiti, Ce bi ob razdeliivi preostal
kak kos zemljiséa, naj bi pripadel kakemu
celaku. Nizjim upravnim organom je bilo
naroceno, naj izdelajo podrobnejSa navodila
za razdelitev.

Naslednja uredba z dne 14. marca 1771 je
dopolnjevala predhodno. Doloéeno je bilo,
da gosposke, ki niso imele na srenjskih pas-
nikih pasne pravice, ob razdelitvi ne dobe
ni¢esar. Ako pa je bila nphova pasna pra-
vica omejena le na nekaj glav Zivine, naj jim
ob razdelitvi pripade delez v sorazmerju
s Stevilom glav Zivine. Po uredbi z dne 4. ja-
nuarja 1780 je bilo ponovno doloéeno, naj
se do konca aprila istega leta srenjski pas-
niki razdelijo. Dominijem je bilo naroéeno,
naj dostavijo do tega roka okroznim uradom
razdelitvene sezname in tehine pripombe
glede Se nerazdeljenih srenjskih pasnikov.
V nasproinem primeru bodo razdelitvene
operacije povzeli okrozni uradi na stroske
dominijev.

Kljub strogim patentom pa je razdelje-
vanje le pocasi napredovalo. Na Dolenjskem
je n.pr. ostalo do 1. 1785 Se nerazdeljenih
342 srenjskih pasnikov. V patentu z dne
17. aprila 1784 je bilo ponovno predpisano,
da se morajo srenjski pasniki v roku enega
leta razdeliti. Ponovno je bila izrazena groz-
nja, da bodo razdeljene paSnike lastnikom
odvzeli, ¢e jih ne bodo obdelovali in jih po-
delili drugim, pa ¢eprav kocarjem. Vendar
je ostalo le pri groznjah.

Sporedno s predpisi o razdelitvi srenjskih
pasnikov so izdali tudi vrsto uredb o raz-
delitvi srenjskih gozdov. Predpisano je bilo,
naj jih v roku dveh let na osnovi Zzreba raz-
dele med srenjske upravicéence. Zemljiskim
gosposkam pa je bilo ukazano, naj Se na-
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dalje nadzirajo izkoris¢anje teh gozdov. Raz-
deljevanje srenjskih gozdov je imelo za po-
sledico Se vedje opustoSenje gozdov. Zato so
v zacetku XIX. stoletja razdeljevanje pre-
povedali.

Pri razdeljevanju srenjskih paZnikov in
gozdov je fevdalnoabsolutistiéna drzava upo-
Stevala predvsem koristi velikih in srednjih
posestev, pravice malih kmetov, kocarjev in
dninarjev pa je s predpisi zelo omejila. Po-
udariti je treba, da se na Kranjskem zemlji-
§ki gospodje zaradi majhnega interesa za
novi nac¢in gospodarstva niso dosti zavze-
mali za razdeljevanje. Podlozniki so dode-
ljene dele ve¢inoma %e naprej izkoriséali kot
srenjske pasnike.

Z izidom razdelitvenih patentov se je mar-
sikje na obmo¢jih posameznih srenj polozaj
malih kmetov, ko¢arjev in osobenkov zelo
poslabsal. Pri razdeljevanju srenjskih zem-
ljis¢ so po predpisih patenta upoStevali
predvsem velikost posesti. Najveé so dobile
grascine in celaki, manj§im kmetom in ko-
¢arjem pa so dodelili najmanjsa in najslabsa
zemljis¢a. Na splogno so se razdelitvene ope-
racije na Kranjskem razvijale pocasi, v
vzdusjun patriarhalnih razmer fevdalnoabso-
lutisti¢ne drzave, ¢eprav je drzava skuSala
s silo uvesti svoje gospodarske poglede.

Kranjski stanovi niso kazali prevelikega
interesa za razvoj racionalnej$ih oblik kme-
tijstva in zato od razdelitvenih operacij niso
pricakovali posebnih koristi. Ljubljanski
okrozni urad pa je bil mnenja, da so pred-
stavljali glavno oviro pri razdeljevanju pre-
pleteni odnosi paSnih in gozdnih pravie, ki
so na istem zemljis¢éu pripadali razliénim
gosposkam. Postojnski okrozni urad je po-
rocal, da na njihovem podroéju zaradi velike
kamenitosti ni prilo do razdeljevanja srenj
da so jih Se nadalje uporabljali za skupno
paso. Po navedbah novomeskega okroZnega
urada so na njihovem obmoé¢ju nekatere pas-
nike 7e razdelili, mnoge pa so Se po razdeli-
tvi pustili skupaj. Glavni razlog zato je bilo
siromaStvo podloZnikov, ki jim je onemo-
gocalo, da bi lahko spremenili slabsa zem-
ljis¢a v orne povriine. Ceprav kmetje in
zemljiSke gosposke vedinoma srenjskih pas-
nikov na Dolenjskem in Notranjskem niso
razdelile, je bil za posamezne druzbene plasti
obseg pravic s patenti toéno predpisan. Ko-
farji in gostaéi so glede srenjske paSe in
lesa postali povsem odvisni od uvidevnosii
ali dobrohotnosti gospodarsko moénejsih
¢lanov srenje. Prisilne razdelitvene akeije so
ponekod koristile predvsem zemljiskim go-
spodom, ki so arondirali svoja posesiva z
dobljenimi srenjskozemljiskimi kompleksi.
Podlozniki so ponekod dodeljene jim dele
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takoj vklju¢ili med orne povrsine, kar je
imelo za posledico, da je zaradi pomanjka-
nja gnoja donosnost zelo padla. Nenaérini
in preuranjeni razdelitvi je sledila Se vedja
razmetanost zemljisé.

Zaradi neuspeha pri razdeljevanju srenj-
skih pasnikov je vlada morala opustiti pri-
silne ukrepe in je v dekretih 14. okiobra 1808
in 26. decembra 1811 postavila razdelitev na
prostovoljno osnovo. Razdeljevanje srenjskih
pasnikov je v prvi polovici XIX. stoletja zelo
pocasi napredovalo, zlasti e od kar je bilo
postavljeno na prostovoljno osnovo. Z vrsto
predpisov so skusali paSo na srenjskih pas-
nikih vskladiti s koristmi Zivinoreje. Prepo-
vedali so spomladansko pafo, jesensko paSo
pa so omejili le na suhe travnike od 29. sep-
tembra naprej. Ti predpisi so se, kot je iz
poro¢il posameznih okrajnih gosposk raz-
vidno, le delno izvajali. Leta 1832 je bilo
na podro¢ju novomeskega in postojnskega
okrozja $e 95.545 oralov nerazdeljenih srenj-
skih pasnikov. Zaradi majhnega zanimanja
so razdelitvene operacije v predmaréni dobi
zelo pocasi napredovale. V razdobju po iz-
vedbi katastralnih merjenj (1824—1828) do
l. 1843 je vecina okrajnih gosposk porocala
ljubljanskemu okroznemu uradu, da na nji-
hovem podro¢ju ni prislo do razdeljevanja
srenjskih zemljisé. Izjema sia bili le okrajni
glavarstvi Radovljica in Ljubljana-okolica.
Podobna poroéila so poslale tudi okrajne go-
sposke novomeSkemu in postojnskemu okroz-
nemu uradu. Razdeljevanju srenjskih pas-
nikov in gozdov so pricele tudi »Novice« po-
svecati ve¢jo pozornost. Pozivale in prepri-
¢evale so podloznike, naj zaéno z razdelje-
vanjem.

%

Novo nastale razmere v pomaréni dobi so
vinesle v odnose srenjskih skupnosti vrsto
sprememb. Velika veéina srenj ni imela ni-
kakih uprav, Statutov ali predpisov, ki bi
dolocali obseg uzitnih pravic é¢lanov, po-
samezniki so ne glede na koristi drugih ¢la-
nov brezobzirno izkoriséali gozdove in pas-
nike. TrdnejSa organizacijska povezanost in
doslednejse izvajanje starih predpisov sta se
obdrzali le pri nekaterih soseskah v alpskih
predelih. Po provizoriénem obéinskem pa-
tentu z dne 18. marca 1849 so srenje upravno
podredili novo nastalim politi¢nim obéinam.
Clanom soseske so Se naprej priznali uzitne
pisali, da nihée ne sme v veéjem obsegu iz-
koris¢ati ob¢inskega zemlji¥¢a, kot mu je
potrebno za kritje lastnih potreb. Nove poli-
ti¢ne ob¢ine so s temi predpisi prevzele ob-
veznost v zaS¢iti uzitnih pravic élanov nek-
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danjih agrarnih skupnosti. Delitev obéinskih
hodno dovoljenje dezelnega zbora, razdelitev
obéinskih gozdov pa je bila po gozdnem
zakonu z dne 3. decembra 1852 mozna le z
odobritvijo dezelnega glavarstva.

7. obéinskim zakonom so bile zaSéilene
predvsem koristi velikih in srednjih kmetov.
Po obéinskih volilnih sistemih 60 let XIX.
stoletja je prisla uprava obéin povsem v
roke gospodarsko moé¢nejsih druzbenih pla-
sti. Malim posestnikom in kocarjem je bila
po zakonu Se nadalje priznana uzitna pra-
vica do lesa in paSe, prepuicena pa je bila
presoji obéinskih svetov, ki so obi¢ajno 3¢i-
tili le koristi gospodarsko moénejsih obéanov
in veleposestnikov. V okviru novih politi¢nih
ob¢in so se ponekod druzbena nasprotja ob
vpraSanju izkoriséanja srenjske paSe in go-
zda zelo zaostrila. To je priglo posebno do
izraza tam, kjer so revnejse sloje v zivo za-
dele Ze servitutne agrarne operacije. Proces
vedno moénejSe individualizacije kmetijsiva
je imel zelo slabe posledice za izkoris¢anje
obéinskih zemljisé. Vsak upravicenec je tezil
le za tem, da bi iz obéinskih gozdov, pasni-
kov, travnikov in polj izvlekel éim veé ko-
zemlji5¢ je bila po zakonu vezana na pred-
risti. Obéinske gozdove so navadno izkori-
s¢ali ne le upravi¢enei, ampak tudi obé&ine
za javne namene, popravilo cest, mostov itd.
Povsem pa je manjkalo obéinam smisla za
naértno gospodarjenje na takih zemljis¢ih.
Obéinski predpisi glede nprave teh zemljisé
so bili zelo sploini in posameznikom niso
dovolj natanéno predpisovali obsega korisce-
nja njihovih pravic. Obéinska zemljii¢a so
bila obi¢ajno bolj opustoSena kot sluznostna,
ki so jih nadzirali neposredno lasiniki sluz-
nostnih zemljisé. O teh vprasanjih je zato
veckrat razpravljal tudi dezelni zbor in
sprejel ve¢ zakonskih predlogov za razdeli-
tev agrarnih skupnosti, ki pa jih vlada na
Dunaju ni sprejela. Sele 7. junija 1803 je
vlada sprejela zakon o razdelitvi agrarnih
skupnosti, ¢igar meritorna vsebina je bila
privatnopravnega znacaja. Vseboval je le
okvirne predpise, tezis¢e pa je bilo prene-
seno na dezelno zakonodajo, kateri je bilo
prepuséeno, da izdela podrobne predpise za
razdelitveni postopek po sluzbeni dolZnosti
ali na zahtevo upravi¢encev. Na Kranjskem
je zakon o uravnavi in razdelitvi agrarnih
skupnosti stopil v veljavo Sele 26. oktobra
1887,

Proces pri razdeljevanju srenjskih pasni-
kov in gozdov je ustvaril skupno z zemljisko
odvezo v ozjem in SirSem smislu pogoje za
razvoj kapitalisticnih oblik individualizira-
nega kmetijstva. Oblike srenjskih skupnosti,
ki so neko¢ skupno s paSnimi in gozdnimi
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servituti tvorile osnovo fevdalnega kmetij-
stva, so se pricele pod vplivom kapitalistic-
nih oblik v gospodarsivu v drugi polovici
XIX. stoletja hitreje razkrajati, kar je ustva-
rilo pogoje za razvoj nove individualizirane
posesine strukture veleposestnikov, gruntar-
jev, srednjih in malih kmetov ter kocarjev.
Omenjene operacije so imele za posledico
vetjo ali manjSo ekspropriacijo malih in
srednjih kmetov, katerih posest je padla v
roke oderuSkega kapitala, mnogi kmetje so
bili zato prisiljeni uvrstiti se med agrarni
proletariat ali pa se izseliti. Sporedno z raz-
deljevanjem srenjskih pasnikov in gozdov se
je razvijala tudi odveza gozdnih in pasnih
sluznosti, ki je osvobodila veleposest servi-
tutov in Se bolj pospesila individualizacijo
kmetijstva. *

V poglavju »Gozdne sluznosti na Kranj-
skem« obravnavam predvsem vpliv rudar-
stva na razvoj sluznostnih pravic in pregled
stanja sluznostnih pravic do lesa na obmoéju
dezelnoknezjih in zemljiskogosposkih gozdov
od XVI. do XVIII. stoletja. Pri tem sem pri-
sel do ugotovitve, da so gozdovi v zgodnjem
srednjem veku pravno pripadali vladarjem,
ki so na osnovi rimskega pravnega naziranja
zahtevali zase vsa zemljis¢a brez lastnikov.
Vladarji pa so gozdove navadno podelili v
uzitek raznim cerkvenim in svetnim zemlji-
gkim gospodom. S temi podelitvami v obliki
darovnic je presla na zemljiske gospode tudi
pravica gozdnega prava (ius forestarium,
Forstrecht). Zemljiski gospodje so tako do-
bili pravico, da so lahko prepovedali kréenja
in kaznovali vsakogar, ki bi kriil njihove
predpise. Na podlagi fevdalnega gozdnega
prava so si zemljiski gospodje gozdove za-
varovali kot svoja lovii¢a, deloma pa so jih
s kréenjem spreminjali v rodovitna zem-
ljis¢a. Pravice do paSe. lesa, stelje in celo
do tako imenovanega nizjega lova pa so pre-
puscali podloznikom na osnovi obicajnega
prava proti dolodenim dajatvam. ObseZne
gozdne povrSine so sprva povsem krile po-
trebe zemljiskih gospodov in podloznikov.
Omejevanje v izkoris¢anju gozdov v obdob-
ju redke naseljenosti za zemljiskega gospoda
Se ni imelo pravega smisla. Z nastajanjem
vedno veéjega Stevila zemljiskih gosposk,
gras¢éin in dvorcev se je to stanje spremenilo.
Zemljiski gospodje so kmalu dobili nadzor-
stvo in ponekod tudi prevladujoéi vpliv nad
srenjami, ki so bile v rokah podloznikov. Kot
izpri¢uje listinsko gradivo, podloZniki vse do
XV. stoletja niso imeli svojih gozdov, temveé
s0 hubam pripadale le njive in travniki, go-
zdovi pa so ostali pretezno v skupni uporabi.
Podlozniki so se oskrbovali z lesom in imeli
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pasno pravico tudi v dezelnoknezjih in do-
minikalnih gozdovih. Z nastankom mest so
si tudi ta dobila od dezelnega kneza pravico
do izkorii¢anja dezelnoknezjih gozdov.
Omejevanje sluznosinih pravie do lesa je
bilo povezano z razvojem rudarstva. Rudar-
ski in gozdarski redi nekaterih vecjih zem-
ljiskih gosposk iz zgodnjega srednjega veka
so ze poskusali urejati to vprafanje. Z rudar-
skimi regalnimi pravicami so si zemljiski
gospodje prilastili neomejene pravice do
rudokopov in gozdov ter priceli urejati prav-
ne odnose med fuzinarji in jim predpisovati
dolo¢ene dajatve. Prvi rudarski regali na
Kranjskem so bili podeljeni freisinikim in
briksenskim Skofom zZe v XIII. stoletju.
Nove gospodarske in politiéne razmere v
XV. stoletju so zelo povecale potrebo po raz-
voju rudarstva, steklarstva in ladjedelnistva.
Dezelni knez je spoznal, da je v rudarsivu
mogoce najti izdaten vir dohodkov in mu je
zato zacel posvecati ve¢jo pozornost. Z raz-
vojem navedenih gospodarskih panog se je
pomen gozda zelo poveéal. cene lesu pa so
se dvignile. Les so priceli uporabljati v veli-
kih koli¢inah za pripravljanje oglja, za po-
trebe rudnikov, fuzin in kovaénic; v primor-
skih predelih pa je razvoj ladjedelnisiva
zahteval mnogo trdega lesa. Dezelnoknezja
gospodarska politika je zato v drugi polo-
viei XV. in v XVI. stoletju tezila za tem, da
s posebnimi predpisi zagotovi fuzinarskim
obratom in ladjedelnistvu zadostne koli¢ine
lesa. Z rudarskimi in gozdnimi redi so bile
ustvarjene glede na lastninske odnose raz-
li¢ne kategorije gozdov, v katerih se je dezel-
noknezja regaliteta uveljavljala na razli¢ne
nac¢ine. V te kategorije so spadali kameralni
gozdovi, ki so obsegali vse tiste gozdove. ki
niso pripadali zemljiskim gosposkam, me-
stom in srenjam; nadalje gozdowi, ki so bili
rezervirani za rudnike in fuzine, vendar so
v njih v omejenem obsegu Se ostale v veljavi
gozdne sluznosti, srenjski gozdovi, ki so bili
pod dezelnoknezjim nadzorstvom ter so mo-
rali ves presezek donosa oddajati rudnikim
in fuzinskim obratom: zemljitkogosposki
gozdovi, v katerih je bilo prepovedano krée-
nje, sekanje pa mozno le z dovoljenjem rud-
niskih oblasti, ki so nadzirale na takih pod-
roc¢jih gozdno gospodarsivo. Regalitetna pra-
vica je dezelnemu knezu dopuscéala veé
pravic v skladu z njegovimi koristmi. Uve-
ljavljanje deZelnoknezje regalitetne pravice
je z razvojem rudarsiva zelo prizadelo pod-
loznike in delno tudi zemljiske gospode na
obmoéju rudokopov. Dezelni knez je na-
vadno podeljeval rudnike, fuzine, kopiséa in
gozdove v zakup trgoveem in podjetnikom,
ki so v gozdovih hoteli zagotoviti svoje po-
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trebe po oglju, koristi podloZznikov pa jim
pri tem niso bile mnogo mar. Vsi rudarski
redi so predpisovali, da naj podlozniki svoje
zahteve po lesu prijavijo rudarskemu sod-
niku, ki naj doloé¢i les za seénjo. Podlozniki
in zemljiske gosposke pa so te predpise le
delno izvajali. Stalne pritozbe visjih rudar-
skih sodnikov o pustofenju in kréenju go-
zdov po podloznikih ter stalni o¢itki na ra-
¢un zemljifkih gosposk, da zavestno podpi-
rajo roviarstvo, najzgovorneje pricajo o tem.
Vsi ti spori in pritozbe dokazujejo, da se
dezelnoknezja regalitetna pravica ni dosled-
no izvajala in da se podlozniki predpisanih
ukrepov o izkoris¢anju lesa niso dosledno
drzali. Taksne razmere so prevladovale tako
na obmoéju dezelnoknezjih kot zemljisko-
gosposkih gozdov, kjer so podlozniki imeli
sluznostne pravice do lesa in paSe.

V nadaljnjem izvajanju svoje disertacije
prou¢ujem predvsem na osnovi vicedom-
skega arhiva in reformiranih urbarjev sta-
nje sluznostnih pravic v dezelnoknezjih go-
zdovih na Kranjskem in Primorskem ter na
podro¢ju nekaterih ve¢jih zemljiskih go-
sposk. Pri tem sem prifel do zakljucka, da
je bil polozaj podloznikov glede pravic do
lesa in paSe na obmo¢ju dezelnoknezjih go-
zdov in zemljiskih gosposk ter graséin ob
koncu XVIL in v XVIL siol. skoraj povsod
enak. Podlozniki so morali svoje pravice do
lesa uveljavljati v stalni borbi z dezelnim
knezom in zemljiskimi gospodi, ki so sku-
Sali na najrazli¢nejSe nac¢ine omejevati nji-
hove stare pravice. Nekdanje pravice pod-
loznikov do lesa na rudarskih podroéjih, ki
so jih nekoé¢ urejali z vaskimi redi ali s pred-
pisi zemljiskih gosposk, so postale sluznosti
v smislu rimskega prava. Njihov obseg je bil
toéneje opredeljen in podeljevanje omejeno
le na dedite nekdanjih upravi¢encev: nji-
hove pravice pa so bile omejene le na zado-
voljitev domacih potreb. Sluznostni upravi-
cenci do lesa v dezelnoknezjih gozdovih so
se morali predhodno prijaviti pri gozdar-
skem mojstru oziroma hlapcu in upraviée-
nost do lesa z listino dokazati: dovoljena jim
je bila le seénja tistega lesa, ki jim je bil
odkazan. Prav tako se je pri vedini zemlji-
skih gosposk postopoma ustalila navada, da
so se morali sluZnostni upravi¢enci do lesa
javiti dolo¢enega dne. navadno na binkostni
ponedeljek, pri zemljiskih gosposkah, da so
jih poimensko vnesle v poseben seznam upra-
vicencev do lesa (Forstregister). Gozdni
hlapec je pri odbiri dreves moral upostevati
predpisano kakovost in vrsto lesa: n.pr. za
gradnjo in skodlarstvo je moral dolociti sta-
rejSa drevesa, za kurjavo pa suha, trhla dre-
vesa in grmicevje. V zacetku se je to doga-
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jalo od primera do primera, dokler se posto-
poma ni razvil enoten postopek. Urbarji
dezelnoknezjih in drugih gosposk na Kranj-
skem so te omejitve v uporabi lesa ve¢inoma
7ze povsod predpisovali, ponekod so zemlji-
ske gosposke prepovedale izvoz lesa iz ob-
motja svoje gosposke, prepovedale paso
drobnice ali pod kaznijo prepovedale pusto-
Senje ali kréenje gozdov itd. Nekdaj svo-
bodnejso pravico podloznikov do lesa za do-
made potrebe (Notdurft) so gosposke zelo
omejile. Obseg, vrsto lesa in kraj seénje pa
so tocneje dolo¢ile. Ponekod so pric¢eli pra-
vice do lesa postopoma deliti na veé wvrst.
Les za kurjavo. steljo. gradnje, ograjevanje
in skodlarstvo. Pri mnogih zemljigkih gospo-
skah se opaza teznja po omejevanju podloz-
‘niskih pravic do lesa tako, da so podlozni-
kom dodeljevale v skupno izkoris¢anje od
svojih gozdov le dolodene gozdove in da so
jim toéneje predpisale vrsto ter koli¢ino lesa.
ki so ga smeli dobivati v zemljiSkogosposkih
gozdovih. Takine oblike dodeljevanja so na-
rekovale predvsem poirebe po ocuvanju
gozdov. Nekatere zemljiske gosposke na Go-
renjskem so v rudarsko bogatih predelih
podpirale podloznike pri kréenjih v neob-
ljudenih predelih z namenom, da bi s tem
zas¢itile svoje koristi pred fuzinarji. Zato
se je ponekod dogajalo, da so se dodeljevale
gozdne parcele hubam v individualno upo-
rabo ali v skupno izkorii¢anje celotni sose-
ski. Iz takih oblik dodeljevanja so nastajali
tudi kmeécki gozdovi. Kot lahko sklepamo iz
podatkov o reformiranih urbarjih in iz vice-
domskega listinskega gradiva. proces indi-
vidualizacije gozda. t.j. proces nastajanja
kmeckih gozdov v XVL in XVIL stol. Se ni
dosegel znatnega obsega. Podlozniki za tak
nacin dodeljevanja niso kazali posebnega za-
nimanja. Zaradi premajhnega smisla za ra-
cionalno gozdno gospodarstvoe se individual-
ne razdelitve niso prevec obnesle. Podlozniki
so taksne gozdove navadno kaj kmalu izse-
kali in jih nato izkorii¢ali le Se za paso ali
steljo. Proti koncu XVI. in v XVII. stol. je
bilo posebno v visinskih predelih Se vedno

zelo razdirjeno poziganje in kréenje gozdov. -

Dezelni knez je v rudarskih redih in urbar-
jih ze v XVL stol. zaradi oéuvanja gozdov
prepovedal vsako poZiganje in kréenje po-
sebno kocarjem, gosta¢em, dninarjem itd.
V XVIL stol. je zaostril gozdnozaséitne pred-
pise in v korist rudarstva Se bolj omejil sluz-
nostne pravice do lesa in pase na obmoéju
fuzin in rudokopov. Tudi v XVIIIL stol. so
Stevilne gozdnozaséitne predpise in uredbe
le deloma izvajali.

Na Kranjskem se je v XVIIIL stol. zacel
oblikovati pojem privatne gozdne lastnine z
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neomejenimi lastninskimi pravicami. K temu
so mnogo pripomogli Stevilni procesi. Neka-
terim zemljiskim gosposkam je uspelo. da so
sluznostne pravice do lesa povsem odpra-
vile ali pa so jih omejile na pravico slab3ega
lesa. Mnogi zemljiski gospodje so na te pra-
vice gledali kot na miloi¢ino, ki so jo bili
dolZni dajati svojim podloznikom.

Sluznostne pravice do lesa so v XVIIL. stol.
zavzemale skoraj nad polovico celoine gozd-
ne povrsine na Kranjskem. Proces individu-
alizacije gozdnih parcel, t.j. dodeljevanje
parcel posameznim hubam, je zavzel na
Kranjskem znatnejsi obseg v XVIIL stol.,
vendar je bil veéji del podloznikov kljub
dodeljenim gozdnim parcelam Se vedno eksi-
stenéno vezan na sluZznosine in srenjske pra-
vice do lesa. Najveéjo stopnjo individuali-
zacije so dosegli v XVIII. stol. zemljizke go-
sposke in samostanska posest, v nekoliko
manjsi meri pa cerkvena in Zupnijska posest.
Pod individualizacijo dominikalne posesti
razumemo, da je bila ta posest glede na po-
trebe lesa in paSe neodvisna od sosednjih
zemljiskih gosposk, ¢eprav je bila sama obre-
menjena s sluznostnimi pravicami svojih in
tujih podloznikov.

V razdobju od srede XV. do prve polovice
XVIIL stol., kot vidimo, ne moremo govoriti
o sistemati¢ni gozdarski politiki. Prizadevali
so se predvsem, da bi zagotovili zadostno
koli¢ino lesa za rudniske in fuZinarske
obrate ter ladjedelniitvo. Temu namenu so
bili podrejeni vsi rudarski redi in gozdni
predpisi, ki so na osnovi dezelnoknezjega
gozdnega regala uveljavljali gozdni rezervat
v korist rudarstva, urejali vprasanja sluz-
nostnih upravi¢encev do korii¢enja gozda in
skusali s strogimi gozdnimi predpisi zavreti
pretirano izkoridéanje gozdov.

Sele v drugi polovici XVIII. stol. so pod
vplivom fiziokraiskih tezenj zaceli posve-
Cati gozdovom vejo pozornost. Nove smer-
nice gozdarske politike, katere namen je bil
uvesti v prakso nacela racionalnega gozdar-
stva, so se pokazale v vseh gozdnih redih.
izdanih za avsirijske dezele v drugi polovici
XVIIL stol. V njih je bilo mogoe opaziti
doloceno teznjo, da se omogoéi velikim gozd-
nim gospodarstvom prehod k racionalnejsim
oblikam gozdarstva. Terezijanski gozdni red
za Kranjsko z dne 23. novembra 1771 je za
razliko od prejinjih Ze vseboval gozdnoza-
S¢itne predpise, ki naj bi pripomogli k veé-
jemu ohranjenju gozdov, zlasti na obmoéju
Krasa, Pivke in Istre. Ta red je nad 80 let
predstavljal pravno osnovo za naSe gozdno
gospodarsivo. Po vsebinski plati zavzemajo
predpisi gozdnega reda vetji del navodila
za gozdno gospodarstvo za izkoris¢anje, oskr-
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bovanje in gojitev gozdov. Novi gozdnoza-
S¢itni predpisi so podlozniske pravice do
lesa Se bolj omejili. Fiziokratska zakonodaja
podloznikom sluznostnih pravie ni priznala
kot privatnopravne, temveé¢ le kot javno-
pravne pravice, ki so izvirale iz podlozni-
Skega razmerja. na osnovi katerega so jim
bile zemljiske gosposke dolZzne nuditi pomoé.
Brezplaéna pravica do suhljadi je bila pri-
znana le revnej$im podloznikom, koéar-
jem in dninarjem. Jozefinska zakonodaja je
v ve¢ji meri priznala privaino gozdno last-
nino in omejila rezervatno pravico do pri-
vatnih gozdov in osvobodila oglarska in gozd-
na podro¢ja spon Ferdinandovega gozdnega
reda. Gozdnim lastnikom so dovolili svo-
bodno prodajo lesa tudi v obmo¢ju rudoko-
pov. Rezervatna pravica je ostala Se v ve-
ljavi, vendar je bila omejena le na drzavne
gozdove. Francoska gozdna uprava v dobi
Ilirskih provine je vnesla v gozdne predpise
nove spremembe glede upravne reorganiza-
ccije. Francoske gozdne uredbe so se le delo-
ma izvajale. Po odhodu Francozov se je go-
zdarstvo na Kranjskem Se naprej razvijalo
v smislu jozefinskih reform.

*

V poglavju :Vrste gozdnih sluznosti in
njihoo pravni polozaj o proi polovici XIX.
stol.« obravnavam podrobneje posestvene in
osebne sluznosti. Prve so delili na dve kate-
goriji. V prvo so pristevali pravico do lesa,
lubja, smoljarjenja, gozdne pase itd. V drugo
pravice do napeljave vode, napajanja Zivine
itd. Osebne sluznosti so delili v pravice do
uporabe in v pravice do uzitka.

%

V poglavju »Pasne sluznosti na Kranjskem«
obravnavam predvsem proces omejevanja
pasnih sluznosti. Vse do XV. stol. so pod-
lozniki proti plaéilu v denarju ali denarnih
dajatvah vedinoma dokaj neovirano izkori-
§¢ali pafo na paSnikih in v gozdovih, ki so
bili v posesti zemljiskih gosposk ali srenj.
V zgodnjem srednjem veku zemljiski go-
spodje niso imeli interesa, da bi jim te pra-
vice kratili. S€asoma pa so se te razmere
spremenile. Nastajanje fevdalnocentralistic-
ne drzave, razvoj zelezarstva in rudarstva,
stalna krepitev moéi mes¢anstva, vedno veéje
izredne davéne naklade zaradi stalnih vojn
s Turki — vse to je imelo globoke posledice
na razvoj druzbenorazrednih in upravnopo-
litiénih sprememb, ki so privedle zemljisko-
gosposko gospodarstvo do krize. Vse te spre-
membe so silile zemljiske gospode, da v tek-
movanju z mesc¢anstvom ne zaostajajo in da
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si pridobijo ¢im ve¢ dohodkov. Zaradi pove-
c¢anega blagovnodenarnega gospodarstva so
pospeseno izvajali na svojih podloZznih po-
sestvih reluicijo naturalnih v denarne da-
jatve. Mnogi zemljiski gospodje, posebno
oskrbniki zastavnih zemljiskih gosposk, so
pri¢eli vedno moé¢neje obremenjevati podloz-
nike prizadevajoé¢ si, da iz njih izvleéejo
¢im ve¢ denarja. Zaradi naras¢anja cen po-
ljedelskih produktov so zadeli zemljiski go-
spodje ponekod v wveéji meri vkljnéevati
svojo dominikalno posest v blagovno proiz-
vodnjo za trg. Ugodne trine razmere so jih
ponekod privedle do tega, da so si priceli
prilaséati podlozniska in srenjska zemljiica,
jih prikljuéevati svoji dominikalni posesti
in sporedno povecevati vprezno tlako. De-
litve, nakupi in prodaje zemljiskih gosposk
ter Stevilne podelitve zemljis¢ novo nastalim
zemljiskim gosposkam so imele za posledico
poseganje po rustikalnih zemljiséih in po
srenjskih pasnikih ter gozdovih in priklju-
fevanje njihove posesti h grasé¢inskim obra-
tom. Kot je razvidno iz vaSkih in alpskih
redov, so bile pasne pravice podloznikov na
obmoéju zemljiskih gosposk s predpisi to¢no
dologene. Podlozniki so gosposkam navadno
za te pravice placevali dolo¢ene denarne ali
naturalne dajatve v siru. V XIII. stol. si je
dezelni knez prisvojil tudi formalno pravico
do srednje (Almendregal), uZitno pravico pa
proti pla¢ilu naturalnih ali denarnih dajatev
prepustil podloznikom. Zaradi navedenih
gospodarskih sprememb v zemljiskogospo-
skem sistemu gospodarsiva v XV. stol. je pri-
ilo do veéjega omejevanja painih pravic po
zemljiskih gosposkah. PritoZzbe proti omeje-
vanju teh pravic so postajale v poznem sred-
njem veku vedno pogostejSe. Iz Stevilnih
predpisov je razvidno, da je deZelni knez v
XVL stol. izvedel poosireno nadzorstvo nad
izvajanjem svoje regalne pravice, kar je ve-
ljalo zlasti %e za prostrane dezelnosodne
gozdne pasnike zastavnih gosposk. Zaradi
otuvanja gozdov je dezelni knez prepovedal,
da bi te gozdne pasnike brez vednosti oskrb-
nikov zastavnih gosposk kréili in spremi-
njali paSne povrSine v travnike, polja ali
vrtove ali na njih postavljali ko¢e. Poostreno
je bilo tudi nadzorstve glede kréenja in na-
seljevanja ko¢arjev. Borba za pasne in gozd-
ne pravice med podlozniki in zemljiskimi
gosposkami je od XVI. stol. naprej zavze-
mala vedno ve&ji obseg. Pravde podloZnikov
in zemljiskih gospodov so bile skoraj na
dnevnem redu. Ponekod so priceli obdavée-
vati s posebnimi dajatvami nekdaj svobod-
nejSo pasno pravico, drugod pa so jo zaceli
omejevati ali prepovedovati. Proces v ome-
jevanju podlozniskih pasnih pravie je po-
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tekal na obmoéjih zemljiskih gosposk zelo
razliéno. Z recepcijo rimskega prava so se
postopoma uveljavili novi odnosi, ki so zem-
ljiskim gospodom omogoédili Se vedje omeje-
vanje podloznigkih paSnih pravie. Pravni
priroéniki iz XVI. in XVII. stol. so pri¢eli
pasne pravice obravnavati kot servitute. V
Peginsovem priroéniku iz . 1567 o sluZnostih
so bile pasne sluznosti nvri¢ene med kmecke
sluznosti. Sluznostna pravica do pase je bila
po njegovih navedbah pravica, po kateri so
upravi¢enci smeli pasti Zivino na tujem zem-
ljiséu. Te pravice so nastale lahko na vec
na¢inov: z zastaranjem, s podedovanjem, z
oporoko, na osnovi dogovora, z nakupom ali
s prodajo, s pogodbo, podaritvijo in z raz-
sodbo. Nagin o izvajanju teh pravic je bil
navadno predpisan v pogodbah, domenjen v
dogovorih ali pa je bil dolo¢en z obiéaji, ki
so bili v posameznih krajih v veljavi. Zem-
ljiskim gospodom je uspelo, da so po-
nekod pasne pravice omejili le na dolo-
¢ene paSnike ter podloznikom v pogodbah
predpisali kraj in ¢as pase ter vrsto in Ste-
vilo Zivine, ki so jo smeli pasti. Ti pogodbeni
predpisi so bili od gosposke do gosposke zelo
razliéni. Kot razberemo iz rekiificiranih do-
minikalnih akiov in rustikalnih tabel, sta
bila kraj paSe in Stevilo Zivine skoraj po-
vsod predpisana, ¢as paSe in vrste Zivine pa
le na Gorenjskem na obmoé¢ju nekaterih zem-
ljiskih gosposk, kjer so bili pogoji za Zivino-
rejo ugodnejsi.
*

sStanje zivinoreje v pasniskogospodar-
skem sistemu« obravnavam le v zelo splos-
nih obrisih. Glavno arhivsko gradivo za to
poglavje sem €rpal iz urbarjev, zapus¢inskih
aktov, rektifikatorija, arhiva Kmetijske druz-
be, stanovskega in gubernijskega arhiva.

Goveja zivina je bila v XVI. in XVIL. stol.
na Kranjskem zelo $tevilna, a majhna, mrsa-
va in slaboina ter v primerjavi s sosednimi
dezelami brez veéje vrednosti. Povpreéno so
na posameznih graséinah na Kranjskem re-
dili po 30 do 40 glav goveje Zivine, gospo-
darsko moénejSe graséine pa so imele tudi po
40 do 70 glav. Na podloznih posestvih je
stevilo Zivine zelo kolebalo. Na celih ali po-
loviénih hubah so na Gorenjskem redili po
5 do 6 glav, na Dolenjskem in Notranjskem
pa 3 do 5. Koéarji so navadno redili eno do
dve kravi. — Na Dolenjskem in Notranjskem
je podloznikom zaradi stalnih kuznih bolez-
ni zelo primanjkovalo vprezne Zivine. Zem-
ljiske gosposke so bile prisiljene podlozni-
kom posojati zivino, ¢e so hotele, da so bila
polja obdelana in fevdalne obveznosti izpol-
njene. V XVIL. in XVII. stol. je med zakupno
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zivino prevladovala vpreZna goveja Zivina.
Te oblike zakupa Zivine niso bile omejene
le na posamezne podloznike nekaterih gra-
$¢in, temveé so bile ponekod na Dolenjskem
in Notranjskem mnoZi¢en pojav.

Konjereja je bila v XVI. in XVII. stol. raz-
vita predvsem v ravninskih predelih, ki so
bili bogatejsi pasnikov. Grai¢ine so povpreé-
no redile 7 do 8 konj, v nekaterih primerih
tudi nad 10. To Stevilo je pri posameznih
graSéinah v razliénih obdobjih zelo kolebalo.
Dajanje konj v zakup podloznikom je zavze-
malo veéji obseg le na Dolenjskem in No-
tranjskem, bilo pa je omejeno na posamezne
podloznike. Na grai¢inah so navadno redili
krizance. Podlozniki so pretezno redili go-
vejo vprezno zivino. Nekateri so imeli enega
do dva konja. Ob prometnih poteh, kjer je
cvetelo prevoznistvo, so jih imeli tudi veé.
V drugi polovici XVIIL. stol., zlasti Se v XIX.
stol., se je Zivinoreja na Kranjskem znatno
popravila. Kmetijski druzbi je uspelo, da je
s pomo&jo drzavnih subvencij uvedla na
Kranjskem boljfe pasme in jih prilagodila
krajevnim razmeram.

Drobnica: Od XVI. do XVIIL. stol. so na
Kranjskem redili drobnico v mnogo veéjem
obsegu kot danes. Posamezne gras$cine so re-
dile povpreéno 50 do 100 glav ovac in pri-
blizno prav tolike koz. Na Notranjskem in
v nekaterih alpskih predelih Gorenjske sta
zavzemali kozoreja in ovcereja nadpovpre-
¢en obseg. Mnoge zemljifke gosposke so se v
XVI. stol. pritozevale, da jim koze pustoSijo
in unic¢ujejo gozdove. Zaradi Stevilnih kozjih
¢red je deZelni knez v gozdnih redih iz XVI.
in XVII. stol. izdal omejitve in prepovedi
kozje paSe v deZelnoknezjih gozdovih. V
XVIIIL. stol. so bile te prepovedi Se ostrejse,
zaradi ¢esar se je Stevilo koz pri posameznih
graséinah zelo znizalo. Kozoreja je dejansko
postajala vedno bolj domena revnejsih druz-
benih plasti.

Ovéereja je bila v XVI. in XVIL stol. po-
sebno razvita v nekaterih alpskih predelih
Gorenjske okoli Bleda, Radovljice, Jesenic,
Bele peéi itd. ter na Krasu in ob Pivki, kjer
je bila pretezni veéini podloznikov edini vir
dohodkov, ki jim je omogoc¢al placevanje
fevdalnih obveznosti in drugih dajatev. V
mnogih predelih Notranjske so posamezni
kmetje redili po 50 do 100 glav ovac. Zaradi
velikih éred ovac ter pomanjkanja sena je
bil zelo razsirjen selitveni nac¢in pase. Mnogi
podlozniki na obmoéju zemljiskih gosposk
Postojna, Prem, Ravne, Fiinfenberg in Gut-
neg so gonili svoje ¢rede prezimovat v bene-
Sko Istro. V zgodnjem poletju pa so prebi-
valci iz beneSke lIstre prignali svoje érede
na Kras in Pivko. Zemljiske gosposke so
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svoje pasnike navadno dajale v zakup rej-
cem ovac po sorazmerno visokih cenah. Na
podroéju nekaterih gosposk se je tako raz-
vila posebna oblika zakupa paSnikov, ki jo
najdemo v nekaterih alpskih predelih Go-
renjske. V drugi polovici XVIIL. stol. je
drzava skuSala uveljaviti fiziokratske na-
zore o dvigu zivinoreje tudi glede ovéereje.
K temu so jo silile rastofe potrebe nastajajo-
¢ih manufakturnih tekstilnih obratov v raz-
vitejsih predelih drzave. V skladu s temi
pogledi je skuSala odpraviti selitveni nadin
paSe na Notranjskem, ovéerejo pa usmeriti
na hlevsko rejo in z uvedbo pasemskih ovac
dvigniti kakovost volne. Stare oblike ovéar-
ske transimanse od Sneznika k morju, k istr-
ski obali in v Furlanijo pa so se ohranile e
globoko v XIX. stol.

Svinjereja: Med sluZnostne pasne pravice
je spadala tudi pravica podloznikov do svinj-
ske paSe. Obseg svinjereje je bil v XVL in
XVII. stol. odvisen predvsem od razprostra-
njenosti bukovih in hrastovih gozdov. Na
podloznih posestvih so navadno redili le po
nekaj svinj, na gra§¢inah pa je njihovo Ste-
vilo kolebalo od 10 do 20, v mnogih primerih
je bilo to Stevilo presezeno. Podlozniki so
svinje navadno pasli skupno z drugo Zivino
na pasnikih ali v gozdovih, kjer so imeli
pravico do pase. V XV. in XVL stol. so pri-
¢eli ponekod zviSevati dajatve za svinjsko
paso, drugod pa so zaéeli celo omejevati pra-
vico do nje. Mnoge zemljiske gosposke so
dovoljevale svinjsko paso le, ¢e sta zelod ali
zir dobro obrodila. Kot je razvidno iz stevil-
nih urbarjev iz XVI. in XVIL stol,, so do-
madéi podlozniki to pravico veéinoma uzivali,
ne da bi zato placevali posebne dajatve izven
okvira rednih urbarskih dajatev: tuji pod-
lozniki so morali pla¢evati predpisane de-
narne ali naturalne dajatve, katerih visina
se je ravnala predvsem po starosti svinj.
Pravice do svinjske pase so nastale na osnovi
dogovorov pogodb in zastaranih pravie. De-
lili so jih na dolofene in nedoloéene. Dolo-
¢ene so bile, ¢e je bilo Stevilo svinj za paso
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s predpisi tofno dolo¢eno, v obratnem pri-
meru so bile nedolo¢ene. Prehod svinjereje
iz pasniskega gospodarstva na hlevsko rejo
je bil na Kranjskem izveden do druge polo-
vice XIX. stol. Pospesevale so ga predvsem
nove agrarne razmere v pomaréni dobi in
vetje izkoris¢anje krmnih rastlin in okopa-
vin, ki so jih zaceli na Kranjskem uvajati
v skladu z fiziokratskimi prizadevanji.

Zivinoreja je bila v pogojih pasnitkogo-
spodarskega sistema na sploSno zelo zane-
marjena. Najbolj senéne strani tega sistema
so bile v tem, da je bila Zivina na skupni
pasi izpostavljena stalnim okuzbam, vzreja
plemenske Zzivine v danih pogojih je bila
nemogoca. za poljedestvo so &le znatne koli-
éine gnoja v izgubo, posevkom in mlademu
sadnemu drevju pa je zivina stalno povzro-
¢ala znatno Skodo. Servituti, ki so breme-
nili pasnike, so preprefevali spremembo pas-
niskih povrsin v {ravniske, izvedbo raznih
melioracij itd. Skupna paSa na strnisénih
oziroma prasnih poljih je predstavljala tudi
oviro za uvajanje kemnih kultur na strnisé-
nih poljskih povrsinah.

Prehod na hlevsko rejo je zahteval popol-
no privatno lastnino pasnikov, travnikov in
polj. S servituti obremenjena zemljiséa so
bila resna ovira za uvedbo racionalnejsih ob-
lik Zivinoreje, ki se je najprej uveljavila na
velikih gras¢inskih in cerkvenih individu-
aliziranih posestvih: kmeéko prebivalstvo se
je hlevske reje zaradi neznanja ali pomanj-
kanja sredstev le postopoma oprijelo. Ne-
dvomno je tak nacin Zzivinoreje zahteval
ved izdatkov in dela kot pasnisko gospodar-
stvo: donos je bil s hlevsko rejo mnogo
vedjl, zivina je postala kvaliteinejia, za
vzrejo plemenske Zivine so bili ustvarjeni
ugodnejsi pogoji.

Prehod na hlevsko rejo je bil na Kranj-
skem izveden Sele sporedno z razkrojem fev-
dalne agrarne strukture v skladu z operaci-
jami odkupa in uravnave zemljiskih dolz-
nosti. '

(Se nadaljuje)
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RAZKRO ] FEVDALNE AGRARNE STRUKTURE IN PREHOD
NA INDIVIDUALIZIRANO KMETIJSTVO NA KRAN JSKEM

MARIJAN BRITOVSEK
{Nadaljevanje)

IL.

V poglavju »Odkup in uravnava zemlji-
skih dolznostic prikazujem razkroj fevdalne
agrarne strukiure in nastajanje individuali-
ziranega kmetijstva. V prvi poloviei XIX.
stoletja so se nasprotja med fevdalei in pod-
lozniki glede gozdnih in pasnih servitutov
vedno bolj zaostrovala. Zemljiski gospodje so
poostrili nadzorstvo nad gozdovi, odkar so
jim ti nudili zaradi povedane gospodarske
vrednosti vedje dohodke. Zaradi tega so se
gosposke na vse nadine. upirale priznanju
podloznigkih pravic do lesa ali pase v svojih
gozdovih in na paSnikih. SluZnostni upravi-
¢enci pa so si prizadevali, da bi obseg sluz-
nostnih pravic razsirili; pri tem so se sklice-
vali na svoje »stare pravicee do lesa in pase.
Kmetje so navadno gledali na sluZnostne
gozdove kot na tujo posest, ki jo smejo iz-
koriséati za zadovoljitev svojih potreb, pri
tem pa so povsem zanemarjali gozdnoza$éit-
ne predpise. V mnogih primerih je izsekava-
nje sluznosinih gozdov zavzelo tako velik
obseg, da so ostale le %e poseke. Pravni pro-
cesi glede sluZnostnih pravic do lesa ali pase
ter glede pustoSenja gozdov so bili v zadnjih
letih pred zemljitko odvezo in odpravo fev-
dalnega reda tako Stevilni, da so bile le redke
tiste gra$cine, ki se ne bi s podlozniki oziro-
ma kmeti pravdale glede servitutov. Upravi-
cence, ki so prekomerno izkoris¢ali svoje
sluZnosine pravice, so upravne oblasti kazno-
vale kot kriilce predpisov gozdnega reda.

Nekatere veéje zemljiske gosposke so sku-
sale ze v prvi polovici XIX. stoletja. t.j. Sc
pred zemljisko odvezo, resiti vprasanje sluz-
nostnih pravie v gozdovih tako, da bi upra-
vicencem odstopili del gozdov pod pogojem.
da se odpovedo sluznosinim pravicam v ti-
stem gozdu, ki je ostal zemlji¥ki gosposki.
Taks$na pogajanja med zemljiskimi gospo-
skami in sluZnostnimi upraviéenci za urav-
navo sluZnosti so bila zelo dolgotrajna in so
bila le v redkih primerih uspe$na. Uravnava
in ureditev gozdnih sluznosti sta bili navadno
prepuscéeni svobodnemu dogovoru in spora-
zumu med gospostvi in podlozniki.

Pri zemljiskih gosposkah so obstajale, kot
vidimo, Ze desetletja pred maréno revolucijo
dolo¢ene teZnje za odvezo sluznostnih pravic.
Ta prizadevanja so &la v dve smeri: skusali
so dodeljevati gozdne parcele upravi¢encem
glede na velikost posesti v individualno last

ali pa celotni soseski upravi¢encev v skupno
uporabo. Podlozniki so se razdelitvam na
splosno upirali. Pri individualnih dodelitvah
so se imovitej§i podloZniki bali, da bodo ob
novih razdelitvenih normah prikrajSani; po-
lovi¢ni in manj$i kmetije so gledali na raz-
deljevanje z velikim nezaupanjem, zlasti Se
zato, ker so jim gosposke dodeljevale takine
gozdove, ki so bili precej razredéeni.

Spremembo v reSevanju tega vpraSanja je
prinesla Sele burZzoaznodemokratiéna revolu-
cija v Avstriji 1. 1848, ki je refevala vprasa-
nje zemljiske odveze po parlamentarni poti.
Patent z dne 7. septembra 1848 je odredil,
naj se razne pasne in lesne pravice ter servi-
tuti proti doloé¢enemu plaéilu odpravijo. Brez
odskodnine naj bi odpravili pravice sosesk
do strnii¢éne in prasne paSe. Pod vplivom
fevdalne kontrarevolucije se je radikalni na-
¢in reSevanja servituinega vpraSanja moral
umakniti zmernej$im predpisom v zemljisko-
odveznem patentu z dne 4. marca 1849. V
novih predpisih je bilo odrejeno, da ostanejo
sluZnostne pravice v veljavi vse do izida po-
drobnejsih predpisov, ki bodo upostevali po-
sebnosti vsake dezele. Zakonodajalec je raz-
dvojil zemljifkoodvezne operacije v oZjem
smislu od zemljiSkoodveznih operacij v Sir-
sem smislu. Z zemljifkoodveznimi operacija-
mi v oZjem smislu so odpravili tlako in dvo-
lastni$tvo zemlje z vsemi privilegiji oziroma
dajatvami, ki so iz tega razmerja izvirale.
Pod zemljisko odvezo v SirSem smislu razu-
memo servitutne operacije, katerih izvedba
je predstavljala mnogo veéje tehniéne tezave
in so jih izvedli po zemljiskoodveznih opera-
cijah v ozjem smislu. Novi zakon o odkupu
in uravnavi zemljiskih dolZnosti je izSel 5.
julija 1853, t. j. v pogojih zmagovite kontra-
revolucije, ko je zakonodajna oblast ponovno
prisla v roke vladarja in njegove vlade.

Za izvedbo operacij pri odkupu in urav-
navi zemljiskih dolZnosti je ministrstvo za
notranje zadeve ustanovilo posebne dezelne
komisije, ki so poslovale na osnovi doloéenih
patentov, uredb in predpisov (patent z dne
5. julija 1853, navodila ministrstva za notra-
nje zadeve in pravosodja z dne 31. oktobra
1857 ter dodatne uredbe z dne 17. oktobra
1860). DezZelna komisija za odkup in urav-
navo zemljiskih dolZnosti na Kranjskem se
je konstituirala 16. avgusta 1835. Za predsed-
nika komisije je bil imenovan dezelni glavar
grof Chorinsky, za njegovega namestnika
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dvorni svetnik grof Andrej Hochenwart.
Drugi élani komisije so bili izbrani iz vrst
pomarénega politiénega in sodnega uradni-
Stva. Komisijo so poleg predsednika in nje-
govega namestnika sestavljali Se Stirje staini
¢lani in en namestnik, Lasinike sluZnostnih
zemljisé in sluznostne upravi¢ence sta v ko-
misiji zastopala po dva zastopnika z na-
mestnikoma. Znaéilne lastnosti ¢lanov komi-
sije so bile, da so bili birokratsko vesini in po-
litiéno zanesljivi pripadniki konservativno-
fevdalnih nazorov pomarénega absolutizma.

Dezelna komisija je osnovala za Gorenjsko.
Dolenjsko in Notranjsko tri lokalne komisije,
katerih delovna podroéja so se po svojem
obsegn v glavnem skladala s terezijansko
upravno razdelitvijo na okrozja. Posameznim
lokalnim komisijam so podredili dolo¢ene
politiéne okraje. Kompetence dezelne komi-
sije in lokalnih komisij so bile s predpisi
patenta in navodil toéno doloene. Za izved-
bo agrarnih operacij je bila odgovorna dezel-
na komisija, ki je bila neposredno podrejena
ministrstvu za notranje zadeve. Njena pri-
stojnost ni bila omejena le na izvajanje
administrativnopravnega postopka operacij,
ampak je imela tudi pravico do razsojanja
v privatnopravnih zadevah, ki so spadale
pod pristojnost civilnih sodisé. Lokalne ko-
misije so bile deZelni komisiji podrejene kot
pomozni organi, katerih pristojnost je bila
omejena na izvajanje navodil in ukazov de-
zelne komisije ter za pravno in tehni¢no po-
moé¢ pri neposrednem izvajanju operacij.

Za odkup ali uravnavo predvidene pravice
so se delile v dvoje bistveno razliénih kate-
gorij:

a) pravice, ki so jih morali odkupiti ali
uravnati po sluzbeni dolznosti na osnovi za-
konskih predpisov patenta (Amtswegen).

b) pravice, kaierih odkup ali uravnava
naj bi bila izvedena s provokacijo, to je na
zahtevo dologenega Stevila upraviéencev.

V prvo kategorijo so spadale pravice, ki
¢asovno niso bile omejene ali preklicne; sem
so spadale: 1. pravice do drvarjenja. stelje.
smolarjenja itd., 2. paSne pravice na tujih
zemljiséih in posestvih, 3. preostale sluznost-
ne pravice, ki niso bile zajete pod totkama
{ in 2 ter niso bile ¢asovno omejene ali pre-
klicne. To so bile n. pr. pravice do postav-
ljanja kopiS¢. kopanja peska. lomljenja
kamna, Zganja apna itd., in 4. pasne in lesne
pravice na obmoéju nekdanjih dezelnoknez-
jih regalnih gozdov. Lastniki sluZnostnih
zemljisé so morali za odkup ali uravnavo
sluznostnih pravic po uradni dolZnosti naj-
prej izpolniti posebne prijave, ki so sluzile
kot osnova za nadaljnje operacije.
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V drugo kategorijo pravic so spadale pra-
vice, katerih odkup ali uravnava je bila za-
vezana na provokacijo: sem so spadali: 1. vsi
poljski servituti, ki niso bili zajeti v § 1 pa-
tenta o odkupu in uravnavi sluZznostnih pra-
vic pod pogojem, da je obstajalo na teh zem-
ljis¢ih  zemljiskogosposko in podloznisko
razmerje; 2. skupne lastninske in uzitne pra-
vice do zemljisé. ki so bila skupna last ne-
kdanjih zemljiskih gosposk in ob&in oziroma
podloznikov ali dveh ali ve¢ obéin skupaj.
To so bile pravice, ki so jih uzivali v obliki
solastniStva dominiji in obéine oziroma pod-
lozniki ali ve¢ obéin skupaj.

Za odkup ali uravnavo niso prigle v postev
pravice, ki so izvirale iz seénih pogodbenih
razmerij, dobave lesa za omejeni ¢as, doloce-
ne dobave lesa cerkvam. faram, Solam in
ustanovam, pravice, ki so bile odpravljene
z zemljifkoodveznimi predpisi ali so bile
proglagene za odkupljive, dalje vse pravice.
ki so bile €asovno omejene in preklicne, hisni
servituti, poljski servituti z izjemo pasnih in
gozdnih, ako na obremenjenih zemljiséih ni
bilo zemljiskogosposko in podloznisko raz-
merje, nadalje nzitne pravice do gospodar-
skih poslopij in njim pripadajoéih vrtov.

Za razumevanje prepletenih agrarnih ope-
racij pri odkupu ali uravnavi zemljiskih
dolZnosti je pogoj temeljito poznavanje ob-
¢ih pravnih predpisov in internih navodil
dezelne komisije glede poslovanja lokalnih
komisij. Pravni postopek obravnav za odkup
ali uravnavo zemljiskih dolznosti se je delil
na tri stopnje:

1. poizvedba in ugotovitev vseh dejanskih
in pravnih odnosov glede sluznostnih pravic
ter ugotovitev upravicenosti njihovega od-
kupa ali uravnave;:

2. poizvedba in ugotovitev okoliséin za od-
kup ali uravnavo;

3. izvedba odkupa ali uravnave ter doloéi-
tev provizorijev.

Naloge lokalnih komisij na prvi stopnji
postopka so bile, da poizvejo in ugotovijo:
a) vrsto in obseg sluZnostnih pravic, b) nji-
hovo pravno razmerje, t. j. na osnovi kakSne-
ga pravnega razmerja so bile osnovane, ¢)
sluznostna zemljis¢a, ki so bila predmet ob-
ravnav, d) upravicence in lastnike sluZnost-
nih in solastniskih zemljis¢, e) podatke o na-
éinu, trajanju in meri uzitnih pravie, f) daja-
tve. ki so jih morali plaevati sluznostni
upravi¢enci za svoje sluznostne pravice, g)
okolii¢ine, po katerih je bilo mogoée prisoditi
odkup ali uravnavo.

Po konéanih poizvedbah in ugotovitvah
vseh dejanskih in pravnih odnosov sluznost-
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nih pravic na osnovi sporazumov ali pravno
veljavnih odloéitev dezelne komisije so zaéele
lokalne komisije z obravnavami druge stop-
nje, to je, s poizvedbami in z ugotavljanjem
okolidé¢in za odkup ali uravnavo. V postev je
prislo predvsem vpraSanje, ali naj se izvede
popolna ali le delna uravnava po predpisih
§ 15 patenta, ali pa naj se izvede odkup pra-
vic z odstopom zemljii¢ ali s pladilom v
denarju.

S potrditvijo naériov za odkup ali urav-
navo so prisle obravnave v zakljuéno fazo
postopka, to je do same izvedbe odkupa ali

uravnave.
*

Druzbena vloga servitutne zakonodaje. Pri
izdelavi patenta za odkup in uravnavo zem-
ljiskih dolZnosti se je zakonodajalec dosledno
drzal principa, da koristi predvsem velepo-
sestnikom. Predpisi so izrazali teZnje, da se
doseZze ¢im vedja razbremenitev zemljis¢ v
korist lastnikov sluznostnih zemljisé, to je,
veleposestnikov. Z glediséa nastajanja kapi-
talisti¢ne veleposesti so bili ti predpisi ko-
ristni, za veliko ve¢ino kmeckega prebival-
stva pa so predstavljali »prefinjeno obliko
ropanjac< njihovih nekdanjih pravie.

Fevdalnoburzoazna oblast si je prizade-
vala, da bi ustvarila z izidom novega zakona
o odkupu in uravnavi zemljiskih dolZnosti
ustreznejSe pravne odnose, ki bi omogocali
razvoj racionalnejSega kapitalisti¢nega kme-
tijstva. Tega principa pa ni dosledno izvedla
v zakonskih predpisih glede odkupa pravic
z odstopom gozdov upravi¢encem. Po teh
predpisih je bil odstop gozdov mogoé le
upravi¢encem kot celoti, ne pa individualno.

Najtezje druzbenosocialne posledice za
upravi¢ence so imeli zakonski predpisi glede
odkupa pravic s placilom v denarju ali v
obveznicah zemljiskoodveznega fonda. Po
teh predpisih so morali izvedenci v primeru
nesporazumov med prizadetimi strankami
prera¢unavati vrednost letnega uzitka po po-
vprec¢nih lokalnih cenah iz let 1836—45. Za-
radi spremenjenih gospodarskih pogojev so
bile cene lesa v 60 in 70 letih mnogo visje kot
takrat. Tako je bila vrednost letnega uzitka
lesa ocenjena mnogo nize, kot so bile dejan-
ske trZne cene, kar je vplivalo tudi na do-
loéitev mnogo nizjega odkupnega kapitala.
Pri pladevanju odkupljenih pravic z obvez-
nicami zemljiskoodveznega fonda so bili
upravi¢enci izpostavljeni stalnemu nihanju
vrednosinih papirjev, posebno Se zato. ker ni
bilo predpisano, po kaksnem kurzu se bodo
upravi¢encem obveznice izpladevale. Sluz-
nostni upravicéenci so tako dobili kapital. ki
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je bil dale¢ pod vrednostjo odkupljenih pra-
vie. Prav v teh predpisih se je pokazala mo¢
zmagovite fevdalne kontrarevolucije nad
njenimi nekdanjimi podlozniki. Mnenje Ste-
vilnih prizadetih je bilo, da je razredna pri-
stranost zakonodajalca s servitutnimi agrar-
nimi operacijami veleposestnikom nadome-
stila izgubo, ki so jo imeli z zemljisko odvezo
v oZjem smislu.
%

Izvajanje agrarnih operacij pri odkupu in
uravnapi. Agrarne operacije pri odkupu in
uravnavi zemljiskih dolznosti so izvajali nad
dvajset let, t. . v letih 1858—1880. Glavni del
operacij je bil izveden Ze v 70 letih XIX. sto-
letja.

Lokalne komisije so pri¢ele poslovati 31.
marca 1838. Ze v prvem letu poslovanja je
deZzelna komisija ugotovila, da s tremi lokal-
nimi komisijami in z nastavljenim uradni-
Stvom ne bo kos obseZnim in zapleienim ope-
racijam. Veliko oviro v tem poslovanju so
predstavljala Stevilna sporna vpraSanja med
prizadetimi strankami, ki so zavla¢evala ob-
ravnave.

Da bi delo pri odkupu in uravnavi hitreje
napredovalo, so 5. maja dodelili deZelni ko-
misiji v pomoé lokalne komisije v Radovljici.
v Postojni, Ljubljani in Koéevju ter okrajne
urade: Kranj, Skofja Loka. Vipava. Idrija,
Trebnje, Crnomelj in Kriko. Vsakemu teh
uradov so dodelili dolo¢eno $tevilo politiénih
okrajev. V naslednjih letih je obseg servitut-
nih operacij zavzel Zze tako velike mere, da
so ponekod ukinili lokalne komisije in nji-
hovo poslovanje prenesli na okrajne urade.
Lokalna komisija v Postojni je bila razpu-
S¢ena 1863, lokalni komisiji v Koéevju in
Radovljici pa 1. 1865. Po teh reorganizacijah
se je obdrzala le ljubljanska lokalna komisija
in okrajna glavarstva: Radovljica, Postojna.
Logatec, Novo mesto, KrSfko, Crnomelj in
Kodevje, ki so se ukvarjala z agrarnimi ope-
racijami pri odkupu in uravnavi zemljiskih
dolZnosti.

Pri navedenih okrajnih glavarstvih so se
operacije nadaljevale v nezmanjSanem ob-
segu. Uravnavo gozdnih servitutov so izvajali
povrino. Od celotne, s servituti obremenjene
gozdne povrsine so upravicencem dodelili v
izkoris¢anje le toéno doloéen del fe povr3ine.
ki je ostala v lasti veleposestnikov; drugo
zemljis¢e so osvobodili servitutnih obvez-
nosti. Dodelitev gozdov upraviéencem so
drzavni ali privatni cenilci precenili ne po
nekem predhodnem prera¢unavanju njihovih
realnih potreb, temveé na osnovi povrsnih
cenitev na oko. Pomanjkljiva izobrazba in
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dejstvo. da so upraviéenci slabo poznali
pravne predpise, sta pripomogla k povrino
izvedeni uravnavi. Upravic¢enci so podpiso-
vali pogodbe in sporazume v zaupanju do
oblasti, ali poirjevali zaradi nepismenosti s
krizei svojo soglasnost z uravnavo, s katero
niti niso bili dovolj seznanjeni. Vsebina skle-
njenth pogodb se navadno ni skladala s pred-
hodnimi ustnimi dogovori. Agrarne operacije
pri uravnavi sluznostnih pravic so zato po-
vzrocale v odnosih med veleposestniki in
sluznostnimi upraviéenci Se veéjo zmedo. Na-
sprotja med njimi so se poglabljala in za-
ostrovala. Tozbe in prepiri so se stalno mno-
zili. Veleposesiniki so se pritoZevali zaradi
prekrikov upravicencev, ti pa so jim otitke
vratali zaradi omejevanja sluZnostnih pra-
vie. Veliki veéini upraviéencev uravnava
pravic ni prinesla nobene koristi, temveé jih
je izro€ila na milost in nemilost veleposest-
nikom-lastnikom sluZnostnih zemljisé. Ste-
vilne pritozbe sluznostnih upraviéencev glede
uravnave so se nanaSale predvsem na razne
otitke glede pristranosti izvedencev in na
prekrike lasinikov sluZznosinih zemljis€. Pri
obravnavah so dodeljevali upraviéencem na-
vadno les na zelo oddaljenih in {eZko pri-
stopnih predelih, kjer so bili izdatki za delo
in spravilo mnogo veéji kot vrednost lesa.
Dogajalo se je, da so se v takih primerih
upravi¢enci celo odpovedali pravicam do
lesa, ker je bilo rentabilneje, ¢e so les kupili.
Ponekod so veleposestniki nastopali proti
upravi¢encem tudi z radikalnej$imi sredstvi.
Pod pretvezo gozdnozaséitnih predpisov so
pri¢eli omejevati ali prepovedovati izkori-
S¢anje uravnanih pravic do lesa in pafe.
V- ta namen so izrabljali gozdnozaséiine
predpise gozdnega zakona z dne 3. decembra
1852, ki je dajal veleposestnikom veliko pol-
nomoéje glede omejevanja uravnanih sluz-
nostnih pravie. Po predpisih gozdnega zako-
na so bile veleposesinikom dane neomejene
pravne moznosti za omejevanje uravnanih
sluznostnih pravie: pogosto so zato uporab-
ljali tudi nezakonita sredstva. Po teh pred-
pisih so bile pasne pravice v mladem gozdu
prepovedane. Veleposestnik je imel pravico,
da je z razSirjanjem zas¢itenih gozdnih pod-
ro¢ij omejeval paSne pravice upravi¢encev:
v primeru, ¢e je veleposestnik pogozdil pas-
nike, ki so jih Ze od nekdaj uporabljali za
paso, je bila upravi¢encem za 20 let pa3sa na
teh zemljiséih prepovedana. Veleposestnik je
imel prav tako pravico upravi¢encem od-
tegniti za nekaj desetletij pa¥ne pravice na
uravnanih podroé¢jih, &e jih je pogozdil. Po-
sebne tezave za upravifence so nastale za-
radi reorganizacije gozdnonadzorstvene sluz-
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be in zaradi doslednejSega izvajanja gozdno-
zaséitnih predpisov.

Ob koncu XIX. stoletja so bile operacije
pri odkupu in uravnavi zemljiskih dolZnosti
v glavnem zakljuéene.

Servitutne pravice do lesa so bile v 70 in
80 letih XIX. stoletja veéidel odkupljene z
odstopom gozdnih parcel upravitencem kot
celoti ali posameznim individualno. Teznje
po individualni razdelitvi so izvirale zlasti
iz prizadevanj, da se posamezni upraviéenci
izognejo trajnim prepirom in sporom, ki so
nastajali zaradi neomejenega izkorii¢anja
lesa v skupnih gozdovih. Zato so oblasti po-
gostokrat dopuséale individualne razdelitve,
¢eS da prinaSajo takSne razdelitve upravi-
¢encem dolofene prednosti. Izkus$nje so po-
kazale, da so revnejsi posestniki dodeljene
jim parcele bodisi zaradi pomanjkanja de-
narja bodisi zaradi ugodnih trznih razmer
v kratkem povsem opustosili. Mnogi kmetje
so dobili v zameno za svoje sluznostne pra-
vice gozdne parcele, ki so bile v zelo slabem
stanju. Zlasti opustofeni so bili servitutni
gozdovi v tistih predelih, kjer so bili ugodni
trzni pogoji za prodajo lesa. Na Kranjskem
in Primorskem se je pogosto dogajalo, da so
upravicenci gozdove individualno razdelili.
medtem ko so paso puscali Se naprej skupno.
Zaradi neurejenih gozdnih razmer ni bilo
pravega zanimanja za izboljSanje gozdarstva.
Sluznostni upravi¢enci se navadno niso lote-
vali izdelave gozdnih poti, ker niso vedeli.
kateri del jim bo z operacijami dodeljen. Po
statisti¢nih podatkih iz leta 1878 je mogoce
sklepati, da so operacije pri odkupu in urav-
navi razbremenile Ze znaten del obremenje-
nih zemljisé. Od celotne gozdne povrsine, ki
je na Kranjskem merila 400.207 ha. je bilo
obremenjene z gozdnimi servituti ca. 8090
povriine. Od tega je bilo do leta 1878 odkup-
ljenih ali uravnanih okrog 709 pasnih in
gozdnih servitutov. Leta 1878 je bilo na
Kranjskem s servituti obremenjenih le Se
73167 ha ali 18,28% gozdne povriine: na
Primorskem 66.285ha ali 36,339 celotne
gozdne povrsine. ki je merila na Primorskem
182.408 ha.

Individualne razdelitve so bile cesto iz-
vedene brez pravega premisleka in so le
povetale razdrobljenost gozdnih parcel ter
pospesile njihovo pustoSenje. S stalis¢a ra-
cionalnega gospodarstva je individualna par-
celacija odkupa povzrotila gospodarsivu
ogromno Skodo. Redno se je dogajalo, da so
mnogi posestniki dobili na obmoéju ene
davéne obéine po veé parcel. katerih vsaka
je merila le /4 orala.
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Druzbene posledice servitutnih operacij.
Agrarne operacije pri odkupu in uravnavi
zemljiskih dolZnosti so prinesle velike koristi
veleposestnikom. 7 odstopom zemljiséa ali
proti plaéilu neznatnega denarnega zneska
so lahko osvobodili svojo posest servitutov
in uvedli na sluZnosti osvobojenih zemljiséih
racionalnejie oblike gospodarstva. Postopno
prodiranje kapitalizma je vplivalo tudi na
spremembo posestne strukture bivie podloz-
ne posesti. Zemljiska odveza z odskodnino.
posebno Se agrarne operacije pri odkupu in
uravnavi zemljiskih sluZnosti sta globoko
posegli v strukiuro kmetke posesii. Z od-
kupom in uravnavo zemljikih dolznosii se
je individualizacija te posesti zelo razmah-
nila. Srednja in mala kmecka posest sta =
dodelitvijo relativno majhnih gozdnih ali
pasnih parcel uirpeli veliko $kodo. Njihovo
gospodarstvo je bilo omejeno na toéno do-
lo¢en gozdni ali pasni prostor. ki so ga do-
bili v svojo lastnino. Zaradi spremenjenih
gospodarskih pogojev, t. j. razvoja agrarnega
kapitalizma je postal obstoj te posesti vedno
bolj odvisen od uvajanja racionalnejsih oblik
gospodarjenja. Omenjene operacije so po-
globile tudi diferenciacijo na vasi. Fevdalna
veleposest je bila z zemljisko odvezo nujno
vrzena na pot kapitalistiénega razvoja. Vi-
soke odSkodnine, ki so jih morali kmetje
odplaéevati, so le pospesile in olajSale pre-
tvorbo fevdalnega graséaka v kapitalisti¢-
nega veleposestnika. Povsem razumljivo je,
da so se razredna nasprotja med zemljiskimi
lastniki in sluZnostnimi upraviéenci ob od-
kupu in uravnavi sluznostnih pravic zelo za-
ostrila. Nekdanji zemljiski gospodje so si
prizadevali, da bi bilo upravié¢encem prizna-
nih ¢im manj servitutnih pravie. Poiskali so
sleherno moznost, da bi razveljavili ali
zmanjSali svoje obveznosti do upraviéencey.
V spomenici, naslovljeni ministrstvu za no-
tranje zadeve, so 1. 1864 navedli, da so na
svoje veliko za¢udenje Ze ob prvih razpravah
‘opazili, da je prijavljenih za odkup ali urav-
navo veliko pravic, ki jih niso nikoli priznali
in za katere ni bilo na razpolago nikakih
sodnih odloéb ali pravnih naslovov. Po njiho-
vem mnenju se je ustalilo pravilo, da je vsa-
kdo skusal uveljaviti kot servitutne pravice.
primerne za odkup, vse, kar je nekoé dobival
iz grai¢inskega gozda. Zatasno, na proinjo
do preklica, z najemnino ali brez nje ali iz
povsem drugega pravnega razloga.

Zemljiski gospodje so se predvsem izgovar-
jali, da so bile sluZnosti pretezno osebne, to
je vezane na osebe, ne pa na posest in da so
gras¢ine dodeljevale podloznikom les in pra-
vice do izkoriitanja drugih gozdnih plodov
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le na njihovo prosnjo zastonj ali proti majh-
nemu odpladilu. Izgovarjali so se, da so
¢asovno omejena dovoljenja za les podelje-
vale graséine svojim podloznikom le za krit-
je potreb in so jih le v izjemnih primerih
povzdignili do formalno stalnih servitutnih
pravic. V tej zvezi so graéine izdajale po-
sebne listine in vpisale sluznostne pravice na
zahievo strank tudi v javne knjige.

Po njihovih navedbah so bila z zemljisko-
odveznim patentom ukinjena vsa dovoljenja,
ki niso bila povzdignjena v servitute, in vse
tiste pravice, ki niso bile zasnovane na kaks-
nem ¢asovno neomejenem pravnem naslovi.
Taka tolmacenja pravnih predpisov so iz-
zvala Stevilne pritozbe upraviéencev. Fev-
dalei so trdili, da se je vedina upravi¢encev
leta 1848 podredila odpovedi ¢asno omejenih
dovoljenj, kar ni ustrezalo resnici. Prav tako
so se energi¢no upirali priznavanju tistih
pravic, ki so jih upravifenci uveljavljali le
na osnovi zastaranja itd.

Mnogo globlje kot veleposesinike so po-
sledice pristranske zakonodaje prizadele ek-
sistenco Stevilnih upravidencey — srednjih
in malih kmetov ter koéarjev, ki so bili v
veliki meri odvisni od servitutov. Lokalne
komisije so sklepale s sirankami odkupne
pogodbe, katerih tezke posledice so obéutili
upravi¢enci Sele po izvedbi operacij.

Mnogi kmeéki poslanci so se pritozevali.
da so izvedenci preraéunavali ekvivalente po
prenizkih cenah in da upravi¢enci v pretezni
meri z dodelitvijo gozda niso dobili niti polo-
vice, ponekod celo niti /s vrednosti tistega.
kar so nekoé uzivali. Doloéitev koli¢ine in
kakovosti lesa so komisije prepuscale izve-
dencem, ki so zaradi nepoznavanja kmeékih
razmer ali zaradi pristranosti znatno oskodo-
vali kmedéke upravicence.

Posebno na Notranjskem so pogosto upo-
rabljali gozdarje ene graSc¢ine za cenitev
gozdov druge in obraino. Taksni izvedenci
so bili pristranski in so upoitevali predvsem
sploSne gozdne interese, ne pa blaginje malih
individualiziranih kmeékih posestev.

Velika pomanjkljivost odkupnih pravic je
bila, da pri dodelitvi gozdov niso to¢no dolo-
¢ili vsakemu upravicencu njegovega deleza.
Novo nastale skupnosti korisinikov so se le
redko kdaj konstituirale v zadruge in spre-
jele ustrezne statute. Gozdne parcele, ki so
bile porazdeljene upravi¢encem mna osnovi
prenizkega ekvivalenta, so mnogim onemo-
gocile kmetovanje v dotedanjem obsegu. Ko-
likor so dobili za pravice dolo¢en kapital, z
njim za trajno niso mogli zadovoljiti svojih
potreb. Trenutno zadovoljstvo mnekaterih
upravicencev se je kmalu spremenilo v tar-
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nanje, brz ko so demar zapravili ali gozd
posekali. Takine gozdove so navadno zopet
pokupili veleposestniki. Pogostokrat so do-
deljevali gozdove namesto skupnosti upra-
videncev obé&inam, kar je izzvalo Stevilne
pritozbe in spore med prizadetimi strankami.

Velika vecina upravi¢encey se je prav tako
pritozevala, da so bile z uravnavo prikraj-
Sane njihove stare pravice in da iz uravna-
vanih gozdov oziroma pasnikov miso ved
mogli kriti svojih potreb. Pritozbe velepo-
sestnikov. da so upraviéenci krsili gozdno-
zaS¢itne predpise ali pogodbe o uravnavi,
so bile pogosto osnovane.

Gospodarski polozaj upraviéencev se je z
omejevanjem sluznostnih pravie zelo poslab-
Sal. Vzroke za propast Stevilnih kmeékih
posestev v 70 in 80 letih XIX. stoletja je tre-
ba deloma iskati tudi v posledicah agrarnih
operacij pri odkupu in uravnavi zemljiskih
obveznosti.

7 agrarnimi operacijami pri odkupu in
uravnavi zemljiskih dolZnosti je bila na
Kranjskem zakljudena zemljiSka odveza v
dirSem smislu. Obsezne gozdne in paSniske
povriine so bile v dobrih dvajsetih letih
osvobojene servitutnih obveznosti. Celotna
odkupljena ali uravnana povrSina na ob-
mo¢ju Kranjske je do leta 1877 znaSala
514.006 oralov. Od tega je odpadlo na od-
kupljeno gozdno povrsino 345.172 oralov, na
druga zemljiS¢a. zlasti na padnike. 131.365
oralov. Sluznostne pravice so bile uravnane
na 22.666 oralih gozdne povrSine in na 14.802
oralih drugih zemljis¢. V postopek pri od-
kupu in uravnavi zemljiskih dolZznosii je
bila zajeta od celotne gozdne povrsine, ki
je na Kranjskem merila 693.418 oralov, sko-
raj polovica, 367.838 oralov. Leta 1878 je zna-
Zala s sluznostmi obremenjena gozdna povr-
sina Se vedno 73.167,87 ha ali 18,289, V na-
slednjih desetletjih je ostalo neodkupljenih
ali neuravnanih pravic, predvidenih za od-
kup ali uravnavo, teko malo, da jih niso ve¢
navajali v statisti¢nih tabelah.

Posledice odkupa in uravnave so najteze
obcutili fisti kmetovalei, ki niso znali na-
doknaditi nekdanjih sluznosinih pravie z ra-
cionalnej§imi oblikami kmetijstva, to je. z
uvedbo hlevske reje, kemnih rastlin ier z ra-
cionalnej$im gospodarjenjem v gozdu. Med
najbolj prizadetimi druzbenimi plastmi so
bili predvsem kocarji ter mali in deloma
srednji kmetje. Nove gospodarske razmere so
od njih terjale nov naéin gospodarjenja, ki
ga mnogi zaradi piélih denarnih sredstev
niso mogli uvesti. Peyer. eden najboljsih
poznavalcev teh razmer, je zelo toéno oznadcil
operacije. ko je napisal. da je komaj kaks$na
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druga reforma posegla tako globoko v social-
ne in gospodarske razmere na vasi, kakor
odkup in uravnava zemljiskih dolznosti. Niti
izvedba zemljitke odveze v ozjem smislu ni
prinesla toliko sprememb v lastninske od-
nose kot servitutne operacije.

Borbe med veleposestniki, t. j. lastniki sluz-
nostnih zemljisé, in upravicenci se je kon-
¢ala z zmago veleposestnikov. katerim je
uspelo, da so s svojo gospodarsko in politié-
no moc¢jo na legalen na¢in dosegli popolno
osvoboditev svoje posesti. Gospodarski polo-
zaj se je z ukinitvijo sluznostnih pravic za
Stevilne upravicence zelo poslabsal, proces
druzbene diferenciacije na vasi pa je zavzel
ostrejie oblike. Nasprotja med bogatimi. z
oderuskim kapitalom zvezanimi gruntarji in
siromasnim kmeékim prebivalstvom so se
vedno bolj =zaostrovala. Mnogi propadli
kmetje so se uvrstili med agrarni proletariat
ali pa so bili prisiljeni zapustiti domove in
si iskati zasluzka v tujini. V agrotehniénem
pogledu je razvoj agrarnega kapitalizma dal
veleposestnikom na razpolago Stevilne pri-
pomodke znanosti in tehnike, ki so jim omo-
gocali, da so s strokovno izobrazenim gospo-
darskim kadrom uveljavljali svojo prednost
pred individualizirano malo kmecko po-
sestjo, ki je bila veéji del prepuiéena ode-
ruskemu kapitalu: ta je v 70 in 80 letih XIX.
stoletja zavzel na Kranjskem wvelik obseg.
Upravi¢eno je zapisal leta 1879 Slovenski
Narod, da ni zemlje v Evropi, ki bi bila tako
v rokah oderuhov. kakor so slovenske dezele.
Denar so posojali na 30 do 50 % letne obresti
ter poleg tega pobirali Se posiranske obresti
v poljedelskih pridelkih. V Stevilnih ¢lankih
je Slovenski Narod ugotavljal, da oderustvo
vedno bolj uni¢uje kmeéko prebivalsivo. Na
ra¢un propadlih kmegkih mnoZic se je pri-
Cela porajati nova slovenska burZoazija. To
razdobje je pomenilo, kot pravi v Razvoju
slov. Kardelj, izhodis¢e za obogatitev »jare
gospode¢ in sslovenskih kraljev na Betaj-
novi<. Agrarne operacije pri odkupu in urav-
navi so pripomogli k izoblikovanju treh no-
vih druzbenih plasti: veleposesinikov, grun-
tarjev in lesnih trgoveev, ki so prevzeli viogo
nekdanjih zemljiskih gospodov s tem, da so
si podredili gospodarsko Sibko kmecko pre-
bivalstvo.

OPOMBE

Zaradi pomanjkanja agrarnohistoriénih razprav o teh
vpraSanjih, zlasti o razkroju srenjskih pasnikov in gozdov
v fiziokratskem obdobju, to je, od druge polovice XVIII.
stoletja dalje ter o zemljifkoodveznih operacijah odkupa in
uravnave zemljiskih dolznosti v drugi poloviei XIX. stol.
sem bil predvsem navezan na arhivsko gradivo. Najvainejsi
viri za pritujofo razpravo so mi bili: urbarji in to zlasti
reformirani urbarji deZelnokneZje posesti na Kranjskem, ki
so bili izdelani pretezno v drugi poloviei XVI. 51.0{. Iz njih
je mogofe dobiti tofno predstave o upravi kameralne pose-
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sti, ki je bila na Kranjskem vsa zastavljena. Na zadnjih
stranch omenjenih urbarjev so podana tudi pojasnila vsa-
kokratnega oskrbnika zastavne gosposke. V teh pojasnilih
se navadno navaja agrarna struktura zastavne gosposke,
obseg pasnih in gozdnih pravic podloZnikov in vidina nji-
hovih protidajatev v gozdnini. Uprave in pobiranje dohod-
kov na zastavnih gosposkah je opravljal v imenu dezelnega
kneza vicedomski urad. Za obdobje od XVI. do XVII. siol.
so ohranjena porotila, protokeli, dopisi vicedomskega urada
dezelnemu knezu ali komori ter e drugo listinsko gradivo.
ki se nanaSa na upravo te posesti in predstavlja bogat vir
zu proutevanje gospodarskih razmer na teh gosposkah.

Za poznavanje razmerja med podloZniki, zemljiskimi
gospodi_in deZelnim knezom so vaZen vir tudi pravma na-
otila, ki obsegajo podatke o kmetkih dolZnostih do zem-
l}iﬁkih gosposk in mjihovem pravoem polozaju. Za nasc
preugevanje pridejo predvsem v poStev vaski, Zupni, alpski
in gozdni rcgi ter drugi predpisi, ki se nanasajo na paSne
in_gozdne pravice podloZnikov v gozdovih in na pasnikih.
pripadajotih zemljiskim gosposkam ali srenjam., _

Mm‘il vire za mojo razpravo spadajo tudi gozdni in ru-
darski redi, zakoni in predpisi o gozdnih zadevah, ki so
jih izdajali lastniki gozdov na osnovi gozdnega prava (ius
forestarium, Forstrecht). Veliko Sievilo gozdnih redov in
predpisov o gozdovih za posamezne wéie zemljiske gospo-
ske in samostane je zbranih v zbirki »Osterreichische
Weisthiimer: in delno tudi v reformiranih urbarjih. Ti pred-
pisi navadno prepovedujejo pustofenje gozdov, urejajo gozd-
ne sluznosti, zlasti paSo, in predpisujejo dodelitev lesa pod-
loznikom za njihove potrebe po obsegu, koli¢ini in vrsli.
¥ XV, in XVI. stol. i)a se mnozijo rudarski in gozdni redi.
ki jibh je izdajal deZelni knez za gozdove v deZeli na osnovi
vrhovnosinega gozdnega prava. Ti redi in predpisi so na
Kranjskem vse do XVII. stol. urejali pravne odnose glede
rudarstva in gozda in zato predstavljajo dragoceno gradivo
Zu sznavnnje rudarstva, lastninskih gozdnih odnosov in
gozdne uprave v fevdalizmu. Za Kranjsko, Koroiko in Sta-
jersko so ti predpisi in redi pretezno ohranjeni in zbrani
v zbirki: Schmidt F. A., Chronologisch-sistematische Samm-
lung der Berggeseize der dsterreichischen Monarchie, Ge-
setze von Osterreich, Steicrmark, Kirnten und Krain, II.
Abt. 1. Heft, Dunaj, 1859. Gozdni in rudarski redi, patenti
in zakoni iz XVIII. in XIX. stol. pa so zbrani v zakonskih
zbirkah, ki so izile v drugi poloviei XVIII. in XIX. stol.
Ta zakonodaja je nastala predvsem pod vplivom merkantili-
stiénih in fiziokraiskih pogledov, ki so tezili za smotrnim
gozdnim gospodarsivom in temu namenu so podredili tudi
vse predpise, ki naj bi z ureditvijo posck, s kolobarjenjem,
pogozdovanjem in naértnim izkoriS¢anjem izboljSali stanje
v nafih gozdovih.

Pripomniti moram, da je ireba te vire previdno oce-
njevati glede na {o, koliko so se ti redi in predpisi resnino
izvajali, zlasti Se, ker so bili poklicni organi, ki so bdeli
nad izvajanjem te zakonodaje, zelo maloStevilni in ﬁognsfn-
krat, kot je razvidno iz listinskega gradiva, niso bili kos
svojim nalogam.

Med pravnimi viri obravnavam tudi delo Martina Pe-
giusa: Dienstbarheiten stiitilicher und bawrischer Erbeigen-
giitter vond griindlicher Bericht ... Ingolstatt 1567. To delo
je spadalo med najpomembnejde privainogravne zbirke o
sluznostih iz XVI, in XVII. stol. in je bilo na sploino
rabi na sodis¢ih. V treh knjigah je avior sistematiéno zbral
vse predpise o sluZnostih in jih je obravnaval izkljuéno na
podlagi rimskega prava. Ceprav je Pegiusovo delo glede
razlage nastanka servitutov zastarelo in ne vzdrzi kritike
novejsih historicnih tolmagenj, je vendar pomembno, ker
obravnava sluznostuo problematiko v ¢asu uvajanja rim-
skega prava. To knjigo so v XVIL. in XVIII. stol. tudi na
Kranjskem mmogi hranili v svojih privatnih knjiZnih zbir-
kah.
Za proutevanje graStinskega gospodarstva so mi_bili
pomemben vir zapu3tinski inventarji zemljifkih gosposk in
gras¢in od XVI. do XVIIL stol. Ohranjeni so v 54 zajetnil
sveznjih in vsebujejo toéme popise premoZenjskega stanjo
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zemljiskih gospodov in drugih visjih stanovskih uradnikoy.
V te popise so med drugim zajeli: knjiZne zbirke, kmetij-
sko in poljedelsko orodje, vozove, pluge, brane, &tevilo in
vrsto Zivine, koli¢ino sena itd. Ti podatki nam prikazujejo
nacin in tehniko kmetovanja v tedanji dobi. Iz inventarjev
je _mogole razbrati, kako so knjizne zbirke postopoma pre-
raS¢ale v obsezne grascinske kmjiznice, ki nudijo vpogled
v duhovno kulturo fevdalcev. V XVI. in XVII. stol. je pre-
vladovala preteno nemska literatura. Kmetijski in pravni
priro¢niki so bili zasloﬁmni v znatno manjsi meri: v XVIIIL.
stol. pa je Stevilo le-teh stalno narasalo. 1z kmetijskih pri-
roénikoy je delno mogoée razbrati tudi natin obdelave polj,
stanje Zivinoreje ter gozdarstva fedanje dobe.

Za ugotovitev agrarne strukture iz srede XVIIL. stol.
so izmed virov najvainejSi akti terezijanske rektifikacije,
ki so bili na Kranjskem v veljavi do prihoda Francozov, ne
upodtevajod pri tem neuspeli timskus uvedbe joZelinskega
katastra od 1. novembra 1789 do {. maja 1790. Nastali sc
v razdobju od l. 1747 do 1. 1756. Njihovo izdelavo so nare-
kovali predvsem finanéni razlogi. Historiéna vrednost sko-
raj v celoti ohranjenega operata je vaina ne le za pro-
ufevanje finanéne, ampak tudi agrarne zgodovine, ker nudi
trdno oporo za prouéevanje agrarnih razmer za razdobja.
za katero je arhivsko gradive le fragmentarno ohranjeno.
Za dominikalno posest je ohranjenih 1100, za rustikalno
pa 1080 sveznjev. Za proufevanje gradtinskega in podloZni-
skega gospodarstva t. J. poljedelsiva, Zivinoreje, paSnih in
gozdnih servitutov ter srenj so ti akti neprcccngi\'e vaz-
nosti. Mnogo fragmentarnih podatkov s $od.roé'a gozdar-
stva, rudarstva in Zivinoreje najdemo tudi v Stanovskem
arhiva. Nekoliko manj podatkoy zasledimo o kmetijsivu,
naéinu kmetovanja in donosnosti, kar je razumljivo, ker
stanovi takrat tem vprasanjem niso posvefali posehne po-
zornosti.

Bogate podatke za prouéevanje kmeli{:kegu agrarnega
grevmta najdemo v izdatni meri v listinskem gradive gu-
ernif’fkegn arhiva. Ti podatki dejansko dopolnjujejo po-
manjkljive navedbe iz novejSega stanovskega arhiva o kme-
tijstvu. Pod vplivom fiziokraiskih nazorov se je kmetijstvu.
kmetijski proizvodnji, uvajanju novih kultur, Zivinoreji, raz-
deljevanju srenjskih paSnikov in gozdov ter gozdarstvu pri-
cela posvecati velika pozornost, kar je razvidno tudi iz
zajetnih sveZnjev ﬁubcrnijskega arhiva, ki obravnavajo na-
vedene probleme. Prav iz teh spisov si je mogode ustvariti
totnejio sliko o razdeljevanju srer:lilskih pasnikov in gozdov
ter o veliki razSirjenosti Zivinskih kuZnih bolezni, ki so
takrat razsajale med Zivino na srenjskih paZnikih. Frag-
mentarne podatke o teh problemih nudijo tudi nekateri
graitinski in kresijski arhivi.

Arhiv starejSe in novejSe Kmetijske druzbe obravnava
razdobje delovanja prve in druge Kmetijske druzbe ter
vsebinsko dopolnjuje gradivo tistih sveZnjev gubernijskega
arhiva, ki se nanadajo na kmetijstvo. Celotno gradivo je
zajeto v ca.60 sveinjev. Akti prve Kmetijske druzbe (1767
do 1787) so ohramjemi fragmentarno v 9 sveznjih in so po-
meSani z akti novejSe Kmetijske druzbe. Za nafe preude-
vanje pridejo v poitev predvsem porotila in podatki Kme-
tijske druzbe in okroznih uradov glede Zivinoreje, paini-
ékcsa in gozdnega gospodarsiva. Podatki o operacijah pri
razdeljevanju srenjskih pasnikov in gozdov fter poéntki 0
servitutni problematiki.

Med viri naj omenim franciscejski kataster, ki ima
veliko historiéno vrednost in je neizérpen vir za preudeva-
nje agrarnih razmer, agrarne strukture, tipov poljske raz-
delitve, posestno-lastnidkih odnosov itd.

Viri za odkup in uwravnavo zemljifkih dolZnosti so ehra-
ujeni v 73 sveznjih. Za naSe preudevanje so posebno dra-
goceni sveznji, ki vsehujejo v celoti ohranjena letna poro-
cila lokalnih komisij o Eotcku odkupa in uravnave zem-
ljiskih dolznosti dezelni komisiji in porocila le-te ministr-
sivu za notranje zadeve, nadalje podatki o pravni organi-
zucig::ki in druzbeni strani operacij.

5 tem pregledom sem skusal navesti najpomembnejic
arhivske fonde, ki sem jih pri svoji disertaciji uporabljal.
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