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NAVODILO SODELAVCEM

Sodelavce prosimo, naj svoje prispevke po¥iljajo v dveh
izvodih na naslov: Uredni3tvo Socialnega dela, Viija Sola za
socialne delavce, Saranovifeva 5, 61 000 Ljubljana.

Obseg Zlankov, teoretiZnih razprav in poroZil o raziskavah
naj ne presega 15 tipkanih strani. Obseg ostalih prispevkov,
to je porofil, vesti, ocen, prikazov idr. naj ne presega 5
tipkanih strani, e ni drugae dogovorjeno. Clankom prilo-
Zite povzetek do 15 vrstic.

Vsako besedilo naj bo napisano z dvojnim razmakom, to je do
36 vrstic na stran, ker sicer ni mogoZe besedila popravlja-
ti. .

Opombe in navajanje virov: (1) V opombah podrobneje poja-
snjujemo besedilo ter navajamoc vire. Opombe potekajo po
zaporednih Btevilkah, ki jih v besedilu piSemo za en razmik
nad besedo, na katero se nanafajo (npr. pomo&!). Vsebino
opomb navedemo na koncu besedila pred seznamom literature in
ne pod ¥rto vsake strani. (2) Literaturo navajamo tako, da
med besedilom navedemo v oklepajih ime avtorja, letnico
izida dela, iz katerega je vzeta navedba, in stran (npr.
Fromm, 1963, 21). Na koncu besedila dodamo seznam uporab-
ljene literature, urejen po abecedi priimkov in imen avtor-
Jjev.

Grafikone, sheme in druge slike priloZite na posebnem listu,
v besedilu pa oznafite, kam sodijo.

Besedilu priloZite na posebnem listu svoje osebne podatke:
ime in priimek, strokovni in znanstveni naslov, ustanovo,
kjer ste zaposleni in funkcijo, natan¥en doma¥i naslov =z
navedbo obZine in krajevne skupnosti, telefonsko Htevilko in
Btevilko Ziro rafuna.
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PREZIVETJE, ZIVLJENJE, CAS

Beseda "preZivetje" mi ni prav ni& vieZ. Ob tej besedi se
polutim kot bi padel v Ljubljanico in si Zelel le eno:
preZiveti mokri padec in priti iz vode, priti ven za vsako
ceno... Ta beseda je odraz Zasa, v katerem Zivim. Ta &as pa
imam rad in moram ga imeti rad, saj Jje to edini &as, v
katerem sem, ki v njem Zivim. Tega Zasa ne Zelim
preZiveti kot riba v mlakuZi usihajole vode, ki samo
Zaka... Kaj le Zaka? Caka in se boji, ali ‘bo preZivela ali
ne, vode pa je vse manj... Vse manj pa je tudi Zasa.
Izginjanje vode je ¥e opazljivo, &as pa mineva takoreko&
neopazno.

Gospodarske statistike nas natan&no obve&&ajo o zalogah
bogastev in dobrin. Casa kot najosnovnejfe dobrine na teh
seznamih ni. Zdi se, da &as kot dobrina =za mnoZico, za
druZbo, ni tako pomemben. Prav pretresljivo pomemben pa je
za &loveka kot poss.éznika. Ve&ina dobrin, celo denar,
najbolj iskana med njimi, je obnovljivih, &as pa je dokon&no
neobnovl jiv.

Vzemimo svin&nik in napravimo preprost racun. Povpre&en
Slovenec dofivi 65 let. Jaz jih imam 48. Torej mi je kruta
statistika odmerila %e 17 let. Od tega bom eno tretjino
prespal. Ostane mi %e 11 let in pol za Zivljenje v budnem
stanju. SluZba mi bo vzela dobro tretjino, morda ¥e kako uro
veX. Ce ¥e to oditejem, ostane pet let in pol. Za bioloZke
potrebe in podobno bo ¥lo pribliZno dve leti in pol. Na
koncu mi ostanejo - tri leta. To ni veliko, a ta tri leta bi
se rad po&util kot kralj na Betajnovi, kot petelin na
kme&kem dvorid&u!

Kak&no zvezo ima vse to s preZivetjem? Ne morem se
sprijazniti s tem, da bi bil ta moj &as, ki pozna le
od&tevanje, samo boj za preZivetje. Ziveti hoZem polno,
svobodnega &loveka vredno Zivljenje!

Jo¥e Urbanija
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ISKANJE MOZNOSTI ZA PRESTRUKTURIRANJE
SOCIALNIH POMOCI

BERNARD STRITTH

3 Povzetek

Prestrukturiranje druZbenih dejavnosti pri nas je del svetovnega procesa
spreminjanja iz razvite industrijske dru¥be v nov naZin Zivljenja &lo-
veStva. Pri tem je pomembno spreminjanje "mikropolitike Zelje" (Guatta-
ri), kosunikacijskih nafinov med institucijami in skupnostmi, nova podoba
dru¥bene kritike z uvajanjem alternativnih modelov. Kot konceptualni
model prestrukturiranja je povzeta tipologija socialnih pomoZi na osnovi
dveh dimenzij: solidarnost-marginalizacija in kolektivizem-individuali-
zem. Po kritiki drZave blaginje in njenega naZina zagotavljanja socialne
varnosti so predlagana nztela za novo oblikovanje teh dejavnosti: upo-
Btevanje individualnosti in ustvarjanje mo¥nosti za individuacijo, pre-
glednost sistema, moZnost artikulacije lastnih potreb, kot spoznavna
osnova pa estetsko-etiZna paradigma z zavedanjem meja znanosti.

Summary

The restructuring of social services in our country is part of a world
process of change from developed industrial society toward a new way of
life of mankind. In this process not only change on macro level is lspor-
tant but also the "micropolitics of wish" (Guattari), the restructuring
of communications and a dialogue between state institutions and communi-
ty, the new approach of critique through establishing of alternative mo-
dels. As & conceptual framework of the restructuring, a typology of soci-
al help is cited, containing two dimensions: solidarity-sarginalisation
and collectivism-individualism. On the basis of critique of the welfare
state model, principles for a new development of these services are pro-
posed: appreciation of individuality, creating of possibilities for indi-
viduation, transparency of the system, possibilities for the expression
of one's own needs. The estetic-ethical paradiges with the awereness of
the limits of science should be the knowledge base of the new approach.

KritiZnost do vsega, kar je #e vieraj predstavljalo
osnovna nafela drZave socialne blaginje, Jje le del SirSega
gibanja, ki naj bi vodilo iz slepe ulice razvite industrij-
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ske druZbe v nekaj novega, v nekaj, kar nam je ¥e neznano.
Vendar v ta "nekaj", kar prihaja, ZloveStvo stavi svoje upe
za preZivetje. Ko se je pred leti mudil v Ljubljani fran-
coski psihiater Felix Guattari, eden izmed tistih strokov-
njakov, ki utirajo nova pota, ni govoril o kakih specialnih
metodah terapevtskega dela, ampak je govoril o potr ebi po
temel jnih spremembah odnosov med vsemi dejavniki, ki skrbi-
Jjo za &loveka, ko se ta znajde v poloZaju, v katerem ni spo-
soben za samostojno "nastopanje na trgu delovne sile" in za
lastno reprodukcijo v danih druZbenih razmerah. Govoril je o
institucijah socialnega varstva in gzdravstva, ki predstav-
ljajo uresnifevanje temeljnih naZel industrijske proizved-
nje, in govoril o nujnosti preseganja teh oblik dela oziroma
organiziranosti, ki nas sili v reprodukcijo neZesa, Eemur
niti tisti v "razvitem svetu" ne verjamejo ve¥, tisti naro-
di, ki pripadajo nerazviti polovici sveta, pa temu ¥e nikoli
niso zares verjeli.

Kadar govorimo o neindustrijskem naZinu produkcije zdrav-
stvenih, socialnovarstvenih in vzgojnoizobraZevalnih stori-
tev, mislimo na razvijanje novih oblik skrbi za ¥loveka, ki
bi jih opravljali v takih organizacijskih sestavih, kjer bi
kriti¥no pretehtali nekatere vidike, ki so danes videti sa-
moumevni, neproblemati¥ni in ¥e vnaprej odlo¥eni. NajveZf se
govori o naslednjih vidikih:

- Katere oblike delitve dela so nujne?

- Vpliv dela na uporabnike in izvajalce.

- Ekonomika posebnih podroZij druZbenih dejavnosti v
odnosu do procesov v globalni druZbi.

- Spreminjanje vrednotne orientacije ter vrednotnih pred-
stav in sistemov vrednot kot ena od funkcij rasti in samoo-
hranitve druZbenih struktur.

F. Guattari je napisal: "RazliZne druZ’bene oblike, ki
sluZijo izvajanju moZi, se med seboj dopolnjujejo in podpi~-
rajo, zato ne moremo izhajati iz predpostavke, da posplo¥ena
menjava pripada ekonomski sferi. Iz enakih razlogov lahko
refemo isto za lingvistiko, sociologijo, urbanizem (in tudi
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za socialno delo, pedagogiko, psihiatrijo itd.). V resnici
so vse ravni med seboj prepletene in nov stil druZbenega
boja Zelje nam kaXe vsak dan jasneje, da danes ne gre vel za
to, da bi artikulirali neko "mikroekonomijo", ampak za to, da
se lotimo "mikropolitike Zel je", kot poskusa sprostiti ener-
gijo, ki bi bila konZno sposobna zaobrniti druZbene in poli-
ti¥ne strukture; strukturam, ki se - kakor je videti parado-
ksalno - krepijo tem bolj, kolikor bolj se razkriva njihova
disfunkcionalnost, njihova skleroza in njihova absurdnost."

Ob tem navedku je He obseZna opomba: Ce prouujemo
inflacijo, se ne moremo ve¥ zadovoljiti s tem, da reZfemo, da
Jje inflacija globalni ekonomski proces. Inflacija ni odvisna
samo od razrednega boja in kapitalisti¥nega izkori¥Zanja
ampak prav tako tudi od individualne, druZinske, Zolske in
drugih mikropolitik, ki vodijo v pasivno sprejemanje druZ-
benega raka, ki nastaja iz temeljnih druZbenih mehanizmov
"proizvodnje zaradi proizvednje". Boja proti inflaciji prav
tako kot boja proti kateremukecli druZbenemu pojavu, ki dose-
%e tak obseg, ne bi smeli omejiti na ekonomske ali politi¥ne
intervencije v obifajnem smislu. V tem, kako osrednji no-
silci druZbene moZi ravnajo z denarjem, Jje nekaj smeZnega:
delajo vtis, da se posluZujejo denarja kot magi¥nega olja,
ki povzrofa inflacijo, ¥e je preveZ redek, Ze pa je bolj vi-
skozen, povzroZfa brezposlenost in vpliva na recesijo. Ce
danes govorimo o zmanjSevanju strofkov za socialno politiko
in za socialno skrbstvo, to pomeni, da se ne bi smeli ome-
Jiti le na razmifl janje o spremembah dejavnosti, s katerimi
se vzdrZuje socialna varnost.

Nafo pozornost moramo usmeriti na tista podroZja vsak-
danjega Zivljenja, ki niso in nikoli ne bodo mogla postati
predmet dela druZXbenih slu¥b, ki pa so povezana s problemi,
ki so predmet druZXbenih slu?b. Gre za to, da s spremenjenimi
naZfini komuniciranja med druZXbenimi ustanovami in skupnost-
nimi strukturami doseZemo premike v samopodobi posameznih
sestavin skupnosti, to pa lahko vodi do novih sprememb v
komuniciranju in v interakcijah med posameznimi podsistemi
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druZbe. Na primer: Policija kot sistem za represivno obrav-
navanje kr¥itev zakonov, sistem, katerega podroZje sega od
prometa, prestopkov zoper telesno varnost, do zaX¥ite last-
nine in varnosti drZXave, ne bo mogla nikoli prodreti v sfero
druZin in prijatel jskih skupin, pa naj Ze tako pogosto ugo-
tavljamo, da se prav v teh sferah vsakdanjega Zivljenja do-
gaja marsikaj, kar vpliva na spoX¥tovanje zakonov ali njihovo
kr¥itev. Ravno s tem, da bi se policija odpovedala moZnostim
prikritega poseganja na ta podroZja, bi policijske sluZbe
izpolnile prvi pogoj za to, da bi stopile v dialog s posa-
meznimi strukturami. V tem dialogu bo zelo verjetno prifle
do sprememb v enem ali drugem podsistemu, do novih oblik ko~
munikacije in morda do takih sprememb v medsebojnh interak-
cijah, ki jih nismo mogli niti slutiti. Na kratko bi lahko
rekli: kakor hitro se odpovemo starim pogledom na "Zelje
1judi po kr¥itvi zakonov", se odpre nov, e neznan prostor
medsebojne komunikacije, s Zimer pa nastanejo moZnosti spre-
memb "mikropolitike Zelje". Ljudje v socialno zapostavljenih
nasel jih se morda zavejo problemov skupne varnosti in za tem
obzorjem odkrijejo nove pozitivne skupne cilje.

V novej¥i literatur: & socialni politiki se veliko pile o
potrebi po novih oblikah dela na podroZju naZrtovanja
druZine. Lahko bi navedli dolgo vrsto primerov, ko so stro-
kovni posegi na to podroZje ostali povsem neuZinkoviti ali
pa so imeli celo obratne posledice od zaZelenih. Vedno bol}]
postaja jasno, da mora drZava oziroma druZba iskati povsem
nove poti; da morajo druZbene sluZXbe najprej odkriti part-
nerje v komunikacijskem procesu, priznati tem partnerjem
njihovo imanentno pravico do obstoja in do pozitivne samopo-
dobe, potem pa lahko pride do interakci je, ki bo vodila do
veZanja prostora za svobodno odloZXanje 1ljudi v njihovih
odnosnih sistemih.

S tem v zvezi prihaja tudi do sprememb v institucijah in
strokovnih sluXbah. Strokovnjaki in delavci v administraciji
se vse pogosteje spra¥ujejo o mejah uspeZnosti oziroma o
dosegu obiZajnih delovnih postopkov. Strokovne sluZbe in
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birokratska hierarhifna struktura upravljanja se vse bolj
neizogibno srefujejo s posledicami svojega delovanja v
dal j¥ih Zasovnih razdobjih in na razli¥nih ravneh, ni¥ vel
se ni mogo¥e izogniti vpra¥anjem odgovornosti za negativne
stranske u¥inke, ki nastajajo povsod tam, kjer povefevanje
strokovnih in druZbenih intervencij vpliva na zmanj¥evanje
obZutka skupne odgovornosti v druZinah in v lokalnih skup~-
nostih ter na ukinjanje razliZnih oblik medsebojne pomoZi in
konstruktivne socialne kontrole. Poleg teh problemov se
odpirajo vpraSanja negativnih vzvratnih uZinkov neproduktiv-
nega dela na ustanove same: nebrzdana rast birckratskih
struktur; razvijanje novih strokovnih jezikov, ki sluZijo
predvsem zapiranju strokovnjakov v lastni krog; psihoso-
cialni patcolo¥ki pojavi in nove oblike kriminala med delavci
strokovnih sluZb itd. Vzvratni u¥inek novih iskanj na
strokovne sluZbe lahko vidimo v prizadevanjih po razvijanju
takih oblik skrbi za ljudi (za otroke; za odrasle osebe, ki
niso sposobne za samostojno Zivljenje in delo; za druZine v
kriti¥nih obdobjih in za druZine, kjer se pokaZejo notranja
protislovja, ki ogroZXajo njihove Zlane; za stare 1judi
itd.), ki bi omogoZile preseganje vseh nepotrebnih oblik de-
litve dela; ki bi omogoZile &im veljo stopnjo samopomoZi in
wedsebojne pomoZi uporabnikov socialnovarstvenih storitev,
ki bi blaZXile negativne posledice stigmatizacije in margina-
lizacije. Poseben poudarek pripisujejo vplivu dolo¥enih
dejavnosti na atomizacijo doloZ¥enih skupnostnih podsistemov
- nove oblike dela naj bi omogoZale nastajanje novih oblik
med¥loveXke povezanosti in nastajanje dialoga med ljudmi in
med sestavnimi deli skupnosti, za katere se je doslej misli-
lo, da dialog ni moXen, ker so eni na vi¥ji izobrazbeni,
civilizacijski in psiholoski ravni kot drugi (npr. dialog s
skupinami Romov, 2z du¥evno manjrazvitimi ljudmi pod skrb-
nistvom, 2z dufevnimi bolniki, 2 druZbami mladostnikov, s
starimi 1ljudmi itd.).

V zadnjih dvajsetih letih je prifllo do velikih sprememb v
sami naravi kritiZnega odnosa do obstojeZih ustanov in do
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uZfinkovitosti raznih oblik strokovnega dela in tudi do spre-~
memb v vizijah o moXnih ciljih iskanj. T.im. "kritiZ%na gene-
racija" leta 1968 se je postavljala na stalili¥e marksizma in
zanikovala obstojeZa politiZna razmerja, vkljuZno s privatno
lastnino proizvajalnih sredstev. Socialni problemi, problemi
dufevno bolnih, problemi mladine in drugi naj bi predstav-
1jali le obliko razrednega konflikta. Kritika strokovnih
dejavnosti in wustanov je bila zato usmerjena predvsem na
ukinjanje teh ustanov. Odlo¥ilnega pomena za dana¥nje raz-
mere in iskanje v svetu je dejstvo, da kriti¥na generacija
ni bila uni¥ena ali radikalno zatrta, ampak da so posamezne
skupine in posamezni avtorji dobili moZnost razvijanja al-
ternativnih modelov. Ko so vZeraj®nji kritiki dobili moZnost
ustanav] janja alternativnih vzgojnoizobraZevalnih, psihia-
triZnih in socialnovarstvenih dejavnosti, so izgubili
moZnost kritike druZbenega sistema iz umiSljene zunajsi-
stemske pozicije. O miselnem obratu, ki so ga doZiveli mnogi
kritiki, govori npr.Basaglia,ko meni, naj se v psihiatri¥ni
dejavnosti ustvarijo take razmere, v katerih bo lahko vsaka
skupina artikulirala svoje potrebe in kjer bo vsak Zlovek
imel besedo pri uveljavljanju lastnih Zlove¥kih pravic. Se
pravi, da avtor odreka katerikoli skupini osebja, da bi se
postavl jala kot zastopnik potreb in pravic duSevnih bolni-
kov, hkrati pa omalovaZuje potrebo po artikuliranju lastnih
potreb, =zlasti potrebe po kreativnem delu, ki ustreza huma-
nim vrednotam. Izku¥nje alternativnih dejavnosti so omogoli-
le oblikovanje novih kriterijev za kritiko in za ugotavlja-
nje kvalitete storitev. Poleg vpliva dejavnosti na uporabni-
ke je vse pomembnej¥i kriterij vpliv dejavnosti na izvajalce
same. Poleg kriterija ekonomi¥nosti se pojavlja vrsta ekoso-
cialnih kriterijev, ki omogo¥ajougotavljanje oddal jenih eko-
nomskih in delovnih u¥inkov, poseben pomen pa se pripisuje
odkrivanju novih virov. V slepi ulici, v kateri so se znafle
mnoge stroke in druZbene sluZbe, nihZe veX ne priZakuje
novih delovnih naZinov ali "receptov" z univerzalno uporab-
nostjo., Danes so iskanja usmerjena v to, kako namesto
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mnoZiZ¥ne produkcije socialnovarstvenih storitev, ki Je
ustrezala industrijskemu naZinu miZljenja, najti nove
natine, ki bi bolje ustrezali zahtevam naSega Zasa. V naZem
Zasu se veZkrat zadovoljujemo 2z eksemplariZnimi primeri
drugaZnega delovanja oziroma druga®ne produkcije uslug
socialnega varstva. Verjetno bodo tako v blagovni produkeciji
kot v produkciji zdravstvenih, zdravstvenih, vzgojnoizobra-
Zevalnibh in socialnoskrbstvenih storitev ¥e dolgo vztrajali
t.im. industrijski delovni postopki, vendar je pomembno, da
se na "skupnem trZi¥Zu" pojavijo tudi nove alternativne ob-
like dela. Nova gibanja opu¥lajo dualisti¥no gledanje na po-
stopke in sredstva socialnega varstva na eni strani ter na
cilje, to je socialno blaginjo na drugi. Gre za iskanje no-
vih virov pri samih 1ljudeh, ki so potrebni pomo¥i, vendar se
hkrati goji kritiZ¥nost do skritih oblik izkori¥Zanja, ki je
lahko ekonomsko, kulturno, politiZ¥no-ekolo¥ko itd. Medtem ko
se s t.im. industrijskimi oblikami socialnega varstva do-
gajajo usodni paradoksalni preobrati (npr.: veliko denarja
omogoZa skromno preZXivljanje mnoZice, hkrati pa ustvarja ne-
obvladl jive vzgojne, urbanistiZne, ekoloSke in druge proble-
me), kaZe, da novi pristopi pogosto sproZijo obratne proce-
se: izboljSanje socialne varnosti pomeni tudi izboljEanje
kulturne ravni, nastanek novih oblik proizvodnje itd.
Zanimivo je tudi, da novi na¥ini socialnih pomo¥i sploh niso
tako novi in se pojavljajo tudi v nerazvitih predelih sveta.

Nove oblike socialne pomoZi se veXinoma razvijajo precej
drugaZe, kot so nastajale socialne dejavnosti v preteklosti.
Dosedanji naZin je bil veZinoma tak, da so izjemni posamez-
niki, ki so prihajali v stik z mnoZ2iZnimi boleznimi, umira-
njem in bedo, ustvarjali nove ideje in predstave o bratstvu,
o potrebi po vseobsegajoZi humanistiZni etiki, o ekonomskih
in politi¥nih koristih, ki bi nastale iz veZje socialne
blaginje zapostavljenih ljudi itd. Iz takih pobud so nasta-
Jala gibanja, ki so veZinoma zajela niZje sloje bogatih, ki
80 omogofila zbiranje znatnih sredstev in wustanavljanje
raznih oblik pomo¥i. Socialno skrbstvo v razvitih deZelah se
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Je razvijalo kakih dvesto let v procesu, ki je bil vseskozi
protisloven in ki je imel zna¥ilnosti dialoga med vsemi no-
silci druZbene mo¥i. Rezultat tega procesa niso le Etevilne
ustanove socialnega skrbstva ter doktrina drZ2ave socialne
blaginje, doseZXek tega procesa je tudi socialno-politiZna
kultura, ki predstavlja poseben moment politiZne koheziv=-
nosti. Zato ni Zudno, da danes niti desno niti levo usmerje-
ne vlade zahodnih drZav ne upajo resneje ogroziti ob-
stojefega sistema socialne varnosti, kljub mnogim kritikam,
ki jih je bil deleZen.

Kot primer navajam stalifZa, ki jih je leta 1988 izdelala
posebna delovna skupina holandske vlade kot osnovo za raz-
pravo o novih stratefkih usmeritvah socialne politike.

- DrZava socialne blaginje 8 svojimi mehanizmi za zago-
tavljanje socialne varnosti pospefuje atomizacijo druZbe.

- Ljudje zanemarjajo tiste sposobnosti in tiste kulturne
vrednote, ki bi jim omogo¥ale medsebojno solidarno pomoZ.

- DrZ¥ava kot glavni vir socialne varnosti #iri svoje
funkcije in kontrolo na vsa podroZja Zivljenja.

- Zanemarjeni so nekateri viri za zagotavljanje socialne
varnosti, drZavni izdatki za to podroZje stalno rastejo.

- Negativni vplivi na trg delovne sile. MnoZice delavcev
iz niZjih dohodkovnih kategorij izstopajo iz konkurenZnega
boja na trgu delovne sile in iz boja za izbol j¥anje delovnih
razmer ter se zatekajo v navidez ugodnej¥i status breposel-
nih oziroma socialnih podpirancev. S tem se ustvarja praz-
nina, ki jo zapolnjujejo delavci iz drugih deZel, ki pa po
drugi strani poveZujejo izdatke za socialno varstvo. Masovni
odliv delavstva iz deZel v razvoju ni koristen niti za de-
Zele v razvoju same niti za razvite drZave. Nasprotno, Vv
enih so priZa odhajanju najbolj mobilnih posameznikov in
druZin, medtem ko se v razvitih deZelah-sprejemnicah tuje
delovne sile ustvarjajo Stevilni konflikti, ki jih konzerva-
tivne politiZne sile izrabljajo kot poved za krepitev
represije.

- RastoZi izdatki za socialno varnost bremenijo davkopla-
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Zevalce in iz proizvodne sfere druZbe odtegujejo kapital, ki
bi sicer lahko omogoZil inovativne projekte.

Gotovo je, da se niti Slovenija niti Jugoslavija ne more-
ta primerjati s sistemi socialne varnosti razvitih zahodnih
drXav. Menim, da so naSe dileme v sedanjosti bistveno druga-
Zne, kot so problemi socialne varnosti razvitih drZav Evrope
in Amerike. Ceprav so pri nas nekateri segmenti socialnega
skrbstva tako razviti, da se lahko primerjamo z najrazvi-
tej¥imi deZelami (npr. domsko varstvo ostarelih), pa drugi
segmenti zaenkrat ¥e temeljijo na povsem drugaZnih druZbeno-
politiZ¥nih predpostavkah in nikakor niso primerljivi z nobe-
nim od sistemov razvitih drZ2av (npr. socialna varnost neza-
poslenih). V ledanjém Zasu je glavno vprafanje, ali bomo v
na¥em razvoju postopno skuBali slediti razvitim deZelam; se
pravi, ali bomo sku¥ali hoditi po podobnih poteh gospo~-
darskega razvoja, po.kskr!nih Jje potekal industrijski razvoj
zahodne Evrope. S tem vpra¥anjem se povezujejo problemi so-
cialnega skrbstva, ki jih lahko priZakujemo in umestno je
vpraSanje, ali nameravamo hoditi tudi po podobnih poteh raz-
voja socialnega varstva. Jasno je, da so te dileme le navi-
dezne, kajti ne Slovenija ne Jugoslavija na pragu enaindvaj-
setega stoletja ne moreta ponav] jati tega, kar so na svoji
razvojni poti prefle razvite deZXele. Tako kot se sprafiujemo,
kako stopiti v razne oblike poindustrijskega razvoja gospo-
darstva, se moramc danes spra¥evati, kako pri razvijanju si-
stema socialne varnosti v Zimve¥ji meri upolBtevati izkulinje
in na¥ine mi¥%ljenja najbolj razvitih drZav. Pri tem ni
problem le materialna rev¥¥ina in nerazvitost, ampak je
problem tudi zaostala miselnost in preprosta logika naXih
ljudi, ko razmiZljajo o posameznikih in skupinah ljudi, ki
potrebujejo socialno pomoZ.

Holandska delovna skupina je iskala naZin, kako postaviti
razliZne oblike socialnega skrbstva v prostorsko matrike, =z
Jasnimi logi®no-jezikovnimi oznakami. Tak poskus lahko pome-
ni pribliZanje moZ¥nosti razlikovanja med razliZnimi oblikami
socialnega skrbstva in hkrati nudi moZnost neizkljuZujoZega
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govora o razliZnih oblikah, ki jih srefujemo v danaZnjem
svetu. Taka matrika ima lahko velik praktifen pomen tako za
celovito prikazovanje stanja kot za oblikovanje razvojnih
konceptov. RazliZne obstojefe oblike socialnoskrbstvenih po-
moi lahko razmestimo v prostoru, ki ga oznafujeta osnovni
dve dimenziji oziroma kontinuuma, ki se razprostirata med
zamiE¥]l jenimi poli: solidarnost-marginalizacija in kolektivi-
zem-individualizacija. Ce prikaZemo en kontinuum na abscisni
osi in drugega na ordinatni, dobimo naslednjo prostorsko
shemo:

SOLIDARNOST

M
Socialna varnost, kot sistem Oblike medsebojne pomodi av-
uzakonjenih pravic, te velja- i tonomnih Eosaneznikov in sku-
jo enako za vse driavldane. | pin (druZin), ki se razvijajo

ki zaidejo v stanje socialne kot oblike neformalne medse-

potrebe bojne solidarnosti brez posre-

|
|
| dnistva ustanov
KOLEKTIVIZEM P P INDIVIDUALIZEM

< v >

Triisée socialno skrbstvenih

Kolektivne oblike socislnega ‘
skrbstva za ¢lane marginalnib storitev in uslug. Veljajo
skupin. Inciatorji teb oblik | zakoni ponudbe ir povprageva-
so driawvne, cerkvene in pri- { nja.

vatne organizacije. Socialne |

ustanove predstavlijajo poseb-

no oligarhifno strukturo v

druZbi |

MARGINALIZACIJA

Ko primerjamo zgornjo shemo s politiZ¥nimi programi in
koncepti razvitih drZav Evrope in Amerike, potem vidimo, da
tiste oblike socialnega skrbstva, ki smo jih razvrstili v
prostor €, bolj ustrezajo klerikalnim pogledom na svet.
Ka¥e, kot da je preko dobrodelnih ustanov moZno uresniZevati
ideale kr¥Zanske skupnosti v okvirih razvite kapitalistiZne
drZave. Prostor D v ve¥ji meri ustreza ideologiji liberalne
politike, za katero razne oblike kolektivizma predstavljajo
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predvsem oviro pri uveljavljanju principa svobodne konku-
rence na razliZnih trZi%&ih., Clani omenjene holandske komi~-
sije menijo, da je ideologija in praksa t.im. drZav socialne
blaginje tisto, kar ustreza prostoru A. Po njihovem mnenju
se ta politiZ¥na doktrina ni razvila kot pozitiven doseZek
katere od politiZnih strank, npr. socialistov ali sindikalno
organiziranih delavcev, ampak se je uveljavila kot edino
moZen politiZen kompromis v svetovni gospodarski krizi
tridesetih let tega stoletja. Posledica tega je bila, da so
se v polpretekli dobi najbelj uveljavila ravno tista pojmo-
vanja in tiste prakse, ki bi jih lahko umestili v prostor A.
Zaradi navedenih "problematiZ¥nih uZfinkov" tega danes prevla-
dujofega tipa socialne politike se kaXe nuja po ponovni
spremembi temel jnih stratefkih usmeritev. Smeri iskanj so na
naslednji shemi onafene s pul¥icami, ki iz prostora A kafejo
v vse tri ostale proétore.

Avtorji osnutka novih stratefkih usmeritev so dejavnosti
socialnega skrbstva v vseh 3tirih sferah opredelili glede na
sledeZe bistvene kategorije:

1. etiZno-kulturne kategorije;

2. mehanizmi, s katerimi se uresnifuje socialna skrb;

3. organiziranost za uresnifevanje socialnoskrbstvenih
funkcij;

4. zna¥aj menjave;

5. odgovor prejemnika socialne pomo&i;

6. vraste vra¥ila oziroma vzajemnosti;

7. socialne strukture;

8. vpliv na ¥loveXki karakter izvajalcev in prejemnikov
pomoli.

Gornja shema je lahko koristna pri razmifljanjih o razliZ-
nih moZ¥nih konceptih socialnih pomoZi; avtorjem je uspelo
ustvariti dovolj Birok okvir, v katerega lahko umestimo zelo
razli%¥ne oblike socialnovarstvenih dejavnosti. Notranja
struktura #tirih polj nas sili v celovito razmilljanje o
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temeljnih moralno-etiZnih, ekosocialnih, ekonomskih in so-

cialnopoliti¥nih predpostavkah. Pri tem razmi¥ljanju je
pomembno, da ne dajemo prednosti kateremukoli od navedenih
vidikov pred drugimi. Te zanemarimoc katerikoli vidik, lahko

zanesljivo priZakujemo, da se bodo negativni povratni u¥inki
pokazali ravno na poedroZju, ki je bilo navidez precenjeno.
Npr.: Ce ne upo¥tevamo realne porazdelitve politiZne mo¥i in
interesov, morda s kakim manevrom lahko uvel javimo koncept 2z
najvefjimi eti¥no-humanistiZnimi aspiracijami. A ravno real-
na razporeditev politiZne mo¥i bo pri izvajanju takega kon-
cepta po vsej verjetnosti vplivala na tako izkrivljeno upo-
BEtevanje eti¥nih kategorij, da se bo koncept lahko spremenil
v nekaj zlaganega, kar se prav lahko pokaZ¥e kot sistem, ki
ne le, da ne deluje v skladu s predpostavljenimi eti¥nimi
normami, ampak hkrati tudi onemogoZa dialog o potrebi po
minimalnih etiZnih standardih.

Pri konceptualnem odloZanju, ki naj bi predstavljalo
izhodi¥&e pravnega urejanja podroZja socialnega varstva, bi
morali najprej temeljito kritiZ%no oceniti vsak poseben vidik
predlaganih refitev. OdloZitev pa ne moremo sprejemati na
osnovi tehtanja razliZnih vidikov, ampak tako da dobljene
informacije uporabimo na vi¥ji, se pravi abstraktnejEi rav-
ni. To je moZno izvesti tako, da izdelamo poskusne scenarije
ali sheme sistemskih mehanizmov, ki jih je moZno oceniti
glede na to, kako se vkljuZfujejo v globalne scenarije raz-
voja. Na tej ravni proufevanja konceptualnih odloZitev se bo
praviloma pokazalo, da so potrebne dodatne korekture glede
na scenarije gospodarskega, kulturnega in politiZnega raz-
voja; hkrati pa bodo scenariji zdravstva, vzgoje in izobra-
Zevanja zelo verjetno zahtevali dolo¥ene preureditve drugih
scenarijev. Medtem ko je v polpretekli dobi narekovala te-
meljne usmeritve predvsem politi¥na avantgarda s skliceva-
njem na oddaljene cilje prehoda v "dru¥Zbo svobodnih pro-
izvajalcev", morajo danes vodilne politiZne sile v sodelova-
nju s strokovnimi institucijami in nosilci drZavnih funkcij
pristopiti k oblikovanju konceptov, ki bodo upo¥tevali vse
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obstojefe potenciale nafe druZbe in bodo delovali v smislu
sistemske integracije na vseh ravneh.

Pri tem se sklicujem zlasti na teoretska razmi¥l janja M.
Mead in G. Batesona, ki sta v takratnih metodah razvojnega
nafrtovanja v industrijsko razvitem svetu, zlasti pa v ZDA
videla zlasti tele pomanjkljivosti:

- Lo¥evanje sredstev in ciljev kaj lahko pripelje do
zamenjavanja enega z drugim; moZno je razlikovati med obo-
Jim, vendar je to vedno le hipotetiZno; sredstva so vedno
del ciljev in cilji so vedno del sredstev.

- LoZevanje med na¥rtovalcem in na¥rtom prav tako ni moZ~
no; naZrtovalec si mora vedno znova postavljati vpra#anje,
kako je on sam udeleZen v na¥rtu.

- Kadarkoli skuSamo 2z na%rtovanjem maksimizirati eno
spremenl jivkoe, bodo na razliZnih ravneh sistema verjetno
nastopile spremembe, ki jih ne bo moZno kontrolirati.

- Pri naZrtovanju za bodoZnost naj bi razmisljali v poj-
mih sedanjosti. Nevarno je, da z novoskovanimi pojmi zgubimo
pregled nad dogajanjem in da v imenu "bodoZnosti", v kateri
bodo zavladale nove razmere, kakr¥ne Ze danes "naznanjajo
novi pojmi", zanemarimo negovanje in vzdrZevanje sestavin
ali podsistemov, ki so vitalnega ﬁonona za obstoj ekosiste-
mov .

Ce se z upoStevanjem navedenih premislekov ponovno ozremo
na gornjo shemo socialnih pomoZi, lahko izvedemo tele za-
kljuZke:

- Vse dejavnosti socialnega varstva lahko poskusno ume-
stimo v gornjo shemo. Ta postopek omogolfa jasnej¥e postav-
ljanje hipotez o sistemskih vplivih posamezne dejavnosti.

- Podatke o pomanjkljivostih v dosedanjem delovanju posa-
meznih sluZb lahko vzporejamo s hipotezami o sistemskih -
ekosocialnih vplivih dejavnosti v posameznih delih matrike.

- V zvezi z nezadovoljivimi refitvami doloZenih potreb
ljudi oziroma posameznih skupin lahko predvidimo uvajanje
novih dejavnosti, ki bi v bodoZnosti lahko razbremenile ob-
stojeZe oblike delovanja in organiziranosti ustanov in ne-
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formalnih nosilcev socialnovarstvenih funkcij.

- Pri prestrukturiranju delovanja ustanov so moZXne raz-
liZne strategije: najveZkrat se govori o deregulaciji obsto-
Jjefega sistema; o privatizaciji in prenaZanju doloZenih de-
Jjavnosti iz institucij, o krZfenju programov in o racionali-
zaciji delovanja mreZe socialnih sluZb ter o privatizaciji,
kar =zlasti pomeni prenafanje doloZenih funkcij 2z drZavnih
ustanov na razliZne orguniz;cije pa tudi na privatna pod-
Jetja, ki opravljajo razli¥ne dejavnosti od nege bolnih in
onemoglih do nudenja moZ¥nosti nastanitve v stanovanjskih
skupnostih; najve®¥ teh funkcij pa se dotika druZine in
otrok.

- Ceprav navedene strategije teZijo k temu, da se raz-
formirajo velike in drage drZavne ustanove, dr¥ava v nobenem
primeru ne more {izpustiti iz rok funkcij =zagotavljanja
Zivljenjskega minimuma. Minimalne 2ivljenjske pogoje zago-
tavlja na tehniZno Zimbolj enostaven nafin in v take skrom-
nem obsegu, da so te oblike pomoZi vefinoma neprivla&ne.

- DrZava ohranja nadzorne in kontrolne funkcije; humani-
tarne organizacije in dru¥tva pa praviloma nastopajo kot
nosilci iniciativ za bolj¥e in ufinkovitejSe programe, ki se
praviloma uresni¥ujejo s tem, da se angaZirajo tudi privatna
sredstva in pobude za prostovoljno delo. Na ta naZin nastaja
mreZa izvajalcev socialnega varstva, ki jo sestavl]jajo Bte-
vilne majhne celote z razliZnimi kulturnimi in strokovnimi
obeleXji. V sredi¥Zih teh celot so praviloma 1 judje, ki
imajo nekaj znaZilnosti karizmatiZnih vodij. Meje teh siste-
mov so veZkrat zelo fleksibilne (ni teZko priti niti noter
niti ven - komunikacija z okoljem je dobra) vendar so meje
vedno jasne.

- Verjetno se tudi mi ne bomo mogli izogniti nujnosti pre-
strukturiranja mnogih socialnih dejavnosti in pri tem bomo
morda lahko koristno uporabili tudi kakBne tuje izkulnje.
Verjetno je v sedanjem trenutku glavna ovira strah pred ne-
gotovostjo. DruZba naj bi zato jasno opredelila tiste stan-
darde, ki naj bi zagotavljali moZXnost prefivetja vsakemu
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Zloveku. Na ta naZin bi se zmanjSal strah pri uporabnikih
socialnega varstva. Potem bi bilo moZno v ustanovah zaZfeti z
iskanjem inovativnih idej za nove dejavnosti, s katerimi bi
lahko pridobili sredstva obZanov in ki bi nudile morda tudi
nova delovna mesta., Obstojefe sluZbe bi se morale verjetno
precblikovati tako, da bi lahko v veZji meri prevzemale
funkcije organizatorjev, pospefevalcev usposabl janja obZanov
in supervizijskega nadzora nad razliZnimi dejavnostmi, ki se
bodo morda priZele razvijati.

Ce se vrnem na izhodiZZe razmiBljanja, bi celoto lahko
povzel v nekaj mislih. Dana#inje kritike oZitajo modelu
drZave blaginje naslednje: 1. da je to drag in razsipen mo-
del zagotavljanja socialne varnosti, 2. da se je serijska
produkcija storitev socialnega varstva uveljavila s pomoZjo
drZavnega financiranja, 3. da model drZ¥ave socialne blaginje
predstav] ja nekakZno obliko zgodovinskega kompromisa, ki je
nastal v krizi tridesetih let in dejansko ne ustreza vizi-
Jam nobene politiZne sile, 4. da je birokratizacija social-
nih dejavnosti imanentna znaZilnost sitema, 5. da so stori-
tve ustanov socialnega varstva za posameznike sicer cenene a
nekvalitetne, 6. da uvel javl janje naZel drZave socialne bla-
ginje vpliva na atomizacijo drufbe, poamezni 1ljudje postaja-
jo delci brezimne mnoZice brez moZnosti razvijanja lastne
identitete in brez moZnosti vplivanja na lastno usodo.

Poudarjanje ekonomskega vidika najveZkrat pomeni, da se
politiki zatekajo v jezik, 2za katerega so volilci dovzetni.
Dejansko krZenje stroXkov najveZkrat ne pomeni zmanjSevanja
tistih sredstev, ki jih pri nas imenujemo skupna poraba. Gre
za to, da bi wustvarili razmere, v katerih ljudje ne bi tro-
£ili denarja le za tehniZne dobrine in t.im. standard, ampak
bodo imeli moZnost tro#iti veZji del sredstev kot doslej =za
kvalitetne storitve socialnega varstva. V zvezi z zagotav-
ljanjem kvalitetnih uslug socialnega varstva srefujemo &te-
vilne nejasnosti in protislovja. pa vendar se vse bolj jasno
kaZ¥ejo nekatere znaZilnosti: 1. Te dejavnosti naj ne bi
zapostavl jale Zlovekove individualnosti, ampak naj bi omogo-
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Zale procese notranje rasti posameznika in njegovo indivi-
duaci jo, 2. dejavnosti naj bi se dogajale v druZbenem pro-
storu, ki je organiziran na tak naZin, da se ukinja prostor
za hierarhi¥no manipulacijo; namesto tega pa se vzpostav-
ljajo pregledni sistemi, ki Zivijo in delujejo v skladu =z
naZeli, ki jih je M. Mead imenovala "kibernetika kiberneti-
ke", ali ki jih F. Guattari opisuje pod principom "singula-
rizacije" ali G. Ammon kot skupine s konstruktivnim
socialnoenergetskim potencialom. 3. Pojem kvalitete Zivlje~-
nja se povezuje z moZnostmi artikulacije lastnih potreb vsa-
kega Zloveka in z delom za odkrivanje ter oblikovanje krea-
tivnih oblik socialnega ¥Zivljenja. 4. Vsa navedena iskanja
niso pomembna le kot oblika humanizacije druZbenih sluXb,
aspak naj bi pomenila korak k humanizaciji druZbe. 5.
Pogosto sreZamo mi¥ljenje, naj bi dosedanjo znanstveno para-
digmo nadomestila estetsko-etiZna paradigma, naj bi odpirali
moZ¥nosti za epistemolofki premik. V zvezi s temi stalif¥i je
treba poudariti, da to ne pomeni opulZanja prizadevanj po
znanstvenem spoznanju; gre le za to, da vsaka znanost jasno
in odgovorno opredeli svoje meje in si ponovno pridobimo
spostljiv odnos do celot, ki jih ne moremoc niti doumeti in
Ze manj obvladati z orodji redukcionistiZne znanosti. Celoto
lahko vidimo v njeni bogati kompleksnosti in enkratnosti le
skozi prizmo estetsko etiZne paradigme, ki omogoZa ustvar-
Jalno afirmacijo bivanjskih kvalitet.

VpraZanje je, kako se bomo sooZili z izzivi in zahtevami
novega sveta, ki se rojeva.

LITERATURA

Ammon, G., Handbuch der dynamischen Psychiatrie, Ernst
Reinhardt Verl., Minchen 1979

Bateson, G., Steps to an ecology of mind, Ballantine Books,
New York 1985

Braunschweig, H.-J., Was gehen europeische Sozialcharta und
EG uns Sozialarbeiterinnen an, Sozialarbeit, 1988, 7-8



124 B. Stritih Soc Delo 28, 1989, 2

Guattari, F., Shizoanalyse und Wunschenergie, Verlag Impuls

Bielefeld
M. Ueli, Auf dem Wege fiir Selbsthilfegesellschaft, So-

zialarbeit, 1988, 7-8

Bernard Stritih, diplomirani psiholog, vi¥ji predavatelj,
Visja #ola za socialne delavce, BSaranovileva 5§, 61000

Ljubl jana.



MODERNI SOCIALNI POLITIKI NAPROTI

CIRIL KLAJNSCEK

Povzetek

Na osnovi refleksije lastnega izkustva sku¥a avtor pokazati na prehod iz
revolucionarnega v postrevolucionarni tip druXbenosti kot nujni predpogoj
za vzpostavitev socialne.poltike v modernem pomenu besede. Sleherni revo-
lucionarno konstruirani tip dru¥be ima vgrajeno konstrukcijsko napako, ki
je v nafem primeru ohranjanje monopola partijske oblasti, zaradi katerega
nimamo izgrajenega modernega politi¥nega telesa, ki ga tvorijo civilna
dru¥ba, pravna dr¥ava in legitimna oblast, telesa, ki je predpogoj moder-
ni socialni politiki. Predpogoj modernizacije druXbenega razvoja v tem
smislu je prera¥fanje nedoletnosti in prehod k osebnostni zrelosti, osvo-
bojeni logike "dobrega in zlega" (revolucije in kontrarevolucije).

Summary

On the basis of his own experience the author tries to call attention to
the transition from the revolutionary to the postrevolutionary type of
society as a necessary precondition for the establishment of the social
policy in the modern sense of the word. Every revolutionary type of so-
ciety has & built-in construction failure: in our case the political mo-
nopoly of communist party. The structural consequence of it is the decon~-
struction of modern political body of the society with it's basic consti-
tutive parts: civil society, legal state and legitimate authority. Such a
political body is the precondition of a modern social policy. The psycho-
logical precondition of modernization of social development in this sense
is the overcoming of unmaturity and the transition to the mature functi-
oning of the personality, freed of the logics of "good and evil™ (ie. re-
volution and counterrevolution).

Ni moZ govoriti o transformacijah societalnega
tipa, marve® o prehodu skupnosti iz enega podroija
historiZnosti v drugega, iz ene oblike institucio-
nalnega sistema v drugega.

Alain Touraine
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Tisto, kar je moZ normativno izpostaviti, so nujni,
vendar splofni pogoji za komunikativno vsakodnev-
ne prakso in za proces diskurzivnega oblikovanja
volje, ki bi lahko same udeleZence postavili v si-
tuacijo uresniZfevanja konkretnih moZnosti bol jZega
in manj ogroZenega Zivljenja, v skladu z njihovi-
=i lastnimi potrebami in uvidi ter na osnovi lastne
iniciative

Jilrgen Habermas

Uvod

PriZujofi tekst je pisan v skladu z maksimo, da mi je tuje
tisto, kar mi je izkustveno nedostopno. Je strnjen poskus
elaboracije izkustveno-refleksivnega pogleda na dejanskost
naSe socialne politike, kakrZnega sem si postopoma izobli-
koval ob skorajda desetletnem delu na projektu vzpostavljanja
in druZbenega uveljavljanja neke "marginalne" druZbene
dejavnosti.?

V prvem poglavju poskufam opredeliti lastno pot do optike,
skozi katero poskufiam v nadal jevanju pokazati na prehod iz
revolucionarnega v post-revolucionarni tip druZbenosti, kot
druZbenoc nujni predpogoj za vzpostavl janje socialne politike
v pravem (modernem) pomenu besede.

Pri tem zastopam tezo o nujnosti konstrukcijske napake
slehernega revolucionarno skonstruiranega tipa druZbe na
tisti to¥ki revolucionarnega gibanja, v kateri je komuni~
sti¥na partija po prevzemu oblasti prestopila iz ilegalnosti
v ilegitimnost na naZ%in, da je ohranila svoj onto(teo)lo¥ko
privilegiran status oz. monopol oblasti. Strukturna posledica
takine metafizike oblasti je totalna dekonstrukcija modernega
politiZ¥nega telesa druZbe, poseben tip segmentarizacije po-
liti¥ne kulture, parcializacija in institucionalizacija inte-
resov ter . odsotnost #¥ir#ih druZbenih konsenzov. Zategadelj
je socialna politika v socializmu paradoksna aktivnost.2Svoja
lastna izkustvena spoznanja poskufiam v tretjem delu teksta
dodatno podkrepiti ¥e s spoznanji nekaterih drugih avtorjev.
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Iz primerjave teh spoznanj je namreZ razvidno, da problenmi,
ki jih navajamc neodvisno drug od drugega, generirajo iz glo-
balne druZbene strukture oz. iz povsem konkretno opredeljive
sistemske matrice politiZnega delovanja ljudi - tiste, ki je
produkt politiZnega konstruktivizma monopolno vliadajoZe
partije.

Izhod iz tak¥nega stanja stvari vidim v prehodu iz revo-
lucionarnega v postrevolucionarni tip druZbenosti. Ta prehod
pa zahteva modernizacijski pristop k druZbenemu razvoju.?

1. Sprememba optike - zapuZfanje strukture celega

Delo, ki sem se ga lotil v Zasu, ko je globalna druZbena
kriza zalela prihajiti v akutno fazo, Jje bilo po vsebinski
plati veZdimenzionalno: Zisto konceptualno, akcijskora-
ziskovalno, analitiZno, sistemsko-organizacijsko in politi-
Zno. Kot spiritus I6v0n8 legitimnega, formalno-politiZno in
finanZno podprtega druZXbenega projekta sem deloval na vseh
navedenih nivojih, opirajo¥ se pri tem na znanje o pove-
zanosti posameznih procesov, na sproti se izgrajujoZo teorijo
in razvojno strategijo (strategijo razvoja lastnega tima,
izgrajujoZe se institucije in spreminjanja sistema). Vsak
praktiZen korak pri tem projektu sem posku¥al teoreti¥no in
prakti¥no~-politi¥no wutemeljiti, naknadnoc pa mu je vedno
sledila (samo)refleksija in nenehno vraZanje k lastnim pred-
postavkam in lastnim izhodi¥¥em. Na ta naZin sem, ob faktiZ-
nem konstituiranju in druZbenem wuveljavljanju (konsolidi-
ranju) novonastale storitvene dejavnosti, ki je obsegla tri
izvajalske delovne organizacije, postopoma za¥el spoznavati
funkcioniranje "sistema" druZbenih dejavnosti "in vivo",
oziroma od znotraj.

Ob tem pa sem Hel tudi skozi lastni intelektualni oz.
profesionalni razvoj. Ta razvoj, ki bi ga na kratko lahko
opisal kot prehod iz marksisti¥nega (historiZno-materiali-
stiZnega) na postmarksistiZno stalifi¥e, je potekal na naZin
postopnega spreminjanja percepcije/interpercepcije druZXbenega
sveta in moje vlioge v njem. In to na na¥in, da danes skorajda
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niZ¥ veZ ni tam, kjer je bilo in tak#no, kot je bilo.

Glede na to, da sem bil marksist in da mi je bil oseb-
nol(stno) tuj na¥in dela po principu "jaz sem eno, moja dejav-
nost (delovanje) pa nekaj povsem drugega", sem partijsko
skonstruiran samoupravnosocialisti¥ni druZbeni sistem in =z
njim opredel jena pravila drufbenega vedenja akterjev vzel kot
zaresno (pred)postav_ko nalega lastnega projektnega delo-
" vanja. Ne le da sem dosledno vztrajal pri sistemsko legi-
timnih vlogah in pravilih vedenja, marveX sem iz pragmatiZnih
razlogov celo skonstruiral revolucionarno-teleoloBki koncept
vzpostavl jajoZe se dejavnosti.! Toda (samo)refleksija reakcij
na moje dosledno vztrajanje pri prakti¥ni realizaciji (igra-
nju) sistemsko opredel jenih vlog in deklariranih pravil ve-
denja institucij in posameznikov ter potreba po nadaljnjih
praktiZnih korakih v okviru projekta, sta me vodila v zaku-
lisje vsakdanjosti, to je k prepoznavanju logike neformalne-
ga delovanja (funkcioniranja) sistema, od tam pa k sooZenju z
mojim lastnim poZetjem, hotenjem in dinamiko.?®

Postopen spregled 2zveze med mojim lastnim hotenjem po
vsestranski, totalni samorealizaciji sebe kot "konstituitivno
nerazcepl jenega" bitja ter eshatoloXko-teleoloZkim tipom
druZbenosti kot "konstitutivno totalnim", me je preko spozna-
nja o nujnosti dete(le)ologizacije druZbenosti vodil h kon-
ceptu necelosti, nezakljufenosti in nezakljuZljivosti Zloveka
in druZbe. Tisto, kar sem po eni stani spoznaval kot socio-
logi¥no, sem po drugi strani spoznaval kot psiho-logiZno in
osebno sprejemljivo.®

Predstava o druZbi kot zakljuZeni celoti je na ta na&in
postopoma izginila in pred mencj se je zaZelo kazati zgolj He
"odprto” polje druZbenih delovanj in njim lastna produkcija
razliZnih form druXbenosti. Produkcija druXbe (kot neza-
kljuZljive celote) Jje v mojih predstavah postala kontin-
gentna, sam pa sem kot oseba (individuum) pristal na gibkih
tleh vsakdanjosti, prepulien spoznanju o svoji enkratnosti in
neponovl jivosti, samostojni uporabi lastnega uma, etiki javne
besede in avtonomno aktivnemu druZbenemu samovmedZanju.
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Pristal sem na tleh, kjer se nujno srefujejo med seboj
nadal jevanje tradicije in inovacija ter zavest o aktualnosti,
v kateri se, kakor pravi Habermas, historiZno in utopiZno
miZljenje preZemata med seboj.

2. Socialna politika kot del (moderne) politike

Socialno politiko lahko razumemo kot akcijsko wusmerjenc
konceptualizacijo doloZene spoznavnovrednostne orientacije,
ki Jje referenZni okvir za specifiZno javno intervencijo oz.
za vnaSanje premiZljenih sprememb v druZbenc okolje (RuZica
1987). Socialna politika je torej koncept in institucionali-
zirana politiZna praksa urejanja poloZaja ljudi v druZbi v
skladu z doloZeno zamislijo (miselnim konstruktom) o:

- druZbeni enakosti,

- druXbeni (socialni) varnosti,
druZbeni (socialnif praviZnosti,
dru?beni integraciji,

- potrebah 1judi inkvaliteti Zivljenja.

Kot politi¥na praksa je del politike kot igre moZi, zno-
traj konkretnih druZXbeno-strukturnih pogojev druZbene repro-
dukcije. Kot del politike pa je del kompletnega politiZnega
telesa, ki ga tvorijo (civilna) druXba, (pravna) drZava in
(legitimna) oblast.

Kot taka socialna politika ne pomeni nujno koherentnega in
sistematiZnega koncepta, marve¥ sestoji iz spleta parcialnih
pristopov, strategij in praks, njena koherentnost in inte-
gralnost pa se lahko vzpostavlja le na (parlamentarni) drZa-
vni ravni. To pomeni, da je pogoj njenega obstoja institucio-
nalno zagotovljena moZ2nost izraZanja in realizacije potreb,
zahtev, strategij in programov. Ta institucionalno zagoto-
vljena moZnost pa predpostavlja enakost pred zakonom in demo-
kracijo, ki pa obstaja samo tam, kjer ima 1ljudstve pravico do
svobodnih in neposrednih volitev, katerih rezultat je repre-
zentativni parlament in iz njega izhajajoZa parlamentarna oz.
pravna dr¥ava. Ta je pravna v dveh pomenih: po svojem pravnem
(ustavnem) nastanku oz. ustanovitvi in po wuveljavljanju
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skupfZinskih znakov (zakonov parlamenta). Torej:

- politi¥ni pluralizem oz. pluralnost skupin z razli¥nimi
politi¥nim programi (programi o izvajanju oblasti) je pred-
postavka svobodnih in neposrednih volitev,

- svobodne/neposredne volitve so pogoj demokrati¥nosti oz.
legitimnosti oblasti (oblast namre¥ vedno izhaja iz 1jud-
stva),

- legitimna (reprezentativna, parlamentarna, na svobodnih
volitvah izvol jena) oblast pa je predpogoj pravne drZave, kot
funkcije parlamenta (in izvrSevalke zakonodajne oblasti).

To Jje temelj moderne politi¥ne teorije in prakse, ki se
kot taka pojavlja samo v druXbi, kjer so ljudje osvobojeni
tradicionalnih (kastnih, stanovskih, religioznih itd.) vred-
nostnih orientacij, legitimacijskih simbolov, komunikacijskih
kodov in tradicionalnih vzorcev individualne in kolektivne
identitete (kot npr. patriarhalnost, domaZijskost, submisivna
avtoritarnost ipd.). Pojavlja se v druZbi, v kateri so vzpo-
stavljeni strukturni pogoji za delitev in kontrolo oblasti, v
kateri cobstajata ekonomski in politiZni trg (konkurenca) ter
enakost pred =zakonom, ki zagotavlja avtonomijo in pravno
varnost Zloveka - posameznika kot privatne osebe, podjetnika
in drZXavljana. Pojavlja se v dru¥bi, kjer obstaja tudi
moZnost samoorganizacije in samo(re)produkcije civilne druZbe
kot od drZave (relativno) neodvisne gfere zasebnosti
podjetniStva in politi¥ne javnosti.

In obratno: kjer teh druXbeno-strukturnih pogojev ni, tj.
kjer ni legitimne oblasti, pravne drZave in civilne druZbe,
tam je socialna politika paradoksna aktivnost, ki se izZrpava
v nenehnih poskusih realizacije nelegitimne, nedemokratiZne
oz. totalitarne oblasti in njenih zamisli o druZbeni enako-
sti, socialni varnosti, socialni pravi¥nosti, druZbeni inte-
graciji in potrebah ljudi. In prav to se dogaja v sociali-
sti¥nih, semitradicionalnih druZbah, v katerih je komunistiZ-
na partija z nasilnim zavzetjem oblasti prestopila iz ile-
galnosti v ilegitimnost, se konstituirala kot samozvana
avantgarda in to avantgardnost "legitimirala" z vzposta-
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vitvijo organske povezanosti z druZbeno "bazo" (delavskim ra=-
zredom kot tostranim odrefitel jem/osvoboditeljem Zloveltva
izpod vseh oblik tiranije). Rezultat revolucionarne
te(le)ologije pa je takZna supstancionalna (ideolo¥ko-uto-
piZna) sistemizacija druZbe, v kateri je drZava bodisi povze~
la vase civilno druZbo (drZavni socializem) ali pa je sama
zafela "odmirati" na naZin integralnega samopodrejanja 1judi
monopolno vladajoZi vlogi partije (samoupravni socializem).
Rezultat te, 2z "nujnostjo uresniZevanja objektivne zgodovin-
ske resnice (volje)" utemel jevane (legitimirane) instrumenta-
lizacije "drZave" pa je tak#no monopolno podrejanje in obvla-
dovanje dru¥be, ki ne dopufifa nikakrZnega samoorganiziranja
in samo(re)produciranja civilne druZbe oz. njene institu-
cionalizacije. Ker ni delitve oblasti, ker je vladanje dojeto
kot oblast ene in edine partije, je vlada avtoritarna, oblast
nedemokrati®¥na, nelegitimna oz. totalitarna, drZ¥ava ideo-
loSko-supstancialna oz. nepravna (partijska, ideolo¥ka).

Zategadelj trdim, da v pogojih, kjer niso vzpostavljeni
druZ¥beno strukturni pogoji za moderno politiZne teorijo in
prakso tudi nimamo opravka s socialno politiko v smislu mo-
derne politiZne teorije in prakse, marve¥X imamo opravka zgolj
8 kvazi socialno politiko, ki je del vladajo¥e politiZne
liturgije in ritualizma ideolo¥ko in institucionalno samo-
zablokiranega tipa druZbenosti, ki v pogojih integralnega sa-
moupravl janja (kot oblike "neposredne demokracije”) poskuia
zdruZiti nemogo¥e: avtonomijo baze in monopolno vladajoZo
vlogo partije.

Kot akcijsko wusmerjena konceptualizacija idecloXko~-
utopi¥ne revolucionarne spoznavno-vrednotne orientacije je
"socialna politika" pri nas formalno-pravno oziroma insti-
tucionalno operacionalizirana na ta na¥in, da dejansko ni v
sluZbi zagotavljanja, izbolj¥anja oziroma napredka blago-
stanja 1judi (kvalitete Zivljenja, zadovoljenosti potreb) in
njihove socialne mobilnosti ter se ne ravna po nafelih
uZinkovitosti.

Ker ne obstojijo temeljni druZbeno strukturni pogoji =za
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izraZanje in realizacijo razli¥nih pobud, interesov, zahtev
in politi¥nih programov, to Jje - ker mesto oblasti ni
strukturno izpraznjeno za naZfin njegove programsko tekmujoZe
zasedbe (s svobodnimi volitvami), tudi ni mogoZe govoriti o
moXnosti artikulacije in realizacije razliZnih socialno-
politi¥nih idej, pobud, zahtev in programov in o njihovi
drZavno(u)pravni integraciji in regulaciji.

3. Nekaj aktualnih problemov nafie "socialne politike"

Kot ilustracija aktualnosti na¥e socialne politike, kakr-
Sna Je rezultat revolucionarno-partijskega tipa druZbenosti
(sistema), nam lahko sluZi podobnost oziroma komplementarnost
naslednjih nekaj med seboj popolnoma neodvisno nastalih
spoznanj in ugotovitev razliZnih avtorjev. Gre 2za prikaz
problemov na podroZju invalidskega varstva, zdravstva,
upravl janja na podroZju druXbenih dejavnosti in socialne
politike kot celote.

a) Invalidsko varstvo’

Moje osnovno izkustveno-refleksivno spoznanje, izvirajofe
iz dela na omenjenem projektu, je spoznanje o nizki zmoZnosti
funkcionalno racionalnega vedenja posameznih akterjev inva-
lidskega varstva. To je tako =zaradi funkcionalno nizko
diferenciranega, popolnoma segmentiranega, nekoordiniranega
oz. dezintegriranega subsistema invalidskega varstva, ki nima
ne ustreznega strokovnega, ne upravnega nadzora, v kateren
primanjkuje ustrezno usposobl jenih strokovnjakov, sistematiZ-
nega raziskovalnega dela in v katerem imamo, namesto stra-
teXko razvojnega delovanja, opravka le z ad hoc-kratskoe vo-
luntaristi®no politiko kratkega diha.

Diagnoza stanja znotraj delovnih organizacij, kjer je
formalno-pravno temelj samoupravnega invalidskega varstva, je
naslednja: podjetje je politizirano, kolektiv je kaotiziran,
vodstvo je znevrotizirano, poslovanje zimprovizirano, delavci
demotivirani, sindikat pa zdevalviran. Kar z drugimi besedami
pomeni, da predpostavl]jenega nosilca invalidskega varstva
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empiriZno oz. ¥utno konkretno pravzaprav sploh nimamo.

Obseg problemov invalidnosti pa nam ob tem vztrajno
naralZa.

b) Zdravstveno varstvo®

NaZ sistem zdravstvenega varstva je rigiden, stereotipen
in neufinkovit. Nosilci sistema delujejo neusklajeno, o-
hranjajo¥ vsak svoj monopol. V zdravstvu vlada samoupravna
organiziranost po vzorcu industrijskih delovnih organizacij,
vodenje in upravljanje zdravstvenih delovnih organizacij je
voluntaristi¥no, planiranje zdravstva pa nestrokovno. NaZin
financiranja Jje kvaziproraZfunski, saj se namesto programov
financirajo zmogljivosti in fakturirajo storitve, strokovni
nadzor pa Jje slab oziroma pomanjkljiv. Medicina ostaja
tradicionalno kurativna, prevencijo imamo le v deklaracijah,
oprema je zastartla; primanjkovati zaZenja zdravil, nara-
EZajoZe zahteve po spreminjanju zdravstva pa spremlja vse
manj denarja, namenjenega zanj.

Vzporedno s kriznimi razmerami se zdravstveno stanje
prebivalstva vse bolj slabBa, zniZ¥uje se kvaliteta Zivl jenja,
slabZajo se higienske razmere, nara¥fajo bolezni rev¥&ine,
alkoholizem in samomorilnost, invalidnost in prezgodnja
umrljivost, absentizem itd...

Ker naZe zdravstvo ne sledi temeljnim trendom in pripo~-
ro¥ilom SZO in ker ne upoXteva temeljnih zakonitosti eko-
nomike zdravstva, na tem podroZju vidno zaostajamo za veZino
modernih drZav.

¢) Upravl janje na podroZju drulbenih dejavnosti®

Nepoznavanje in neupofitevanje temeljnih sistemskih in
organizacijskih zakonitosti (s strani kreatorjev sistema) je
rezultirale v neizpolnjevanje standardov sodobne drZave.
Samoupravl janje je proizvedle nekontrolirano ¥irjenje uprav-
ljalskih ravni, nastanek novih subjektov, Hirjenje normativi-
zma, upravljanje brez feed-backa, neprilagodljivost sistema
in vsesplo#ino neodgovornost. Posledica je sistem drZavne
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ureditve brez faktiZ¥no kompetentne in odgovorne vlade in brez
kreativne in koordinativne vloge proraZuna.

DrZavne oz. republifike (socialne) politike pravzaprav
sploch ni. SIS-i so drZave v drZavi, od katerih vodi vsaka
svojo politike (to jim omogoZa njihov visoko postavljeni
poloZXaj v sistemu, ki praktiZno eliminira vlogo skup%&ine in
vlade na ustreznih podroZjih) in med katerimi ni nobenega
usklajevanja. Razen tega pa nimamo ustreznega instrumentarija
za arbitriranje in odloZanje, oziroma centra za uravnoteZenje
nacionalnih potreb in nacionalnik zmogljivosti. NaZi drZavni
organi na podroZju druZfbenih dejavnosti stvari nimajo "v
svojih rokah". DrZava ima dejansko v rokah le zakon, ki ga
lahko spreminja, v njegovo izvajanje pa ne more posegati in
na terenu ne more storiti ni¥ konkretnega, da bi se even-
tuelne pomanjkljivosti odpravile in stvari premaknile z me-
sta.

Glede naZe ureditve lahko postavimo paradoksalno trditev,
da je naZa javnost z obstojeZo realizacijo samoupravne ure-
jenosti na podroZju druZbenih dejavnosti izgubila skoraj vse
moZnosti nadzora in vpliva na izvajanje teh dejavnosti.

d) Socialna politika kot celotal®

Mi nimamo zanesljivega in sistematiZnega okvira za razu-
mevanje socialistiZnega projekta v njegovem uresni¥evanju,
ne za razumevanje socialne politike, ki deluje v tem kon-
tekstu. Splofna situacija je taka, da je njena praksa pre-
puiiena nestrokovnim pragmati¥nim razpravam in izmenjavam
izkusenj, v katerih prevladuje voluntaristi¥no in intuitivno
zavzemanje stali¥¥. Razprav o vrednostni orientaciji in raz-
mi¥ljanj o strate¥kih smereh sprememb primanjkuje, fundamen-
talnih razvojnih raziskovanj ni, ker primanjkuje strokovnih
ingtitucij in kadrov, ki bi se celoviteje ukvarjali s so-
cialno politiko. Prav tako ni evaluacije programov, ne pretoka
informacij o raziskovanjih, projektih, novih programih in
razprav o njih.

Po drugi strani pa je sploh zelo teZXko govoriti o socialni
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politiki te deZele kot celote, saj je veZina regulacije v
rokah republik, kjer se kaZejo vsi znani procesi zapiranja,
decentralizacije, fragmentacije in komunikacijskih blokad.
Znotraj teh meja je vsaka druZfbena dejavnost postala zaprt
sistem, ki ga posebej ne zanima, kaj se dogaja zunaj njegovih
okvirov.

4. Odraslost kot predpostavka in pogoj moderne
socialne politike

V kontekstu naZega problematiziranja socialne politike je
potemtakem aktualno spoznanje, da moderne, uZfinkovit(ostn)e
in drZavno integrirane socialne politike pri nas pravzaprav
ni, ker nimamo ne svobodnih volitev, ne legitimne (demokra-
tiZne) oblasti, ne pravne (parlamentarne) drZave in ne civil-
ne dru’be, ki jo ta drZava ¥ele garantira.!lVsega tega pa ni-
mamo zato, ker pravo‘nl loZeno od ideologije, ne drZava od
partije in ker partija svoje legalnosti (pravnosti) ni
zdruXila z legitimnostjo, ker svojo legalizacijo (po nasilnem
prevzemu oblasti) ni legitimirala z uveljavljanjem de janskega
politi¥nega pluralizma, tj. =z dopustitvijo (legalizacijo)
skupin 2z alternativnim oziroma konkurenZnimi politiZnimi
programi. Ali, z drugimi besedami: moderne socialne politike
nimamo, ker po zaslugi monopolno vladajoZe partije nimamo
izgrajenega modernega politiZnega telesa, ki ga tvorijo:
civilna druZba, pravna drZava in legitimna oblast.

Iz tega pa sledi en sam praktiZen nasledek: pogoj
konstituiranja moderne socialne politike je konstituiranje
modernega politiZnega telesa druZXbe v zgoraj navedenem
smislu.

Osnovni spoznavnovrednostni orientacijski okvir za
vzpostavl] janje druZbeno strukturnih pogojev za moderno soci~-
alno politike predstavlja modernizacijski pristop k druZ-
benemu razvoju, ki pomeni vzpostavljanje osebnostno in druZ-
beno strukturnih zmoZnosti dinamiZnega razvijanja druZbe.

Predpogoj takiinega pristopa (ki implicira nenehno kritiZno
oceno socialnih odnosov, v katere je Zlovek vkljuZen ter
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samorefleksivno demaskiranje mask navidezne individualnosti,
identifikacij in laZne lojalnosti) je tista stopnja oseb-
nostne 2zrelosti, ki se kaZe v odrasli hotenjski sestavi in
dinamiki subjekta. Odraslost (hotenjske sestave in dinamike
subjekta) pa se kaZe skozi #lovekovo osvobojenost od logike
“"dobrega in zla" (revolucije in kontrarevolucije), skozi
samostojno uporabo lastnega uma in skozi etiko javne besede.
In v kelikor je ta predpogoj izpolnjen, potem ni razlogov, da
se v vsem na¥em razmi¥ljanju, govorjenju, posluZanju, kon-
cipiranju, snovanju, ustvarjanju, pisanju in javnem nastopa-
nju v zvezi > socialno-razvojno politike in na&rtovanjem
razvoja ne bi obnaZali racionalno do te mere:

- da se poskuBamo drZati nekaterih osnovnih nafel formalne
logike,

- da se ne prepulfamo zgolj asociacijam in nezavednim
povezavam misli (da torej posku¥amo zavestno voditi svoje
mi¥l jenje),

- da poskufamo v svojih argumentacijah razloZevati pred-
postavke in premise od argumentiranih trditev (konstatacij),

- da se ne bojimo (ustra¥imo) konsekvenc tega, kar trdimo,
verjameme in mislimo,

- da Jjavno izra¥amo in zastopamo tisto, kar je rezultat
nafega konsekventnega (strokovnega, umnega) delovanja,

- da se v svojem delu nenehno vrafamo k lastnim predpo-
stavkam, k lastnim izhodi¥&em, k lastnemu stalisZu (ki nam o-
mogo¥a, da vidimo pa¥ to, kar je s tega staliSZa/pozicije
moZno videti) in jih skupaj z rezultati lastnega polZetja iz-
postav]l jamo dialogu in kritiZni presoji,

- da ne pristajamo na dvojno precepcijo/interpretacijo
druZbe (eno za zasebno, drugo pa za javno rabo) in s tem po-
vezmano brezvestno (navidezne nevtralno) lastno dnevno-
politiZno instrumentalizacijo,

- da se kot tako opredelimo za timsko delo in tudi zaZnemo
timsko delovati (upo¥tevajoZ pravila in zakonitosti tega
dela kot specifi®ne organizacijske oblike dela znotraj vedno
konkretnih institucionalnih pogojev),
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- da naSe skupno (timsko, projektno) delo izpostavimo
strokovnim kriterijem presoje (ocene, kritike), izpostavlja-
Jo¥ kritiki seveda tudi same kriterije te strokovne presoje,

- da tako pri nafem individualnem kot pri skupnem (tim-
skem) delu ne ostajamo na ravni zdravorazumskega zapopadenja
problema/predmeta, marveZ da naredimo obrat h kritiZno-anali-
tiZni paradigmi misljenja,

- da ne teZimo k celovitemu pojasnjevanju druZbe 2z enim
samim teoretskim konceptom ter da v skladu s tem tudi sprej-
memo tezo o necelosti, nezakljufenosti in nezakljuZljivosti
druZbe,

- da ne pristajamo na nekak¥no samoumevno objektivnost
na¥ih videnj in spozhanj ter v skladu s tem razmi#ljanje o
problemih (druX*be) zaobrnemo v razmi¥ljanje o na¥em lastnem
razmerju do problemov,

- da se kot taki pri vsem svojem planersko-na¥rtovalnem
delu dosledno zavzemamo za pluralizacijo druZbe in razvojno
paradigmo, ki Jje s tem povezana (paradigmo, ki temelji in
gradi na predpostavki Zloveka-posameznika kot realnega (nece-
lega, nezakl juZenega, nazakljuZljivega) bitja),

- da se kot taki implicitno in eksplicitno, Jjavno in
zasebno zavzemamo za demokratifno oblast, pravno drZavo in
civilno druZbo,

- da poskuZamo in se trudimo biti brezobzirni na podro¥ju
teoretiZne kritike, sicer pa obzirni v politiki kot skupni
igri mo¥i, ki rezultira v urejanje, regulacijo in usmerjanje
(vedenja, ljudi, razvoja).

Kaj iz doslej povedanega sledi? V vsakem primeru vsaj to,
da ni nikakr8nih racionalnih (umnih) razlogov zoper opisano
razmerje med socialno politiko, civilno druZbe in drZavo
oziroma zoper modernizacijski pristop k druZXbenemu razvoju v
navedenem smislu, ampak, da obstajajo 2golj osebnostno-
strukturni, emocionalni, ideolo¥ko-religiozni in politikant-
ski pomisleki, odpori, ugovori in nasprotovanja. Ti pa ne ob-
stajajo v obliki nekak¥nih objektivnih omejitev, marveZ - se-
veda s stali¥¥a Zlovekovega delovanja - 2zgolj v obliki
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njegovih subjektivnih lastnosti (znaZilnosti) in v obliki
"nafe" lastne samozablokiranosti.

Kot da je mogoZe imeti koncept/predstavo o samem sebi
neodvisno od koncepta/predstav o druZbi oz. kot da je mogoZe
imeti odnos do druZbenih problemov in njihovega razreXevanja
neodvisno od predstave o nas samih v svetu/druZbi! Kot da je
trZno gospodarstve in strukturalno prilagajanje druZbe
zakonitostim mednarodne delitve dela in svetovnega trga sploh
moZno izven modernega (funkcionalno diferenciranega in
uravnoteZenega) makrostrukturnega razmerja med (sub)sistemom
denarja, znanja in mo&i! Kot da Jje to makrostrukturno
razmerje moZno brez hkratnega vzpostavljanja razmeri j
konkurence na politi¥nem, ekcnomskem in socialnem podro&ju
(podroZju druZbenih dejavnosti)! Kot da je moZno trZno (z
zakonitostmi trga opredel jeno) gospodarstvo, brez sicer#nje
pluralizacije dru¥be, ki se kaXe tako na nivoju &istega
politiZnega pluralizma kot v obliki welfare pluralizma! Kot
da je mogoZa uZinkovita ekonomska politika, brez uZinkovite
in uZinkovitostne socialne politike! Kot da je vse to moZno
izven modernizirajoZe paradigme, vzorca oziroma koncepta
druZ2benosti oziroma modernizacije kot tistega nujnega in
ireverzibilnega procesa druZ’benega razvoja, brez katerega je
prehod iz industrijske v postindustrijsko druZbo Zista
iluzija, "socializem" pa kot nekakZna ¥akalnica, v kateri se
samozablokirano in samopodrejajoZfe gnetejo 1ljudje, Zrtvovani
za "svetlo" bodoZnost! Kot da je to moZno ob He nadaljnem
permanentnem revolucioniranju tiste forme druZbenosti, ki
rezultira iz eshatolofko-utopiZnega idecloZkega projekta
monopolno vladajoZe vloge partije! In nenazadnje, kot da se
modernizacijska smer razvoja uresniZuje Ze kar sama po sebi,
neodvisno od 1judi!

Gledano z dana¥nje perspektive je povsem evidentno, da je
modernizacija druZbe in socialne politike odvisna od
konkretnih razmerij moZi in da je vsaj za doloZen Zas moZen
tudi civilizacijski regres, vkljuZujo¥ seveda temu primerno
"ceno" oz. posledice.
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Zategadelj vsako konkretno praktiZno zavzemanje za moderno
socialno politike nujno zahteva tudi oslonitev na lastno
teorijo akcije in na politiZno paradigmo,!? ki akterjem omo-
goZa realnost orientacije v danafinjih skrajno anomiZnih
pogojih Zivljenja in dela. In v tem kontekstu podajam na
koncu ¥e lastni shematski prikaz poti konstituiranja moderne
socialne politike. Le-ta temelji na predpostavki opusZanja
revolucionarnega: narcizma in postopnega izhoda ljudstva iz
nedoletnosti. Kajti, brez odpovedi vsem posebnostim naZe
dru¥be, ki povzroZ¥ajo omenjene teZXave in brez vrnitve k
moderni druZbeni organizaciji, kakr¥no pozna razviti svet,
u¥inkovita (socialna) politika preprosto ni moZna, brez nje
pa tudi ne sicer#inji druZbeni razvoj.

Opombe :

1. Leta 1979 sem se v Zavodu za rehabilitacijo invalidov
vklju¥il v projekt konstituiranja profesionalne rehabili-
tacije. Na projektu, ki je bil iniciran s strani igzvrEnega
sveta in finanZno ter formalno podprt s strani vseh SIS med
katere je porazdel jeno invalidsko varstvo, je delala skupina
petih delavcev razli®nih profilov. Moja 2zmoZnost interdi-
sciplinarnega povezovanja ter nekatere osebnostne lastnosti
pa so botrovale temu, da sem kljub svoji mladosti postal
njegova vodilna gonilna sila. Projekt je po treh letih re-
zultiral v faktiZno konstituiranje treh profesionalno-
rehabilitacijskih institucij (Ljubljana, Celje, Maribor), ki
danes bolj ali manj uspefino fukcionirajo.

2. Veljko Rus vidi razloge paradoksnosti socialne politike
v deZelah realnega socializma v njihovi reviziji Marxa v dveh
bistvenih toXkah: a) diktature proletariata niso razumele kot
ukinjanje privilegiranega in deprivilegiranega razreda, ampak
kot dominacijo (deprivilegiranega!) delavskega razreda in b)
ukinitve privatne lastnine niso povezovale 2z wukinjanjem
obstojeZe delitve dela, ampak z generalizacijo te delitve iz
ekonomske v politi¥no sfero (Rus, 1988).
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3. Modernizacijski pristop k druZbenemu razvoju pojmujem
kot vrednostno-orientacijski okvir, ki slu¥i vzpostavljanju
funkcionalno diferencirane druZbe =z modernim politi¥nim
telesom in z diferenciranim vkl juZevanjem in aktivnim med-
sebojnim preZemanjem razliZnih podroZij druZXbenega Zivl jenja.
Tak vrednostno-orientacijski okvir pa implicira tudi dolo-
Zeno osveobajanje od tradicije, spreminjanje socialnih zna-
Zajev ljudi, medZlovefkih (medosebnih) odnosov, stilov Ziv-
ljenja, spreminjanje nafinov politiZ¥nega delovanja, spre-
minjanje struktur vplivanja in mo¥i, spreminjanje ideologij,
norm, vrednot ipd.

4. Najpoprej sem sociologi¥no interpretiral invalidnost
kot posebno obliko druZbeno-strukturne neenakosti. Za tem
sem, opirajo& se na nekatere samoumevne postulate
marksistifne teorije druZbe in revolucionarno-teleolo¥ki
neZin prehoda iz enega (vsestransko razodtujoZfega) tipa
druZXbe v drugi (kjer bo vsestranski razvoj posameznika pogoj
razvoja vseh in vice versa), konceptualiziral rehabilitacijo

kot teleoloXki moment revolucionarne preobrazbe druZbe.

Legitimni vrednostno-orientaci jski okvir za takZno
konceptualizacijo Jje ponujal obstojeZi koncept, projekt in
sistem integralnega samoupravljanja. Vkolikor naj bi

samoupravl janje pomenilo tudi odpravljanje vseh oblik
druZbeno-strukturnih neenakosti je v tak¥nem njegovem bistvu
namre¥ Z2e zajet proces deinvalidizacije. In zategadelj
rehabilitacija, ki naj ne bi bila obstojefe invalidizirajole
(kapitalske) druZbe, potrebuje povsem dolo¥en vrednostno-
orientacijski okvir za svoje razvojno-stratefko in humani-
zirajo¥e samospreminjanje (na katerega se sama nenehno
sklicuje). Na tak¥en naZfin sem poskufial sociolo¥ko elabo-
rirati enega izmed temeljnih rehabilitacijskih naZel, to je
"celovitost". 2

5. Tisto pri Zemer sem vztrajal, Jje predpostavl jeno
funkcionalno diferencirano opravljanje vlog/funkcij: drZava
naj (u)pravno nadzira in arbitrira, SIS naj so zgolj mesto
srefevanja in dogovarjanja, rehabilitacijsko-izvajalske in-
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stitucije (ki smo jih vzpostavljali) naj opravljajo strokovne
storitve, rehabilitacijski timi naj te storitve opravljajo
spet na funkcionalno diferenciran naZin (razliZni profili
delavcev naj opravljajo delo v skladu s svojo strokovno
vlogo/identiteto) itd. Vztrajal sem pri diferenciranem
vkl jufevanju v razvojno spreminjevalna prizadevanja, opirajoZ
se na obstojefa samoupravna pravila druZbene integracije, ki
predpostavljajo tudi, na interesni razliZnosti temeljeZ
konsenz. Toda bolj ko sem pri tem vztrajal, agresivnejfe so
bile reakcije, dokler nisem zaZel spoznavati, da s tak¥nim
svojim pofetjem zadiram v neko travmati®no, realno nemogolZe
jedro vsakodnevnega delovanja ljudi in institucij. Dejansko
sem bil nemogo¥, ker sem zahteval neposredno realizacijo
sistemsko legitimnih pravil vedenja.

6. Ob tem, ko sem se sociolo¥ko spoznaval z idejami o
necelosti in nezakljuZljivosti druZbe, sem se psiholo¥ko sre-
Zeval z notranjo decentriranostjo subjekta in z idejo o nece-
losti in nezakl ju¥ljivosti posameznika. Skozi izkustven edu-
kativni proces iz skupinske dinamike in (ge¥talt) psiho-
terapije, sem se s tem soofal na naZin najbolj neposredne e-
ksistencialne, "tukaj in sedaj" zavesti o sebi,svojem poZetju
in svojem hotenju.

7. Ciril Klajn¥Zek, 1987 (glej tudi zakljufke "simpozija o
moZnostih razvoja profesionalne rehabilitacije v kriznih
druZbenih razmerah”, ki sem ga organiziral novembra 1977 v
UZRI, Ljubljana).

8. Dominik Komadina, 1988

9. Janez Smidovnik, 1989

10. Miroslav RuZica, 1987

11. Osebno sogla¥am s Franetom Adamom, da pri nas civilna
druZba v prvi vrsti fungira kot eksistencialna kategorija,
torej kot He nedefiniran simboliZen izraz druZXbeno reformi-
sti¥nih prifakovanj in prizadevanj, ne pa tolike kot sank-
cijski subjekt politi¥ne oblasti, kot nasprotje eshatololki,
po meri ideologije ukrojeni druZbi, kot nasprotje militari-
stiZni (uniformirani) druZXbi oz. kot civilizirana po drugaZ-
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nosti tolerantna druXba. (O treh pristopih k pojmu "civilna
druZba", Sociolofike razprave Etev. 5)

12. Politi¥na paradigma se nanaSa na vseobsegajofi model
tega, ker politika je. Claus Offe, ki si je ta pojem sposodil
od Joachima Raschkeja Jjo (re)definira na slede® naZin:
"Politi¥na paradigma ponuja odgovore na medsebojno povezana
vpraZanja, kot so: 1. katere so osnovne vrednote in teme
kolektivne akcije? 2. Kdo so akterji in na kak¥en na&in
postajajo kolektivni akterji? 3. Katere so ustrezne procedure
taktike in institucionalne oblike skozi katere se odvijajo
konflikti? (Obnova utopijskih energija, str 127)
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SOCIALNO SKRBSTVO JE PODLAGA RAZVOJNE
SOCIALNE POLITIKE

PAVLA RAPOSA- TAJNSEK

Povzetek

Pretirano poudarjanje druZbenih slufb kot najustreznej¥ega okvira za
zadovol jevanje kolektivnih potreb ima poleg finan¥nih vrsto negativnih
posledic, wmed drugimi odvisnost in nemo¥ uporabnikov. Iz tega izvira ge-
slo opiranja na lastne moZi, ki pa ima negativne in pozitivne implikaci-
je. Po eni strani vodi do rezidualnega in selektivnega pristopa v soci-
alni politiki in do feti¥iziranja liberalne trZne usmerjenosti, po drugi
pa spodbuja interes za samoorganiziranje, angafiranje lastnih sredstev in
samoprodukcijo. Za socialno politko je bistveno, kako izkoristiti pred-
nosti formalnega in neformalnega sektorja, da bi omogo¥ila ne le zagotav-
ljanje preXivetja, ampak da bi spodbujala delo in razvoj, dopufifala dife-
renciacijo in preprefevala marginalizacijo. Da bi dosegli te cilje, bi
moralo biti socialno skrbstvo vkljufeno v enoten sistem socialne

varnosti.

The overemphasizing of social services as the most suitable framework for
the satisfying of collective needs has many negative consequences besides
financial ones', among others the dependency and powerlesaness of users.
It is the real source of the slogan of selfreliance, which has positive
and negative implications as well. On the one hand it leads toward the
residual and selective approach in social policy and toward the fetishi-
zation of liberal market economy, on the other hand it stimulates the in-
terest for selforganization, investment of private money and self-pro-
duction. The essential point for the social policy is how to use the ad-
vantages of both, formal and informal sector not only to make possible
survival but to stimulate work and development, to allow for differenti-
ation and to prevent marginalization. To reach these goals social care
system should be integrated into the unitary system of social welfare.

DruXba, ki svojim ¥lanom ne more zagotoviti normalnih
standardov Z2ivljenja, je obsojena na propad. Da bi prepre-
¥ila razpad skupnosti, prevzame dru’ba odgovornost za obstoj
posameznika in poseZle v njegove ZXivljenjske razmere. Tak#na
dru?bena intervencija Jje bila prvotno omejena samo na
najbolj ogroZene pripadnike skupnosti, v zadnjem obdobju (od
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zaZetkov socialnega zavarovanja pred stotimi leti) pa
druZba definira vedno ve¥ dimenzij eksistence vsakega posa-
meznika kot svojo skrb in odgovornost. DruZbena intervencija
obsega sploZne rizike Zivljenja, kot sc bolezen, starost,
invalidnost, smrt hranilca ter druge rizike, ki izvirajo iz
specifi®nih druZbenih razmer, kakr¥ne so na primer ekonomske
krize, druZbene in tehnoloXke revolucije, vojne in ekolofke
katastrofe; v najnovejZem obdobju pa se druZXbena interven-
cija ¥iri v smeri kvalitete Zivljenja ter usklajene ekonom-
ske in socialne politike. Na vseh teh podroZjih druZba ne
sme preppstiti posameznika njegovim moZnostim, temveZ mora
zagotoviti takZno delitev in prerazporeditev razpoloZljivih
druZbenih sredstev, ki bo ustrezala kriteriju zadovel jevanja
potreb.!

Navedeno nafelo je doseglo najvifjo stopnjo svoje
uresni¥itve v sistemih sploZne socialne varnosti in obZe
blaginje, za katere je zna¥ilen predvsem izreden razmah
druZbenih dejavnosti. Potem ko je v Hestdesetih letih na¥ega
stoletja drZava blaginje dosegla svoj vrhunec, so se zafela
pojavljati znamenja krize, ki se ka¥e na razlinih pod-
ro¥jih: od ekonomske, vladne, fiskalne, do krize legitimno-
sti in krize "outputa".? Navedenim oblikam, ki jih lahko
zasledimo tudi v krizi naZih druZbenih sluZb, dodaja Svet-
lik Be specifi¥ne vidike naZe krize, ki se kaZejo v krizi
upravl janja in krizi, ki jo povzroZa enodimenzionalni raz-
voj na%ih druZbenih sluZb. DruZbene sluZbe smoc v pre-
teklosti obravnavali kot edine obliko zadoveoljevanja skupnih
potreb, kar je privedlo do izrazite ekskluzivnosti teh sluZb
in do odklanjanja ali vsaj ignoriranja drugih oblik
druZbenih dejavnosti (neformalne oblike, prostovoljno delo,
privatna dejavnost).

Pretirano poudarjanje druZbenih sluZb kot najustrez-
nejSega okvira za zadovoljevanje koletivnih potreb je poleg
Zedal je veZjega finan¥nega bremena povzro¥filo Ze druge
negativne posledice, med katerimi sta tudi nara¥ZajoZa
odvisnost in nemo& uporabnikov, ki se v nasprotju s formalno
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izraZeno samoupravno pozicijo pofutijo v izrazito podrejenem
poloZaju, ne le do drZave temve? tudi do strokovnih slu¥b in
samoupravne organiziranosti na tem podroZju. Navedena odvis-
nost je postala pomembna ovira v procesu prestrukturiranja
druZbenih dejavnosti, v katerem se poleg zahtev po racio-
nalnejSem delovanju druZbenih sluZb in zmanjZanju sredstev
za skupne potrebe pojavljajo tudi stali3Za o tem, da naj se
vsakdo opre predvsem na lastne moZi, medtem ko se bo
druZbena intervencija reducirala na najmanj%o moZno mero. To
Je takoc imenovani rezidualni oziroma selektivni pristop, po
katerem naj bi druZba intervenirala 3ele v primeru, ko
odpovesta osnovna mehanizma zadovol jevanja potreb ljudi, to
sta trg blaga in storitev ter medsebojna pomoZ v dru-
Zinskih in drugih skupnostih. V doloZenem obsegu je bilo se-
lektivno naZelo prisotno tudi v dosedanjem razvoju nale
socialne politike, v -kateri so se prepletali vsi trije mo-
deli, ki jih je opredelil Titmuss:?® selektivni, industrijski
(ki daje izrecno prednost zaposlenim) in univerzalni oziroma
institucionalni model, ki se je v jugoslovanski povojni
druZbi povezoval z naZfelom distributivnega egalitarizma*, ki
zahteva uresniZfevanje enakih pravic za vse 1ljudi. '
nasprotju s tem pa se v zadnjem Zasu pojavlja fetiZizacija
liberalistiZne trZne usmerjenosti, po kateri je vsak sam
odgovoren za svojo blaginjo, ki jo lahko doseZe s pomoZjo
trga ali druZinske vzajemnosti.

Vzroki, ki so privedli do navedene idejne preusmeritve,
so razliZ¥ni. Na prvem mestu so verjetno ekonomski razlogi.
Visoki strofki za zadovoljevanje socialnih potreb prebi-
valstva in za delovanje razvojnega sistema druZbenih dejav-
nosti so postali preteZXko breme celo za najbolj razvite go-
spodarske sisteme, ne le za drZave, ki so na robu gospodar-
skega zloma. Tendenca, ki se je uresniZevala v Zasu razcve-
ta drZave blaginje, da so se socialni programi Zirili hitre-
je kot ekonomska podlaga za njihovo uresniZevanje, Jje pri-
vedla sisteme vsesplo¥ne blaginje v globoko krizo, iz katere
i¥¥ejo izhod v redukciji programov in sredstev za zado-
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vol jevanje skupnih potreb, kar se v osemdesetih letih dogaja
tudi v na¥i druZbi.

Gotovo ne moremo zanikati, da sta socialna varnost in
blaginja prebivalcev teZko breme za naZ%e obuboZano gospo-
darstvo. Pri tem je poseben problem delovno intenzivna nara-
va proizvodnje storitev v okviru vseh socialnih skuZb, kjer
zaradi osebne obravnave uporabnikov produktivnosti ni mogofe
stalno povefevati, ¥e noZemo zmanj¥ati kvalitete uslug, zato
Jje potrebno za enako koliZino storitev dajati vedno vel
sredstev, ¥e naj plafe zaposlenih v druXbenih dejavnostih
sledijo plaZfam v industriji, kjer se produktivnost laZje
poveZfuje.® Sama narava dela z ljudmi vpliva na visoke stro-
Eke druZbenih sluZb, ki jih lahko zniZujemo le do doloZene
mere, &esar se v modernih dru¥bah tudi zavedajo.

Zanimivo bi bilo ugotoviti, v kolik¥ni meri se navedene
spremembe v vrednostni orientaciji socialne poltike pove-
zujejo 2z nasprotji med razvitimi in manj razvitimi okeolji,
tako kot navaja Pusic¢ za svetovne razmere.® Meni namreZ, da
se zaradi zahtev nerazvitih drZ2av po prerazdelitvi sve-
tovnega bogastva v njihovo korist razvite deZele zatekajo h
geslu, naj se vsaka druZba opira na lastne mo¥i, to naZelo
pa uveljavljajo tudi v odnosu do lastnih drZavl janov.

Tretjo vrsto razlogov, ki vplivajo na poudarjanje odgo-
vornosti ljudi za njihovo lastno usodo, pa lahko poveZemo s
teXnjami po demokratizaciji druZbe, po veZjem vplivu upo-
rabnikov na delo institucij in po veZji avtonomiji posamez-
nika, ki Zeli zmanjEati svojo odvisnost od skupnosti. Gre
torej za veZjo samostojnost ljudi, ki so postali ob razviti
druZbeni pomoZi vedno bolj odvisni od drZave in posameznih
dru¥benih institucij. To je bilo He zlasti izrazito v socia-
listi¥nih drZavah, ki so enostranskoc razvijale druZbene
sluZbe kot edino sprejemljive oblike zadovol jevanja potreb,
ki je omogoZala najvi¥jo stopnjo kontrole tako nad uporab-
niki kot tudi nad izvajalci storitev.

V tem dejstvu se skriva tudi del odgovora na vpraSanje,
zakaj so socialistiZne druZbe poskufale Zim ve¥ druZinskih



Soc Delo 28, 1989, 2 P. RapoZa-TajnHek 149

funkcij prenesti v druZ’beno oziroma drZavno sfero, pri tes
pa zanemarile, v nekaterih primerih pa celo ovirale razvoj
samoorganiziranja in samopomoZi, Zeprav teh oblik niso mogle
povsem zatreti. VeZji del bremen pri varstvu nemoZnih &lanov
druZine je vedno ostajal na njenih ramenih, zato je druZina
morala iskati pomo¥ na neformalni ravni.

Ob zahtevah, naj se vsakdo opre na lastne sile in ob
teZnjah po razbremenjevanju gospodarstva 2z zmanj¥evanjem
sredstev za delo druZbenih dejavnosti, se povefuje interes
za samoorganiziranje ljudi, za angaZiranje lastnih sil in
sredstev, delno preko trga, delno preko samoprodukcije in
samopomoZi ter prostovoljnega dela v skupnosti. Navedenih
tendenc ne smemo obravnavati zgol) z vidika strategije
racionalizacije in komercializacije oziroma le kot pritisk
drZ¥ave na Ze tako pregbremenjene druZXine in posameznike. V
razvoju neformalnih oblik medsebojne pomoZi in samopomoZi v
druZini, soseski, med prijatelji in v lokalni skupnosti
moramo videti tudi pozitivno stran tega dogajanja, ki se
izra¥%a v veZji neodvisnosti od institucionalne pomoli,
zmanj¥evanju birokratskih in avtoritarnih odnosov v druZbi,
ve¥ji kvaliteti in fleksibilnosti pri zadovoljevanju potreb,
bolj diferenciranemu zadovol jevanju specifiZnih potreb itd.
Iniciativa 1ljudi, ki se spro¥fa na podroZju neformalne
pomo¥i in prostovoljnega dela je tudi izjemno pomemben
faktor demokratizacije druZbe, saj se prav preko tak#nih
oblik gradi tisto, &emur pravimo civilna ali samoupravna (v
pravem pomenu besede!) druZba.

Vendar pa dometa neformalne pomofi ne smemo precenjevati.
Upostevati moramo, da temelji medsebojna pomo¥ v okviru
sorodniskih, sosedskih in prijateljskih mreZ na naZelu reci-
proZnosti, ki ni nujno simetri¥na: to pa pomeni, da so lahko
posamezniki, ki potrebujejo pomo¥, pa nimajo moZnosti povra-
Zila, izkljuZeni iz mreZXe medsebojne pomoZi, ali pa se naha-
jajo v poloZaju odvisnosti od tistih, ki jim nudijo mate-
rialno pomoZ, varstvo, nege in druge usluge. Navedena odvis-
nost utegne biti celo bolj bole¥a od tiste, ki jo povzroZa
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institucionalna pomoZ, ki je podvrZena strokovnim in druZbe-
nim kriterijem ter formalni kontroli. RazliZne oblike ne-
formalne in polformalne pomo¥i (med te spada predvsem pro-
stovoljno delo v lokalni skupnosti) torej nisc nadomestilo
za institucionalizirano pomo¥, ki jo druZXba zagotavlja po
naZelu univerzalnih pravic ali selektivnega pristopa. Obe
vreti pomoZi se lahko uveljavita le ena ob drugi, sta torej
komplementarni, ne pa izkljufujo&i.

Podobna ugotovitev velja za razmerje med druZbenim in
komercialnim sektorjem oziroma med storitvami, ki jih nudijo
druZ’bene sluZbe na osnovi programov in storitvami, ki se po
nafelu ponudbe in povpraXevanja ponujajo na trgu. Trga sto-
ritev v nafi druZbi doslej skorajda ni bilo; svobodna menja-
va dela je potekala na ravni organizacij ne pa posamez-
nikov. Zaradi strahu pred poveZevanjem druZbenih neenakosti
smo trZne odnose na tem podroZju obravnavali le kot izhod v
skrajni sili. Prej navedena preorientacija vrednostnih naZel
pa je privedla do druga¥nih pogledov na vlogo komercialnega
sektorja. Namesto distributivnega egalitarizma, ki izhaja iz
enakih pravic za vse (preko uslug druZbenih sluZb), se
krepijo razmi¥ljanja o uveljavljanju drugaZnega sistema, ki
ga oznaZfujejo kot "pluralizem blaginje" in ki po naelu
"enakosti v razliZnosti" zmanjSuje prevladujoZfo vlogo drZave
pri zagotavljanju blaginje v korist komercialnega ter
neformalnega in prostovel jnega sektorja.’Za socialno po-
litiko Jje bistveno vprafanje, kako izkoristiti prednosti
vsakega posameznega sektorja ob smotrni kombinaciji vseh
sektorjev, ne pa vprafanje, kateremu sektorju dati prednost
kot temel ju socialne blaginje. Dopolnjevanje razliZ¥nih oblik
zagotavl janja socialne varnosti in blaginje ter njihovo
medsebojno ufinkovanje zmanjSuje dilemo, ali je socialno po-
litiko moZno graditi na trZni usmerjenosti, ki ob predpo-
stavki, da Jje trg edini racionalni in u¥inkoviti alokator
blaga in storitev, vodi v temeljito zmanjSevanje drZavne so-
cialne politike in reprivatizacijo javnega sektorja po vzoru
thacherizma in reaganizma.® Ofitno je, da sedanje potencira-
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nje trga, ki smo mu priZa v posameznih ekstremnih razmi-
gljanjih, ne more biti dolgoroZnejZa usmeritev, prav tako pa
je nerealno priZakovati, da se bomo v na%i druZbi lahko
izognili =zahtevam po veZji ekonomski uZinkovitosti na vseh
podro¥jih, ne le v gospodarstvu, zato se komplementarnost in
smotrna kombinacija vseh sistemov socialne blaginje ponuja
kot reXitev, uporabna tudi v nafih razmerah.

Osnovno vprafanje nafe socialne politike je oblikovanje
celovitega sistema, ki bo omogofal ¥e kaj veZX od zago-
tavljanja preZivetja; sistema, ki bo spodbujal delo in
razvoj, ki bo dopuBZ¥al diferenciacijo po delovnem nafelu in
hkrati preprefeval dolgoro¥no marginalizacijo ter s tem
intergeneracijsko stratifikacijo. TakZna socialna politika
bo nudila veZf svobode in manj varnosti tistim, ki tega ne
zmorejo.? To pa pomeni, da mora druZba celo bolj kot doslej
upoStevati naZelo, da ima vsakdo pravico do pomoZi, vendar
ne na osnovi enakih pravic, ki jih Ze doslej ni biloc mogolZe
zagotoviti, temveZ na podlagi diferenciranega pristopa, ki
bo dajal prednost potrebam otrok in mladine, kjer bi morali
vztrajati pri naZelu zadovol jevanja dejanskih, ne pa mini-
malnih potreb. V skladu s tem je treba uvel javiti nafelo, da
otroci niso zgol)j zasebna zadeva starSev in da mora druZba
imeti pregled nad potrebami in pravicami otrok tudi v
druXinski sferi. Pri otrocih ne bi smeli odstopiti od
naZfela, da mora druZbena pomoZ pokrivati dejanske potrebe
rasti in razvoja, v vseh drugih primerih pa tega ne bo
mogoZe zagotoviti, temveZ bo pomoZ zagotavljala le minimum
eksistence. V nobenem primeru pa Zloveku ne bi smell odreZi
vsaj minimalne pomoZi, =zato bo treba razvijati tudi tak#ne
oblike, ki smo jih v preteklosti "odpisali" kot nevredne
socialisti®ne druZbe (zatoZi¥Za, razdelilnice hrane). So-
cialno skrbstvo bo v teh razmerah morale svoj minimalni
program usmeriti na zagotavl janje minimalnih pogojev pre-
Zivetja, kar velja za denarno pomoZ kot edini in dopolnilni
vir, =za zaZasne in enkratne denarne pomo¥i ter oskrbo v
socialnih zavodih ali pomoZ na domovih uporabnikov.
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Navidezno krutost navedenih zahtev morajo ublaXiti drugi
programi socialne varnosti, ki bodo dopolnjevali socialno
skrbstvo, ki lahko zagotavlja samo najnujnejfe. Ti programi
morajo vkl juZfevati vsa podrofja socialne varnosti, v katerih
Je zajeto tudi socialno skrbstvo. Ue gre pri skrbstvu le za
ohranjanje eksistence, pa morajo programi socialne varnosti
ohranjati delovne potenciale in spodbujati razvoj ¥lovekove
samostojnosti in ustvarjalnosti, zato se ne bi smeli redu-
cirati na vzdrZevanje obstojefega. Kot primer naj navedem
podroZje zaposlovanja, kjer bi morali vsem brezposelnim,
tudi iskalcem prve zaposlitve, omogoZiti dovolj visoko
denarno nadomestilo, da bi z njim lahko aktivno iskali zapo-
slitev oziroma druge moZnosti eksistence, obenem pa bi jim
morali zagotoviti strokovno pomoZ pri iskanju teh moZnosti.
Posebej bi morali nagraditi pripravl jenost brezposelnih, da
se zafasno vklju¥ijo v razliZne programe prostovol jnega dela
v skupnosti. Navedena relativno ugodna denarna nadomestila
bi morala biti Zasovno omejena, da bi tako pri posamezniku
in pri strokovni sluZbi spodbudili aktivno reSevanje
problema. Podobne kriterije bi morali uveljaviti tudi na
drugih podroZjih socialne varnosti, kjer bi moral biti
poudarek ravno tako na strokovni pomoZ¥i, ki naj okrepi
samostojnost, ne pa ohranja in poveZuje odvisnost (stano-
vanjska politika, otro¥ko varstvo in druZinska politika, po-
kojninsko-invalidsko zavarovanje). Ob tem pa ne smemo spre-
gledati dejstva, da so mnogi problemi, s katerimi se srelu-
Jejo 1ljudje in strokovne sluZbe, =zelo zapleteni in teZko
refljivi, zato je treba ob preverjanju ufinkov druZbene
pomoZi upo¥tevati moZnost, da z razli¥nimi oblikami pomoZi
z2g0lj pomagamo preZiveti 1ljudem, ki svojih problemov ne
morejo uZinkovito refiti (Ze je taka radikalna re¥itev sploh
moZna). Pri tem ni miZljena le fizi¥na eksistenca, temvel
funkcioniranje posame znika v druZiniin druZbenem okol ju.

Reduciranje socialnega skrbstva na zagotavljanje mini-
malnega preZivetja zastavlja vrsto vpraSanj v zvezi =z
organizacijo te dejavnosti. Menim, da smo pri oblikovanju
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samoupravnih interesnih skupnosti nehote naredili medvedjo
uslugo socialnemu skrbstvu, ko smo ga formirali kot posebno
podroZje interesnega organiziranja. Ce skrbstvo izdvojimo iz
BirSega sistema socialne varnosti, ga nujno postavimo v
obrobni peloZaj, tudi Ze pustimo ob strani probleme stigma-
tizacije, ki so povezani s poloZajem odvisnosti prejemnikov
pomoZi od nosilcev druZbene moZi. Z izoliranim obravnavanjem
eksisten¥nih vpraZanj onemogoZimo integralno obravnavanje
fivljenjskih problemov 1judi, ki so tudi v socialnem
skrbstvu Ze izgubili izkljuZni prizvok sociale in socialne
patologije in se raz¥irili na povsem "normalne" rizike Ziv-
ljenja, ki jim je lahko izpostavljen sleherni Zlan druZbe.
Socialno skrbstvo bi torej morali organizirati skupaj =z
drugimi podro¥ji socialne varnosti, kar bi ljudem olaj¥alo
kontrolo in pregled nad razliZnimi oblikami druZbene pomoZi
ter omogoZalo ve&ji ;pliv uporabnikov, ki ga v novi orga-
niziranosti nikakor ne bi smeli vnaprej izloZiti. Pri tem bi
morali upoftevati pozitivne reflitve in izkuSnje iz pretekle-
ga obdobja, saj ni realno priZakovati, da bi lahko gradili
nov sistem samo na ta na¥in, da bi poruBili vse obstojelfe.
Integracijo socialnega skrbstva v sistem socialne
varnosti mora spremljati tudi integracija vseh oblik pomoZi
v enotno strokovno sluZbo, ki bi ravno tako morala izhajati
iz dosedanjih relitev, ki so Ze dale nekaj koristnih
rezultatov. Na ta naZfin bi omogoZili enotno obravnavanje
potreb druZin in posameznikov in celovito pomoZ ter zadlito
interesov ljudi pred negativnimi posledicami uvajanja trZnih
zakonitosti in drugih protislovij druZXbenega razvoja.
Posamezni avtorji opozarjajo, da ne bomo mogli wuvesti
trga delovne sile, Ze ne bomo zagotovili sistemskega varstva
delavskih interesov (drugaZen sindikat). Podobno pa velja
tudi za podroZje socialne varnosti: e ne bomo wuveljavili
pravice do pomoZi, bodo socialni problemi onemogoZili gospo-
darsko in druZbeno reformo. Pomo¥ pa ne sme ohranjati in
poveZfevati odvisnosti posameznika, temveZ mu mora druZba
stati ob strani, da bo lahko razvil in uveljavil svoje spo-
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sobnosti. Tovrstne pomoZi je bilo doslej veliko premalo,
upam pa si trditi, da celo tiste pomo¥i, ki zgolj ohranja
eksistenco posameznika, v dosedanjem sistemu distributivne
enakosti ni bilo dovolj za vse, ki so jo pogreSali. Da bi
lahko zagotovili pomo¥ vsem, ki jo bodo potrebovali, bomo
morali na podro¥ju socialne varnosti podobno kot na drugih

pedroZjih druZbenih dejavnosti kombinirati vse prej navedene
oblike zadovoljevanja potreb, ne da bi vnaprej favorizirali
ali izkljuZevali katerokoli od teh oblik.

V zvezi s tem se v posameznih lokalnih skupnostih in
strokovnih sluZbah Z¥e pojavljajo nove oblike, kot so prosto-
voljno delo in samopomo®, povezovanje tistih, ki potrebujejo
dolo¥ene usluge in tistih, ki so jih pripravljeni nuditi na
komercialni osnovi (ob posredovanju in s tem tudi kontroli
druZXbe) in podobno. PriZakujemec pa lahko tudi druge oblike
samoorganiziranja in osebne iniciative 1judi vkl juZno z raz-
vojem privatnega sektorja na tem podroXju. Da bi lahko raz-
vijali iniciativo ljudi in s svetovalnim delom ter drugimi
storitvami pomagali ob najrazliZnejEih Zivljenjskih teZavah,
bi morali v zagotovol jene univerzalne programe zapisati tudi
pravico 1ljudi do teh storitev in odgovornost drufbe za
razvijanje dopolnilnih programov na neformalni in prosto-
voljni podlagi.

OPOMBE IN VIRI

1. E. Pusié¢. Socialna politika 80-tih izmedu potreba i
moguénosti, Sociolo¥ki pregled, Beograd, Vol. XXI, 1987, 1-
2.

2. I. Svetlik, Od segmentiranih druZbenih dejavnosti k
pluralnemu sistemu blaginje. Prestrukturiranje druZbenih
dejavnosti. Raziskava In¥tituta za sociologijo, Ljubljana
1988.

3. R, Titmuss, Social Policy: An Introduction. QGeorg
Allen and Unwin,London 1974.

4, J. Zupanov, Znanje, druStveni sistem i klasni interes,



Soc Delo 28, 1989, 2 P. RapoZa-TajnZek 155

Na¥e teme, 703, Zagreb 1987.

5. I. Svetlik, Prestrukturiranje druZbenih dejavnosti -
predstudija, IB-Revija za planiranje, 1987, 8.

6. E. Pusié¢, isti vir

7. Z. Kolari&, I. évetllk. Jugoslovanski sistem blaginje
v pogojih ekonomske krize, IB-Revija za planiranje, 1987, 8.

8. M. RuZica, Socijalna politika 80-tih: Kontinuitete ili
promena strategije, Sociolofki pregled, XXI1,1987, 1-2.

9. V. Rus, Slovenci in intergeneracijska socialna
politika, Nova revija, VI, 1987, §7.

Pavla RapoSa-TajnSek, diplomirana sociologinja, viZja pre-
davatel jica, Vi¥ja Hola za socialne delavce, SaranoviZeva 5,
61000 Ljubl jana



SOCIALNI PROGRAM PREZIVETJA

ANDREJA KAVAR-VIDMAR

Povzetek

Socialni programi, ki naj zagotavljajo kompleksno pojmovano preXivetje
kot enotnost fizi¥nega in moralnega pre¥ivetja ter ohranitve ustvarjalnih
mo¥nosti se usmerjajo na individualno in societalno raven. Nov odziv je
mofen v obliki novih storitev, ki jih je treba prilagoditi novim oblikam
socialne negotovosti. Te so na primer na individualni ravni: prekvalifi-
kacija in dokvalifikacija za brezposelne, programi za ohranitev delovne
sposobnosti, svetovanje, opora, mentorstvo prostovoljnim organizacijam in
druge. Na societalni ravni: gospodarska uspe@inost, politiZ¥na urejenost
(socialni mir, socialisti¥ni drufbeni red), pravna dr¥ava, kulturna in
nacionalna samobitnost, ohranjanje civilizacijskih pridobitev. UpoHtevati
je treba povezanost individualnega in kolektivnega, usklajevanje kratko-
ro¥nega in dolgoro&nega, socialnih in ekonomskih ciljev.

Summary

Social programs, which should ascertain the survival as a complex unity
of physical survival, preservation of moral integrity and maintenance of
the creative potentials, should be oriented toward the individual and the
societal levels. New responses are possible in the form of new services,
adapted to the new forms of social insecurity. Examples on the individual
level include: supplementary training, training for new jobs, training
for higher levels of skills, counseling, support, and others. On the so-
cietal level: economic success, political order (social peace, socialist
order), legal state, cultural and national autonomy, preservation of
legacies of civilization. The linking-up of the individual and collec-
tive, the coordination of short-term and long-term actions, of social and
economic goals should be taken into consideration.

Uvod
Za refevanje gospodarskih teZXav so predvideni razli®ni
ukrepi, kot njihovo dopolnilo pa se navaja "socialni pro-
gram", ki praviloma ni nadrobneje izdelan. Jasno je le to, da
naj bi socialni program blaZil posledice gospodarskih ukre-
pov, ki bodo oziroma, ki Ze prizadevajo posameznike in skupi-
ne 1judi.
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Problem "preZivetja" razumemo kot tako vztrajanje v
neugodnih gospodarskih razmerah, ki ne bo v tolikZni meri
prizadelo Zivljenjskih funkcij posameznikov in druZbe kot
celote, da obnova ne bi bila veX mogoZfa, ali pa bi bila moZna
le z velikimi teZavami.

PreZivetje se nana¥a na individualno in druZXbenoc raven.
Po eni strani je treba =zagotoviti fizi¥no in moralno
preZivetje posameznikov, po drugi strani pa fiziZno in
moralno preZivetje druZbe: slovenskega naroda, pravne drZave
in socialistiZne druZXbene ureditve.

S pojmi socialne varnosti bomo opisali, kdo so upo-
rabniki socialnega programa oziroma programov, kaksne
socialne primere naj bi socialni programi pokrili in kak#na
naj bi bila njihova vsebina, to je dajatve in storitve.

Individualna raven

Gospodarska kriza in ukrepi 2za njeno odpravl janje
prizadevajo ve&ino prebivalstva, vendar nekatere bolj kot
druge in razliZne ljudi oziroma skupine na razliZen naZin.
Med bolj ogroZenimi so osebe, ki Z2e v normalnih okoli#&inah
potrebujejo posebno varstvo: nesposobni za delo, brezposelni,
iskalci prve zaposlitve, delavci z druZinskimi obveznostmi,
starej®i delavci, mladi delavci, invalidne osebe itd. Nova
skupina bolj ogroZenih =so delavci, ki predstavl jajo
tehnolofki ali ekonomski viZek. Verjetno bodo uporabniki so~-
cialnih programov v vedno vefji meri obi¥ajni, navadni, "nor-
malni" obZani, ki so si doslej svojo socialno varnost za-
gotavljali z delom, ali so upraviZeno priZakovali, da jim bo
to omogoZeno, ko konfajo ¥olanje. To so generacije 1judi, ki
so zrasli z zavestjo, da je delo ena od bistvenih vrednot
socialisti¥ne druZbe in da iz tega izhaja tudi neodtujljiva
pravica do socialne varnosti. PriZakujemoc pa lahko tudi, Ze
bodo spremembe v delovni in socialni zakonodaji tako radi-
kalne, kot nekateri predlagajo, da se bo zaradi brezkompromi-
sne kompetitivnosti med ogroZenimi - vendar na drugaZen naZin
- pojavila tudi skupina z delom precobremenjenih 1ljudi. Smi-
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selnost preobremenjevanja nekaterih posameznikov ob hkratni
prisilni pasivnosti velikega Xtevila ljudi je seveda vpra-
BEljiva.

Socialni primer, ki naj bi ga socialni program pokril,
Jje na kratko "preZivetje", lahko pa bi ga imenovali socialna
negotovost (Milosavljevi&), torej sploZni, nediferencirani
socialni primer, ki ima veZX komponent. Prva je potreba po
fiziZnem preZivetju, ki zahteva predvsem materialna sredstva,
druga uporaba prostega Zasa, to je moZnost ustvarjalnosti, ki
Jje za mnoge delo izven doma, tretja komponenta pa je moralno
preZivetje, ohranitev moralne integritete, smisla Zivljenja,
samospo8tovanja, Zivljenjske perspektive za posameznike in
njihove otroke.

Potrebam oziroma socialnim primerom morajo ustrezati
ukrepi, to je vsebina socialnih programov, ki jih enako kot

prestacije socialne varnosti, delimo na dajatve in storitve.

Ljudi, ki so zmoZni za delo, z dajatvami ne bi smeli

dasivizirati, ampak jih ‘*zpodbujati po nadelu ponoli do samo-
pomodi. .
Delo je podlaga materialnemu in celotnemu druZbenemu
poloZaju Zloveka. Redukcija ustavne pravice do dela in
razliZne oblike denarnih in materialnih dajatev (pravic in
pomoZi) zanemarja vse nematerialne elemente, ki so vezani na
delo.

Nov odziv na izziv sedanjih razmer je moZen predvsem v
obliki storitev, ki jih je potrebno prilagoditi novi popu~-
laciji ogroZenega prebivalstva in novim oblikam socialne
negotovosti. Socialni program naj bi vseboval storitve, s ka-
terimi bi zadovoljili tudi nematerialne potrebe, ki nastopajo
zaradi nedostopnosti dela. 2Za tiste, ki so brez dela le
zaZasno, so Ze znani ukrepi prekvalifikacije in dokvalifi-
kacije, ki spreminjajo in dopolnjujejo delovne sposobnosti.
Potrebni bi bili tudi programi za ohranitev delovnih spo-
sobnosti, e sprememba ni moZna ali ni potrebna. Znano je, da
v &asu brezposelnosti delovne sposobnosti upadajo in da je
verjetnost, da bo brezposelni dobil zaposlitev, obratno so-
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razmerna § trajanjem brezposelnosti.Vrsta ljudi se sploh ne
bo mogla veZ uvrstiti med aktivno prebivalstvo. Tudi njim je
treba dati moZnost, da si osmislijo Zivljenje. Postavlja se
vzporednica z dejavnostmi upokojencev oziroma za upokojence,
npr. izobraZevanje in pridobivanje veZZ¥in, posebno za samo-
oskrbo, kar ima lahko materialne in moralne uZinke.

Storitve za wuporabnike bi lahke bile svetovanje in
suport v novi situaciji. Razviti pa bi bilo mogoZe tudi sto-
ritve skupaj z uporabniki, zlasti v obliki prostovol jnega in
skupnostnega socialnega dela, pri Zemer bi kazalo zajeti
razli¥ne alternativne oblike. Konkretno bi to bila lahko
pomol prostovol jnim organizacijam, razne delavnice, druZenje
ipd. Nekaj zgledov za to je npr. v NemZiji, kjer nekaterim
brezposelnim namesto nadomestila izplaZujejo 2 leti 80%
plaZe, zato da delajo v prostovoljnih organizacijah. Socialni
delaveci so do tega siéer kriti¥ni, vendar zdaj pri nas ni
niti te moZnosti. PaZ pa je v raznih institucijah precej ob-
Zasnih del, ki jih odlagajo - npr. urejanje arhivov, posebno
tistih na magnetoskopskih trakovih - ki bi jih bilo verjetno
moZno na primeren naZin vkljuZiti v socialne programe.

DruZbena raven
Na druZbeni ravni so socialni primeri oziroma komponente
socialne negotovosti analogne kot na individualni ravni.
Najelementarnej¥i je fizi%ni obstoj, ki ga oznaZujejo demo-
grafski in ekoloXki problemi. Na ekonomskem podroZju gre za
gospodarsko uspeZnost in materialni standard, na politiZnem
za socialni mir, socialistiZni druZbeni red in vrednote kot
so humanizem, socialna praviZnost, delo. Na pravnem podro&ju
je treba ohraniti oziroma Iizgraditi pravno drZavo, ki
spoEtuje 2z ustavo in mednarodnimi dokumetni zagotovljene
drZavl janske, politiZne, ekonomske, socialne in kulturne
pravice. Nenazadnje gre za kulturno preZivetje, za ohranja-
nje nacionalne samobitnosti in civilizacijskih pridobitev,

med katere sodi tudi socialna varnost.
Sredstva, ki so ponujena za druZbenoc p reZivetje, so
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zlasti trZna ekonomija, tudi demokrati¥na druZXba, manj je go-
vora o socialni politiki, ki bi morala biti posebno v seda-
njih razmerah ne le kurativna, ampak predvsem razvojna in
inovativna.

Sklep

OZitne je, da so problemi na individualni in druZbeni ra-
vni povezani in da jih je treba obravnavati skupaj. Ne moremo
imeti ustvarjalne, uspeZne in Ze celo ne humane druZbe, &e
velikemu delu prebivalstva ni omogo&en dostop do dobrin, ki
so nujne, da bi lahko bili ustvarjalni, izobraZeni, uspeZni
itd.

V  ekonomskih in socialnih programih bi torej morali wupo-
Stevati povezanost individualnega in kolektivnega. Uskladiti
bi morali kratkoroZne in dolgoroZne ukrepe in paziti, da s
kratkoro¥nim "varZevanjem", npr. na rafun otrok, ne bi ogro-
zili dolgoro¥nega razvoja. Ne nazadnje bi morali lo¥iti ci-
lje, ki so v kon¥ni konsekvenci socialni, od trZne ekonomije,
podjetnistva, ali kakorkoli Ze imenujemo nove gospodarske
ukrepe, ki so vendarle samo sredstvo.

S povezavo med individualno in druZbeno ravnijo smo Zeleli
opozoriti, da novodobni sccialni avtomatizem lahke povzroZi
veliko Bkode ne le posameznikom, katere naj bi, kot se zdi,
vsaj delno "Zrtvovali viZjim ciljem", ampak lahko ogrozi in
popali prav te cilje.

Namen ne posveZuje sredstev.

Andreja Kavar-Vidmar, diplomirana pravnica, doktorica
pravnih znanosti, redna profesorica, Vi¥ja Sola za socialne
delavce, BaranoviZeva 5, 61000 Ljubljana



ZAKA] NI SOCIALNIH PROGRAMOV?

SRECO DRAGOS

Povzetek

Po predstavitivi teoreti¥nega modela razvoja socialne politike (po Veljku
Rusu) so prikazani rezultati raziskave skupine ¥tudentov, ki je analizi-
rala vsebino nekaterih slovenskih dnevnikov in tednikov (1988/89), da bi
ugotovila, koliko pozornosti posve¥ajo socialni politiki. Prispevkov na
temo socialnih programsov skoraj ni, zelo redki pa so tudi prispevki o so-
cialni politiki, eden od Zasopisov pa posvefa veliko pozornosti posamez-
nim socialnim primerom. Na tej osnovi temelji vpraSanje, ali je teorija
socialnega avtomatizma pri nas res prevladana. Navedeni so argumenti za
stalidZe, da ni prevladana in da je prisotna tudi v konceptu integralnega
razumevanja socialne politike.

Sumsary

After an introduction of a theoretical model of the development of social
policy (after Veljko Rus), the results of a research of a group of stu-
dents of social work are presented. The group analysed the content of
some slovenian newspapers (1988/89) to find out, what attention had been
paid to the issues of social policy. The articles about social programs
are almost absent, the articles about social policy are rare; the excep-
tion is one weekly review, which devotes considerable space to the pre-
sentation of individual social cases. On the basis of the research a
question is raised, whether the theory of social automatism has really
been overcome in this country. The arguments are stated for the view,
that it hasn't been overcome and that it is still present in the new
concept of integral social policy.

NajsploSnej¥i odgovor na zgornje vprafanje se lahke glasi
takole: Socialnih programov ni zato, Kker je odpovedala
politika. Toda politiki lahko vrnejo Zogico, el - izvedba
socialnih programov je stvar socialne politike, saj je v
sodobnih dru¥bah, na katere se tako radi sklicujemo, delitev
dela razvita tudi v tem smislu, da ekonomisti skrbijo za
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ekonomijo, socialna politika za socialne programe, pravniki
za pravno drZavo, splo¥na politika pa za afirmacijo samou-
pravl janja, demokratizacijo itd. e se torej socialni, eko-
nomski, pravni in drugi problemi naslavljajo na politiZne
funkcionarje, ali ni to klic k ponovnemu interveniranju
politike in ZK (kajti veZina politikov je v ZK) v razliZnih
sektorjih dru’be, sektorjih, ki bi morali biti od nje avto-
nomni. Ugovori so lahko tudi taki: tudi mi (politiki) si
Zelimo socialnih programov in zato poudarjamo, da so eden od
pogojev izhoda iz krize, vendar jih 2zdaj Be ni(mamo), ker bi
v tem trenutku preveZ obremenjevali prebujajoZe se gospodar-
stvo, potem pa z ekonomsko reformo ne bi bilo niZ - skratka,
najprej ekonomska reforma in z njo veZja produktivnost, potem
pa socialni programi...

Zgornja teza o odgovornosti politike torej sproZa vrsto
novih vpraZanj. Trditev, da je politika odpovedala, odpira
vprafanje, zakaj Jje odpovedala in kje so tiste kljuZne
blokade, zaradi katerih ni mogla delovati, kakor bi Zeleli.
Pri iskanju tovrstnih odgovorov se mi zdi kljuZnega pomena
opozoriti na zvezo med tako imenovano teorijo "socialnega
avtomatizma" in ekonomskimi reformami v socializmu, iz Zesar
bodo bolj razvidne tudi posledice, ki iz tega izhajajo.

Smernice razvoja socialne politike, kakrZno bi danes
potrebovali, Jje nazorno pokazal Veljko Rus.! Rus izhaja iz
dejstva, da mora biti socialna politika veZdimenzionalna, kar
pomeni, da ni dovolj, Ze se opredeli le razmerje med ustrezno
kontribucijo®* in retribucijo**, paZ pa mora socialna politika
upoStevati razliZen poloZaj ljudi v druZbi (kategorije A, B,
C, D), v skladu s tem pa potekati v treh fazah.

Ideja te sheme je v tem, da populacije ne deli le na dva

dela, na tiste zasluZne, ki veliko dajejo druZbi in zato tudi
veliko od nje dobijo (kategorija A), ter na one, ki so zaradi
majhnega ali nikakr#nega prispevka deleZni tudi majhnega oz.
nikakrSnega povraZila od druZbe (D), paZ pa upoliteva tudi
privilegirane (C), ki podpovprefno dajejo dru¥bi, imajo pa
nadpovpre®ne ugodnosti, ter deprivilegirane (B), ki jim druZ-
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TAB 1. TIPOLOGIJA POPULACIJSKIH SEKTORJEV GLEDE NA RAZMERJE
MED KONTRIBUCIJO IN RETRIBUCIJO IN SOCIALNOPLITICNE
IMPLIKACIJE
(Po Rus, 1988)

KONTRIBUCIJA RETRIBUCIJA
nadpovpreZna podpovpreZna
A B
nadpovpreZna promovirani deprivilegirani
(destratifikacija) (pozitivna
diskriminacija)
Cc D
privilegirani marginalizirani
podpovpre&na (negativna (reintegracija)
diskriminacija
s SSS S S CESSSESCESSCEESEEEEEEEEEEEE N EEEEEEEEEECEEEEEESERNERSES

ba podpovpre&no vraZa, <Zeprav so ji nadpovpreZno prispevali.
Zaradi tak#ne razporejenosti druZXbenih dobrin bi morala so-
cialna politika delovati po dveh nafelih:

- upo¥tevati meritokratsko na¥elo: vsakemu omogo¥iti, da
dobi toliko, kolikr¥en je njegov prispevek druZbi ("od
vsakega po njegovih zmoZnostih in vsakemu glede na njegovo
delo" - K. Marx);

- pomagati tistim, ki si sami ne morejo pomagati.

To pomeni, da je najprej potrebno poveZati diferenciacijo
med vsemi ljudmi tako, da bi se vsi zvrstili v kategorijah A

* contributio (lat.) = prispevek; torej koliZina in kakovost
tistega, kar posameznik prispeva druZbi.

** re + tributum (lat.) = nazaj + dajatev; torej tisto, kar
nekdo dobi od druZbe kot povraZilo za svoje delo.
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in D, ter prav tako %e bolj diferencirati ti dve kategoriji
med seboj; to bi imelo za posledico, "da postaneta B in C
prazna mno¥ica", torej da se v A in D zvrstijo tudi tisti, ki
so doslej bili privilegirani v kategoriji C ali pa Zivotarili
v B. To je tudi predpogoj, da bi lahko uspeZno izvajali re-
integracijo tistih, ki so potisnjeni na druZbeni rob (D). V
naslednji fazi socialne politike pa bi bil poudarek na pri-_
marni in sekundarni socializaciji otrok iz druZin, ki spadajo
v A in D, in sicer v zagotavljanju Zimboljsih socializacij-
skih moZnosti. Od tod razliZne faze socialne politike:

1. faza - maksimiranje diferenciacije med A in D,

2. faza - reintegracija (demarginalizacija) tistih v seg-
mentu D,

3. faza - destratifikacija otrok iz A in D.

Ze iz tega osnutka socialne politike je razvidno, =zakaj
njena izvedba ni (bila) moZna. Politi¥ni sistem, koncipiran
kot diktatura proletariata, je predpostavljal socializem kot
druZbo, v kateri bi bila celotna populacija (po Rusovi shemi)
zjedrena v kategoriji A; vsi naj bi torej vla({li nadpov~-
preZne napore in bili tudi nadpovpreZno poplaZani s strani
druZbe (res da z zamikom dveh ali treh petletk, ko naj bi bi-
1i ustvarjeni bolj%i materialni pogoji). Od tod forsirana in-
dustrializacija (predvsem teZka industrija), ki bo samodejno
omogofala ekonomski progres, s tem pa velji standard ter
napredek celotne druZXbe, zaradi Zesar tudi odpade potreba po
posebni socialni politiki - vsi naj bi namreZ postali delavci
(v druZbenem sektorju) in plafani po meritokratskem naZelu.
Ko je priZlo do kolapsa takZnih predpostavk, se je poskuZalo
z raznimi ekonomskimi reformami, pred kakrZno smo tudi danes.
Bistvo vseh reform v socialistiZ®nih druZbah (od tiste NEP iz
Leninovega ¥asa do te, ki jo imamo danes pri nas) Jje v
reafirmaciji trZnih zakonitosti in privatne iniciative, kar
pa pomeni tudi porast socialnih problemov in s tem potrebe po
aktivni socialni politiki. Ali se v zvezi s sedanjo reformo
druZba zaveda take potrebe po socialni politiki in socialnih
programih?
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Ali sploh razmi¥ljamo o socialnih programih?

Kot odgovoer na to vpraZanje naj opozorim na "mini"
raziskavo, ki smo jo naredili z enajstimi ¥tudenti (v okviru
t.im. blok-vaj). Izhajali smo iz preprostega vpraZanja, ali
se ob sedanji reformi druZbe vsaj toliko razmiZlja o social~-
nih vpraZanjih, kot se razmiX¥lja npr. o ekonomskih in politi-
Znih? Ce se pripravlja ekonomska, sistemska in partijska re-
forma, ali se govori tudi o socialnem podro&ju? PriZakovali
bi, da bi bilo najveZ pozornosti usmerjene prav na nove mo-
dele socialne politike, ker se jih vendar le ne da tako eno-
znaZno prevzeti od zunaj, saj je doslej uspeSen socialdemo-
kratski pristop (drZave blaginje) deleZen resnih popravkov in
kritiki na zahodu govorijo celo o njegovi krizi, medtem ko
tega vsekakor ne bi mogli trditi za trZ2ni model gospodarstva,
ki Jje Ze vedno (vse bolj) uspefen, pa naj gre za kapitali-
stiZne deZele s stoletrno tradicijo ali pa za novejfe ekonom~
ske fudeZXe (Japonska, Hong-Kong, Taivan, Singapur). Prav
tako je tudi jasno, da je enopartijski sistem nezdruZljiv =z
razvojem sodobnih druZb; =zato utegne biti ekonomska in poli-
tiZna reforma manj problematiZna, ker recepte poznamo, medtem
ko to ne velja (vsaj ne v enaki meri) za modele socialne po-
litike, kjer so stvari bolj delikatne. Zanimala nas je torej
pozornost, posvefena politiZnim, ekonomskim in socialnim te-
mam, v ta namen pa so Xtudentje pregledali nekatere Zasopise
in Zasnike za nekaj mesecev nazaj ter primerjali prispevke v
njih glede na vsebinsko ter ¥tevilZno zastopanost.

Edini kriterij pri izboru Zasopisov in Zasnikov je bil, da
naj ne bi bili preveZ specializirani ampak ¥im Hir¥ega pro-
fila, namenjeni #HirSemu krogu ljudi. Pregledani so bili na-
slednji Tasopisi oz. Tasniki, pri ¥emer so izpulifene vse
stalne rubrike (navajam tudi ¥asovni razpon analize in
Stevilo pregledanih izvodov)(tabela 1):
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TAB. 2. TASOPISI, UPOSTEVANI V ANALIZI

S S SSS SSSSSSSSSSSSS SN EEEEEEEESEEERSESSSSSSSSSSSScSoS
Delavska enotnost : od 8.7.1988 do 10.3.1989, pregl. 35
gtevilk,

Jana : od 1.1988 do 2.1989, 52. #tev.,

Sobotna priloga Dela : od 1.10.1988 do 20.3.1989, 23 Htev.,
Mladina: od 5.1988 do2. 1989, 38 Xtev.,

Telex : od 1.1988 do 3.1989, 61 Htev.,

Delo- naslovna stran : od 2.11.1988 do 21.3.1989, 115 Etev.,
Ljubl janski dnevnik, naslovna in zadnja stran: od 21.11.1988
do 14.3.19898, 93 Htev.,

Sobotna priloga Dela-pisma bralcev: od 7.1988 d

o

w
-
©w
@
w

Glede na vsebino so bili prispevki razvr3Zeni v naslednje
kategorije: politiZni, ekonomski, politiZno-ekonomski (sem so
uvriZeni prispevki, v katerih so se politiZne in ekonomske
vsebine tako prepletale, da se jih ni moglo uvrstiti zgolj v
politi¥no oz. v ekonomsko rubriko), socialni, vmesni (vmesni
s0 tisti prispevki s socialnimi temami, ki se jih zaradi dru-
gih, predvsem politi¥no ali ekonomsko obarvanih vsebin ni mo-
glo uvrstiti v socialno rubriko; ki se torej posredno nana-
Eajo na socialne vsebine, a ne v tolikEZni meri kot drugi pri-
spevki iz socialne kategorije). Omenjene kategorije so upo-
Stevane pri analizi vseh Zasopisov oz. &asnikov; pri analizi
pisem bralcev v Delovi prilogi smo pisma razvrEZali EHe v
kategorijo "kultura" in "razno" (sem spadajo vsa pisma, ki
Jih ostale kategorije ne obsegajo). Kategorija "razno" je
upofitevana tudi pri analizi Sobotne priloge in Jane; pri
Telexu, Delu, Ljubljanskem dnevniku in Jani je dodan (za
primerjavo) He Xport kot posebna kategorija, pri Delavski
enotnosti pa sindikat (prispevki, katerih centralna tema je
prenova sindikatov pri nas).

RazvrEZanje v kategorije je potekalo glede na prevladujolo
temo v prispevku; socialno kategorijo pa smo podrobneje
opredelili in sicer (nala¥¥) dokaj #iroko =z naslednjimi
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gesli:

socialna politika, socialni programi, socialni problem(i),
socialni primer(i), socialne teZave, socialna varnost, soci-
alno skrbstvo, socialna zakonodaja, dobrodelnost, solidarnost
in samopomoZ, kurativno socialno delo (denarne pomoZi,
namedZanje v zavode, rejnistvo), preventivno socialno delo
(rehabilitacija, socialna adaptacija, prostovol jno socialno
dele), podruZbljanje socialnih dejavnosti.

V socialno kategorijo so torej wuvr3Zeni prispevki, v
katerih so obravnavane oziroma vsaj vidno omenjene vsebine,
ki se nanaSajo na enega ali veZ zgoraj naStetih gesel.

Ce pogledamo, kateri prispevki HtevilZno prevladujejo
glede na vsebino, potem dobimo naslednjo razvrstitev katego-
rij (Etevilka 1 pomeni, da so prispevki doloZene kategorije
najpogostej¥i med vsemi drugimi prispevki v ostalih kategori-
Jjah znotraj istega Zasopisa; Htevilka 2 oznaZfuje drugo
najpogosteje zastopano kategorijo itd.). (Tabela 2)

TAB. 3. RANG POGOSTOSTI PRISPEVKOV POSAMEZNIH VRST

CASOPISI PRISPEVKI

CASNIKI politi¥ni pelitekon. socialni
ekonomski Eportni

Delavska enotnost 1 2 3

Mladina 1

Delo-Sobotna priloga 1 3 2 4

Delo-Sobotna priloga-

pisma bralcev 1 2 3 5

Delo-naslovnica 1 2 3 4 5

Ljubl janski dnevnik-

naslovnica, zadnja str. 2 1 3 B 5

Telex 1 2 3 4 5

Jana 4 3 5 2 1
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Ze iz tega skopega pregleda vidimo, da je HtevilZni deleZ
socialnih prispevkov povsod najmanj%i (glede na opazovane
kategorije), celo manj%i od Eportnih prispevkov; izjema je le
Jana, v kateri je socialnih prispevkov najveZ&. V ve&ini
prevliadujejo politiZni in na drugem mestu ekonomski pri-
spevki, razen v Ljubljanskem dnevniku, kjer je veZ ekonomskih
kot politi¥nih, in v Jani, kJjer so politiZni prispevki Sele
na fetrtem mestu.

Jasne j%o predstavo o razmerju med socialnimi in drugimi
prispevki nam daje Htevilo Zlankov znotraj posameznih katego-
rij (pri socialnih navajam He njihov procentualni deleX glede
na vse pregledane prispevke v istem Zasopisu oz. Zasniku).

TAB. 4. STEVILO PRISPEVKOV PO VSEBINSKIH KATEGORIJAH

ssss=sssss===sss=ss=ssssss=ssssssssssssssssssssssssss=s=s=ss===
CASOPISI PRISPEVKI
ZASNIKI politika politek. vmesno sindik.(s)
ekonomi ja sociala vojska(v)
kultura(k)
Bport(%)
drugo(d)
Delavska enotnost 295 205 35(4,8%x) 18 169(s)
Mladina 226 12 10 4(1,6%)
Delo~Sobotna priloga 202 67 93 15(3,6) 28 9(v)
Delo-Sobotna priloga-
pisma bralcev 237 51 35 6(1,2%) 10 53(k)
92(d)
Delo-naslovnica 303 130 87 10(1,7%) 8 57(#%)
Ljubl janski dnevnik-
naslovnica, zadnja str. 299 265 112 16(2,1%) 6 43(8)
Telex 290 91 72 3(0,6%) 8 18(%¥)
Jana 18 19 2 70(37,4%) 2 26(%)
49(d)
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DeleZ prispevkov s socialno vsebino se torej povsod giblje
med 0,6 - 4,8% (od vseh pregledanih prispevkov), izjema je le
Jana, kjer je sorazmernoc najveZ socialnih prispevkov (31,4%).

(Glede Jane je zanimivo vpraSanje, ali njena uredniZka
politika odmerja sorazmerno velik deleZ socialnim prispevkom
zato,

1. ker se v druZbi (in v ostalem tisku) oZitno posvelZa
premajhna pozornost tovrstnim temam glede na njihovo sicer-
Enjo aktualnost,

2. ali pa so tovrstne teme paZ "hvaleZne" v tem smislu, da
se jih brez teZav lahko prikaZe iz prav tak¥nega zornega kota,
ki je najprimernej¥i za Janine bralce?

Seveda navedeni podatki ne odgovarjajo na to vprafanje,
toda ¥e pogledamo, na katera gesla se znotraj socialne kate-
gorije nana¥Ba najve¥ ¥lankov, potem vidimo, da je od 70 soci=-
alnih #lankov kar 30 tak¥nih, ki se nana%ajo na socialne
primere (torej 42,9%), pet se jih nanaZa na socialno poli~-
tiko, BEtirje pa na socialne programe. Tolik¥en deleZ prispev-
kov, ki govorijo o socialnih primerih, mogoZe bolj pritrjuje
drugi tezi, da je torej pisanje o posameznih primerih po sod-
bi uredniftva za bralce Jane bolj zanimivo. Verjetno je zato
tudi veZ Zportnih Zlankov, kot pa, denimo, Zlankov o socialni
politiki ali socialnih programih (5 oz. 4). Prvi hipotezi pa
bi verjetno ustrezalo druga¥no razmerje med Htevilom Zlankov
o socialnih primerih, socialni politiki in socialnih progra-
mih. PriZakovali bi, da bi se o socialnih programih in ustre-
zni socialnih politiki pisalo veZ kot o Bportu in vsaj toli-
ko, e Ze ne vel, kot o posameznih primerih... Kljub tem
hipotezam Jane ne bi mogli imeti za "socialni" Zasopis.)

Pri vseh ostalih ¥asopisih oziroma Zasnikih je glede na
prevladujo¥e ¥tevilo politi¥nih in ekonomskih prispevkov iz~
razito majhen deleZX ¥lankov na socialno temo. Res je, da je
bilo v pregledanih izvodih zajeto le obdobje od nekaj mescev
do enega leta; pa vendar rezultati verjetno ne bi bili bi-
stveno druga®ni, e bi upoXtevali dalj¥e obdobje. PreteZno
politi¥no-ekonomska obarvanost naiiih Zasopisov je verjetno
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tudi posledica dejstva, da so kljuZne ekonomske spremembe e
vedno v politi¥nih rokah, namesto da bi politika zaZela de-
lovati (ob dopuffeni avtonomiji ekonomije) na socialno-poli-
tifen naZfin. Namesto tega razmiZlja o dopustnih mejah ekonom-
ske avtonomnosti ter ignorira socialna vprafanja. Odraz tega
Je tudi odsotnost kakr#nihkoli razmi¥ljanj na temo socialnih
programov. Lahko namre refemo, da prispevkov na temo soci-
alnih programov sploh ni: na¥li smo le Etiri tovrstne pri-
spevke v Jani in dva v Delavski enotnosti. Tudi s prispevki
na temo socialne politike ni bistveno bolj¥e. V Delavski
enotnosti, kot osrednjem sindikalnem glasilu, jih je bilo le
13 (na temo prenove sindikatov pa kar 169, kot da ukvarjanje
sindikata 2z lastno prenovo ni v nobeni zvezi z modeliranjem
socialne politike oziroma s socialnimi programi). V Jani je §
socialne politiZnih Zlankov, v Sobotni prilogi Dela 4, v
Mladini, Ljubljanskem dnevniku in pismih bralcev po eden, v
Telexu in Delovih naslovnicah pa niZ.

Ze 2g0lj odsotnost socialnih programov in aktivne socialne
politike kaZe na problematiZnost sedanje ekonomske reforme.
Grozi nam prav tisto, kar pravi Barbara Verli&-Dekleva, ko
govori o socialni politiki:?

"Zahtevati prestrukturiranje gospodarstva, uvajanje trZnih

in racionalnih meril v proizvodnjo, ne da bi se formirala

neodvisna ter aktivna socialna politika, pomeni sproZiti
socialne konflikte, za katere se nihZfe ne bo poZfutil odgo-
vornega!"

To pa bo tudi konec ekonomske reforme, e preden se bo
sploh zaZela.

Je teorija "socialnega avtomatizma" res opuiifena?
Predpostavka razvitih druZb je funkcionalna diferenciacija
razlinih sektorjev (podsistemov), =zlasti ekonomije in poli-
tike. Kjer Jje ta loZitev izvedena ter sta pristojnost in
avtonomnost posameznih sektorjev jasno opredeljeni, re#uje
ekonomi ja ekonomske probleme, ne pa tudi socialnih in poli~
tiZnih. Politika pa re¥uje socialne probleme, ki jih povzrofa
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ekonomija, vendar ne z vmeSavanjem v ekonomijo, pa¥ pa zunaj
nje skrbi za vse tiste, ki postajajo zaradi ekonomske logike
marginalizirani. V tem smislu prevzema politika socialno
obeleZje; namesto na razredni deluje na demarginalizacijski
naZin. Nasprotno pa gre v socrealisti¥nih deZelah za pre-
krivanje razliZnih podro¥ij druZbenega Zviljenja, =zlasti pa
pelitike in ekonomije. Politika drZi ekonomijo pod nadzorom
in priZakuje, da se bo z omejevanjem njene samostojnosti
(ukinitev oz. krnitev trZnih zakonitosti) druZba izognila
socialnim problemom in da zato posebna socialna politika ne
bo potrebna. Prav to priZakovanje, da se namreZ z uspeZnim
gospodarstvom lahko izognemo potrebi po samostojni socialni
politiki, Jje t.im. teof!J. socialnega avtomatizma. Ker ta te-
orija implicira priZakovanje, da se bodo vsa podrodja v
druZbi (od medsebojne scolidarnosti do izobraZevanja, umetno-
sti itd.) regulirala preko odnosov v produkciji (marksistiZna
dihotomi ja: baza-nadgradnja), se politika vzpostavlja kot ti-
sti druZbeni sektor, ki si lasti pristojnost kontrolirati
ekonomijo in zlasti diktirati razvoj produkcijskih sil (for-
siranje zlasti teZXke industrije, medtem ko se zapostavlja
vsakrZna potroZnja in tudi produkcija, ki Jje namenjena
potro#nji; =zato ima npr. kmetijstvo v socializmu najteZjo
usodo). Tudi Ze odmislimo zgreSenost temel jnega postulata te
teorije, da je namreZ druXbena nadstavba preprost odraz
(odsev) baze, velja opozoriti na dvoje protislovij:

a. "Socialno-avtomatiZno™ mi¥ljenje skufa preko politike
regulirati ekonomijo in preko ekonomije vsa druga podroé&ja,
tudi socialno, pri Zemer ne gre za nekak¥no posredno regu-
lacijo, paZ pa za neposreden politi¥ni poseg, neposredno po-
litiZno kontrole, in neposredno regulacijo vseh druZbenih
podroZij (ne le ekonomije); =zato je tudi onemogofena sektor-
ska avtonomizacija. Primerov, ki to ponazarjajo, je precej,
tako na socialnem podroZju (npr. odnos do socialne stroke, do
prostovol jnega socialnega dela) kot na ekonomskem, pravnem,
znanstvenem, umetnostnem itd. Na nivoju globalne druZXbe, ki
jo v celoti obvladuje politika, se odvijajo =zelo podobni
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TAB. 5. FAZE DESTRUKTIVNEGA CIKLUSA V SKUPINI
(Po Randall/Southgate 1988)
PSS S S S SSSSTEEE I EE NN N e S S S S S S S S S S S S S S S S S S SEEES
FAZE NACIN POLITICNEGA UCINEK NA DRUZBO
DELOVANJA

1. DESTRUKTIVNO
NEGOVANJE

pomoZ postaja:

- dufenje

- HEitenje

- pokrovitel jstvo

ljudje so odvisni,
zatirani ali pa se
pritoZujejo

- zavrafanje pomoZi

2. DESTRUKTIVNO energiziranje ¥lani se poZutijo
ENERGIZIRANJE postaja: prestralieni, besni,
- tiraniziranje zavrnjeni in zavra-
- vtikanje v druge Eajo
- dominiranje
- zatiranje

- iskanje gredinega
kozla
Lahko pride do spletk, laXi, zarot, klik.
3. DESTRUKTIVNI Vrh je nadomel¥en
VRH 8:

paranoidnimi napadi
- pani¥nim begom
- pretepom

4. DESTRUKTIVNO Proslavl janje postaja: ljudje Ze dalje

SPROECANJE

- laZna enotnost
- utapljanje Zalosti
- zaupanje v guruje

in kult osebnosti

vztrajajo v
iluzijah in laZnih
upih za prihodnost

procesi kot na skupinsko-dinamiZni ravni.

Ustvarjalni ciklus
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celotne druZbe postane namreZ enako nepredvidljiv in kontra-
produktiven, kot to velja za skupino, v kateri gre za
posesivno vodenje. V Randall-Southgatovem (1988) priro¥niku
80 uZinki take situacije nazorno prikazani:

"Vsakdo ima kakZno lastno izku3njo, kako so Hle stvari

strasno narcobe. PremoZni vodja. Pasivni Z¥lani. Ble¥ZfeZi

nafrti, ki niso bili nikoli izpeljani. Razhajanja. Borbe.

Razbite iluzije.”

Zdi se, da je danes prav s temi besedami mogoZe oznafiti
nafio povojno zgodovino, ki v celoti spominja na
Etiri cikliZne faze (iz omenjenega priroZnika), prikazane v
tabeli 5.

"Kot vsi vemo, skupine, ki kar naprej vztrajajo v destruk-
tivnem delovanju, razpadejo." Vrsto kljuZnih povojnih dogod-
kov bi se dalo razlagati prav s temi fazami, kar vse kaZe na
neustreznost vodenja (QseobaogcjoEe politiZne dominacije).

b. Druga protislovnost "socialnega avtomatizma" je v tem,
da se primat politike v druXbi dejansko zreducira na primat
ene in edine partije v politiki, natan®neje: na primat par-
tijskega vodstva oziroma vrhovnega vodje (kult osebnosti). Ne
gre veZ za politiko kot usklajevanje interesnih razlik raz-
liZnih skupin in posameznikov, paZ pa za odstranjevanje raz-
1iZnih interesov s strani ene skupine oz. posameznika. S tem
Jje demokracija kot druZbeni korelat centru oblasti (drZavi)
nadomeXZ¥ena s centralnim diktatom drZave nad druZbo (demo-
kratiZni centalizem). Namesto socialne politike kot posred-
nika med ekonomsko in socialno sfero nastopa razredna politi-
ka, ki od kontrole ekonomije priZfakuje samodejno zagotovitev
socialnega blagostanja.

Socialni avtomatizem zato ni samodejno nastajanje socialne
monolitnosti, paZ pa avtomatiZno poveZevanje socialnih neena-
kosti. Zakaj? S prevlado politi¥ne elite se namreX izvaja
prevlada predvsem nad tistimi odnosi v dru¥bi, ki jih pokri-
vajo institucije in so torej bolj stati¥fne narave, zato pa
tudi laZje obvladljivi. Vsa ostala podrolja v druZbi, ki niso
(docela) zajeta v institucionalne mehanizme, ker to ne morejo



174 S. Drago# Soc Delo 28, 1989, 2

biti, preoizvajajo uZinke, ki so z vidika politike nepred-
vidljivi, neobvladljivi in s tem nezdruZ2ljivi z njenim esha-
tolo¥kim projektom. Oblast se zato ¥uti ogroZena, saj nima
ustreznih mehanizmov, 8 katerimi bi percipirala nastale
spremembe in jih kot korekturo vpeljala v svoj projekt druZ-
bene preobrazbe (enakost, socializem, komunizem itd.). Od tod
njena potreba, da vedno znova vpeljuje v druZbo nove reforme,
ko pa se pojavijo nepriZakovani uZinki teh reform, jih saama
spet ukinja.

V teoriji "socialnega avtomatizma" torej ne gre zgolj =za
njeno neskladnost z realnostjo (ideoloZkost), pa¥ pa predvsem
za posesivno politiko, ki neposredno regulira vsa druZbena
podroZja, in za oligarhijo v politiki, ki skrbi za monolit-
nost. Prav v tem je razlog trdoZivosti te teorije, ki bi naj
bila opulifena Ze v sredini petdesetih let in sicer z nasled-
njim staliZ®em CK ZKJ:

"...obseg celotnih investicij ne sme v naslednjem obdobju

presefi tistih okvirjev, ki bi postavili pod vpraBaj sta-

bilnost in postopen dvig Zivl jenjskega standarda delovnih
1judi."*

S temi besedami, potrjenimi tudi v Programu ZKJ (na VII.
kongresu), je bil narejen deklarativen prelom s staliZZem, da
posebna socialna politika sploh ni potrebna, ker bo z ustrez-
nim, razredno vodenim gospodarstvom (politika polne zaposle-
nosti, odprava ekonomske neenakosti itd.), doseZXena socialna
varnost za vse. Zahteva po dvigu Z2ivljenjskega standarda, ki
ga vlaganje v gospodarstvo ne sme ogroziti, nakazuje konec
podre jenosti socialne politike ekonomski ter s tem partijski
(razredni) ideologiji; od tod tudi poudarek na uravnoteZenem
refevanju ekonomskih in socialnih vpra¥anj. Toda, je to res?

Ze zgornji citat sam po sebi vzbuja sum, saj gre za
izrazito politi¥en citat, formuliran v temeljnem politiZnem
tekstu (programu stranke) in na pobudo politiZnega vrha -
prav tistega, ki je tudi uvedel "socialno avtomatiZno" teori-
Jo, da bi jo potem lahko sivr(ol. Ta sum se potrdi ¥e v Zasu
neuspeha ekonomske reforme iz Hestdesetih let. Njena pred-
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postavka je bila, da je nujna liberalizacija ekonomije (upo-
¥tevanje trZnih zakonitosti, =zakona vrednosti), ki bi v kom-
binaciji = samoupravl]ljanjem ozdravila gospodarstvo - hkrati
pa dopustila poveZevanje zgolj tistih socialnih razlik, ki
izhajajo iz delovnih prispevkov ter posameznikovih sposob-
nosti. Ni se raZunalo s tistim, kar se je v resnici zgodilo,
namre¥ s povelevanjem predvsem socialnih neenakosti, katerih
osnova so bile razli¥ne prednosti posameznikov ter skupin, ki
niso imele zveze z njihovim delovnim vloZkom in sposobnostmi
(neenakost med zaposlenimi _in vse veZjim Htevilom neza~-
poslenih, dohodkovna neenakost med delavci z enakim delovnim
prispevkom, a v razli¥nih panogah, podjetjih, velik razpon v
dohodku na druZinskega Zlana itd.). To priZakovanje, da je
preko politiZnih platform in smernic mogoZe revitalizirati
ekonomijo, s Zemer bi priZlo samo do upraviZenih in priZa-
kovanih socialnih razlik (zaradi katerih pa ni potrebno imeti
posebne socialne politike), prav to je natanZno tisto, na
Zemer "stoji" teorija "socialnega avtomatizma". Tudi zaradi
tega je ekonomska reforma propadla. (Ne)uspeh tovrstnih re-
form verjetno ni odvisen zgolj od tega, v kolik#ni meri uspe
revitalizacija ekonomije, ki je v socialisti¥nih sistemih
vezana na redistribucijo mo¥i med ekonomijo in politiko,® paZ
pa vsaka reforma, tudi sedanja, zahteva avtonomno socialno
politiko. Avtonomnost ekonomije namreZ zahteva spremembo
razredno-eshatolofke politike v demarginalizacijsko politiko;
verjetno pa velja tudi obratno.

Skratka, "socialno avtomatiZno” priZakovanje kljub ome-
njenemu deklarativnemu preobratu ni presefeno. To potrjuje
neuspeh reforme iz Hestdesetih kot tudi odsotnost socialne
politike in socialnih programov v zvezi s sedanjo reformo
(kar je ofitno, smo videli, %e iz kratkega vpogleda v Zasopi-
se). Ob tem se postavi vpraSanje, zakaj ta teorija ni prese-
¥ena kljub njeni oZfitni nefunkcionalnosti in nezdruZljivosti
z reformistiZnimi poskusi ter kljub temu, da so od nje odsto-
pili najvilji politiZni forumi Z2e v petdesetih letih? MoZXen
odgovor bi lahko bil, da se "socialno-avtomatsko" razmi¥lja-
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nje vselej obnovi takrat, ko reforme gospodarstva ne doseXejo
Zeljenih ufinkov in se zato socialni problemi zaostrijo hi-
treje kot pa se poveZa ufinkovitost gospodarstva, ki bi naj
Zele omogo¥ila materialno podlago aktivne socialne politike.
Toda spet se lahko vprafamo, zakaj se tak¥na usoda ekonomskih
reform v socializmu vselej ponavlja, zakaj nobena reforma ne
povzro¥i bistvenih sprememb na ekonomskem in socialnem
podrod& ju?

Kot odgovor na to vpra¥anje se ponujajo tri teze, ki se
med sabo bolj dopolnjujejo kot pa izkljuZujejo. To so:®socio-
lo¥ka, politolo#ka, in ekonomska teza.

Sociolo#ika teza. Reforme v protitrZnih (socialistiZnih)
sistemih niso moZne zato, ker gre za sistemsko blokado, ker
globalni druZbeni sistem zavraZa kakrZnekoli vzorce trZne
ekonomije. Negativna reakcija globalnega sistema na implan-
tacijo elementov trZne ekonomije pa se razlaga z:

- nizko fleksibilnostjo sistema glede na spremembe v
okolju (nesposobnost izdelave novih integracijskih mehaniz-
mov ) ;

- nizko odzivnostjo sistema na potrebe, interese razliZnih
skupin (koncentracija druZbene moZi omogoZa prevladujoZi sku-
pini ignoriranje drugih),

- bistveno omejevanje avtonomije ekonomskih subjektov (in
8 tem iniciative, kreativnosti, kar je nezdruZljivo s tr¥nimi
pogoji). Razlog takZnih lastnosti sistema, ki povzroZajo
njegovo nefunkcionalnost, je v dominaciji politike nad eko-
nomijo, zaradi Zesar postanejo slabosti politiZnega podsiste-
ma hkrati slabosti celotnega druZbenega sistema. Temeljna
slabost politiZnega (in s tem celotnega) sistema pa je nje-
gova inkompatibilnost oziroma dualizem med principi demokra-
cije ter principi diktature (proletariata)(tabela 6).

Ta dvojnost, vkomponirana v samo jedro sistema, onemogola
sistemsko fleksibilnost ter odzivnost na spremembe, to pa po-
meni njegovo neuZinkovitost, tako glede na trZne sisteme kot
na tiste z etatistiZno ureditvijo.
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TAB. 6. PRIMERJAVA NACEL SOCTALISTICNE DEMOKRACIJE IN
DIKTATURE PROLETARIATA

S S S S S S S S S S S S S TS ST S S S TS S S S S S S S S SSSSSSSESIESEEEEIEZNESSSsSs=Sss=c
SOCIALISTICNA DIKTATURA
DEMOKRACIJA PROLETARIATA

ORGANIZACIJSKI decentralizacija demokratiZni

PRINCIP centralizem

ORGANIZACIJSKA delavsko samoupravlja- leninistiZna partija

STRUKTURA an in delegatski in drZava
sistem
VREDNOTNI SISTEM demokratiZnost avtoritarnost

I R NN I N NI SN E SN EEEEESEEEEEEEEEEEES

Politolodika teza. PolitoloZka hipoteza razlaga neuspeh
reform 2z neuspehom reformatorskih koalicij: vsako reformo
namref spro¥i ena od treh koalicij (politokracija, tehnokra-
cija, delavstvo), kar povzroZi odpor tiste protikoalicije, ki
Je ogro¥ena; od tod propad reform. Npr. v MadZarski sta po-
litokracija in tehnokracija sproZili reformo, ko pa se zaradi
povefevanja dohodkovnih razlik pojavi (pasivni) odpor delav-
stva, zahteva tehnokracija korenitejie doseganje reformnih
ciljev, politokracija, ki ima oblast, pa se ustrafi delav-
skega odpora in zaustavl] ja reformistiZna prizadevanja. Zaradi
veZje moZi zmaga politokracija, ki si s tem ohrani oblast. V
Ce¥koslova¥ki posku¥a, nasprotno, tehnokracija izriniti svoje
nasprotnike (politokracijo) iz gospodarstva, s Zemer je
vzpostavl jeno zavezni¥tvo z delavstvom. Politokraciji pa pri-
skoZi na pomoZ intervencija Rusov, s ¥emer je reforma ustav-
ljena. V Poljski po padcu Gomulke (zaradi delavskih Ztrajkov
ob podraZitvah hrane) Gierek uporabi naslednjo strategijo:
populiZa tam, kjer je najveXji odpor (#trajki), kar pa sproZi
veri¥no #trajkovno reakcijo, ker se vali breme na nezava-
rovane skupine. Rezultat: voja¥ki udar.”
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Ekonomska teza. FEkonomska teza pravi, da reforme propada-
Jo zato, ker gre vselej za parcialno uvajanje trZnih elemen-
tov, ki pa ne more biti uZinkovito izven okvira trga kot
integralnega sistema. TrZna ekonomija v integralnem smislu
predpostav] ja trg kapitala, trg delovne sile in trg proizvo-
dov. UTe manjka en element, ni moZna trZna ekonomija in zato
so propadli reformistiZni poskusi, ki v socialistiZnih deZe-
lah uvajajo zgolj trg proizvodov (tudi sam socializem je ved-
no dajal poudarek bolj na distribucijo kot na produkcijo).

TeZko bi bilo re¥i, katera od teh treh tez je bolj pra-
vilna in katera manj, saj so se vse v praksi potrdile. Vseeno
pa se ob vsaki od njih postavljajo taka vpraZanja:

- Ali je res sistem (njegova determiniranost in nefunkci-
onalnost) v tolikZni meri neodvisen od ljudi, da je zanemar-
1jJiv vpliv subjektivnih faktorjev na sistemske spremembe? Na-
vsezadnje so ekonomski in druZbeni sistemi produkt 1ljudi. Za-
to se npr. J. Zupanov vprafia: "Zakaj potem Zlovedka akcija,
akcija druZbenih skupin ne bi mogla vnesti spremembe v glo-
balni sistem"” glede upoltevanja ekonomskih =zakonitosti?®

- Zakaj praviloma zmagajo na koncu vselej protireforma-
torske struje? Ce je glavni problem v nezdruZljivosti intere-
sov posameznih skupin, =zakaj nikoli ne zmagajo tisti, ki se
zavzemajo za reformo?

- Zakaj nobena reforma ne uvaja integralnega trZnega si-
stema in se vse za&ne ter konZa zgolj pri trgu proizvodov?
Itd.

Navedena vpra¥anja so zelo podobna osrednjemu problemu, ki
nas tu zanima, namreZ zakaj je teorija "socialnega avtomati-
zma" Be vedno Ziva? Ali je to sistemski problem, ki mu niso
kos niti tisti, ki imajo oblast, ali gre za taktiko protire-
formisti®ne koalicije ali pa je to posledica necelovite trZne
reforme oz. njenega neuspeha?

Ce pogledamo, kaj je vsem tem tezam v temel ju skupnega in
kar jih navezuje s teorijo "socialnega avtomatizma", potem se
izpostavi tisto, kar tu oznaZujem kot sindrom enafenja in kar
predstavl ja ideoloXko-kulturni vidik.
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Sindrom enaZenja

Temel jno vpraZanje je, ali gre za kulturno ali za ekonom-
sko krizo; ali so torej vzroki druZbene krize v kulturnem ali
v ekonomskem podsistemu??

Kultura je tisti podsistem druZXbenega sistema, ki
neposredne reagira na spremembe in jih hkrati artikulira, ter
s tem usmerja delovanje celotnega sistema. Prenos kulture na
posamzenike in integracija posameznikov v druZbeni sistem
poteka v procesu socializacije, ki s tem predstavlja integra-
cijski podsistem, kar pa %e ni dovolj za funkcioniranje druZ-
benega sistema in njegovo delovanje na okolje. Ljudje se mo-

SLIKA 1. ODNOS MED DRUZBENIMI PODSISTEMI

OKOLUJE

pe=mm==- . e oot - [ ....... Joats  smi
i Sprejemni Akcijski
podsistes podsistem
(kultura) (ekonomi ja)
.............................. J
S SR W PN ke
Integraci jski Mobilizaci jski
podsistem podsistem
(socializacigja) (politika)
e i e i s e aannd e . £ RSRAID S mate e < S e e e on o e g

rajo med sabo organizirati, prevzeti v sistemu doloZene

vloge, potrebno jih je mobilizirati za akcijo itd., =za kar
skrbi politika kot mocbilizacijski podsistem. Konkretni po-
vratni uZinki na okolje pa so moZni ¥ele z akcijskimi poten-
ciali, s katerimi druZba razpolaga, t.j. s ZloveSkimi (kadri)
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in fiziZnimi potenciali (materialna bogastva); to je funkcija
akci jskega podsistema oz. ekonomije.

DruZbena kriza Jje zato lahko predvsem ekonomska (tako
funkcioniranje ekonomskega podsistema, ki ni v skladu s pred-
postavkami okolja, v katerem mora celoten sistem delovati)
ali pa kulturna (nefunkcionalnost kulturnega podsistema). Ce
gre za krizo kulture, to pomeni, da gre za neadekvatno per-
cepcijo sprememb v okolju in s tem za problematiZ®no delovanje
na druge podsisteme, kar povzroZa teZave pri prilagajanju in
funkcioniranju celotnega sistema glede na okol je. Jan
Makarovi& pravi, da je najpogostejSi izvor kulturne krize
prav "rigidna oziroma dogmatska struktura spre jemnega
subsistema. Cim bolj so spremembe v okolju sistema globoke in
nenadne, tem hitreje vodi takZna struktura sprejemnega sub-
sistema v odtujitev od resniZnosti, v neuZinkovitost akcij-
skega subsistema in nazadnje v zlom samega sistema" (podEZ.
S.D.).1% Za tem navaja MakaroviZ kot primer rigidnosti in
dogmatizma tisto mi¥ljenje, ki je tipiZno za shizofrenike,
katerih =zavest je na podoben na¥in odtujena od stvarnosti:
omenja se izjava nekega shizofrenika, ki trdi, da so Jezus,
zavo jfek cigaret in spolnost eno in isto. Vse tri stvari so
namre® nekako "obkroZene" in sicer Jezus z avreolo, cigaretni
zavojfek s trakcem, spolni organ pa z Zensko. Gre torej za
identifikacijo razli&nih stvari na podlagi nekega drobeca, ki
je vsem stvarem skupen, pri Zemer se abstrahira vse ostalo,
kar naj bi bilo "manj pomembno"”.

TakBen shizofren naZin miSljenja pa lahko zasledimo tudi v
politiki. NacionalsocialistiZna ideclogija npr. Jje skulala
preslepiti delavski razred prav z enakim mehanizmom enaZenja
in Jje v ta namen prevzela nekatere marksistiZne simbole ter
jih povezala z novo vsebino: rdeZa zastava (a s kljukastim
kriZem), slavljenje prvega maja, prevzemanje Btevilnih prole-
tarskih pesmi (z novimi besedili); v ospredju nacionalsocia-
listi¥ne ekonomske analize sta bila prav tako marksistiZna
pojma delo in proizvajalne sile, podobno kot v marksizmu se
je uporabljala tudi Marxova kritika feti¥izma meSZanske
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druZbe (in se omejevala le na denar, ne pa tudi na feti=-
Eisti®ni znaZaj blaga), namesto proletariata kot nosilca zgo-
dovinske resnice je bila arijska rasa postavl] jena kot utele-
Zenje morale. Ue se je v marksizmu vedno poudarjalo, da je
potrebno vsakrSno druZbeno akcijo podrediti interesom pro-
letariata, Jje bilo mogo¥e enako zahtevo prebrati tudi v Mein
Kampfu glede nacije ("Jasno je, da je potrebno vse podrediti
interesu naroda") itd.!!

Za naBo politiZno kulturo pa so bili dolge znaZilni
predvsem naslednji vidiki enaZenja:

a) enaZfenje sploEnih druZbenih interesov s socialistiZnimi
ter osebnih interesov 8 protisocialistiZnimi,

b) enaZ¥enje druZXbene neenkosti z druZbeno diferenciacijo,

c) enaZfenje druZbene neenotnosti z monolitnostjo.

Ideologijo kolektivizma imamo lahko za osnovno orientacijo
nafega povojnega politiénegl sistema. Za razliko od kapi~-
talizma so individualni interesi potisnjeni v ozadje, zahteva
pa se prioriteta sploZnih in kolektivnih interesov. To je
praktiZno pomenilo, da je druZbeno priZakovani naZin obna-
Zanja terjal neposredno privrZenost kolektivnemu in njegovim
ideolo¥kim aspiracijam in v takem kontekstu je izraZanje ali
celo vztrajanje na posebnih ter osebnih interesih bilo poj-
movano kot nekaj, kar nasprotuje kolektivnim interesom, to pa
je bilo veZkrat razuml jenc kot protidrZavno, protisociali=-
sti¥no itd. Pravica posameznika, da se udejstvuje v javnosti,
Je 8 tem postala pravica kolektiva, da terja od posameznikov
privrXenost h kolektivnim interesom, ne pa pravice do
individualnih intersov. Le kolektivni sploZni interes je
tisti, ki daje nekomu pravico do javnega udejstvovanja, tak
interes pa je seveda izoblikovan od vrha navzdol. Bele to
namref omogoZfa, da posamezniki uvidijo, kaj je pravi interes
kolektiva, njihove angaZXiranje pa je s tem omejeno le na
izraZanje svoje lojalnosti takemu interesu in s tem sistemu.

Razumljive, da je tak¥na ideoclogija enaZenja kolektivnega
8 socialistiZnim in osebnega z druXbeno nesprejemljivim, pre-
cej prikladna tudi za enaZenje druZbene neenakosti z razli-
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&nostjo. Vsi socialistiZni projekti so namre® vrednotno
usmerjeni k druZXbeni enakosti, se pravi k ukinitvi neenako-
sti. UTe pa se te plemenite teZnje zdru¥ijo z ideologijo ko-
lektivizma, ki zatira izstopanje individualnega in osebnega,
potem se tudil vsakrZne razlike v druXbi smatrajo =za ¥kod-
ljive. Kaj lahko pride ne le do me¥anja vertikalne in hori-
zontalne stratifikcije, pa¥ pa se za protidruXZbene smatrajo
celo razlike v mislih (ali pa npr. v obla¥ilih kot do nedav-
nega v Kitajski, 2zdaj pa v Iranu). Tega ne potrjuje le dej~-
stvo, da se Se danes marsikateremu politiku zarefe, da ome-
nja socialno diferenciacijo, ko v resnici misli na verti-
kalno neenakost, paZ pa "nevarnost” vsakrEnih razlik v nafiem
povejnem Zasu izpostavljajo tudi =zgodovinarji: "Indivi-
dualnega miZljenja tako rekoZ ni bilo, o osebni politiZni in
ustvarjalni zavzetosti, ki ne bi producirala kolektivnega
odlo¥anja, pa ni moglo biti niti govora. Vsako posamiZno
izlo¥anje, obrnjeno k osebni izkufnji in senzibilnosti, je
naletelo na kolektivni dvom in sumni¥enje..."12

Kakor se je dru’bena neenakost enafila z vsakr¥no socialno
raznoli¥nostjo, celo s tisto v mislih, tako se je tudi raz-
liZfnost interesov ljudi ena¥ila z moZnostjo dezintegracije
sistema. Enotnost druZbe je bila pojmovana v smislu njene
monolitnosti, tako da se je sistem usmerjal v dufenje inte-
resne diferenciacije, ne pa v njeno spro¥Zanje in izraZanje,
preko &esar bi se Hele lahko ta razliZnost sintetizirala na
vi¥jem nivoju ter s tem preZla v enotnost.

Takce enaZfenje enotnosti z monclitnostjo je imelo svoje
posledice tudi na institucionalnem nivoju druZbe. "Enotnost”,
ki torej ni bila enotnost (prekc) razliZnosti, je zato ter-
jala takZno institucionalno strukturo, ki je prav tako teme-
ljila na predpostavki druZbene monclitnosti. Ne le, da se ni
priznavala konfliktnost interesov, paZ pa se ni upoSteval
prav nikakr¥en vidik druZbene diferenciacije (interesni
pluralizem so imeli za povsem burZoazno kategorijo), na ta-
kih osnovah vzpostavl jena institucionalna ureditev pa je vse
bolj prihajala v razkorak z dejansko socialnoekonomsko osno-
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vo. Od tod tudi kriza, ki jo nazorno razlagajo prej omenjene
tri teze (socicloZka, politoloZka in ekonomska).

Po tem ekskurzu o sindromu enalenja je zdaj bolj wvidno
prav tisto, na kar prejinje teze implicitno opozarjajo - gre
namref za enalenje, ki se kaZXe kot:

- Enafenje demokratiZnih principov 8 principi diktature
proletariata, od tod pa izvira tudi prepriZanje, da sta
samoupravl janje ter decentralizacija zdruZljiva s politiZnim
monopolom partije, ki je (ustavno) zagotovljen v sistemu. 0Od
tod tisti dualizem, ki je v sistem vdelan od globalne pa do
mikro ravni in katerega antagonistiZnost blokira funkcionalno
delovanje celotnega sistema. Zato so bile npr. vse demo~
krati®ne spremembe vedno vpel jane v sistem v imenu partije in
njenih na¥el, kot se tudi omejevanje svobode na vseh podro&-
Jjih utemel juje v imenu iste partije oziroma njene vizije so-
cializma, demokracije, pluralizma itd. V naZem politiZnem
prostoru zato nihZfe ni za¥uden, e so se tako razliZna ob-
dobja kot so Btirideseta, 3Sestdeseta ali osemdeseta leta,
vselej razlagala kot izgradnja socializma. Prav tako je Ze
kar samoumevno, da npr. isti politiki izraZajo v razliZnih
Zasih povsem razliZ®na stalidZa o istih dilemah.

= Druga teza govori o treh koalicijah, od katerih je od-
visen zaZetek in konec vseh reform. To pomeni, da tista koa-
licija, ki reformo zaZne, tudi upa, da jo bo izpeljala, kar
pa se zaradi protireformisitZnih sil nikoli ne zgodi. Videti
je, da je eden glavnih razlogov za tak izid prav dejstvo, da
vsaka reformisti¥na koalicija enaZi svoje lastne interese =z
interesi drugih skupin oziroma z interesi veZinskega dela
druXbe, ter zato ne priZakuje veZjega odpora. Ze zgolj pre-
vladujoZfa ideologija povsem zakriva razloZevanje na delav-
stvo, politokracijo in tehnokracijo kot legitimne druZbene
grupacije (politiki so predstavniki "delovnih 1judi in obZa-
nov"; vsi, ki imajo drugaZne interese od prvih ali drugih, pa
s0 inkriminirani). Zato bi danes, podobno kot v Zasu reforme
iz Hestdesetih let, teZXko naZli v vsem jugoslovanskem pro-
storu politika, ki bi govoril proti reformi, trgu, pluraliz-
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mu itd. Videti je, kot da so glede tovrstnih sprememb vsi in-
teresi odlo&no enotni. Verjeti v to enotnost je prvi korak k
neuspehu.

- Tretja teza poudarja integralnost tLrga (kapitala,
proizvodov, delovne sile) ter neuspeSnost omejevanja trZnih
mehanizmov zgolj na proizvoede. Prav ta parcialnost pa je zna-
€ilna za vse reforme v vseh socialistiZnibh sistemih, kar po-
meni, da gre za enalenje trZne distribucije proigzvodov s
tr¥Znim sistemom v gospodarstvu.

- Teorija "socialnega avtomatizma", kot reZeno, priZakuje
avtomati¥no refevanje socialnih vpraZanj tako, da se gospo-
darska vpraSanja refujejo prvenstveno na politiZen nafin,
torej s primatom politike nad ekonomijo. To pomeni, da gre za
enafenje ekonomske 8 socialno politiko, kar eksplicitno vel ja
do petdesetih let. Ker se ta model ni obnesel (ne ekonomsko
ne socialno), se z uvajanjem samoupravljanja na vsa podrolja
ter z uvajanjem trga v ekonomijo (oboje v parcialnem smislu),
pojavi potreba po drugaZni koncepciji tako ekonomske kot so-
cialne politike. Pojavi se (Ze danes veljavna) sintagma -
integralnost socialne in ekonomske politike, torej takino
pojmovanje socialne politike, ki je "integralni del razvojne
politike gospodarstva in druZbe"”, kot jo imenuje B. Sefer.!?
Tu se zastavi vpraSanje, v Zem je ta nov pogled na socialno
politiko drugaZen od prej¥njega, =zlasti glede razmejitve med
socialno In ekonomsko politike? Ali se socialna politika
vendarle pojmuje kot posebna politika, ki se loZi od drugih
politik, =zlasti ekonomske, zaradi posebnega podroZja, ki bi
naj ga pokrivala? Ali gre torej za anticipacijo posebnih
druZXbenih sektorjev, ki se jim priznava avtonomno delovanje,
kot je to v razvitih druZbah, kjer ni prekrivanja ekonomije s
socialo, kulturo, (partijske) ideclogije z znanostjo, ekono-
mijo itd.”?

Ze Program ZKJ, ki naj bi dokonZno zavrgel "socialno av-
tomatiZno" pojmovanje, je glede tega dvoumen. Po eni strani
posvelfa socialni politiki v posebnem (devetem) poglavju enako
pozornost kot npr. gospodarski, kmetijski in prosvetni poli-
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tiki, hkrati pa gospodarsko politiko opredeljuje na naslednji
naZ&in:

"Bistvo socialisti¥ne gospodarske politike je skrb za po-

trebe Zloveka... Po tem se socialistiZna druZba bistveno

razlikuje od vseh prejEnjih druZXbenih formacij."14
Medtem ko je bistvo ekonomske politike razvitih deZel (s
trZnim mehanizmom) v poveZevanju produktivnosti, v maksimalni
storilnosti ob minimalnih stro¥kih itd., je pri nas drugale,
"...zvi8anje proizvodnje je samo prvi pogoj
nenehnega in vsestranskega izbol j¥evanja Zivljenja in dela
prebivalstva" (pod¥. S.D.)!3%; to navaja Program kot cilj
ekonomske politike. Primat socialnih ciljev v ekonomski
politiki torej ni zgolj ena od posebnosti naZfega sistema, pal
pa je to prav tista temeljna ;nléilnost. zaradi katere je na¥

saj velja:

sistem sploh razpoznaven kot socialistiZ®ni. Prav to pa je
teorija "socialnega avtomatizma", po kateri politika posega v
ekonomi jo, da bi dosegla Zeljene socialne cilje. (0d tod eko-
nomija, v kateri se zaradi socialnih ciljev dopu¥Za postav-
ljanje tovarn zato, da se ljudje zaposlijo; pri tem pa nji-
hova rentabilnost ni glavni pogoj; =zato se nerentabilna pod-
jetja ne zapirajo, paZ pa se financirajo po naZelu "sociali-
stiZne solidarnosti" itd.). Integralna socialna politika
torej ni obraZfun s prejinjo "socialno avtomatsko" teorijo,
paZ pa njeno nadal jevanje v novih razmerah (parcialnega samo-
upravl janja in trZnega odpiranja). Integralna socialna poli-
tika ne izpostavlja posebnih socialnopoliti¥nih ciljev, ki
bi bili druga®ni od cil jev ekonomske politike; mnasprotno -~
poudarja ne(raz)lo¥ljivost med ekonomsko in socialno poli~
tiko (od tod njuna integralnost: integralis = celoten), izpo-
stavlja njuno enotnost, istost. Prav v tem je bistvo in-
tegralne socialne poltike tudi po B. Seferju:

"Socialna politika v socialistiZni samoupravni druZbi...

se kaZe kot druga stran ekonomske politike."

"Cilji ekonomske in socialne politike so v naZih razmerah

skupni: izbolj¥anje materialne osnove druZbe... V konZnih

ciljih ni vsebinske razlike med ekonomsko in socialno po-
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litiko, treba pa je reZfi, da so ti cilji v temelju motiva-
cijski dejavniki pri sprejemanju ekonomskih odloZitev."
"V primerjavi s tistim odnosom, ki ga ima socialna poli-
tika v razvitem kapitalistiZnem svetu, gre zdaj za vsebin-
sko nov pomen."
"Socialna politika torej ni za3ZitniSka politika za
marginalne skupine prebivalstva, Zeprav je tudi to...
Socialna politika mora vplivati na razvojno politiko,
zlasti na podrofju gospodarstva." (podZ.S.D.)1¢
Med socialno in ekonomske politiko torej ni bistvenih raz-
lik, so zgolj terminoloZke. Ena in druga imata iste socialne
cilje, ki sluZijo za legitimiranje socializma.
"OZitno Jje, da ni razlike v vrednotnih naZelih, na ka-
terih temelji socialna politika v samoupravnem druZbenoe-
konomskem sistemu, od sploZnih naZel, od katerih v celoti
poteka njegov ekonomski in druZbeni razvej... Tak¥na enot-
nost vrednotnih meril, ekonomskih in socialnih, izhaja iz
znaZaja samoupravnih socialistiZnih proizvajalnih odnesov
in iz tega jasno lahke izlu#&imo sklep, da naleloma ni
ovir pri integriranju ekonomske in socialne politike,
integriranju njunih nosilcev."}7
Kot pri teoriji "socialnega avtomatizma" se tudi tu
ekonomska in socialna vpraZanja reSujejo po istih vrednotnih
nafelih. To niso naZfela posebnega ekonomskega sistema niti ne
socialna naZela, ki bi bila drugaZna od prejZnjih, paZ pa so
to nafela celotnega sistema, ki ga, kot je bilo reZeno,
obvladuje politiZni sistem. Gre torej za vrednote in naZela
politiZne (partijske) ideclogije. Pri tem naj bi veljalo celo
naslednje, kot poudarja Sefer: "...integralnost ekonomske in
socialne politike raste z razvojem samoupravljanja, s tem pa
tudi samoupravni znaZfaj ekonomske ter socialne politike. In
obratno: kolikor niZja bo stopnja samoupravljanja, toliko bo
tudi izdvojenost ekonomske in socialne politike veZja."!'®
Zavzemati se za samostojno socialno politiko, ki bi delovala
po drugaZnih naZelih kot trZno usmerjena ekonomska politika,
bi torej pomeniloc nasprotovati razvoju samoupravljanja, saj
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tako pofetje ni zdruZljivo z naZ%eli naSega (politiZnega)
sistema. S tem je obnovljen prav tisti oZitek, ki je veljal v
Zasu teorije "socialnega avtomatizma", ko je veljalo, da po-
sebne socialne politike (in socialnega dela) sploh ne potre-
bujemo, ker smo v socializmu.
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SOCIALNI PROGRAM PREZIVETJA: DRUZINA V CASU KRIZE

GABI CACINOVIC-VOGRINCIC

Povzetek

Empiri¥na raziskava v okviru Btudentskih eksperimentalnih vaj ka¥e, da
imata v Zasu, ko se je stanovanjsko vpradanje zelo zaostrilo, dve
tretjini Studentov socialnega dela zagotovljeno stanovanje pri svojih ali
partnerjevih starfih, vendar si samo 5 odstotkov tega tudi ¥eli. Po kri-
tiki tradicionalnega slovenskega do¥ivljajskega vzorca, ki pogojuje tako
refitev in oteXuje bolj odprte in inovativne, razpravlja &lanek o psiho-
lo#ikem problemu, ki izvira iz skupnega Zivljenja dveh generacij. Ta pro-
blem osvetljuje s pomoZjo dveh pojmov druZinske psihologije: pojma delov-
ne skupine (W. R. Bion) in postavk o koaliciji med roditelji in ohrani-
tvi generacijskih razlik (Th. Lidz, R. Skynner). Razprava o obeh kon-
ceptih vodi do sklepa, da wmora druXina izdelati projekt svojega vsakda-
njega ¥ivljenja in si omogo¥iti razmejitev.

. Summary

Empirical research in the framework of student group project-work shows
that in the time of big housing shortage in slovenian society two thirds
of students of social work have their housing problems "solved”, ie. they
will remain in the houses of their parents or their partners’ parents.
But only 5 X agree with this solution. After a critique of the tra-
ditional slovene emotional pattern, which determines this solution and
renders more open and inovative ones more difficult, the paper discusses
the psychological problem of living-together of two generations., Two
psychological concepts could be used to highlight the problem: the
concept of work-group (W. R. Bion) and the concept of coalition between
parents and of saintaining of generational differences (Th. Lidz. R.
Skynner). The discussion of both concepts leads to the conclusion, that
it is necessary for the family to work out the project of their cosmon
living and makes possible the delimitation of the two generations.

I.

V okviru tega prispevka bom govorila le ¢ enem vidiku
vpliva kriznih druZXbenih razmer na dogajanja v druZini - o
podal jEevanju odvisnosti otrok od dru¥ine. Kriza pomeni za
dana®njo generacijo mladih 1judi predvsem to, da se podalj-
Suje odvisnost otrok od starBev. Zdi se, kot da so moZnosti
odral¥ajo¥ega otroka vse bolj odvisne od druZine. Bolanje,
zaposlitev in stanovanje postajajo znova druZfinske naloge,
druXinsko breme.
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To so naloge, ki zahtevajo od druZine notranje spremembe,
ki se jih ljudje ne zavedamo. Odrasel otrok mora stopiti iz
druZine ven, v samostojnost in neodvisnost. Ce je prisiljen
ostati, potrebuje njeno pomo¥ za to, da se razmeji, konfron-
tira in prevzame odgovornost za svojo samostojnost znotraj
skupine, ki mu mora omogoZXiti spreminjanje vloge. -

Morda veZgeneracijske druZine - ali je to nala perspek-
tiva? - niso le slaba moZnost za Zivljenje, gotovo pa ne
ogroZajo svojih Zlanov, e ohranijo sposobnost, da B&itijo
celostnost posamezne generacije in tudi zavestno vzpostavijo
meje in nova pravila o skupnem Zivljenju. To morda zveni
enostavno, vendar mi svetovalne izkufinje potrjujejo, da to
ni obiZ¥ajno.

PriZakovali smo, da bo razvoj druZbe omogo¥il druZini, da
bo 8 svojimi potrebami stopila iz privatnosti ven in zanje
iskala refitev tudi v druZXbi. Dogaja se ravno obratno, kriza
s8ili druZino, da se z druZbenimi problemi sooZa, kot da so
zgolj njeni, privatni, psiholoZki. Te s tem prispevkom Zelim
pokazati, kako lahko stroka prispeva k temu, da bi druZina
bol je obvladala pritiske v danaSnjem Zasu krize, se ne od-
povedujem ne kritiki druZbenih razmer, niti ne pristajam na
psihologizacijo druZbenih problemov. Dejstvo je, da odrasli
otroci ostajajo doma, da se mlade druZine selijo k starfem,
v stroki pa imamo znanje, ki nam omogoZa, da formuliramo
spremembe, ki jih potrebujemo.

II.

Studentje nale ¥ole so v okviru projekta blok-eksperi-
mentalnih vaj raziskovali, kako re3ujejo ali kako bodo
njihovi vrstniki re#fili stanovanjski problem mladih druZin
po kon¥anem Xtudiju. Izpeljali so ve¥ kot 60 polstandardizi-
ranih intervjujev med Htudenti Hole. Rezultati so presenet-
1jivi in zgovorni hkrati: 2/3 anketiranih ima stanovanjski
problem re¥en - lahko se vselijo oz. vselili se bodo k
svojim oz. k fantovim (dekletovim) starZem. Od 40 anketira-
nih s8i samo dva to tudi Zelita. Vsi ostali se bojijo te



Soc Delo 28,1989,2 CafinoviZ-Vogrin¥iZ 191

prespektive, vsi bi raj%i od%li na svoje, bili samostojni in
neodvisni, vendar vsi pristajajo na re¥itev, saj druge moZ-
nosti ne vidijo. Tista tretjina, ki nima te "druZinske" moZ-
nosti, nima nobene moZXnosti. S pesimizmom gledajo na moZno-
sti lastega stanovanja, razmi¥ljajo o zasluXku v tujini, o
sreZi pri stanodajalcih...

V naZih intervjujih je ve¥ina star¥ev za svoje otroke
poskrbela nekako vnaprej, zanje in ne skupaj z njimi. Ko so
gradili hiSoc za druZino, so poskrbeli tudi za otroke, s ti-
piZno slovensko Zeljo, da bi otroci ostali doma. Be nekaj
let nazaj sc prostorne hiZ¥e povsod po Sloveniji ostajale
prazne, danes mladi izbire, da zavrnejo skrbno ponujeno,
nimajo veZ. .

V na#i projektni skupini smo Zeleli povpra¥ati tudi star-
Be Htudentov o tem, kaj so, kaj bode storili v pomoZ za re-
Bevanje stanovanjskih problemov otrok oz. ali se Zutijo dol-
Zni, da pomagajo. Uspelo nam je izpeljati le nekaj pogovo-
rov, ki niZesar ne dokazujejo, pokazali pa so zadrego, sti-
sko, obZutke krivde tistih star¥ev, ki niso zmogli preskrbe~
ti svojim otrokom vsaj skromnega stanovanja.

MoZen sklep za Btudentsko populacijo, ki je sodelovala v
raziskavi je, da ima na razpolago stanovanjski fond, ki po-
kriva dve tretjini potreb. Stanovanja so, vendar veZejo mla-
de druZine v matiZne. V razpravi smo govorili o tem, kako
nesmiselno je nadal jevati s pozidave zemlje, =saj stanovanja
so. Skoraj v Bali je padel predleg naj bi zamenjali "star-
Hevska stanovanja" - namesto, da bi se otroci selili k
svojim lastnim starfSem, bi se lahko selili k nekim drugim,
prijatel jevim, "ne-svojim" na nekem alternativnem trZ2ilZu
stanovanj. Tega alternativnega trZi¥¥a ni in v projektni
skupini smo zaslutili, kako teZko ga bo vzpostaviti, saj si
#tudentje sploh niso mogli zamisliti, da bi njihovi star¥i
dovelili tak#ne zamenjave ali uporabo njihovih stanovanj
neki tuji, "ne-lastni" mladi druZXini.

Morda bi se splaZalo preveriti tezo, da na podroZju rele-
vanja stanovanjskih vpra¥anj ni nobene skupnostne iniciati-
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ve, ki bi se z iniciativo ljudi umestila med privatnoe in
druZbeno, zato ker v naZfem druZbenem prostoru ni Zenske,
feministiZne akcije.

ReBevanje stanovanjskih problemov v dana¥njih kriznih Za-
sih, kot se je pokazaloc v predstavljeni pilotski raziskavi,
Jje zgolj ilustracija notranjih rezerv, ki jih druZina lahko
uporabi, da bi pomagala novi generaciji. KakBne so stvarne
moZnosti, da bi se druZinske zmogljivosti prelile iz zasebne
v neko novo, skupno moZXnost, nismo raziskali. Dejstvo pa je,
da je temel jna motivacija, ki osmi¥lja druXinsko "Zrtev" ra-
vno to, da gre za nas, za na¥e, za zasebno.

Danes Ze utopiZne alternative navajamo paZ v razmislek o
nekih novih moZnostih. Problem, ki se postavlja dvema ali
trem generacijam, ki se morajo znova nauZiti Ziveti skupaj
Je, kako oditi, Zeprav ostaja%, vzpostaviti meje za lastno
neodvisnost, ki razmejujejo in vendar tudi povezujejo.

III.

V tem okviru predstavljam le dva druZinsko-psiholoBka
koncepta, ki, po moji sodbi, prispevata k temu, da "bolje
vidimo, kaj delamo" (von Braunmihl, 1986), s tem pa pred-
stavl jata strokovno izhodiX¥e za refevanje problemov skup-
nega Z¥ivljenja. Gre za koncept "delovne skupine” W. R.
Biona in za postavke Th. Lidza pa tudi R. Skynnerja o
nujnosti koalicije oz. zavezniXtva med roditelji in ohranit-
ve generacijskih razlik oz. jasno razmejenih podsistemov v
druZinskem sistemu.

Moja teza je, da se druZina mora na novo odkriti tudi kot
delovni projekt in bolje kot doslej izrabiti tiste moZnosti,
ki jih ima, da spodbudi svoje &lane, da "ne-anonimno"
prispevajo k (tudi) zavestno postavljenim ciljem. Tukaj
mislim zelo konkretno na odhajanje otrok oz. na ostajanje
odraslih otrok doma.

Bionov koncept razvite, prosvetljene ali delovne skupine
ponazarja tisti del druZinske stvarnosti, ki ga je mogofe -
in potrebno - odobriti.



Soc Delo 28,1989,2 CaZinoviZ-Vogrin¥il 193

MoZno je predpostaviti, da se druZinska skupina mora or-
ganizirati tudi kot delovna skupina, saj druXina potrebuje
sooenje z lastnim izkustvom in potrebuje razvoj. Treba je
opraviti vrsto nalog, opravil, dolZnosti. Delovna skupina je
transparentna, v delovni skupini se omogoZajo izkufinje "spo-
sobnosti za konflikt" (Mertens). Bionova postavka o delovni
skupini oziroma o delovni funkciji skupine, ki se mora
izoblikovati v sleherni druZini, odpira moZnosti za proble-
matiziranje enega aspekta Zivl jenja druZine, ki se nam zdi
izredno pomemben. Delovna funkcija druZine, =za druZino
znaZilen naZin zastavljanja in opravljanja nalog, dolZnosti,
Je del druZinske stvarnosti, del, ki je slabo ekspliciran.

V Bionovem pojmovanju deluje druZinska skupina v funkciji
delovne skupine, ko ravna po principu realnosti. Predstavlja
torej zavestno delitev dela, individualizacijo in diferenci-
Jacijo med Zlani za oér.vlJanJo tistega, kar je v druZini in
za druZino treba opraviti. V funkciji, ki jo ima posameznik
v delovni skupini, se postavljajo pogoji za posameznikovo
avtonomijo. Delovna skupina pomeni vpletenost, izpostavlje-
nost, akcijo, poseganje. Predpostavlja postavljanje ciljev
ter delo in odgovornost za njihovo uresniZitev. Biti delovna
skupina pomeni bit Ziv, biti dejaven, odziven.

V vsakem obdobju svojega Zivljenja druZina stoji pred
vrsto nalog, ki jih je treba opraviti in vsako nove obdobje
v njenem Zivljenjskem ciklusu ji postavlja nove naloge.
OsveSZenost in zavest o tem - e uporabime Skynnerjeve pojme
- so nezadostni.

v analizi vsakdanjega Z2ivljenja v druZinah (G.
CaZinovi&-VogrinZi&, 1976), sem ugotavljala, da sicer pre-
cizna delitev dela med mo¥em in ¥eno ni predmet razprav.
DruZine so se praviloma s preseneZenjem in kot da bi to
moZnost Sele na novo odkrile, lotile samoanalize. Dogovar-
janja in skupnega iskanja skoraj ni bilo.

Ker je delovna struktura nereflektirana, otroku ne daje
dovolj delovnega izkustva. Lastni prispevek druZini ostaja
neartikuliran., Iz sfere produkcije izrinjena druZina je od-
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stopila tudi od tistega, kar ima: od tega, da bi se zavedala
in se osve8Sfala o delu, ki ga je v njej in zanjo treba o-
praviti, od delovne vzgoje ali od vzgoje za delo.

Meni se zdi pomembno Bionovo opozorilo, da se odnosi v
skupini morajo individualizirati in diferencirati ob delu,
ob, kot on pravi, racionalnih, zavestnih ciljih. DruZina bi
to izku¥njo lahko uporabila.

Pri tem mislim dobesedno na delovno izkustvo, na zave=-
stno in potencialno osvelZeno izkustvo o prvi moZnosti za
sodelovanje v skupini. Ze tolikokrat ponovljeni citat Petre
Millhofer o tem, koliko ¥loveHke potrebe po komunikaciji in
sodelovanju je politi¥no neproduktivno vezanih v druZino (P.
Millhoffer, str. 1), se sicer nana¥a na konflikten poloZaj
druZine v druZbi, vendar mislim, da bi ga mogli wuporabiti
tudi za oznaZfevanje ravnanja druZine samo s seboj. Zavestno
spoprijemanje 2z delovno funkcijo bi pomenilo prispevati k
produktivnosti Zloveka znotraj druZine in s tem ustvariti
enega od pogojev za ustvarjalno poseganje v druZino. DruZi-
na potrebuje pomemben projekt za svoj razvoj, ravno tako kot
posameznik potrebuje pomembno nalogo v svojem identitetnem
razvoju. Ob tem seveda vsak &lan skupine mora poznati skupen
projekt, pomen lastnega prispevka in jasno dolo¥eno vlogo v
njem. In skupno Z2ivljenje bi lahko bil pomemben projekt.

Namen tega ekskurza je ponuditi tezo o nujnosti, da dru-
Yina za svoje vsakdanje Zivljenje skupaj izdela projekt in
si omogo¥i ustvarjalnost in razmejitev. Danes so delovne na-
loge ostale kot tradicionalno doloZene naloge posameznika v
vlogi otroka, matere, oZfeta. Pojmujejo se le kot dolZnost,
Zrtev ali zahteva posameznika, ocenjujejo se kot osebni u-
speh ali neuspeh, ki ga spremljajo obZutki zadovoljstva,
krivde ali sramu.

Skupno Zivljenje se pojmuje kot usoda in ne kot delovne
naloge. Delovni projekt druZinske skupine je bil jasno for-
muliran, ko je bila druZina proizvodna skupina in umeHZena
v sfero produkcije. Zdaj ga je treba formulirati zavestno na
novo, %ot projekt skupnega Zivljenja za to, da se ostane in
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za to, da se odide.

V delovnem projektu je treba povezati interes &lanov v
dru¥ini z interesi in nalogami, ki jih imajo izven nje. S
tem se tudi znotraj druZine ustvari moZnost za razmejevanje
druZinskega in druZbenega in delovna moZnost sodelovanja, ki
spodbuja in omogoZa samostojnost, avtonomije.

Lidzov koncept zavezniStva med roditelji omogoZa, da
doloZno formuliramo end od temeljnih zahtev za strukturo in
interakcijo obeh ali morda celo vseh treh generacij, ki
2ivijo skupaj.

Koalicija starfev oz. zaveznifitvo pomeni, da roditelja
drug drugega podpirata v svojih vlogah, da vzajemno povelu-
jeta obZutke varnosti in gotovosti. Roditelja v svojem od-
nosu do otrok upoftevata drug drugega in tako wustvarjata
pogoj za to, da se vlogi zakoncev in vlogi roditeljev ne
izkl juZujeta, temvel éopolnjujeta.

Ohranitev generacijskih razlik pomeni najprej, da star#i
v zadovol jevanju svojih potreb ne smejo postati odvisni od
svojih otrok, otrok pa potrebuje svojo odvisnost od starSev,
da bi mogel odrasti.

V novih druZinskih skupnostih je treba na nove izobliko-
vati odnose med koalicijami. Zgolj iz zavezniStva med starsi
znotraj stare in znotraj mlade druZine je mogoZe razmejiti
nove vloge od starih, spremeniti pravila, postaviti nova.
Zaveznifitvo med zakoncl (star¥i in starimi starfi) je pogoj
za to, da se posamezne druZinske skupine kot celote razme-
Jijo druga od druge. HEZi, ki je hkrati Zena in mati, mora
skupaj 8 svojim moZem raziskati, kdo sta in kako bosta Zi~-
vela skupaj in iz lastnih - ali tudi iz lastnih, novih, po-
sebnih druZinskih potreb mlade skupnosti drugaZe postaviti
druZinske vezi, tako da se generacijske razlike ohranijo. V
mati¥ni druZini so prepreZevale koalicije med starSem in
otrokom, zdaj med mlado Zenc ali moZem in materjo.

Iv.
V tezah je mogole le nakazati problem in moZne reEitve.
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Ne ponujam zgolj "notranjih rezerv" namesto druZbenih spre-
memb. Vendar stroka lahkc pomaga pri iskanju novih reEitev
za ta pomemben socialen problem druZin in otrok, ki se mo-
rajo razmejiti, ne da bi se razsli. Pri tem se starSem in
odraslim otrokom postavlja ista naloga - delo za razmeje-
vanje, delo za avtonomijo, sodelovanje v delovni skupini.

Gabi ZaZinoviZ-VogrinZi¥, diplomirana psihologinja, dokto-
rica 2znanosti, docentka, ViHja Bola za socialne delavce,
SaranoviZeva 5, Ljubl jana



DEZINSTITUCIONALIZACIJA KOT PROGRAM PREZIVETJA

VITO FLAKER

Povsetek

Na osnovi izkuBnje akcijskoraziskovalnega dela skupine alternativno
usmerjenih prostovoljcev v zavodu Hrastovec je v ¥lanku ragzvita kritika
totalne ustanove kot rezidualnega mehanizma za podrejenaje in nadzorova-
nje. Zanjo je znaZilna marginalnost varovancev, institucionalnega statusa
in simbolnega sporofila. VpraBanje obstoja totalne ustanove ni toliko
ekonomsko in organizacijsko kot etiZno vpraSanje. Tr¥na usmeritev prinaZa
nevarnost enodimenzionalnega obravnavanja kategorij marginalnega prebi-
valstva in stigmatizacije. Zato se pisec zavzema za sodobnejfe oblike
tretmana izven tradicionalnih ustanov. V zvezi z dezinstituclionalizaci-
Jo imamo opraviti z dvema nasprotnima stali¥Cema: stalif®em u¥inkovitosti
in etiZnopolitiZnim stalif¥em. Nakazana je mo¥nost sinteze obeh preko
dialoga "normalnih" s stigmatiziranimi in z lastno marginalnostjo.

On the basis of an action-research project and direct work of a group of
critically oriented young volunteers with inmates of an institution for
severely handicapped mental patients (Hrastovec) a critic of the total
institution is worked out. A total institution is a residual mechanism
for subjecting and controlling in which three aspects of marginality
emerge: marginality of inmates, of institution, and of symbolic message.
There is a danger, that market orientation will stress the onedimensional
concept of marginal categories of population and their stigmatization.
Therefore modern forms of treatment are needed outside traditional insti-
tutions. In the debate on the dezinstitutionalization two opposing views
dominate: one of economic and organizational effectiveness and the other
which stresses the etical and political dimension. The possibility of a
synthesis of these arguments exists through a dialogue of "normals" with
"abnormals" and stigmatized, and with one’s own marginality.

NiZ ni bolj marginalnega kot problem marginalnosti.
Brez tega, da pridemo do marginalca, ne more biti
vpraZanja socialne transformacije, inovacije, revolu-
cionarne spremembe. Vendar, zakaj se zdi, da morajo
vedno priti v ospredje Red, Zakon in "Dobra Oblika"?

F. Guattari
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Marginalnost totalne ustanove

V svojem prispevku k okrogli mizi izhajam iz nafie jizku-
8nje v Hrastovcu, iz izkuBnje obravnavanja totalnih in dru-
gih podobnih ustanov v pogojih restrukturiranja druZXbe in v
sklopu teme okrogle mize, se pravi teme preZivetja. V
zadnjih desetletjih so namreZ vse vrste totalnih ustanov
pretrpele kritiko in postale na nek nafin sinonim za drZavno
represijo nad posameznikom, za njegovo koercijo, degradacijo
in redukcijo na enodimenzionalno uporabo.

Glavni mehanizem totalnih ustanov predstavlja panoptiZno
zajemanje, nadzorovanje in reteritorializacija deteritoria-
liziranih mnoZ¥ic, ki jih je kapitalizem ustvaril, nepovezane
z zemljo in nezavezane fevdalnemu gospodarju. Ce so bile
panopti¥ne wustanove v Zasu svojega masovnega uveljavljanja
(v dobi razsvetljenstva) eden od najbolj uZinkovitih in
pervazivnih mehanizmov uvel javl janja druZbene moZi in podre~
janja sile 1judskih mnoZic kapitalu, pa so s porajanjem dru-
gih mehanizmov podrejanja - semiolofke integracije, sociali-
zacije delovne sile skozi inkorporacijo njenih lastnih in-
stitucij (sindikatov, delavskih strank ipd.) in masifikacije
preko masovnih medijev postale predvsem rezidualni mehani-
zem, ki sluZi v svojem neposrednem svojstvu za podrejanje in
nadzorovanje tistih, ki ostalim mehanizmom uhajajo.

Tako te ustanove na pol pozabl jene bivajo, podobno kot so
neko¥ bivali angle¥ki aristokrati, na obrobjih druZbe (ne
samo geografskih), izven mest in izven skupnosti. Pozabl je-
ne, kot so pozabljeni tudi miljoni ljudi, ki so jih inter-
nirali, kot je pozabljeno tudi dejstvo, da ¥e vedno v spregi
z ostalimi mehanizmi ostajajo hkrati tudi mehanizem normali-
zacije, socializacije ter masifikacije tistih, ki smo ostali
zunaj na "svobodi".

Njihova marginalnost ni samo v marginalnem druZbenem sta-
tusu njihovih varovancev in v njihovem marginalnem poloZaju
znotraj institucionalnega sveta, ampak tudi v obrobnosti
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simbolnega sporo¥ila, ki ga za osrednji del druZbene arene
nosijo. Saj te ustanove so le "zadnje postaje" v karieri ti-
stih, ki se jih ne da disciplinirati drugaZe. Zadnje in po
vsej verjetnosti tudi kljuZne. Kl juZne za razumevanje nji-
hove kariere, =za razumevanje procesa izloZanja, druZbenega
segmentiranja kot tudi obstoja/preZivetja v sredifZu druZbe.

VpraSanje obstoja totalnih ustanov in velikih insti-
tucionalnih sistemov ni samo vpraZanje njihove (ne)uZinkovi-
tosti, temveX je tudi etiZno vpraZanje. "Ali smo taka dru-
Zba, ki ho¥e imeti te 1ljudi zaprte, izlo¥ene ali pa jih
sprejmemo medse?"” To vpraSanje navsezadnje implicira tudi
vpra%anje druZbenega razvoja in transformacije: "KakZna naj
bo druZba brez noriZnice, brez zapora, brez kasarne itn.?" V
tem smislu vpraZanje totalnih ustanov in njihove prihodnosti
ni samo vpraZSanje preZivetja njihovih prebivalcev, temveZ
tudi vpraSanje preZivetja druZbe v pogojih integriranega
svetovnega kapitalizma.

Dezinstitucionalizacija

V tem smislu se veliko, tudi na tej okrogli mizi, govori
o dezinstitucionalizaciji, o koreniti spremembi velikih in-
stitucionalnih sistemov, ki s svojo veliko porabo, neuZinko-
vitostjo, brezosebnostjo ipd. delujejo kot fosili v druZbi,
ki zahteva gibZnost in prilagodl jivost. Vendar pa se termin
dezinstitucionalizacija uporablja v veZ niansiranih pomenih.
Na tej okrogli mizi kot tudi ¥e velkrat prej je bil njen po-
men skrZfen na restrukturiranje odgovorov, na njihovo mo-
dernizacijo prilagoditev novemu stanju (ki se pri nas po-
gosto enaZi z "uvajanjem trZnega gospodarstva").

Ob konstataciji, da pri govoru o "trgu” ni na prvem mestu
uvajanje samih tr2nih razmerij, ampak predvsem veZanje pro-
dukcije, je potrebno postaviti vsaj nekaj vpraSanj.

Ali je in na kak¥en nafin je zapiranje (segmentiranje)
ljudi v azile ustrezno trZni usmerjenosti drufbenega razvo-
Jja?
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Ali trg s svojim unidimenzionirajo¥im dejstvom ne pred-
stavlja le privida enakosti, privida, ki temelji na neenako-
sti informacije, in ali ni tako le ideolofka krinka druZbe-
nega podrejanja (subjekcije)?

Ob predpostavki, da bo "uvajanje tr2nih zakonitosti" pri
nas kakor drugje poveZalo pas marginalnega prebivalstva, je
potrebne pomisliti, ali ne "trZno" razmi#ljanje povoed za na-
daljnjo unidimenzionalizacijo posameznih kategorij ne-nor-
malnega prebivalstva in nadaljnjo redukcijo na stigmatizira-
JoZi oznaZevalec?

Ko govorimo o podjetniStvu v okviru restrukturiranja in
dezinstitucionalizacije odgovorov na socialne probleme, se
mi 2di, da je potrebno imeti v mislih zgornja vpraSanja.
Poznamo namreZ Ze veliko ¥tevilo novih, modernejEih oblik,
ki obstajajo izven tradicionalnih ustanov (npr. stanovanjske
skupine za prebivalce azilov, ki jim je potrebna streha nad
glavo, skupine samopomoZi za veliko vrst tegob, za katere so
doslej obstajali le institucionalni odgovori, oblike vza-
jemne pomo¥i itn.) Vendar pa je res, da vse te in druge nove
oblike ne zagotavljajo nujno tudi bistveno novih kvalitet
uslug in odgovorov na potrebe njihovih uporabnikov.

Kot smo Ze ugotavljali, si namreZ glede vpraBanja dezin-
stitucionalizacije stojijo nasproti argumenti uZinkovitosti
(tako ekonomske kot organizacijsko praktiZne narave) in
etiZno politiZni argumenti. Na prvi pogled so si ti argumen-
ti protislovni, saj slonijo argumetni uZinkovitosti predvsem
na pragmatiZnih predpostavkah, medtem ko pa so etiZni argu-
menti kategoriZni. Ce naj bi prebivalci azilov Ziveli med
nami, ne pa bili izloZeni in zaprti v posebnih ustanovah, je
potrebno te ustanove ukiniti in poskrbeti, da bodo ti 1judje
lahke Ziveli med nami.) Vendar je upati, da je to pro-
tislovje med tema dvema ravnema le povrEinskega znaZaja in
da je woZ doseli med njimi neko sintezo.

Morda moZnost take sinteze obstaja prav na ravni
druXbenega razvoja, na ravni politike (in estetike). Ce
vzamemo na primer fenomen stigme (Goffman), smo priZa nekemu



Soc Delo 28, 1989, 2 V. Flaker 201

stanju subjektivnosti, ki je razcepljeno in sledi dvema to-
kovoma dojemanja realnosti, kajti stigmatizirani je prisi-
ljen razumeti dogajanja okoli sebe hkrati iz svojega lastne-
ga zornega kota, stigmatizirane identitete, kot tudi s
stalis%a normalnega (v tem smislu so stigmatizirani najvelji
eksperti empirije skupinske dinamike). To pa ne velja tudi
za "normalne"; njihova komunikacija s stigmatiziranimi sledi
predvsem njihovim stereotipom in iluzijam o naravi stigme
(vsakomur, ki je v vsakodnevnem stiku z npr. du¥evnimi bol-
niki, Jje jasno, da je sploZno druZben stereotip o nevarno-
sti, ki izhaja iz njihove iracionalnosti, iz trte zvit):
Iluzijam in predstavam o stigmi sledijo tudi iluzije in
predstave o svoji lasini normalnosti. In te iluzije imajo z
realnost jo opraviti ravno toliko, kot imajo z njo opraviti
prve. To nas navaja ; misli, da je dejanski dialog s stig-
matiziranim, z marginalnih nujno potreben za spoznanje svoje
lastne realne &loveBkosti. In prav to je tista vrednost
margine in marginalnih (totalnih) ustanov, ki jo je potrebno
preudariti.

Konkretni in dejanski dialog z na¥o lastno marginalizaci~
JjJo pa je moZen le na nalin singularne obravnave in kon-
kretnih odgovorov posameznih Zelj in potreb v kontekstu
deobjektivizacije, samoorganizacije, kjer se lahko briZejo
meje med menjalnimi, wuporabnimi vrednostmi in Vvrednostmi
Zel je.

Zakl juZki

Sklenil bi rad z naslednjimi tezami:

- dezinstitucionalizacija ni le mogoZa, temveZ je tudi
nujna;

- temeljiti mora na etiZ¥nih in politikoestetiZnih pred-
postavkah in ne more biti le sad upravno-tehniZne reZitve
problema ufinkovitosti delovanja tradicionalnih institucij;

- predstavlja naj predvsem konkretne in singularne odgo-
vore na resingularizirane Zelje in potrebe 1ljudi namesto
standardnih in individualizirajoZfih odgovorov na standardi-
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zirane in posploZene "potrebe" individualiziranih mnoZic;

- vsa prizadevanja za boljSo druZbo (npr. "socializem po
meri Zloveka") in po njeni transformaciji morajo v svojih
programih veebovati tudi program dezinstitucionalizacije.

Vito Flaker, diplomirani psiholog, Viija Zola za socialne
delavce, SaranoviZeva 5, 61000 Ljubljana



ORGANIZACIOLOSKI POGLED NA TEMO
"SOCIALNI PROGRAM PREZIVETJA"

MARIJA OVSENIK

Povzetek
Po sistemsko-holistiZnem nazoru so deli in celota sovisni in vedno znova
vzpostavljajo dinamifno ravnovesje na novi ravni kot reakcijo na spre-
membe v njih oziroma v okolju., Socialni problemi pomenijo spremembe v ne-
katerih delih ("bolezen" delov), ki spro¥ijo spremembe v drugih. Ce hoZe-
wo obdr¥ati sistem na optimalni ravni delovanja, moramo pristopiti pro-
aktivno. Socialni problemi niso problemi marginalnih skupin, ampak druZbe
kot celote. "Socialnost” in "podjetniZkost" sta sovisna vidika, ne izoli-
rana in nasprotujo¥a si, ampak vzajemno pogojujofa se v dobrem in slabem.

Summary

According to the systemic-holistic view parts and whole are interdepen-
dent, always reaching the dynamic equilibrium on a new level as a reacti-
on to the changes in them. Social problems are regarded as a change ("il-
Iness") in some parts, which trigger the reaction in others. To maintain
the system on it's optimal level of functioning a proactive approach is
necessary. Social problems should not be regarded as problems of marginal
groups but as a complex problems of the whole society. "Sociality™ and
"bussiness-mindedness” are interdependent aspects, not isolated and
opposed but mutually dependent in good and bad.

Organizaci jski oziroma bol je organizaciolo&ki po-
gled/pristop k delovni temi "Socialni program preZivetja" je
slejkoprej mogofe artikulirati principielno na dokaj raz-
liZne naline.

Tu se nam zdi priroZen in tudi pouZen zato tudi uporaben
predvsem holisti¥ni pristop. Vidimo ga v naslednjem:
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1. Z wvidika holistiZ&ne misli je dopustno in pou&no
primerjati druZbo 2z Zivim (biocloXkim) organizmom. Oboje
namre& tvori neko celoto, <Zeprav se seveda le-ta oblikuje
na eni strani na ravni Zivega bitja, na drugi strani pa na
ravni druZbene skupnosti. Sestav obeh je analogen: Zivo
bitje sestavljajo njegovi organi, druZbeno skupnost ali tudi
"zdruZbo" pa tvorijo njeni Zlani. V 2zvezi s tem holistiZna
misel poudarja, da je v Zivem organizmu vsak njegov del
(organ) povezan oziroma v razmerju z vsakim drugim delom
(organom) istega organizma, na primer: &e je oziroma kadar
Jje ranjen oziroma prizadet katerikoli izmed delov (organov)
Zivega organizma, to na svojstven naZin obZfutijo tudi vsi
drugi deli (organi) tega Zivega organizma. Podobno velja
tudi za celoto, ki ji pravimo druZbena skupnost kot druZbeni
oziroma socialni kolektiv - oblikovan na katerikoli ravni
zdruZevanja/povezovanja oziroma organiziranja. Ta skupnost
oziroma kolektiv/zdruZba obstaja namreZ prav po tem, da med
ljudmi, ki so njeni Zlani, obstajajo medsebojne povezave/
vezi oziroma razmerja, ki zagotavljajo: (a) obstoj te skup-
nosti kot celote/enote, (b) ohranjanje prav doloZenih zna-
Zilnosti te celote oziroma skupnosti in (c¢) smotrno uresni-
fevanje v tej celoti oziroma skupnosti usklajenih ciljev
(gl. F. Lipovec, 1969, 1974 in 1986). Tu se nam 2zdi pri-
merno opozoriti na to, da so vsi ¥lani doloZfene druZbene
skupnosti/kolektiva med seboj povezani prav preko vse troje
zagotavl jajo¥ih (medsebojnih) razmerij. Tako kot povezave v
Zivem organizmu morajo o¥itno biti vsesmerna tudi omenjena
razmerja oziroma povezave med vsemi deli skupnosti oziroma
njenimi &lani. Po tej poti je vsem Zlanom druZXbene (social-
ne) skupnosti/kolektiva bolje in laZje tedaj, ko gre "dobro"
tudi vsem drugim Zlanom iste skupnosti/kolektiva; analogno
temu velja tudi za primere, kadar gre komurkoli izmed Zlanov
(ki so hkrati tudi &leni) iste celote paZ "slabo". To pome-
ni, da si tako dobrote kot tudi teZave delijo med seboj prav
vai &lani oziroma ¥leni iste celote, to je doloZene druZ-
bene/socialne skupnosti oziroma kolektiva/zdruZbe, saj se
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prav s tem kaZe in dokazuje obstajanje te skupnosti/kolekti-
va. V nasprotnem primeru trditev, da dolo¥ena (socialna/
druZbena) skupnost kot celota sploh obstaja, ni niZ drugega
kot prazno govori¥enje, fikcija, prevara in zmota in s tem
seveda tudi - laZ. Ce in kadar pa takZna druZbena/socialna
celota res obstaja, tedaj se tako dobro kot tudi zlo prena-
Sata od vsakogar na vsakogar znotraj iste druZbene/socialne
skupnosti/kolektiva.

2. Znamenje, izkaz in dokaz, da doloZeno Htevilo 1judi
tvori neko druZbeno/socialno skupnost kot celoto, so torej
prav medsebojna vsestranska razmerja, to je povezanost in
odvisnost med vsemi ljudmi - Zlani te skupnosti kot celote.

Organizacijska teorija nas u¥i, da so ta razmerja - in s
tem seveda tudi vsako posamezno izmed njih(!) - vse-
binsko/problemsko kompleksna, sestavl jena torej iz Htevilnih
razliZnih to.ponent/.é.tnvln. Stevilo komponent "organiza-
cijskega razmerja" je v principu verjetno v vsakem posamez-
nem primeru/povezavi/razmerju lahko nepreftevno in tudi kaj
malo razvidno. Vendar jih poskuBajo razli¥ni organizacijski
teoretiki/raziskovalci fenomena '"organizacije", "organiza-
ciologi", identificirati tako, da omenijo in naZtejejo pred-
vsem tiste, o katerih je najmanj dvoma. AngleXki teoretik
L. F. Urwick na primer, poudarja predvsem naslednje Btiri:
tehniZ%no, ekonomsko, ¥loveZko in socialno-politiZno, medtem
ko na¥ teoretik dr. Filip Lipovec govori o "strukturah", ki
s0: tehni®na, komunikacijska, motivacijska in druge.

3. Lahko domnevamo, da ima vsaka komponenta "organiza-
cijskega razmerja" svojo lastno naravo in naZin obstajanja
oziroma specifiZni ritem/dinamiko cikli¥nega nihanja ozi-
roma valovanja, to je dolZino in vi¥ino vzpenjanja in pada-
nja svojega relativnega pomena za celoto (komponent v kroZni
sestavi). v tem smislu lahko v dololenem trenut-
ku/fazi/Easu/obdobju pomembnosti za celoto/skupnost pred-
njafi ena izmed medsebojno komplementarnih komponent, v
drugem trenutku/fazi/Zasu/periodi pa stopi v ospredje katera
izmed drugih komponent "organizacijskega razmerja" med ¥lani
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skupnosti kot celote. Domnevati je mogole, da je ta dinamika
cikliZnih kombinacij med vsemi obstojeZimi komponentami raz-
li¥nih ‘"organizacijskih ragmerij med Zlani/Zleni neke ce-
lote, (druZbene oziroma socialne skupnosti/zdruZbe/kolek-
tiva) lahko v Zivljenju kaj razliZna, pestra in spreminja-
Jofa se. Zato Jje stopnja zapletenosti in prepletenosti
"organizacijskih razmerij" med Zlani/Zleni neke konkretne
celote lahko izjemna, problem teZavnosti organiziranja pa
toliko ve&ji, oziroma ni nujno vedno enak.

4. CTe te postavke oziroma spoznanja apliciramo na nafio
delovno temo socialni program prefivetja v nafii dru?bi ozi-
roma tudi na njo same kot celoto, se pokaZe, da imamoc opra-
viti z izjemno zapleteno problematiko, kajti v dani celoti
morajo biti vse komponente v njej nastajajo¥ih in spremi-
njajofih se razmerij med njenimi Zlani/Zleni vselej v nekem
prav doloZfenem medsebojnem dinami¥nem ravnovesju. Kadar so
ta dinamiZna ravnovesja porufena v Zivem (na primer, &love~-
kovem) telesu/organizmu, tedaj govorimo - ne veZ o njegovem
zdravju - temveZ o njegovi (takZni ali drugaZni) bolezni.
Analogno temu je lahko ali zdrava ali bolna tudi druZbena
skupnost/zdruZba/kolektiv. Tedaj, ko v druZbeni skupnosti
prihaja do tak#nih dipamiZnih neravnovesij, ko doloZen del
njenih Zlanov "zboli" na podroZju katere izmed v danem Zasu
posebej pomembnih komponent medsebojnih "organizacijskih ra-
zmerij", to je, ko je del onesposobljen "normalnega" delo-
vanja in/ali Eivljenja v okviru te druZbene/socialne ce-
lote/skupnosti, pravimo, da gre za "socialni", to je tudi
drufbeni problem: dru¥ba/societas je namreX v nekem svojem
delu onesposobl jena oziroma bolna.

5. Ce zdaj pogledamo na druZbeno/socialno realnost, vidi-
mo, da Jje pravzaprav druZba kot celota praviloma vselej v
doloZfeni meri ne le "zdrava" temveX hkrati delno tudi
"bolna®, saj je Zivljenje pa’ takZno, da imamo vselej med
seboj v druZbeni/socialni skupnosti tudi takZne &¥lane, ki
so bodisi trajno ali pa obZasno nesposobni sami poskrbeti in
si zadovoljiti doloZene svoje potrebe in/ali druZbene/soci-
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alne "pravice". Po zakonu verjetnosti (Gaussova krivulja!)
Je takEZnih &lanov druZbene skupnosti kot celote vedno dolo-
Zen del/odstotek. Smatra se za normalno, ¥love¥ko in social~-
no, da za zadoveoljevanje potreb tega dela druZbene skupno-
sti, poskrbi preostali "zdravi" del iste skupnosti. To v
danaZnjem Zasu obiZfajno pojmujemo pod oznako "sociala”.

6. Danes je videti, da nam - spriZo sedanjega uvel javl ja-
nja nafela prednosti gospodarske in delovalne konkuren®no-
sti, izpostavl jene z uvel javljanjem/restavriranjem podjet-
nilkosti grozi, da utegne (tehnolo¥ko-proizvodno in s tem
tudi ekonomsko) Ze v bliZnji prihodnosti "zboleti" soraz-
merno veZji del ¥lanov druZbe kot celote, kot pa smo bili
vajeni doslej. g

MogoZe je torej prifZakovati, da se bo pojav "sociale"
sorazmerno mo&neje izgazil; pojav "sociale" se utegne razra-
sti v morda tudi druZbeno/socialno le teZko obvladljiv
"socialni"™ problem. Celoten zapleten kompleks dinamiZnih
neravnovesij na podroZju "organizacijskih" razmerij oziroma
povezav med ljudmi - Zlani na¥e (druZbene) skupnosti utegne
nanreZ zapasti celo v tolik¥no stopnjo neravnovesij, da
celota ne bo veZ sposobna - preko teh ("organizacijskih")
razmerij oziroma povezav - zagotavljati tistega, kar je bi-
stveno.

Po dr. F. Lipovcu so to (a) (dolgoro¥ni) obstoj nale
druZbe kot celote, (b) ohranjanje in razvijanje njenih
druXbeno-ekonomskih in drugih (moralno-kulturnih) zna&il-
nosti ter (c¢) gospodarnega uresnifevanja v tej skupnosti/ce-
loti opredeljenih ciljev.

Dru¥Xba, ki si s svojimi razmerji med ljudmi/Zlani niti
kratkoronoe niti dolgoro¥no ne zmore zagotavljati ravnove-
sja, Jje objektivno obsojena na propad, na izgubo wustvar-
Jalno/inovativno sposobnih ¥lanov in na izginotje ali vsaj
izgubo svoje lastne identitete.

7. "Socialni" problem in s tem vpraZanje in program pre-
Pivetja zato ni predvsem v tem, da se poveZuje Htevilo ozi-
roma deleZ tistih Zlanov, ki niso veZ sposobni sami sebi
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zadovel jevati "potreb" in "pravic". OrganizacioloZko gledano
je problem predvsem v nezadovoljivem naZfinu inovativno-
ustvarjalnega spreminjanja/razvijanja in prilaganjanja ce-
lotnega kompleksa vsesmernih mnogokomponentnih razmerij med
ljudmi. S tem se nam takoimenovani "socialni program pre-
Zivetja" kaZe bolj kot komleksno "organizacijski" in tudi
"organizaciolo®ki" in ne le kot proizvodno-tehnolo#iki ali
ekonomsko-finanZni problem.

8. In kdo ter na kakBen na¥in lahko tako opredel jen re~-
Suje in obvladuje?

Nekateri eminentni teoretiki organizacije - na primer dr.
Mijo Novak - trdijo, da je "organizacija/organiziranje" za-
vestna Zlovekova dejavnost "iz mnoStva ustvarjati celote”,
To pomeni, da Jje "organizacijski problem" kakorkoli in
kolikorkeli Ze =zapleten "v rokah Zloveka in torej &Zlanov
dane druZbe kot celote"”. UClovek pa je umsko/mentalno sposo-
ben inovativnega in ustvarjalnega mi#ljenja in obnafanja.
Umsko "zdrav" deleZX Zlanov dane druZ’bene skupnosti pa je
vesekakor veZji kot pa je deleZX zgolj tehniZno-proizvodno in
trenutno ekonomsko-finanZno nesposobnih ljudi. V tej luZi se
pokaZejo kot resniZni in neizogibni "socialni" problem pred-
veem tisti &lani druZXbe, ki so prizadeti/nesposobni (od
rojstva, bolezni, nesreZf dalje) umsko. Le-ti niso sposobni
(raz)umeti in dojemati niti svojih lastnih niti druZbenih
situacij in se zato niso sposobni zavesto prilagajati spre-
minjajofim se razmeram. Predvsem niso sposobni razumeti in
dojemati situacij, v katerih se (obZasno ali stalnc) naha-
Jajo njihovi "zdravi" Zlani iste druZbene skupnosti, niso
sposobni prilagajajofega inovativnega in ustvarjalnega
(raz)umevanja situacij, v katerih se nahajajo v posameznih
trenutkih njihovi soZlani iste druZXbene skupnosti. To pa
pomeni, da jim niso sposobni razumevajoZfe "stati ob strani”
v trenutkih njihovih in svojih lastnih teZav; niso jim spo-
sobni nuditi svoje Zlovelke moralne opore. Slednja pa =slej
ko prej bistveno vpliva na moralno moZ v Zloveku in na to,
koliko sicer v svojem telesu nahajajoZfe se energije je
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posamezni &lovek v posameznih situacijah zmoZen "zbrati
skupaj”. Socialno okolje, v katerem Z¥lovek ¥ivi, dela, in
ustvarja pa je prav tako eden izmed bistvenih spodbud za
Zlovekov Zivljenjski in delovni optimizem, vero v svoje la-
stne ustvarjalne moZi ter zaupanje v svojo "socialno/druZ-
beno-skupnostno” okolje, da ga le-to ne bo v kritiZnih
situacijah bodisi nerazumevajoZe ali pa tudi sovraZno na-
padlo, temveZ nasprotno, da ga bo podprlo v njegovem &lo-
veSkem in druX-beno/socialnem prizadevanju in doseganju temu
ustrezajo¥ih rezultatov.

9. Iz navedenega sledi, da meja med "zdravim" in "bolnim"
delom druZbe kot tudi meja med "socialnoc vzdrZevanim" na eni
strani ter "produktivno delovnim (zaposlenim)" prebivalstvom
na drugi strani ni tako jasna in ostra, kot se morda zdi na
prvi pogled, &e upoStevamo samo to, kdo dobiva in kdo ne
dobiva (zgolj denarno gledano) "socialno pomoZ". UTe upo-
Stevamo dejstvo, da "produktivno ustvarjalno delo" ni zgolj
fiziZni napor, temveZ prav tako tudi takoimenovano "umsko
delo"”, pridemo do sklepa, da je v resnici tudi meja med de-
lom in nedelom bolj ali manj nejasna. K temu naj dodamo He
domnevo, da so medsebojna organizacijska razmerja med 1judmi
- &lani posameznih druZbenih skupnosti teZXko opisljiva.
Dejanska razmerja med ljudmi in njihovimi skupinami so vse~-
binsko-komponentno iz jemno zapletena in tudi nenehno spremi~-
njajofa se. V Zlovekovi (organski) naravi pa se (vkljuZno z
razumom) tudi nenehno poraja sposobnost kompleksnega Zivl je-
nja (na primer pojav homeostaze). Toda za Zloveka kot umno
bitje je prav tako znaZilno, da teZi k temu, da bi vse ra-
zumel in prav z moZjo svojega uma tudi obvladal.

10. Na tej osnovi je torej mogoZe razlikovati dvoje kom-
plementarnih si momentov. Na eni strani se nam kaZXe "social-
na in druZbena problematika"” v vsebinskem smislu, to je
tisto, kar privlaZi naSo oziroma Zlovekovo pozornost kot
gradivo, na katerega se umsko in ustvarjalno usmerjamo. Na
drugi pa je ustavrjalna moZ naSega razuma. NajpomembnejEa
njegova znafilnost in sposobnost je v moZi sklepanja in s
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Ltem odkrivanja in oblikovanja poti od problema do njegove
re¥jtve. To je torej flovekova metodolofka zmoZnost/sposob-
nost/ustvarjalnost, ki je praktiZno neiz&rpna. MoZ%na je
primerjava med "socialno problematiko" na eni strani ter
metodoloZko zmoZnostjo zami¥ljanja vedno novih variacij take
v vsebinsko-spoznavnem kot tudi v metodolofko refevalnem
pogledu tako, da nam "socialna problematika" predstavlja
vsebino kot predmet pozornosti, medtem ko se nam "meto~
dolofka 2zmoZnost" kaZe kot metoda/na¥in pristopa k vsebini
in refievanju problemov kot dinamiZnih neskladij. Vsebina in
metoda pa sta si medsebojno skladni in zdruZljivi/homologni,
ne pa morda medsebojno nasprotni ali protislovni. V tem
smislu pa nam Je, dalje, mogoZe na komplementaren naZin
razpravl jati tudi o medsebojnem odnosu med socialnmostjo in
zna¥ilno inovirajoZo podjetniZkostjo kot kreativnim in vse-
lej =z veljo ali manjfo stopnjo tveganja povezanim umsko-
aktivnim, ob samopotrjujoZih si zmoZnostih Zivljenja, zave-
stnim elanom.

11. Cetudi je marsikaj v Zlovekovem in druZXbenem/social~-
nem Zivljenju na prvi pogled videti kot med seboj ne~-
zdruZl jivo, nasprotno in protislovno, je mo¥ domnevati, da
sta prav Zlovekov um in volja tisto, od fesarje odvisno, ali
se bo Zlovek pomiril s svojim okoljem, ali pa se bo vselej
nanovo odloZil spreminjati svet in red v njem.

12. Zgoraj smo govorili o "bolezenskih" stanjih posamez-
nika in druZXbene skupnosti. S holistiZnega vidika gledano,
nam je hitro prezentno to, da se v primeru obZasne ranjeno-
sti/obolenj celoten organizem (do poslednje celice!) pre-
usmeri v to, da bi odpravil ali vsaj Zim bolj lokaliziral
svojo prizadetost. Mo& nam je reZi, da je prav podobna
dogajanja in reakcije mogo¥e opaziti tudi na primeru druZ-

bene/sccialne skupnosti, ki tvori in se obnaZa kot celota.
: 13. Iz tega izhaja, da tako Zlovedki kot druZbeni/social-
ni "organizem" prenafata bolezenske ali drugaZne prizade-
tosti tako, da v tak®nih primerih angaXirata vse razpolo-
#ljive sile za Zimprej¥njo ozdravitev celote. UTe pa orga-
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nizem (ZloveXki ali socialni) ni zmoZen zbrati dovolj ener-
gije za ozdravitev, se poveluje nevarnost/moZnost/verjet-
nost, da podleZe, umre in izgine iz svojega okolja.

14. Bolezenska stanja (tako v socialnem kot tudi &lo-
vedkem) organizeu so - Zivljenjsko gledano - lahko le
lokalna in obZasna, torej Zasovno omejena.

15. Za sklep lahke reZemo: Pri izdelavi "Socialnega pro-
grama preZivetja" v naZi druXbi, je sicer mogofe raZunati
Ze na velike neizkoriffene "notranje rezerve" vendar pri tem
ne gre pretiravati, predvsem pa ne v dolgorofnem smislu.
Clovek je sicer bitje izredno visoke stopnje prilagod-
ljivosti, vendar je res tudi, da njegove Zivl jenjske zmo-
gljivosti nikakor niao.neo-ojene. saj je mogoZe "prizadeti”
tudi njegovo sposobnost vrstne reprodukcije (primer: stopnja
zaposlitve Zenske delovne sile je v Sloveniji Ze desetletja
dolgo med prav najviZjimi na svetu; dosegla je celo mero, ko
Je po vsem videzu Ze prizadeta rodilna sposobnost; stopnja
rodnosti in naraSZanja prebivalstva v Sloveniji je Ze
desetlet ja delgo v upadanju).

Mara Ovsenik, diplomirana kadrologinja, magistra
organizaci jskih ved, Vidja Bola za socialne delavce,
SaranoviZfeva 5, 61000 Ljubljana



INDIVIDUALNI IN DRUZINSKI SCENARIJI PREZIVETJA

BLAZ MESEC

Povzetek

Na osnovi kvalitativne analize intervjujev priroZnega vzorca splofne
populacije (n = 30) v okviru #tudentskih eksperimentalnih vaj smo se-
stavili tipologijo odgovorov posameznikov in drufin na dru¥beno-gospodar-
sko krizo. Osnovni tipi odgovorov se razvrste vzdol?! dimenzije "rast-
stagnacija-upad” Zivljenjskega standarda in premoXenja z ve& podtipi.
Omejevanje potrofinje ka¥e znaZilno prioritetno lestvico potreb, na kateri
so kot prvi izpostavljeni krfenju luksuzni izdatki, nazadnje pa bi priZlo
na vrsto omejevanje potreb otroka. Predlagan je poskusni eksplanativni

model, ki vsebuje kot variable gospodarske potenciale druZine, vrednotni
sistes in Zivljenjski stil, togost-elastiZnost dru¥finske strukture in
protektivnost okolja. Intervjuji kaZejo na dokaj sploBno raz#irjenost
obrambnega reagiranja ob soofenju & prihodnostjo (predveem mehanizem

zanikanja) in pomanjkanje realitetne usmerjenosti in ustvarjalnega
razmi¥l janja.

The results of an explorative research in the framework of student group
project-work are presented. On the basis of the qualitative analysis of
interviews of an accidental sample of general population (n = 30) a
typology of responses of the individuals and families on the socioecono-
mic crisis had been constructed. The three basic types are ordered along
the dimension of "growth-stagnation-decline” of living standard and
wealth of the household, and divided in several subtypes which show quite
a variety of responses and of living conditions. The limitation of
consumption follows the characteristic pattern of priorities from the
limitation of luxuries to the limitation of the satisfying of the needs
of one's own children on the other extreme. A tentative explanative model
of the typology of reactions is proposed with variables such as: growth
potential of a family, value-system and life-style, rigidity-elasticity
of family-structure, and protectiveness of the environment. The inter-
views show a quite common defensiveness in confrontation with future, and
a lack of reality-based creative thinking.

Dobra volja je najbol ja.
Kekec

O prihodnosti ne razmi¥ljam, Zivim za sedanjost.
(NiZ ne razmiXl jate?) Ne, vZasih imam kakZen
preblisk, vendar Zlovek potem

postane slabe vol je.

VpraSanka
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Tudi ta raziskavica je nastala ob eksperimentalnih vajah
na ViSji Zoli za socialne delavce in ob pomoZi skupine 3&tu-
dentov, ki so opravili intervjuje in jih tudi poskusno obde-
lali. Zeleli smo zvedeti, kako 1ljudje doZivljajo druZbeno in
predvsem gospodarsko krizo, kako se znajdejo, da bi ohranili
Zivljenjsko raven, predvsem pa, kaj mislijo o prihodnosti in
kako bi se znaZli, e bi se razmere Ze poslab¥ale. Rekli
smo, da nas zanimajo "scenariji preZivetja". Tega pojma ni-
smo uporabili v strogem pomenu, ki bi se opiral na kako teo~-
rijo. Predstavljali smo si, da imajo ljudje pripravl jene od-
govore na vpraSanja kot so: Kaj bi storili, Ze bi se gospo-
darske razmere e poslabZale in bi bil ogroZen va¥ sedanji
naZin Zivljenja? Kaj bi storili, Ze bi zgubili sluZbo? Odgo-
vore na taka vpraZanja smo nekoliko pretenciozno imenovali
"scenariji preZivetja",

PROBLEM
Zeleli smo ugotoviti, kako ljudje razli¥nih druZbenih
slojev obZutijo krizo, kako nanjo odgovarjajo, to je, kak¥ni
so njihovi gospodarski in socialni wukrepi in reakcije;
kakZne so njihove predstave o prihodnosti in kaj bi storili

v skrajnem primeru, e bi se razmere zelo poslabiale.

METODOLOGIJA

Poudarili smo Ze, da je ¥lo za uZno raziskavico, zato jo
imamo lahko v najbol jSem primeru za eksplorativno, za poskus
in tipanje, ki bi ga bilo morda vredno ponoviti pod teo-
retiZno bolje utemel jenimi in metodoloZko stroZje nafrtova-
nimi pogoji. Spremenljivk nismo vnaprej jasno opredelili,
usmerili pa smo pozornost na obZfutenje krize, odgovor na
krizo (gospodarski in socialni ukrepi in reakcije), pred-
stave o prihodnosti in ravnanje v skrajni sili. Poleg tega
so nas zanimali podatki o socialnoekonomskem statusu vpra-
Zancev (poklic, izobrazba, premoZenje, znaZilnosti druZine).
Populacijo bi v primeru metodoloXko stroZje izvedene razi-
skave sestav]jali prebivalci SR Slovenije ali kakega njenega
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geografsko definiranega dela (kajti to smo imeli v mislih,
ko smo govorili, da "ljudje" mislijo in ravnajo tako in
take), vzorec Jje bil prirofen (Btudentje so spraZevali
ljudi, ki so jim bili dostopni), pazili pa smo, da smo
zajeli 1ljudi razli&nih druZbenih slojev. Opravljenih je bilo
30 intervjujev, v obdelavi pa smo jih upofitevali 21.
Rezultatov seveda ne gre posploBevati, sluZijo naj le kot
spodbuda in orientacija za podobne raziskave. Studentje so z
izbranimi osebami izvedli nestrukturirane in polstrukturi-
rane intervjuje na osnovi predloge, ki je vsebovala na-
slednje tolZke: (1) doZivljanje krize, (2) gospodarski ukrepi
v krizi, (3) socialni ukrepi in posledice, (4) predstave o
prihodnosti, (5) ravnanje v primeru brezposelnosti, (6)
socialnodemografski podatki. VeZino oseb sta intervjuvala po
dva Ztudenta. Eden se je bolj osredotoZil na pogovor, drugi
pa Je zapisoval. Zapisi intervjujev so bili precej razliZne
kvalitete. Nekateri so bili preskopi, da bi jih lahko upo-
fitevali pri obdelavi. Zapise intervjujev smo obdelali kva-
litativno. Obdelavo smo razvili v dveh smereh: (1) Vsak
zapis smo na osnovi celovitega vtisa ob primerjavi z drugimi
klasificirali in tako sestavili tipologijo odgovorov na

krizo. (0 tipologiji govorimo zato, ker gre =za svojske
splete variabel in ne le za klasifikacijo glede na en sam
kriterij). (2) Vsak zapis smo raz¥lenili (dobesedno razre-

zali) na sestavne dele, ki se nanaBajo na posamezne vidike
(variable) in sestavili ve¥ razli®nih klasifikacij.

POSKUSNA TIPOLOGIJA ODGOVOROV NA KRIZO

Zapise intervjujev smo na osnovi celovitega vtisa
razporedili v nekaj razredov. Dimenzije te tipologije niso
dane vnaprej in celo ¥e niso naknadno pojasnjene, ampak so v
veliki meri intuitivne oziroma implicitne. Razvidno pa je,
da je v ospredju dimenzija rasti premoZenja in standarda,
stagnacije in upada, ki se prepleta z drugo dimenzijo, ki bi
jo lahko imenovali dimenzija Z2ivljenjskega sloga. Oglejmo
si torej to tipologijo.
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Tip A: RAST (PREMOZENJSKA EKSPANZIJA)

Za ta tip je znaZilno prizadevanje po veZanju premoZenja,
predvsem nepremiZnin, dokler razmere dopuZZajo, da bi si
druZina tako zagotovila Zim ugodne j3i poloZaj in &im Hirsi
maneverski prostor ob nadaljnjem poglabljanju krize ali da
bi starZi zagotovili otrokom ustrezne pogoje za samostojno
Zivljenje. DruZine tega tipa Ze imajo precejinje premoZenje
ter druge vire, ki lahko sluZijo oplajanju premoZenja
(delovna sila, znanje, zveze).

V okviru tega tipa lahko razlikujemo dva podtipa, ki bi ju
lahko imenovali "umno gospodarjenje” in "garanje".

Podtip A a: UMNO GOSPODARJENJE
("Mi smo preveZ ustvarjalna druZina")

Pri tem podtipu temelji ekspanzija bolj na premifljenem
kombiniranju virov, na znanju in obve¥¥enosti, spretnosti,
zvezah, druZbenem vplivu, to je na pametni politiki in soci-
alni spretnosti kot pa na fizi¥nem delu. To smo nekoliko
eufemisti®no ozna¥ili z izrazom "umno gospodarjenje"”. Pri-
mer:

StiriZlanska druZina Zivi loZenoc: moZ s sinom na deZeli
na srednje veliki kmetiji, 2z veliko obdelovalne zemlje,
in gozdom, Zena s hZerko v mestu v druXbenem stanovanju.
Zena ni v zakon prinesla nobenega premoZenja, moZX je bil
doma 8 kmetije in je bil po vojni funkcionar. 8Sin hodi v
sluZbo, prav tako Zena, hZerka Studira, moZX je upokojen.
Kmetijo so pred leti kupili, delno s prihranki delno =z
zasebnimi posojili, in na njej zgradili hi¥o in hlev.
Gojijo Z2ivino, nameravajo dozidati hlev. Hrano v glavnem
pridelajo sami, nekaj pridelkov odprodajo. Zaradi krize
ome jujejo nakup oblek, ne potujejo, manj hodijo na izle-
te. Ona varZuje devize, moZ investira v gospodarstvo. Mi-
slijo dokupiti obdelovalno zemljo, predvsem pa bi radi
kupili parcelo v mestu, da bi sezidali hi¥o Ze za
hZerko. Nameravajo odstopiti druZXbeno stanovanje (vrniti
Jjim ga ni treba), delovna organizacija, ki je njegov la-
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stnik, pa bi jim odobrila posojilo za gradnjo.

Podtip A b: GARANJE
("Zidamo novo hi%o... Garati je treba")

Ceprav je tudi zgoraj opisana druZina zelo aktivna
(intervjuvanka pravi: "Mi smo preveZ ustvarjalna druZina")
in wvsi ¥lani tudi s fiziZnim delom prispevajo h gospodar-
stvu, le-to vendarle ne temelji v prvi vrsti na fiziZnem
garanju. Drugi podtip gospodarske ekspanzije pa temelji prav
na garafkem delu vseh druXinskih &lanov. Vsi, razen stare
matere, ki doma gospodinji, in poleg tega prodaja na trgu,
hodijo v sluZbo, poleg tega pa delajo na domaZi kmetiji.
"Saj se ne more preXivljat brez sluZbe." Imajo velikeo
kmetijo. Delajo novo hi¥o in kmalu bodo zafeli delati tudi
nov hlev za Zivino (gojijo pra¥iZe, krave in bike).

Intervjuvanka govori predvsem o sebi, saj se na njenem
poloZaju znaZilno odraZa obremenjenost celotne druZine.
Mati sama gospodinji. Zjutraj vstane ob pol treh, pomolze
krave, in opravi druga jutranja opravila, nato gre na
vliak. V Ljubljani na trgu prodaja semena. "VZasih ko smo
branjevke konZale, smo #le na kosilo. Danes pa &i ne
moremo tega privo¥Ziti. Tudi v trgovino smo Hle, danes pa
ne. Ne upamo si niZ jesti. Od doma vzamem kos kruha in
kozarec vina, pa je." Nato se vrne domov in skuha kosilo
za vse. "Ta mlada dobi kosilo na mizo... Zvelfer sem
zmufena. Ne morem ve¥. Tudi posoda mi ostane vZasih za
pomit, a jo pustim za zjutraj... Veste, kar fejst je
treba delat, ¥e Zel, da ima¥% kaj, a vseeno nima¥ niZ&,
zato ker nas okrog prina¥ajo. Garati je treba. Veste,
pridne roke so le pridne roke. Lepo mi je delat doma. Vsa
sre¥na sem, da delam."”

Tip B: STAGNACIJA
Za ta tip druZin je znaZ¥ilno, da krize ne obZutijo iz-
razito in da Z2ivijo podobno kot prej. Svojega premoZenja si-
cer ne povefujejo, ne ZXivijo bolj razkoZno, nekaterim
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stvarem, ki so si jih vZasih privo3Zili, se morajo sicer od-
povedati, vendar pa gre za bolj obrobne omejitve. V glavnem
Zive tako kot prej, Zeprav vsak iz nekoliko razliZnih
razlogov. Glede na to pa lahko razlikujemo tri podtipe.

Podtip B a: DOBRA OSNOVA
("PreZivetje ni problem; ZYelim si priti na star stil
Zivljenja")

Za ta tip je znaZilna sorazmerno dobra gmotna osnova, ki
se ne ¥iri, omogo¥a pa Zivljenje brez izrazitega pri-
krajSevanja, posebno ne pri temeljnih potrebah. Ta tip lepo
oznaZujejo naslednje besede intervjuvanca: "Imamo, kar imamo

in na tem stagniramo." Ne ubada se z vpraSanjem preZivetja,

ampak z vpraSanjem, kako spet priti na prejsnjo raven, ki bi

omogoZila dotedanji Zivljenjski stil.
UZitel)j, Zena zaposlena, dva otroka, lastnifko stano-
vanje, vikend, avto, Zoln. Dohodki po intervjuvanZevi
lastni sodbi niso slabi, so solidni. Ne privosZijo si vel
luksuznih re&i kot so potovanja, dalj¥i dopust, drag
konjifek (filmanje). Ne vlagajo v nepremi¥nine (vikend),
ne kupujejo vefjih ali draZjih re¥i (naprav, Hportnih
rekvizitov), kar vse so pofeli prej. Pri hrani, obleki in
podobnem se ne omejujejo. Potrebe po dodatnem zasluZku
nimajo. Imajo toliko, da bodo starZi lahko pomagali
otrokoma, kajti "ne morem si predstavl jati mladega &lo-
veka, da bi lahko dobil stanovanje." "Zelim si, da bi
prifel na isti nivo kot pred par leti; zaradi luksuza!"

Podtip B b: TRENUTNO ZATISJE
("Imava kar dobre dohodke, otrok pa Ze ne zahteva
veliko")

S to prispodobo naj oznaZimo tiste druZine, ki, podobno
kot gornja, Z2ivijo v relativnem blagostanju delno zaradi
dobrega zaledja (pomoZ star¥ev in dobri dohodki) delno
zaradi trenutno ugodnega razmerja med dohodki in stro¥ki,
kaXejo pa se ¥e prihodnje obremenitve, =zaradi katerih bo
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potrebno odrekanje (refitev stanovanjskega vpraZanja).

Zakonca z visoko izobrazbo, oba zaposlena, triletna
hZ¥erka; enosobno druZbeno stanovanje, dva avtomobila.
"Krize bistveno ne Zutimo. Oba imava kar velike dohodke,
pa tudi otrok je majhen in ne zahteva preveZ." VarZujejo
za veZfje stanovanje, ob&asno jim pomagajo tudi star#i,
predvsem pri veZjih nakupih. "VZasih sva #la veZkrat ven
Jest, zdaj se to zgodi bolj poredko. JuZno sadje kupujem
2daj samo ¥e za hZerko. ... V tujino na potovanje ne
hodiva, saj je hZerka premajhna. 3Se vedno kupujeva vse
revije in Zasopise, v kino hodiva manj, saj imava doma
videorekorder. Tudi gledali¥%u se ne odreZeva."

Podtip B c: SKROMNOST
("Nikoli nismo Ziveli potratno")

K temu tipu sodijo tiste druZine, ki v svojem Z2ivljenju
ne obfutijo bistvenih sprememb zaradi krize, ker imajo
sorazmerno visoke dohodke, s katerimi ustrezno gospodarijo,
in ki so vedno Zivele skromno, brez potrate in 1luksuza.
Nimajo kakega posebnega gmotnega zalodjn. tako da bi na
primer brezposelnost enega od starfev resno ogrozila dose-
danji Zivljenjski slog in naZrte.

Zakonca z visjo oziroma visoko izobrazbo, hZerki

Studirata, nimata Stipendije. Stanujejo v druZXbenem sta-

novanju, imajo star avto, ki ga malo uporabljajo; varZu-

Jejo devize za novega. Nimajo nepremiZnin. Ne delajo

honocrarno. "Kriza se trenutno He ne pozna. ... PlaZa

zadostuje, 1luksuza si nismo nikoli privo¥&ili. ... Revi-

Jam se ne odpovedujemo, tudi knjige e vedno narofam.

Morda se pozna pri oblekah. VeZ jemljemo na kredit, kot

smo v&asih. Kupujemo marke za avto. Tudi poZitnice si

privoffimo: pozimi v sindikalnem domu, poleti kampiramo.
+... Ne, nikoli nismo ¥iveli preve¥ potratno in tudi sedaj
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Tip C: UPAD: BOJ ZA PREZIVETJE
Zna¥ilnost tega tipa, ki ga sestavlja ve& podtipov, je,
da krizo obZuti in da opazimo pri teh druZinah ukrepe in
vedenja, ki jih lahko imenujemo boj za preZivetje v oZjem
pomenu besede.

Podtip C a: ZAPRTA VRATA
("SluZbo sem dobila za doloZen ¥as, za stanovanje ni
perspektive")

V tej kategoriji so mlade druZine v zaXasnem ali nepri-
mernem stanovanju, 2z zaZasno in negotovo zaposlitvijo, brez
pomoZi starSev ali podobnega "zaledja". Zanje lahko refemo,
da so pred zaprtimi vruii v prihodnost.

Mlada zakonca s poklicno in vi¥jo Solo, trenutno oba

zaposlena, en otrck. Podnajemnika. Imata avto. V stano-

vanju lahko ostaneta le He pol leta, kaj bosta potem, ne
vesta. Ce ga ne bosta mogla kupiti, se bosta morala
izseliti., Ona ima slufbo le He do konca porodniZkega
dopusta. MoZX dela He popoldne, "tako da laZje Zivimo. ...

O drugem otroku ne premi¥ljujeva zaradi finan¥nih teZav."

Podtip C b: GARANJE ZA PREZIVETJE
("Vsak dinar moramo pravilno obrniti, saj drugaZe ne bi Xlo
dolgo")

Nekatere druZine se lahko preZive le s skrajnimi napori
in odrekanjem vseh drufinskih ¥lanov. Pri nekaterih to
odrekanje &e ni zajelo bistvenih razvojnih potreb (npr.
herki se He ni treba odpovedati Xtudiju), pri drugih pa
tudi Ze te.

Delavsko-kmefka druZina s tremi nepreskrbljenimi otroki,

(eno dekle Htudira brez Stipendije) in starim oZfetom.

KmeZka hiZa, nekaj obdelovalne zemlje, avto. OZfe je v

sluZbi. Poleg tega dela e za postranski zasluZek in na

zemlji. Intervjuvanka (Btudentka) prinese vso hrano od
doma. ObZasno dela prek Studentskega servisa. "Do sedaj
sem morda dvakrat kupila kruh, drugaZe pa si tudi to
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prinesem za cel teden.” ... "Marsikaj smo morali omejiti.
NauZili smo se bolj varZevati, predvsem pri obleki,
Zasopisih... Pri hrani ne varZujemo. ... V na¥i druZini
moramo obrniti vsak dinar pravilno, saj drugaZe ne bi Hlo
dolgo daleZ. ... V veliko pomoZ so nam pridelki."

Podtip C c¢: OMEJEVANJE IN KOMBINIRANJE
("Za Zivet je denar, za kaj veZ ne")

Sem sodijo drufine, ki uporabljajo znaZfilne naZine boja
za prefivetje: omejevanje, pridobivanje dohodka iz dodatnih
virov, tvegana in tudi nezakonita dejanja.

HiBnik na osnovni #oli, Zena zaposlena, dva otroka.
Prejema "doklade" za otroka. V #oli ima zastonj kosilo.
Popoldne "fu¥a". Denarja nima doveolj, da bi mogel
varfevati s kupovanjem deviz. "Mi sploh ne znese
menjavat v marke". Kar se da, kupi na brez-obrestno
posojilo. Ne gresta na bolni¥ko, kadar sta otroka
bolna. DruZina se omejuje pri hrani. "Najbolj se pozna
pri hrani." ... Ne igram loto, komaj preZfivim mesec."
Nasilno se je vselil v druZXbeno stanovanje.

Podtip C &: OMEJEVANJE VITALNIH POTREB
("Ce bi imela otroka, ne vem, kako bi ga
vzdrZevala®™)

Pri vseh dosedanjih tipih ljudje i¥Zejo dodatne vire
dohodkov, =za ta tip pa je zna¥ilno pasivno samomejevanje in
odpovedovanje brez aktivnega prizadevanja za vi¥ji dohodek.
Ceprav je tako stalifiZe lahko psiholo¥ko motivirano (stvar
znataja), Jje vendarle treba poudariti, da ga pogojujejo
predvsem objektivne nemoZnosti. "Iz ni% ni ni%Z" bi lahko
rekli.

Prodajalka, samska, enosobno druZbeno stanovanje, nima

avta, nobenega premoZenja. "Vsak mesec dam na stran za

stanarino, vodo, elektriko, televizor. Ostanek razporedim
za hrano. Kupujem cenejfo hrano. Kadar nameravam kupiti
obleko, pazim, da za hrano ne porabim veliko denarja. ...
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Krizo zelo obZ¥utim. O potovanjih le sanjam, knjig Ze
dolgo veZ ne kupujem, o lastnem stanovanju pa ne raz-
mi%ljam. Poro¥iti se ne mislim, ker to nima smisla. Ce bi
imela otroka, ne vem, kako bi ga vzdrZevala. Ce bi ostala
brez zaposlitve, bi se morala znajti, a ne vem, kako. O
tem ne razmi3ljam. O naloZbah za prihodnost ne raz-
mi¥l jam, ker mi zmanjkuje iz meseca v mesec. Da bi dinar-
Je menjala v devize, je le moja Zelja, ki pa je neuresni-
E€ljiva. Od plaZe mi ostane iz meseca v mesec manj in ne
vem, kako bom Zez par mesecev plaZala stanovanje."

Tip C: PODALJSANA ODVISNOST IN PARAZITSTVO
("Mislim, da bom imela isti standard kot do zdaj,
Ze mi bodo star¥i pomagali")

To je "naslonitveni. tip", kamor sodijo predvsem mladi, ki
sicer imajo nekatere pogoje za samostojno Zivljenje (svoj
poklic, =zaposlitev), ki pa vseeno ostajajo pri star¥ih, le-
ti pa jim tudi bolj ali manj pomagajo. Tudi tu gre za kom-
binacijo zunanjih okoli3Zin, predvsem pomanjkanja stanovanj,
in psiholoZko pogojene lagodnosti, pasivnosti in nezrelosti.
Povsem Zistega primera ne moremo navesti, nekaj elementov
take ureditve pa zasledimo v naslednjih primerih.

Strugar, samski, =zaposlen, avto; Zivi pri star#ih.

Namerava se poroliti in se preseliti k dekletovim star-

Bem, ob tem pa bo skuZal priti do lastnega stanovanja.

Ker je bolehen, ne dela po sluZbi; je tudi veliko v bol-

ni¥ki. Fantazira o lastni kmetiji.

Mizar, samski, zaposlen, avto; Zivi pri materi, ki je

tudi zaposlena. Mami ne daje niZ denarja. Ko dobi plaZo,

da v omaro. Oba jemljeta ven. Ko zmanjka, da mama noter.

"FuBa", da bi Hel lahko na morje. Taka, da bo ¥la mama v

pokoj, da se bo preselila na vikend. Ce bi zaZelo iti na

bolje, bi si kupil stanovanje, se osamosvojil. Njegova
deviza je: "Zivi iz dneva v dan in lepo ti bo."

Delovna terapevtka, samska, nezaposlena. Zivi tako kot

brat pri starih, delavcih. Caka na zaposlitev. Po lastni
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izjavi je zelo odvisna od starSev. DruZini ne gre slabo.
StarZa in brat so zaposleni. Imajo stanovanje v bloku,
dober avto, garaZo, vrt. "Mislim, da se ni kaj dosti
spremenilo, celo nasprotno, 2zdi se mi, da celo bolje
Zivimo kot smo prej. ... Smo delavska druZina z urejenimi
razmerami. V pravem Zasu smo s8i zagotovili materialne
dobrine. Kulturno Zivljenje Zivim sedaj ¥e bolj kot prej.
+++ Mislim, da bom imela isti standard kot do sedaj, Ze
mi bodo star¥i pomagali."™ Fantazira, da bo imela tri
otroke, a na koncu doda: "Trenutno si svojega Zivljenja
ne predstavljam; nimam e Zisto razZiZZfenih pojmov za
prihodnost."”.

KLASIFIKACIJA ODGOVOROV NA POSAMEZNA VPRABANJA

Ko so ljudje odgovarjali na vprafanje, kako doZivljajo
krizo, so v splofnem navajali razli¥ne omejitve, v katere
Jih Jje prisilila kriza, tako da v tem prikazu ne navajamoc
posebej odgovorov o doZ¥ivljanju, ampak le o ukrepih in
ravnanju. Vendar pa je treba omeniti, da so na vpradanje,
kako ob&utijo krizo, odgovarjali od "krize ne obZutim" do
"krizo zelo moZno obZutim".

GOSPODARSKI IN SOCIALNI UKREPI
Gospodarske ukrepe oziroma odgovore druZin na krizni
poloZaj smo razporedili na Btiri veZje kategorije z velZ
podkategorijami. Btiri velike kategorije so: omejevanje in
varfevanje, iskanje dodatnih virov dohodka in samooskrba,
premi%l jeno gospodarjenje in drugo (sprememba navad).

Ome jevanje in varZevanje

Odgovore te vrste smo razporedili od omejevanja razkodlja
in veZjih nakupov ali vlaganj preko omejevanja pri vsakda-
njih pribolj¥kih ali manj pomembnih potrebah do omejevanja
bistvenih Zivljenjskih potreb. KaZe, da je to tudi znaZilno
Zasovno zaporedje omejevanja: ljudje najprej omejijo stroXke
za luksuz, se odpovedo veZjim nakupom in vlaganjem, kot je
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gradnja hi%e, nakup avtomobila, nato pa zaZno krZiti drobne
vsakdanje pribol jike, se omejevati pri kulturnih in prosto-
¥asnih potrebah, nato pa pri hrani, in vitalnih razvojnih
potrebah (Htudirati, imeti otroka).

v v v

- "VZasih smo investirali v vikend, Zoln, luksuzne
stvari... VZasih ni bil problem kupit avto, =zdaj je treba
ful Zparat."”

- "Z moZem sva se odlo¥ila, da konZava 2z renoviranjem
hi%e, ker vse skupaj prinese prevel strolkov. Zdaj obnovimo
kakfno malenkost od Zasa do Zasa."

- "Zidanca je podrtija, ki je ne uspemo obnoviti."

- "Ne more¥ vef opremljati stanovanja."

- "V Italijo hodimo samo ¥e po Zevlje."

- "Ze pet let imamo en avto. VZasih smo ga menjavali
vsaki dve leti.

v v v

- "Razna potovanja, dopusti so malo skrajSani."

"VZasih sva veliko potovala sama z moZem."

- "Ne potujemo, manj hodimo na izlete."

- "Prej sem posnel pet filmov, zdaj le Ee pol."

- "VZasih sva #la veZkrat ven jest, zdaj se to zgodi bolj
poredko."

- "Dopust bom prviZ preZivel popolnoma delovno."

- "Na dopust ne hodim Ze tri leta, j..."

- "Vpragljivo je, ali bomo ¥l1i letos na morje, kar smo si
seveda prej vsako leto privo®Zili."

- "0 potovanjih le sanjam..."

- "Mama gre delat z avtobusom, oZe, ki ima bliZje, pa
pes."

Omejevanje pri vsakdaniih manj nuinih potrebah in pribolisSkih
- "Clovek s8i precej stvari ne more veZ privo#Ziti, na
primer olive."
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= "JuZno sadje kupujem zdaj samo e za hZerko.

- "OZ¢ ni nikoli var¥eval. Govoril je: 'Ce imamo =za
hrano, bomo imeli tudi za drugo.' Vendar doma ni veZ toliko
ma joneze kot vZasih."

- "Ko gledam v trgovini v vozifek, napravim majhno selek-
cijo."

- "Manj hodim na pijaZo."

- "Ne hodim veZ tako pogosto k frizerju. Pred leti sem si
frizerja lahko privo%Zila dvakrat na teden, 2zdaj le enkrat
na dva meseca."”

Ome jevanje pri nakupu oblek

- "Oblek se manj kupuje. Ne hodimo veZ v Italijo."

- "Pri obleki varZujeva, ker se ne oblaZiva po modi."

- "NauZili smo se bolj varZevati, predvsem pri obleki,
¥asopisih in drugih stvareh, brez katerih se da tudi
Ziveti."

- "Na delo se vozim z avtobusom, kar mi prej ¥e na pamet
ni priflo. Kadim cenejfe cigarete."”

Ohé ia¥adi i kult it spabel
- "KEnjig Ze dolgo ne kupujem veZ."
- "KakZnega s knjigami tudi Ze odpodim. Pri knjigah belj
pogledam, kaj kupim."

- "Tasopisov ne naroZamo veZ."

Omejevanje pri vitalnih potrebah

- "vZasih ko smo branjevke konZale, smo Ele na kosilo.
Danes pa si ne moremo tega privoBZiti. Tudi v trgovino smo
Sle, danes pa ne. Ne upamo s8i ni¥ jesti. Od doma vzamem kos
kruha in kozarec vina, pa je."

- "VarZujeva tudi pri hrani."

- "Nikoli si nismo ni¥ privo¥¥ili, ne pri obleki in tudi
ne pri hrani. Zmeraj smo jedli repo in zelje in to jemo 3Ze
danes. Meso s8i privo¥¥imo ob nedeljah, pozimi ¥e to redko-
kdaj, kajti hranimo ga za poletje, ko je veZ dela na njivi."
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- "Kupujem cenej%o hrano. Kadar nameravam kupiti obleko,
pazim, da za hrano ne porabim veliko denarja."

= "Ne gremo na bolnifko, ni Zena ni ja, tudi Ze so otroci
bolani, Ze kako naredimo."

Iskanje dodatnih virov dohodka in samocoskrba

- "Popoldan fufam pri privatnikih."

- "Vrt mamo, poleti je vrt, pozimi pa ni ni¥. V Holi
dobimo kosilo."

- "Za Zivet je denar; da bi pa delal cele dneve, to pa
ne. Cim manj denarja imam, boljSe je. Vse zapravim."

- "Saj z moZem rada vrtiZkariva in veliko prihraniva pri
zelenjavi. Zelo drage pa so razne usluge."

- "Orng se plaZa na fu¥u, zadnje cajte ni, komaj najdes.
Jaz delam elektriko, -dobim vZasih, imam dva mil jona na uru.
Samo se ne dobi."

- "Kupila sem tudi stroj za pletenje, ki ga uporabljam le
za lastne potrebe in za druZine otrok. S tem, ko pletem,
prihranim nekaj denarja tudi otrokom, ki imajo zelo nizke
osebne dohodke." (Upockojenka)

- "Ker pa nimam moZnosti za pridobitev stanovanja s
strani delovne organizacije, sva se bila oba prisiljena
zaposliti ¥e honorarno, ob koncu tedna. Tako Ze skoraj pol
leta nimava prostih sobot in nedelj. Ves privarfevani denar
vlagava v nakup deviz ali materiala."

- "Sparava marke, ki jih zasluZim pri fu¥u. Mama ima
prijateljico, ki ji rihta meso, nekaj dobijo od sorodnikov."
- "Ne hodim veZ k frizerju: zamenjala ga je moja Zena."

- "Za ta malo dobim dosti od kolegiZinih otrok, kdaj
kupim tudi kaj na bolEjem trgu ali pa se¥ijem sama."

- "Vedno ve? mi se#ije mama doma.”

PremiHl jeno gospodarjenje

- "Dve leti skoraj na kredit vzamemo. Brez obresti, brez
uéeldéa za otroke in za Zeno za oble&t.”

- "Zdaj veZ kreditov, zdaj sploh, drugaZe sploh ne more#
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Zez, ampak je taka plaZa, da ne more: toliko kupit, ker ti
ne morejo toliko trgat."

- "Predvsem kupujemo poceni stvari. Torej gledamo na
vsoto. Zato sem se naufila varfevati in shraniti vsak
dinar."

- "VarZujemo tako kot v glavnem vsi. Nekaj imamo deviz,
drugaZe pa kupimo kak¥no stvar takoj, ko imamo denar, saj so
cene iz dneva v dan vi¥je, vrednost denarja pa pada.”

- "Denarja ne varfujem, ker ga ne morem. Vse zapravim
sproti, ker druga¥e ne gre. VeZkrat si tudi kje kak dinar
izposodim."

- "Vodim vsakodnevno evidenco o opravl jenih nakupih."”

- "MoZ vodi knjigovodstvo od prvega dne poroke."

- "Razprodaje redno obiskujemo, oziroma najveZ kupujemo
na ragprodajah."”

- "Za vsak malo veZji nakup se posvetujemo vsi skupaj.
Prej se mi 2di, da smo kupovali veliko, ne da bi se
pogovorili, ali je to res potrebno.”

Drugo (sprememba navad in prestopki)

- "Zalela sem druga¥e kuhati: =z EMC posodo. Otrokom ne
kuham ve¥ po njihovih Zeljah. Kupujem na 3 Z¥eke, ogledam si
razprodaje."”

- "V slu¥bi se krade, da se potem uporabi na fusu."

- "Ja sam u obZ¥insko stanovanje, tako smo u¥li, zdaj smo
na sodif®¥u. Ce letim ven, potem privat, 1000 DM na leto."

Socialne spremembe v druZini in medosebnih odnosih

Konkretni odgovori na to vprafanje so bili bolj redki.
KaZe, da ljudje niso pozorni na ta vidik, ali pa da ne znajo
prav opisati teh sprememb. Nekaj o socialnih posledicah pa
se da sklepati tudi iz izjav o gospodarjenju in vzajemni
pomoZ¥i, ki smo Jjih navedli 2zgoraj. Navajamo dva taka
odgovora, ki kaZeta, da tega vidika vendarle ne gre zanema-
riti.

- "Dana¥nja situacija, kriza in vse ostalo, kar seodi
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zraven vpliva vsekakor tudi na posameznike. ObZutim, da sem
bolj napeta in tudi ostali v na%i druZini. Ofe je Ze tako
bolj teZfne narave, vse te stiske pa vse to He bolj
poglabl jajo. Tako nastajajo vsekakor tudi spremembe v kohe-
zivnosti druZine. Vendar se kar obvladamo. Ne vem, smo
ohranili, mislim, da kar iste vezi med &lani."

- "Razlika je velika. VeZ je sovraZtva, nevo3&ljivosti,
boja za nadvlado. Boj za materialne dobrine oddaljuje 1 judi
med seboj. Na zunaj zgleda, kot da krizo mirno prenaZajo.
Jezijo se, kritizirajo bolj med sabo ne pa toliko javno."

Skrb za otroke y

VpraSanci, ki imajo otroke, so poudarili, da bi radi
otroke obvarovali pred obZfutenjem in posledicami krize in da
bi Jjim radi zagotovili osnovne predpogoje =za samostojno
Zivljenje, predvsem stanovanje. Navajamo nekaj tovrstnih
izjav.

-~ "Za otroke bo teZko. Toliko imam rezerv za otroke, da
Jim bom lahko pomagal. Ne morem si predstav]ljat mladega
Zloveka, da bi lahko dobil stanovanje."

- "Upam, da bom otrokom lahko kaj priskrbela. ... HiSo
(ta%Zino) se da zamenjat za dve manjEi enoti. MogoZe bo pa
hZerka na®la koga, ki bo imel stanovanje."

- "Smilijo se mi vnuZki, zase se ne sekiram."

- "HZerki sta Z2e polnoletni in imata Ze skoraj preskrb-
ljeno stanovanje. Imata fanta in onadva imata stanovanji."

- "Sebi odrekam, h&eri pa privo¥Zim, kolikor je v moji
mo¥i."

- "NoZem, da bi otroci obZutili krizo."

- "Na polfitnice gremo seveda zaradi otrok, ker Zelim, da
vso to krizo Zim manj obZutijo. MogoZe Ze drugo leto ne bomo
zmogli."

PRIHODNOST
Skoraj vsi vpraSani so povedali, kako gledajo na prihod-
nost (upostevali smo tudi nekatere intervjuje, ki smo Jjih
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pri prejSnji obdelavi zaradi nepopolnosti izloZili). Zelo
grobo lahko razdelimo te izraze od bolj pesimistiZnih do
bolj optimistiZnih (v glavnem na osnovi samoopredelitve
vprafancev), pri tem pa je tudi nekaj nevtralnih. OZitno je
tudi, da so nekateri mislili bolj na svojo prihodnost in
prihodnost svoje druZine, drugi pa bolj na prihodnost naroda
in drZave. Razdelili bi jih lahko tudi na tiste, ki o tem
veZ razmifljajo in tiste, ki razmiZljajo manj ali ni&, ali
pa se razmisljanju o tem izogibajo, ker "jih spravi v slabo
voljo". Opazimo tudi, da razmisljajo nekateri bolj priza-
deto, drugi povsem ravnoduZno. Zdi se tudi, da so tisti, ki
o zedevi ne razmi¥ljajo, optimisti; tisti, ki razmisljajo,
pa pesimisti. "They think too much", bi rekli prosto po
Shakespearu. Izjave so seveda precej protislovne in se v
njih lepo vidi psiholofki obrambni mehanizem zanikanja
pretefe nevarnosti. Zato na te izjave ne gre gledati prevel
moralisti¥no, eprav gredo morda bolj politi¥no misleZfemu
¥loveku lasje pokonci. Hkrati nam te izjave odkrivajo, da so
tudi "optimisti"™ skriti "pesimisti”, ki se gredo skrivalnice
sami s seboj, da laXje preZivijo. To pa je tudi za nas nov
razlog za - pesimizem. (Navajamo izbor izjav).

Pesimisti
- "Zame je prihodnost ena ogromna temna luknja. Bojim se
prihodnosti. Veliko razmifiljam o njej. ... Na kratko

povedano, bojim se za vsak dan naprej. In ko pomislim na
vojsko, nesreZe. Kaj naj reZfem. Ob vsem tem me strese mraz.
Groza me je."

- "Ne razmi¥ljam dosti. Prihodnosti pravzaprav ne vidim.
Imam tudi malo Zasa za razmi¥ljanje, saj je tempo Zivljenja
prehiter. Ce zaZ¥nem razmi¥ljati, postanem slabe volje, saj
%#lovek kamorkoli pride, sli¥i samo slabe stvari. Politi&ni
in gospodarski poloZaj je slab, skratka pozitivne prihod-
nosti ne vidim."

- "prihodnost druZine? TeZko si jo predstavljam. Ce o tem
preveZ razmisljam, postanem slabe volje, saj pomislim na vse
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to od Zasa do Zasa. Nastradali bodo tisti, ki sc seveda
najmanj krivi."

- "NiZesar se ne veselim. Ko pogledam v prihodnost, ne
vidim nobenih velikih dogodkov, ki bi jih 2z veseljem
priZakovala. Veselila se bom lahko samo majhnih trenutkov."

- "Vojna bo. No, mislim, da se zavedamo posledic, zato
upam, da bo zmagal razum. V Jugoslaviji bo priZlo do global-
nih sprememb. Sicer pa se za politiko ne zanimam."

- "Seveda se bojim za prihodnost. Bojim se vojne. Ce bo
mir, se bo dalo Ziveti, &eprav ob krompirju in korenZku."

- "Najbolj se bojim, da ne bom imela stanovanja. Zdi se
mi, da nimam nobene moZnosti, da bi ga dobila. Ostalo se bo
Ze nekako uredilo. Na splo¥no pa se bojim prihodnosti naZe
drZave. Ali centralizem ali demokracija."

- "Malo razmiSljam o tem. Kar bo pa bo. 2Zdaj se ne
ukvarjam s tem. Glede prihodnosti nafie druZXbe sem pesimist.
Vse bo Ze slabZe. Zamenjat bi se moral sistem."

- "Bojim se ekoloZke katastrofe."

- "Seveda se bojim, saj mi od pla¥e ostane iz meseca v
mesec manj in bojim se, da se bo to ¥e stopnjevalo. Ne venm,
kako bom Zez par mesecev plaZala stanovanje."

- "Strah nas je prihodnosti vseh - ker ne vemo, kaj bo.
Za preZivet pa bo. Bolj se bojim politiZne nesigurnosti, kot
zgolj za preZivetje, kajti osnovno imamo."

Nevtralni

- "Moje Zivljenje bo potekalo tako kot do sedaj, brez
drastiZnih sprememb. Nekako mirno valovanje, prilagajanje
brez velikih vplivov od zunaj. Edino, kar bi lahko zelo
vplivalo na moje Zivljenje, je dr¥ava (posredno ali nepo-
sredno)... vojna ... Umrla od lakote sigurno ne bom, razen v
primeru gladovne stavke."

- "Ce bi bil drugalen sistem, drugaZna politika, bi bilo
tudi vse drugaZe. Jaz se v bistvu ne bojim nifesar, vem, da
ne bo vojne; skrbi me za dekleta, otroke, kako bo s sluZbo,
to edino me skrbi. Glede druZXine pa ne.
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- "Tudi mislim, da kakZnih bistvenih premikov v ekonomiji
ne bo. Ne bo slable, vedno se bo tako flikal, jasno,
standard bo padel, ampak ko bo priflo na ivico, bo spet
kakZna injekcija, pa bo."

- "Mislim, da bomo preZiveli. Ni Ze potrebe po dodatnem
zasluZku, Zelja pa je, da pridem na isti nivo kot pred par
leti; zaradi luksuza."

- "Ni me strah, kako bom preZivela, ker imamo kmetijo.
Bojim se zaostritve politiZnega poloZaja."

- "V prihodnost He ne investiramo. Mislim, da bom otrokom
lahko priskrbela stanovanje."

Optimisti

- "Verjamem, da bo v druZbi med 1ljudmi zmagala volja do
Zivljenja. Sigurno bo ¥e nekaj ¥asa teXko, vsem nam je in bo
Se teZje, toda verjamem, da si bom tudi jaz lahko enkrat
privo3Z¥il potovanje v Gr¥ijo ali kam drugam. Ni prav, da so
tak%ne razlike v standardu ljudi. ... Tudi revnej%i naj bi
bogate j¥i postali.”

- "Ne vidim brezizhodnosti, ker mi gre dobro; imam
upanje. Trenutno si svojega Z2ivljenja ne predstavljam, nimam
Se Zisto razZisZenih pojmov za prihodnost."

- "Zivim z optimizmom. NekoZ bo prav gotovo bolje. VeZ si
o prihodnosti ne bi upala reZi."

- "Zaenkrat me ¥e ne skrbi. Cakam, da bo #la mama Vv
penzion in da se bo preselila na vikend. Ne razmifjam, kako
bo naprej. 'Zivi iz dneva v dan in lepo ti bo.' Brez veze,
da bi se Z2e zdaj sekiral za prihodnost.

-~ "Ne razmifljam o prihodnosti. Ce bi o tem razmi¥ljal,
bi mi bilo hudo zaradi otrok. Jaz sem optimist in mislim, da
bo #lo ¥e dobro."

- "Glede prihodnosti sem optimist. Upam, da bo Markovic¢
kaj =zrihtal. Pomanjkanja denarja se ne bojim, Srbov pa
toliko, kolikor ne znam biti tiho. A bojim se, da bi zato
morali pokasirati tudi moji otroci."

- "Seveda sem optimist, toda ne bi rad, da bi prislo do
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kakZne vojne, ker Zlovek potem ne more Ziveti, kot bi Zelel.
Jezi me, da ljudje tako nasedajo politiki in zraven ni% ne
delajo."

- "Upam, da bo bolje. Veliko slabZe je bilo po vojni, ko
smo dobili le na karte. Ce bo zdravje, bomo preZiveli. Bojim
se le vojne. Mislim, da & bo mir in zdravje, bo Ze nekako
glo. Menim, da kdor tarna, Jje lenuh. Ker ¥e si zdrav, se
lahko loti% dela in ne bo ti treba tarnati."

PROGRAM ZA BREZPOSELNOST

VpraZanju o prihodnosti smo dodali bolj doloZnoc vpraBanje
o tem, kaj bi kdo storil, %e bi izgubil sluZbo. Odgovori so
prav presenetljivi. Veliko jih je, ki na to moZnost ¥e niso
ponlsliii. e pa so Ze pomislili, tedaj je ne jemljejo
resno. Tisti pa, ki.jo dopuSZajo kot verjetno moZnost, se
zaradi morebitne brezposlenosti ne sekirajo. Pravijo, da bi
Ze nekako preZiveli. Le eden od vpraZanih je Ze bil brez
dela in pravi, da se tako ne da Ziveti;

- "Ja sam bio skoro nezaposlen dva i po meseca, delal
privat. Ne bi zneslo ostat brez sluZbe, z eno plaZe (Zenino)
ne bi mogel preZivet."

Ostale smo razporedili na tri skupine: na tiste, ki so
zaskrbl jeni =za zaposlitev in dojemajo nezaposlenost kot
realno moZ2nest v bli2nji prihodnosti; na tiste, ki so po-
mislili na moZ2nost, da bi bili brezposelni in se jim zdi to
teZak poloZaj, teZko obvladljiva Zivl jenjska obremenitev; na
tiste, ki so pomislili na moZnost, da bi bili brezposelni, a
se jim zdi, da je to obvladljiva situacija; na tiste, ki na
to He niso pomislili in se jim to zdi malo verjetno ali
nemogole.

Zaskrbljeni za zaposlitev

= "SluZbo sicer imam, vendar samo do konca porodni¥kega
dopusta. Zaenkrat Ze ne vem, kje naj bi dobila drugo sluZbo.
Porodni#ki dopust mi potele ez sedem mescev."

- "Sprafiujem se samo to, koliko let bom morala Zakati, da
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bom lahko zaZ¥ela opravljati svoj poklic. Tudi tega me je
strah. Mislim, da bom lahko vesela, ¥e bom dobila zaposlitev
v tovarni za navadnega delavca. Sem Hele v prvem letniku,
kaj bo Zez Btiri pet let, ko bom konZala Htudij, pa ne vem."

R {5l iai : P i ) %) byladliivi sif L

- "Mislim, da bi Hla zdaj zelo teZko na slabfe. Ne zdi se
mi poniZujo¥e, vendar v sebi ¥utim, da bi Zla zelo teZko na
slab%e (da bi bila medicinska sestra sedaj, ko sem naredila
delovno terapijo); mi mestni ljudje, ki smo navajeni samo
'kruha in meda’."

Razmisljajo o tej moZnosti kot o obvladljivi situaciji

- "Privat ne bi mogla iti, ker niZ ne znam. Te bi zgubila
sluZbo, bi Ze kaj poZela, se ne bojim. Pazila bi otroke,
pospravl jala. PreXivela bi. Kar dosti bi morala spremeniti."

- "Z moZem bi delala zobotrebce in Zivela le ob zelju."

- "Tudi do tega so me pripravili, ja, tudi o tem
razmifl jam. 2daj tudi ob delu Htudiram vi¥jo Holo. Mislim
pa, da e dobro delad, delo teZko izgubi¥. Pripravljena pa
sem prijeti za kakrZnokoli delo."

- "Delo dobit me ne skrbi, jaz bom Zel delat karkoli, kar
mi bodo dali, #e zgubim sluZbo. Neki bom Ze delal, vraga.
Tisti, ki bo kvaliteten, bo tudi delo dobil. To bi bile
pravilno. Naj dela tisti, ki je kvaliteten."

- "0, Se za vsakega se je kaj na¥lo, pa bo tudi zame kaj.
Upam."

- "Ce bi ostala brez zaposlitve, bi se morala =znajti,
toda ne vem, kako. O tem ne razmi¥ljam, vendar imam vtis, da
kdor hoZe delat, da dobi delo."

Ne razmi¥liajo

- "Ne, to pa nisem He nikoli premiXljevala. Ne, ne vem,
kaj bi bilo. Morali bi se preseliti v manjSe stanovanje,
h¥erki bi morali prenehati s Htudijem.

- "0 tem pa res #e nisem nikoli razmi¥ljala. 2di se mi,
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da bi bilo finanZno bolj slabo. Predvsem, ker imava majhnega
otroka in nimava re¥enega stanovanjskega vpraZanja. Bi Zlo,
toda odpovedati bi se morala marsifemu. Za enkrat ne kaZe na
to, da bi ostala brez slufbe. (fe bi oba izgubila sluZbo?)
Ja, za to pa je ¥He manj moZnosti.

- "0 tem res ne razmi¥fljam, ker se mi zdi nemogoZe. Na
vsak na¥in bom nekaj delala."

- "To, da ne bi dobil sluZXbe, se mi zdi nemogole."

SKRAJNA MOZNOST

KEaj bi storili, ¥e bi se razmere ¥e bolj zaostrile; Ze bi
se gospodarski poloZaj ¥e poslabZal, za vas osebno ali za
vaSo druZino? Tako 'smo vpraSali in odgovore bi lahko
razvrstili v dve skupini: eni bi pa& poprijeli za vsako delo
(nekaj teh odgovorov smo Z¥e navedli v prej3njem odstavku ob
odgovorih o moZni brézposlonosti). drugi pa - tisti, ki
imajo to moZnost - bi se vrnili k zemlji, na kmetijo

starSev, starih starSev, nekateri na svoje lastno posestvo.

Kakr#nokoli delo

- "Ce pa zgubim sluZbo, potem bo teZje, ne vem, e bi
delal sploh %e kaj, mogoZe honorarno, vrtove bi Etihal, pa
liter vina pod pajsko."

- "pPoprijel bi za vsako delo, ni me sram nobenega dela."

- "Ja se bom znajdu. Hrana je u #Holi."

K 1%

- "Ce bi zgubila sluZbo, bi Zla Zivet na kmetijo. Za golo
preZivetje bi Ze bilo."

- "Potem bi Hel doma, bi imel za kruh, zemlja je, stano-
vanje zastonj."

- "TolaZim se s tem, da ima babica zemljo; to mi daje ob-
Zutek varnosti."

- (Se smeje): "Morda bi ¥la ¥2ivet k najinim ali moZevim
starfiem. Najini starfi imajo hifo in tudi nekaj zemlje. Moj
ofe pa se poleti ukvarja tudi s turizmom, saj Zivi ob
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morju."

- "Ce se bo vse poslabZalo, bi se morali preseliti na
deZelo."

RAZPRAVA

1) Tipologija odgovorov na krizo. Izdelana tipologija ni
sama sebi namen, ampak vodi od vpraSanja, kako ravnajo
ljudje v druZbeni krizi, do vpraSanja, zakaj tako ravnajo in
kakEZna je globlja logika njihovega ravnanja. Kako torej
pojasniti te tipe odgovorov? Najprej pa: kaj pravzaprav je
treba pojasniti? Osnovna dimenzija te tipologije Jje
dimenzija ekspanzija - stagnacija - upad. Na to dimenzijo
g#ledamo kot na odvisno variablo, iZZemo pa neodvisne
variable, s katerimi bi lahko pojasnili variacije na odvi-
sni. Pojasniti moramo torej, =zakaj se nekatere drufine v
kriznih Zasih vrZejo v ekspanzijo, druge "prezimujejo" in
tretje skrajno omejijo zadovoljevanje svojih potreb, tako da
80 ogroZene Ze njihove osnovne potrebe preZivetja. V tem
sestavku bomo to analizo le nakazali in zato navedli le
najpomembne jSe variable. Te so:

- Gmotni in ¢&love¥ki potenciali. Ti se izraZajo
predvsem v dotedanjem druZbenoekonomskem statusu. Mislimo na
druZbeno ekonomski status pred zaZetkom krize, predvsem na
naslednje njegove dimenzije: dotedanje premoZenje in
dohodki; izobrazba, znanje, veldZ¥ine; drulbeni poloZaj
(poklic, funkcija); ali krajfe kapital, s katerim razpolaga
gospodinjstvo oziroma moZnosti, ki jih ima. O¥itno se na¥i
tipi razlikujejo po tej prvi dimenziji, saj segajo od
druZin, pri katerih se kombinirajo veliko premoZenje, visoka
izobrazba in spretnost ter visok druZbeni poloZaj do druZin
oz. posameznikov, pri katerih se kombinirajo neugodna na-
sprotja prej omenjenih znaZ¥ilnosti. Lahko torej postavimo
prve domnevo: &im vi¥ji je izhodi¥¥ni druZbenoekonomski
status, kar vkljuZuje veZje moZnosti in prepostavke razvoja,
tem verjetneje bo druZina na krizne razmere odgoverila z
ekspanzijo, to je s Eirjenjem materialnih in nematerialnih
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pogojev svojega obstoja in razvoja.

- Zivljenjski slog in vrednotni sistem. UCeprav je v
naSem gradivu ta vidik le malokrat izrecno omenjen, je pa
vendarle poudarjen in pomemben. Nekateri so odgovorili, da
ne futijo krize, ker so vedno ¥iveli skromno. (Primer pri
podtipu B c¢) Tak Zivljenjski slog ni le posledica in izraz
manjZih moZnosti, ampak tudi vrednot druZine. V konkretnem
primeru to pomeni, da starfa z visoko izobrazbo in dobrimi
dohodki "investirata" v izobrazbo otrok (hZerki obe Htudi-
rata); druZina se odpoveduje luksuznemu troSenju ali vlaga-
nju v premoZenje. Gmotni poloZaj in vrednotni sistem sicer
vplivata drug na drugega, vendar ju je dobro razlikovati. Ne
vemo, kakZna konkretna dejanja se skrivajo za besedo
"skromno". Opazimo pa protislovje med nedvomno visokim
statusom in dohodki, - ki so gotovo povsem primerljivi goto-
vinskim dohodkom druZine iz prve kategorije, in resni&no
skromnim premoZenjem. Kje je razlika? Ni je tako teZko
odkriti: Studirajo dve herki, hranijo marke za nov avto, se
ne odpovedujejo ne kulturi ne po¥itnicam. Beseda "skromnost"
torej pomeni, da ne zapravl jajo denarja nepremi¥l jeno, da pa
zadovol jujejo vso pahlja¥o potreb, uravnoteZeno brez eksce-
sivnih zahtev. Ob tem pa imajo vedno rezervo prihrankov. =~
Tip A a in tip B ¢ pa se razlikujeta predvsem po tem, da
prvi kot druZina proizvaja (kmetija), drugi pa le tro#i,
Zeprav je del te potrb!nje dolgorofna naloZba v znanje, del
pa ima 2znafaj potrosnje =za osebnostno rast in razvoj
(kulturna potroZnja). Tako bi bilo morda treba pri drugem
poskusu tipologije upo¥tevati dimenzijo proizvodnje-po-
tro&nje kot osnovno. Usmeritev v eno ali drugo pa je po na¥i
domnevi bolj stvar vrednotne opredelitve kot posledica
objektivnih okoli#¥in. PodeZelsko-mestna druZina iz prvega
primera bi lahko Zivela mestno potroZni%ko. Mestna druZina
iz primera B ¢ bi si morda lahko kupila zemljo in jo
obdelovala. Da ne ena ne druga druZina tega ni storila, je
njihova odloZitev. Da gre za odlo¥itev torej za vrednotni
izbor, Jje posebno lepo razvidno iz prvega intervjuja, ko je
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druZina prefila iz enega sloga v drugega. Lahko postavimo
domnevo: gospodarska ekspanzija druZine je bolj verjetna pri
tistih druZinah, ki imajo proizvodno-gospodarski vrednotni
sistem (poslovno miselnost) in manj verjetna pri tistih
druZinah, ki imajo potrofnifke vrednote (uZivanje) ali pa
Jim je vrednota osebnostna rast in razvoej s kulturnimi
dejavnostmi, izobraZevanjem ipd. - V okviru vrednotne
usmerjenosti so moZne tudi druge tipologije, npr. usmerje-
nost na pridobivanje proti omejevanju. Lahke bi to dimen-
zijo imenovali tudi dimenzijo aktivnosti-pasivnosti. Ti tipi
so Ze tesneje povezani z osebnostno strukturo in strukturo
druZine in nimajo veZ znalaja vrednotne usmerjenosti v oZjem
pomenu.

- Struktura druZine: togost-gibkost. O tej dimenziji
imamo v na¥i raziskavi najmanj podatkov, ker je tudi najmanj
izrecnih izjav o tem pomembnem vidiku. Zelo grobo pa bi
vendarle lahko na osnovi dostopnih indikatorjev razlikovali
druZine, kjer je struktura bolj toga, od druZin, kjer je
bolj gibka. K togi strukturi sodijo npr. nespremenljivost
vlog posameznih &lanov, njihovih pozicij in statusov, eno-
smerno komuniciranje, neizmenjujoZfe vodenje, izrazita nadre-
Jjenost-podrejenost, simbiotiZnost. OZitno je, da je za
druZino iz primera A a znaZilna bolj gibka struktura kot na
primer za dru¥ino iz tipa C ¢ ("garanje za preZivetje"). Pri
prvi Je ofitno, da imajo posamezni drulinski Zlani veliko
osebnega prostora, slutimo, da je med moZem in Zeno enako-
praven odnos z veliko mero razumevanja, zaupanja, spo¥to-
vanja in medsebojnega upod¥tevanja (druZina Zivi med tednom
loZeno), veliko skrbi drug =za drugega in dru¥Xinske
solidarnosti (sprememba Z2ivl jenjskega sloga je bila odloZi-
tev v dobro sina) ter kljub veliki razli¥nosti ¥lanov (oZe-
upoko jenec~kmet, sin-delavec, mati-druZbena delavka, h&i-
Studentka) delo za skupni druZinski cilj. V druZini tipa C ¢
pa kaZ%e, da gre =za bolj togo strukturo tradicionalne
druZine, kjer je veliko breme odgovornosti za druZXino na
ofetu-garalu (ki je bolj sitne narave), kjer teZnje po
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osamosvajanju spreml jajo obZutki krivde, kjer se napetosti
"obvladujejo" (potlaZijo?). Solidarnost v druZini tudi tu ni
navidezna, manjka pa ji poleta. Domnevamo, da deluje dru-
Zinska struktura predvsem kot olajSevalec ali zaviralec
sprememb 2ivl jenjskga sloga. DruZine z gibko strukturo bodo
na izzive okolja (krizo) bolj verjetno reagirale s spremem-
bami svojega Z2ivljenjskega stila kot druZine s togo struk-
turo. To bi pomenilo, da iz druZinske strukture ne moremo
napovedati ekspanzije ali omejevanja napovemo pa lahko spre-
membo k tistemu ravnanju, ki je za druZino bolj oziroma manj
funkcionalno, naj bo to ekspanzija ali ne. Poleg omenjenega
so zelo verjetno pomembni tudi drugi vidiki strukture, npr.
Ze zgolj velikost druZine, sestava itd.

- Neposredno okol je (mikrookolje): zaf&itniSko-
ravnodufno-sovraZno. . Pomembna dolo¥ilnica ravnanja druZine
je zadrZanje njenega neposrednega okolja. DruZina se bo
drugaZe odzivala v okolju, ki je =za¥¥itni¥ko, suportivno,
kot v okolju, ki je viharno (turbulentno) ali agresivno. V
tej raziskavi imamo predvsem primere za3ZitniZkega okolja
povsod tam, kjer star3i pomagajo mladi druZini. Tudi vloga
okolja ni enoznaZna, ampak deluje po domnevi v interakciji s
strukturo druZfine in njenimi vrednotami. Tako lahko zadZit-
nif%ko okolje omogoZi druZini, da ustvari ali zbere svoje
potenciale in jih usmeri v samostojno produktivno izraZanje,
tako da potreba po za¥Zitniftvu odpade. Lahko pa jo razvadi,
naredi odvisno in pasivno, kar je v dobri meri odvisno od
"znaZaja" druZine. Nasprotno je lahko agresivno ali sovraZno
okel je spodbuda za produktivno usmeritev druZine, bodisi da
se zavaruje pred motnjami iz okolja (teZnja k samoza-
dostnosti) bodisi da sku¥a vplivati na okolje, ga spremeniti
ali izkoristiti. Lahko pa ima tako ravnanje okolja negativne
posledice za druZino.

V tem smislu bi lahko nadaljevali konstruiranje eksplana-
tivnega modela, vendar bi se s tem preveX oddaljili od
empiriZnega gradiva, ki vendarle ni pretirano bogato.

2) Odgovori na posamezna vpralanja. OZfitno Jje, da
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prevladuje omejevanje potrofnje kot reakcija na zniZanje
realnih dohodkov. Ome jevanje poteka po implicitnem "seznamu"
prioritet oziroma v koncentriZnih krogih, vendar ta rang
potreb glede na pomembnost ni pri vseh druZinah enak, ampak
Jje odvisen od zgoraj omenjenih znaZilnosti druZine in
njenega okolja. Te bi vzeli hipotetiZno sredinsko druZino,
potem bi bil ta rang videti nekako takecle: najprej se
odpovedo velikim vlaganjem, kot so nakup nepremiZnin, grad-
nja, adaptacija in podobno; nato sledi omejevanje potovanj,
izletov, dopustov; omejevanje vsakdanjih pribol j¥kov (juZno
sadje, delikatese); omejevanje kulturnih aktivnosti in
nakupa kulturnih dobrin (Zasopisi, knjige, obiskovanje
gledal iZZa, kina); omejevanje pri obleki, kozmetiki; omeje-
vanje pri hrani in drugih vitalnih potrebah (imeti otroka);
skrajna meja omejevanja pa so potrebe otroka. Dokler se
lahko star¥i Zemu odpovedo, do tedaj ne prikrajSujejo otrok.
Prikrajfati otroka je znamenje skrajne stiske.

Ta rang prioritet je odvisen od gmotnega poloZaja druZine
in njenega Zivljenjskega stila, zavarovanosti ter od tre-
nutno perefih potreb. DruZina, ki vidi izhod v gospodarski
ekspanziji in ne zgolj v Htednji, se bo odpovedala nepro-
duktivnemu tro¥enju (luksuz), da bi lahko investirala v
razvoj gospodarstva. Podobno bo ravnala druZina, ki nima
druge moZnosti, kot da si sama kupi ali zgradi stanovanje.
e le more, se bo lotila tega in bo podredila vse druge
potrebe tej.

Med odgovori na ostala vpraSanja pa vzbudi pozornost
dejstvo, da precej vpraSancev He ni pomislilo na brez-
poselnost, ali pa se jim zdi le malo verjetno, da bi mogli
zgubiti delo, ¢Zeprav bo prav to ena gotovih posledic
uvel javl janja trZnega gospodarstva. Zanimivo je tudi, da
precej vpraSancev vidi skrajni izhod (za nekatere pa to
sploh ni skrajni izhod ampak zaZXeleni naZin Zivljenja) v
ukvarjanju s kmetijstvom. To morda pomeni tudi, da postaja
¥ivljenje na podeZelju in kmetovanje vse bolj priljubljeno,
in pametno bi bilo, ko bi te teZnje ljudi znali izkoristiti
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pri prestrukturiranju gospodarstva.

Morda najbolj zna¥ilno in do neke mere presenetljivoe pa
je, da je za pogled ljudi v prihodnost zna¥ilna bodisi za-
skrbl jenost in potrtost bodisi lahkomiselnost, sorazmerno
malo pa je realisti¥nega predvidevanja in na¥rtovanja.

BlaX Mesec, diplomirani psiholog, vi#ji predavatelj, ViXja
Zola za socialne delavce, SaranoviZeva 5, 61000 Ljubljana
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ZIVLJENJSKE RAZMERE PREJEMNIKOV DENARNIH POMOTI

Posebno kategorijo obZanov, ki jim v resnici gre =za
preZivet je, sestavljajo prejemniki druZbenih denarnih pomoéi,
saj so to ljudje, katerih sredstva so dale¥ pod dogovorjeno
ravnijo socialne varnosti in Ze dalj od minimalnih Zivljenj-
skih strofkov, kot jih izraZfunavajo ekonomske raziskovalne
ustanove. Zivljenjske razmere te kategorije 1ljudi obravnavajo
nekatere seminarske naloge v okviru specializacij na VESD, pa
Jjih bomo na kratko povzeli.

Nada Rebolj je v svoji analizi Zivljenjskih razmer
prejemnikov denarne pomoZi kot edinega vira preZivljanja (v
obZini BSkofja Loka) zajela vseh 28 prejemnikov te pomo¥i v
ob&ini. Ugotovila je, da gre preteZno za stare ljudi; skoraj
vsi so stari 60 let ali ve&, tri Zetrtine 70 let ali veZ in
polovica 80 let ali veX. Kar polovica jih je, ki so bili v
aktivnem obdobju svojega Z2ivljenja kmefki delavci (hlapci
ali dekle), precej je bilo Zipkaric ali ®ivilj (10), vendar
Je za vse te znaZfilno, da si niso pridobili pravic iz dela.
V glavnem so to samski ljudje, le dobra Zetrtina je bila
poroZenih in so danes vdoveli. Le 5 jih ima otroke. V tem
nezavidl jivem poloZaju pa se znajdejo tudi gospodinje, ki so
po smrti zakonca ostale brez sredstev za preZivljanje. Tri
Zetrtine Zive na vasi oziroma v hifi na samem, le fetrtina
v mestu oziroma trgu. Petina jih Zivi e v svojih hiBah, ki
so stare, mnogokrat nefunkcionalne; nekateri so sami v
najemnih stanovanjih, v glavnem pa Zive pri svojcih. Razi-
skovalka Jje ocenila, da jih tri petine Z2ivi v ustreznih
stanovanjih, ostali pa v neustreznih. Tri petine (17 oseb)
Zivijo skupaj z otroki ali drugimi svojci (od tega eden s
tujimi 1ljudmi), ostali pa sami. DruZinske skupnosti, v
katerih Zivijo, so majhne, v glavnem Htejejo 2-3 ¥lane.

Velika veXina prejemnikov pomoZi je - presenetljivo -
izjavila, da jim ta pomo¥ zado¥¥a za preZivljanje. V skladu
z druZbenim dogovorom dobijo kot nezaposlene in nepre-
skrbl jene osebe 43 odstotkov povpreZnega meseZnega Cistega
dohodka zaposlenih v SR Sloveniji. Po podatkih In¥tituta za
ekonomske raziskave Jje ta denarna pomo¥ pokrivala le 53
odstotkov minimalnih Zivljenjskih stroZkov (v letu 1987).
Skoraj ves ta denar porabijo za prehrano. Privo¥&ijo si kak
par Cevljev na leto, nekateri imajo narofen Zasopis
Gorenjski glas ali pa plaZfujejo naroZnino za radio. Le dve
prejemnici denarne pomoZi plaZujeta stanarino, ostali pa so
med ugodnostmi, ki zmanjSujejo Zivljenjske strofke, navedli,
da imajo =zastonj stanovanje ali pa so lastniki hiE. Dve
prejemnici prejemata ¥e dodatek za tujo nego in pomoZ, ker
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Ju negujejo druge, plaZane osebe. Poleg denarne pomoZi jih
Jje polovica deleZna sosedske pomoZi (ki pa v poro¥ilu ni
podrobneje opisana), petina pomo¥i v gospodinjstvu in petina
hi%ne nege. Ostali (dobra Zetrtina) pravijo, da ne potre-
bujejo nobene druge pomoZi. Nekateri imajo zastonj kosile
(pri svojcih), elektriko, nekateri opravljajo He laZja
kmeZka dela in si s tem pridobijo svojo ozimnico ipd.

Med skrbmi in teZavami, ki jih tarejo, navajajo v glav-
nem bolezni, na drugem mestu so "vsakdanje manjSe teZave",
nato pa osamljenost. Da so njihove skrbi povezane s pre-
majhnimi dohodki pravijo le trije od 28. Ker gre v glavnem
za stare ljudi, Jjim Jje bilo zastavl jeno tudi vpraZanje, &e
bi #1i v dom. Tri petine so odgovorile, da ne; dobra petina
da morda kasneje, Ze bo potreba, ostali pa pravijo, da bi
5li v dom.

Pokazalo se je, da bi marsikdo poleg denarne pomoli
potreboval tudi druge oblike pomofi, predvsem kot sosedsko
pomoZ in druZabnistvo.

Miranda Vrh je prouZfila razmere tistih obZanov, ki so
upravifeni do dveh ali veZ socialnovaArstvenih pomoZi (v
obZini Ilirska Bistrica). (Problem kopiZenja teh pomoZi smo
v nafem glasilu Ze obravnavali: gl. B. Mesec, I. Kapun,
Socialno delo, 24, 1985, 2: 348-369). Samoupravne interesne
skupnosti wugotavljajo upraviZenost do socialnovarstvenih
pomoZi s pomoZjo enotne skupne evidence prejemnikov soci-
alnovarstvenih pomo¥i. UpraviZenost do socialnovarstvenih
pomoZi se ugotavlja na podlagi stvarnih dohodkov in dogo-
vorjene ravni socialne varnostli. Med stvarne dohodke Ete jemo
vse dohodke in prejemke iz preteklega leta in socialno-
varstvene pomo¥i iz tekoZega leta, in sicer za oba zakonca
in otroke, dokler so jih star¥i dolZni preZivljati. Dogo-
vorjena raven socialne varnosti znaZa za delavce in druge
delovne 1ljudi ter za wufence in 3tudente, ki uveljavljajo
pravico do Stipendije, 55 odstotkov od povprefnega Eistega
osebnega dohodka na zaposlenega v SR Sloveniji v preteklem
letu, 50 odstotkov za zmerno, teZje in teXko prizadete osebe
in 43 odstotkov za nezaposlene in nepreskrbljene osebe.
ViSina socialnovarstvene pomoZfi se dolo¥a na osnovi razlike
med stvarnimi dohodki in dogovorjeno ravnijo posamezne
druZ¥ine. Ce je ob¥an upraviZen do veZ vrst socialnovar-
stvenih pomoZi, se dodeli najprej tiste, ki izvirajo iz
dela, druge pa le tedaj, &e obZanu Ze ni zagotovljena dogo-
vorjena raven socialne varnosti. Samoupravni sporazum o ure-
sniZevanju soclialnovarstvenih pravic doloZa tudi vrstni red
zagotav] janja socialnovarstvenih pomo¥i. Analiza je sku¥ala
ugotoviti Z2ivljenjske razmere prosilcev, ki Ze prejemajo
kako socialnovarstveno pomo¥. Populacijo je sestavljalo 86
prosilcev, evidentiranih pri enotni skupni evidenci Centra
za socialno delo Ilirska Bistrica, ki od 1. 5. 1988 dalje
prejemajo vsaj dve ali ve¥ vrst socialnovarstvenih pomoZi.
Iz te populacije je bil izbran sistematiZen 25 odstoten
vzorec 21 oseb. Kar takoj naj opozorimo, da je slika povsem
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drugaZna kot pri kategoriji prejemnikov socialnovarstvene
pomot i kot edinega vira preZivljanja, ki smo jo obravnavali
zgoraj. Med anketiranimi je dve tretjini moXkih, ki so
skoraj vsi stari nad 40 let. Zenske so v povpreZju nekoliko
mlajfe. Vsi mo¥ki so poroZeni, med Zenskami pa prevladujejo
samske, razvezane in vdovele nad porofenimi. Med moZkimi je
vef kot polovica nekvalificiranih in kvalificiranih delav-
cev, ostali so upokojenci. Tudi upokojenci so pred upokojit-
vijo delali v glavnem kot nekvalificirani delavci, zato so
imeli nizko osnovo za obraZun pokojnine. Pri Zenskah je
polovica delavk, drugo polovico sestavljajo upokojenke in
nezaposlene. Za to nezaposlenostjo se v resnici skriva
kmetijska dejavnost, Zeprav nimajo statusa kmeta; an-
ketiranke so izjavljale, da obdelujejo zemljo za lastne
potrebe. Nekateri teh "obdelovalcev zemlje", ki niso kmetje,
imajo dolo¥en katastrski dohodek, vendar si ne plaZujejo
prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdrav-
stveno zavarovanje pa imajo urejeno po zaposlenem zakoncu. V
Ilirski Bistrici so po priporofilu skupne strokovne sluZbe
zdravstva in socialnega varstva Slovenije takim druZinam
poveZali dohodek za 20 odstotkov povpreZnega osebnega do-
hodka iz preteklega leta. Med zakonci prejemnikov prevla-
dujejo nezaposleni oziroma nepreskrbl jeni. Vse anketirane
druZine imajo otroke, in sicer ima 21 anketiranih skupaj 46
nepreskrbl jenih otrok, najveZkrat po dva otroka. Po enega
nepreskrbl jenega otroka imajo v glavnem samohranilke. V
nekaterih druZinah so nekateri otroci ¥e zaposleni, njihov
dohodek pa se ne Eteje med druZinske dohodke, saj po zakonu
niso dolZni prispevati za nepreskrbljene brate in sestre.
Kljub temu pa je anketiranje pokazalo, da prispevajo in da
njihov prispevek velikc pomeni pri druZXinskem proraZunu.
Vefina nepreskrbljenh otrok hodi v poklicno ali srednjo
Holo, ki jo bodo v letu ali dveh konZ¥ali in se, kot upajo,
zaposlili.

Najpogoste ji%i vir dohodkov (brez socialnovarstvenih
pomoZi) je osebni dohodek anketiranih (tega prejema 12 od 21
oseb), sledi dohodek iz kmetijske dejavnosti (8 od 21) in
kadrovska Htipendija (8 od 21), nato pokojnina (7 od 21),
zakonZeva pokojnina (4 primeri), zakonfev osebni dohodek (3
primeri), priznavalnina in preXivnina (po en primer). Zal iz
analize ni razvidno, iz koliko virov prejemajo dohodek
posamezne druZ2ine, da pa se izraZXunati, da ima vsaka druZina
v povpreZju dva vira dohodkov, ne da bi pri tem upo¥tevali
socialnovarstvene pomoZi, ki pa jih tudi prejemajo po dve
ali veZ! Kljub temu pa te druZine ne dosegajo (ali pa komaj
dosegajo) pri nas dogovorjeno raven socialne varnosti, to se
pravi tudi ne ravni minimalnih 2ivljenjskih strofSkov in
kljub svojemu in druZXbenemu "krpanju" dohodka iz vseh moZnih
virov Zivijo na meji reviZine!

Analiza kaZe, da imamo opraviti z gospodarsko aktivnimi
druZinami in posamezniki in da vzrok za slabe gmotne razmere
teh druZin, zaradi katerih so wupraviZfene do socialno-
varstvenih pomo¥i, ni ne nezmoZnost za delo ne veliko
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Etevilo otrok, kot bi kdo menil, ampak izredno nizki dohodki
iz dela oziroma iz "minulega dela". Ceprav prejemajo
druZine dohodke iz veZ virov, je njihov skupni dohodek #e
vedno na pragu reviZine. Glede na zaostrene gospodarske in
druZbene razmere se Htevilo upraviZencev do socialno-var-
stvenih pomoZi poveZuje in priZakujemso lahko, da se bo Ee
poveZevalo. Najbolj so ogroZene druZine 2z dora¥Zfajolimi
otroki. To tudi pomeni, da se bo He poveZal pritisk na
sklade samoupravnih interesnih skupnosti; nekatere so Ze
lani poslovale z izgubo, priZakujemo pa lahko, da se jim
bodo letos pridruZile He druge.

Posebno kategorijo prejemnikov socialnovarstvenih pomoZi
sestavl jajo tisti obZani, ki imajo dohodke tudi iz kmeti jske
dejavnosti. JoZica Lukan Jje prouZila socialne in gmotne
razmere prosilcev, ki imajo dohodke iz kmetijske dejavnosti
in ki prosijo za dru¥bene pomo¥i otrokom (v ob¥ini Radovlji-
ca). V ob&ini je od 578 prosilcev za socialno-var-stvene
pomoZi 70 prosilcev ali 12 odstotkov takih, ki imajo dohodek
iz kmetijske dejavnosti; razen enega, ki mu je to edini
dohodek, imajo vsi ostali dohodke tudi iz nekmetij-stva, saj
so zaposleni kot delavci ali pa so upokojenci. Dobra polovi-
ca druZin ima dohodek od lastne zemlje, ostali pa od zemlje,
ki Jje last sorodnikov ali tujih oseb. MeseZni dohodki iz
veeh virov (osebni dohodek in katastrski dohodek) ne dosega
dogovorjene ravni socialne varnosti pri nobeni druZini. Dve
tretjini prosilcev so mlaj¥i ljudje, stari od 25 do 45 let.
VeZ kot tri Zetrtine druZin imajo ¥tiri ali veZ druZinskih
Zlanov. Tretjina druZin ima po #tiri ali veZ nepreskrbljenih
druZinskih Zlanov, nadaljnja slaba polovica pa po tri nepre-
skrbl jene ¥lane. VeZina vlagateljev je iz bohinjskega kota,
kar odraZXa teZke gospodarske razmere kmeZXke in kmeZko-
delavske populacije. PribliZno Zetrtina druZin vlagateljev
Ze prejema pomofi, v glavnem druZine upokojencev (varstveni
dodatek, Htipendije). Glede na socialno problematiko je
najveX druZin z nizkimi dohodki (36 X) brez druge proble-
matike, 2z nezaposlenimi zakonci (23 X), 2z nepreskrbljenimi
druZinskimi #lani (23 X), v 18 X pa gre za invalidnost ali
bolezen.

Tu imamo torej opraviti s populacijo, ki ima sicer dva
vira dohodka, toda tudi veliko nepreskrbljenih druZinskih
Zlanov. Gmotne razmere so v splofnem skromne, osnovni vir
dohodka je delovno razmerje, kmetijstvo pa predstavl ja manj
kot polovicoe dohodka. Te podatke pa moramo obravnavati
previdno, saj so povzeti iz vlog za pomoZi. Morda so gmotne
razmere teh druZin v resnici bolj¥e, kot je razvidno iz
seStetih dohodkov (iz delovnega razmerja in katastrski
dohodek), zato bi morali podatke dopolniti z anketiranjem na
terenu. Ugotoviti bi bilo treba, kateri dohodek je v resnici
osnovni in kak¥%ne so stvarne socialne razmere druZXine poleg
tistih, ki so dokazljive z listinami.

Povzel BlaZX Mesec
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DELITEV DRUZBE

Vjeran Katunarié, Dioba druftva, Sociolo¥fko druitvo Hrvatske,
Zagreb, 1988, 180 str.)

Ceprav knjiga v svojem podnaslovu pove, da gre za prikaz
socialne fragmentacije v ameri¥ki, sovjetski in jugoslovan-
ski druZbi, je temu namenjena le druga polovica knjige, ki
Je zgolj eksplikacija njene centralne teme - fragmentacije
sodobnih druZ¥b s socioloZkega vidika. Avtor izhaja iz dej-
stva, da druZbeni razvoj moderne in postmoderne epohe ne
pritrjuje nobeni do sedaj razviti socioloZki teoriji oz.
prifakovanjem njenih avtorjev (danes se "obra¥ata v grobu”
take Marx kot Stalin, tako funkcionalisti kot drugi kon-
servativci, nih¥e ne bi bil zadovoljen). Kot je tudi res, da
se drobci teh preteklih teoretskih vizij (med sabo veZinoma
izkljuZujoZih), v sodobnosti potrjujejo ter soobstajajo,
Ceprav s to razliko, da so se danes prisil jeni odreZi svojim
temel jnim ambicijam.

Tu se pojavi vpraSanje, kaj to pomeni za sociologijo kot
vedo o druZbah in njihovi dinamiki, e se pa nobena od (med
sabo izkljuZfujoZih) socioclosikih teorij ni pokazala za
bistveno boljSo ali bistveno slab%oc od druge, saj niti ena
ni v celoti pravilna ali povsem napana. Avtor vidi odgovor
v tistem, kar je bistveno za postmodernoc: e je njena
znaZilnost kot umetnostne epohe to, da gre =za "odsotnost
dominantnega stila in nespo¥tovanje strogih meja med
umetnostjo in mediji vsakdanjega Z2ivljenja", potem bi
"postmoderna” v sociologiji morala pomeniti nekaj podobnega
- odsotnost strogih meja med razliZnimi teoretifnimi
usmeritvami in potrebo po tak¥ni metodi miselne sinteze, ki
bi sestopila 2z ravni razliZnih ideologij ter akademskih
teorij (znaZilnih za preteklo stoletje) v konkretno druZbeno
realnost. Tak pristop je v knjigi prepri¥ljivo argumentiran.

Pravzaprav bi lahko priZakovali podoben iztek v
"postmoderno"” pri skoraj vsaki od druZboslovnih, humani-
stiZnih in naravoslovnih znanosti in ne le pri sociologiji
(seveda, %e so se prisiljene ukvarjati s tem). Kako pa
socialno delo? Ali ne stojimo pred podobnimi vpraSanji tudi
takrat, ko razmi¥ljamo o socialnem delu bodisi v teoretskem
(interdisciplinarnost) ali pa v metodiZnem smislu (skupnost-
no socialno delo)? Ko se na primer vpra¥amo, kaj socialno
delo lahko "dobi" od socioclogije oziroma do kod je socio-
lo¥ki vidik za socialno delo nepcgrefljiv, od kod naprej pa
se ga lahko pu¥Za v oklepaju; ko socialni delavec kot akter
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v skupnosti zaZuti, da vZasih potrebuje doloZena znanja, ki
jih lahko dobi le izven lastne stroke; ko mu tisoZkrat
uspeZno uporabl jena ve3Zina odpove, ker ne pozna konteksta,
v katerem jo je uporabil itd.?

Z vidika tovrstnih vpraZanj je Katunarideva knjiga zlasti
zanimiva tam, kjer govori o solidarnosti, ki je osrednji
pojem tako socialnega dela kot tudi klasiZne sociologije, v
kateri ima moralna problematika sredi3Zno mesto (kar velja

tako za Durkheima kot za Marxa). Lahko refemo, da tako kot
Jje osrednja tema socialnega dela (re)integracija posameznika
v neposrednc druZbeno okolje, take Jje osrednja tema

socioclogije - socialna fragmentacija. Prav to so poskuZale
razli%ne socicloZke teorije razliZno razloZiti in prav tu so
doZivele svoj neuspeh.

Durkheim se prvi temeljito spopada z najteXjo snovjo v
zgo-dovini druZboslovnih znanosti, tj. =z vpraSanjem, zakaj
slabijo dani najboljsi pogoji za njihovo vzpostavljanje
(krepi se skupno delo, veZje so komunikacijske zmoZnosti
itd.). In daje odgovor, da je to zaradi slabljenja druZbenih
vezi v procesu razpadanja segmentarne druZbe; ker pa ta
proces #e ni popolnoma konZan, Se ni vzpostavljen novi tip
druZbe ter s tem tudi ne nova druZbena solidarnost (t.i. or=-
ganska solidarnost, ki izhaja iz delitve dela). Za stari tip
druZbe je namred znaZilna segmentacija, za novi tip pa frag-
mentacija. Prva oznaZfuje utopljenost posameznika v kolektiv,
s katerim je brezpogojno (mehansko) solidaren, 2z razvojem
trgovine in rokodelske specializacije (v srednjevelikih ev-
ropskih mestih) pa nastaja profesionalna organizacija dela,
zaradi katere presegajo ljudje stare lokalne bariere ter
postajajo gibljivi (k organizacijam pristopajo prostovol jno,
status v njih regulirajo z dogovori itd.), kar povzroZa
njigove medsebojno odvisnost v najveZji meri.

Namesto brezpogojne solidarnosti, karakteristiZne za
druZbeni segment, nastopi s fragmentacijo pogojena oz. do-
govorna solidarnost, ki izhaja predvsem iz prostovol jnega
karakterja Zlanstva v organizaciji. Zato je bolj¥i izraz za
solidarnost v fragmentarni druZbi - soglasnost (kot npr. po-
litiZna soglasnost med razliZnimi strankami, kjer je drZava
posrednik in koordinator med njimi). Kot so stranke okostje
politi¥nega sistema, tako so profesionalne in strokovne
organizacije okostje druZbe, torej njeno moralno ZarifiZe. Na
ta naZin Durkheim ne razlaga razvoja gospodarstva (trga,
konkurence) in drZave (kot korektorja) skozi potek druZbenih
nasprotij, iz katerih je Hele moZno oblikovanje sporazumov
in soglasij. Njemu je soglasje samo po sebi predpostavka. On
Jje preprifan, da delitev dela poraja novo solidarnost (ne pa
razkola) in v posamezniku utrjuje "zavest o svoji odvisnosti
od druZbe”, isto zavest pa naj bi imele tudi skupine. Zato
konflikte interpretira kot moralno krizo in jih ima za dis-
funkcijo v druZbi, za nepravilnosti. Politi%ni spori, Etraj-
ki, samomori, razveze, vse to za Durkheima sicer niso pato-
loZki pojavi, pa¥ pa deviacije, ki ne veodijo nikamor., Zato
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tudi npr. prve svetovne vojne ne moremo razloZiti z Durk-
heimovim pcjmom anomije, paZ pa kot posledico imperialistiZ-
nih nasprotij (kdor namref dominira nad svetovnim trZiZZem,
lahko popusti le kot vojni poraZenec).

Medtem ko Durkheim priZakuje od druZbene fragmentacije
nov tip solidarnosti, pa Max Weber napoveduje nepovratno
izginjanje solidarnosti s prevlado formalne racionalnosti.
Tzvor solidarnosti je po Webru v "hiZni skupnosti" kot
proizvodni in potro¥ni skupnosti, na kateri temelji druZina
in zakonske zveze. Ker sta slednji za svoje pripadnike do~-
Zivljanjski in trajni, je le v njih moZen Zisti tip solidar-
nosti. V agrarnih druZbah se solidarnost lahko razXiri ¥e na
sosedstve in podobne prostorske skupnosti, kjer pa je Ze
¥ibkej%a in zaZasna. Za razliko od Durkheima sodi Weber, da
so vse izvensorodstvene Iin lizvensosedske oblike soli-
darnosti vprafljive. Solidarnost se lahko pojavlja v vseh
skupinah, kjer obstajajo pogoji "skupnostnega delovanja"
{ekonomski, Jjezikovni, vojne situacije ipd.), vendar pa se
skupine (kot npr. razred, etnija, narod) organizirajo kot
skupnosti samo, e se Zutijo ogroZene. V normalnih okoli-
i%inah ne delujejo enotno. Rasa, etni¥na skupnost, narod,
nacija, imajo obeleZje svoje skupnostne pripadnosti zato, da
z njimi oznaZijo meje v odnosu na druge tvorbe iste vrste.
Ce kak3na skupina ogroZa to mejo glede na drugo skupino, se
pojavi solidarnost, ki se lahko izrazi agresivno ali o-
brambno. Podobno je tudi z razredom, le da se takina skup-
nost formira na trgu (npr. solidarnost delavcev napram kapi-
talistom kot njihovim skupnim nasprotnikom). Tako kot je
tr2i%%e razdeljeno z mejami (ki jih doloZajo interesi mono-
pelistiZnih skupin), tako je druZXba razdel jena na politiZne
skupnosti., V obeh primerih raste 5tevilo skupin in s tem
Etevilo posrednih odnosov med njimi. Od tod vse ve¥ji pomen
gospodarske in politiZne birokracije, ki s svojo biro-
kratsko proceduro vsiljuje formalno racionalnost, kar pome-
ni nepovratne propadanje druZbene solidarnosti, iz ¥esar ni
izvzeta nobena skupina.

Pri K. Marxu pa problem solidarnosti nastopi kot temeljna
zadrega. Zaradi tega, ker jo je teZko opredeliti, je tudi
njegova opredelitev delavskega razreda neprecizna. Pojem
delavskega razreda zastavi na solidaristiZen naZin, saj ga
koncipira glede na tisto solidarnost, ki je predhodna indu-
strijskim razredom ter znaZilna za tradicionalne skupnosti.
Toda scolidarnost v tradicionalnem smislu izvira iz druZinske
skupnosti in kot taka laZje funkcionira kot pa razredna so-
lidarnost, saj gre pri tradicionalnih skupnostih za trdnejZe
meje, katerih slabljenje poveZa obZutek ogro¥enosti posa-
meznih skupnosti ter mobilizacijo njihovih Zlanov na princi-
pu solidarnosti. Res je, da je skupna ogroZenost centri-
petalni dejavnik tudi pri delavskem razredu v kapitalizmu
in podobno kot se kapitalisti uspe¥no solidarizirajo, ko
Jih ogroZajo delavski interesi, podobno je tudi Marx
prifakoval, da se bodo tudi delavci scolidarizirali proti
kapitalistom (v kon¥ni instanci na drZavni ravni je dikta-
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tura proletariata). Vendar je dejstvo, da razredna soli-
darnost uspeZno funkcionira, ko gre za kapitaliste (Zeprav
so s8i sicer konkurentni na trgu), ko pa gre za spodnje
razrede, praviloma ne. Ob tem ima Marx tudi vse konflikte in
nasprotja med delavstvom za od zunaj vsiljene (s strani
kapitalistiZnega sistema); iz tega Lenin sklepa, da se
delavstvo, ker se ga razdruZuje od zunaj, lahko tudi zdruZi
le od zunaj (od =zgoraj), iz tega pa izvirajo znane
posledice.

Skratka, Ze pojem solidarnosti je primer, kako se velike
socioloSke teorije prej¥njega stoletja pokaZejo za ne-
zadostne. "Drobljenje druZb na mnoXtvo skupin in tori¥¥, v
katerih se odvijajo spori med skupinami in posamezniki,
nujno zahteva spremembe v sociolo3ki teoriji. Vsi glavni
pristopi k prouZfevanju druXbe - marksisti&ni, funkciona-
listiZni in mikrostrukturalisti®ni (mikrointerakcionistiZni)
- imajo danes svoje mesto. Vendar pa se mora brez obZalo-
vanja zavreZi tisto, kar je v njih odveZnega." (str. 174)

Sodobna drufXbena fragmentacija daje vtis, da se majhne
skupine vse belj instrumentalizirajo z vidika individualnih
interesov, kar je usoda mestnih skupnosti. Kot poudari John
Macionis, Jje prav prijateljstvo edina oblika medsebojnih
zvez v smislu t.im. primarne mreXe, ki funkcionira kot
nadomestek tradicionalne oblike skupnosti. Lahko bi rekli,
da je nasploh druZbena mreZa usoda skupnosti v industrijski
druZbi. MreZa je namreX tista socialna dimenzija, ki
posreduje med individualnimi odnosi in druZXbenim sistemom,
med lokalnim in nacionalnim nivojem. Analiza mreZe (verige
oseb, 8 katerimi nek akter vzdrZuje kontakte) odkriva ne-
skonZen izvor oblasti v druZbi, pri Zemer so zlasti pomembni
ljudje, ki Zivijo od znajdenja v mreXah kot posredniki med
posamezniki, skupinami, institucijami in celo kulturami. Ti
posredniki zavzemajo mesto, ki je pomembno sredi¥Ze zbiranja
(npr. pivnice) in imajo veZjo kontrolo nad pomembnimi
dejavniki kot so denar, ugled, pozicija v politiZ¥ni orga-
nizaciji, poznanstva, sorodstva itd. Nekateri vidijo cil}
mre¥ne analize v odkrivanju "jakosti slabotnih vezi" (Mark
Granovetter): slabost vzdrZevanja "moZnih vezi" je namreZ v
odvisnosti, zaprtosti do drugih, v veXjih Zasovnih strofkih
za vzdrZevanje zveze in veZji negibljivosti. Nasgprotno so
ljudje s "slabotnimi zvezami" (poznanstva!) bolj priprav-
ljeni k spremembam okolja in vzpostavljanju novih vezi, s
tem pa so prav "slabotne zveze" moZan most med malimi in
zaprtimi skupinami ter druZbo. Tu se lahko vpraZamo, kaj to
pomeni za nafo dru’bo, ko sorazmernoc z ekonomsko krizo (vse
veZja nezaposlenost, siromaZtvo...) raste tudi pomen "moZnih
vezi" (npr. med najoXjimi druZinskimi Zlani; gl. prispevek
G. CaZinoviZ-VogrinZiZ v tej Htevilki).

Pojem mreZXe zahteva tudi drugaZno razumevanje tistega,
kar razumemo pod osnovno skupino. Pri njeni opredelitvi je
treba izhajati iz interakcije, ne pa iz strukture. DruZina,
skupina vrstnikov, profesionalna zdruZba itd. (kot tradici-
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onalne druZbene skupine) so zgolj deli interakcijskih mreZ,
ki preZemajo strukturalno opredel jene skupine. Razlike med
strukturalno opredeljenimi skupinami in interakcijsko mreZo
je namre¥ tem veXja, ¥im velja je gibljivost 1ljudi v neki
druXbi. Ker vsaka industrijska druZba (v perspektivi) poveZa
gibljivost 1ljudi, se morajo spremeniti tudi kriteriji za to,
kaj so osnovne skupine - to pa pomeni, da si s korporacijami
(Durkheim) razredi (Marx), 2z druZino (Comte), druZbenim
organizmom (Spencer), verskimi skupnostmi (Weber) ne moremo
veX razloZiti sodobne druZbene dinamike, saj so kolek-
tivisti¥ni kriteriji nezadostni. Zato teoretiki mreZ predla-
gajo, da se iz nepreglednega mnoStva mreZ izpostavijo tisti
deli, ki imajo ve¥jo gostoto interakcij ("toZke", "bloki"),
te tvorbe pa lahko glede na njihovo veZjo interakcijsko
gostoto (napram drugim delom mreZe) imamo za relativno
zaprte sestave - skupine. Take skupine nimajo tako ostrih
obrisov kot jih imajo primarne skupine (npr. druZfina), ne
moremo pa Jjih tudi reducirati nanje, saj taka osnovna
skupina lahko zajema tudi neformalne vezi z ljudmi, ki ne
spadajo v druZinsko ali delovno skupino. Vse to hkrati kaZe
tudi na potrebo po drugaZnem naZinu preuZevanja druZbenega
Zivljenja. Osnovne skupine namreZ postajajo v fragmentarni
druZXbi vse bolj anonimne in jih s klasi¥nimi tipi ne moremo
zaobjeti. Od tod tudi Katunaridev poudarek, da se vsi
klasi¥ni tipi skupin - "nahajajo na mapah ideologij, od
dru¥ine do nacije. SrediZ¥a osnovnih skupin so pomaknjena
stran od sredi¥® nominalnih skupin in tu vznika spor med
ideoleo#kim in znanstvenim pristopom. Ideoclogije nudijo
ljudem kognitivne mape, ki kaZXejo sfero vidnega, do koder
sefe zdravi razum, tisto, kar pa je pomembno in bistveno, pa
zakrivajo." (str. 58)

To Jje le nekaj poudarkov, zaradi katerih je omenjena
knjiga zanimiva tudi iz vidika socialnega dela. Tako kot
sociologija 2zgublja iluzijo o vsemogoZnosti svojih teo-
retiZnih konceptov, katerih aplikacija naj bi ponovno vzpo-
stavila izgubljeno druZXbeno enotnost, solidarnost, smisel
itd., tako se tudi socialno delo mora odreZi 1iluziji, da
lahko Ze 2zgolj kot ve¥Zina nudi pomoZ in vzpostavlja
solidarnostne odnose. VeZfkrat se namreZ praktiZna uporabnost
metode (skupnostno delo npr.) kon¥a Ze s tem, da nekaj
spoznamo in bolje razumemo in Ze to je njen uspeh, saj je
prav to nujen korak do tistega, kar naj bi ¥ele spreminjali,
uvajali, odpravljali. Vsekakor je treba najprej razumeti,
potem spreminjati, pa naj gre =za mehanika, =zdravnika,
socialnega delavca ali sociologa. V sklepni misli npr. avtor
pravi, da sociologi mogo¥e res lahko razumejo, kaj je to med
ljudmi, kar Jjih v sodobnih druZ’bah vse bolj oddaljuje med
sabo, kot tudi fiziki razmejo, zakaj se nebesna telesa
medsebojno vse bolj oddaljujejo. Toda tako sociologi kot
fiziki ne razumejo smisla tega procesa. Za tovrstno razu-
mevanje je sociologu potrebna ¥e neka dodatna senzibilnost,
ki Jje ne more dobiti zgolj iz svoje stroke (tu mu lahko
koristi npr. sodobna knjiZevnost). Zdi se, da je ta problem
pri socialnem delavcu Ze veZji, saj se z vpradanjem smisla
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tistega, kar stoji pred njim kot problem, socoZa takorekoZ
vsak dan. Ce ga ignorira, je slabo, Ze misli, da ga poseduje
(kot strokovnjak), je Ze slabZe.

SreZo Dragos
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OTROCI ERIZE - OTROCI BREZPOSELNIH

Ginther Ludwig, Kinder der Krise - Kinder von Arbeitslosen,
Theorie und Praxis der sozialen Arbeit, 1988, 9, 333-339

UZinki brezposelnosti na brezposelne same so v svetovni
literaturi sorazmerno dobro obdelani, le malo pozornosti pa
Je bilo deleZno vpraZanje, kako brezposelnost starZev vpliva
na njihove otroke. Zato je organizacija delavskega skrbstva
v ZR NemZ¥iji (Bundesverband der Arbeiterwohlfahrt) posvetila
enega svojih zasedanj (novembra 1987) prav temu vpraZanju in
s tem zbudila veliko pozornost javnosti.

Po podatkih zvezne ustanove za delo brezposelnih (Bundes-
anstalt fir Arbeit von Arbeitslosen, september 1984) je bilo
med prijavljenimi brezposelnimi, ki jih je bilo 2,1 mili-
ona, 35 odstotkov takih, ki so v svojem gospodinjstvu imeli
otroke. To pomeni v absolutnih Ztevilkah 1 296 026 otrok. Od
teh je bila tretjina mlajfih od Hest let, tretjina starih
od Sest do 15 let in tretjina 15 let in veZ. Nekaj manj kot
sedem odstotkov (6,7 %) vseh otrok v Zvezni republiki
NemZiji Jje tedaj imelo vsaj enega starSa brezposelnega.
Vendar so ti podatki nekoliko podcenjeni, ker statistika ne
registrira vseh brezposlenih, tako da so to spodnje meje
resni&nih Stevilk.

Predvsem dolgotrajno brezposelni in prejemniki pomo¥i za
brezposelne imajo nadpovpreZno veliko otrok. Pri poroZenih
brezposelnih moZkih je oZfitna zveza med trajanjem brezposel-
nosti in Htevilom otrok: &im dalj so brezposelni, tem vel
otrok imajo. KaZe pa, da je materialna socialna varnost
najslabZa prav pri dolgotrajno brezposelnih z veliko otroki.

Med brezposelnimi je treba razlikovati naslednje katego-
rije:

- Samske brezposelne Zenske - med njimi so pogoste samo-
hranilke z otroki, mlajdimi od 14 let - imajo najniZji doho-
dek.

- Le nekoliko viXji je dohodek brezposelnih moZkih 2z niz-
ko kvalifikacijo (priu¥eni delavci).

- Pri mo¥kih in Zenskah, ki soc brezposelni dalj kot eno
leto, je dohodek gospodinjstva za 720 DEM niZ2ji od dohodka,
ki so ga imeli, preden so zgubili delo. Ti imajo tudi najvel&
otrok.

-~ 0d vseh dolgotrajno brezposelnih moZ ima le He 7
odstotkov nadomestilo za brezposelnost (Arbeitslosengeld),
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60 odstotkov jih ima pomo’ za brezposelnost (Arbeitslosen-
hilfe), 13 odstotkov jih ima socialno pomoZ, 20 odstotkov pa
ne prejema nobene pomoZi. Brezposelnost torej v prvi vrsti
moZno prizadene tiste brezposelne in njihove druZine, ki so
bile Ze pred brezposelnostjo socialno ogroZene.

KakZne so posledice brezposelnosti za druZine? Po neki
anketi so tri Zetrtine vpraSanih izjavile, da so morali ome-
Jiti izdatke, polovica je odgovorila, da so morali odloZXiti
nartovana vlaganja, nekaj manj kot polovica, da so zaZeli
posegati v prihranke.

Dolgotrajna brezposelnost prizadene predvsem tiste kate-
gorije prebivalstva, ki so bile %e pred brezposlenostjo na
spodnjem robu dohodkovne lestvice. Prav pri teh kategorijah
pa Ze malenkostno zmanjZanje dohodka lahko povzroZi teZke
posledice za preZivetje. Ne gre veZ le za omejevanje pri
potroEniskih in luksuznih dobrinah, ampak je ogroZen obstoj.
Vedno veZ brezposelnih prejema socialno pomo¥ za golo
preZfivetje. Tako Z2ivi danes okoli 25 do 50 odstotkov vseh
gospodinjstev brezposelnih blizu eksistenZnega minimuma. Pri
zakonskih parih z otroki je ta deleZ Ze bolj neugoden.

Tako stanje bi prav ustrezno oznaZili kot "nove rev-
8Zino". Reven je tisti, ki mora shajati s sredstvi, ki so
ravno na eksisten®nem minimumu ali pod njim. Eksisten®ni
minimum, kot je zakonsko opredeljen (pri nas: minimum
socialne varnosti) bi lahko imenovali tudi "meja reviZine".
To torej ni meja med revnimi in bogatimi, ampak meja med
revnimi in bolj revnimi. Reven pa je tudi tisti, ki ima manj
Zivljenjskih moZnosti, slab¥oc kvaliteto Zivljenja, manj
samospoftovanja, kot je po sodbi druZbe normalno. Zato ni
revi¥ina samo vprafanje gmotnega pomanjkanja in socialne
odvisnosti, ampak temeljni problem ekonomske in druZbene
neenakosti. Prav zato so posebej prizadete razvojne moZnosti
otrok.

Kak#ne so posledice brezposelnosti za otroke? Ekonomska
prikrajSanost, ki je posledica brezposelnosti, visoko kore-
lira s trajanjem brezposelnosti in s socialnim poloZajem
prizadetih. Praviloma je njena posledica poglabl jajoZe se
psihosocialno obuboZanje. Kazalci ekonomske prikraj¥anosti
so: uporaba prihrankov, zadolZevanje, veliko omejevanje po-
tro&nje, omejevanje osnovnih Zivljenjskih dobrin (hrana,
stanovanje, obleka ipd.). Dejstvo, da se je v Zvezni repu-
bliki Nem¥iji zelo poveZalo #tevilo dolgotrajno brezposelnih
(od 38 X v letu 1983 na 46 X v letu 1987), zasluZi vso
pozornost socialne politike.

Brezposelnost, posebno Ze dogotrajna, povzroZi obseZne
spremembe Zivljenjskih razmer prizadetih druZin. Zaradi
zmanj¥anega dohodka se mora druZina omejevati na vseh bi-
stvenih podro¥jih Zivljenja: pri hrani, obleki, kvaliteti
stanovanja, zdravstvenem varstvu, prostem Zasu, po&itku,
izobraZevanju. Posledica brezposelnosti je razgraditev
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osebne in socialne identitete, ne le brezposelnega samega,
ampak tudi druZinskih Zlanov. Vse to pa vodi v socialno
izolacijo in stigmatizacijo druZin brezposelnih.

Telesne in duSevno zdravje otrok, njihovo celovito do-
Zivljanje Zivljenja, motivacija, Zivljenjska perspektiva,
socialna integracija v vrstnifkih skupinah, IizobraZevalnih
ustanovah in v druZbi nasploh so na kompleksen naZfin odvisni
od zanesljivosti in kvalitete vzgoje in vzreje, ki jo lahkeo
nudijo star¥i; od emocionalnih, kognitivnih, moralnih in
socialnih spodbud v druZini do gmotnih in prostorskih
pogojev.

Ker se starfi Zutijo nemoZne in ne morejo veZ obvladovati
narafZajoZe stiske, populfajo druZinske norme, red v dru-
Zini, ni¥ veZ ne nafrtujejo vsakdanjega Zivljenja. Tudi
otroci doZivljajo to kot nemol, vse skupaj pa jim onemogola,
da bi oblikovali ustrezno identiteto, ker v svoji druZini
nimajo pravih vzorov. V teh druZinah je vse veZ identitetnih
kriz star¥Sev in otrok, drufine se v vse veljem Etevilu
izolirajo, obZutek lastne vrednosti druZinskih Zlanov je vse
Zibkej%i in vse bolj ogroZen, vse veZ je konfliktov, druZina
pa Jje vse manj funkcionalno sredstvo =za zadovol jevanje
Zivljenjskih potreb njenih Zlanov.

Posebna teZava je v tem, da skuBSajo prizadeti skrivati
svojo brezposelnost, s tem pa tudi oteXujejo pomoZ. To velja
tudi za otroke. UZitelji niso vedeli za otroke, katerih
stari so brezposelni in so se Zele potem, ko so bili
opozorjeni, da je v razredu gotovo kak tak otrok, spomnili
dogodkov, ko se je otrok izgovoril, da na primer ne more na
izlet, ker ima nujne druZinske obveznosti. Po podrobnem
pregledu pa se je izkazalo, da je v vsakem razredu nekaj
takih otrok. BSolski izleti in potovanja so za te otroke
poseben problem, saj niso poceni. Zato se jih navadno ne
udeleZijo. Eden od funkcionarjev Zveze za varstvo otrok
(Kinderschutzbund) meni, da bi moral razred solidarnostno
omogoZiti tem otrokom udeleZbo na izletu ali pa se izletu
odpovedati.

Otroci brezposlenih starfev se morajo moZno omejevati pri
nakupu uZ¥nih pripomoZfkov. Otroci sami noZejo v Holo =z
neprimerno obleko; v Boli so vse boj potisnjeni ob rob.
Marsikateri star8i ne morejo ve¥ plafevati vrtca, pa ostane
otrok brez varstva. To pa pomeni, da se tem otrokom jemlje
edina zato¥iZZa pred druZinsko bedo in se jih potiska nazaj
v deprivirano in deprimirano druZino s skrajno zoZenimi
moZnostmi in pogoji za zdrav psihosocialni razvoj otrok.

Najpretresljivejfe je, kadar se mora druZina izseliti iz
stanovanja, bodisi v skromnejZe ali pa v zato¥i¥fe za brez-
domce. VeXa se 3tevilo primerov otrofkega dela. Velje je
Stevilo primerov Eolske neuspeZnosti. Toda Scla se za
doganje v druZini ne zanima, otroci pa o tem tudi ne govore,
ker jih je sram.
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Nakazane posledice brezposlenosti za otroke naj bi
senzibilizirale za ta vpraSanja vse tiste, ki imajo posredno
ali neposredno opraviti 2z otroki. Brezposlenost namref
nima samo neposrednih posledic za otroke, ampak tudi posle-
dice za ustanove, ki se ukvarjajo z otroki: #Hole, vrtce,
svetovalnice, prostofasne organizacije in druge.

BlaZ Mesec
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Socialno delo je slovenski <&asopis za teoretiZna in
praktiZfna vpraZanja strokovnega socialnega dela, socialnega
varstva in socialne politike ter sorodnih strokovnih podro-
€ij in ved, kolikor obravnavajo vpraSanja, ki so pomembna za
socialno delo, socialno varstvo in socialno politike. Njegov
smoter je prispevati k razvoju socialnega dela kot stroke in
vede, k oblikovanju in uveljavljanju razumne socialne poli-
tike in k razvijanju in delovanju ustreznega sistema social-
nega varstva. Casopis naj prispeva k povezovanju strokovnih
in druZbenopoliti¥nih prizadevanj na podrofju socialnega
varstva; k razvoju kulture strokovnega mi¥ljenja in obZeva-
nja; k razvoju empirifnega raziskovanja; k povezovanju med
strokovnimi delavci, njihovimi organizacijami in ustanovami
doma in v tujini.

Casopis je odprt za prispevke razlinih teoretiZnih, svetov-
nonazorskih in politiZnih usmeritev. OdraZa raven teoretiZne
misli in empiriZnega raziskovanja ter praktiZne veZ¥ine na
podroZju socialnega varstva v SoclialistiZni republiki Slove-
niji in v #irfem slovenskem kulturnem prostoru, odprt pa je
tudi za prispevke iz drugih delov Jugoslavije in iz tujine.
Objavl ja teoretiZne razprave z omenjenih strokovnih podro-
Zij, poroZila o empiri¥ nih raziskavah, metodi¥ne napotke in
poroZila o praktiZnih izku¥njah domaZih in tujih strokovnja-
kov, omogoZa izmenjavo razli¥nih nazorov o posameznmih
vpraZanjih, objavlja prikaze in recenzije domaZe in tuje
strokovne literature in obveXfa o dogajanjih v stroki.
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