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Dodatno pomoé pri ucenju je treba skrbno pripraviti
in jo tako reko¢ za vsakega ucenca posebej prikrojiti.
UspeSna pa je le tedaj, ako se me omejuje samo na
snovno obmocje oziroma odpravljanje wvrzeli in po-
manjkljivosti v vednostih in znanjih, temveé razvija
v ucencih tudi vero v samega sebe, samozavest in cut
dolZnosti.

(G. S_ilih, Didaktika str. 294)
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VLOGA DODATNE POMOCI V OSNOVNI SOLI

Z u¢nimi uspehi nasih ucencev v osnovni $oli ne mo-
remo biti zadovoljni, ¢eprav so boljsSi v primerjavi
z uénimi uspehi pred izvedbo reforme. Uéni uspehi nam-
re¢ v zadnjih letih zopet padajo. O tem se prepricamo,
¢e zasledujemo ucCne uspehe ucCencev v osnovni Soli
v Sloveniji od Sol. leta 1959 dalje (glej statisti¢ne pregle-
de uc¢nih uspehov ucencev v osnovni Soli Zavoda za sta-
tistiko SRS).

Saj ne gre le za statistiéno izkazovanje boljsih ali
slabsih uc¢nih uspehov nasploh, temve¢ za dejanski fond
znanja, spretnosti, privajenosti in delovnih navad, ki jih
naj resni¢no obvlada absolvent obvezne Sole. V tem
pogledu pa sliSimo Se vedno precej pripomb na racun
osnovne Sole, zlasti s srednjih $ol, kjer ucenci nadalju-
jejo Solanje. Brali smo tudi veé¢ prispevkov v javnem
tisku o pomanjkljivem znanju ucencev, ki so koncali
osnovno Solo.

NasSa druzba izredno moc¢no poudarja, kako potreb-
no je, da ¢imve¢ ucencev uspesSno dovrsi obvezno Solo,
ker potrebujemo dosti strokovno usposobljenega kadra,
¢ce zelimo napredovati. Toda popolnoma jasno nam mora
biti, da tega ne Zelimo dosedi na ra¢un zniZevanja zah-
tevnosti kriterijev pri ugotavljanju, preverjanju in oce-
njevanju znanja v Solah. Ni nam do navideznega izka-
zovanja boljSih uc¢nih rezultatov, ker bi to bilo v nasprot-
Jju z dejanskimi teznjami sodobne druZbe nasploh in
nasimi vzgojnimi smotri posebej. Ce =zasledimo take,
v resnicl Skodljive tendence po znizanju zahtevnosti, se
Jim moramc postaviti po robu.



Zanimiva je v tej zvezi sploSna ugotovitev nekaterih
zavodov za prosvetno pedagosSko sluzbo v nasi republiki,
ki so podrobno konkretno spremljali u¢éne uspehe uden-
cev na svojem obmocju, da so uéni uspehi v posljednjih
2—3 letih mnogo realnejsi kakor v prvih letih po uved-
bi napredovanja z nezadostnimi ocenami v osnovni $oli.
(Porocila zavodu za napredek Solstva SRS.) V svojih
porocilih pravijo, da je uciteljstvo zboljSalo in zaostrilo
kriterije ocenjevanja. Na vecjo zahtevnost je vplivalo ta-
ko testiranje pri matematiki (deloma tudi pri sloven-
skem jeziku in nekaterih drugih ué¢nih predmetih) kakor
tudi razprave o pomanjkljivem znanju in delovnih na-
vadah absolventov osnovnih $ol. Razen tega popravljeni
Z0S sedaj dopus$éa napredovanje samo z eno nezadostno
oceno v primeru, da ucenec ni iz tega ucénega predmeta
ze preteklo leto napredoval v viSji razred z nezadostno
oceno.

Uc¢ne uspehe ucencev je treba torej dvigniti na dru-
gacten nacin! Najprej si moramo prizadevati doseci boljsSe
uc¢ne uspehe z boljSo organizacijo pouka nasploh (pouk
brez izmen, u¢na sredstva, opremljenost $ol, ustrezni uéni
kadri za predmetni pouk, boljsa stimulacija pedagoskih
delaveev) in vecjo kvaliteto vzgojno-izobrazevalnega dela
pri pouku samem. NajvaznejSi- pogoj za uspeh ucencev,
tudi slabSih ucencev, je brez dvoma res kvalitetno delo
ucitelja pri rednem pouku. Sele nato iS¢imo posebne
pedagoSke ukrepe, s katerimi 'bi izboljSali u¢ne uspehe
ucencev, zlasti slabsih. Med temi ukrepi je najpomemb-
nejSa nacrtna dodatna pomoc za slabse ucence.

V okviru prizadevanj, kako pomagati ucencem, Kki
slabSe napredujejo v Soli, se je izkazala dodatna pomoc
za uspesSno obliko. To velja za Sole, kjer so resno, nacrt-
no organizirali dodatno pomoc¢ in sistemati¢no spremljali
rezultate dodatnega dela. Seveda pa dodatna pomoé¢ ni
dala zadovoljivih- rezultatov tam, kjer so jo organizirali
bodisi kampanjsko bodisi ne dovolj pripravljeno v pe-
dagoskem pogledu. O tem bomo Se pozneje spregovorili.

Uditeljica pravi po dveletnem izvajanju dodatne po-
moci v 1. razredu naslednje: Dodatna pomoc¢ je omogo-
¢ila mojim slabsim ucencem naraven in laZji prehod
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iz predSolske dobe v Solsko. Zato menim, da je to ustre-
zen pedagoski ukrep vse dotlej, dokler ne bodo vsi pred-
Solski otroci delezni nadértne vzgojne skrbi pred vstopom
v Solo doma oziroma v predsSolskih ustanovah.

Profesorica slovenskega jezika v 6. razredu ocenjuje
dodatno pomo¢ po dveh letih dela takole: Dodatna pomoc
se je izkazala vsekakor za uspeSno obliko pomoci slabSim
uc¢encem, toda le, ¢e je dobro organizirana na Soli, ¢e je
ob primernem casu, Ce pri tem sodelujejo po svoje tudi
starS§i in Ce se ucitelj oz. profesor za dodatno delo z
ucenci posebej temeljito pripravlja.

Predmetni ucditelj matematike v 5. razredu meni na-
slednje: Uc¢enci, ki so hodili k dodatni pomodéi v teh dveh
letih, so bili povec¢ini nekoliko manj sposobni, manj
vzbrajni in so imeli tudi slabSe pogoje za ucCenje doma

kot ostali uenci. Zaradi tega je pomenil vsak — tudi
manjsi uspeh — veliko stimulacijo tako za ucenca kot
zame.,

Navedena mnenja so iz zaklju¢nih porocil sodelavcev.

Reformirana osnovna Sola danes res ne more ved
mimo druzbene zahteve, da mora skrbeti tudi za uspeSen
razvoj ucencev, ki zaostajajo in se pocasneje razvijajo.
To je brez dvoma zelo zahtevna naloga za naSe uciteljske
zbore v osnovnih Solah in jo je mogoce uresnicevati samo
z dodatnimi prizadevanji poleg rednega pouka. Toda mi-
mo nje kratkomalo ne moremo v obvezni Soli, Ce Zeli-
mo nacela naSe reforme v praksi uveljaviti in ne le —
kot se marsikje dogaja — reformna nacela samo deklara-
tivno priznavati.

Osnovni smoter dodatne pomoc¢i je — kot je znano
— pomagati tistim udéencem, ki kljub prizadevanju ne
morejo usvojiti uéne snovi pri rednem pouku. Gre za
to, da s prilagojenimi oblikami in nacini ucnega dela
pomagamo posameznim ucencem premostiti glavne vr-
zeli v znanju in skuSamo razviti privajenosti in sposob-
nosti za uspe$nejSe samostojno ucenje. Gustav Silih je
v svoji Didaktiki (Ljubljana, 1963, DZS, str. 294) zelo
dobro dolo¢il znac¢aj pomoc¢i ucéencem pri ucenju, ko je
dejal: »Dodatno pomo¢ pri ucenju je treba skrbno pri-
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praviti in jo tako reko¢ za vsakega ucenca posebej pri-
krojiti. UspeSna pa je le tedaj, ako se ne omejuje samo
na snovno obmocje oziroma odpravljanje vrzeli in po-
manjkljivosti v vednostih in znanjih, temvec¢ razvija v
ucencih tudi vero v samega sebe, samostojnost in cut
dolZznosti.« Tako pomo¢ naj bi dajali v prvi vrsti ucen-
cem, ki so bodisi nezadostni bodisi zelo Sibki. NasSa nalo-
ga pri tem je, da glede na prave vzroke neuspeha pois-
¢emo posamezniku primeren nacin dela.

Kako pomagati uc¢encem pri ucenju, zlasti pa slab-
Sim ucencem, da bodo uspesno predelali ucéni nacrt, je
za osnovno Solo vedno znova aktualno vpraSanje in izred-
no pomembna naloga. To velja seveda tako za redni
pouk, kjer moramo mnogo vec¢ pozornosti posvecati prav
racionalnim metodam in tehnikam individualnega uce-
nja kot doslej, kakor tudi za iskanje posebnih oblik
pomoci ucencem izven poukd. Napacno je misliti, da je
Sele novi nacin napredovanja ucencev z nezadostnimi
ocenami prinesel nujno potrebo po dodatni pomoci in
s tem dejansko veljo obremenitev ucitelja v osnovni So-
li. Nekateri posamezni uditelji menijo takole: ¢e bi od-
pravili napredovanje z nezadostno oceno v wviSji raz-
red, potem se tudi ne bo treba vec¢ ubadati z dodatno po-
mocjo v osnovni Soli. Ne, ni tako! Res je, da se je nujna
potreba po posebni pomoc¢i ucencem, ki so napredovali
z nezadostno oceno v naslednji razred, Se stopnjevala,
saj si ne moremo zamisliti, da bi bilo tako napredovanje
ucencev pedagoSko kakorkoli upravi¢eno, ¢e zanje ne
organiziramo naslednje leto ustrezne dodatne pomodi.
Toda dodatna pomoc¢ nikakor ni potrebna samo ucéencem,
ki so napredovali z nezadostno oceno, temveé¢ je prav
tako potrebna tudi Sibkim udencem. Sibkim udencem,
ki so sicer prejSnji razred izdelali s pozitivno oceno, ven-
dar so bili komaj zadostni in zato na sploSno slabsega
znanja, sedaj v novem Solskem letu pa jim posamezni
ucni predmet ali posamezna snov dela zopet velike te-
zave. Ucitelji v praksi dobro poznajo uéence, ki ¢estokrat
nihajo med pozitivno in negativno oceno. Dodatna po-
moc je prav za te ucence zelo potrebna in seveda tudi
mnogo uspesnejSa kot za mnezadostne ucCence, ker pra-
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voctasna pomo¢ prepreéi neuspeh. Vsekakor je peda-
goSko vedno bolj smisleno in bolj u¢inkovito uporabljati
preventivne ukrepe. Razen tega vemo, da je treba po-
magati tudi nekaterim ponavljalcem, ki pri posamez-
nem predmetu ne bodo mogli uspeSno osvojiti snovi,
npr. pri matematiki ali tujem jeziku, ker imajo v zna-
nju prevelike vrzeli. Nekaterim ponavljalcem bo potreb-
na dodatna pomoé¢, ne pa vsem, ker je predvsem nasa
naloga, da jih v okviru uc¢nega dela pri rednem pouku
¢imbolj aktiviziramo. Potreba po dodatni pomoci kot naj-
bolj nacértni obliki pomoci slabSim ucencem je imanentna
naloga v obvezni Soli ne glede na nacin prehajanja ucen-
cev iz razreda v razred.

Splosno znano je, da dosegajo nasi ucenci najslabsi
uc¢ni uspeh v osnovni Soli predvsem pri matematiki, ma-
terinem jeziku in tujem jeziku. Zato je razumljivo, da je
dodatna pomoc¢ najbolj potrebna prav pri teh uc¢nih pred-
metih. Posebno Se, ker vemo, da so ti u¢éni predmeti zgra-
jeni strogo vertikalno in so zato vrzeli v 'tej udni snovi
najbolj usodne za nadaljnji uéni uspeh ucencev iin sploh
za mapredovanje v obvezni Soli.

Kako so star$i sprejeli dodatno pomoc¢? Na sploSno
lahko redemo, da so starSi zelo ugodno sprejeli prizade-
vanja Sole, da njihovim otrokom pomaga pri ucenju.
Nekateri star$i so s hvaleZznostjo sprejeli dodatno po-
moc¢ in so bili pripravljeni celo finan¢no prispevati za-
njo, kakor so nam porocali mnogi uditelji. Vendar mo-
ramo opozoriti, da je ponekod Zelja po vkljucevanju
k dodatni pomoc¢i Sla predale¢. StarSi so namrec Zzeleli,
da njihovi otroci obiskujejo dodatno pomoc¢, Ceprav so
bili dobri ucenci in dejansko pomoc¢i niso potrebovali.
Ponekod, kjer Sole same niso dale pobude za organiza-
cijo dodatne pomoéi, so terjali od Sole, mnaj poskrbi
za pomo¢ njihovim otrokom, ki slabSe napredujejo, kot
to preddeva zakon o osnovni $oli. Starsi imajo pravico ter-
jati od uditeljskih zborov, da kaj ukrenejo, da se izboljsa-
jo slabi u¢ni uspehi in da pomagajo slabsim ucencem
v obvezni $oli, ¢e imajo na Soli vsaj osnovne pogoje za
to. Paziti pa moramo, da k dodatnemu delu vklju¢imo
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res samo ucence, ki so naSe posebne pomoci dejansko
potrebni in ne vseh tistih, ki to Zelijo — oziroma zelijo
to njihovi roditelji. V nobenem primeru ne Zzelimo, da
bi preveliko Stevilo uc¢encev, ki niso nujno potrebni nase
posebne skrbi, hodilo k dodatni pomodi in bi na ta nacin
nekako uditelji podaljsevali redno uc¢no delo.

Nekateri nasi sodelavci na Solah so zelo dobro za-
¢utili tudi nevarnosti »Sole v Soli«. Redna, stalna pomoc¢
v Soli je lahko tudi potuha za ucenca, starSe in celo za
ucitelja, pa ¢eprav se zadnje ¢udno sliSi. Naj pojasnimo!

Nekateri ucenci mislijo, da bodo pri dodatnem delu
brez veljega lastnega prizadevanja uspeli, da bodo z
uciteljevo pomocjo sedaj pri dodatni pomoci reSevali
domace naloge za redni pouk namesto doma. Ucenci se
navadijo biti nesamostojni in menijo, da so predvsem
ucitelji dolzni truditi se za njihov uéni uspeh v Soli.
Tak odnos nekaterih uc¢encev do pomodi srecamo zlasti
na srednji in visji stopnji osnovne Sole. Poudariti mo-
ramo, da je dodatna pomoc¢ koristna predvsem za ucence,
ki Zelijo uspeti, si prizadevajo izboljSati nezadovoljiv
ucni uspeh, so pa manj sposobni, ali imajo drugacne ovire
pri ucenju doma. Ucenci morajo cutiti naso pomoc res
samo kot oporo, da bodo sami uspeli in da jim bo naSe
neposredno vodstvo pri ucenju ¢imprej nepotrebno.

Tudi starsi radi zaidejo v napacno pojmovanje po-
moc¢i Sole njihovemu otroku, ¢e§ da mora sedaj njihov
otrok, ko so ga posiljali k dodatni pomoci, vsekakor
uspesno izdelati razred. Nekateri starsi Zelijo kmalu pre-
loziti vso skrb za Solo in vzgojo njihovih otrok na ucdi-
telje, ki vodijo pomoc¢. Skratka — zaradi prezaposlenosti
ali drugih vzrokov Zelijo roditelji prenesti svoje vzgojne
skrbi in teZave na Solo. Zato je treba sprva posebej de-
lati tudi s starsi ucencev, ki so vklju¢eni v dodatno po-
mo¢. Prikazati jim moramo in s primernimi nacini tudi
doseci, da se ne le Se naprej enako intenzivno zanimajo
za delo svojega otroka v Soli in skrbijo za redno ucenje
doma, temve¢ da svoj interes za otroka Se povecajo
ter redno obiskujejo razgovore z ucitelji.

Nekateri star$i namre¢ ne skrbijo dovolj za svoje
otroke doma, ¢eprav bi lahko. To je treba kar odkrito
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povedati. Niso zmeraj vsi razlogi opravic¢ljivi s prezapo-
slenostjo. O tem smo se na Solah med proucevanjem do-
datne pomoc¢i zivo prepricali. Nekateri starSi svojemu
otroku res ne zagotovijo doma niti osnovnih pogojev za
udenje, ¢eprav imajo za to moZnosti; ne spremljajo raz-
voja in napredka otroka v $oli in seveda tudi ne njegovih
neuspehov. Za nobeno ceno jih ne moremo dobiti v Solo
na razgovore ali roditeljski sestanek — ob koncu polletja

SKUPINSKO UTRJEVANJE PRI RACUNSTVU V 1. RAZREDU —
DODATNA POMOC, OSNOVNALJ?AON%A FRANA LEVSTIKA V LJUB-

ali Solskega leta pa se ¢udijo neuspehu svojega otroka
in zanj dolZijo predvsem Solo ali otroka samega. Po-
polnoma jasno je, da ni mogoce dosec¢i dobrih vzgojnih
rezultatov brez tesnega sodelovanja Sole in doma. Zato

je potrebno, da naredimo v Soli vse, da pritegnemo star-
Se ucencev, ki prejemajo dodatno pomo¢, k sodelovanju.

Cestokrat se uditelji raje sami trudijo pri dodatni po-
moc¢i, namesto da bi skuSali najprej poiskati pomocé v

druzini, ¢éeprav je res, da je vcasih glede tega tezko
uspeti.
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StarSem moramo pojasnjevati, kaj so funkcije in
naloge varstva Solarjev oz. podaljSanega bivanja ucencev
v Soli in kaksne smotre ima dodatna pomoc¢. PodaljSano
bivanje utencev v Soli ima seveda mnogo SirSo vlogo kot
dodatna pomoc¢. V varstvenih oddelkih, kjer v Solah so,
ucenci preZzivijo ves preostali ¢as po pouku. Tu ucenci
orgamnizirano prezivijo svoj prosti ¢as po rednem pou-
ku in tako namesto starSev opravljamo pedagoSki
nadzor nad njimi. V teh primerih res prevzame Sola na
zeljo roditeljev nase velik del neposrednih skrbi za otro-
ka. V casu varstva ucenec naredi vse domace naloge in
druge izdelke za pouk, se samostojno uci in pripravlja
za vse uéne predmete. Nato pa se po svoji izbiri vklju-
¢i v razne krozke in druge prostovoljne dejavnosti, da
kontrolirano in koristno, toda po svojih interesih, izpolni
preostali ¢as (sprehodi, fizkulturne dejavnosti, televizija,
kino, gledaliS¢e, razvedrilne dejavnosti itd.). V teh oddel-
kih imamo organizirano za svoje varovance tudi prehrano.
Skratka — Sola skuSa pri ucéencih, ki so vkljuceni v ta-
ke oddelke na Soli, resni¢no nuditi otroku tisto, kar mu
je potrebno za njegov vsestranski razvoj. Zato v takih
primerih res precejSen del vzgojnih dolZnosti, ki so si-
cer izrazita skrb starSev doma, opravlja Sola in s tem
pomaga predvsem zaposlenim starSem ali druzinam, Ki
zaradi razli¢cnih vzrokov ne morejo dovolj uspesSno skr-
beti za vzgojo svojih otrok. Sola skuSa dejansko nadokna-
diti ulencem tisto, Cesar jim druzine danes Vv vzgoj-
nem in izobrazbenem pogledu ne dajejo ali ne morejo da-
jati v zadowvoljivi meri.

Upajmo, da se bo podaljSano bivanje ufencev na So-
lah res razsirilo, kot je predvideno v nacrtu razvoja
naSega Solstva. Na ta nadin bi se znatno izboljSali ucni
uspehi ucéencev v osnovni Soli, kar dokazujejo dosedanji
podatki iz vzgojno varstvenih oddelkov na Solah.

Dodatna pomo¢ pa je nekaj drugega. K dodatni po-
moc¢i so prikljuéeni tako ucenci, ki so zajeti v oddelkih
podaljSanega bivanja (¢e potrebujejo posebno pomoc¢ pri
udenju), kakor tudi ostali ucenci na Soli, ki so potrebni
take pomodi. Medtem ko se pri za to dolo¢enih uénih urah
v teh oddelkih uéenci samostojno ucéijo in izdelajo do-
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mace naloge in druge izdelke, kot bi to sicer delali do-
ma, pa delajo pri urah dodatne pomoci pod neposrednim
vodstvom in z uditeljevo pomocjo (ponovne razlage sta-
rejSe in novejSe ucne snovi, dodatne naloge, skupinska
ponavljanja in utrjevanje itd.) pri enem ali morda najvec
dveh uénih predmetih, ki delata uéencem nepremostlji-
ve tezave. Vse ostale dolznosti za Solo pa opravljajo ucen-
cl1 samostojno doma ali v urah ucCenja v okviru varstva
na Soli.

Pri dodatni pomoci si prizadevamo c¢imprej usposo-
biti ucenca, da se bo lahko samostojno uspeSno ucil in
opravljal druge dolZznosti za Solo ter mu tako ne bo vec
rotrebna naSa pomo¢, medtem ko je v oddelek podaljSa-
nega bivanja vkljucen ucCenec toliko ¢asa, kolikor ¢asa
zelijo starsi. Res pa je, da je ‘treba ma sSolah, kjer niso or-
ganizirani taki oddelki — in to je velina osnovnih Sol —
in tam, kjer ni v blizini druge vzgojno varstvene usta-
nove, k dodatni pomoci prikljuciti vCasih tudi ucence, ki
so sicer sposobni samostojnega ucenja za Solo, pa doma
nimajo niti najosnovnejSih pogojev za ucenje niti po-
trebnega nadzorstva. Razumljivo je, da tudi v takih pri-
merih ne gre za varstvo otroka, marve¢ za to, da damo
u¢encu pri dodatni pomoc¢i ustrezne pogoje za Cimbolj
samostojno pripravljanje na pouk. Vemo, da v Sloveniji
pretezna vec¢ina osnovnih $ol sedaj nima niti minimalnih
pogojev za uspeSno celodnevno bivanje Solarjev tako v
kadrovskem kot materialnem pogledu. Zato v okviru do-
datne pomoci samo deloma lahko poskrbimo za te ucence
in Se to le glede pomoc¢i pri ucenju.

Rekli smo, da bi lahko v posebnih primerih dodatna
pomo¢ pomenila celo za ucitelja nekako potuho. Na to
so nas opozorili ucitelji v praksi. Kako to mislimo? Naj-
prej naj ucitelj ¢imbolj skrbi za kvaliteten pouk in naj
naredi vse, kar je v njegovi moci, da bi si ucenci uspesno
osvojili u¢no snov. Sele nato, ko njegovi ukrepi pri red-
nem pouku in pogovorih s starSi niso zalegli, vkljuci
ucenca v dodatno pomo¢. Lahko pa bi se zgodilo, da uci-
telj ne bi dovolj skrbel za kvalitetno in intenzivno red-
no vzgojno izobrazevalno delo v razredu in bi se zanasal
na to, da bo itak lahko nmapake in neuspehe popravil s
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posebnim dodatnim delom z ucenci. To bi bilo seveda
nedopustno, saj bi na ta nacin samo podaljSevali pouk in
preobremenjevali ucenca in Solo, ki skrbi za organizaci-
jo in izvedbo dodatne pomoci. Kriti¢ni in pozorni mora-
mo biti pri tistih, sicer zelo redkih uciteljih, ki vkljucu-
jejo izredno veliko Stevilo udencev v dodatno delo. V
takih primerih moramo preveriti dejanske potrebe po
posebni pomodi pri vseh vkljuéenih ucencih in natanc¢no
ugotoviti vzroke »mnozi¢nega« neuspeha v posameznem
razredu. Gotovo je res, da take primere lahko srecamo
v zelo izjemnih primerih. PogostejSa napaka na Solah
pa je, da posve¢amo premalo resne pozornosti organiza-
ciji dodatne pomo¢i. Ce bi bil posamezen uditelj nagnjen
k temu, da ustvari »Solo v Soli«, smo prepricani, da bi
proti temu takoj nastopil pedagosko zrel uciteljski zbor
sam in Solsko vodstvo ter prbsvetno pedagoska sluzba.
Ceprav so bili taki primeri izjemni, pa je prav, da nanje
opozorimo. Vec¢ o kriterijih in nacinih izbire ucencev za
dodatno pomo¢ ne moremo povedati na tem mestu; tega
se bomo lotili drugod. PedagoSko razgledani ucitelji pa
se zavzemajo za dodatno pomo¢, ker vedo, da v okviru
rednega pouka, kjer imajo v razredu po 35—40 ucencev,
cestokrat pri najboljsi volji ne morejo pomagati nekate-
rim slabSim uc¢encem. Premalo je moZnosti v razredu, da
bi z individualnim delom s posameznimi ucenci ali sku-
pinicami uspeli pri ucéencih, ki z obi¢ajnim delom pri
rednem pouku ne morejo usvojiti osnovnih zahtev uc-
nega nacrta. Vemo, da so v praksi predvsem ucitelji ti-
sti, ki lahko utemeljeno dajejo pobudo za dodatno po-
mo¢. Dobri Solniki sami v praksi najbolj ¢utijo potre-
bo po posebni pomoé¢i u¢encem pri ucenju. Presenetljivo
pa je, da dajejo sami ucenci in razredne skupnosti po ve-
¢ini malo pobud za dodatno pomoc¢, ¢eprav bi to prica- -
kovali vsaj od 5—6 razreda dalje. Seveda imamo Zal Se
tudi nekatere ucditelje (zlasti predmetne ucitelje in pro-
fesorje), ki odklanjajo vsakrsno obliko dodatne pomodi,
ki naj bi jo organizirala Sola in pri kateri bi morali
sami sodelovati.

Priznati moramo, da pomeni dajanje redne dodatne
pomo¢i res dodatno obremenitev ze tako razmeroma do-
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volj z delom obloZenega uditelja v nasi Soli. Zato je tre-
ba prizadevanje posameznega uditelja za dodatno pomoc
na Soli posebej in primerno nagraditi. Na mnogih Solah,
ki imajo zadovoljivo organizirano dodatno pomo¢, so
ze primerno reSili vprasanje nagrajevanja uciteljev, ki
vodijo dodatno delo z ucenci. Obvezno bi morali v okvi-
ru razSirjene dejavnosti osnovne Sole obclinski skladi
za Solstvo posebej financirati dodatno pomoé¢, in prostovo-
ljne dejavnosti po delovnem nacrtu posamezne Sole. Ne-
pravilno pa ravnajo tiste Sole, ki zelo Siroko razvijajo vse
mogoce izvensSolske dejavnosti na Soli — céeprav seveda
nismo proti njim, ¢e so umestne, ne skrbijo pa za dodat-
no pomoc¢. Zavodi za prosvetno pedagosko sluzbo naj bi
povsod spodbujali in spremljali prizadevanja osnovnih
sol pri organizaciji in izvajanju dodatne pomoci. Pro-
svetno pedagoska sluzba mora strokovno pomagati in
pedagosko nadzirati tudi izvajanje dodatne pomodi.
Sole, ki nimajo prostovoljnih dejavnosti, nimajo or-
ganizirane dodatne pomoci itd., tudi naj ne bi dobile do-
datnih sredstev zanje. Prosvetno pedagoSka sluzba naj bi
preverjala, ¢e Sole v resnici izvajajo svoj nacrt dela, za
katerega so dobile predvidena finan¢na sredstva mimo
rednega pouka. Edino taka reSitev je za uditeljske zbore
na Solah pravi¢na in stimulativna. Problem je sedaj nam-
re¢ v tem, da tako tiste Sole, ki uspe$no izvajajo prosto-
voljne dejavnosti in dodatno pomoc, kakor tiste, ki tega
ne delajo, dobijo dejansko enaka financ¢na sredstva za
svoje delo od sklada za Solstvo. Prav to slabo vpliva na
razmah in kvaliteto dodatne pomocé¢i na osnovnih Solah.

Na nekaterih Solah so organizirali dovolj dodatne
pomoci glede na Stevilo ucencev, ki so prejemali tako
ali druga¢no pomoc¢ pri ucenju. Na posameznih Solah
so sprva celo pretiravali z vkljutevanjem preveli-
kega Stevila ucencev k dodatni pomoci (tudi do polovice
vseh ucencev v razredu), na drugi strani pa ni malo
Sol, ki sploh nimajo organizirane pomoci slabSim ucen-
cem in se prevec izgovarjajo samo na »objektivne teza-
ve«. Vendar Zelimo reci, da je bilo sicer marsikje razme-
roma Se dovolj uéencev vkljucenih k dodatni pomoci, to-
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da ta ni bila dovelj kvalitetna in zato premalo uspe-
sna. Kje so vzroki, da je temu tako?

Po vecCletnem spremljanju razvoja dodatne pomodi
na naSih Solah bi mogli za zgoraj navedeni zakljucek
navesti naslednje razloge:

— Pomo¢ ucCencem je bila premalo uspeSna, ker
so bile na splosno skupine pri dodatni pomoci prestevil-
ne. Uspesno je mogoce delati s 4—10 ucCenci v eni skupini,
medtem ko imajo ponekod v sedanji praksi tudi od
15—20 ucencev. Zato je prav, da vkljué¢imo v redno do-
datno pomo¢ manj ucdencev, toda zares samo tiste, ki
so naSe pomoci resni¢no nujno potrebni.

— Skupine pri dodatnem delu so bile ¢estokrat ne-
pravilno sestavljene. V isto skupino so na Solah vklju-
¢evali tako ucence, ki so imeli dober uc¢ni uspeh kakor
slabSe, ki so zaostajali in se pocasneje razvijali. To pa
slabo vpliva na uspeh naSe pomodi. SlabSi ucenci, za
katere nam pri tem gre, potrebujejo drugacno pomoc
kakor pa dobri ucenci, ki naj bi jih z raznimi oblikami
Se naprej razvijali, kot je to mogoce v okviru rednega
ucénega programa pri delu s celim razredom pri pouku.
Heterogeno sestavljene skupine ne morejo biti dovolj
uspesSne glede na smotre dodatne pomodci.

— NasSa prizadevanja za dodatno pomoc¢ bi bila na
marsikateri Soli mnogo uspeSnejSa, ¢e ne bi naletela v
praksi na celo vrsto resni¢nih objektivnih ovir. Organi-
zacijo dodatne pomoci ovira zlasti: pomanjkanje prosto-
ra zaradi veC izmen pouka; neugoden c¢as, v katerem nu-
dimo dodatno pomoé¢ pred poukom ali po pouku; po-
nekod pomanjkanje uciteljev, predvsem pa predmetnih
uditeljev matematike, slovenskega jezika in tujega jezi-
ka, kjer je pomo¢ naj potrebnejSa; oddaljenost ucencev
od Sole; preSibka stimulacija uditeljev, ki vodijo dodatno
pomo¢; nereden obisk posameznih ucencev pri urah po-
mo¢i; ponekod premajhna zainteresiranost starSev za de-
lo svojih otrok v Soli; pomanjkanje osnovnih pogojev za
ucenje doma; problem vkljucevanja ucencev, ki imajo ne-
zadostne ocene iz ve¢ kot enega ucnega predmeta; po-
manjkanje uc¢il in drugega didaktiénega materiala za
ustrezno delo s slabSimi ucenci.
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— Brez dvoma na kvaliteto dodatne pomoé¢i vpliva
tudi dejstvo, da nimamo Se veliko izkuSenj, kako mnaj-
ustrezneje — se pravi pedagoSko in psiholosko najbolj
racionalno — organizirati pomo¢ za slab$e ucence v $Soli.
Zlasti je bilo to razumljivo za prva leta uvajanja dodat-
ne pomoc¢i kot nacrtne redne oblike pomoci. Leta 1962
je zavod za napredek Solstva SR Slovenije izdal knjiZico
(Problemi dodatne pomoci v praksi, DZS, Ljubljana), kjer
so obdelana prva izkustva naSih praktikov, ki jih lahko
koristno uporabijo ucitelji pri organizaciji dodatne po-
moci. Prav tako je izSlo podobno delo pod okriljem za-
voda za unapredjivanje Skolstva Hrvatske (Muzié¢-Ara-
njos: Dodatno vzgojno-izobrazevalno delo v osnovni So-
li, Solska knjiga, 1963, Zagreb), poleg Ze precej$njega
Stevila ¢lankov in razprav v pedagoskih revijah. Odprto
pa ostane seveda drugo vpraSanje, koliko so se na Solah
in zavodih za prosvetno pedagosSko sluzbo dejansko oko-
ristili z objavljenimi izsledki. Tam, kjer so se resno lotili
dodatne pomodi, so lahko uporabili studijske izsledke in
izkuSnje uciteljev, ki so proucevali organizacijske oblike
pomoci.

— Ne nazadnje vpliva na kvaliteto dodatne pomoci
tudi to, da Se nimamo v pedagoski literaturi dovolj ob-
delanih oblik in nacdinov dodatnega dela s slabSimi ucenci
v osnovni Soli. Prav tako nimamo ovrednotenih razli¢nih
oblik in nacinov, ki jih v praksi uporabljajo nasi ucitelji
pri dodatni pomoc¢i na nizji, srednji in visji stopnji osnov-
ne Sole. Ker so bile doslej Sole preokupirane zlasti z
materialnimi in finan¢nimi vpraSanji, so obravnavale
bolj organizacijo dodatne pomoci, niso se pa dosti po-
glabljale v pedagosko, psiholoSko in didakti¢no-metodi-
¢no problematiko dodatnega dela. Za kvalitetno pomo¢
In resni¢ni ucni uspeh udencev pri dodatni pomoci pa
je prav to bistvenega pomena.

V praksi je mogoce zaslediti razlicne oblike dodatne
pomoc¢i za ucence, ki pa imajo glede na svoj osnovni na-
men — ¢im hitreje in ¢im uspeSneje pomagati ucencem
pri izboljSanju uc¢nega uspeha — zelo razli¢no, véasih
tudi sporno vrednost. Zato je treba studiozno spremljati
in proucevati zlasti oblike in nacdine dodatne pomodi v
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praksi, da bi bila pomo¢ za ulence res ¢imbolj racionalna
in ucinkovita. Nekateri ucitelji, ki vodijo dodatno delo,
ne uporabljajo primernih nad¢inov dela z udenci. Prav
zato marsikdaj vnema in pozrtvovalno prizadevanje po-
nekod ne rodita zazelenih rezultatov. Vprasanje uspesSne
uporabe ustreznih oblik, metod in tehnik uénega dela
je pri dodatni pomoc¢i najvaznejSe.

Zato je zavod za napredek Solstva SR Slovenije v
Sol. letu 1961/62 in 1962/63 posebej organiziral nacrtno
uvajanje, spremljanje in proucevanje oblik in nacdinov
dodatnega dela za slabSe ucence na bivii poizkusni os-
novni Soli Frana Levstika v Ljubljani. Analiza izvaja-
nja dodatne pomo¢i in napredovanja uéencev v osnovni
Soli v mnaSi republiki, ki jo je zavod izdelal leto po-
prej, je namre¢ pokazala potrebo po nadaljnjem prou-
devalnem delu. Gradivo smo na zavodu obdelali. Ceprav
v skromni obliki, vendarle Zelimo posredovati uciteljem,
ki delajo v osnovni Scli, nekatere izkuSnje nasih sodelav-
cev, ki so si jih pridobili v delu s slabSimi ucenci pri
nac¢rtni dodatni pomoc¢i. Na ta nacin Zelimo prispevati k
temu, da bi bila pomoé¢ slabSim ucencem ¢éim uspeSnejsa.
Samo ucencev resni¢ni uspeh bo lahko zadoSc¢enje tistim
uciteljem, ki prizadevno, Cestokrat naravnost pozrtvoval-
no pomagajo slabsim uéencem pri njihovem pocasnejsem
razvoju v osnovni Soli.
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PREIZKUSANJE OBLIK IN NACINOV DODATNEGA
DELA S SLABSIMI UCENCI

Omenili smo Ze, da je zavod za napredek Solstva
SRS organiziral proucevanje dodatne pomoc¢i za slabse
ucence na osnovni Soli Frana Levstika v Ljubljani v
Solskem letu 1961/62 in 1962/63. Prav je, da povemo,
kako smo si najprej zamislili Studijsko delo na Solah.

Na osnovi Siroko zasnovane ankete o napredovanju
ucencev in dodatni pomoci, ki je po reprezentativhem
vzorcu zajela vse Sole v Sloveniji, smo ugotovili, kako
se v resnici izvaja dodatna pomoc¢. Ovrednotili smo razli-
¢na prizadevanja nasSih uciteljev pri organizaciji in iz-
vajanju dodatne pomodi za slabSe ucence. Hkrati pa smo
spoznali, da je potrebno nekatere probleme v neposredni
praksi Se naprej proucevati in sicer predvsem oblike
in nacine dodatnega dela. Ugotovili smo, da prav pomanj-
kanje izkuSenj in teoreti¢énih spoznanj o tem, katere
oblike in nacini dela so najbolj ustrezni, racionalni in
ucinkoviti za dodatno delo s slabSimi udenci, najbolj
ovira vecji uspeh pomoc¢i v osnovni Soli. Najtezji pro-
blem pri izvajanju dodatne pomoci je neizdelana metodi-
ka dela s slabsimi uc¢enci. Vedeli smo, da z anketno me-
todo in pogovori z uditelji ne bomo mogli solidno od-
govoriti na vprasSanja o vsebini, oblikah in metodah
dodatnega dela. Za ugotavljanje in presojanje nacinov
dodatne pomoéi so potrebne druga¢ne metode: preizku-
sanje in spremljanje razli¢cnih prijemov in nacdinov na
osnovi kontroliranega nadrtnega opazovanja; vodenje
dnevnika dela in delovnih protokolov o pripravah in
poteku dela pri urah dodatne pomoé¢i pri ucénih pred-
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metih, kjer je pomoé¢ najpotrebnejSa, pogovori z ucitelji,
ucencl in starsi.

NereSena vpraSanja dodatne pomodi smo Zeleli pro-
ucevati s pomoc¢jo mreZze eksperimentalnih oddelkov po
vse] Sloveniji. Prav v tem casu pa je razpadla s tezavo
zgrajena prva mreza eksperimentalnih oddelkov na os-
novnih Solah v naSi republiki zaradi pomanjkanja fi-
nanc¢nih sredstev. Brez dvoma je to precejSnja Skoda za
napredek in razvoj empiri¢ne raziskovalne pedagoske
misli pri nas. Obdrzali smo Se za dve leti osrednjo ekspe-
rimentalno Solo Frana Levstika v Ljubljani, kjer smo s
skupino uditeljev-sodelavcev izvedli nas po obsegu skr-
¢eni, zato pa Studijsko bolj poglobljeni nacrt dela.

Ugotoviti smo Zeleli zlasti naslednje:
— kako je treba oblikovati skupine ucencev za do-

datno pomo¢;
— katere ucne oblike so primerne za dodatno delo

s slabsimi wucenci;
— kateri nad¢ini in tehnike dela so za dodatno delo
uspesni;
— kako naj poteka delo pri urah dodatnega dela;
— kako napredujejo Sibki udenci, ki so vkljuceni

VvV pomoc;
— kako napredujejo uéenci, ki so napredovali z ne-
zadostno oceno in prejemajo dodatno pomoc

Pri dvoletnem proucevalnem delu je sodelovalo 15
sodelavcev, in sicer: 12 uciteljev od 1. do 8. razreda os-
novne $ole, Solski psiholog, honorarni socialni delavec
in pomo¢nik ravnatelja pod neposrednim vodstvom za-

voda za napredek Solstva SRS:

1. razred: Marija Kobal, uditeljica (racunstvo, slo-
venski jezik),

2. razred: Antonija Sasek, uéiteljica (radunstvo, slo-
venski jezik),

3. razred: Ana Valenti¢, ucditeljica (racunstvo, slo-
venski jezik),

4. razred: Angela Debevec, uciteljica (rac¢unstvo, slo-
venski jezik),
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5. razred: Rozika Trugar, uciteljica (slovenski jezik),

Milan Adami¢, profesor (matematika),

Milan Divjak, profesor (matematika),
6. razred: Miljeva Tomec, profesor (slovenski jezik),
razred: Marta Bratina, predmetni ucitelj (mate-
matika),
Majda Zavasnik, profesor (angleSc¢ina),

8. razred: Ana Grasselli, profesor (angle$¢ina),
Helena Valentinci¢, profesor (anglesc¢ina),

Solski psiholog: Hedvika Virant.

Honorarni socialni delavec: Mara Mercun.

Pomoc¢nik ravnatelja: Milena Zigon.

Vodstvo celotnega proucevanja: Roman Oberlintner,
tedaj prosvetni svetovalec ZNS SR Slovenije.

Vsak sodelavec je vodil dnevnik dodatne pomoci za
opazovanje ucencev, ki so bili vkljuceni k pomodi od za-
Cetka do konca Solskega leta. Belezke o ucencih so sode-
lavei vodili po naslednjih vidikih:

— splosni podatki o ucencu,

— druzinske prilike,

— ucenceva osebnost,

— ucni uspeh nasploh in posebej pri posameznih

predmetih,

— vzroki ucnega neuspeha,

— individualni nacrt dela s posameznim ucencem

pri dodatnem delu,

— potek dela pri dedatni pomoci,

— odnos ucenca do dodatne pomoci,

— odnos starSev do dodatne pomodi,

— analiza uspeha oziroma neuspeha ob koncu Sol-

skega leta.

Razen tega so sodelavci vpisovali priprave in didak-
ticno gradivo za izvajanje redne in obcdasne dodatne po-
mo¢i v posebne zvezke priprav, kjer so nato tudi anali-
zirali svoje pedagosSko delo pri dodatnem delu. Zapiski
o ucencih in dnevniki pedagoskega dela so nam sluzili
kot $tudijska dokumentacija. Sodelavci so ob koncu vsa-
kega polletja izdelali tudi porocilo o nudenju dodatne
pomo¢i za svoje skupine. Udcitelji, ki so vodili dodatno
pomo¢ pri matematiki, so u¢ence redno testirali z ucnimi
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testi znanja. Za druge u¢éne predmete nismo imeli uénih
testov. Nekateri ucitelji so pri slovenskem jeziku sami
sestavili serije nestandardiziranih testnih vprasSanj =za
preverjanje znanja za svoje potrebe pri dodatni pomodi.

Pomocnica ravnatelja je skrbela za organizacijo do-
datne pomod¢i na $Soli. Solska psihologija je pregledala
vse ucence, ki so bili vkljuceni v dodatno pomoc¢ in jih
tudi testirala z vecé testi inteligentnosti (Wekslerjev raz-
vojni test za otroke, Weksler-Bellevue inteligentnostni test
za mladostnike, Ravenove progresivne matrice); razen
tega je Se posebej po posebnem postopku pregledala vse
ucence prvega razreda. Socialna delavka, ki je tedaj po-
leg svojega uciteljskega dela v razredu opravljala Se delo
socialnega delavca na Soli, je izdelala socialno analizo sta-
nja tistih druzin, iz katerih so bili ucenci pri dodatni po-
moci. |

Na 14 dnevnih rednih Studijskih sestankih vseh so-
delavcev smo kriti¢no studirali ustrezno literaturo, spro-
ti analizirali kcnkretno delo v skupinah in posamez-
ne bolj problematitne ucence. Vodja proucevanja
je neposredno spremljal dodatno delo tudi s hospitacija-
mi pri urah dodatne pomoci in z individualnimi pogovori
z ucitelji in ucenci ter se obclasno udelezeval tudi sestan-
kov s starsi ucencev, ki so prejemali na Soli dodatno po-
moc.

Pri delu smo se naslonili na naSo in tujo literaturo
zlasti na literaturo o individualnem, individualiziranem
in skupinskem delu.

Nacdine in oblike dodatnega dela smo preizkusali pri
matematiki in slovenskem jeziku od 1. do 8. razreda ter
pri angle$¢ini od 5. razreda dalje. Pri teh uénih predme-
tih je bila dodatna pomo¢ najpotrebnejsa. Dodatno po-
mo¢ so vodili od 1. do 5. razreda razredni ucitelji. Pri
posameznih predmetih od 5. razreda naprej pa so vodili
pomo¢ predmetni uditelji oziroma profesorji, ki so zdru-
yevali v skupini udence iz razliénih visporednih oddelkiov
(na pr. 5.a + 5.b, 8.a + 8b + 8.c itd), od katerih so del
uéencev poudevali tudi pri rednem pouku, ne pa vseh.
Na ta nadin smo lahko preizkusili razli¢ne organizacijske
moznosti zlasti na vi§ji stopnji osnovne Sole glede na
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predmetni pouk. (Ucitelji so vodili dodatno pomoé: a)
za ucence, ki so jih poucevali v razredu; b) za skupino
ucencev, Kkaterih vedino so pri predmetu poucevali in
c) za ucence, ki jih pri rednem pouku niso poucevali).

Razumljivo je, da smo skusSali pri nasem delu uposte-
vati tudi izkusnje drugih udciteljev, ki so dajali dedatno
pomo¢ utencem na Soli Frana Levstika in drugih Solah,
¢eprav niso bili vkljuceni v naSo Studijsko skupino. Tako
smo izkoristili pri obdelavi Studijskega gradiva tudi izku-
snje, ki so jih na nekaterih seminarjih posredovali uéi-
telji v Ljubljani in na celjskem podroéju. Prav tako smo
se ponekod naslonili tudi na poroc¢ila o izvajanju do-
datne pomodci, ki so nam jih posredovali nekateri zavodi
za prosvetno pedagosko sluzbo.

Na tem mestu se Zelimo zahvaliti vsem sodelavcem,
ki so si prizadevali ¢im bolje opraviti naporno Studijsko
delo.
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NEKATERE OBLIKE IN NACINI DELA S SLABSIMI
UCENCI



Izbira ucencev

Za ucence, ki slabSe ali pocdasneje napredujejo, lah-
ko storimo marsikaj Ze v okviru pouka samega. Ce upo-
Stevamo in uresnic¢ujemo macelo individualnega ravna-
nja z ucenci ter druga pedagoska nacela, lahko do neke
mere uspesSno poskrbimo tudi za slabSe ucence in dose-
zemo, da si bodo osvojili vsaj osnovne zahteve ucnega
nac¢rta v osnovni Soli. Taka prizadevanja so: pogovori z
ucenci, analiza neuspeha in njihovih vzrokov pri posa-
meznih uénih predmetih, sistemati¢na skrb za aktiviranje
Sibkih udencev pri pouku, posebna uciteljeva skrb za
ustrezno motivacijo slabSih ucencev, dajanje posebnih
prilagojenih nalog in vaj posameznim ucencem v Soli
in doma, pogovori s starsi itd.

Ce vsa naSa prizadevanja v Soli in starSev doma ni-
so rodila zaZelenega izboljSanja, vklju¢imo uéence v red-
no ali obcasno dodatno pomoc.

Nasa prizadevanja pri organizaciji in 1zvedb1 dodat-
ne pomo¢i bi lahko zaradi preglednosti razdelili na na-
slednje etape:

— 1zbira ucencev,

— podrobna analiza u¢nega neuspeha posameznih

ucencev,

— ugotavljanje wvzrokov neuspeha,

— izdelava -nacrta dela za vsakega posameznega

ucenca,

— mobilizacija starsev,

— realizacija dodatnega dela z ucenci,

— preverjanje rezultatov posameznih ucencev pri

dodatni pomodi,
— vodenje zapiskov o dodatnem delu.
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Pri pouku, kjer ugotavljamo razvoj in napredek po-
sameznih ucencev, izberemo ucence, ki so nujno potrebni
dodatne pomodi. Pri preverjanju in ocenjevanju znanja,
spretnosti in privajenosti se ucitelj preprica, katerim
ucencem je resni¢no potrebna posebna pomoc¢ izven pou-
ka. Zelo vazno je, da uporabi c¢imvec¢ razlicnih oblik
preverjanja in da je ¢imbolj objektiven (ustno in pisme-
no preverjanje, preverjanje storitev, ucni testi, prila-
gojene ocjenjevalne lestvice). Sistematiéna opazovanja
ucencev pri delu, solidni zapiski o uspehih in neuspehih
ucenca ter uporaba uc¢nih testov (tudi nestandardiziranih
testov znanja) zelo olajSujejo hitro in pravilno izbiro
posameznih ucéencev za dodatno delo.

Pri izbiri uéencev za dodatno pomoé¢ ne smemo biti
niti Sirokogrudni niti ozki. V prvem primeru se zgodi,
da ucitelji vkljuéijo ucenca k dodatnemu delu, Se pre-
den so poizkusili dosedi izboljSanje uspeha pri rednem
pouku in ucenceve lastne prizadevnosti doma. Odloditve,
ali naj ucenec obiskuje ure dodatne pomoci ali ne, ne
moremo prepustiti starSem, dasi se to v nasi praksi po-
gosto dogaja. Mnogi starSi Zelijo, da njihovi otroci obi-
skujejo ure dodatne pomoci tudi tedaj, ¢e je niso potre-
bni. Razlogi za tako staliS¢e so lahko prevelika ambicioz-
nost starSev, pomanjkanje cCasa za nadzor in pomocC pri
ucenju doma ali zanemarjanje pedagoskih dolznosti. Na-
sprotno pa so uciteljski zbori vcéasih preozki pri vklju-
¢evanju ucencev v obcasno ali redno dodatno pomoc.
To izvira bodisi iz dejanskih objektivnih okolisc¢in, v ka-
terih Sola konkretno dela, bodisi iz premajhne pedago-
Ske prizadetosti ucnega osebja ob neuspehih ucencev,
zlasti pri predmetnem pouku.

Posledica presiroke izbire uc¢encev za dodatno pomoc
je preveliko $tevilo ucencev v posameznih skupinah. V
nekaterih Solah so imeli tudi do 20 uéencev v eni skupini.
Razumljivo je, da niso mogli doseci dobrih rezultatov.
Praksa na osnovni Soli Frana Levstika je pokazala, da
je mogoce uspeSno delati le v skupinah, v Kkaterih je
6—10 ucdencev. Zato v praksi rajsSi nudimo dodatno po-
mo¢ manj ucencem, tistim, ki so jo resni¢no najbol]
potrebni.

28



Prav je, da opozorimo tudi na precej razsSirjen pojav:
Sole organizirajo dodatno pomoc¢ kampanjsko, in sicer
pred zakljuckom polletja ali pred koncem Solskega leta.
Uspehov pri dodatni pomoc¢i v takem primeru ni. Samo
redna in kontinuirana pomoc¢ slabsim uc¢encem med Sol-
skim letom je lahko zares uspesna. IzkuSnje nasSih sode-
lavecev in uciteljev nasploh, ki so se kaj vec¢ ukvarjali
z dodatno pomocdjo, so pokazale, da je za nekatere ucence
umestna le obc¢asna dodatna pomoc¢, na primer 2—3 tedne
tedaj, ko nastopi med letom potreba, medtem ko nekateri
udenci potrebujejo 2 krat tedeisko pomo¢ daljse obdobje,
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DODATNA POMOC 1Z GEOMETRIJE V 4. RAZREDU, OSNOVNA SOLA
DR. JOZETA POTRCA V LJUBLJANI.

tudi vse polletje ali v posameznih primerih celo vse Sol-
sko leto. Ucitelji na Levstikovi Soli so organizirali pomoc
po vedini 2 krat tedensko, po 40—45 minut; v prvih dveh
razredih pa 3 krat ali 4 krat tedensko po 20 do 25 minut,
v posameznih primerih pa mna zgornji stopnji osnovne
Sole tudi samo 1 krat tedensko po 45 minut. Iz izkuSenj
v nekaterih drugih republikar lahko povzamemo, da
koncentrirana dodatna pomoé¢ na koncu Solskega leta ali
3 tedne pred zatetkom novega Solskega leta za vecino
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Sibkih ucencev ni dovolj uspesSna. TakojSnja pomoé¢ ob
neuspehu med Solskim letom, ki ima pogosto preventivni
znacaj, je najuspe$nejSa. Cim pozneje udencu nudimo
pomo, tem veé je je potreben, ker se vrzeli v znanju
hitro vecajo. Zato pravilno ravnajo Sole, ki Ze po enem
ali dveh uvodnih mesecih po pricetku Solskega leta na-
értno organizirajo dodatno pomoé. Ze ob planiranju no-
vega Solskega leta je treba misliti tudi na prostore, orga-
nizacijo in kadre za dodatno pomodg.

UcCencev pri dodatni pomodi ne zadrzujemo dlje,
kot je to neogibno potrebno. Zato moramo biti pri vklju-
¢evanju novih udencev in pri njihovem odhajanju iz sku-
pine dodatne pomodi dovolj premisljeni in elastiéni.

Ugotavljanje vzrokov ucnega
neuspeha v Soli

Ko ucenca vklju¢imo v ure dodatne pomoci, moramo
v zaCetku najprej podrobno ugotoviti, ¢esa ne zna, kako
dale¢ nazaj segajo vrzeli v znanju, katere spretnosti in
privajenosti niso dovolj izoblikovane, kako je z njegovi-
mi delovnimi navadami. Natancen pregled znanja v po-
sameznem uc¢nem predmetu, v katerem bo ucenec pre-
jemal dodatno pomoé¢ in v sorodnih predmetih, ki se
vezejo na predmet, kjer ima udenec najveCje tezave,
nam omogoca izdelati dober nacrt individualnega dela
za vsakega ucenca posebej. Z dodatnim preglednim,
kontrolnim ponavljanjem in utrjevanjem znanja si uci-
telj izpopolni podobo o uéendevem dejanskem znanju in
sposobnostih. Preverjanje je Se tembolj potrebno, kadar
poucuje predmetni ucitelj ali profesor v razlicnih — po
stevilu moc¢nih oddelkih, kjer ima premalo moznosti, da
bi sploh lahko globlje spoznal svoje ucence.

Poglavitni namen spoznavanja uc¢encev v prvih urah
dodatne pomocdi je, ugotoviti dejanske vzroke njihovega
neuspeha v Soli. Raziskati je treba naravo ucencevih te-
zav, spoznati, od kod izvirajo, kajti samo na ta nacin
bomo lahko uspesSno izbrali ne le primerne vsebine, tem-
ve¢ tudi ustrezne nacdine u¢nega dela. Jasno moramo raz-
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¢leniti: ali ima ucenec sploh pogoje, da bo z naSo pomo-
¢jo uspel nadoknaditi pomanjkljivo znanje; ali si mora
ucenec najprej usvojiti doloCeno predznanje iz tega ali
celo iz drugih sorodnih uc¢nih predmetov; ali izvira ucen-
cev neuspeh 1z pocasnejsega duSevnega razvoja; ali je
neznanje posledica nezainteresiranosti za dolocen uéni
predmet ali sploh za Solo in njeno delo; ali je u¢enec na
sploSno umsko podpovprecen ali pa je krivda za neuspeh
v vzgojni zanemarjenosti druZine. Sele tako bomo lahko
utemeljeno presodili, kaj lahko za ucéenca storimo mi pri
dodatni pomoci in kaj starSi doma oziroma v posebnih
primerih specializirane strokovne sluzbe za pomoc¢ druzi-
ni, kot je socialni delavec, solski psiholog na Soli ali v
vzgojni svetovalnici, zdravnik, logoped itd.

Ucencev neuspeh v Soli izvira najveckrat iz wvec
vzrokov in pomeni kompleksen problem. Zato danes psi-
hologi govore o vrsti ¢initeljev, ki so v medsebojni po-
sledi¢ni zvezi, ki privedejo do neuspehov. Neuspeh posa-
meznega ucenca moramo obravnavati individualno. Ugo-
toviti moramo znacilnosti ucenceve osebnosti, pogoje
Solanja, druzinske razmere — skratka mjegovo Zivljenj-
sko situacijo, ne pa izolirano cbravnavati njegov neuspeh
pri posamezni ucéni snovi.

Zaradi preglednosti morda ne bo odvec, ¢e razdelimo
vzroke neuspeha v Soli v tri osnovne skupine:

— vzroki v psihofiizi¢ni kongtituciji ucenca,

— vzroki v druZzZini,

— vzroki v Soli.

Med wvzroke neuspeha psihofiziénega znacaja moramo
vsekakor navesti duSevno nerazvitost in podpovprecno
razvitost, nekatere teZave pri branju in pisanju, vrsto
senzornih motenj (naglusnost, slabovidnost), tezje pre-
stane bolezni. Pri takih vzrokih iS¢emo pomoc predvsem
pri specializiranih strokovnjakih.

V druzini so brez dvoma zelo pomembni vzroki neu-
spehov v nepravilni vzgoji, neskladju in nerazumevanju
med roditeljema (razveze starSev, nizek kulturni nivo
druzine, sploSno zanemarjanje, nezainteresiranost za So-
lo, precenjevanje ucencevih sposobnosti, preobremenje-
vanje ucencev z delom itd.) V druZini so zelo pomembni
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tudi vzroki socialne narave, kot so slabe stanovanjske
razmere, nepravilna prehrana, preobremenjevanje otro-
ka s telesnim delom, velika oddaljenost od Sole, pomanj-
kanje rekreacije, prezaposlenost roditeljev, nizek stan-
dard druzine, zelo veliko Stevilo otrok ob nezadostnih
sredstvih za Zivljenje.

Vzroki neuspeha v Soli so objektivne in subjektivne
narave. V ucinkovanju se med seboj prepletajo. Sledeci
vzroki neuspehov so Solnikom precej znani, javnosti pa
premalo: administrativni nacdin vpisovanja udencev Vv
prvi razred osnovne Sole, preobsSirnost predmetnika in uc-
nih nacrtov, preobremenjevanje ucencev v Soli, pomanj-
kanje usposobljenih uciteljev, zlasti za predmetni pouk,
slaba stimulacija ucnega osebja, pomanjkanje Solskega
prostora, slaba opremljenost Sol, zastarela udila in po-
manjkanje Se teh, prevelik poudarek skoraj izkljuéno

frontalnemu delu pri pouku, pomanjkanje objektivnej-
sih instrumentov za hitro in racionalno kontrolo znanja.

Ucitelj lahko v Soli pomaga odpravljati samo nekate-
re vzroke neuspeha ucencev, predvsem tiste, ki izvirajo
1z uCnega dela pri pouku. Socialne in druge vzroke v dru-
zini, ki vplivajo negativno na uspeh ucencev, pa lahko
deloma omili Sola, ki ima pogoje za organiziranje podalj-
Sanega bivanja ucencev v Soli. Tu varovanci opravijo vse
potrebno delo za Solo in koristno uporabijo svoj preostali
Cas za prostovoljne dejavnosti in razvedrilo pod mnepo-
srednim vodstvom vzgojiteljev.

Na splosno je danes pomembno nacelo, ki ga je osvo-
jila tudi mednarodna konferenca za javni pouk, da je
treba razvojne in druge teZave otrok resevati tako, da
otroka ¢im manj trgamo iz njegove normalne Zivljenjske
in Solske sredine. Pri tem ima prav dodatna pomoc¢ po-
seben pomen, ker nam omogoca, da lazje primere raz-
vojnih in drugih tezav ucdencev reSujemo v Soli.

Uditelj bo lazje primere zaostajanja ucencev, ki jih
je po Stevilu najvec, resSeval:

— v okviru rednega pouka s pomocjo individualnega

ravnanja;
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— na ustrezno pripravljenih roditeljskih sestankih
oziroma z individualnimi pogovori s posameznimi
starsi;

— s pomoc¢jo ur dodatne pomoci, kjer bo delal s po-

sameznimi ucenci oziroma skupinicami s prilagojenimi
oblikami in nacini uc¢nega dela.

V tezjih primerih, ko vidi uditelj, da v dolo¢enem
casu ni uspeha, preda ucenca v obravnavo specializiranim
strokovnjakom na Soli (Solski pedagog, Solski psiholog)
ali izven Sole (vzgojne svetovalnice). Ucitelj se v razredu
ne more predolgo ukvarjati samo z enim ucencem, Kker
s tem bolj ali manj Skoduje normalnemu razvoju ostalih
ucencev. V tej zvezi naj posebej naglasimo potrebo po
Solskem pedagogu in psihologu na vedjih osnovnih Solah,
ki bi skupaj z ucitelji pomagal resavati teZje primere
zaostajanja in neuspehov v Soli.

Pomembno vlogo imajo pogovori z u¢encem ob pri-
¢etku vkljuditve k uram dodatne pomoc¢i. Namen teh
pogovorov je, ustvariti s posameznim ucencem dober
stik in s tem vzdusSje zaupanja. Uéenec se mora prepri-
¢ati, da mu ucitelj resni¢no Zeli pomagati in da bo uspel,
¢e se bo res potrudil pri urah dodatne pomoci in rednem
pouku. V uvodnih pogovorih ne terjamo od ucenca nekih
sploSnih podatkov in formalnosti, da ne bi dobil pogovor
znacaja »birokratskega popisa«. Potrebne podatke do-
polnimo pozneje med dodatnim delom ob primernih pri-
loznostih. Ucenca skuSamo ¢imbolj pridobiti za sodelo-
vanje. Ucenec naj takoj dobi vtis, da se bo splac¢alo red-
no hoditi k uram dodatne pomoé¢i in se potruditi. Spo-
zna naj ucCenec, v ¢em mu lakho pomagamo in kaj bo
moral sam storiti za svoj napredek.

Izdelava individualnega nacrta dela

Ko je ucditelj sistemati¢no pregledal u¢enc¢evo znanje
in njegove pomanjkljivosti, izdela skupaj z u¢encem na-
¢rt dela oziroma pomodci. Uéenec ob tem ne sme cutiti
nikakrSnega ocitanja neuspeha, nesposobnosti ali cesa
podobnega. Ucenca glejmo takega, kakrSen je. Od sedaj
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naprej pa mora resno delati, kajti sicer ga bomo po
preteku dolo¢enega cCasa izlocili iz skupine, ki prejema
dodatno pomoc.

Pri ugotavljanjih znanja moramo biti zlasti pozorni
na delovne navade in na to, ali se ucenec zna uciti (ka-
ko hitro tiho bere, ali bere z razumevanjem, kako upo-
rablja u¢benik ali priro¢nik, kako ponavlja, kako izdeluje
domace naloge, ali zna narediti dispozicijo, kako upo-
rablja slovarcek, tabele, zemljevide, modele in podobno).
Tore] ne gre samo za ugotavljanje znanja 1z posamez-
nega ucénega predmeta, kjer je uCencu potrebna pomoc,
temve¢ tudi za ugotovitev sploSnih delovnih navad um-
skega oziroma Solskega dela. V praksi smo ugotovili, da
je pogosto vzrok neuspehov prav pomanjkanje delovnih
navad, zato moramo posebno pozornost posvetiti meto-
dam in tehnikam ucenja in ponavljanja tako pri u¢nem
delu pri pouku in Se posebej pri dodatni pomoci. Kaze,
da smo jo doslej premalo.

Uspesnost dodatne pomoci je v veliki meri odvisna
od vzrokov neuspeha in odpravljanja njihovih konkretnih
nedostatkov pri posameznih uéencih. Ker so vzroki neu-
speha pri posameznih ucencih razli¢ni, moramo za vsa-
kega ucCenca posebej izdelati nacCrt dela, ki ustreza prav
njegovim potrebam. Ustrezno pomoc¢ lahko nudimo ucen-
cu samo na osnovi njegovih konkretnih potreb in ne na-
sploh, kot to radi delamo, ¢eS »v matemaltiki ste vii Sibki,
zato boste vsi predelovali isto snov«. Tudi naSe postopke
in nac¢ine u¢nega dela moramo do neke mere prilagoditi
posameznim ucéencem glede na vzroke, ki so privedli do
neuspeha. Drugac¢e bomo ravnali z ucencem, ki je pod-
povpre¢no sposoben, kot z. ucéencem, ki je samo neza-
interesiran za uc¢ni predmet; drugace z ucencem, ki je
neuspes$en zaradi daljSe odsotnosti od pouka, kot z ucen-
cem, ki je nasploh vzgojno zanemarjen; drugace z ucen-
cem, ki je v razvojni krizi, kot z u€encem, ki mu doma
ne posvedajo nobene skrbi in nadzora pri ucenju itd.

Jasno nam je, da udenci potrebujejo razliéno ucite-
ljevo pomo¢ in da moramo uporabljati predvsem indi-
vidualne oblike dela. Za vsakega ucenca izdelamo pose-

bej njegov program dela, ki obsega:
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1. pregled vrzeli v znanju, spretnostih in delovnih

navadah;

2. sredstva, oblike in nadine dela;

3. motivacijska sredstva za spodbujanje ucenca v Soli

pri pouku, v skupini pri dodatni pomoc¢i in doma
v druzini;

4. ¢as, v katerem bo ucenec lahko uspeSno predelal

zastavljeni nacért dela pri dodatni pomoci,

5. obliko vodenja dokumentacije o ucencu pri do-

datni pomodi.

Tako izdelan pregleden nac¢rt dela s posameznim
uc¢encem omogoc¢a ucitelju racionalno izkoriscanje casa
in kontrolo napredovanja posameznega ucenca. Razen
tega sluzi uditelju tudi kot konkretna dokumentacija
o delu v razredu. Zapiski naj bodo jedrnati, kratki, toda
zajeti morajo bistveno. Ta nadrt je ucitelju in ucencu
glavna orientacija pri dodatnem delu in je zato nujno
potreben. Brez takega nacrta ucitelj veC ali manj tava
pri urah pomodi, se trudi — ni pa posebnega uspeha.
Prav skupno sestavljen naért dela je zelo vaZen Cinitel]
za uéenca na srednji in zgornji stopnji osnovne Sole, Ki
ga mora izpolniti in zato pomeni izredno mocno moti-
vacijsko sredstvo pri dodatni pomoci.

Izkudnje so pokazale, da je dobro, ce tudi starse
u¢enca, ki mu nudimo dodatno pomo¢, seznanimo z
naértom dela za njihovega otroka. Na ta nacin jih pri-
tegnemo in obvezemo, da se bolj intenzivno zanimajo
za delo svojega otroka v Soli nasploh in posebej za
dodatno pomoé¢. Eden izmed nacinov, kako pritegnemo
starSe, je tudi tale: Nekatere uciteljice so povabile
posamezne roditelje, da so hospitirali pri urah dodatne
pomod¢i in se prepricali, kako skuSamo poskrbeti za nji-
hovega otroka v $oli. Razen tega moramo starSe mobi-
lizirati, da si tudi oni doma prizadevajo, kolikor mo-
rejo, da bo njihov otrok izboljSal nezadovoljiv uspeh v
$oli. Da bo skrb starSev pravilno usmerjena, moramo
starSem prikazati po eni strani smotre in pomen do-
datne pomoé¢i v 3oli, po drugi strani pa pomen njihove
pomo¢i doma (osnovni pogoji za ucenje, nadzor pri uce-
nju, zanimanje za otrokovo delo v Soli, spodbujanje
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otroka za delo pri dodatni pomodi, redno posiljanje
otroka k dodatni pomoé¢i in kontrola obiska). V posa-
meznih primerih ne bo preostalo ucitelju drugega, kot
da obiSce starSe doma in se z njimi na primeren nacin
pogovori o njihovem otroku, ¢e jih pa¢ ne more dobiti
v Solo, ne ma roditeljski sestanek me na individualen
razgovor. Cestokrat sem opazil, da si nekateri ucitelji
zelo prizadevajo pri urah dodatne pomoci, hkrati pa
ni¢esar ne ukrenejo, da bi tudi starSi spoznali svoje
dolZznosti in jih opravljali. Trud, ki ga ucitelj vlozi v
rrizadevanje za plodne stike s starsi, se vetinoma bogaito
obrestuje pri uspehu ucenca v razredu oziroma pri do-
datni pomod¢i. O odnosih starSev do dodatne pomoci kot
nac¢rtne oblike pomoc¢i njihovim otrokom v Soli pa smo

ze spregovorili v prvem poglavju.

Vodenje zapiskov o dodatnem delu z uéenci

Pogosto na Solah ne vodijo nikakrSne dokumentacije

o obisku uc¢encev pri dodatni pomoci ali pa se le-ta ome-
juje le na sploSne in formalne podatke. Za kolikor
toliko resnejSe spremljanje razvoja in napredka ucenca
v osnovni $Soli in Se posebej pri dodatni pomoci je po-
trebno, da vodimo kratko in pregledno pedagosko doku-
mentacijo o delu uc¢encev. Glede na to, da je uditel]
mo¢no obremenjen v S$oli, je treba zapiske o delu
uc¢enca pri dodatni pomoc¢i omejiti samo na najpotreb-

nejSe podatke.
Za posameznega ucenca, ki smo ga vkljudili k do-

datni pomodi, so potrebni naslednji podatki, kar se je
pokazalo kot zelo potrebno:
— razlogi za vkljucéitev ucenca k wuram dodatne
pomoci;
— podatki o neuspehu in vzrokih neuspeha;
— ukrepi, ki smo jih uporabili pri pouku za izbolj-
Sanje uspeha;
— evidenca o obisku pri urah dodatne pomoci,
— nacdrt dela za ure dodatne pomoci;
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— odnos ucenca in starSev do dodatne pomodi in
Sole nasploh;

— rezultati, ki jih je dosegel uc¢enec in mnenje o
eventualni potrebi po dodatni pomoc¢i v nasled-
njem obdobju oziroma Solskem letu.

Najbolj se obnese, da Sola cikostira za ta namen po-
sebne obrazce, v katere lahko uditelj hitro vnasa zgoraj
navedene podatke. Taka pedagoska dokumentacija, ce-
prav v skromni obliki, odli¢no sluzi uciteljskem zboru
pri analizi vzgojnoizobraZevalnih rezultatov v posamez-
nih obdobjih Solskega leta. Iz primerno vodenih zapiskov
je do neke mere dobro razvidna tudi kvaliteta dodatne
pomoci. Razumljivo je, da bo uditelj o najbolj proble-
mati¢nih ucencih vodil podrobnejse zapiske, medtem ko
bo za ostale ucence, kjer ni izrazitih tezav pri dodatni
pomoci, omejil zapiske le na osnovne podatke. Sole, ki
se v praksi nekoliko bolj poglabljajo v problematiko do-
datne pomodi, si bodo izoblikovale svoj sistem ustrezne
dokumentacije. Za prvo orientacijo navajamo nekaj pri-
merov, v kaksni obliki so tako dokumentacijo vodili

nasSi sodelaveci.

PRIMER M. S. — 1. razred (roj. 23. 6. 1955.)

Domale razmere: Zivi v neurejenem domu. Odée teZak
alkoholik. Razvezan. Vidovec po 1. zakonu. Nekaj otrok iz
prvega zakona izpolnjuje Sclanje v vzgojnem zavodu Janeza
Levca. Druga Zena, mati ucenca S. je pripeljala v zakon
otroke iz prejSnjega zakona. Oba razvezana zakonca zivita
v istem stanovanju. Stanovanjske razmere izredno tezke.
Stanovanje je premajhno. Mati vodi v stancvanje druzbo, Ki
ponoc¢i kwvarta in popiva v prostoru, kjer uc¢enec spi. Otrok
je prica surovim spopadom med razvezanima zakoncema.
Ctrok je obi¢ajno umazan. Vsa dela opravlja z levico. Opa-
zam, da ga niso ucili jesti. Skrajno neokreten je pri jedi.
Svin¢nika Se ni imel v roki pred vstopom v 1. razred.

Umske sposobnosti: Uc¢enec je produkt siromasnega kul-
turnega okolja. Pri pouku je nezainteresiran. Rad sodeluje
le pri racdunstvu. Tezave pa ima pri pisanju. To delo odkla-
nja ili ga opravlija z odporom. Na svioje Solske stvari ne
pazi. Zelo tezko se izraza. Kaze, da se z njim doma ne
pogovarjajo in da je govor razwvil le v otroski druzbi.

Planiranje dela z ucencem:

Oktober: Preizkusanja wuc¢encéevih predstav o mnozinah.
Ucenec je levicar. Potrebne so mu vaje za sprostitev roke.
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Vaje v risanju ¢ért po moznosti z desnico (slovenski jezik).
Uc¢enec je pri delu s svin¢nikom skrajno neokreten. Delo
ga utruja. Posvetovanje s Kktrokovnjakom o odpravi levi-
c¢arstva.

November: Govorne vaje za jasnejsi izgovor. Ponavlja-
nje besed za uditeljico. Odgovori na vprasanja. Pogovori.
Vaje v pisanju ¢rk. Otipavanje oblik, oblikovanje ¢rk z
zico in podobno. Narek ¢rk in kratkih besed. Vaje za spro-
stitev roke.

December: Slovenski jezik.

a) Vaje za izboljSanje vsebinske plati, vaje v prepisu s

poprejSnjim mnastavljanjem besedne slike na stavnici;

b) vaje za izboljSevanje woblike: povedati obcutek goto-

vosti in utrjevati besedno sliko, nato mnavajanje k
natancénosti v pisanju.

Januar: Slovenski jezik. Bralne vaje. Izboljsanje brailne
tehnike. Vaje za izboljSanje pismenega izdelka. Prepisova-
nje ¢rk in besed.

Februar: Govorne vaje, Cista izgovarjava besed, najpre]
enostavnih, nato tezjih.

Marec: Vaje za obvladovanje tezav pri pisanju pisa-
nih ¢rk. Udéenec je vkljucen v varstveni oddelek. Pri rednem
pouku posvecati posebno pozornocst njegovim izdelkom ‘n
branju. |

April: Ucenec prihaja na wobcasno kontrolo.

Maj: Vaje v prepisovanju in kratkih narekih. Individualen
poudarek! Moc¢na uciteljeva pomo¢. Veckrat ga je treba
pohvaliti. |

Junij: Tiho delo: raba jezikovnih pravil. Vel. zacetnica.
Bralne vaje: tiho branje kratkih sestavkov in obnova vse-
bine.

Oblika dela z uéencem: Dosti govornih vaj za jasno izra-
zanje, potreboval jih bo tudi v prihodnje. Pisal je kratke
stavke. Mnogo je bilo vaj iz branja. Zelo je bil potreben
individualnih prizadevanj pri pisanju. Tezave mu dela raz-
poreditev prostora v zvezku.

Uspeh: Z velikim naporom obvlada ¢itanje. Pri pisanju
ima 8e vedno tezave. Govor Se ni jasen in tocen, zato gresi
pri prepisu in nareku. PiSe nerad in z muko.

Mati soglasa z dajanjem dodatne pomoc¢i, a sama ni
podprila Solskih prizadevanj. Ob vkljucitvi v Solski varstveni
oddelek ucenec ni ve¢ toliko pohajkoval. Domace naloge je
zacel pisati bolj redno.

Dodatno pomo¢ je obiskoval 38 ur, 10 ur pa je zamudil.
Pri slovenskem jeziku je izdelal z zadostnim uspehom.

PRIMER M. P. — 1. razred (roj. 7. 2. 1956.)

Domacde razmere: Star$i ne prihajajo v Solo. Iz otroko-
vega vedenja zakljué¢ujem, da je dobro znan z otroki z
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ulice. Takoj se:je vzivel v. kolektiv. Rad se druzi z zivah-
nejSimi in nemirnimi otroki. S Solskimi potrebS¢éinami je
oskrbovan primerno. Oblecen je primerno. Nagiba k telesni
nesnagi. i P | i i b e

Umske s.rp@s:ohn osti: Po psiholoSkem pregledu ugotovljen
IQ 78, nizka ucl;lwast slabo pomnjenje, nima dovolj pred-
stav. - Iis |

Planiranje deﬂa |

Oktober: Racduns tvo Vaje za 1*eprodukc1 Jjo Stevne s#lmke
Preverjanje mnozinskih -odnosov., - iy

Slov. jezik: Govorne vaje. .

Ucéenec je 3 krat izostal. Praw, da je pozabil na d-o-datno
pomo¢. StarSi se na moje obvestilo o izostanku ne oglasijo
v Soli. - --

¢rk. Slu$na analiza — enostavne besede kratke. Branje eno-
stavnih, dvoglasnih zvez.

November: Slov. jezik: Vaje spoznavanja in utrjevanja.

Radunstvo: Vaje v nizanju koli¢in. Orientacija v Ste-
vilski vrsti do 10. i Ly _

Uc¢enec je pri delu povrSen in nemiren. Obraca ¢rke I R
K. Pozablja ¢rke. s 5 1

December: Slov. jezik: Odpravljanje teZav pri branju.
Urjenje v soglasniSkih zvezah. Vaje v prepisu tiskanega
teksta. Se vedno utrjevanje érk.

Racunstvo: Orientacija do 10. Veéanje in 'zmanjSevanije
Stevil. Raba znaka -+ in manj ter pojma wvefaj in zmanjsaj.

Proti koncu meseca se je le oglasila v Soli udendéeva
mati. Iz pogovora je razvidno, da mati tezkio vzgaja ucenca.
Opozorila sem jo na redno izdelovanje domac¢ih nalog in na
redno domace branje.

Januar: Slov. jezik: Pommnenje malih tiskanih ¢rk in
bralne vaje. IzboljSava pismenih - izdelkov. Odpravljanje
izpus¢anja Crk. | e

Racunstvo: Radunanje ‘do 10. Odstevanje.

Ucenec si je pridobil nekaj zanestljivega znanja. Zlasti
je viden napredek Vv p-lsan_'j‘ll Preveé h‘utu zato oblikovno
izdelek manj zadovoljuje.

Februar: Racunstvo: Vaje v obsegu do 20, ‘orientacija.
Vaje v pisanju Stevilk. Ugoitawljanje vrednosti.

Slov. jezik: Ucene¢ prevec hiti pri pisanju. VaJe za na-
tanc¢no delo.

Maj: Slov. jezik. VaJe \; prepls;mran}u pplsa:mh in tiskanin
tekstov. | __

Ucenec obvlada prepis, narelk

Junij: Slov. jezik: Va;le v I‘Elbl ]elemvmh pravnl v delu.
Tiho delo.

Racunstvo: Premzktusma otrokowh zmo@ljmvosm rac¢unanija
s prehodom desetice in iznajdljivost v u¢ni igri.

Ucenec je dobro premagal ucne tezave irn je osvojil
ucéno snov. Znacilnost njegovega dela je — lahkotno, hitro
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in dokaj povrSno reSevanje nalog. Pri delu je nemiren. Hiti
in s2 skuSa dela éimprej otresti.

Oblika dela z uéencem: Dosti se je treba z njim indivi-
dualno ukwvarjati, potrebuje pocasnejSe in poglobljene raz-
lage, mo¢no ponazorjen prikaz problema. Potreben je tudi
vzgojnih prijemov. Za izboljSanje in utrjevanje delovnih na-
vad bi moral domace okolje zamenjati z varstveno ustanovo
(vkljuditi ga v varstveni oddelek na Soli).

Sodelovanje s star$i: Sele po negativni oceni v I. pol-
letju se je mati resno posvetovala z uciteljem. Kaze pa po-
polno nerazgledanost v pedagoskih postopkih. Ucéenca tezko
vzgaja. Prejel je 40 ur dodatne pomoé¢i in 16 ur je izostal.
Izdelal je ob I. polletju z nezadostnim, na koncu leta pa z
dobrim uspehom. Prni obeh predmetih, kjer je prejemal do-
datno pomodé, je izdelal z zadostnim uspehom.

PRIMER N. N. — 2. razred (roj. 29. 11. 1953.)

Starsi: Mati je usluzbenka.

Socijalne razmere: Otrok je nezakonski. (Ker je mati
mnogo zaposlena, je skoraj ves dan sam.) Gmotno stanje je
Se zadovoljivo. Stanovanje srednje dobro.

Udenec je intelektualno podpovpreéen (IQ 83), zato tezko
naveze stike z vrstniki, je zelo nesamostojen in introvertiran,
v ponasanju je dokaj neokreten, mati se z njim ne more
dosti ukvarjati in ga varujejo tuji ljudje, najrajsSi riSe in se
igra (izjava Solske psihologinje).

Z dodatno pomocjo je pric¢el oktobra in-jo dobival vse
Solsko leto.

Zacetno stanje ucéenca: Dodatno pomo¢ dobiva iz sloven-
skega jezika in rac¢unstva. Oba predmeta je izdelal v I. raz-
redu s zadostnim uspehom.

Pri slovenskem jeziku slabo obwvlada branje. Crke dosti-
krat narobe izgovarja in besede ponavlja ter jih nepravilno
naglasa. Ustno se tudi slabo izraza. Stavke tviori nelogiéno.
Véasih ima jasne pojme o predmetih ali raznih dejavnostih,
pa tega ne zna povedati niti na preprost nacin.

Pismeno se prav tako slabo izraza kot ustno. Po nareku
piSe tezko in navadno zaostaja za drugimi.

Pri rac¢unstvu pomanjkljivo obvlada mere. Prehod cez
desetico v obsegu do 20 mu dela Se velike tezave. Pri upo-
rabnih radunskih nalogah ne zna zakljuc¢evati in sklepati.

Razrednic¢arka iz 1. razreda je izjavila, da so mu delali
posebne tezave vse Solsko leto jezik, racunstvo in spozna-
vanje prirode in druzbe. Sele proti koncu Solskega leta (v
I. razredu) se je pri¢el bolje uciti in je pokazal nekoliko
ve¢ zanimanja za te predmete, tako da je le izdelal razred

November: Slov. jezik: Vaje spoznavanje in utrjevanja
z zadostnim uspehom, ¢eprav tezko.

40



Snov drugega razreda ze sedaj na zacetku leta tezko zma-
guje. Ucenje ga ne zanima dovolj. Slabo se kioncentrira. Vo-
lja je Sibka, vztrajnost izredno majhna. Je zelo podasen in
neaktiven. Veékrat se pri delu zamisli. Pridobljeno znanje
zelo hitro pozabi.

Odnos starsev do otroka in do dodatne pomoc¢i: Mati je
vcasih ves dan v sluzbi in zato je otrok ve¢inoma sam. Po-
sebno nerodno je takrat, kadar fima nasprotno izmeno kot
otrok, tedaj ga skoro po ves dan ne vidi. Tedaj se hodi
ucit kK neki gospe v hiSi. To ucéenje pa je zelo problema-
ticno. Nalog ne izvrSuje, ker je Se zelo nesamostojen in rad
uide na dvoriSc¢e, kjer se lahko igra. Mati je izjavilla, da
najveckrat pise naloge Sele ob 9. uri zveder, ko se vrne iz
sluzbe. Tedaj ga tudi sili k uéenju. Razumljivo je, da ni
wspeha. Véasih pri nalogi zaspi. |

Iz gornjih razlogov je mati z veseljem pozdravila dodatno
pomo¢. Tudi otrok sam rad prihaja k dodatni pomodé¢i. Bil je
pozornejsi in delal je z ved¢jim zanimanjem kot v razredu,
to pa zato, ker je snov bolj razumel, ko sem mu jo ponovno
razlozila ali pa je bila razlaga lazja. Poleg tega je moral
delati bolj aktivno, ker je vecékrat dobival individualne na-
loge, ali je delal v majhni skupini (3 ucenci).

Ugotovitve ob koncu Solskega leta: Ze ob vstopu v Solo
je bil otrok dusSevno nekoliko slabSe razvit. Sedaj pa je nje-
gov dusSevni razvoj Se vedno pocasen.

Mati je premalo skrbela za otrokov razvoj, najbrz pa je
bila kriva tega njena prezaposlenost. Otrok je slabo raz-
gledan. Doma se je malo ucil ali pa je izvrSeval naloge z
materino pomocjo, (precej nesamostojno). Pretezno znanje
si je pridobival le v Soli, kar pa je oéitno premalo, kajti
ucéenec je precej podpovprecen (1Q 83). Poleg tega ima slab
in bolj] neusluzen spomin. Tudi doma bi potreboval posebno
nego, da bi dusevno napredoval. Uéenec je bolj vase zaprt,
rad prisluhne tovariSski druzbi. Menim, da bo kmalu nasel
pot mednje. Uciteljici zaupa, a ne popolnoma. Temu je
vzrok njegova osamiljenost.

V telesni rasti je nekoliko pocasen. Preteklo leto je bid
veckrat bolan. Tudi to ga je oviralo pri napredku.

Letos bo razred izdelal s komaj zadostnim uspehom.

Branje je sicer nekoliko izboljsal, a Se ni zadovoljivo,
Ceprav se je trudil vse leto. Njegov gowior tudi sicer ni
tekoé¢. Govori pocasi. Berila tezko obnavlja. Pise pocasi.

Pri racunstvu se Se vedno véasih zmoti pri posStevanki.
Ko nekoliko poc¢aka in pomisli, pravilno pove racun. Skle-
panje mu dela Se nekoliko tezav. Vcasih pa tudi kak tezji
rac¢un neverjetno hitro izra¢una. To dokazuje, da si ne zaupa
in da njegovo znanje Se ni povsem trndno. Za uspeh ga je
treba pohvaliti, da se opogumi. Graja ga takoj spet spravi
v malodusje.
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Otrok je tudi zaradi druzinskih razmer nekoliko duSevno
zbegan. Oc¢e ga je med letom dvakrat obiskal v Soli in mu
prinesel kako manjSe darilo. Po pouku ga je odpeljal v
slaséic¢arno ali z avtomobilom iz mesta (je Sofer). Mati je
temu nasprotovala. Sam je rekel, da ga otrokova mati ne
mara in da ga ne priznava za praveg oceta. Pri vsem tem
je seveda najvecja zrtev nezni otrok.

Tudi za prihodnjo Solsko leto priporo¢am razredniku, da
ga vkljuéi v dodatno pomoc¢. Sicer ne bo uspeval zaradi tez-
kih druzinskih razmer in pocasnega razvoja.

PRIMER R. A. 2. razred (roj. 9. 10. 1953.)

Ucenec je dovolj inteligenten (IQ 101) in ima dobre ver-
balne sposobnosti pa tudi lep besedni zaklad. Tezave pa
mu zaradi odsotnosti od pouka povzroca racunstvo.

Socialne razmere: Ucenec je prisel v Ljubljano s Pri-
morske. Zivi pri materini sestri, ki je gospodinjska pomoc¢-
nica. Za nec¢aka skrbi zelo lepo. Le stanovanje ima slabo
(kletno). Telesno je otrok nekoliko Sibak in precej nervozen.

Njegov oCe je delavec na nekem posestvu. Mati je bo-
lehna in zivi pri sestri v drugem Kkraju. V druzini je veg
otrok (4). Gmotne razmere so bolj slabe. Starsi otroka le
redko obiS¢éejo. Otrok si jih zelo Zeli, a pri teti najde nado-
mestilo in topel dom.

V I. razredu je bil mnogo bolan in je zamudil prav tiste
teadne, ko so se udili prehod ¢ez desetico. Zato mu je ra-
cunstvo zZe v I. razredu delalo tezave. Na zacetku drugega
Solskega leta se je Se vedno boril z istimi tezavami. Prvi
mesec, ko smo ponaviljali lansko rac¢unsko snov, je ni ob-
vladal. Zato sem ga vpisala k udéencem. ki hodijo k uram
dodatne pomodéi. Obiskovati jih je pricel v sredini no-
vembra.

K uram racunskega pouka redno prihaja in je za wvsako
besedo in za vsak nasvet hvalezen. Je dovolj inteligenten,
a premalo samostojen. Poleg tega se zelo hitro zmede, ker
je nervozen in si premalo zaupa. Treba ga je bodriti in
pohvaliti, da se opogumi. Ostale predmete z lahkoto zma-
guje pri razrednem pouku.

Ko je premagal prehod c¢ez desetico in vse rac¢unske ope-
racije v prvi in drugi desetici, je zopet dobro racd¢unal.

Snov II. razreda obvlada, ker mu jo sproti ponovno raz-
lagam in utrjujem pri urah dodatnega pouka. Racduna sicer
bolj pocasi, Ceprav bi po IQ zmogel hitreje. Tudi abstraktno
miSljenje in sklepanje je pocasno. V¢asih sploh ni pozoren.
A ucenec vidno napreduje, ker se zelo trudi. Sem mnenja,
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da mu posebna pomo¢ kmalu ne bo veé potrebna. Dodatno
pomo¢ je dobival samo iz radunstva.

Ponovno sta mu delala tezave merjenja in deljenje. Zato
sem ga zopet vkiljucila v dodatno pomoé¢. Tudi dolzinske in
tezne mere so mu delale preglavice. Ko sem mu pri urah do-
datne pomoé¢i snov ponovno razlozila in je utrjeval svoje
znanje z individualnimi nalogami, je tudi to delo steklo.
Dodatno pomoc¢ je torej ucéenec dobival obéasno med Sol-
skim letom in je bila uspesSna.

INDIVIDUALIZIRANC TIHO DELQO UCENCEV 1. RAZREDA PRI SLOVEN-
SKEM JEZIKU — DODATNA P‘?MOC‘., OJ%DI{J(;}VNA SOLA FRANA LEVSTIKA
LJUBL :

PRIMER M. B. — 6. razred

Ucé¢ni uspeh:

1960/61: V.a sloven$céina: nezadostno

I.p 1961/62: Vl.a slovensé¢ina: zadostno

II.p. 1961/62: VI.a slovens¢ina: nezadostno

Konéni uspeh ob koncu Solskega leta je bil iz slovenskega
jezika nezadostno, na sploSno pa je ucenec izdelal razred
z zadostnim uwspehom.

Odnos uc¢enca do dodatnega pouka:

I. polletje: Uéenec zelo rad hodi k dodatnemu pouku, se
zelo trudi in si prizadeva. Zlasti se razzivi pri uporabi
avdiovizualnih sredstev. Vedno je pripravljen pomagati Se
Sibkej$im ucencem kot je sam.
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II. polletje: Uéenc¢eva delovna vnema je popustila. Slabo
je nanj vplivala druzba najslabSega ucenca v razredu E. M.
Ta ni hotel hoditi k uram dodatne pomoé¢i za noben pred-
met (v treh predmetih je nezadostno ocenjen) in je v tem
smislu vplival tudi na M., ki je v I. konferenci Se nekako
»Zivel« od dobrc predelane in utrjene snovi pri urah dodatne
pomocCi v I. polletju. Nekajkrat je Se prniSel k dodatnemu
pouku, a vedno redkeje in v ve¢jih presledkih. Izostankowv ri
opravic¢eval. Mati ga zaradi sluzbe ni mogla nadzirati. Zad-
nje konferen¢no obdobje je popolnoma izostal. Pri pouku
slovensS¢ine je bilo opaziti vedno vec¢je nazadovanje in neza-
nimanje. Izgovarjal se je, da je moral popraviljati nezadostne
ocene iz drugih predmetov, saj se je zanaSal na prizade-
vanje 1. polletja.

Pogoji za ucenje doma: TeZke domacde razmere. Oce je
dellovni invalid, mati se peha za zasluzkom, otrok je pre-
pusSéen samemu sebi.

Odnos starsev do dodatne pomoéi: Mati je skrbna za
druzino, a tega v vzgoji ni videti; je precej mevedna. Po-
sebnega pozitivnega odnosa do dodatnega dela ne kaze. Mati
tudi v II. polletju ni posebej skrbela za uclencevo redno
obiskovanje dodatnega pouka kljub obvestilu razrednicarke.

Sele ko je fant zvedel, da bo iz sloven$éine negativno
ocenjen, je prisSla k tov. ravnatelju z vprasanjem, ¢e bo izde-
lal razred ali ne, ker ima Ze drugo Solsko leto slovenSéino
nezadostno. Zanimalo jo je le to, ¢e pa ufenec zna ali ne,
ji je vseeno, glavno je, da napreduje.

Materi sem povedala, kako je ufenceva vnema za ucenje
padla. Povedala sem ji tudi, da ji je razrednic¢arka sporodila,
kako je 2z mnjenim sinom. Mati se je izgovarjala na
zaposlenost, moz pa, da ni¢ ne skrbi. Fanta je ko¢ni neuspeh
zello prizadel in bi bilo morda bolje, ¢e bi ze v I. konferenci
letosnjega polletja dobil opomin, dasi je tedaj ustno Se
nekoliko znal.

Mislim, da je zanj nezadostna ocena precejsnjega Vzgoj-
nega pomena — to sem povedala tudi materi zato, da se
bo fant tudi med poditnicami kdaj spomnil na uc¢enje. Ma-
teri in udencu sem priporoc¢ila, naj fant pise med pocitni-
cami dnevnik, ker je slab predvsem v pismenem izrazanju.
Dnevnik bom potem pregledala v okviru dodatne pomodi.
Priporo¢ila sam mu nekatere knjige za domace ctivo. Mati
je obljubila, da bo nadzirala fantovo domace pocitnisko
delo. Udenec pri slovenskem jeziku, kljub pomodci, ni izdelal.

Navedeni primeri zapiskov o ucencih, ki so prejemali
pomo¢, so povzeti iz dnevnika dodatne pomoci, ki so ga
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vodili naSi sodelavci na Soli Frana Levstika v Ljubljani.
Zapiski o ucencih bi bili lahko Se bolj zgosceni, jedrnati
in tako precej krajsi, morajo pa seveda vsebovati bistve-
ne podatke in ugotovitve o delu ucencev.

Mesto in vloga ucnih oblik pri dodatni pomoéi

Homogenost razreda je v resnici samo navidezna,
kajti ucenci, Ceprav pribliZno enake starosti in priblizno
enakega predznanja, se med seboj, kot vemo, zelo razli-
kuiejo. Utenci se med seboj razlikujejo po koledarski
in duSevni starosti (starostne razlike so mozZne Ze pri
vpisu, tudi do 11 mesecev; to je zelo veliko v zgodnji
Solski dobi; razlike v starosti zaradi ponavljanja raz-
reda; razlike v sploSni duSevni razvitosti), po predzna-
nju, po dusevnih in telesnih sposobnostih, dispozicijah
ter po Zivljenjskih izkusSnjah, ki so odsev druzinskih raz-
mer in SirSega okolja. Zato pravi P. SimleSa, »da gre
frontalno delo z vsemi ucCenci enega razreda, ki je vedno
usmerjeno na hipoteti¢nega povpoprecnega uéenca, v po-
gledu izbora ucne snovi, obsega in globine gradiva, me-
todi¢nih postopkov, tempa in ritma dela itd., na racun
realnih ulencev v razredu« (Individualizacija nastave,
Pedago3ki rad, Stevilka 7-8/1960). To velja zlasti za tako
iImenovane zelo dobre in slabe oziroma Sibke ucéence. V
Soli so najbolj prizadeti pravzaprav ucenci, ki so nad-
povprecni, ker morajo c¢akati na slabSe in se prilagajati
pocasnejSemu tempu napredovanja v Soli (od tod tudi
cestokrat pojav nediscipline in pomanjkanja prizadev-
nosti ter delovne kulture pri njih). Kljub takemu tempu
pa frontalno delo v razredu povzroca teZave ucencem,
ki zaostajajo in se pocasneje razvijajo, ker je zanje Se
»povprecni tempo dela« prehiter. Sodobna didaktika
poudarja nujno potrebo, da moramo v uc¢nem procesu
upostevati dejanske individualne razlike med udenci,

V okviru rednega pouka, kjer imamo v razredih od
30 do 40 ucencev, pa je Cestokrat izredno tezko ali pa
sploh nemogocCe uresnic¢evati nacelo individualnega rav-
nanja. Kako torej reSevati problem nadarjenih, resni¢no
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nadpovprecnih ucencev in zelo Sibkih udéencev v na$i
enotni osnovni Soli? Ali se naj tedaj zavzemamo za di-
ferenciacijo ucéencev v obvezni Soli po sposobnostih in
znanju, tako da bi razdelili nadpovpreéno nadarjene
ucence v posebne razrede, podpovpreéne pa posebej —
kakor sliSimo tu in tam posamezne glasove med Solniki.

V smislu nacel naSe Solske reforme je za naSo soci-
alistino druzbeno ureditev nesprejemljiv koncept zu-
nanje diferenciacije pouka (posebni razredi za slabSe
ucence in posebni razredi za nadarjene ucence), ker bi
na ta nacin do temeljev porusili enotno Solo za vse drzav-
ljane in na$ celotni Solski sistem, ki smo ga s Solsko re-
formo izoblikovali kot resni¢no pridobitev ljudske revo-
lucije. Enotna Sola pa ne pomeni uniformirane, Sablon-
ske Sole in zato nikakor ne izkljucuje potrebe po notra-
nje diferenciranem vzgojnoizobraZzevalnem delu glede
na individualne razlike med ucenci. Selekcioniramo lahko
samo ucence, ki so defektni v tem ali onem pogledu in
zanje organiziramo vzgojo in izobraZevanje v posebnih
Solah in zavodih. S prilagojenimi in razli¢nimi nacini
dela Zelimo voditi vse ucence k enakim vzgojnim smo-
trom, ki jih je postavila nasa druzba za vse ucence; kako
dale¢ pa bomo pri§li in po kakih poteh bomo to do-
segli, pa je med drugim v precej$nji meri odvisno tudi
od individualnih razlik med ucenci.

V tem smislu nalaga zakon o osnovni Soli dolznost
vsem uciteljskim zborom, da posebej poskrbijo tudi za
razvoj posebno nadarjenih ucdencev in ucencev, ki za-
ostajajo in se pocCasneje razvijajo. Deloma lahko zado-
stimo tej zahtevi pri rednem pouku, mnogo bolj pa jo
Jahko uresni¢ujemo z dodatnim razvijanjem nadarjenih
uéencev na eni strani in Sibkih na drugi strani pri do-
datni pomod¢i izven pouka. Samo na ta nacin lahko Se
naprej kvalitetno izpopolnjujemo sistem enotne Sole, ki
je notranje po delu bogato diferencirano po pedagoskih
kriterijih. Veéja ali manjSa individualizacija vzgojnoizo-
braZzevalnega dela je mozna tam, kjer uditelj oziroma
profesor ni le organizator in vodja ucnega dela, temvec
v vedji meri tudi svetovalec in pomocnik, medtem ko so

46



ucenci zelo aktivni in samostojni. To velja Se bolj za
dodatno pomo¢ kot za reden pouk.

Pri pomoci Sibkim ufencem moramo izhajati iz vzro-
kov neuspeha, ki so pri posameznih uc¢encih prav raz-
licni. Ce Zelimo, da bo na$a pomoé¢ uspe$na, potem mo-
ramo vse dodatno delo podrediti osnovnemu namenu, to
je odpravljanju vzrokov neuspeha. Zelo poué¢no je bilo
na primer glede tega konkretno poroc¢ilo o vzrokih ne-
uspeha na Soli Frana Levstika, kjer smo preizkusali do-
datno pomo¢. 1z porocila Solske psihologinje povzemamo:
Na Soli je bilo devet skupin, v katerih so ucitelji pro-
ucevalli dodatno pomoc, ki je bila namenjena slabsim
ucencem glede na ucni uspeh v Soli. Delo vseh skupin je
bilo usmerjeno k odpravljanju osnovnih vzrokov, ki so
privedli do neuspeha pri posameznih ucencih. Naloga
Solske psiholoSke sluzbe je bila med drugim, s pomodjo
testov in drugih postopkov ugotoviti razvojni nivo ucéen-
cev ter analizirati poglavitne psiholoske vzroke, zaradi
katerih ucenci dejansko ne uspevajo.

Analiza posameznih skupin pri dodatni pomoci je
pokazala, da so skupine po strukturi zelo razliéne. Po
podatkih, ki smo jih imeli, smo poizkusili zvrstiti ucen-
ce v skupine glede na osnovne vzroke, ki so privedli do
neuspeha v Solskem delu. Ta razvrstitev bo zelo groba,
RKer navadno nastopa vecC vzrokov oziroma neugodnih
Ciniteljev, ki ovirajo ucfenca pri osvajanju Solskega
znanja.

Prvo skupino sestavljajo ucenci, ki si pri rednem
solskem delu ne osvoje dovolj znanja zaradi podpov-
pre¢nih umskih zmogljivosti. Izmed sedemdesetih pre-
gledanih uéencev je bilo 29Y%, takih. Vsi uéenci so bili
temeljito pregledani — med drugim z vec inteligentnost-
nimi testi. Vecéina teh ucencev, ki so dosegli pri testi-
ranju podpovprecéne rezultate, je bila vkljuc¢ena v do-
datno pomoc¢. To nam kazZe, da ucenci s podpovpre¢nimi
umskimi sposobnostmi v nasem sistemu osnovnega So-
lanja precej tezko osvajajo uc¢ni nacrt brez neke dodatne
oblike dela. Vecdina pregledanih ucencev v eksperimen-
talnih skupinah bo dejansko potrebovala dodatno pomo¢

se tudi naslednja Solska leta.
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Ostali pregledani ucenci pa v Soli ne uspevaju zaradi
drugih vzrokov. Tako ima na primer 8 ucencev tezave
pri osvajanju uc¢ne snovi zaradi manjse storilnosti, ¢emur
je po mnenju Solske poliklinike vzrok neprimerno zdrav-
stveno stanje.

Zelo veliko skupino sestavljajo ucenci, pri katerih

opazamo razne motnje vedenja in pri katerih gre pove-
¢ini za custvene in nevrotske motnje. Ti ucCenci so do-

volj inteligentni, da bi v Soli lahko uspevali, a zaradi
neprilagojenosti Solskemu rezimu in odnosom med ucen-
ci pri rednem Solskem delu ne uspevajo.

V posebno skupino bi lahko uvrstili ucence, ki Zive
v zelo neugodnih miljejskih pogojih (stanovanjskih.
ucenci so doma brez nadzorstva; nepravilni vzgojni re-
zim doma itd.).

Ker so posamezne skupine po svoji sestavi zelo raz-
liéne, je znotraj vsake skupine potrebna dodatna pomoc
z razlicnimi pedagoSkimi prijemi. Mnenja smo, da bi
bila dodatna pomoé¢ uspesSnejsa, ¢e bi bili vkljuceni v
posamezne skupine ucenci, ki ne uspevajo zaradi enakih
osnovnih vzrokov. Posebno skupino bi sestavljali ucenci,
ki zaradi podpovprec¢nih umskih zmogljivosti teze doje-
majo uc¢no snov in zato potrebujejo Se dodatno razlago.
Posebno skupino bi sestavljali ucenci, ki so dovolj inte-
ligentni, da bi lahko uspevali, potrebujejo pa nadzor,
prostor, kjer bi se lahko udili, in enoten vzgojni rezim.
Za take ucence bi bilo najbolje, da so vkljuceni v var-
stveni oddelek na Soli. Poseben problem pa predstav-
ljajo ucenci z raznimi motnjami vedenja, ali ki so kako
drugace izjemni. Po naSih izkuSnjah precej takih ucen-
cev pri urah dodatne pomoc¢i ne uspeva in pogosto niti
ne prihajajo. Za ucence, ki se doma ne znajo pravilno
uditi, bi bilo koristno, da bi jih v Soli uvedli v pravilno
metodo ucenja.

Pri organizaciji dodatne pomoc¢i na Soli v resnici ni
lahko formirati posameznih skupin po navedenih krite-
rijih, ker je taka izvedba za sedaj prevecC zahtevna za
nasSe prakti¢ne moZnosti na Solah. Zato pa je nujno po-
trebno, da pri planiranju in neposrednem delu z ucenci
¢imbolj upoStevamo zahteve po diferenciranem delu. Pr
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dodatni pomoci je treba, kolikor je mogoée, upsrabljati
individualne in individualizirane nacine dela, za kar je
pri rednem pouku cestokrat premalo moznosti. Ucitelji
se ne morejo brez Skode za razred kot celoto dovolj
posvetiti slabSim ulencem in njihovim tezavam. To je
eden izmed pomembnih vzrokov, zakaj je potrebno orga-
nizirati dodatno pomoc¢ izven rednega pouka. Medtem ko
smo s1 glede vsebine, kaj bo posamezni ucéenec prede-
loval pri urah dodatne pomoci, lahko popolnoma na
jasnem, pa moramo oblike in nacine izbirati sproti glede
na potrebe skupine kot celote in posameznega ucenca.
Pri dodatni pocmoc¢i nudimo uéencem pomo¢ samo pri
tisti snovi, ki jim v resnici dela nepremostljive teZave,
zaradi katerih je ogroZeno njihovo nadaljnje napredo-
vanje.

Pri dodatni pomoc¢i ne moremo govoriti o frontalnem,
skupinskem ali individualnem pouku, marve¢ o frontal-
nem, skupinskem in individualnem delu z ucenci. Ni
pravilno, da nekateri pravijo dodatni pomoc¢i dodatni
pouk, ker to dejansko ni in ne sme biti, ¢e smo pomo¢
pravilno zastavili. Napac¢no bi bilo, da bi prenasali uéne
oblike in postopke nespremenjene iz pouka v skupine,
kjer dajemo pomo¢ slabSim ucencem, saj gre navadno
za prilagojeno delo s posameznimi ucenci in ne za po-
daljSevanje in ponavljanje nespremenjenega Solskega
pouka. Medtem ko pri rednem pouku prevladuje fron-
talna oblika, ki jo v resnici ve¢ ali manj samo dopol-
njujemo s skupinsko in individualno u¢no obliko, pa
ima pri dodatni pomod¢i osrednje mesto brez dvoma
individualizacija. K temu pa Zelimo takoj dodati, da
seveda ne bi bilo prav, ¢e bi individualno delo absolu-
tizirali kot edino umestno obliko dela s slabSimi ucenci.
Pri dodatni pomoci je treba uporabljati tudi frontalno
obliko in v manjs$i meri skupinsko delo. Nasi sodelavci
so v vsakodnevni praksi pri urah dodatne pomoci upo-
rabljali predvsem razlicne nacdine individualiziranega
dela, nato pa frontalno obliko in le poredkoma skupin-
sko delo pri utrjevanju in ponavljanju. Tako razmerije
pri aklikaciji u¢nih oblik je mogoce povzeti po praksi
nasSih delavcev pri urah dodatne pomoc¢i v osnovni Soli.
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Po porocilih nekaterih zavodov za prosvetno peda-
goSko sluzbo, pogovorih z ucitelji na razlicnih seminar-
jih In pred casom izvedene ankete moramo ugotoviti,
da na sploSno uditelji najveckrat prenaSajo v nespreme-
njeni obliki nacdine in oblike Solskega pouka v ure do-
datne pomoci. Tako pri urah dodatne pomoci kot pri
pouku prevladuje frontalna oblika, ceprav to dejansko
najveckrat ni v skladu z vlogo dodatne pomodi in po-
trebami posameznega ucenca. Prav zaradi tega je do-
datna pomo¢ na Solah c¢estokrat premalo uspesna. Me-
nimo, da so vzroki takega stanja v naslednjem: 1. ucdi-
telji, zlasti pa predmetni ucitelji in profesorji, zelo malo
poznajo oblike individualiziranega dela z ucenci; 2. mno-
gi se niso dovolj poglobili v resni¢ne potrebe posameznih
ucencev Vv skupini pri dodatnem delu in 3. razli¢ni na-
¢ini individualizacije terjajo veliko priprav, za katere
ucitelji le tezko najdejo dovolj ¢asa sprico obremenje-
nosti na Solah. Ucitelje premalo stimuliramo za kvali-
tetne priprave in nudenje dodatne pomoc¢i. V nasem na-
daljnjem razpravljanju bomo zato posvetili posebno po-
zornost nekaterim nac¢inom individualiziranega dela, ki
so se izkazali uspe$ne pri urah dodatne pomodi. Se prej
pa poglejmo, kakSno vlogo imajo posamezne ucne oblike
pri dodatni pomodi.

Frontalno delo z ucenci pri urah dodatne pomoci je
potrebno tedaj, ko smo ugotovili, da ima vecC ucencev
enake vrzeli v u¢ni snovi, da jim dela teZave podobna
u¢na snov, da ne obvladajo istih spretnosti in privaje-
nosti ter nimajo potrebnih delovnih navad. Jasno je,
da lahko uéencem najhitreje in tudi najbolje razlozimo
ali pojasnimo nerazumljivo snov v frontalni obliki, pa
naj gre za razlago enemu ucencu ali celi skupinici. Ne-
pogresljiva je ta oblika dodatne pomoci pri materinem
jeziku in tujih jezikih, predvsem kadar gre za ustno
izrazanje, konverzacijo nasploh in glasno branje, pri
¢emer lahko s pridom uporabljamo tudi magnetofon in
gramofon z ustreznimi posnetki. Precej potrebna je fron-
talna oblika dela v 1. in 2. razredu, ¢eprav je treba tudi
tu ucence individualno zaposlovati, organizirati v sku-
pinski obliki ponavljanja in vcasih tudi tekmovanja. Pri
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najmlajsih ucencih je seveda najbolj pogosta oblika
prav individualna ucditeljeva instrukcija, individualna za-
poslitev z ustrezno prilagojenimi vajami in nalogami,
kontrola izdelkov in podobno; vse to pa v taki obliki,
da lahko hkrati dajemo dodatno pomoé¢ uc¢encem z raz-
licnimi potrebami (izmenjavamo direktno in indirektno
delo z ucdenci).

Poudariti pa je treba, da tudi frontalno delo z ucenci
pri urah dodatne pomoc¢i ne sme biti enako kot pri
pouku, kajti tu imamo posamezne ucence z njihovimi
konkretnimi teZzavami, ki jim moramo prilagoditi nase
razlage, pojasnjevanje, primere, naloge, vaje in sploh
vzgojne postopke. Zato je npr. razlaga pri urah dodatne
pomoci, Ceprav po vsebini in obliki v bistvu enaka kot
pri pouku, precej drugac¢na glede na tempo in dojema-
nje ucencev. Pri urah dodatne pomodi je treba pocasneje
in postopneje razlagati, potrebno je uporabljati ve¢ na-
zornega gradiva, primeri so laZzji, posebej izbrani in ve¢
jih je, pri odgovorih imajo ucdenci ve¢ casa. Vaje in
naloge so natancneje prilagojene potrebam ucencev, te-
zavnost se le pocasi stopnjuje, vsebino skusamo, kolikor
moremo, aktualizirati in s tem priblizati uéencem. Ra-
zumljivo je, da prav pri urah dodatne pomoci v vedji
meri in dalj casa uporabljamo avdiovizualna sredstva in
druge pripomocke, s katerimi upravljajo tudi ucCenci v
miru in dalj cCasa, kadar to Zelijo (na primer delo ob
stenskih zemljevidih, na maketah itd.), saj v razredu
obi¢ajno nimajo moznosti z njimi sami delati zaradi po-
manjkanja cCasa in velikega Stevila udencev.

Frontalnega dela z ucenci praviloma torej ne smemo
prenasSati iz rednega pouka v nespremenjeni obliki k
uram dodatne pomoci, temve¢ ga moramo prilagoditi
konkretnim potrebam ucencev; je pa pogosto potrebna
tudi ta udéna oblika. Ni pa pravilno, da bi zaradi
tega, ker ucitelj to uc¢no obliko najbolje pozna, jo naj-
ceS¢e uporablja pri pouku in ker terja ta oblika razme-
roma manj priprav in c¢asa, zanemarjali individualizi-
rano delo, ki je u¢encem pri dodatni pomoci v prvi vrsti
potrebno. Ne bi bilo v skladu s smotri dodatne pomoci
in dejanskimi potrebami ucencev, da bi bila frontalna
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oblika prevladujo¢a pri pomoci slabsim ucencem. Ne-
varnost je namrec¢, da bi na ta nacin le podaljSevali pouk
za nekatere ucCence, ne bi si pa prizadevali iskati pri-
mernejSih in bolj racionalnih oblik dela, predvsem ti-
stih, ki jih ne moremo v zadostni meri uporabljati pri
Solskem delu v razredu.

Skupinsko delo je pri urah dodatne pomoc¢i na mestu
le za razli¢éne izvedbe ponavljanj, vezbanj in utrjevanj.
Vcasih organiziramo ponavljanja tudi v tekmovalni obli-
ki. Uclenci so razdeljeni na posamezne skupine, cée se
pokaze potreba po takem delu pri dodatni pomoci. Pri
tem moramo omeniti, da so se izkazale za delo hvaleZne
prav didakti¢cne igre. V raznih metodikah in metodic-
nih priroénikih za posamezne ucne predmete je najti
veliko primernih didakti¢nih iger, ki ucence zelo raz-
gibajo, kjer laZze dosezemo =zaZelene rezultate pri po-
navljanjih in utrjevanjih. Razen tega so v skupinski
obliki organizirana ponavljanja tudi zelo racionalna
glede na ¢as in maksimalno zaposlitev uc¢encev pri do-
datni pomodi.

Ker imajo ucditelji na razpolago dovolj literature o
frontalni in skupinski ucéni obliki tudi pri nas, ne bi
bilo smisleno, da v naSem okviru Se podrobneje 1n obSir-
neje razpravljamo o navedenih uc¢nih oblikah.

Za ilustracijo bomo navedli nekaj odlomkov iz sklep-
nih misli nasSih sodelavcev iz prakse o nacinih dela pri
dodatni pomoci.

Uciteljica iz 2. razreda pravi:

»Plisala sem precej obdirne priprave za ure dodatne
pomodi, v prihcdnje bi verjetno zadostovala le natan-
¢nejSa dispozicija snovi in nakazana ufna pot. Pri delu
sem igkala itiste utne oblike, ki so se mi zdele za posa-
mezne ucne ure najprimernejSe. Organizirala sem fron-
talno in individualno delo, vcCasih pri ponavljanju, pa
tudi skupinsko obliko. Pri skupinskem in individualnem
pouku sem v pripravah vedno nakazala tudi zaporedno
izmenjavanje direktnega pouka in tihe zaposlitve ucen-
cev.

Ze med poukom v razredu sem kratko zapisovala,
katere snovi posamezni ucenci, ki obiskujejo ure dodatne
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pomoci, sploh niso razumeli, ali pa so jo le slabo dojeli.
Tu mislim le na slovenski jezik in ra¢unstvo, ker so le
pri teh dveh predmetih ucenci dobivali dodatno pomo?
cri meni. Pri pripravah sem te zapiske upoStevala. Ne-
katerim ucencem je bila potrebna ponovna razlaga ce-
lotne snowt, pri drugih le kratka pojasnitev dela snovi
ali samo ponazoritev in delo je steklo. Pri ratunskem
pouku je bilo potrebno mnogo ponazorovanja. Potrebna
ponazorila sem vcagih 1zdelovala sama, ali pa so jih po-
magali izdelovati tudi uwcenci.

Za branje sem jim prinaSala Cicibane prejSnjih let
in razli¢ne povestice iz razredne knjiznice. Pri spisju je
diafilme, npr. Tri kokoSke, Partizan Jaka in medved,
slo najteze, zato sem jim nekajkrat predvajala kratke
Volk in sedem kozic. Vsebino filma so utenci vetkrat
obnowvili. Ker filme zelo radi gledajo, so pozabili, da sta
ucna ura in govor stekli, najprej zelo domace in prepro-
sto, pozneje pa vedno bolje. Po uspeSni govorni vaji ozi-
roma zivahni ustni obnovi mi ni bilo teZko uc¢encev pri-
dobiti tudi za pismeno lizrazanje.

Vcasih so se ucenci pri urah dodatne pomodi naucili
novo kratko pesmico, ki so jo posamezniki drugi dan de-
klamirali pred razredom. Cela skupina se je mpr. pri
urah dodatne pomoéi maudila dramatizirati kratko be-
rilce. Drugi dan so nastopili pred razredom. Tako so naj-
bolj bojedi ucenci priceli glasno govoriti in samozavestno
nastopati. Uspeh je bil v za¢etku sicer neznaten, pozneje
pa 1z dneva v dan boljsi.

Frontalno sem poucevala takrat, kadar velina ucen-
cev ni razumela ali pa je slabo dojela celotno temo ali
pa le dele nekaterih item (razlage, pojasnjevanja, raz-
govori).

Kadar je bilo treba nuditi uéencem pomoé iz wvec
snovnih podroéji, sem delala individualno pa tudi sku-
pinsko. Pri skupinskem utrjevanju so skupine re3evale
enake naloge ali pa tudi razli¢ne, nanasSale so se na isto
temo ali pa na razliéne teme. Pri zadnji ucéni obliki so
ucenci aktivnejsi in bolj zainteresirani ter bolj sproSéeni.
Pomanjkljivost tega na¢ina je bila, da sem tezko izbrala
dobrega vodjo skupine, ker so ti udenci manj sposobni
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za vodstveno delo. Zato sem morala skupinam nuditi
precej pomoc¢i sama. Navadno sem organizirala dve ali
tri skupine. Dostikrat sem zacutila, da so nekateri ucenci
v gkupinah potrebni tudi individualne pomo¢i, zato sem
poleg ene ali dveh skupin imela Se po enega ali dva
ucenca, ki sta delala individualno. Predvsem pa sem
dajala invidualne naloge posameznikom in z njimi tudi
posamezno delala.

Menim da so vse tri u¢ne oblike potrebne. Pri izbiri
uénih oblik sem se ozirala ma u¢no snov, na moznosti
uencev, na uc¢na sredstva in ucne pripomocke.

V II. polletju sem imela pri mrah dodatne pomodi,
samo 5 uéencev, — zato sem lahko delo Se bolj diferen-
cirala. Uéenci si dobili pomo¢ res tam, Kjer so jo potre-
bovali. Izrazito individualno delo je lahko majucinko-
vitejSe, je pa od nastetih uénih oblik najzahtevnejSe. Pri
isti uéni uri sem navadno poucevala le en predmet, redko
sem imela hkrati dva uéna predmeta (slovens¢ino in ra-
¢unstvo), temo pa sem razdelila na razna snovna podro-
¢ja. Z utenci sem delala izmenoma direktno ali pa sem
jim dajala »tiho delo«.

Predmetni ucitelj matematike poroca tole:

»Oblike dela smo morali nekako prilagoditi sposob-
nostim in lastnostim ucencev in seveda ucni snovi. Ker
je snov Ze predelana, gre pri pomoc¢i predvsem za po-
glabljanje, ponavljanje, uporabo, razsiritev, za nove obili-
ke prikazovanja, pogosto pa za ponovno razlago. TeziSce
nasSega dela je zaradi tega bilo na vajah. Predvsem ima-
mo tihe individualizirane vaje, ki slede ponovno razlagi
snovi. Ucenci dobe enake ali pa razlicne naloge in jih
poskusajo rediti samostojno. Ob zaklju¢ku jih skupno
pregledamo. Tako hitro dobim pregled mad znanjem
utencev in si lahko ustvarim podobo o stanju skupine.
Domade naloge najprej analiziramo (ko jih dajemo), nato
jih zopet skupno reSujemo oz. pregledamo in kontrolira-
mo, konéno pa jih naredijo ucenci kdaj pa kdaj Se pri
tabli, kjer jih podrobno razélenimo in komenftiramo, da
je utencem popolnoma jasna pot reSevanja. Ob vsem
tem pa se zanimamo za posameznika Se tako, da podro-
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bno pregledamo njegove zvezke in izdelke. To je posebno
vazno za tiste ucCence, ki zaradi pomanjkanja kontrole
radil popuste pri delu. Nekateri u¢enci namre¢ nekaterih
nalog doma enostavno ne reSujejo, ker se jim mne ljubi,
ali pa opuste druga opravila in tako zaostanejo samo
zaradi malomarnosti.
tevne. UcCence sem navajala k uporabi u¢ne knjige, zlasti
Uspeh masega prizadevanja je sicer viden, saj je
vecina ucencev, ki dobivaju pomoc¢, bila od polletju po-
zitivna, dosecli pa je treba, da bodo ob zaklju¢ku vsi imeli
dobro podlago za samostojno delo.«

Profesorica slovenskega jezika je povedala o svojem
delu v 6. in 7. razredu naslednje:

»Priprava za dodatno delo zahteva mnogo iznajdlji-
vosti, saj dodatno delo ne sme biti obicajen Solski pouk,
se pa ne sme spremeniti tudi v igrac¢kanje. Uporabljala
sem razlicne vire: Besedno umetnost dr. Silve Tridinowve,
razne vaje iz slovnic, skripta dopisne Sole itd.

Najmanj sem uporabljala frontalno obliko dela z
viseml ucenci, precej pa individualno delo z ucenci in
skupinsko delo. Frontalni pouk sem wuporabljala le za
razlago (ponovno) tistih poglavij, ki jih pri rednih uénih
urah niso mogli prav dojeti. Utrjevanje in ponavljanje
je zahtevalo skupinsko delo, posebno, ker ucenci nimajo
knjig z vajami in lahko z maloStevilnimi predlogami de-
lam le v skupinah. Individualno delo pa, ki ga je bilo
najvec, je bilo po mojem mnenju najbolj uspesno. Izved-
ba mora biti preudarna, kjer je treba ustrezno hkrati
zaposliti vse utence.

Najbolj uspesSno je bilo individualno delo pri po-
pravi spisov in nalog (vsebinskih in pravopisnih nedo-
statkov), ker le na ta nac¢in najlaze pristopi§ k uc¢encu.
Cimbolj je namre¢ maloga osebna, tem teZe je ucencu,
ce je seveda dovolj obcutljiv, da njegove misli javno
razglaSamo in kritiziramo. Zato moramo prav pri pouku
slovenSéine mnogokrat uporabiti individualni pristop, ki
ima vedkrat poseben pedagoski pomen.

Predvsem mora bibi uCenec bolj spros¢en kot pri
rednem pouku, ker moramo vedeti, da ga po dodatni po-
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moci ¢aka Se do 6 ur utrujajotega rednega dela in mo-
ramo ‘paziti, da ga ne preutrudimo Ze pred poukom. Ven-
dar pa mora tudi dodatna pomo¢ ohraniti petat resnega
dela, sicer se nam bo kmalu sprevrglo v figrackanje.

Posebej naj omenim delo z avdiovizualnimi sredstvi,
ki zaradi svoje zunanjosti privladéijo uCence in dajejo
pouku pomemben moderen — tehni¢ni poudarek.«

Individualizacija dela z ucenci
pri dodatni pomodci

V prejSnjem poglavlju smo skusali prikazati potrebo
po individualizaciji dela z ucenci, ki naj zavzema osred-
nje mesto pri urah dodatne pomoci, sedaj pa se bomo po-
drobneje ustavili ob nekaterih nacinih izvedbe individu-
aliziranega dela. Ce Zelimo posameznemu ucencu res
ué¢inkoviso pomagati, saj imajo razli¢ne tezave pri posa-
meznih poglavjih u¢ne snovi v enem ali dveh uc¢nih pred-
metih, potem moramo nasSe delo pri urah dodatne pomoci
diferencirati. Diferencirati dodatno delo pomeni, dajat:
hkrati razlicno in ustrezno pomo¢ ucencem v skupini.
To lahko naredimo, ¢e poprej pripravimo razli¢ne zapo-
slitve, ki so prilagojene potrebam posameznih ucencev.
Kaj pravzaprav pomeni prilagoditi u¢no delo posameznih
ucencev pri urah dodatne pomoci? To pomeni, da za vsa-
kega ucenca posebej ali za 2—5 ucencev skupaj, ¢e ima-
jo enake tezZave, pripravimo poseben nacrt individualne-
ga dela; da predelujemo s posameznimi ucenci samo tisto,
¢esar dejansko ne znajo; da izberemo take nacine in me-
todi¢éne postopke, ki ustrezajo konkretnim ucencem glede
na njihove zmozZnosti in predznanje; da izbiramo zanj]
primerna motivizacijska sredstva za delo; da za ucenca
vnaprej pripravimo vrsto prilagojenih nalog, vaj in na-
zornih pripomoc¢kov; da je tempo in ritem ucénega dela
odvisen pri urah dodatne pomoci od ucenca samega, da
se lahko dalj ¢asa in v miru ter sproS¢eno poglobi v
snov; da kolikor je mogocCe upoStevamo interese ucenca
in maksimalno izkoristimo moznosti za interesantnost
uc¢ne snovi in ucénih postopkov — skratka, pri nacrtova-
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nju dela, pripravljanju gradiva in neposrednem izdvaja-
nju dodatne pomo¢i imamo vedno pred seboj ne udenca
nasploh, marve¢ ucéenca z vsemi njegovimi karakteristi-
kami.

Za 1individualizacijo dodatnega dela je izredno po-
membno, da si je ucitelj oziroma tisti, ki vodi dodatno
pomoc, sproti ¢isto na jasnem, kaj je ucéenec Ze osvojil in
cesa Se ne. Ucitelj naj pri urah dodatne pomocéi zelo
pozorno in pocasi razlaga, sproti preverja, pridobi naj

BRALNE VAJE UCENCEV V 2. RAZREDU PRI DODATNI POMOCI,
OSNOVNA SOLA TONETA CUFARJA V LJUBLJANI.

ucence, da sami odkrito opozarjajo na tisto, Cesar niso
mogli dojeti v u¢ni snovi. Ponavljanje in utrjevanje snovi
naj bo temeljito in postopno. Potrebna so — kot je prak-
sa pokazala — dodatna ponavljanja in razlage, diferen-
cirano utrjevanje v raznih izvedbah, oblasne individual-
ne instrukcije in pogosto individualizirano tiho delo uéen-
cev. Sodelaveci posebno poudarjajo, da je treba teziti
k temu, da bi bilo celotno delo in posamezni postopki,
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kolikor je mogoce, pri dodatnem delu zanimivi, Ceprav
je to vcCasih tezko dosedi. Zlasti je to vazno v zacetnih
urah dodatne pomoci, da bi ucence pridobili za aktivno
sodelovanje in bi jih prepricali, da se splac¢a hoditi k tem
uram. Ucenci naj dobe vtis, da bodo resni¢no uspeli, Ce
si bodo od ure do ure prizadevali. Seveda tako delo
zahteva, da za vsakega ucenca vemo, lakSen je; kajti
le tako ga bomo razumeli v njegovih tezavah.

Opozoriti moramo na razliko med individualnim in
individualiziranim uc¢nim delom. Ilustrirali bomo te raz-
like na primerih: individualno delajo ucenci tedaj, ko
piSejo vsak zase spis, Solsko nalogo; odgovarjajo v pis-
meni obliki na postavljena vprasSanja; pri tabli v razre-
du reSujejo rac¢unske in druge naloge itd., pri ¢emer je
oblika in vsebina zaposlitve za vse enaka. To so indivi-
dualne zaposlitve, kot jih poznamo pri pouku. Prav go-
tovo so navedene zaposlitve Cestokrat potrebne tudi pri
urah dodatne pomoci, posebno pri samostojnem ponav-
ljanju, pri utrjevanju in preverjanju. A to ni tisto, kar
najbolj potrebujemo pri dodatnem delu, kjer gre za to,
da istocasno zadovoljujemo razliénim potrebam ucencev
po pomoci. Torej gre za ito, da hkrati dajemo ucencem
razli¢ne zaposlitve po wvsebini, tezavnosti in obliki dela.
To pa je individualizirano delo ucencev. Ucenci pri takem
delu relujejo naloge in vaje sicer tudi individualno vsak
zase, toda razli¢ne glede na svoje specifi¢ne porebe. Z in-
dividualizacijo dodatne pomoci Zelimo dosedi uspeh, kar
doseZzemo, ¢e ucitelj prilagodi svoje delo uéenc¢evim po-
trebam. Na primer: enemu ucencu je treba ponovno te-
meljito razloziti snov tekocCega poglavja, ki ga ni dojel
pri pouku; dvema ucéencema je potrebna le kratka osve-
zitev iz prejSnjega poglavja in nato samostojno utrje-
vanje snovi; enemu ucencu pa Je potrebno zopet daljse
ponavljanje pod posrednim uciteljevim vodstvom in mo-
ramo zanj pripraviti zbirko prilagojenih vaj in nalog.

Z individualizacijo dela (z diferenciranimi postopki)
je mogoce doseci pri dodatni pomoci, da hkrati dajemo
pomo¢ posameznim ucencem v skupini, in sicer: 1. ucen-
cem istega razreda pri enem predmetu, ki jim je potreb-
na enaka pomoc¢ glede na to, ¢e imajo iste vrzeli v znanju
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in delovnih navadah; 2. u¢encem istega razreda pri enem
predmetu, ki jim je potrebna razlicna pomo¢ glede na
ucno snov; 3. uCencem istega razreda pri dveh ali najved
treh ucnih predmetih; 4. uéencem ve¢ paralelnih oddel-
kov 1istega razreda pri enem predmetu, npr. pri mate-
matiki ali tujem jeziku, kar je pogosto potrebno pri
predmetnem pouku; 5. udencem razli¢nih razredov pri
enem ucnem predmetu, ki jih poucuje npr. isti predmet-
ni uditelj in 6. uéencem razliénih razredov pri dveh ali
ve¢ predmetih, kar pa je izredno zahtevno in zato to
moznost ucitelji zelo malo uporabljajo v praksi.

Taka organizacija dodatne pomoci s pomocjo diferen-
ciranega dela z ucenci nam omogoca racionalno izkori-
S¢anje ucliteljevega dasa in Solskega prostora; je pa seve-
da kot ucna oblika zelo zahtevna. Nekatere zgoraj na-
stete variante so zlasti ugodne za tiste Sole, kjer je izred-
no pomanjkanje prostora in predmetnih uciteljev, pa
problema ni mogoce drugace reSiti kot z zdruzZevanjem
ucencev v heterogene skupine. S posameznimi ucenci pa
delamo individualizirano.

Dejali smo Ze, da je znacilnost individualiziranega
dela v tem, da izbiramo za posameznega ucenca ucno
snov, nacine ucnega dela in vzgojne postopke, ki so prav
njemu potrebni. Individualizirano delo je torej sredstvo
za odpravljanje individualnih tezko¢ posameznih ucen-
cev, pri Cemer tezimo k temu, da bi ucence ¢imprej uspo-
sobili za samostojno wucenje, da jim dodatna pomodé
ne bi bila veC potrebna. Samo pri individualizaciji dela
lahko dejansko zadovoljivo upoStevamo razlike v inteli-
gentnosti in drugih umskih zmozZznostih v skupini, razli-
ke v nagnjenjih in interesih, v tempu in ritmu dela, v
utrujanju pri delu, v reagiranju posameznih ucencev
na dodatno pomo¢ — skratka razlike v vseh osebnostnih
potezah posameznih ucencev.

Ucitelj v skupini izmenjava direktno in indirektno
delo z ucenci. Direktno delo s skupinico ucencev ali po-
sameznimi ucenci je obicajno kratkotrajno in precej raz-
drobljeno, razen tedaj, kadar so v posameznih primerih
potrebe drugacne, a vedno zelo intenzivno. Pri direktnem
delu z ucenci razlagamo in pojasnjujemo uc¢no snov in
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napake, ki so jih uéenci naredili; kontroliramo znanje in
izdelke individualnih zaposlitev; ugotavljamo pomanj-
kljivosti; spodbujamo udenca; mu dajemo napotke za
delo; naloge dajemo bodisi z ustnim naroc¢ilom ali na po-
sebnih listi¢ih, ki jih imamo pripravljene v ta namen.
Ucitelj med dodatnim delom hodi od ucenca do ucenca
ali od skupinice do skupinice in spremlja delo ter jim
hitro pomaga, pri ¢emer so ucenci v polni meri aktivni
pri reSevanju nalog in drugih oblikah osvajanja znanja
samostojni. Take tihe zaposlitve u€encev so najrazli¢nej-
Se pri posameznih u¢nih predmetih: odgovarjanje na po-
samezna vprasanja; izdelava spisov, poroc¢il in drugih
pismenih sestavkov; poprava napac¢nih oz. pomanjkljivih
tekstov; delo z uébenikom; resavanje nalog testne serije;
reSevanje razliénih racunov in opravljanje dolocenih me-
ritev; delo z zemljevidi, slikovnim gradivom itd.

Delo z u¢nimi listi¢i pri urah dodatne pomodi

Uspeh pri urah dodatne pomodi je v veliki meri od-
visen od dobro planiranega dela s posameznimi ucenci.
Navedli smo Ze nekatere nacine izvajanja individualiza-
cije, posebej pa se moramo ustaviti Se pri nac¢inih upora-
be tako imenovanih ué¢nih listi¢ev. Delo z u¢nimi listici
je pravzaprav najbolj razsirjena oblika individualizacije
v svetu in nekateri znani pisci menijo, da je tudi v pra-
ksi najuspesnejSa (R. Dottrens, F. Mory, V. Muzic¢). Tu-
di izkuSnje naSih sodelavcev so potrdile predvidevanja,
da je individualizirano delo z listi¢i najbolj ustrezna obli-
ka dela pri urah dodatne pomoci, ¢eprav seveda ne more
biti edina oblika dela s slabsimi ucenci. Individualizirano
delo z ucnimi listi¢i je najbolj racionalna oblika pomodi,
ker nam omogoc¢a diferencirano delo s posameznimi
ucenci ali majhnimi skupinicami znotraj skupine, ki pre-
jema dodatno pomoc¢. Glede na dejanske potrebe posa-
meznih ucencev bi moralo biti delo z u¢nimi listi¢i pogla-
vitna oblika dodatnega dela.

V zacdetku, ko smo ucenca vkljucili k uram dodatne
pomoci, smo ugotovili, ¢esa ne zna in zaradi Kkaterih
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vzrokov ni uspel v $Soli, nato smo zanj sestavili indivi-
dualni nacért pomoci in slednji¢ na tej osnovi izdelamo
vrsto ucénih listicev. Ustrezne ucne listice lahko sestavi
samo ucitelj, ki pezna konkretne potrebe in tezave posa-
meznega ucenca, pri sami izdelavi pa mu lahko s pridom
pomagajo boljsi ucenci v razredu na srednji in zlasti
na visji stopnji osnovne sole. Pozneje bomo lahko na os-
novi SirSe prakse — Ce se bo ta oblika dovolj razsirila
med ucitelji v praksi — prisli do sistemati¢nih serij ué-
nih listiCev, ki bi jih natisnili kot pomo¢ Solam za indivi-
dualiziran pouk masploh in posebej za dodatno pomo¢ s
slabsimi ucenci. Kljub temu pa bo Se vedno potrebno, da
bo ucitelj take serije (v Hrvatski jih imajo za nekatere
ucne predmete) sam dopolnjeval z listici, ki jih bo izdelal
glede na specifitne potrebe svojih uéencev.

V praksi si lahko precej dobro pomagamo tudi v ne-
katerimi serijami testnih vprasSanj, le da jih za potrebe
dodatnega dela razsirimo in prilagodimo. Uc¢enci resujejo
serije ucnih listicev, ki so sestavljeni glede na njihove in-
dividualne potrebe. Serije listiéev so tako sestavljene,
da se postopoma dviga zahtevnost in tezavnost resitve.
Kjer se ucéenec pri seriji nalog ustavi, ker ni dobil pravil-
nih rezultatov, od tam naprej mu ponovno razlozimo
snov ter mu damo nato spet druge serije uc¢nih listiCev
za utrjevanje in ponavljanje. Ué¢ne listi¢e si vsak ucitelj
pregledno uredi pc poglavjih, u¢nih predmetih, po tezav-
nosti in podobno.

Mimogrede naj povemo, da smo mi v te] knjiZici
imenovali pismena nakazila za udéence »uéni listi¢i«, v
hrvatski pedagoski literaturi se je udomacil termin »na-
stavni listi¢i«; A. Savli uporablja za podobne serije nalog
izraz »nakazilo za tiho delo«; R. Dottrens in sploh v fran-
coski pedagoski literaturi imenujejo listice »fiSe« (la fiche
= listié¢, koS¢ek papirja). Mi smo se odlo¢ili, da bomo upo-
rabljali izraz uc¢ni listi¢i tako dolgo, dokler se v praksi
morda ne izoblikuje v naSem jeziku bolj ustrezen izraz.

Ucne listic¢e pripravi ucitelj iz poltrdega kartona do-
lo¢ene velikosti, jih uredi po teZavnosti in vrsti uéne sno-
vi v serije in vlozi v polivinilne vre¢ke — vse skupaj
pa v pregledno kartoteko po zabojckih. Seveda je mo-
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goce, da uditelj napiSe ucencu oz. ucencem naloge in
zadolzitve tudi na stranske table, je pa to dosti bolj
zamudno in neprakti¢éno. Na listicu so lahko navedeni
samo viri za samostojno individualno delo, npr. naslov
knjige, stran knjige, Stevilka naloge v racunici ali vaje
v jezikovni vadnici ali sestavka v berilu. Vcasih pa je po-
trebno, da uditelj sam sestavi na osnovi virov prilagoje-
ne vaje in naloge na ucne listice. ReSitve nalog, ilustra-
cije in podobno pa ucenci piSejo v svojo beleznico oz.
zvezek, tako da se listi¢i ne poskodujejo in ne izrabijo,
ker nam morajo sluziti Se za ucence v prihodnjih letih.
Iz prakse je znano, da ucencem delajo teZzave prav do-
lo¢ena poglavja ali spretnosti in zato lahko listice izko-
ristimo vsako leto, ¢e poucujemo iste razrede, jih pa po

potrebi seveda Se malo dopolnimo.
Kar pravi A. Savli o vsebini nakazil za tiho delo

uc¢encev (Tiho delo ucencev, Ljubljana, DZS stran 61),
valja prav tako za sestavo ucnih listi¢ev za dodatno po-

moc:
— naloge morajo biti enoumno, kratko in jasno opi-
sane in vsebinsko razlozene;
— vsebina, njen opis, razlaga in obseg morajo biti
primerni za starostno stopnjo (v nasem primeru za po-
sameznega ucenca pri dodatni pomoci — op. R. O.);

— nakazan mora biti postopek in dana potrebna na-

vodila za delo;

— dodatno gradivo je priloZeno v obliki prilog ali
pa nakazilo samo to¢no navaja vire, ilustrativno gradivo,
krajSe tekste ter podatke. Nekatere stvari ucitelj pojasni

tudi ustno.

Uditelj v zadetku dodatne pomoci razdeli posamez-
nim ucéencem ucne listice, jim jih ustno na kratko poja-
sni, ¢e je to nujno potrebno, nato pa direktno dela bodisi
z enim ucencem ali z eno podskupinico 2—3 ucencev.
Na sploSno se ucitelj pri urah dodatne pomoci v bistvu
spremeni v reziserja, pospesSevalca, pomoc¢nika in usmer-
jevalca, svetovalca v tezavah, na katere ucdenci naletijo
pri samostojnem delu. Ucitelj spremlja, opazuje, kontro-
lira in popravlja delo posameznih ucencev pri dodatnem
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delu, medtem ko je poprej pripravil in izdelal ucéne listi-
Cce za dodatno pomoc.

V praksi razlikujemo dve osnovni vrsti uporabe uc-
nih listicev, in sicer:

a) delo z uénimi listi¢i, katerih reSitve kontrolira in
popravlja ucitelj,

b) delo z uénimi listi¢i, katerih reSitve kontrolira
in popravlja uéenec sam.

V prvem primeru ucitelj kontrolira, preverja in po-
pravlja ucne listi¢e, ki so jih reSevali ucenci pri urah
dodatne pomoci, po urah dodatne pomod¢i in prihodnjo
uro obrazlozi u¢encem njihove rezultate in napake. Dru-
ga moznost pa je, da ucitelj pregleda izdelke sproti pri
uri, ko mu udenec preda listice s svojimi reSitvami in jih
skupaj pregledata. Nato se ucitelj pogovori z udencem
o ugotovljenih napakah, mu pojasni nerazumljivo snov
in mu da nadaljnje listi¢e z ustreznimi nalogami. Véasih
pa bo seveda potrebno, da ucitelj en del prihodnje ure
dodatne pomoci porabi za razlago posamezniku ali sku-
pinici, ki ne razume doloc¢ene snovi in jih ob tem motivi-
ra za nadaljnje delo. Ucitelj naj vodi natancen pregled
nalog in vaj, ki so jih posamezni uéenci dobili in kako
so jih resili.

Pri u¢nih listi¢ih, kjer uéenci sami ugotavljajo pra-
vilnost resSitev, pa ucitelj sproti ne kontrolira ucéencevih
izdelkov, paC¢ pa jih naknadno pregleda po uri. ReSitve
nalog damo v tem primeru uc¢encem, da lahko sami sebe
kontrolirajo. V tem primeru sta samostojnost ucéencev
in nasSe zaupanje vanje Se bolj poudarjeni. Pozitivna stran
ucnih listiéev, ko ucenec hkrati dobi pri nalogah tudi
reSitve in jih primerja s svojimi, je zlasti v tem, da uce-
nec sam spozna svoje napake in da takoj ponovno poiz-
kusSa reSevati nalogo tolikokrat, da dobi pravilen rezul-
tat. Na ta nacin ucitelj prihrani precej ¢asa za neposred-
no delo z uéenci, ki so takega dela nujno potrebni.

V praksi so sodelavei uporabljali tri variante ucénih
listi¢ev z danimi reSitvami:

a) reSitve so bile navedene na posebnem dodatnem
listu za doloc¢eno skupino nalog uénih listicev;
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b) pravilne reSitve so bile navedene na hrbtni strani
1stega ucnega listica;

¢) ucenec je priSel k uditelju po pravilne reSitve bo-
disi po vsakem reSenem listicu posebej ali potem, ko je
resil vse listiCe. Ucitelj kontrolira samo to, ¢e je izdelal
ucenec nalogo samostojno, ne pa tudi pravilnost resi-
tev, kajti naloge popravi uc¢enec sam.

Kdaj ucitelj izbere eno ali drugo varianto listicev
oz. resSitev, je odvisno od neposrednih potreb posamez-
nih ucencev in od njihovega odnosa do dodatne pomodi,
ali pomo¢ Zelijo in si prizadevajo ali ne. Uéitelj to pre-
sodi za vsakega ucenca posebej. Jasno pa nam mora biti,
da listice z reSitvami uporabljamo lahko za zrelej$e in
samostojnejSe ucence. Zato listi¢i z reSitvami cestokrat
sploh ne bodo prisli v postev, drugi¢ pa bodo ugodna pri-
lika preizkusa ucencCevega resniCnega prizadevanja. Ob
serijah listicev, kjer ucCenci sami popravljajo svoje re-
zultate, izdela za serijo ucitelj kratke kontrolne ucne
teste, s katerimi se po predelavi u¢ne snovi na hiter
nacin preprica, ¢e je ucenec dovolj natan¢no in posteno
delal — hkrati pa pomeni to za ucéence tudi ponavljanje
dolo¢ene uc¢ne snovi.

Pri dodatni pomoc¢i ne gre za Solsko ocenjevanje,
temveC samo za dejansko preverjanje znanja, pri ¢emer
je zelo vazna atmosfera odkritosti, domac¢nosti, razume-
vanja in sodelovanja.

Delo z uénimi listi¢i je torej pri urah dodatne pomoci
zelo racionalno, od uditelja pa terja precej pripravljal-
nega dela, zlasti sprva, ko zalne postopoma izdelovati
serije listicev. Priprave serij ucnih listi¢ev za delo po-
sameznih ucencev ne moremo pogresati, ¢e zelimo, da
bo dodatna pomoé¢ uspeSna. Poseben problem v praksi
je individualno insStruiranje posameznega ucenca. Pre-
broditi namre¢ moramo zacetno stopnjo pomodéi ucden-
cem pri dodatnem delu — to je enostavno individualno
inStruiranje posameznih ucdéencev. Rekli smo sicer, da je
pri dodatni pomodi posameznemu ucencu potrebno kdaj
pa kdaj na kratko razloziti to in ono tudi individualno,
ne sme pa to biti prevladujoca praksa in glavna oblika
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dela s slabSimi ucenci, ki bi zahtevala, da uditelj dalj
Ccasa dela samo z enim uc¢encem.

V. Muzi¢ dobro opozarja na problem instruiranja
ucencev pri dodatni pomodi (Muzié—Aranjos: Dodatni
odgojno obrazovni rad u osnovnoj Skoli, Zagreb 1961,
Skolska knjiga, stran 87), ko pravi: »Individualna in-
Strukcija ni samo ¢asovno skrajno neekonomic¢na, temvecé
lahko vpliva tudi na nesamostojnost in neodgovornost
ucenca pri delu. Zato naj ucitelj z uc¢encem ne dela v tej
obliki ve¢ kot je nujno potrebno, da bi ¢imprej lahko
samostojno delal, pri c¢emer mu pomagamo samo toliko,
da premaga tu in tam posamezne teZkoCe v gradivu.«

Moznosti za individualizirano delo uéencev z uénimi
listi¢i ali z drugimi nacini individualizacije je veliko.
Pri slovenskem jeziku: tiho branje z razumevanjem, de-
lo s slikovnim gradivom, razli¢cnimi pismenimi sestavki,
najrazliénejSe jezikovne vaje, vaje iz besednega zakla-
da, vaje iz pravopisja itd. Pri ra¢unstvu: naloge iz 4 os-
novnih racunskih operacij, rac¢unske igre, sestava tabel,
naloge iz aritmetike, delo s statisticnimi podatki, merje-
nja, uporabne naloge in podobno. Pri zemljepisu: delo
z zemljevidi, priro¢niki, ilustrativnim gradivom, uénimi
ponazorili itd. Pri tujem jeziku: jezikovne vaje, vaje
iz besednega zaklada in pravopisa, razli¢ni sestavki, delo
z magnetofonom in gramofonom.

Iz nekaterih prispevkov naSih sodelavcev, ki jih na-
vajamo v naslednjem poglavlju, je konkretno razvid-
no, kako je potekalo delo u¢encev pri urah dodatne
pomoc¢i. Posebej Zelimo opozoriti na &tevilne pri-
mere individualizacije u¢nega dela in posebej na delo z
uc¢nimi listi¢i pri rac¢unstvu, materinem jeziku, spozna-
vanju narave in druzbe itd., ki jih je navedel A. Savli
v svoji knjigi Tiho delo uéencev (DZS, Ljubljana 1961, od
91. do 188. strani). Navedeno delo so nasSi sodelavci in-
tenzivno uporabljali pri svojem delu. Pouéne primere na-
vaja tudi A. Zerjav v prispevku Ué¢beniki in njihova
metoda pri Solskem in domacem uc¢nem delu (Didakti¢ni
prispevki za plodnejsi pouk, Obzorja v Mariboru 1963.
od 19. do 48. strani). Precej zelo uporabnih primerov za
delo z listi¢i navajata Muzi¢ in AranjoSeva v knjigi Do-
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datan odgojno-obrazovni rad u osnovnoj Skoli (Zagreb,
Skolska knjiga 1962, od 61. do 118. strani). Razen tega
so zelo zanimivi nekateri praktiéni primeri iz razli¢nih
u¢nih predmetov, ki jih navaja R. Dottrens v delu In-
dividualizirana nastava, ki je v prevodu izsla v Sarajevu
leta 1962. Navedena knjiga je posvetena posameznim
konkretnim primerom ucénega dela z listi¢i, ob katerih
bodo uditelji v praksi dobili veliko koristnih pobuda za
aplikacijo pri dodatni pomo¢i. Prav tako bomo v prak-

SKUPINSKE VAJE PRI TUJEM JEZIKU V 7. RAZREDU — DODATNA
POMOC, OSNOVNA SOLA VALENTINA VODNIKA V LJUBLJANI.

titnem delu lahko izkoristili primere, gradivo, ki je obi-
¢ajno mavedeno tudi v metodikah oziroma metodic¢nih
priro¢nikih za posamezne ucne predmete.

Ob zakljuc¢ku bi radi poudarili, da je treba razumeti
naSe pobude za dodatno pomoc¢ in razpravljanja o neka-
terih oblikah in nacinih dela s slabSimi ucenci pri dodat-
ni pomoc¢i le kot prikaz izkuSenj nasih sodelavcev —
praktikov in ustrezne strokovne literature pri nas in v
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svetu. Zeleli smo spodbuditi uditelje, da bi iskali svoja
pota in preizkusSali tiste nadine dela, ki so se pri njihovih
kolegih izkazali kot uspeSna pomoé¢ slab$im udencem.
V razpravljanju smo se izogibali dajanju to¢nih receptov,
kako delati pri dodatni pomo¢i; navedli smo le vrste ob-
lik in nacinov, ki so ucitelju na razpolago za pestro in
kvalitetno dodatno delo s Sibkimi uéenci. Zelo pomem-
bno je, da izkoristimo in apliciramo tiste nad¢ine uc¢nega
dela, ki resni¢no ustrezajo dodatni pomoéi. Zato upo-
rabljamo strokovno literaturo in rezultate podobnih pe-

dagosSkih prizadevanj v svetu!
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Marija Kobél:
ZAPIS O DVELETNEMU DELU S SLABSIMI UCENCI

Izbor ucencev sem izvrSila po preizkusu o splosni
razgledanosti. To je bil preizkus najosnovnejsih ilustra-
tivnih sposobnosti, preizkus obvladanja osnovnih koli¢in-
skih pojmov — med drugim poznavanje denarja, Stetje
Stevilk, dalje preizkus poznavanja ¢érk, ugotavljanje mo-
rebitnih bralcev ter splosne razgledanosti (raba predme-
tov, dejavnost oseb, imena Zivali ter nekaterih rastlin
itd.). |

Ugotovila sem, da skupina otrok nima Zivljenjskih
predstav, da je stopnja poucenosti nizka, da ji primanj-
kujejo obicajne izkusSnje ali jih sploh ni.

Z izborom sem pohitela, ker me je lanskoletni poiz-
kus poucil o upravic¢enosti hitre akcije. IzvrSen je bil
psiholoski pregled prizadetih ucéencev. Solska psihologi-
nja je potrdila nizko stopnjo inteligentnosti. IQ se je
gibal med 78 in 85. Skurni zbirek podatkov je pokazal,
da bodo udence spremljale tezave, ki so odsev sploSne
ravni otrokovega dusevnega razvoja, ki so nastale v ne-
katerih primerih zaradi pedagoSke zapusScenostil, socijal-
ne nezrelosti, ni pa bilo primerov prizadetosti v organih
vida, sluha, ekstremiftet (roké). Jasno jje, da so te tezave
izvirale iz motenj v predsolski dobi, iz siromasnega kul-
turnega cokolja, iz domov brez knjig in ¢asopisov, brez
kulturnega govora, iz predSolgke dobe brez ocarujoc¢ih
slikanic. Ti ucenci <o bili Sibki v ustnem izrazanju, v
vizualnom dojemanju in osnovnih rocénih spretnostih in
neposredno pri osvajanju znanja v jezikovnem pouku,
branju in opismenjevanju.

Drugi zopet niso posedovali elementarnih zivljen-
skih izkuSenj iz sveta kolic¢in, zaradi Cesar sem jih vklju-
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¢ila k pomodi v rac¢unstvu. Teh je bilo manj. Iz preven-
tivnih razlogov sem pogostokrat zdruzila obe skupini
k istem delu, bodisi slovenskem jeziku bodisi rat¢unstvu.

Najboljsi uspehi so bili doseZni pri rac¢unskem pouku.

Z organizacijo dodatnega vzgojnoizobrazevalnega de-
la sem zacela Ze v prvih dneh oktobra. V I. polletju so
ga ucenci obiskovali 4 krat tedensko. Znano je, da se
otrok v tej starosti hitro utrudi (1. razred), zato je vsaka
ura dodatne pomodi trajala le po 20—25 minut. Da bi
ucencem privzgojila smisel za sistemati¢cno delo brez
favoriziranja enega ali drugega predmeta, so ucenci pre-
jemali dodatno pomoé¢ dostikrat iz obeh predmetov. To
zdruzevanje je odpadlo le v primeru, ¢e je ucenec pov-
sem normalno napredoval pri rednem pouku iz enega
ali drugega predmeta. To staliS¢e zagovarjam tudi za-
radi stiénih todk prizadevamj, tako v vzgoji delovnih na-
vad, v oblikovni plati izdelkov, v brusenju jezikovnega
izrazanja. UcCenci zaradi tega niso bili preobremenjeni,
saj so bili tedensko zaposleni dobri 2 u¢ni uri 80 do 100
minut.,

V popoldanskem turnusu je bila dodatna pomo¢ or-
ganizirana in realizirana v ¢asu pred poukom. Uspehi v
popoldanski izmeni so bili vidnejSi. Uc¢enci so zaceli de-
lati bolj spociti. Koncentracija je bila prav dobra. Stimu-
lacija pa se je pokazala tudi pni rednem pouku, kjer so
ucenci samozavestneje nastopali in niso mogli imeti ob-
cutka vrzeli v znanju. V dopcldanski izmeni je bila do-
datna pomo¢ dvakrat po 3. Solski uri, dvakrat po 4. uri.

Starsi so v veCinl primerov hvalezno sprejemali do-
datno pomo¢. Ta je med letom vplivala na pedagosko
rast roditeljev, ki so iskali stikov s Solo. V elementarnem
razredu je teze povezati starSe z vzgojno ustanovo. Za-
viralni vpliv na stike s Solo imajo razni momenti, n.pr.
tezave otroka pri ucenju, pomanjkanje veselja do uce-
nja in podobno (lastna pomanjkljiva Solska izobrazba,
slabe izkusnje iz Solske dobe, neredno Solanje v vojnem
¢asu). Do 1. polletja sem se uspela povezati z. vsemi ro-
ditelji, razen dveh. Eden od njih je podcenjeval delo So-
le in odklanjal izobraZevalna sredstva tudi v lastnem
domu (dom brez knjig in Casopisov; priznanje, da v nji-
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hovem domu nihée ne prebere stavka!). V drugem pri-
meru sem imela teZave zaradi slabe pedagoske pouceno-
sti matere. Ko je ucenec dobil nekaj negativnih ocen, so
starsi voljno sledili in prosili nasvetov pedagoga.

Roditeljem je bilo na voljo spremljanje prakti¢nega

dela pri urah dodatne pomodi (4 matere hospitirale). V
pregled so dobivali izdelke ucencev.
" Ucence, ki so bili vkljuteni v varstveni oddelek na
Soli, sem vkljutevala mna obcasne, kontrolne obiske ur
dodatne pomo¢i, razen enega ucenca. Menim, da s tem
uCencev nisem preobremenjevala. Zaposlenost takega
ucenca je povsem enaka zaposlenosti uCencev, ki doma
redno opravljajo svoje nmaloge. Razlika in prednost je v
strokovni pomoc¢i v varstvenem oddelku. Ta plus je proti
koncu Solskega leta upadal, ker so bili vzgojitelji v var-
stvenem oddelku preobremenjeni z zelo velikim Stevilom
varovancev.

Menim, da je vkljuCevanje varovancev k dodatni
pomoc¢i skupna zadeva vzgojitelja iz varstva in ucitelja
in da so potrebne medsebojne pedagoske konsultacije.
Iz gornjega primera pa je razvidno, da je ucitelj pri urah
dodatne pomoé¢i dopolnjeval vzgojno in ucno delo, ker
je imel za to boljsSe pogoje.

Ucenci so radi prihajali k uram dodatne pomodi.
Razredni kolektiv je z ugotavljanjem uspehov dodatne
pomodi prizadete ucence sproti razbremenjeval manj-
vrednostnega kompleksa. Motivirani od priznanja raz-
redne skupnosti, uditelja, doma in svesti si lastnih uspe-
hov so obiskovali ure dodatne pomoc¢i redno. Negativen
odnos je v zacetku kazal le en udenec. Uclenec je varova-
nec vrtca. Vzgojiteljica ima tezave z njim in ucdenec
slab odnos do nje. Enak odnos je prenesel v Solsko so-
bo. Kasneje se je stanje popravilo. V tem Solskem letu
sem uvedla Se eno novost. Ucéenci, ki so bili stalni obis-
kovaleci ur dodatne pomodci, so jo na ucliteljev predlog
obcCasno prekinjali. Ta ukrep sem izvajala zato, da se
niso preve¢ zanasali na uciteljevo pomoé¢ in da so pri-
dobili na samozavesti.

V delu sem uporabljala naslednje oblike: V 1. pol-
letju sem delo izvajala frontalno s poudarkom na indivi-
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dualnih potrebah ucenca. Mocéneje prizadet uéenec je mo-
ral v eni uri naloge veckrat reSavati kot ostali. Temeljito
je bila preizkuSana ucenceva predstavljivost. Za dobro
pomnjenje so bile izvedene pogoste prakti¢ne vaje. V
posebno nejasnem pojmovanju sem v podaljsani in po-
globljeni udni fazi pojasnjevala pojme ponovno in jih
z novimi uc¢nimi sredstvi dopolnjevala. Precej sem upo-
rabljala razna ponazorovalna sredstva. Za razvoj mis-
ljenja so bile vazne vse ucne akcije, v katerih so morali
ucenci prakti¢no uporabljati znanje in ucéna sredstva.
V ta namen sem izdelala tudi ucne listiCe z nalogami.
Tu so ucenci s pridom preizkuSali svoje novo znanje
in ga obenem utrjevali. Razne uéne igre so prav tako po-
spesSevale razvoj misljenja in so bile ¢estokrat prav zah-
tevne. Ucence sem navajala k uporabi uc¢ne knjige, zlasti
racunice. Uspeh se je pokazal v vse manjSih napakah pri
izdelavi domacih nalog in boljsi orientaciji. Nekaj ur
dodatne pomoc¢i je bilo izvedenih skupinsko. Med Sol-
skim letom, zlasti v 2. polletju, sem ucence veckrat zapo-
slila s tihim delom. Izdelke sem kontrolirala in jih ucen-
cem vracala.

Za vsako uro dodatne pomoc¢i sem vodila zapiske
o napredku ali napakah vsakega posameznega ucenca.
Posebno skrbno sem zbirala ponavljajoc¢e se napake in
s prihodnjim tihim delom, npr. pri jezikovnem pouku,
so morali ucenci ponovno praktiéno utrjevati ustrezna
jezikovna pravila. Ze na tej stopnji sem udence uvajala v
teZzje bralne vaje. Ucenci so brez poprejSnje obravnave
samostojno, tiho prebrali berilo in ga morali obnoviti. S
tem sem jih navajala, da niso mehani¢no brali. Ome-
nila sem ZzZe listiCe. Rezultate sem popravila sama, na-
kar so ucenci pri skupnem delu odpravili napake.

Vse moje priprave so slonele na zapiskih tezav, s
katerimi so se ucenci sreCavali pri rednem pouku ali
dodatni pomoci. Vsa globlja nerazumevanja sem sku-
Sala v pripravi metodsko razvozljati. Spiski tezav so
mi bili vodi¢ tudi pri planiranju. Posebno vestno sem
se morala pripraviti na ucne igre. Vcasih sem jih poprej
izvajala z boljsimi ucenci. Dostikrat so mi dali novo
idejo in spoznanja, ¢esa si otrok Zeli in kako dalec¢ lahko
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seze v svojem miSljenju. Nacrti otroskih potreb se niso
bivstveno razlikovali, ker so si bile njihove tezave po-
dobne. Ucencem sem povedala, ¢esa se morajo Se na-
uciti in da sem si vse zapisala. S pridnostjo, sem pouda-
rila, si bodo znanje kmalu osvojili. V¢éasih smo izvrSe-
vali naloge ob posebni pozornosti ma porabo ¢asa. Vecji
je bil poudarek na ugotaviljanju Stevila pravilno resenih
nalog kot na medsebojnem primerjanju in tekmovanju.
Ucenci so merili lastne sile, jih opazovali in negovali,
kot tekmovali med seboj. Ta moment se mi zdi vaZen,
ker so ucéenci manjsih dusSevnih zmogljivosti obcutlji-
vejSi in nisem hotela izzivati bahaStva in medsebojnih
zalitev. Dobro se je obnesla razpredelnica za vsakega
posameznika, v kateri je ulenec imel zapisano koli¢ino
dobro opravljenih nalog v dolo¢enem c¢asu. Npr. 14/2
v 10 minutah reSil 12 racunov pravilno, 18/2 16 ra-
cunov v istem casu. Proti koncu Solskega leta smo tudi
s temi ucenci poizkusSali preiti na abstraktno misljenje.
K temu nam je dajala pobude primerna ucna igra. Indi-
vidualne nac¢rte smo realizirali. Ucenci so v nekaj pri-
merih dosegli celo prav dobre ocene (2 ucenca), v pov-
prec¢ju pa dobre.

Mislim, da je dodatna pomoé dobar in vzpodbuden
ukrep. Toda brez doslednega in sistematicnega dela ni
mogocCe uspeti. Vzame pa ucitelju veliko casa za pri-
prave, iskanje novih oblik. Ucenci, ki prejemajo dodatno
pomo¢, seveda na sploSno laze slede pouku. Tezave se
v 2. polletju manjsajo kljub zahtevnejSemu programu,
saj je razvoj miSljenja Ze prehodil obicajne tezave.
Ucenci se vraséajo v nivo kolektiva in vazno je tudi
osvajanje delovnih navad. Opazila sem, da ucenci morda
samo ene ucne snovi ne morejo sprejeti. Tu je potrebna
morda samo dvakratna pomoé¢ in v prihodnje nam je
s takim uéencem prihranjeno daljSe delo. Tako se morda
zvrsti pri dodatni pomoci 1/3 ali tudi ve¢ ucencev. Ali
ni tako vsestranska, hitra, pogostna dodatna pomoc tudi
najboljSa uciteljeva priprava na vsak problem? Ne vi-
dim razloga, zakaj naj bi tudi dober ucenec kdaj pa
kdaj ne imel tezav. To vpliva nanj celo vzgojno. Ce jih
ne more razvozlati sam, potem ga za uro ali dve hitro
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vikljué¢imo k dodatni pomoc¢i. To velja posebej za prve
razrede. ,

Sola mora v celoti dobiti sredstva za stimuliranje
dodatne pomoci, ker je z zakonom doloc¢eno, naj jo daje.

Odvec bi bilo posebej poudarjati, da bi organizacija
Solskega zivljenja in delovanja morala upostevati udi-
teljevo obremenitev z dodatno pomoc¢jo. Saj je mnogo-
krat tezja od rednega pouka. Zelo neugoden je zgodnji
popoldanski pouk (vsaj ob 14 h), kamor prihajajo ucéenci
(In uditelj) z v naglici pouzZitim obedom ali brez njega.
Postavljanje ur dodatne pomo¢i na dneve s stevﬂmml
ucnimi urami tudi ni pravilno.
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NEKATERI PRIMERI DODATNEGA DELA
S SLABSIMI UCENCI PRI SLOVENSKEM JEZIKU,
RACUNSTVU IN TUJEM JEZIKU



Nekateri primeri dodatnega dela s slabsimi ucenci
pri slovenskem jeziku, racunstvu in tujem jeziku

Da bi plastiéno prikazali, kako so organizirali in
izvajali ure dodatne pomoc¢i nasi sodelavci, objavljamo
v skrajSani obliki nekatere primere dodatnega dela s
slabSimi ucenci pri uénih predmerih, pri katerih je po-
moc¢ ucencem v naSi osnovni Soli najbolj potrebna (slo-
venski jezik, racunstvo, tuj jezik).

Objavljamo naslednje sestavke o uc¢nih urah ozi-
roma metodskih enotah dodatne pomodi z naslovi:

Slovenski jezik:
1. O dodatni pomoc¢i v elementarnem razredu na

zacetku Solskega leta — 1. razred.

2. Utrjevanje malih in velikih ¢rk — 1. razred.

3. Utrjevanje velike zacCetnice in uporabe predlo-
gov — 5. razred.

4, Vaje za spisje — 5. razredi.

5. Dodatno delo z uc¢enci, ki so pisali slovensko Sol-
sko nalogo nezadostno — 6. razred.

Racunstvo: |

6. Utrjevanje pristevanja in odStevanja v drugi de-
setici — 1. razred.

7. Razlaga in utrjevanje pretvarjanja dolzinskih,

teznih in votlih mer — 4. razred.
8. Utrjevanje deljenja s preizkusom — 4. razred.
Tuji jezik:

9. Utrjevanje v skupinski obliki pri angleskem je-
ziku — 8. razredi.
10. Konverzacija in utrjevanje slovnice pri dodatni’

pomo¢i iz angleskega jezika — 8. razredi.
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Marija Kobal:

O DODATNI POMOCI V ELEMENTARNEM RAZREDU
NA ZACETKU SOLSKEGA LETA

Predmet: Slovenski jezik

Razred: 1.b

Tema: Zacetno branje velikih tiskanih ¢rk
Nacin dela: Frontalni z individualnimi poudarki

Stevilo ucencev: 6

Ko izbira ucltelj wviSjih razredov wucence za do-
datno pomo¢, ima pred seboj dovolj podatkov o njih,
od ocen do zapiskov in pogovorov s kolegi. Ucitelj
elementarec je v tezji situaciji. Novega ucenca ne
pozna in zato ga more v zacetnih tednih, ko Se ne more
navezati koristnih stikov s starsi (saj so tudi v tem
casu Se zadrzani), le intenzivno opazovati. Z raznimi,
tej starostni dobi primernimi preizkusi, poizkusa ugoto-
vitl dejansko otrokovo zrelost. Prvi mesec Solskega po-
uka poteka v pogovorih, v odkrivanju otrokovih izku-
senj. Konkretno bi omenila, da so primerne preizkusnje
iz poznavanja c¢rk in obvladanja nekaterih racunskih
pojmov. Po mesecu spoznavanja ucitelj izlo¢i iz razred-
nega kolektiva skupino, ki ji je potrebno dodatno vzgoj-
ro in izobraZevalno delo.

Praksa me prepricuje, da se prve motnje v doje-
manju ucne snovi pojavijajo na tej stopnji pri ucencih
z motnjami v predSolski dobi. Malo je Stevilo predstav
1z zivljenja, nizka je poucenost takih otrok in slaba
je uporabnost izkuSenj, ali je celo ni. Otrok iz ugodnih
zivljenjskih razmer je zZe stopil iz ozkega domacega kro-
ga In si nabral precejsnje Stevilo izkuSenj in predstav.
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Kandidat za dodatno pomo¢ je pa otrok, ki ni prestopil
te meje.

Prvi mesec spoznavanja udencev naglo poteka. Ze
je tu zahtevni Cas ucenja. PrikaZejo se teZave v opisme-
njevanju in rac¢unskem pouku. Otrok, ki je v domaci hisi
preskrbljen s slikanicami in knjigami, otrok, ki pri sta-
rejSih ¢lanih druZine vsakodnevno opazuje proces bra-
nja, ki mu berejo pravljice, pride v Solo z Zeljo po
branju (¢e ne celo delno ali povsem opismenjen). Zani-
manje za branje je torej najvaznejSi pogoj za uspeh.
Ucenec z motnjami v predSolski dobi ga obicajno ni
razvil. Interes do branja pa slabijo Se zacetne tezave
v bralnem procesu.

Takemu otroku moramo najti najudéinkovitejso po-
moc¢ v dodatnem delu. Ta mu mora razvijati rast zacet-
nih interesov za branje. Ucenci, ki nikdar ne vidijo
svojih odraslih brati, si tudi pri bralnih vajah pri red-
nem pouku tezko osvajajo nadin branja. Dodatni pouk
mora na tej stopnji izpopolniti vrzeli iz predsSolske dobe.
To so na pogled zelo enostavni procesi od kazanja s
prstom, od posnemanja odraslih pri branju preko po-
vezovanja slike s tekstom, do spoznanja besede »brati«.

V tem casu, v zacetni fazi opismenjevanja, mora
dodatna pomo¢ postavljati v svoj nacrt dela najveckrat
prav zacCetne bralne vaje. V tem casu sem zato prav
pogosto, veckrat kot racunstvo, planirala tematiko bra-
nja. Pri delu sem morala prav-posebno pozornost obra-
Sati nac¢inu dela. Bralnih vaj in teZzav pri rednem in
domactem delu zasiteni wucenci so morali pri dodatni
pomod¢i biti delezni postopka, ki naj bi stopnjeval in
utrjeval njihovo pomnenje. Ta postopak naj bi bil za-
nimiv, kolikor mogoce drugacen od tistega pri rednem
pouku.

Konkreten primer take ure jezikovnega pouka je
potekal v obliki igre. Tudi po ucCna sredstva sem segla
v svet otroSke igre. Izbrala sem si slikanico Vesela
abeceda.

Na tej stopnji je dodatno delo potekalo v direktnem
delu z udenci, z vsemi hkrati. Razvijalo se je na na-

slednji nadin:

73



V prvem delu ure smo utrjevali znane érke. Utrje-
vanju se nisem mogla odre¢i! Da bi bilo pomnenje
boljse, je bilo individualnega poudarka dovolj, ker sem
pripravila zapiske, katerih ¢rk posamezni ucdenci ne
obvladajo. Ceprav v direktni frontalni obliki pouka, sem
zadovoljevala individualne potrebe. Ime igre: trgovina
s C¢rkami.

V drugem delu igre smo uporabljali Veselo abe-

cedo. Knjigo smo si dobro ogledali in dosegla sem, da
so si jo otroci zazeleli. Po njihovi Zelji sem brala veseli
tekst. Ugotovili smo, da nekatere ¢érke Ze poznamo.
Vazna pa je bila ugotovitev, da pri vsaki sliki vedno
enako berem, ne spreminjam vsebine. Ali si morem
zapomniti toliko povestic? Ne. Vselej drsim s prstom po
¢rnih znamenjih ob sliki, po ¢rkah. Torej je vsebina
izrazena s ¢rkami. Kadar gledam nanje in govorim, kar
vidim — tedaj berem. Vselej jim bom »brala« povestice,
je bila moja obljuba uc¢encem. Kako drsim s prstom, kje
najprej zacnem brati, vsa ta spoznanja smo poizkusali

zbrati to uro.
V tretjem delu ure so otroci po lastni izbiri in po
simpatiji do slik, zivali, rastlin — oblikovali zac¢etne ¢rke.

Marija Kobal:

UTRJEVANJE MALIH IN VELIKIH CRK

Predmet: Slovenski jezik

Razred: 1.b

Tema: Utrjevanje malih tiskanih ¢rk

Material: Stavnica z malimi in velikimi tiskanimi
¢rkami, besedilo na tabli

Nacin dela: Frontalno delo s poudarkom na indivi-
dualnih potrebah ucencev

Trajanje: 30 minut
Stevilo udéencev: 7
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Izbor uc¢encev za dodatno pomoc:

a) po sposobnostih:
3 ucenci s slabo koncentracijo, od teh dva naj-
mlajSa v razredu;
1 ucenec s slabim, negotovim govorom;
1 ucenec zaradi kontrole, nezanesljiv.

b) delovni pogoji ucencev doma:
3 ucenci Zive v tezkih stanovanjskih razmerah;
domaci prostor neugoden za Solsko delo; (tezke
druzinske razmere),
1 ucenec ima celodnevno zaposlene roditelje,
1 ucenec v vrtcu, nerad dela; slabe druzinske
razmere.

c) ucenci posameznih ¢rk ne pomnijo.

Za obravnavo malih tiskanih ¢érk nam je bil na-
menjen Cas cd 23. XII. do 20. I. t. 1., koma] 3 tedne.
To je kratko odmerjena doba ucdencem, ki so zaradi
manjsih dusevnih sposobnosti in neugodnih delovnih
pogojev potrebni dodatne pomoci. V tem c¢asu je pouk
prekinjen s prostimi dnevi in dogodki (praznovanje no-
voletne jelke, novoletni odmor), ki pritegnejo vso otro-
kovo pozornost, ga ¢uvstveno prizadenejo in slabijo za-
nimanje za Solsko delo. Nujno je, da ucitelj razrednega
pouka organizira izdatno in smotrno pripravljene ure
dodatnega uc¢nega dela.

Pri vsaki jezikovni uri dodatne pomoc¢i smo upo-
rabljali nac¢in osvajanja malih tiskanih ¢&rk, podoben
tistemu pri rednem pouku. Znanje wmo ulrjevali z
intenzivnim ponavljanjem ¢rk v raznih oblikah. Ucenci
so .opisovali razvoj vsake ¢rke, kot smo ga sliSali pri
rednem pouku. To metodo sem forsirala zato, da bi
se »uho in miSljenje« prilagodilo zahtevnosti rednega
dela.

Vprasanja v uri dodatnega dela so bila enaka na-
logam pri rednem pouku. Zagotovila sem jim pa tele
pogoje za lazje delo:

— dovolj c¢asa za premislek,

— poglobljeno razlago,
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— pomozni uéni material za uspeSno vidno in slusno

dojemanje gradiva,

— sprosc¢eno in smotrno povezovanje ucnega gra-

diva z motori¢cnim udejstvovanjem — ucno igro,

— individualno pomoc.

Pripravo sem izvajala vedno na osnovi opazovanj,
evidentiranju individualnih potreb ucencev. V pripravi
sem tudi vedno skusala realizirati:

1. pridobitve za nadaljnje opismenjevanje, t. j. raz-
vijati sposobnosti za pridobivanje male in velike pisane
abecede, to je plan dolgoro¢nega znacaja;

2. posebna ucna sredstva (izdelava posebne rocCne
stavnice s tiskanimi in pisanimi ¢érkami za namen do-
datne pomodi);

3. zakljucke za individualno delo z vsakim ucencem;

4. priprava za uvajanje v tiho delo ucencev v do-
glednem casu.

Pod 1. V pripravah skuSam kar najbolj uskladiti
uc¢ni postopek in nac¢in dela s prihodnjim delom. Menim,
da bo privajenost enemu, stalnemu nacdinu poenostavila
in zmanjSala kasnejSe napore.

Pod 2. Raba posebnih wuc¢nih sredstev bo utrdila
nove pojme. Konkretno pri ¢rkah: obliko ¢rke, velikost
— pripadnost srednjim, gornje in spodnje dolzine, po-
dobnost, izjeme (¢érki d, b). |

Pod 3. Opis uclencevih sposobnosti in vzroki tezav
so nakazani v vsaki pripravi.

Pod 4. Ucencev razvoj na tej stopnji Ze nakazuje
prve mozne naloge za tiho delo in samostojnost v rese-

vanju nalog. Tudi ta moment upoSteva priprava.

Potek dodatnega dela

Kako je potekala na primer ena izmed ur dodat-

nega dela v mesecu oktobru:
Tema: Utrjevanje malih tiskanih ¢&rk:
a) brali smo velike tiskane cdrke:
b) izbrali smo male tiskane d&rke, ki so podobne
velikim, razlika je le v velikosti;

6 Kako pomagamo slab$im udencem 81



c) brali smo ¢rke srednje dolzine, ki niso podobne
velikim tiskanim c¢rkam;

¢) brali smo ¢rke zgornje dolZzine in jih druzili, pri-
merjali z velikimi tiskanimi;

d) uc¢na igra v zvezi s tekstom na tabli.

Delo smo izvajali pri skupni mizi. Vsi udenci so

‘bili hkrati zaposleni, ¢e ne z delom, tedaj z opazova-

njem, kako soucenec reSuje nalogo. Na mizi smo imeli

velike in male tiskane ¢rke. Crke so bile razporejene

po zgoraj navedenih skupinah, da uc¢encem ni bilo pre-

tezko najti ustrezno malo ali veliko ¢rko.

DODATNA POMO¢ PRI KEMIJI V 8. RAZREDU OSNOVNA SOLA
SMARTNO POD SMARNO GORO.

Druga skupina ¢rk je bila prirejena drugi nalogi.
Ucenci so morali najti ¢rke srednje dolzine, ki imajo
z veliko ¢rko kaj malo skupnih oblik.

Tretja skupina ¢rk je vsebovala velike in male crke
gornje dolzine. Ucenec si je izbral poljubno veliko in
ustrezno malo. Opisal jo je, ugotovil podobnost, velikost.
Pri tej in prej$njih nalogah smo uporabljali zgodbice
o nastajanju malih ¢érk. Tako so ucenci ugotovili, katera
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mala ¢rka je veliki »do pasu« (srednje dolzine). Opa-
zovali so, kdaj sta velika in mala ¢rka enako veliki in
kako smo izvedli malo iz velike. Se posebej smo govo-
rili o ¢rkah d in b. Ucenci so ju oblikovali iz plasteline.
Vse ugotovitve in izkuSnje bomo uporabili pri obravnavi
male pisane abecede.

V delo sem vkljucila Se igro:

Na tabli sem pripravila besedilo, ki je vsebovalo ¢rke
z mize. Na to sem otroke opozorila. Uc¢encu sem poka-
zala doloceno ¢rko (ki si je spominsko najteze obdrzi in
seveda tudi ostale). Dovolila sem mu, da je trikrat stekel
okrog Solskih klopi. Imel je dovolj ¢asa za opazovanje
¢rk v tekstu na tabli. Ko se je v tretje priblizal tabli,
je s palicico pokazal dolo¢eno ¢rko v raznih besedah na
tabli, nakar je besede s to ¢rko tudi prebral. Igra je
pritegnila vse uclence, tudi tiste z slabo koncentracijo.
Te igre nismo uporabljali pri rednem pouku. Bila je
prijetna novost. Vsebuje pa Se moznost tekmovanja.
Ucenci so opazovali in ugotavljali, kdo je nalogo resil hi-
tro in brez napak. Sklenili smo, da bomo Se tekmovali.

Hkrati sem zapisala, katere ¢rke ucenec $e ne pozna,
alli je njegovo znanje Sibko. V urah rednega pouka in
dodatne pomoci jih bom individualno odpravljala.

Uspeh ni bil stoodstoten. Ugotavljam pa, da so
ucenci tak nacin utrjevanja z veseljem sprejeli. Dvema
ucencema povzroca preglavice razlika med ¢rkama d in
b. Oblikovala sta ¢rki iz plastelina. Predstavo obeh ¢rk
pomagamo utrjevati z orientacijo v udilnici. Mala c¢rka
d ima okrogli del obrnjen k oknu, k nasi levici. Da bi
si laze zapomnila, nariSeta oba sliko ¢rke d.

Ta ura mi je dala zamisel nove stavnice za pri-
hodnje delo. Obic¢ajna stavnica ne zagotavlja v zado-
voljvi meri dejavnosti ucenca. Omogoca mu tudi male
neiskrenosti pri delo. Dokaz: na nasprotni strani velike
crke A je mala ¢rka a. Pri tihem delu si bo ucdenec
tezko odrekel, da ne bi obrnil ¢rke in si ogledal uztre-
zajoCo malo in tako na povsem nesamostojen nacdin reSil
nalogo. Stavnica bo izdelana v smislu lahkega teksta.
Uporabljala jo bom tudi pri utrjevanju male in velike

pisane abecede.
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Ob koncu naj omenim, da pred uro dodatne po-
mo¢i zaposlim ucéence z lahkimi deli urejanja ucilnice.
Izvr$ujejo rediteljske posle, da se razgibajo in psihicno
razbremenijo. Ta lahka telesna dela izredno radi oprav-
ljajo. Tako zaénemo uro dodatnega dela vedri in za-

dovoljni.

Rozka Trugar:

UTRJEVANJE VELIKE ZACETNICE
IN UPORABE PREDLOGOV

Predmet: Slovenski jezik

Razred: 5.a, 5.c
Tema: Utrjevanje velike zacetnice in vaje v pravilni
uporabi predlogov s, z in k, h
Nadin dela: Kombinacija skupinskega in individu-
alnega dela
Stevilo ucencev: 4

Priprava dodatnega dela

Prvi dan pouka v 2. polletju sem dolocila nekatere
ucence, ki so potrebni dodatne pomoci iz slovenskega
jezika. Najvecje tezave dela tem ucééncem ustno in pi-
smeno izrazanje.

Ker sem pri popravljanju spisov in obcasnih po-
navljanjih ugotovila, da nekateri ucenci Se vedno ne
znajo uporabljati predlogov k, h ter s, z sem za ucence
iz 5.a razreda pripravila kontrolne listi¢ce z vajami 1z
te snovi. Na listi¢ z nalogami sem napisala pravilne in
napac¢ne primere. Naloga se je na primer glasila: Napisi
na svoj list vse primere pravilno! Na kontrolni list pa
sem napisala primere pravilno. Z ucenci sem pred pri-
¢etkom dela ponovila ustrezno u¢no snov. Ucenci so
morali ob koncu nalog obrazloziti, zakaj so tako pisali.

V 5.c razredu smo obravnavali rabo velike zacetnice.
Hotela sem preveriti, koliko samostojnega znanja imajo
ucenci o njej oziroma kako jo znajo uporabiti. Hkrati
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sem hotela preveriti rabo lo¢il. Pripravila sem kratko
nalogo na listi¢ — v tekstu ni bilo nobenega locila in
so vse besede pisane z malo zacdetnico. Naloga se je
glasila: PrepisSi brez napak na svoj list! Pri pisanju pazi
na pravilno uporabo locil in velike zacetnice! Na kon-
trolni list sem napisala tekst pravilno — ob njem naj
bi ucCenci sami popravili svoje izdelke — s tem da sami
ugotove in popravijo svoje napake, si bodo bolj zapom-
nili pravilno uporabo in jih ne bodo ponavljali. Isto-
casno naj se v ucencih razvija Kkriti¢nost do lastnega
dela, vzporedno s tem pa spoznanje, da se morajo Se
veliko uciti in da ne smejo biti povrsni.

Potek dela

Ko sem dala prvo nalogo, sem Se pred tem z ucen-
cema snov kratko ponovila zaradi c¢asovne odmaknje-
nosti, pri tem pa pri drugi skupini tega nisem sto-
rila. Povedala pa sem ucencem, da si bodo naloge sami
popravili in da bom prekontrolirala njihove lastne ko-
rekture.

Ko so napisali naloge, so nato dobili kontrolne 1li-
stice. Pri pregledu lastne poprave ucenke B. E. sem
ugotovila, da je prezrla pet napak. Skupno sva pregle-
dali in pri vsakem primeru mi je sproti obrazlozila,
zakaj tako piSemo. Nato je pisala Se popravo na nov
list in spet napravila tri napake.

R. M. je delala pocasneje, pri kontroli dela sem
uporabila isto metodo kot v prvem primeru. Prezrla je
sedem napak. Poprave ni dokonécala zaradi pomanjka-
nja casa. Prvi del poprave je napravila brez napake.

S. S. in O. M. sta imela sorazmerno laZjo in krajso
nalogo. O. M. je napisal pravilno in je to znal tudi
primerjati s kontrolnim listkom, ¢esar S. S. ni razumel.
Morala sem mu Se enkrat obrazloziti. Kljub temu to pot
se ni Slo. Ni bilo c¢asa, da bi mu tokrat dala Se enkrat
pisati vajo. Ucenec ne pazi, kako piSe besede, ne lodi
m in n — to, se ponavlja Ze dolgo in mi Se ni uspelo
odpraviti. Vse mi je pravilno povedal, napisal pa obu-
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pno-pomanjkljivo in napa¢no (nezvenec¢i samoglasnik!).
Zamenjuje ¢rke d in g.

Tudi delo te ure mi je potrdilo, da bom dosegla
vspehe pri ucéencih, zlasti pri zadnjih dveh, le tedaj in
toliko, kolikor bolj mi bo uspelo odpraviti predvsem
njihovo povrsnost. r

Ugotovila sem, da bo potrebno Se veliko predvsem
individualnega dela, vendar bom v prihodnje dajala
predvsem enotnejSe naloge za vse ufence v skupini iste,
popravljali jih bomo v obliki frontalnega dela, ki naj
bi izzvenelo tudi kot tekmovanje posameznikov. Mogo-
¢e bo ta oblika motivacije pripomogla, da se bodo posa-
mezniki bolj trudili, zlasti Se zato, ker so iz razli¢nih
razredov. Tako bom zdruzila individualno in frontalno
obliko dela.

Za S. S. in O. M. je potrebno, da bom z njima ve-
liko vadila pisanje, ker kazZeta oba znake nepismenosti.
B. E. in R. M. — obema dela tezave zgradba stavka,
zaradi revne domisljije tudi sestava spisja in pravopisje.
Obe se trudita in sta tudi to uro vestno delali.

Namen uporabe kontrolnih listi¢ev sem dosegla. Po-
prava mi je pokazala, da je uéencu teZe najti v svojih
izdelkih napake kot v soSolcevih. Navajamo jih tudi na
natan¢nost in samokritiénost. V prihodnje bom posku-
sila, da si bodo ucenci pred uporabo kontrolnih listicev
korigirali izdelke in nato ob uporabi teh ponovno pre-
verjali svoje znanje. Tako bodo dvakrat v razliénih si-
tuacijah, ko bodo sami popravljali svoje pismene izdelke.

Rozka Trugar:

VAJE ZA SPISJE

Predmet: Slovenski jezik

Razred: 5.a, 5.c
Tema: Spisje — Obletnica osvoboditve Ljubljane

Nacdin dela: Kombinacija frontalnega in individual-
nega dela
Stevilo udencev: 5
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Priprava dodatnega dela

Ze velkrat smo pri urah dodatnega pouka vadili
tudi spisje. To je bilo nujno, ker so vsi ucenci, ki sem
jih Ze v zadetku leta vkljucila k dodatnemu pouku in
tudi tisti, ki so k uram dodatnega pouka zaceli hoditi
kasneje, Sibki tudi v pismenem izrazanju. V dosedanjem
delu s temi ucenci sem opazila, da imajo revno domi-
sljijo, majhen besedni zaklad in zato svojih ugotovitev
in misli ne znajo izrazati. Tezave jJjim dela pravopis,
zgradbe stavka slusno Se vedno niso dojeli, da bi z
loc¢ili locili glavne in odvisne stavke. To je samo nekaj
sploSnih ugotovitev, do katerih sem priSla pri poprav-
ljanju pismenih izdelkov teh ucencev, pa tudi pri ustnem
izrazanju. Temu bo treba posvetiti veliko ur sistema-
ticnega in nacrtnega dela.

Tudi to uro sem uporabila za spisje. Priprava za
uro dodatne pomoci je bila naslednja:

1. Ponovitev o rabi velike zacetnice.
2. Na kaj pazimo pri pisanju spisa? (ponovitev,

razgovor).
3. Pripravim naslov spisa, ki ga bomo pisali.
4. Pogovor — kaj vse lahko piSemo, da bo vsebina

ustrezala naslovu? (Zakaj praznujemo? Kako je
bilo 1941. leta? Sodelovanje Ljubljancanov v
NOB; borba z okupatorjem. 9. maj 1945 — kako
je bilo tedaj v Ljubljani? Kako smo mi prazno-
vali obletnico osvoboditve? Pohod ob zici oku-
pirane Ljubljane praznuje vsa Slovenijal)

5. Po pogovoru zapis opornih to¢k na tablo. (Formu-
lirajo ucenci ob moji pomoci.)

Potek dela

Delo je potekalo kot sem si v pripravi zamislila. Ze
v pogovoru so ucenci bolj slabo sodelovali. Niso bili
zbrani. Vedeli so malo, kar pomeni, da niso bili zbrani
pri pouku, ko so govorili o Ljubljani v NOB ali pa da
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so ze pozabili. Tudi o naSem praznovanju, pohodu na
grad so slabo porocali. Slabo so opazovali in za Stiri
dni preveé¢ pozabili. Tudi pri tej uri sem opazila, da
ni uspeha, ¢e ucéenec ni motiviran in takih je vec¢. Zato
sem jih v zacéetku ure, kolikor sem mogla, za to delo
motivirala. Ze pred pogovorom sem jim povedala, da
bomo pisali spis, o ¢em bomo govorili, povedala sem
jim tudi naslov.

Pogovor je trajal 15 minut, za pisanje je torej ostalo
30 minut. Vsi ucenci so v tem c¢asu napravili svoje
izdelke.

Pri popravi nalog sem pri posameznih uclencih opa-
zila napake, ki jih v vsem letu ni bilo mogoce odpra-
viti kljub mnogim korekturam. Da te napake niso slu-
¢ajne, je razumljivo — preveckrat se ponavljajo. Pre-
cej napak so v spisju napravili zaradi povrsnosti.

Podobno sem analizirala pismene izdelke posamez-
nih udéencev, da bom glede na ugotovljene napake se-
stavila zanje posebne individualne vaje na delovnih listi-
¢ih, kajti ucenci se med seboj precej razlikujejo po
tem, katere napake delajo v spisih in sploh pismenih
sestavkih. Tu ne navajam analize za posamezne ucence.

Naslednjo uro smo delali popravo. Najprej smo
sploSne napake, t. j. tiste, ki so jih delali vsi, obravna-
vali skupno. To so bili v glavnem zloZeni stavki. Izgo-
vorili smo vse, doloc¢ili glavne in odvisne stavke, po-
iskali mejo med njimi in ugotovili, da jih skoraj v
vsek primerih lo¢i vejica. Pri ponavljanju so znali —
se pravi: ¢im so stavek izgovorili, so Ze zaklicali: »Ve-
jical« Toda pisali bodo tudi drugi¢ napa¢no — né zaradi
neznanja, temve¢ zaradi povrSnosti. Preveckrat se mi
je to Zze ponovilo, zato upam to trditi. Skupaj smo po-
pravili stavke, kjer so bile misli napa¢no izrazene in
druge pravopisne napake.

Nato sem z vsakim ucencem posebej, preden sem
razdelila naloge, obdelala skupaj z njim napake, ki jih
je napravil. Pri tem je imel ucenec spis pred seboj. Kjer
sem samo oznacila z barvnikom, da je treba rabiti drug
izraz, ga je moral sam iskati. Nato so pripravljeni izvrsili

popravo.
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Pri pregledu poprav sem ugotovila, da so vestnejsi
uc¢enci napravili popravo skoraj brez napak, drugi pa
so bili spet malo povrsni, ¢eprav tokrat niso delali vec
najhujsih napak.

Splosna oznaka tega dela: veliko je treba pismenih
vaj in potem izdelke posameznih ucencev sproti obrav-
navati. Z ucenci analizirati dobre in slabe strani izdel-
kov, ugotavljati, katere napake ponavljajo, potem jih
vaditi toliko c¢asa, da jih otroci odpravijo. Tu je seveda
vprasanje Casa, ki ga je mogoce dobiti le v okviru do-
datne pomoci. Za to so potrebne tudi predvaje — ustno
izrazanje, obnavljanje, poro¢anje, opisovanje in jezikov-
ne ter pravopisne vaje.

Miljeva Tome:

DODATNO DELO Z UCENCI, KI SO PISALI
SLOVENSKO SOLSKO NALOGO NEZADOSTNO

Predmet: Slovenski jezik

Razred: 6.a in 6.b

Tema: Poprava Solske naloge

Nacin dela: Prilagojeno frontalno delo
Stevilo ucéencev: 10

Priprava dodatnega dela

Prve Solske naloge v Sestih razredih so obicajno
slabe. To je deloma razumljivo, saj dozive ucenci v Svo-
jem Solskem zivljenju veliko spremembo: Prej je pri
vec¢ini predmetov razrednik, zdaj je za vsak predmet
drug predmetni ucitelj ali profesor. Tudi za pouk slo-
vens¢ine dobijo novega uditelja, ki ga sicer srecujejo
morda edinole Se pri pouku srbohrvasc¢ine. Marsikaka
podrobnost po nasih Solah Se ni ustaljena pri pouku slo-
vens¢ine vse od prvega razreda navzgor, tudi na nasi
Soli Se ne. V pravopisnem in stilnem pogledu se to
prvi¢ in morda najbolj oditno pokaZe prav pri prvi Sol-
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ski nalogi v Sestem razredu. Ta naloga pomeni za ucen-
ce Sestega razreda nekaj novega. Vzbuja jim radoved-
nost, saj ne vedo, ali bo tako kot v petem razredu ali
kako drugade. Ne vedo Se prav, kaj bodo sploh pisali,
¢e jim tega ucitelj, kot se nekje po naSih Solah Se dogaja,
7e prejSnjo uro ni povedal. Ucenci tudi Se ne poznajo
vseh pravopisnih pravil, obi¢ajno ne vedo prav postav-
ljati lo¢il — posebno vejica jim je Se vedno uganka.
Morali bi Ze enkrat ¢isto natanéno prouciti, kakSno zna-
nje naj prinese ucenec iz petega razreda. Tako se pa
po na$ih Solah, zlasti v Sestih razredih, ko dobi pred-
metni ucitelj nepoznane ucence, Se vse prevec¢ ocenjujejo
solske naloge po sploSnem nivoju razreda. Ali je to res
edini in pravilni kriterij?

Pred temi problemi sem tudi jaz vnovic¢ letos obstala
v Sestih razredih. Menim sicer, da sem opravila vse po-
trebne priprave, a uspeh nalog prav gotovo ni bil tak,
kot sem si ga Zelela in pricakovala. Kje je torej napaka
in krivda? Deloma sem jo skuSala popraviti in razjas-
niti prav pri dodatni pomodci.

Solsko nalogo so pisali udenci obeh Sestih paralelk
pribliZzno ob istem c¢asu, bilo je le nekaj dni razlike.
Ker smo v prvem ocenjevalnem obdobju po uénem na-
¢rtu obravnavali predvsem narodne pesmi, sem tudi za
Solsko nalogo izbrala tovrstno snov. Paralelka A je pisala
nalogo z naslovi: Alencica, sestra Gregceva, pripove-
duje..., Gregec pripoveduje..., Turski sultan pripo-
veduje . ..— po izbiri; vsi trije naslovi so iz pesmi Alen-
Cica, sestra Gregceva.

Paralelka B pa je pisala: Dvoboj med Pegamom
in Lambergarjem ..., Lambergar pripoveduje..., Ce-
sar pripoveduje. ..

V bivstvu so torej vse naloge obnove. Spreminjanje
osebe, ki pripoveduje, dopuS¢am zato, ker se mi zdi, da
je gola obnova mnogo premoreca za ucence same, saj
jim usmerja misli v Ze naprej dolo¢eno smer in zapira
naj priznam, je mnogo zanimivejSe popravljanje takih
nalog, ki se med seboj vsaj malo razlikujejo, ne pa, da
moram pregledati preko 30 ali celo preko 60 takih na-
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log, ki pripovedujejo s skoraj podobnimi besedami po-
polnoma isto stvar. Stvar postaja vedno bolj] monotona
in nazadnje le Se bere$S in bere§, popolnoma brez misli
in c¢uvstvovanja, ob tem pa se ti zazdi, da celo spre-
oledujes vedno vec¢ slovniénih in pravopisnih napak.

V upanju torej, da sem z ucenci obnovila vsaj glav-
na pravopisna pravila — Se vedno sicer ne vem, kako
naj ocenjujem, ¢e npr. v nalogi manjka kup vejic, ko
pa vem, da so se ucCenci dosedaj kaj malo seznanili z
odvisniki, podredji in priredji — smo pisali Solsko
nalogo.

Rezultat: paralelka A — 4 nezadostne;

paralelka B — 7 nezadostnih.

Pri rednem pouku smo porabili kot obicajno =za
popravo dve Solski uri. Najprej sem ucCencem ocenila
naloge na splosno, precditala nekaj najznacilnejsih, po-
tem pa smo na tablo napisali 10 glavnih napak, ki si
jih morajo ucenci gotovo zapomniti in jih v prihodnje
v nalogi ne sme biti ve¢. Povedala sem jim, da ¢e bomo
vsako uro odpravili 10 napak, jih bo to v vsem Solskem
letu Ze kar 60 — vec¢ kot toliko jih pa ni prav v nobeni,
Se tako slabi, Solski nalogi.

Ucenci, ki so pisali nalogo nezadostno — v vse-
binskem ali pravopisnem pogledu, morajo nalogo v ce-
loti napisati znova. Ce je vsebinsko zgreSena, je potrebno
tudi novo oblikovanje misli, sicer je treba samo teme-
ljite pravopisne poprave. Navadno pa je oboje.

Ucenci, ki niso razumeli mojih popravkov, so vsta-
jali, da sem prisla do njih in vsakemu posebej svetovala.
Najve¢ nasvetov potrebujejo seveda prav ucenci, ki so
pisali nezadostno, vendar jim jih spric¢o ostalih ucencev
ucitelj ne more nuditi v toliki meri, kot bi jo potre-
bovali. Sami med popravo drugih ucdencev, ko jih prav
gotovo vedno kaj zmoti, sestavljajo novo nalogo, potem,
ko jim je ucitelj utegnil le prav na hitro povedati, zakaj
je njihova naloga nezadostna in kako naj napiSejo novo.
Le malemu stevilu »cvekarjev« se ito Se da napraviti kar
med Solsko uro, pri veéem Stevilu je pa to nemogoce.
Prav za take primere se mi zdi dodatna pomoc¢ nujno
potrebna, sicer uc¢enec dokoncuje nalogo doma, jo odda,
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uditelj ugotovi kup starih napak in morda Se nekaj no-
vih, ki so nastale pri novem oblikovanju vsebine. Po-
pravi§ jih pa vrne§ in neredko se zgodi, da se nabe-
rejo kar tri ali Se ve¢ »poprave poprav«. Ucitelj v jezi
popravlja, uéenec pa ves obupan ali pa celo brezcuten
dela nove napake in poprave, ni pa istega prepotreb-
nega ¢asa, da bi udencu ucitelj individualno povedal, ka-
ko naj piSe, da bi morda celo skupaj napravila nacrt in
tudi skupaj popravila napake — pa ne samo popravila,
ampak, da bi ob napakah ucitelj z uc¢encem, ali z vso
skupino, tudi predelal zanemarjena in neosvojena po-
glavlja, ki so izvor vseh napak in nezadostnih ocen.

Naroc¢ila sem torej vsem tem ucencem, naj se dolo-
¢enega dne zbero od 7h zjutraj v enem izmed razre-
dov. Ko sem prispela do Sole, sem videla, da me ca-
kajo kar pred veznimi vrati — na cesti. Se vsi pod
vplivom nezadostnih ocen naloge, k ¢emur so gotovo
tudi star$i dodali svoje, so me kar nekako plasno pogle-
dovali. Pojasniti moram, da sem te ucence letos Sele
prvi¢ poklicala k dodatnemu delu. (Ker imam samo 2
uri dodatnega dela tedensko zaradi prekomerne redne
oziroma honorarne uc¢ne obveznosti, sem do sedaj po-
sveCala pozornost predvsem ucencem osmih razredov
oziroma ucencem, pri katerih se mi je zdela situacija
najbolj kriti¢na. Ce bi imela dovolj ¢asa, bi pravzaprav
morala Ze pred Solsko nalogo tem ucencem pripraviti
uro ponovitve pravopisnih pravil in sploh uro o tem,
kako piSemo.) Povabila sem jih v razred in skusala
ubrati popolnoma drugaden nacin govora, kot ga upo-
rabljam v Soli, da bi si pridobila njihovo zaupanje. Mi-
slim, da se mi je to posredcilo.

Potek dela

V razredu so posedili v prve klopi, jaz pa sem tudi
zavzela prostor med njimi. Zelela sem, da bi spoznali,
da jim Zelim predvsem pomagati, ne pa igrati vlogo
strogega sodnika in ocenjevalca. Prosila sem jih, ¢e bi
hotel kdo precitati svojo nalogo. Dolgo ¢asa se ni no-
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beden zganil, konéno pa se je le ojunacil tisti, ki je
imel pravzaprav najslabSo nalogo. Tudi pisavo ima tako
grdo, da Se sam svojih ¢rk ni znal brati. Nekateri uci-
telji priporoc¢ajo, naj pri popravi Solske naloge precita
ucitelj poleg najboljSe tudi eno slabo nalogo kot pri-
mer, kako se ne sme pisati. Le enkrat sam to posku-
sila in nikdar ve¢, saj sem imela obcéutek, kot da sem
ucenca, ki je napisal to nalogo, posadila ob sramotni
steber. Cemu bi tudi to delala? Uéencem, ki so pisali
boljSe naloge, to ne koristi, saj znajo sami boljSe, ko-
risti edino slabsim uc¢encem, a podrobna obravnava takih
nalog je zelo otezkodena, saj se ucencem, ki veC znajo,
ne ljubi poslusati vnovi¢ stvari, ki jih Ze davno obvla-
dajo. Torej spada obravnava takih nalog edinole k do-
datni pomod¢i. Tu pa je bilo povsem drugace. Ucenci
niso branja svojih slabih nalog obcutili kot kazen, saj
niso na sebi cutili posmehujocih pogledov boljsih ucen-
cev, cutili so se enake med enakimi, vedeli so, da berejo
naloge le zato, da bi skupaj dognali svoje napake. Po
branju je sledila obravnava. Najprej smo se pogovorili
o vsebini. Napisana je bila v skopih in nepravilnih stav-
kih brez uvoda in zakljuc¢ka. Ob zgradbi stavka smo se
morali nujno ustaviti tudi ob pravopisu. Tedaj pa so
nalogo hoteli vsi videti. Ker bi nas to zelo zamudilo,
sem se spomnila na episkop. Hitro ga je nekdo stekel
iskat. Ko se je vrnil, je priSel z njim Se nek ucenec iz
6.A razreda, ki letos sicer razred ponavlja, a predvsem
zaradi neurejenih domacih razmer, je pa bister in do-
sega letos nadpovprecen uspeh, tako, da ga priStevamo
k boljsim ucencem. Poprosil je, ¢e bi tudi on smel »gle-
dati« — avdiovizualna sredstva so pa¢ vedno znova vab-
ljiva za otroke. VprasSala sem udence, ¢e ga sprejmejo.
Vsi so pritrdili, saj je zelo prikupen, najmanjsi v raz-
redu, vedeli pa so tudi vsi, da prihaja prezgodaj v Solo
zato, ker doma ne najde pravega mesta. Tudi jaz sem
mu dovolila s pripombo, da nam bo pomagal pri delu.
Takoj se je spravil nad zatemnitev in tudi spretno na-
ravnat aparat. Prvi zvezek smo projicirali. Ustanovili
smo se Ze ob grdo napisani naslovni strani zvezka. Poja-
snila sem jim, da tudi ta zahteva posebno pozornost, saj
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predstavlja nekako ogledalo ucenca in vsebino zvezka.
Vnovié¢ sem jim morala pojasniti, zakaj piSemo ime pred
priimkom. Mislim, da temu pravilu v nizjih razredih
ne posvecajo dovolj pozornosti, ucenci pa se navadijo
nepravilne rabe in pri marsikaterem je ne odpravim
prav do osmega razreda. Potem smo pregledali samo
nalogo. Smeha in pomilovalnih glasov ni bilo. Zdaj so
vsi molcali, iz njihovega molka pa je bilo cutiti spo-
znanje, da taka naloga res ni v redu.

Pri tej prvi nalogi je bila najbolj oditna nepravilna
raba velikih zacetnic.

Ker je bila naloga kratka, smo si zlahka zapomnili
vse primere nepravilne rabe in kar jih nismo obdelali
ustno, smo jih Se potem zapisali na tablo.

Tako smo »preiskovali« nalogo za nalogo. »Zdaj bo-
mo pa tebe dali na rentgen!« so si najavljali. Pri posa-
meznih nalogah smo seveda ugotavljali ocene vsebine,
nac¢ina izrazanja (stil) in pravopis.

Pri drugi nalogi je bila najbolj vidna nepravilna
raba pike, pri tretji je izstopala nepravilna raba pre-
mega in odvisnega govora, pri cetrti raba vejice itd.
Iz teh napak je torej nastal program, ki bi ga bilo
potrebno obdelati s temi ucenci, ¢e bi zmogla na teden
kaj ve¢ dodatnega dela kot pa eno samo uro.

Ko smo na ta nacdin pregledali Ze nekaj nalog, so
se ze zaceli kazati »sadovi prizadevanja«; ucenci so Ze
drug drugemu zaceli prepoznavati napake in jih po-
pravljati. Zato sem sedaj njim samim prepustila vod-
stvo in sama stopila v ozadje. Pri spornih primerih so
se obrnili name. Sele Solski zvonec je prekinil Zivahno
debato. Res sem obzZalovala, da nimamo na razpolago
Se ene ure takoj ali vsaj drugi dan, da bi nadaljevali
zivahno delo na ta nac¢in, da bi ucéenci dognane napake
kar pri dodatni pomoci popravili v Solskih zvezkih. Del-
no so si jih zapisali v svoje »zapisnike napak«, a po-
prave so mi pokazale, da se je od te ure pa do poprav-
ljanja v zvezke zopet marsikaj razblinilo, kar bi bilo
treba ucvrstiti s takojSnjo uporabo.

Mislim pa, da je bilo poglavitno dosezeno: Ucenci,
ki prej niso imeli do slovenskih nalog prav nobenega
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odnosa, so se zdaj zacCeli zanimati za nepravilnosti, ki
so jih zagresili. Iskati so zaceli resitve, da bi prihodnjic
uspeli, skratka, o pravopisu so zaceli govoriti ucenci, ki
sem jih prej sliSala govoriti o vseh mogocih drugih stva-
reh, le o jezikovnih problemih ne. Sklenili so, da se bodo
prihodnji dan, vsaj nekateri, sami sestali in skupno na-
daljevali s popravo. Vodil jih bo uéenec, ki je boljsi po
uspehu. Moram reci, da tokrat ni bilo treba veckrat kot
dvakrat pisati poprave, uspeh pa bi bil e boljsi, de bi,
kakor sem Ze omenila, lahko pri nadaljnji izvedbi z nji-

DODATNA POMOC 1Z ALGEBRE V 8. RAZREDU POD VODSTVOM
NAJBOLJSEGA UCENCA V RAZREDU, OSNOVNA SOLA TONETA CU-
FARJA V LJUBLJANI.

mi Se nadalje tudi jaz scdelovala. Prosili so me za epi-
skop, C¢e bi smeli nato skupno pregledati svoje poprave,
da ne bi bilo zopet kaj narobe. Seveda jim samim
aparata nisem mogla zaupati, dali pa so mi s tem novo
sugestijo, kako bom lahko s koristjo nadaljevala delo
Z njimi.

Poleg pravopisnih pomanjkljivesti sem pri tej do-
datni uri dognala, da ucfencem predvsem primanjkuje
besednega zaklada. Potrebne bi bile predvsem razne sti-
listi¢ne wvaje, razgovori o prebranih delih, spremljava
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pravljiénih diafilmov in podobno. To bi seveda nujno
moral opraviti dodatni pouk, vsaj enkrat tedensko za
celo skupino.

Tako pa nisem imela druge izbire, kot da sem le
najbolj kriti¢ne ucence zadrzala v sestavu stalne skupine
»najbolj kriticnih« — tudi iz sedmega in osmega raz-
reda ter z vsako skupino individualno delam. Pri tem
pa moram seveda izbrati res le najbolj nujne, sicer bi
mi Stevilo onemogocilo delo samo v okviru ene same ure.

Odlocila pa sem se, da bom po vsaki Solski nalogi
izbrala iz obeh paralelk udence, ki so pisali nezadostno
in poskusila z njimi opraviti popravo na podoben nacin,
ker menim, da je to edino moZzen — ucinkovit nacin.

Pri visjih razredih bom lahko zdruzila sedmi in
osmi razred, medtem ko bom morala Sesti razred vedno
obravnavati posebej zaradi Se ne obdelane dolocene
snovi, ki jo sedmi razredi Ze obvladajo, pa tudi zaradi
vzduSja samega, saj sedmi in osmi razred tezita skupaj,
Sesti razred pa Se vedno integrira navzdol.

Vsi Solniki se tudi ve¢ ali manj ustavljamo ob grdi
pisavi naSih ucdencev, ob popolnem zanikanju prizade-
vanja za lepo obliko. Ko je tak ucdenec zagledal na
steni s pomocjo episkopa svojo nalogo, ga je postalo
sram pred samim seboj.

Na nedavnem posvetovanju smo razmisljali, kako
izboljsati grdo pisavo nasih ucéencev. SliSati je bilo celo
besedo o ponovni uvedbi lepopisa v nasSe Sole, o ocenje-
vanju pisave v nizjih razredih. Nekateri so menili, da
pisava sploh ni vazZna, c¢eS koliko pa jo bo ucenec v
danasnjem casu razvoja tehnike v svojem prihodnjem
zivljenju sploh rabil. Delno je to red, nikakor pa ne
morem mimo dejstva, da uc¢enec odda vso popackano in
grdo spisano nalogo, tako, da Se sam ne zna razbrati,
kaj je napisal.

Tudi za to stvar se najde zdravilo pri dodatni po-
moci: zbrala sem skupino ucencev, ki izredno grdo pisejo
in jim pri dodatnem pouku razlozila nepravilnosti nji-
hove pisave, najveckrat ji je kajpak botrovala prav
povrsnost.
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Se bi lahko pisala o svojih izku$njah, ki sem jih pri-
dobila pri nudenju dodatne pomoci pri popravah Solskih
pa tudi domadih nalog, a tezko je pravilno ovrednotiti
li¢nost nacéinov, ki se porajajo ob urah dodatnega dela.
Pravo vrednost naj pokazejo ponovne preizkusSnje in
pogovori v tej smeri!

Marija Kobal:

UTRJEVANJE PRISTEVANJA IN ODSTEVANJA
V 2. DESETICI |

Predmet: Racunstvo

Razred: 1.b
Tema: PriStevanje in odstevanje v 2. deseticl

Nadin dela: Frontalno in skupinsko delo
Stevilo ucencev: 6

Priprava dodatnega dela

V ¢asu obravnave in utrjevanja seStevanja in od-
Stevanja v drugi desetici sem ugotovila, da skupina 6
ucencev s tezavo in pomanjkljivo reSuje racunske na-
loge. Posvetila sem jim posebno pozornost. Vsak odgo-
vor pri rednem pouku, naj je pismen ali usten, sem
ocenila in vpisala v redovalnico. Oceni sem dodala po-
sebno oznako, ki me je opozarjala na neprekinjeno kon-
trolo in obenem kazala krivuljo znanja — njegovega
izboljSanja, padca in stagnacije. Po nekaj dneh sem pri
4 ucéencih v ustnem resevanju ugotovila izboljsanje. Tiha
vaja pa mi je dokazala, da tem ucencem Se vedno ni
evidentno delo v drugi desetici. Polovica napac¢nih re-
zultatov ali tudi vecC je odkrila negotovost cele Sestorice.
Polno napak je pokazalo zlasti tiho delo dveh ucdenk, ki
sta imeli teZzave pri razSirjanju Stevilskega obsega do
20 in sta zamenjavali pojma 12 in 20. Pozanimala sem
se Se za njune rojstne podatke in ugotovila, da je ena
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od obeh najmlajSa v razredu in da bo Sele konec leta
dopolnila 7 let.

Ker je delo teh 6 ucCencev vendarle uspesnejSe po-
tekalo pri glasnem izvajanju, ni bilo dvoma, da je ne-
uspeh posledica slabe predstavljivosti. Pri glasnem delu
smo si pogosto pomagali s ponazorili, stimulativna pa je
tudi pomoc¢ kolektiva in ucditelja.

Ko sem ugotovila vzrok neuspeha, sem planirala
snov dodatne pomo¢i prizadetim ucéencem. Predvidevala
sem, da bom s 4 ucenci problem obvladala prej v 2
urah, medtem ko bosta 2 ucenki prejemali dodatno po-
mo¢ iz te snovi vse do obravnave nove snovi, t. j. do
prehoda ¢ez desetico, v 4—6 urah.

Tem ugotovitvam sem morala najti ustrezajo¢ me-
todski postopek in primerna uc¢na pomagala. Odlocila
sem se, da bom del ure izvedla frontalno, del pa sku-
pinsko. Predvidevala sem, da bom s 4 ucenci v fron-

talnem delu dodatnega dela dosegla uspeh in jih uspo-
sobila za samostojno tiho delo. Z ostalima 2 ucenkama

pa bom individualno reSevala racunske probleme.
Za ponazorilo sem si izbrala rusko racunalo, angle-
Sko racunalo, deseti¢no butarico.

Potek dela

Uc¢no delo je potekalo ob naslednjem pogovoru:
Stejiod 14220, .0d '5-=10, 0d' 11--19, od | 29, od 12—19,
od 4—38, od 14—18, od 8 do 4, od 18 do 4, od 9 do 17,
od 19 do 8. |

Steli smo brez ponazoril. Pri tem delu sem se pre-
pri¢ala, da imaijo 4 uc¢enci dobro utrjene Stevilske pojme,
2 ucenki pa pomanjkljivo. Po tem sem sklepala, da sem
pravilno planirala danasnje in prihodnje delo v urah
dodatne pomodi.

V nadaljnjem uc¢nem pogovoru smo preSli na reSe-
vanje osrednje vsebine danasSnjega dodatnega dela, t. j.
na sestevanje in odStevanje v 2. desetici z dodajanjem
in odvzemanjem Stevila 4.
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VpraSanja so bila:

1+ 4 | 11 + 4
2 + 4 12 4
3+ 4 13 + 4
4 4 4 14 + 4
D+ 4 15 + 4
6 — 4 16 +— 4
ter
10 —4 20 —4
9—4 19 —4
8 —4 18 —4
T—4 17T — 4
6 —4 16 — 4
5 —4 15— 4

Ponazorovali smo na ruskem racunalu, ki je za to
delo posebej pripravno. Na njem sem ucencem predo-
Cila postopek sestevanja in odstevanja v drugi desetici
tako, da tudi v 2. desetici racunamo s Stevili 1. desetice
na drugi palicici. Hkrati pa ne spustimo iz vida de-
setice.

Ugotovili smo: Kadar rac¢unamo brez ponazorila,
moramo prav tako misliti kot pri rac¢unalu, nakar smo
reSili nekaj racunov brez racunala.

Nato smo nekaj primerov reSili Se z deseti¢no bu-
tarico in kockami angleSkega racunala in to enako po-
stopku na racunalu.

Zatem so 4 udlenci samostojno pismeno reSili po 6
racunov iz racunice. S slabSima udenkama smo nada-
ljevale vaje na ponazorilih. Ko sta izvedli rac¢un na
racunalu, sta se obrnili s hrbtom proti ponazorilu in
- poizkusili obnoviti racdun na pamet. Poklicala sem ju,
naj zdaj mislita in ponovita racun. Ucenki nista pismeno
resevalil nalog.

Medtem so 4 ucenci dokoncali svoje tiho delo. Vse
sem povabila k mizi. Posedli so okrog mene. Povabila
sem jih, da me opazujejo pri popravljanju 1. tihega dela.
Glasno sem reSevala racune, govorec:
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12 + 4 = 16 saj je2+4... 6
18 —4 = 14 tudi 8 —4 =4

Shemati¢ni prikaz ure:
1. Frontalno delo: ponazorovalna akcija.

2. Delo v 2 skupinah.

1. skupina 2. skupina

a) Obe skupini poslusata navodilo, kako uporabljamo
racunico,

b) Delo pri racunalu. Vsaka
ucenka resi po eno nalo-
go iz seStevanja in odSte-
vanja.

b) Tiho delo s podatki iz

racunice:

11 + 4 16 — 4
15 + 4 18 —4
13 + 4 20— 4
12 + 4 e

c) Vsi ucenci prisostvujejo kontroli tihega dela 1. sku-
pine.

Po 2 urah dodatne pomodéi je analiza pokazala na-
slednje: 3 ucenci so delali zadovoljivo. Cetrti iz I. sku-
pine je v 2. uri dosegel boljse rezultate kot v prvi. Ucenki
iz II. skupine sta tudi v 2. uri delali le ob izkljuc¢ni rabi
ponazorila. |

Ker so ucenci I. skupine resevali naloge z majhnimi
napakami, sem jih vkljucdila k dodatni pomoci Se za 2
uri, da smo dodajali Se ostala Stevila in jih tudi odStevali.

Ucdenci potrebujejo posebne vaje. Za utrjevanje jim
posvecam posebno pozornost Se pri rednem pouku.

Na govorilnih urah sem z uspehom in tezavami
ucencev seznanila starSe. V dodatno pomoc zajeti ucenci
bodo tudi doma resSevali naloge s ponazorili. Starsi bodo
kontrolirali njihovo delo.
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K delu pripominjam naslednje: ucenci so brez vecjih
motenj sprejeli kombinirani nac¢in dela. Sposobnejsa sku-
pina je imela vse pogoje za nemoteno delo. Bila je do-
volj oddaljena od 2. skupine, kar je pri tako malem Ste- .
vilu ucéencev bilo mogoce urediti. Ker je razredni ko-
lektiv tudi sicer gojil skupinski pouk oz. delo, so se
ucenci lahko znasSli v kombiniranem nacdinu dela. Ker
je frontalno delo opravilo poglobljeno razlago in inten-
zivno rabo uénih pomagal, je moral biti ucitelj primerno
aktiven in prizadeven v iskanju oblik, razli¢nih od oblik
pri rednem pouku. Pri urah dodatne pomoci so se ucenci
sproSc¢eno vedli in tudi sama se jim globlje priblizam
Ura se je odvijala v prijetnem delovnem ritmu in vza-
jemnem zaupanju. To¢no predviden plan dela mi je
zagotovil gladek potek in dobro izkoriscen cas.

Milan Adamic:

RAZLAGA IN UTRJEVANJE PRETVARJANJA
DOLZINSKIH, TEZNIH IN VOTLIH MER

Predmet: Racunstvo

Razred: 4.b

Tema: Pretvarjanje dolZzinskih, teznih in votlih mer

Nacin dela: Kombinacija frontalnega in individual-
nega dela

Stevilo udencev: 8

Izbira ucencev

Pretvarjanje dolzinskih, teznih in votlih mer dela
ucencem velike tezave v cCetrtem razredu, kar sem ugo-
tovil pri svojem delu vsa prejSnja leta. Omenjeno snov
obravnavajo ze v 2. in 3. razredu, v 4. razredu pa sem
jo pri pouku razlagal sredi septembra. Imel sem wvtis,
da ucenci snov Se kar razumejo in da tudi v redu pre-
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tvarjajo. Pretvarjali smo potem Se vseskozi do 1. Solske
naloge. A pri Solskem delu ne opazi§ oz. zelo tezko, kdo
obvlada pretvarjanje in kdo ne. Skoda, da pri sami
obravnavi in po utrjevanju nisem izvrsil temeljite kon-
trole znanja ucencev. Pri ocenjevanju 1. Solske naloge,
ki so jo pisali 24. oktobra, sem ugotovil, da 6 ucencev
Se ne obvlada pretvarjanja mer. Teh 6 ucencev je sestav-
ljalo skupino.

Nacrt dela s skupino

Za vso skupino sem sestavil enoten nacdrt dela. Te-
ziS¢e celotnega dela je bilo utrjevanje in ponavljanje
pretvarjanja. Celotno delo sem razdelil na 4. ure. V 1.
uri bi se pomenili o merah, primerjali posamezne vrste
mer in nakazali pretvarjanje, pri 2. in 3. (ucni) uri
dodatnega pouka bi ucenci samostojno pretvarjali. Izde-
lal bi posebne naloge, ki bi jih napisal na kartone, na
osnovi katerih bi ucenci ponavljali snov. 4. uro bi Se
enkrat snov utrdili skupayj.

Sestava ucnih (delovnih) listicev

Pretvarjati so morali tri vrste mer. Odlocil sem
se, da bodo najprej pretvarjali dolzinske, potem votle
in na koncu tezne mere. Zdi se mi, da je tak vrstni red
upravicen, saj so ucencem najbolj znane in tudi naj-
lazje za pretvarjanje. Nasprotno pa delajo tezne mere
ucencem najvecje tezave, kar je ze v naravi samih mer,

Posamezne vrste mer sem vpisal na posebne listice
(kartone) za vsakega ucenca posebej. Pretvarjanje mer
sem razdelil na dva dela. V prvem so pretvarjali iz eno-
imenskih v mnogoimenska Stevila, v drugem pa iz mno-
goimenskih v enoimenska. Pretvarjanje Stevil sem raz-
poredil po vrstnem redu tezkoé, tako da so sledila laZjim
Stevilom za pretvarjanje tezja Stevila. Vrstni red sem
doloc¢il po logiénem zaporedju tezavnosti.
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Potek dela

Pri prvi uri smo se temeljito pomenili o merah, pri
¢emer sem uporabljal posebna ponazorila.

Ura je potekala takole:

1. Ponovitev o dolzinskih merah: Z ucdenci sem se
pogovarjal o dolzinskih merah. Vprasanja so bila: S kak-
Snimi merami merimo dolZine? Nastej mi dolZinske mere
od najveéje do najmanjSe in obratno! Pokazi, koliko je
1m,2dm,1cm, 10 mm!

2. Primerjanje dolzinskih mer: Katera dolzinska me-
ra je osnovna? Katere so vecCje in koliko? Katere so
manjSe in koliko? Kaj je ve¢: 1 m ali 10 dm, 1 dm ali
10 cm i. p. Ali je vsak meter enako dolg? Ali ima vsak
meter 10 dm 1. p.?

3. Pretvaranje dolzinskih mer:

1 km = m, = dm.
1m= dm, = cm, = mm itd.
30 dm = m; 60 cm = ; 80 mm =

Podobno sem 2z ucenci frontalno obravnaval tudi
votle in teZzne mere.

Prihodnji dve uri sem namenil za samostojno delo
udencev, kjer bodo sami pretvarjali po Ze prej omenjenih
ucnih listic¢ih.

Pri tej uri smo ponovno ponovili o dolzinskih merah
in se Se bolj pomenili o pretvarjanju iz enoimenskega ste-
vila v mnogoimensko in obratno. Tako smo skupaj pre-

tvarjali: 3206 m = ; 486 dm = ; 3287 cm = ; 4263 mm
= npadkmém= m;20m4dm = dm;4m
3ecm= cmin2m6cm 3 mm= mm.

Vsak rac¢un smo utemeljili.

Po tem pogovoru, ki je trajal 15 minut, so ucenci
dobili listice in so samostojno reSevali naloge. Navodilo
za resSevanje je bilo naslednje: ReSujte rac¢une po vrsti,
kot si slede. Naslednji rac¢un lahko racunas sSele takrat,
ko sem prejSnjega Ze pregledal. Preden napiSeS rezultat,
dobro premisli! Uc¢enci so reSevali racune, sam pa sem
hodil od ué¢enca do udenca in popravljal napake. Ce uce-
nec ni mogel reSiti raduna, sem mu pomagal. Pri tej
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uri je 5 ucencev pretvorilo do konca dolZinske mere,
eden pa Se ne.

Pri naslednji uri je ucenec, ki Se ni pretvoril vseh
dolzinskih mer, ponovil o teh merah in zacel z delom.
Z ostalimi ucCenci sem ponovil o votlih merah in so potem
priceli z reSevanjem tovrstnih raéunov. ReSevali so raz-
licno hitro. Cim so koncali s pretvarjanjem votlih mer,
so nadaljevali Se v isti uri s pretvarjanjem teznih mer,
ki pa so jih le delno resili.

Za pretvarjanje teZnih mer smo porabili Se nasled-
njo uro. Ponovno smo ponovili o teznih merah in jih
skupno pretvarjali, nakar so priceli ucenci s samostoj-
nim delom in tudi vsi razen odsotnih koncali z delom.

Celoten plan dela (kot sem Ze omenil) sem razdelil
na tri dele. V prvem delu o utrjevanju in ponavljanju
o dolzinskih, votlih in teZnih merah bi se ufenci ponovno
seznanili s posameznimi merami in spoznali, kako jih
pretvarjamo. Dugi del je bil namenjen samostojnemu
reSevanju posameznih nalog z listi¢i. Zakljucéni — tretji
del pa je bil namenjen ugotavljanju zakonitosti v posa-
meznih merah, zaklju¢ni kontroli znanja in s tem v zve-
zi odhod posameznih ucencev iz skupine oz. diagnozi o
neznanju posameznih ucdencev, s katerimi bo potrebno
Se naprej prilagojeno dodatno delo.

Prva dva dela sem opisal Ze prej, zato si oglejmo
zakljuéni del celotnega nacdrta. Povem naj Se, da sem
celotno delo planiral na pet uc¢nih ur po sistemu: 1 + 3
+. 1, vendar sem moral zaklju¢ni del razsiriti Se za
eno uro, tako sem za celotno delo porabil 6 ur dodatne
pomoci. |

Peto uro dodatne pomoéi — prvo uro zakljuCnega
dela — sem porabil za kontrolo in utrditev znanja ter
dolocitev zakonitosti v teznih merah. Na osnovi celotne-
ga prejSnjega dela sem ugotovil, da prav te mere pov-
zro¢ajo ufencem najveé¢ tezav. Ura je potekala takole:

1 — Ponovitev o teZznih merah (nastevanje od naj-
tezjih do najlazjih oz. obratno, n.pr. od tone do grama
ali od grama do tone);

2 — nastajanje razpredelnice in ugotavljanje zako-
nitosti med teZznimi merami: Ugotovili so, da je osnovna
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mera kilogram in potem so ugotavljali, da je vi§ja mera
q in to 100 X viSja; prej sem imel Ze napisan kg na
tabli, zato sem q vpisal za dve mesti proti levi. Iz razpre-
delnice se to¢no vidi, da je 1 q = 100 kg. Naslednja te-
7ja mera je t in to od q 10 X teZja, zato smo jo vpisali
za eno mesto proti levi in ugotovili, da je 1t = 10 q =
1000 kg iz same razpredelnice! Potem smo ugotavljali
in napisovali lazje mere od kg; dkg smo vpisali za 2
mesti proti desni od kg, g pa za 3 mesta. Ucenci so ugo-
tovili, da je 1 kg = 100 dkg = 1000 g na sami razpre-
delnici in da 39 dkg Se ni kilogram, da pa je 46 g ze
4 dkg. Zadnji dve Stevili so ucenci sami napisali v raz-
predelnico na tabli!

Razpredelnica je bila takale:

t q kg dkg g

§e il ) 1 g = 100 kg

1.8 1t =10q
1 LTt 1t = 1000 kg
1.0 .0 1 kg = 100 dkg

bt kg dkg g
1 0.8 0 1 kg = 1000 g

37 9 39 dkg =
4 6 46g=4dkg6 g
2 7 6 8 2768 dkg = 27 kg 68 dkg

Na razpredelnici smo delali razne primerjave, npr.
vpisi v razpredelnico 2768 dkg in povej to Stevilo v mno-
goimenskem Stevilu (glej razpredelnico!) itd. Tako so se
ucenci navajali na uporabo razpredelnice.
udenci samostojno pretvarjali mere. Napisal sem Stevilo,
ki so ga morali pretvoriti, na tablo, nakar so lahko s
pomocéjo razpredelnice pretvarjali. Sproti sem kontroli-
ral in kdor je napa¢no pretvoril, se je moral Se enkrat
potruditi, sicer sem ga poklical k tabli in tam so mu
skusali ucenci razloziti, kako je potrebno pretvoriti. Ta-
ko smo sproti popravljali napake. Najprej so pretvar-
jali iz mnogoimenskih $tevil v enoimenska po vrstnem
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redu tezkoé¢. Ob zakljucku ure sem ugotovil, da so ucen-
ci od 14 Stevil, ki so jih morali pretvoriti, naredili 11
napak. Kot statisticno uspesSen rezultat sem Stel rezultat
ucenca, ki je naredil najve¢ dve napaki. Po tem kriteriju
so 4 pozitivno reSili nalogo in 2 napaki statisticno nista
pomembni, 2 ucenca s 3 oz. 4 napakami pa sta bila neu-
spesSna, kar sem si posebej zapisal.

Sesta uéna ura dodatnega pouka v celotnem kom-
pleksu (2. ura v zakljuénem delu) je potekala analogno
kakor prejSnja. Omenim naj, da sem k delu vkljucil Se
dva ucenca, ki sta dalj casa izostala od pouka, kar
pa ni bistveno vplivalo na delo prejsnje skupine. Naj-
prej smo se ukvarjali z dolZzinskimi merami. Ponovili
smo snov, jih primerjali in ob tem delu je nastala raz-
predelnica. Nazorno so ucenci videli zakonitosti med

posameznimi merami.

Im m dm cm mm
1. 0. %10 1 km = 1000 m
10 1 m = 10:dm
Ty 1 dm = 10 cm
1.0 1l m = 100 cm
10 lecm = 10 mm
o862 12 362 mm =

Ko smo uredili razpredelnico, smo z njeno pomocjo
nekoliko vadili pretvarjanje, nakar je sledilo samostojno
pretvarjanje s pomocjo razpredelnice. Posamezna Stevi-
la (po vrstnem redu tezkod) sem napisoval na tablo, u¢en-
ci so sproti pretvarjali. Hodil sem od ucenca do ucenca

in ga opozoril, ¢e ni pravilno pretvoril. Ce ni §lo, je
moral sam ali s pomoc¢jo ucéencev ustno obrazloziti.

Drugi del ure smo pretvarjali votle mere. Zopet
smo jih najprej ponovili. Nasteli so jih od najvecje do
najmanjse in obratno; nato smo presli na ugotavljanje
zakonitosti in s tem nastajanje razpredelnice. Od osnovne
mere 1 sem prehajal na hl in potem na dl in cl!
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hl ] dl singl
1 0 0 1 hl = 100 1
1 0 11 = 10 dl
1 0 0 0 1 hl = 1000 dl
1 0 1 dl = 10 cl
1 0 0 11 = 100 cl
1 0 0 0 0 1 hl = 10000 cl
3 4 9 6 3456 ¢l = 3415 dl 6 cl

Sledila je wvaja za uporabljanje razpredelnice pri
pretvarjanju. Nadalinje delo je bilo povsem analogno
prejsnjemu.

Cb zakljucku sem zopet ugotovil, kakSen uspeh so
dosegli posamezni uc¢enci. Skupno so pretvorili 18 Stevil.
Pomemben rezultat je dosegel ucenec, ki je dosegel manj
kot 3 napake. Od skupno 8 ucCencev je uspesno pretvar-
jalo 5 ucencev, 3 pa niso zadostili zahtevi.

Od nadaljnjega dela v skupini sem izloc¢il ucence.
ki so pri obeh urah zaklju¢nega dela dosegli pomembne
rezultate. Tako sem izloé¢il 3 ucéence, da ne bodo vec de-
lali v tej skupini. Zanimivo je, da so ostali 3 ucenci, ki
so takoj od zacdetka sestavljali to skupino, vsaj pri eni
zakljucni uri dosegli pomemben rezultat. Za te preostale
ucence bom sedaj izdelal individualni plan dela, ker se-
daj poznam njihove hibe.

Analiza dodatnega dela

Celoten plan dela je obsegal Sest u¢nih ur dodatne
pomoci. Kljub dokaj temeljitemu delu so povsem uspeli
le trije ucéenci. S preostalimi se bom ukvarjal Se po dve
do pet ur dodatnega dela. Pri celotnem delu so bili mozni
posamezni odstopi uéencev — zlasti pri delu s kartoni in
v zakljuénem delu, kjer se je Ze pokazalo znanje posa-
meznih ucéencev. Vsa snov konkretno ni bila povezana
s Solskim delom. Ugotavljam, da bi moral Se bolj po-
udariti individualizirano samostojno delo ucencev in to
bom storih v prihodnjih urah dodatne pomoci.

107



® wa

Problemi, ki so se pokazali pri delu z listici

1. Pri delu se je izkazalo, da ni potrebno ucencev
posebej navajati na delo z listi¢i. Ceprav so z njimi
delali prvi¢, jim to ni delalo tezav in so se takoj znasli.

2. O tej snovi so se uclenci pogovarjali ze od 2.
razreda dalje in so jo prav gotovo nekaj obvladali. Ne-
katerih stvari pa niso obvladali. Vendar si morajo slediti
naloge v celotnem kompleksu po vrstnem redu tezkoc.

Tako da udéenec Sele, ko je reSil prvo nalogo, lahko resi
drugo, ker je tezja. Lahko racunamo: ¢e ne resi prve na-

DODATNA POMOC IZ TUJEGA JEZIKA V 8. RAZREDU POD VODSTVOM
NAJBOLJSE UCENKE V RAZREDU, OSNOVNA SOLA HINKA
SMREKARJA V LJUBLJANI.

loge, druge sploh ne bo, ker je ta tezja in sluZi pravilna
reSitev prve za razumevanje druge. Ugotovil sem — zla-
sti pri tistih Stevilih, ki so jih ucenci (iz kartonov) pre-
tvarjali iz enoimenskih v mnogoimenska Stevila, da so
nekatera Stevila hitreje pretvorili, pa so bila po mojem
logi¢nem zaporedju uvrsc¢ena med tezja. To se pravi, da
se je moja logi¢na razporeditev razlikovala od delnega
znanja ucencev.
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3. Menim, da je pri takem delu potrebna takojsnja
kontrola dela ucencev, ker so Stevila med seboj povezana
in se grade. Za takoSnjo kontrolo (tiho) je Sest ucencev
prevec, zlasti, ¢e se je potrebno tiho z uc¢encem Se posve-
tovati. Ce se dalj ¢asa zadrZi§ pri enem ucencu, drugi
ze ¢akajo z reSenimi nalogami.

4. Delo z listi¢i je samo pismeni izraz, ki ga ne mo-
reS§ ustno preveriti. Nisi si povsem na jasnem, ali se je
ucencu slucéajno posrecilo pravilno resiti nalogo — torej
ali samo ugiba ali pa jo je resni¢no reSil na podlagi
pridobljenega znanja. Zato sem v zaklju¢nem delu pre-
Sel na drugac¢no obliko reSevanja nalog, kjer so ucenci
samostojno pretvarjali in tudi utemeljili, zakaj je tako.
Tistim, ki niso pravilno pretvorili, sem lahko sam ali
pa uéenci razlozil, kako je prav.

5. Kaze, da lahko listi¢e uspeSno uporabljamo pred-
vsem tam, kjer ucdenci Ze deloma obvladajo uc¢no snov
in nam delo z njimi sluzi le kot utrjevanje in kontrola
znanja, da c¢isto natanéno sproti ugotavljamo, kaj ucenec
zna, ¢esa ne in kje so poglavitne tezave pri stopnjevanju
zahtevnosti posameznih nalog. Ob teh ugotovljenih te-
zavah se potem uditelj pri individualnem delu z ucen-
cem ustavi toliko c¢asa, da ucCenec razume in uspe (po-
novne razlage, dodatna nazorna sredstva, prilagojene va-
je, posebne spodbude, sistem ponavljalnih nalog na li-
sti¢ih in podobno). Tako pripravljeno delo je za slabSe
ucence uspesno.

Milan Adamic:

UTRJEVANJE DELJENJA S PREIZKUSOM

Predmet: Raéunstvo

Razred: 4.b
Tema: Deljenje s preizkusom in racunanje delov celote

Nacin dela: Kombinacija frontalnega in skupinskega dela
Stevilo uéencev: 7
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Izbira ucéencev za dodatno pomoc

Pri temeljiti analizi 4. Solske racunske naloge sem
ugotovil, da nekateri ucéenci ne obvladajo Se dobro pis-
menega deljenja z enomestnim deliteljem s preizkusom,
nekateri pa ne znajo rac¢unati delov celote (npr. 3/5 od
27635), kar je kombinacija deljenja in mnoZenja. Izmed
vseh ucencev sta sicer samo dva pisala nezadostno, zato
na podlagi tega ne bi mogel izbrati u¢encev. Resitve na-
log posameznih ucencev sem si zapisal v posebno raz-
predelnico in sem na osnovi takega dela ugotovil tudi
pri nekaterih ucdencih pomanjkljivosti v znanju. Ucen-
cem sem pri reSitvi posamezne naloge oznacil, ali jo je
reSil popolnoma pravilno ali samo delno pravilno ali na-
pacno. Tako sem pozneje lahko ugotovil, kaj ucenec de-
jansko zna in cCesa ne v okviru uc¢ne snovi, ki jo je ob-
segala Solska naloga. Hkrati pa sem lahko ugotovil, ko-
liko ucencev je posamezno nalogo pravilno resilo, koliko
samo delno in koliko sploh ne. Ta analiza mi je pokazala,
kaj jim dela najveé¢ tezav in kaj je potrebno s posamez-
nimi ucenci delati. Analiza mi je pokazala, da npr. ne
dela ucéencem tezave seStevanje in odsStevanje daljic z
naértovanjem in kombinirane uporabne naloge v zvezi
z deljenjem, pa¢ pa so dosegli najslabse rezultate pri
deljenju z enomestnim deljiteljem in preizkusom ter pri
racunanju delov celote.

Na osnovi take analize Solske naloge mi ni bilo tezko
izbirati ucdencev in nato odkriti vzroke neznanja. Ugo-
tovil sem, da mora dobiti dodatno pomoc¢ 7 ucencev, med
njimi so bili 4, ki morajo dobiti dodatno pomoc iz obeh
zgoraj navedenih podrocij racunstva.

Tako je bilo v skupini, ki ne obvlada deljenja s pre-
izkusom 6 ucdencev in v skupini, ki ne obvlada radu-
nanja delov celote 5 ucencev (4 ucenci so Steti v obeh

skupinah!).
Nacrt dela pri dodatnem delu

Planiral sem, da ucenci lahko en problem obvladajo
po 2 urah dodatne pomodéi, tako da bodo trije ucenci,
ki ne obvladajo samo enega problema, prisli k dodatne-
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mu pouku 2—3 krat, ostali 4 pa 4—6 krat, ker ne obvla-
dajo obeh problemov. Ucence sem razdelil v 2 skupini
4 + 3. S posameznima skupinama bom delal izmeni¢no
irontalno. Medtem, ko bo npr. prva skupina reSevala
nalogo, bom delal aktivno z drugo skupino, drugi sku-
pini bom dal nalogo za reSevanje in delal aktivno s pr-

vo skupino.

Potek dela

Ker so posamezne ure potekale ve¢ ali manj ana-
logno, bom kot primer opisal eno uro dodatne pomodi:
1. Razdelitev ucencev v skupine:

Ucence sem razdelil v skupini na osnovi rezultatov
Solske naloge. Povedal sem jim, ¢esa ne obvladajo, v
kateri skupini bodo in kakSen bo celoten potek dela.
Umenil sem jim tudi moZnost, da bomo sicer z delom
nadaljevali, ¢e po 2 urah ne bodo obvladali snovi oz.
bo skupino zapustil tisti, ki bo s svojimi uspehi dokazal,
da snov cbvlada.

2. Frontalni uvod:
Prcblematika obeh skupin je bila sorodna, zato sem

imel z obema skupinama skupni frontalni razgovor o
deljenju. Razgovor je potekal takole: Kaj dobimo, ¢e
neko Stevilo — celoto — delimo npr. s 67 (Sesti del ali
eno Sestino). Kaj torej izraCunamo, ¢e neko Stevilo de-
limo? (en del tega stevila). Od cesa je ovisen en del
Stevila? (od velikosti Stevila, s katerim delimo ali pa
od celote). Pokazal sem papirni trak in ugotovili smo,
da je bil vecji, ¢e smo ga samo razpolovili kot takrat,
ko smo ga razdelili na 4 dele. Kako imenujemo Stevila
pri deljenju? Kako bomo izrac¢unali npr. 1/4 nekega
Stevila? (tako, da ga delimo s 4). Kako torej pismeno
delimo? — ponovili smo, kako delimo, nakar je neki uce-
nec glasno pri tabli delil (3725 : 5), da so vsi ucenci po-
novno videli, kako je treba deliti.
3. Delo v skupinah:

V I. skupini, ki je reSevala naloge deljenja s preiz-
kusom, so bili trije ucenci. V II. skupini, ki je racunala
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dele celot, so bili &tirje udenci. II. skupina je pricela
takoj z delom. Na eni polovici table sem napisal naloge,
ki jih morajo ucCenci samostojno resiti: 1/3 od 4278 =
in 1/7 od 5348. S prvo skupino sem nadaljeval z razgo-
vorom o deljenju in preizkusu. Ko smo snov teoreti¢no
ponovili, je D. pred tablo izvrS$il racun 27482 : 9 = |
R. pa je izvrSila preizkus. Na drugi polovici table sem
napisal racune: 42739 : 6 = 23144 : 3 = Ucenci 1.
skupine so tiho delili in napravili preizkus. Med razgo-
vorom s I. skupino so ucenci II. skupine resili naloge.
ReSitve sem imel Ze prej ugotovljene, zato sem lahko ta-
koj izvrs$il kontrolo. Vsi so delili pravilno. Sledil je raz-
govor. Poiskali ste 1/3 neke koli¢ine; koliko sta pa 2/37?
Ucdéenci so ugotovili, da 2 X veé¢ kot 1/3. Kako bi tore]
izra¢unali 2/3 tega Stevila? (da 1/3 pomnozimo z 2). Po-
doben je bil tudi pogovor v zvezi z 1/7 Stevila. Kako bi
npr. izracéunali 3/7 tega Stevila ali 5/7 tega Stevila? Sku-
pina je dobila nalogo: 2/3 od 4278 = ; 4/7 od 5348 =
(en del teh Stevil je skupina Ze izracunala). Prekontro-
liral sem delo v I. skupini: dva sta pravilno resila,
eden ne. Takoj sem se z vsemi ucenci pogovoril, kaj je
bilo napacno in na kaj je treba paziti. Ugotovil sem, da
dela ucencu Se tezavo merjenje! Skupina je dobila Se

nalogo: 28325 : 6 = in 53726 : 5 = . Ponovno sem pre-
kontroliral rezultate uéencev v II. skupini. Izracunali
so Se 5/8 od 27272 =. Na koncu ure sem hitro izvrsil

kontrolo pri obeh skupinah in skupaj z ucenci analiziral
delo.

Shematicni prikaz dela v skupini:

1. skupina 2. skupina

Racdunanje: tiho delo
1/3 od 4278 =
1/7 od 5348 =

Ponovitev o deljenju in preizkusu!

Racunanje s preizkusom: 27482 :

: 9 =

Tiho delo: 42739 : 6
23144 : 3
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1. skupina 2. skupina
Kontrola dela,
pogovor - in racunanje
(tiho delo):
2/3 od 4278 =
4/7 od 5348 =

Kontrola dela, pogovor in rac¢una-
nje (tiho delo):

28325 : 6 =
02726 : & =
Kcntrola dela
in racunanje:
5/8 0d: 27872
Kontrola dela Kontrola dela

Analiza ucnega dela

Analiza dela je pokazala naslednje: V I. skupini sta
2 ucenca delala zadovoljivo, 1 udencu pa dela tezavo
merjenje in v zvezi s tem tudi deljenje, pri delu pa tudi
ni dovolj natanc¢en. V II. skupini so ucenci zadovoljivo
reSevali naloge, vendar so vsi tu pa tam naredili nepo-
trebne napake, zato bo potrebno delo Se nadaljevati.

Tej uri dodatne pomoci so sledile Se tri ure, tako
sem predvideval. Uc¢enci so snov v glavnem poznali Ze
iz prejSnjega leta, a so slabsi matematiki in zato potre-
bujejo Se posebne vaje. U¢ne ure, ki so sledile, so bile
podobne prvi, samo da so imele krajsi uvod in tezje
rac¢une (stopnjevanje zahtev).

Nacin kombiniranega dela se je pokazal kot dober,
saj sem dosegel prav tak uspeh, kot ¢e bi delal samo z
eno skupino, ker imam take izkuSnje Ze od prejSnjih
ur dodatne pomoci. Zahteva pa veliko uciteljevo aktiv-
nost. Da je ucitelj pri takem delu res lahko aktiven, mo-
ra biti povsem pripravljen na delo. Natan¢no mora ve-
deti, kako bo potekalo, izracunane pa mora imeti tudi
vse naloge, da lahko takoj in sproti izvrSi kontrolo na-
log in dela, ker le na ta nac¢in poteka delo v redu. Ucen-
ce kombinirani nac¢in dela ni motil.
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Omenjeni nac¢in dela mi je omogocil, da so ucenci
delali samostojno in aktivno, da sem lahko sproti poprav-
ljal napake in da sem povsem izkoristil ¢as. To pa so
stvari, ki jih je nujno potrebno upoStevati pri nasem
delu.

Helena Valentincic:

UTRJEVANJE V SKUPINSKI OBLIKI PRI
ANGLESKEM JEZIKU

Predmet: Angleski jezik

Razred: 8.a, b, ¢
Tema: Lesson 6 (Anton Grad, Angleska vadnica III.)

Nacin dela: Kombinacija skupinskega in individualnega

dela
Stevilo u¢encev: 8 (4 deklice + 4 decki)

Priprava

V skupini, s katero sedaj delam pri dodatnem pou-
ku, je 8 ucencev in sicer 2 ucenca iz 8.a razreda, 3 ucen-
ci iz 8.b razreda in 3 ucenci iz 8.c razreda. Od teh ucen-
cev trije obiskujejo dodatno pomo¢ Ze od zacetka Solske-
ga leta. Dva ucdenca sem vkljucdila v dodatno delo v
novembru, in sicer zaradi nezadostne ocene pri zadnji
Solski nalogi, 1 ucenko sem vkljucila zaradi daljSe od-
sotnosti pri rednem pouku, 2 ucenca pa sem vkljudila
k dodatnemu delu samo zacasno zaradi nerazumevanja
nekaterih poglavij tekoce snovi.

S to skupino sem v prejSnjih urah ze temeljito pre-
delala 6. lekcijo iz Gradove tretje knjige. (Lesson 6 »In
the Street«). Lekcija opisuje sreCanje nekega Ljubljan-
¢ana z Anglezem v nasem mestu ter njun pogovor. To
lekcijo smo predelali Ze na ve¢ nacinov: ¢itali smo jo in
prevedli, napisali kratko vsebino na tablo, jo obnovili
z vprasanji itd. Nove besede ucencem niso delale vec
tezav in tudi na moja vprasanja o lekciji so kar dobro
odgovarjali. Zato se mi je sedaj, ko lekcijo Ze dobro
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obvladajo, zdelo primerno, da preidemo k tvorjenju vpra-
Sanj o predelanem berilu. In sicer, da uc¢enci sami tvori-
jo vpraSanja. To je zadnja in najteZja stopnja utrjevanja
vsakega berila in dela mnogim ucencem precejSnje te-
zave. Navadno ucenci sestavljajo vprasanja ustno, da jih
lahko sproti popravljam in opozarjam na napake. To
opet pa sem se odlocila, da ucence razdelim v dve sku-
pini. Vsaka skupina naj bi sestavila pribliZno 10 vpra-
Sanj o tej lekciji, jih napisala na list papirja in mi iz-
delek oddala, da ga doma popravim. Hotela sem namreé
ugotoviti, kako ucenci delajo, kadar se ne morejo zana-
sati na mojo pomoc¢, marve¢ so prepusSceni sami sebi.

Uro dodatne pomoci sem razdelila v dva dela:

1) Kratka ponovitev 6. lekcije z vprasSanji. Vpra-
Sanja postavljam sama. Ucence opozorim, naj pazljivo
posluSajo, da bodo sami laze postavili vprasanja.

2) Skupinsko delo. Ucence razdelim v dve skupini,
dolo¢im vodje skupin in zapisnikarje. Obema skupinama
razlozim njuno delo. Povem jim, da morajo vsi sodelova-
ti, se medsebojno dopolnjevati in popravljati in Sele do-
konéno izdelano vprasanje napisati na list.

Z ucencem I. S. pa bom, medtem ko bodo ostali
uc¢enci delali skupinsko, delala individualno. Ucencu je
individualno delo zelo potrebno, ura dodatnega dela pa
je na ta nacin tudi racionalno bolj uporabljena. Ucenec
O.S. sicer obiskuje dodatno pomo¢ Ze od zacetka Solske-
ga leta, ker pa velikokrat izostaja, le tezko najdem pri-
liko, da delam z njim res individualno. Profesorica, ki
poucuje ucenca v razredu, me je opozorila, da je ugoto-
vila, da ucéencu tvorjenje posameznih c¢asov Se vedno
ni povsem jasno in razumljivo ter me prosila, naj tvorbo
¢asov z njim Se enkrat temeljito predelam. Zato sem se

odlocila, da to storim to uro.

Potek ure dodatnega dela

I. Ob zacetku ucCne ure smo najprej ponovili 6.
lekcijo, in sicer tako, da so ucenci odgovarjali na vprasa-
nja o navedenem berilu. Vprasanja sem postavljala sa-
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ma. Ucéence sem opozorila, naj dobro posluSajo in naj
bodo pozorni predvsem na tri stvari, in sicer:

1) na to, kakSne vprasSalne prislove in zaimke upo-
rabljam v posameznih vprasanjih (npr. who = kdo, wh
= zakaj). Vem namreé, da te prislove ucenci zelo radi
zamenjujejo med seboj;

2) na to, kakSen c¢as stoji v stavku. Uporabljala sem
Past tense (pretekli ¢as) in Present Perfect tense, odvi-
sno od situacije, in

3) na besedni red. Besedni red je pri vpraSalnih
stavkih bistvene vaZznosti. Ce je besedni red napacen,
je stavek nelogi¢en in nerazumljiv.

Nato pa smo konkretno presli k vpraSanjem in od-
govorom. Postavljala sam preprosta vprasanja, tesno po-
vezana z vsebino lekcije. Vprasalne zaimke in glagol sem
izgovarjala pocasi in razlo¢no in véasih vpraSanje vec-
krat ponovila, da so si lahko dobro zapomnili besedni
red. Uéenci so pravilno odgovarjali. Vcasih se je kdo
zmotil v ¢asu, pa so ga drugi hitro popravili. Precej te-
7av z odgovori je imela uéenka S.M. VprasSanja vcasih
sploh ni razumela in je zato nanj odgovorila nepravilno
in nelogi¢no. Ucenka ima minimalen besedni zaklad, ra-
zen tega pa je bila dalj casa zaradi bolezni odsotna in
Se ni nadoknadila u¢ne snovi, ki smo jo pri pouku med-
tem predelali. Z uc¢enko se precej individualno ukvarjam,
a vsako uro se seveda ne morem. Dajem ji tudi posebne
naloge pri dodatni pomoc¢i in ji razlagam snov, ki smo
jo predelali, ko je ni bilo v Soli.

II. Ko smo lekcijo ponovili, sem ucence razdelila v
2 skupini. V prvi skupini so bili trije ucenci, v drugi pa
Stirje. Doloc¢ila sem vodji skupin in zapisnikarja. K.R.
in Z.V. sem dolo¢ila za vodji skupin zato, ker to snov
od vseh ucencev razmeroma Se najbolje obvladata. Ucen-
ca obiskujeta dodatno pomo¢ mesec dni in sta v tem ca-
su toliko napredovala, da jima dodatna pomo¢ kmalu
ne bo vec¢ potrebna.

Obe skupini sta imeli isto nalogo, in sicer: napisati
10 vpraSanj o predelani lekciji. Hotela sem namrecC pri-
merjati rezultate obeh skupin med seboj. Ucence sem
Se enkrat opozorila, na kaj morajo posebno paziti pri
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vpraSalnih stavkih in jim dovolila, da od casa do cCasa
pogledajo v tekst, ¢e bi jim potek dogajanja delal pre-
glavice. Hotela sem namre¢, naj vprasanja pisejo po smi-
selnem vrstnem redu, to je, da se ravnajo po razvoju
dogodkov v tekstu. Pri tej nalogi mi ni Slo v prvi vrsti
za pravopis, marve¢ predvsem za pravilno tvorjenje
vprasalnih stavkov. Ko je bilo uc¢encem vse jasno, so se
lotili dela.

Ucenec O.S., s katerim sem to uro nameravala dela-
ti individualno, je zamudil 15 minut, ker je imel 6 ur
rednega pouka. PriSel je, ko sem uclence ze razdelila v
2 skupini. Bilo mi je Zal, da je zamudil prvi del u¢ne ure,
saj bi lahko skupaj z ostalimi ponovil 6. lekcijo. Ker pa
sem se namenila, da to uro z njim ponovim o0z. mu Se
enkrat razlozim tvorbo vseh ¢asov, sedaj nisem utegnila
z njim ponavljati 6. lekcije. Ponovila sva vse cCase, se-

stavljene oz. opisane in nesestavljene. Ugotovila sem,
da mu Se vedno ni jasno, zakaj je potrebno pri vsakem
nepravilnem glagolu poznati tri oblike, to je nedoloc-
nik, pretekli cas (Past tense) in Past Participle (pretekli
deleznik) in pri tvorbi katerih ¢asov uporabljamo ta pre-
tekli deleznik. Razlozila sem mu Se enkrat, kako se po-
samezni Casi tvorijo. En glagol sva kot primer postavila
v vse case in ta glagol si je ucenec zapisal tudi v zvezek.
Nato sva na isti nac¢in vadila Se z drugimi glagoli in jih
postavljala v razlicne cdase. To uro sva vadila le trdilne
glagolske oblike. Ko bo te dobro obvladal, bova presla
Se k vprasalnim in nikalnim oblikam.

Medtem ko sem delala z O.S., sem od ¢asa do casa
‘kontrolirala delo obeh skupin. Ugotovila sem, da neka-
teri u€enci premalo sodelujejo in se zanaSajo v glavnem
le na vodji skupin. Zato sem jih Se enkrat opomnila,
naj pri vsakem vprasanju vsi sodelujejo ter naj ga za-
piSejo Sele takrat, ko so res prepricani, da je pravilno.
Prva skupina je koncala pred drugo skupino in sicer
pet minut pred koncem Solske ure. Ker z O.S. Se nisva
vsega ponovila, sem prvi skupini dala Se eno manjSo
nalogo in sicer, naj prevede anekdoto, ki smo jo prejSnjo
uro pri rednem pouku precitali in prevedli. Druga sku-

117



pina pa je konc¢ala ob koncu Solske ure. Izdelke obeh sku-
pin sem pobrala in ju doma skorigirala.

Analiza ure dodatne pomoci

Izdelek prve skupine je bil nekoliko boljsi od izdel-
ka druge skupine. Od 11 vpraSanj je bilo 5 pravilnih,
pri enem pa je bila manjSa pravopisna napaka, pri dveh
napac¢na uporaba c¢lena, pri enem vprasanju so ucenci
uporabili napacen glagol (take namesto tell), eno vpra-
Sanje je bilo popolnoma napacno in nerazumljivo, pri
enem pa samo nepravilen besedni red. Prevod anekdote
je bil kar v redu.

Pri izdelku druge skupine je bilo sicer od 11 vpra-
Sanj 7 pravilnih, ostala vprasanja pa so bila precej ne-
logi¢na in nerazumljiva. V teh praSanjih so ufenci upo-
rabljali osebni zaimek »he« (on), tako da nisi mogel
vedeti, koga mislijo, Ljubljanc¢ana ali tujca. Ponekod so
izpustili objekt stavka in zato vpraSanje ni bilo razum-
ljivo.

Pri naslednjih dveh urah dodatnega dela smo pre-
gledali in prereSetali izdelke obeh skupin. Pripravila
pa sem tudi posebne vaje, ki sem jih sestavila na osnovi
ugotovljenih napak. Te vaje smo sprva delali skupno vsi
v frontalni obliki, nato pa so ucdenci samostojno, tiho
— vsak zase — vadili razli¢ne utrjevalne jezikovne vaje,
ki so jih dobili napisane na delovnih listkih (kartonckih).

Menim, da se skupinsko delo sicer laze izvaja pri
rednem pouku kot pri dodatni pomoci. V vsakem raz-
redu je namre¢ nekaj dobrih ucencev, ki jih lahko izbe-
reS za vodje posameznih skupin in ti ucenci potem res
vodijo celotno delo skupine in popravljajo oz. opozarjajo
na napake. Pri dodatnem delu pa so vsi ucenci Sibki,
nihCe s svojim znanjem posebno ne izstopa in zato je
véasih tezko dolo¢iti vodjo skupine, ki bi to delo dobro
opravil. Skupinska oblika ucnega dela se zato obnese
le pri utrjevanju in ponavljanju pri dodatnem delu,
¢e smo prej ucence na to pripravili. Dobra stran tega
nac¢ina dela je zlasti v tem, da se veclina ucencev nepri-
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merno laZe sprosti v skupini kot v razredu in celo pri
individualnem delu s profesorjem. Ucenci se medsebojno
izpopolnjujejo in popravljajo napake drug drugemu. Za-
to pri dodatnem delu s slabSimi ucenci pri angleskem je-
ziku obcéasno uporabljam skupinsko delo, mnogo pogo-
steje pa individualizirano tiho delo in neposredno indi-
vidualno delo s posameznimi zelo Sibkimi ucenci ter raz-

ne oblike konverzacije.

Helena Valentincic:

KONVERZACIJA IN UTRJEVANJE SLOVNICE PRI
DODATNI POMOCI I1Z ANGLESKEGA JEZIKA

Predmet: AngleSki jezik

Razred: 8.a, 8.b, 8.c

Tema: Konverzacija in utrjevanje slovnice

Nac¢in dela: Kombinacija frontalnega in samostojnega
individualnega dela

Stevilo uéencev: 7

Izbira ucencev za dodatno pomoc¢

Ucence za dodatno pomoC sem izbrala med rednim
poukom z ustnim izpraSevanjem in preglednimi pisme-
nimi vajami. Ker je Stevilo ucencev dodatnega pouka
omejeno in ker se lahko dela uc¢inkovito le z majhno sku-
pino ucencev, je bila izbira zelo tezavna. To pa Se toli-
ko bolj, ker je snov v osmem razredu ze precej komplek-
sna in je za razumevanje tekoce snovi potreben dolocen
besedni zaklad, znanje c¢asov in delno obvladanje kon-
verzacije (logi¢ni odgovori na postavljena vprasSanja).
- Neznanje tega in nezadostna ocena iz angleskega jezi-
ka v preteklem letu mi je bilo osnovno vodilo pri izbiri
ucencev za dodatno pomoc.

Tako sem izbrala iz svojega turnusa (8.b, 8.c) 5 ucen-
cev, za Kkatere sem menila, da so dodatnega pouka
najbolj potrebni, dva dijaka pa sta prisla iz nasprotnega
turnusa 8.a razreda.
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Diagnozo tezav posameznih uc¢encev pa sem opravila
v prvih urah dodatnega pouka. Najprej sem preverila
osnovno znanje ucencev, ki je nujno potrebno za nadalj-
nje delo, in sicer v pogovoru in pozneje s pismenimi va-
jami. Ugotovila sem, da dva ucenca ne obvladata najos-
novnejSih glagolskih oblik in preprostih stavénih zvez.
Ostalih pet pa sicer obvlada najosnovnejSe znanje an-
gleSkega jezika, tezave pa jim delajo predvsem ¢asi.
Imajo tudi premajhen besedni zaklad, kar jim zelo otez-
koc¢a konverzacijo.

Pri ¢itanju lekcij in pri konverzaciji ob teh tekstih
uporabljam v glavnem frontalni mac¢in dela, pri ¢emer
obCasno s pridom uporabljam magnetofon. Za izpopolni-
tev slovniénih vrzeli posameznih dijakov pa veéinoma
uporabljam kartone (listice), na katere sestavim za vsa-
kega posameznika vaje iz snovi, ki mu dela tezave. Opi-
sala bom uro, pri kateri sem uporabila tak nacin dela,
frontalnega in individualnega.

Priprava

Na listkih sem pripravila posebne slovni¢ne vaje,
in sicer za dva ucenca, ki imata skupne tezave, na enem
listku, za ostale pa za vsakega posameznika na posebnem
listku. Tako sem sestavila 5 listicev z ustreznimi naloga-
mi za posamezne dijake.

Za utenca, s katerim sem prejsSnjo uro ustno prede-
lala spregatev glagola »I was« (sem bil), sem sestavila
listek z naslednjo vsebino: Spregaj v trdilni, vprasSalni
in nikalni obliki — »I was at home yesterday« (vceraj]
sem bil doma). Druga naloga na istem listku pa se je
glasila: »Use the correct form of the verb« (Uporabi
pravilno obliko glagola) in je imela namen, nauciti dija-
ka pravilne uporabe glagolov »I am« (sem) in »I was«
(sem bil) v stavkih. Da bi nazorno prikazala, kdaj se v
stavku uporablja Present Tense (sedanji ¢as), in kdaj
Past Tense (pretekli ¢as), sem prislovna dolocila casa
npr. yesterday, now (véeraj, sedaj) z rde¢im podcrtala.
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Za ulenca iz nasprotnega turnusa, ki neredno hodi
k dodatnemu pouku in ki mu dela osnovno znanje angle-
ske slovnice tezave, sem napisala delovno nakazilo na
listi¢ s to vsebino: »Spregaj v trdilni, vprasalni in mni-
kalni obliki« — I am in the classroom (sem v razredu).
Spregatvi sta sledili dve kratki prakti¢ni vaji vprasalne
in nikalne oblike istega glagola.

Dvema ucencema dela tezave tvorba razli¢nih angle-
skih ¢asov, zato sem zanju sestavila kartone s specifi-
¢nimi vajami iz teh c¢asov, in sicer za enega vaje 1z pre-
teklega in prihodnjega c¢asa (Past Tense in Future tense),
za drugega, ki ta dva Casa Ze obvlada, pa vaje iz dovrsno
preteklega (Present Perfect tense) in predpreteklega ca-
sa (Past Pertfect tense).

Za dva ucenca, ki sedaj Ze obvlada angleske case,
pa sem na enem listku sestavila tezje, pregledne vaje iz
vseh dasov, ne samo v trdilni, temvec¢ tudi v vpraSalni
in nikalni obliki.

Z ucencem pa, ki je precej Sibak v branju in mu dela
tezave konverzacija, sem nameravala 20 minut, ko bodo
ostali ucenci reSevali naloge z listkov v svoje zvezke,
delati individualno.

Petnajst minut sem predvidela za frontalno delo
z vsemi ucenci skupaj, in sicer za konverzacijo ob zad-
nji predelani lekeiji.

Viri za sestavo listicev Living English Structure
(Allen), A Direct Method English Course (By Gatenby).

Potek dodatnega dela

Pri uri so bili prisotni 4 ucenci. Odsotna sta bila
oba udenca iz nasprotnega turnusa, ki tudi sicer precej
neredno obiskujeta ure dodatne pomoc¢i in ucenka iz
§.b razreda, ki je upraviceno izostala. S profesorico, ki
pouc¢uje omenjena dijaka in razrednicarko smo se do-
govorili, kako lbomo skupaj vplivale na oba ucenca ter
njune starSe, da bosta redno hodila k dodatni pomoci.

Takoj ob zadetku ure sem ucencem razdelila listke
in vsakemu posebej razlozila vaje na njih. Dva, ki sta
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reSevala naloge skupaj z enega listka, sta sedela v zadnji
klopi, eden v prvi klopi, z enim pa sem na drugem kon-
cu razreda delala ustno.

Ucenec je najprej precital 3. lekcijo (Lesson 3, Grad
III). Sproti sem popravljala njegovo izgovorjavo. Ker
smo to lekcijo v Soli Ze utrdili, mu branje ni delalo po-
sebnih tezav. Ko je lekcijo prebral, jo je moral sam po-
glasno Se enkrat prebrati in jo poskusiti prevesti.

Medtem sem kontrolirala delo ostalih ucencev. Ugo-
tovila sem, da sta ucenca, ki sta delala skupaj, pravilno
razumela nalogo in jo tudi pravilno reSevala. Pomagala
sta drug drugemu in se dopolnjevala. Ucenec pa, ki je
reSeval naloge sam, je glagol »I was« nepravilno spregal,
Ceprav sva prejSnjo uro spregatev ustno ponovila in utr-
dila. Ponovno sem mu razlozila, kako se glagol pravilno
sprega v trdilni, nato pa Se v vprasalni in nikalni obli-
ki. Ko sem videla, da je snov razumel, je moral sam po-
praviti napake, ki jih je napravil in nadaljevati z rese-
vanjem naloge.

Nato sem se vrnila k ucencu, s katerim sem delala
ustno. Zacela sva prevajati lekcijo. Prevajal je precej
povrsno, ker ni poznal toénega pomena posameznih be-
sed. Tudi ¢asov posameznih glagolov ni to¢no prevedel
in Sele, ko sem ga veckrat opozorila in glagol nekajkrat
poudarila, ga je pravilno prevedel. To pa kaZe, da slov-
nico sicer obvlada, a da pri prevajanju v praksi ne zna
uporabljati jezikovnih pravil. Besede, ki so mu bile ne-
znane, je napisal v svoj zvezek in tvoril z njimi stavke.
Nato je ob zaprti knjigi odgovarjal na moja vprasanja o
lekciji, ki sva jo precrtala in prevedla. VpraSanja sem
poenostavila in zahtevala, da nanje kratko, a logi¢no
odgovarja. Predvsem sem pazila, da je odgovarjal v pra-
vilnem casu, to je v istem, kot je bilo postavljeno vprasa-
nje. To mu je delalo precejsnje preglavice in sem mora-
la vprasSanje veckrat pocasi ponoviti, preden je nanj pra-
vilno odgovoril. Tudi besedni red mu je delal tezave,
zato sem ga nenehno popravljala in opozarjala, naj stav-
ke zacenja z osebkom in povedkom, nato pa po dolo-
¢enem vrstnem redu niza ostale stavéne célene. Ko sva
lekcijo obdelala z vprasanji, sem mu dala kratko slov-,
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ni¢no vajo ma listku. (Past Tense Negative). Listi¢ s to
vsebino sem mu dala zato, ker sem pri konverzaciji ugo-
tovila, da tega Casa ne zna pravilno tvoriti in uporab-
ljati v stavkih.

Medtem ko je ucenec reSeval to vajo, sem za osta-
limi tremi popravljala njihove naloge. Zdi se mi bolje,
da takoj skupaj popravimo naloge, kot da bi naloge sa-
ma popravila doma in jim jih naslednjo uro vrnila. To
pa zato, ker dijak takoj vidi, kje in kako se je zmotil
in napako tudi takoj popravi. Pri popravi sem ugotovila,
da so dijaki vecinoma pravilno reSevali vaje z listkov.

Medtem ko smo popravljali, je tudi ucenec, s kate-
rim sem prej individualno delala, resil svojo vajo. Tudi
njegovo nalogo smo takoj popravili in sicer tako, da je
ucenec Cital stavke iz svojega zvezka, ostali trije pa so
popravljali napake.

Zadnjih 15 minut pa sem delala frontalno z vsemi
ucenci. Vadili smo konverzacijo in sicer tako, da so iz-
rneniéno odgovarjali na moja vprasSanja iz doslej prede-
lanih lekcij.

Analiza dela

V konverzaciji so Se vedno Sibki in bi morala delati
z njimi vsak dan, ¢e bi hotela dose¢i zaZelen uspeh.
Nekateri delajo skoraj vedno iste napake. Ne pazijo na
besedni red in na c¢ase v stavku, zato bom morala z vsa-
kim ucdencem delati ¢imvec¢ individualno. Ucenci se tudi
doma premalo ucijo, zlasti besede. Zdi se mi, da se besed
ne znajo uciti, zato bom naslednjo uro porabila nekaj
dasa za to, da jim nazorno pokaZzem in povem, kako se
morajo uciti. Vendar pa je pri nekaterih ucencih Ze
viden precejSen napredek. Tem dodatna pomo¢ kmalu
ne bo ve¢ potrebna.

Individualizirani nac¢in dela s listi¢i, ki ga uporab-
ljam pri dodatnem delu in ki sem ga tu skusSala opisati,
je tudi za pouk anglescine zelo prikladen. Zahteva sicer
od profesorja veliko priprav in dela, zato pa je ura ca-
sovno kar najekonomicneje izkoriS¢ena. Tako je namrec
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mogoce za vsakega uclenca posebej sestaviti primerne
vaje. Glede na to, ¢esa konkretno ne zna in kaksSne vaje
so prav njemu potrebne, profesorju ni treba narekovati
nalog in s tem izgubljati ¢asa, temvec kartone samo raz-
deli dijakom in jim maloge na njih razlozi. Prednost uc-
nih listi¢ev pa je tudi v tem, da lahko za vsakega ucen-
ca Ze vnaprej pripravimo listke z nalogami iz snovi, ki
je me obvlada, ¢esar pri frontalnem naéinu dela ni mo-
gote. Listkov ne pripravimo samo za enega ucenca mar-
ved jih lahko uporabljajo vsi ucenci, ki jim dolocena
snov dela tezave. Tudi u¢encem je vSet¢ ta nacin dela.

Seveda pa lahko tak nacin dela uporabljamo v glav-
nem le za utrjevanje slovnice in pravopis tes sestavke.
Za konverzacijo in za izpopolnitev besednega zaklada pa
je najuspesnejSe individualno delo. Veckrat delam indi-
vidualno s posameznimi ucenci, ker pa je vsem ucencem
konverzacija nujno potrebna, posvetim vsako uro prece]
¢asa tudi frontalnemu nac¢inu dela, ki pa je prilagojen
njihovim potrebam pri dodatni pomocdi.
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