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In dieser sehr verdienstvollen Arbeit
setzt sich Saskia Pronk-Tiethoff (im
Weiteren zitiert als PT) das Ziel, die
germanischen Worter, die bis zum 9.
Jh. ins Slavische entlehnt worden sind,
zusammenzustellen und unter verschie-
denen Gesichtspunkten zu untersuchen.
Sie nennt alles Slavisch bis zum 9. Jh.
Urslavisch und spricht daher von ger-
manischen Entlehnungen ins Urslavi-
sche (PT 15).

Was diese Arbeit besonders auszeich-
net, ist die Bemiihung, fiir jedes bespro-
chene Lehnwort zu bestimmen, nach
welchem der drei Stangschen Akzent-
paradigmen a, b und c es im Slavischen
flektiert. So gerne ihr traditionell auch
ausgewichen wird, wére ohne Beant-
wortung dieser Frage die etymologische
Darstellung eines Wortes unvollstdandig.
Die Autorin gibt dankenswerterweise
auch eine kleine Einfithrung in die sla-
vische Akzentologie (PT 31-38). Bei
dieser Gelegenheit seien zum in PT 35
besprochenen volja-Typ drei neuere Ti-
tel ergénzt: 1) Rainer Fecht, Neoakut in
der slavischen Wortbildung: Der volja-
Typ, Dettelbach 2010. 2) Meine kurze
Rezension davon im Wiener Slavisti-
schen Jahrbuch 57 (2011) 236-239. 3)
Florian Wandls aufschlussreicher Re-
zensionsaufsatz in Ricerche slavistiche
10/56 (2012) 399-416.

In ihrer Riickschau auf die Geschich-
te der Erforschung germanischen Lehn-
guts im Slavischen (PT 17-29) wendet
sich die Autorin — vielleicht zu Recht
— gegen Kiparskys Postulat einer bal-
kangotischen Lehnschicht (PT 20-21).
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Immer wieder aber stellt sie — und zwar
wohl zu Unrecht — auch die Existenz
und sogar die Moglichkeit vorgotischer
Lehnbeziehungen zwischen Slavisch
und Germanisch in Abrede (passim, z.
B. in PT 20, wo sie erwihnt, dass Ki-
parsky fiir die ersten nachchristlichen
Jahrhunderte mit slavisch-germanischen
Kontakten in OstpreuBen rechnet). Vgl.
auch PT 29: ,,All scholars depart from a
layer of Proto-Germanic loanwords ...
in Proto-Slavic®, aber ,,the Germanic
and Slavic homelands were located
too far away from one another®. (Zur
Frage der germanischen Urheimat sei
hier folgende neuere Publikation nach-
getragen: Wolfram Euler und Konrad
Badenheuer, Sprache und Herkunft der
Germanen. Abriss des Protogermani-
schen vor der Ersten Lautverschiebung,
Hamburg — London 2009.) Hier sei
gleich angemerkt, dass eventuelle vor-
gotische germanische Entlehnungen
im Slavischen nicht unbedingt als ur-
germanische bezeichnet werden miis-
sen. Vorgotisch-Germanisches kann ja
durchaus nachurgermanisch sein. Es
kann auch gemeingermanisch sein, al-
so einem bereits uneinheitlichen, aber
noch zu gemeinsamen Innovationen
fahigen Germanischen angehdren.

In PT 51-69 werden aus der Sicht
der Autorin die historischen und
rdumlichen Koordinaten der Kontak-
te zwischen Slavisch und Germanisch
dargestellt und mit wertvollen Quel-
lenzitaten belegt. In PT 69-72 werden
mogliche slavische Entlehnungen im
Germanischen von got. plinsjan bis
ahd. karmala (zu letzterem s. auch PT
74) besprochen. In einem Exkurs iiber
frithe Kontakte des Germanischen und
Slavischen mit dem Lateinischen und
Romanischen (PT 74-77) wird darauf
hingewiesen, dass die aus dem Germa-
nischen ins Slavische entlehnten Worter
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zu einem groflen Teil vorher aus dem
Lateinischen ins Germanische entlehnt
worden sind (PT 75). Schon in PT 20
wird auf den {iber die Goten erfolgten
Transfer romischer Kultur ins Slavi-
sche aufmerksam gemacht. Es folgt ein
Exkurs zum Temematischen (PT 76).
In PT 77-167 werden 76 Lehnworter,
geordnet nach Akzentparadigmen, ein-
gehend besprochen.

Nach einer Diskussion von Woértern,
die aus verschiedenen Griinden nicht
in die vorangehende Auflistung passen
(PT 169-215), wird ein tabellarischer
Uberblick iiber die Etymologien nach
Akzentparadigmen geboten (PT 217—
220). Weitere Kapitel behandeln laut-
geschichtliche Einzelheiten, auch im
Hinblick auf die Bestimmung der jewei-
ligen Gebersprache und die Datierung
der Entlehnungen (PT 221-237). Dann
kommen Uberlegungen zur morpho-
logischen Einordnung der Lehnworter
ins Slavische (PT 237-246) und schlief3-
lich zu ihrer semantischen Schichtung
(PT 246-255). Abgerundet wird die Ar-
beit mit einer sehr interessanten These
zur Ratio der Verteilung der Lehnwor-
ter auf die drei Akzentparadigmen, ins-
besondere zur Eingliederung eines Teils
ins Akzentparadigma a (PT 257-273, v.
a. 265, 271).

Es folgen noch Bibliographie (PT
275-290) und Index (PT 291-316). Im
Index vermisst man die ,,urslavischen*
Ansitze, zumal diese im Text oft alleine,
ohne einzelsprachliche Reflexe, ange-
fiihrt werden und somit tiber den Index
ganz und gar unauffindbar sind; und wo
sie zusammen mit einzelsprachlichen
Reflexen genannt sind, muss man erra-
ten, mit welchen, um das ,,urslavische*
Wort iiber den Index im Text ausfindig
zu machen. So blittert man viel herum,
bevor man ein Lemma eventuell findet.
Der tabellarische Uberblick iiber die
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Etymologien nach Akzentparadigmen
(PT 217-220) ist aber schnell durchge-
sehen und kann so iiber die Méngel des
Indexes einigermalen hinweghelfen.

Bei aller auBBer Frage stehenden wis-
senschaftlichen Qualitdt des Werks gibt
es doch auch manches Inhaltliche zu
beanstanden:

Die Diskrepanz zwischen slav.
*vitedzo und *retedzo mit ¢ auf der einen
Seite und germ. *wikinga und *rakind-
mit k£ auf der anderen, aus der die Auto-
rin einen ,,change of Germanic k to PSI.
*t* (PT 161) ableitet, kann nicht mit der
zwischen russ.-ksl. stv/’aze und germ.
*skillinga verglichen werden (s. PT
96-98, 160-162). Bei stvl 'azv handelt
es sich um ein urspriingliches slavisches
k, das durch die Zweite Palatalisierung
zu ¢ und im Zuge der altbulgarischen
Dissimilation sc¢ > st (wie z. B. in
isceliti > isteliti, ljudvscii > ljudbstii,
vgl. etwa Paul Diels, Altkirchenslavi-
sche Grammatik I, Heidelberg 1932,
136—-137 Anm. 5) zu ¢ geworden ist.
Das Russisch-Kirchenslavische reflek-
tiert hier die bulgarische Lautung wie
russ. strana die bulgarische Liquida-
metathese. Von einem ,,PSI. *# (PT
161) und einem ,,change of Germanic
k to PSIL. *#* kann in sts»/’aze nicht die
Rede sein. In altkr. clez ist diese alt-
bulgarische Dissimilation naturgeméif
ausgeblieben (wéhrend es kr. dennoch
vitez heilt).

Zumindest erwdahnt und am besten
auch eingearbeitet hitte Stefan Michael
Newerklas Monographie ,,Sprach-
kontakte Deutsch — Tschechisch — Slo-
wakisch. Worterbuch der deutschen
Lehnworter im Tschechischen und Slo-
wakischen: historische Entwicklung,
Beleglage, bisherige und neue Deutun-
gen (Frankfurt am Main etc., 2. Auf-
lage 2011) werden sollen. Hierin gibt
es auch Kapitel zu Lehnwortern aus
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dem Gotischen und aus dem Westger-
manischen. Vielleicht wire dann Pronk-
Tiethoffs Sammlung germanischer
Lehnworter im frithen Slavischen um
so manches Beispiel reicher.

Vielleicht auch um slav. *opats (gr.
appog > lat. abbdatem > rom. *abate
[vgl. ital. abate] > altbair. *appat; nhd.
Abf). Obwohl dieses Wort nur entlang
der Grenze zum deutschen Sprachgebiet
belegt ist und solche Worter nach Auf-
fassung der Autorin ,,may result from
later (post-Proto-Slavic) borrowings
from German® (PT 7), ist *opatv im
Sinne der Autorin als urslavische Ent-
lehnung einzustufen, mit a > o ist es ja
spitestens zu Beginn des 9. Jh. ins Sla-
vische gelangt. Da kollidieren offenbar
ein geographisches und ein lautchro-
nologisches Kriterium. Das stimmlose
p belegt hochdeutsche (bairische) Ver-
mittlung des urspriinglich lateinischen
Worts. Vgl. Ernst Schwarz, Zur Chrono-
logie von asl. a > o, Archiv fiir slavische
Philologie 41 (1927) 124-136: 127-128:
»Das Kirchenwort tschech. opat ‘Abt’,
sl. opat geht des Vokalismus und Kon-
sonantismus wegen auf abayr. appat zu-
riick. Es wird mit den deutschen Missio-
ndren des VIIL/IX. Jahrh. (in Kérnten,
Mihren, Pannonien) Eingang gefunden
haben.“ Bei Newerkla ist dieses Wort
auf S. 118 besprochen.

Angebracht wire auch ein Hinweis
auf Kontakte des Slavischen mit dem
Nordgermanischen und alte Entleh-
nungen daraus wie z. B. den Personen-
namen Gomolv < anord. Gamall, der
ebenfalls noch den slavischen Wandel a
> o mitgemacht hat (s. Alexander Sitz-
mann, Nordgermanisch-ostslavische
Sprachkontakte in der Kiever Rus’ bis
zum Tode Jaroslavs des Weisen, Wien
2003, 67, 86; zu den seit dem 8. Jh.
anzunehmenden Kontakten s. op. cit.
20). Unter den Entlehnungen mit ,,limi-
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ted attestation™ (vgl. PT 169) wire slav.
*svledze (mit Dritter Palatalisierung)
< germ. Siling (> Ptolemaios ZiAlyyon)
ein besonders interessantes Beispiel
gewesen (s. dazu jetzt Alexander Sitz-
mann — Friedrich E. Griinzweig, Die
altgermanischen Ethnonyme. Ein Hand-
buch zu ihrer Etymologie, Wien 2008,
249-250).

Eine besondere Diskussion verdient
Pronk-Tiethoffs wiederholt betonte Pra-
misse, dass die ersten Germanen, mit de-
nen die Slaven Kontakt haben konnten,
die Goten gewesen seien. Die Urheimat
der Slaven (ndrdlich und nordostlich der
Karpaten) und die der Germanen (Nord-
deutschland und Siidskandinavien) sei-
en 900 km voneinander entfernt gelegen
gewesen, sodass es vor der Wanderung
der Goten zum Schwarzen Meer keine
Berithrung zwischen Slaven und Ger-
manen geben konnte und daher auch
keine vorgotischen germanischen Lehn-
worter im Urslavischen. Dieser Auffas-
sung ist nun entgegenzuhalten, dass das
Slavische und Baltische einerseits und
das Germanische andererseits manche
frithen Innovationen gemeinsam voll-
zogen haben: (1) Den Lautwandel o
> g (der freilich einen weiteren Kreis
70g); (2) die Einfithrung von Dativ- und
Instrumental-Plural-Endungen mit -m-
(vgl. got. wulfam, ahd. wolfum, abulg.
vivkomw, lit. vilkdams), die an die Stelle
von -b"- traten; (3) die Einfiihrung be-
stimmter neuer Etyma: got. pisundi =
abg. tysosti, tysesti = apreuB. tisimtons
A PL; got. gulp = abg. zlato = lit. Zeltas
‘golden’ (s. Herbert Bréuer, Slavische
Sprachwissenschaft I, Berlin 1961, 23—
24). Areallinguistische Betrachtungen
(Germanisch, Baltisch und Slavisch im
Zentrum vs. Indoiranisch, Keltisch, Ita-
lisch usw. an der 6stlichen bzw. west-
lichen Peripherie) legen nahe, dass es
sich hier eher um Innovationen als um
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Archaismen handelt; gemeinsame Inno-
vationen verschiedener Sprachen setzen
aber Kontakte zwischen ihnen voraus,
und wenn es diese gegeben hat, konnten
auch Worter aus einer Sprache in die
andere entlehnt worden sein. Es muss
also mit vorgotischen germanischen
Lehnwortern im Slavischen grundsitz-
lich gerechnet werden, und zwar auch
mit gemeingermanischen, wenn man
bedenkt, dass die eben genannten sla-
visch-(baltisch-)germanischen Innova-
tionen ja das gesamte (wenn auch nicht
unbedingt noch einheitliche) Germani-
sche miterfasst haben. Vielleicht aber
hatten die Slaven auch spitere vorgoti-
sche Kontakte mit Germanen, etwa mit
den Bastarnen oder Skiren im 3. Jh. v.
Chr. (vgl. Ranko Matasovi¢, Poredbeno-
povijesna gramatika hrvatskoga jezika,
Zagreb 2008, 49).

Tatsdchlich scheint man drei germa-
nische Lehnworter im Slavischen als
vorgotisch einstufen zu miissen:

(1) Slav. *bljudo ‘plate, table’ (vor-
ursl. *bew’'da > ursl. *bjaw’'da) kann
nicht aus dem Gotischen stammen, wie
Pronk-Tiethoff behauptet (PT 77-78,
222,234), denn got. biups, G Sg. biudis
‘table’ wiirde slav. **bljbdo ergeben und
nicht *bljudo. Es muss vielmehr ein vor-
gotisches *beuda- entlehnt worden sein,
wie es gewoOhnlich als urgermanische
Lautung des Wortes rekonstruiert wird.
Tatsdchlich kommt auch eine westger-
manische Gebersprache (vgl. ahd. biet
‘table, plate’, ae. béod ‘table, Pl. dishes’)
lauthistorisch nicht in Frage, wie PT 78
richtig feststellt.

(2) Slav. *tjudjo ‘fremd’ (vorursl.
*tewd- mit j-Suffix ‘einem [fremden]
Volk gehorig’; zur Motivation vgl.
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sloven. [judski ‘fremd’, s. PT 203) > ursl.
*tjawdju. Vgl. PT 202-204. Dieses Wort
kann weder gotischen (piuda ‘Volk’,
zu eu > iu s. PT 234) noch westgerma-
nischen (ahd. thiot; diutisg ‘deutsch’,
nhd. deutsch, ae. péod ‘Volk’; zu eu >
eo > ahd. io s. PT 233) Ursprungs sein,
sondern nur von einem vorgotischen
*beudo- ‘people’ stammen, wie es ge-
wohnlich als urgermanische Lautung
rekonstruiert wird.

(3) Was slav. *selmw (vorursl. *xel ‘mu
> ursl. *Sel ‘mu) betrifft, so kann es ange-
sichts des Vokalismus tatsdchlich nicht
gotischen Ursprungs sein (PT 95 und
223; got. hilms), aber aus dem Westger-
manischen kann es auch nicht stammen,
weil die Kontakte mit diesem erst nach
der Ersten Palatalisierung zustande ge-
kommen sind. Slav. *Se/m®» kann nur von
einem vorgotischen *helma- stammen,
wie es gewohnlich als urgermanische
Lautung rekonstruiert wird.

Es scheint also tatsdchlich eine vor-
gotische germanische Lehnwortschicht
im Slavischen zu geben.

Zum Schluss bleibt noch zu beto-
nen, dass dieses Werk einen wichtigen
und unumginglichen Beitrag zur hi-
storischen Erforschung des slavischen
Wortschatzes darstellt. Es vereinigt
die bisherigen Forschungsergebnisse
in einem kompakten Band und bietet
in vielen Punkten eigene Losungen zu
alten und neuen Fragen, insbesondere
und mit besonderer Maf3geblichkeit zu
akzentologischen.
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