TEZJA MESTA IZ SLOVENSKEGA BESEDOTVORJA*
(Na primeru slovenskega izrazja zanj)

0 Svojemu danasnjemu nastopu sem dal, naprosen za kako aktualno temo, naslov Tezja
mesta itd., prvotno res nameravajo¢ govoriti o tistem, kar je v besedotvorju zares teoretic-
no tezje.! Ker pa gre tu za shod predvsem praktiénih razirjevalcev znanja o slovenskem
knjiznem jeziku (najsi bo v visji osnovni ali t. i. usmerjeni srednji Soli), sem si ogledal bese-
dotvorni nauk, ki ga je od 1. 1983, ko je izSel Slovenski jezik II, U¢benik,2 oznanjal nas
srednjeSolski uéitelj vedozeljni usmerjeni mladini. Mislim na poglavje Besedotvorje,? kate-
rega zadnji dve strani pod naslovom Vaje prinasata le vprasanja za predhodnih 16 strani.

1 In kaksen je rezultat tega kriti¢nega pregleda?

Moram ze reci, da naravnost katastrofalen, Ceprav so avtorji u¢benika dva univerzitetna
ucitelja (J. Dular in B. Pogorelec), predavateljica (ali kaj) pedagoSke fakultete iz Maribora
(M. Kolar) in profesorica srednje Sole (R. Kirn). Marsicemu graje vrednemu ni ni¢ poma-
galo (ali celo nasprotno), da je »redakcijo opravila Breda Pogorelec« in da so »rokopis pre-
gledali Mihael Glavan, prof., Tine Logar, prof. in Marta Vozli¢, prof.«.

2 Sedaj, ko sem tu izrekel kar nekaj kriti¢nih pripomb, mi jih je treba tudi podpreti.

2.1 Uvodoma naj povem, da ucbenik prevzema teorijo tvorjenja besed, kakor sem jo razvil
v dveh, treh razpravah,* prakti¢no uporabil pa v SS 1976, 21984. Tvorba se tu obravnava
kot postopek, katerega dejanja usmerjajo povelja (obvezna navodila), kaj in kdaj je treba
kaj napraviti. Tojet.i.algoritem tvorjenja; taima pri meni 6 korakov, ki tvore-
Cega od besedotvorne besedne zveze (t. i. govorne podstave, 1. korak) pripeljejo do nove
besede, tvorjenke (6. korak). V starejsi fazi sem korake imenoval »stopnje« in SJ II si je iz-
bral ta izraz namesto boljSega korak (glede prevzema algoritma prim. zlasti SJ II,
106-107). Teh enotnih 6 korakov pa so avtorji razdelilina2x3,tj.nala,b,coz.2a,b,
¢, pri tem pa na drugo mesto postavili 3. korak, na 3. pa drugega, tako da imamo:

SI I SS 1976
1. a) veckrat kaj razbiti (1)

b) razbiti 3)

¢) -ja- 2)
2. a) razbi- 4)

b) razbij-ja-ti (5)

¢) (razbijati) 6)

* Referat na zborovanju slovenskih slavistov oktobra 1987 v Bohinjski Bistrici.
I Kakor npr. kdaj se lahko zlaga, $tevilo naglasov pri zlozenkah in sklopih, tonemski naglas, naglas v
besedni druzini.

2 70, Maribor, 158 str.; avtorji J. Dular, R. Kirn, M. Kolar, B. Pogorelec.
3 V kazalu Besedotvorja, 101-118.

4 Besedotvorna teorija, SRL 24 (1976), 163-177; Teorija besedotvornega algoritma, SRL 28 (1980),
141-157; Sestavljenke in izpeljanke iz predlozne/proklitiéne podstave, SRL 21 (1973), 105-112.
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Pri tem je v SJ II veliko napak in nepotrebnih preimenovanj stvari. Poglejmo si poimeno-
vanje za prvi korak. Jaz imenujem besedno zvezo, iz katere napravimo novo besedo, »go-
vorna podstava«, npr. majhna miza za tvorjenko mizica. SJ 11 je to preimenoval v »skla-
denjska podstava, kar je napa¢no. Govorna podstava namre¢ pomeni, da gre za iztrzek iz
govora (besedila), ki ima svojo skladenjsko zvezo (konkretno ==——— = SZ—Prid +
Sam), zaseden pa je ta skladenjski vzorec tudi s Cisto konkretnimi besedami: majhna miza
in slovenska govorica imata isto skladenjsko podstavo, a besedo mizica oz. slovenscina
dobim le iz konkretne govorne podstave; samo v govorni podstavi je vsebovan tudi tisti
pomen, ki ga potem ima tudi tvorjenka.>

Za naSe avtorje torej ne velja pravilo, da Ze poimenovanega brez potrebe ne imenujes dru-
gace, Se zlasti ne — napacno. Tudi drugega dotlej ze danega brez potrebe ne spreminjajmo.
Tu mislim konkretno na zaporedje drugega in tretjega algoritemskega koraka.

Naj tudi tu dokaZem pravilnost svoje odlocCitve, da na podlagi govorne podstave najprej iz-
beremo obrazilo, Sele nato pa besedo za dolo¢eno podstavo tvorjenke, ne pa narobe. Vze-
mimo spet govorni podstavi z istim skladenjskim vzorcem, tj. samostalniSko besedno zve-
zo z levim prilastkom: —————— , npr. majhna miza in visji kuhar. Kakor sem poka-
zal v svojih razpravah, mi pomenskost prilastka narekuje izbiro besedotvorne vrste: v pr-
vem primeru bom zato izbral izpeljavo, pri drugi podstavi pa sestavo, tj. skladno z vrstnim
pomenom “majhen’ izberem priponsko obrazilo -ica, medtem ko vrstnemu pomenu ’visji’
ustreza naglaseno predponsko obrazilo nad-. — Katera pomenskost pa je ta, ki nam to na-
rekuje? Ce imamo prvo za nezaznamovano, za drugo lahko re¢emo, da obsega pojmovnost
koordinatnega sestava, tj. izraze kot visji, niZji, (srednji); prejsnji, socasni, poznejsi; pozi-
tivni, negativni; poprej, naknadno, isto¢asno; enako, nasprotno ipd. Torej na podlagi anali-
ze sestavin govorne podstave ob isti skladenjski podstavi (tj. ob istem skladenjskem vzor-
cu) najprej izberem obrazilo in s tem besedotvorno vrsto, Sele nato pa preostali, tj. nepo-
obraziljeni del govorne podstave odlo¢im za nadaljnji besedotvorni postopek.

Pri tretjem koraku bom pravilno postopal le, ¢e sem si pravilno dolocil govorno podstavo.
V naSem ucbeniku je glede tega neustreznosti na vsakem koraku. Za tvorjenko razbijati je
prava podstava ne ’veCkrat kaj razbiti’, saj razbijati ne pomeni le ’veckrat razbiti’ (kaj je
vezljivostni predmet in ne spada v besedotvorno podstavo), ampak tudi ’biti pri tem, da
razbije¥’, saj nedovrsnost ni drugega kot pripisovanje neomejenosti v trajanju. Cisto naro-
be je tudi podstava s teZavo si utirati pot (sebe prebijati) za tvorjenko prebiti se. 1z prebiti
se se dela prebijati se, ne narobe (t. i. vektorska smer), obratni primeri so kaj redki.

22 KersmozZepribesedotvornih vrstah: zakaj ne rabiti tega izraza, ampak je
»treba« vpeljati izraz »nacin«? Spet nedisciplina in samovoljnost v izrazju (kakor je nepo-
trebno izpeljavanje namesto izpeljava, kar se je splosno rabilo doslej, prim. Breznik, slov-
nica Stirih, ToporiSic).

2.3 Kolikor smo videli iz doslejSnje obravnave, avtorji svojebesedotvorne teori-
j e nimajo, tradicionalno pa svojevoljno spreminjajo. Pri tem je posebej zanimivo dejstvo,

5 Prim. tudi enako skladenjsko podstavo majhna miza in visji ucitelj, a razlicen besednovrstni posto-
pek pri tvorjenkah iz njih, saj nam na podlagi pomena prilastkovne besede iz prvega nastaja t. i. izpe-
ljanka (mizica), iz drugega sestavljenka (naducitelj), mozna pa je seveda tudi Se zloZenka, kakor v pri-
meru zobozdravnik ob zobar (ob manjsi konkretni obvestilnosti izpeljanke nasproti zlozenki) h go-
vorni podstavi zdravnik za zobe.
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da to pocno, ¢eprav tako rekoc¢ ni¢ besedotvornega niso pisali dotlej (v smislu izvirnosti e
posebej ne).6

2.4 To si lahko preverimo tudi ob teoriji besedotvornega obrazila. Medtem ko sam menim
(v skladu z izro¢ilom), da sta osnovna pojma pri tvorjenki njena podstava in (besedo-
tvorno)obrazilo, kije lahko eno- ali vecdelno (enodelno npr. v mizica, nadkuhar, zi-
vinozdravnik, razbiti se — dvodelno v dobrosréen), govorijo avtorji pri slednjem o »dveh
razlicnih obrazilih« (104), pa Se ob napa¢nem ali slabem primeru polj-e-del-ski, kjer gre
prej za t. i. izmeni¢no izpeljavo, tj. za zamenjavo enodelnega priponskega obrazila -c(i) s
-ski, kakor v primeru Slovenci — slovenski. Poleg tega naj bi bilo tudi zlaganje »mesani be-
sedotvorni nacin«, kar ni dobro: za primere kot Zivinozdravnik proti debelokljun je prav
reCi, da imajo eno- oz. dvodelno obrazilo. Uvajati za medpono poleg izraza »vezni samo-
glasnik« Se »vezni glasovi«, pa je spet ¢isto nesmiselno: znanost (in veda) vendar mora te-
ziti k Cistosti in gospodarnosti v poimenovanjih. Zakaj se tu nasi avtorji izogibajo izraza
popona (postfiks), meni seveda ostaja skrivnost. (Primer zanjo bi bil se v npr. razbiti se.)

2.5 V razpravljanju o besedotvorju se tudi v nasi knjigi pojavlja beseda morfem. Vse se
tako zdi, da ta pojem nasim besedotvorcem ni dobro znan, tj. da ga napa¢no pojmujejo.

Nam navadnim strokovnjakom, ki ne moremo ve¢ pisati u¢benikov za nase Sole, je mor-
fem najmanjsa pomenska enota z ustrezno glasovno mnozico (ta pa je lahko kdaj tudi ni¢-
ta). Na primer: mizica ima tri morfeme in torej tri pomenonosne glasovne (¢rkovne) mno-
Zice: miz- ’dolo¢ena predmetnost’, -ic- ‘majhnost/ljubkost’ in -a ’im. ed. Z. spola’), ¢e
ostanemo pri preprostem primeru; ali starg (primer s prazno glasovno mnozico kot
morfemom za im. ed. m. spola).

V besedotvorju SJ II pa se morfem imenujeta tudi podstava tvorjenke in obrazilo tvorjen-
ke, kar je sicer res za primere kot lep-6 < na lep nacin, ne pa tudi za prislov brezciljno, ki
(102) nikakor ni napravljen iz dveh morfemov, namre¢ iz brezcilj- in -no (s podstavama
»brez vsakrs$nih ciljev oz. brez ciljev«), ampak je to iz pridevniSske ve¢morfemske (ambi-
ali veCmorfne) podstave brez-cilj-n- + -0, to pa ima resni¢no govorno podstavo na
brezciljni nacin. Torej spet beg iz pravilnosti in iz izro¢ila v napako in voluntarizem, v
ustvarjanje sveta po svoji podobi. Da je to, o ¢emer govorim, vse prevec res, prim. poved s
str. 101: »Pomensko jedro in obrazilo sta besedotvorna morfema.«

Da nasim besedotvorcem in njihovim recenzentom pojem morfema nikakor ni jasen, nam
razodeni $e naslednji primer. Na str. 106 v Pomni beremo naslednjo poved: »V¢asih doda-
jamo nove pripone priponam (sestavljene pripone); tako tvorimo na primer iz dovrinih
glagolov nedovrsne (razbiti > razbijati).« Prav neverjetno: -i- v razbiti naj bi bil pripona,
ko je vendar del korena (in torej tudi -ija- v razbijati ni »sestavljena pripona«). Za primere
kot okopavati, kjer res imamo ve¢morfemsko pripono (nedovrSevalno -va- ob prvotni -a-)
bi prav rekli dvomorfemska pripona (drugo bi lahko imenovali tudi nedovrsnostna).

2.6 Naj v zvezi z morfemi omenim Se en primer: ali imamo priponsko obrazilo
-isce, -lisce ali -sc¢e? (108) Primer kosis¢e — zbiralisce: pravilni odgovor na zastavljeno
vprasanje je seveda, da imamo eno samo priponsko obrazilo, namrec -isce, »pritikamo«
pa ga podstavi na osnovni (temati¢ni) samoglasnik ali pa na tako podstavo, podaljsano z

-l-; v prvem primeru vzglasni samoglasnik priponskega obrazila -is¢e izvrze predhodni os-

6 Pri B. Pogorelec bi tu lahko navedli ¢lanek Brez v sestavi: Brezpomemben : nepomemben. 1zpe-
ljanke in sestavljenke, JiS 16 (1970/71), 7, 224-228 + ovitek.
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novni samoglasnik (prim. plesa-isce, sede-isce, kuri-isCe, parkira-is¢e > plesisce, sedisce,
kurisce, parkirisce), sicer pa se podstavi pridruzi brez tezav (smetisce, stojisce, zbiralisce).

2.7 Po tem izletu v gos¢avo morfemskih nejasnosti se vrnimo k algoritmu, in sicer k njego-
vemu 4. koraku. Tu nasi besedotvorci (kakor tudi v koraku 5 in 6) izroCilo spostujejo in
govorijo 0o »odvzemanju morfemov, ki izrazajo slovni¢ne lastnosti« (107); prim. $e¢ »jim
odvzamemo slovni¢ne lastnosti« (110); le da bi mi tu pricakovali tudi kak primer za odv-
zem Cesa veC kot le pregibala: oblikospreminjevalnega (roka > rok-) ali oblikotvornega
(razbiti > razbi-), tj. npr. odvzem imenske pripone (teZki > teZ-) za tvorjenko teZa oz. te-
Zji, teZina, ali samostalnik > samostal- za glagol posamostaliti.

2.8 K 5. koraku algoritma, ki predvideva sestavo besedotvorne podstave in obrazila, ni-
mam pripomb, saj tu avtorji besedotvorja sledijo prvotni teoriji, pac pa je to in ono mogo-
Ce pripomniti k 6. koraku, tj. (v moji ubeseditvi) k »odpravi $iva in k premenam glasovja
in naglasa«. Tu nasi slovnicarji namesto o sivu govorijo o stiku, kar je gotovo slabse (prim.
107: »e) Uredimo nova glasovna razmerja (premene), ¢e tako zahtevajo pravila morfem-
skega stika.«) Tako se za nasprotje tipa rocica — rokica pravi, da se tu »ne premenjuje -k v
-¢«. — Tu so nasi novotarji uvedli napacni predlog v namesto predloga z. Izraz premena
sem uvedel za mednarodno alternacija/alternirati (ta pojem je nasproti pojmu prehajanje-
/postajanje zlasti poudaril J. Baudouin de Courtenay): z enocasijskega (sinhron.) stalis¢a
namre¢ k ne preidé v ¢, ampak se samo zamenja (»premeni«) s ¢, zato taka formulacija, ka-
kor jo imamo v SJ II spet samo vraca zmedo, ki sem jo grajal ze v SS 1956 pred 30 leti.
Tega napac¢nega gledanja na stvari se navzamejo tudi nasi Studenti in se zelo tezko poslovi-
jo od njega. — Napak pri premenah podstave v 6. koraku je sicer Se precej, naglasne preme-
ne pa sploh niso obdelane prav (kolikor sploh so).

2.9 Naj se ob koncu dotaknem e pomenske strani tvorjenk. (Ce Ze pustim ob stra-
ni vprasanje besednovrstnosti pri podstavi tvorjenke, tj. da je tvorjenka besednovrstno
enaka podstavi: pri tvorbi samostalnikov iz samostalniske, pri pridevnikih iz pridevniske,
pri glagolih iz glagolske itd.) S tega stalisca bi torej pri tvorbi samostalnika pri¢akovali, da
bo primerom s samostalnisko podstavo (gozdar) takoj sledil tip s predloZzno samostalnisko
podstavo (brezdomec), Se pred samostalniSko podstavo pa z glagolsko (prevajalec) in pri-
devnisko (zelenec, pri meni: sivec), Cisto na koncu torej pa Sele primeri kot vejevje (modifi-
kacija). Vse se zdi, da do zavesti nasih besedotvorcev ni prodrlo spoznanje o navadni in
modifikacijski izpeljavi: éuvar gozda > gozdar proti majhen gozd > gozdié, Ceprav toli-
ko govorijo o t. i. skladenjski podstavi. Besedotvorci SJ II torej na eni strani brez potrebe
razdvajajo tipa gozdar in brezdomec, na drugi pa ne vidijo razlike med gozdar in ¢lanstvo.

2.10 Besedotvorni tipi priizpeljavi samostalnikov. Nasproti mojim 6 pomenskim
skupinam pri navadni izpeljavi in Se eni pri modifikacijski (vrst modifikacij je vec, npr.
manjSalna, vecalna, slabsalna, ljubkovalna, poudarjalna, skupnostna, individualizacijska)
nasi besedotvorci skusajo vso obravnavo spraviti v tri tipe (108): a) »nosilec stanja, delujo-
¢a oseba in podobno, b) abstraktni pojem, c) »kraj, kjer kdo Zivi«. Pri tem imajo gozdarja
za »nosilca stanja« (pri meni »opravkar« (nomen auctoris)), »po posebnem pomenskem
postopku / . . ./ tudi orodje«. Prav bi seveda bilo: 1. vrSilec dejanja/nosilec poteka ali sta-
nja, npr. bralec, sedeci; 2. vrsilnik (vrsilo) istega, npr. izvijac; 3. dejanje/stanje/potek, npr.
plavanje, sedenje, usihanje; 4. konkretizirano dejanje, npr. branje v pomenu ’¢tivo, bese-

7 Pri tem -/- gre verjetno za pripono, kakor jo imamo v pojilo *mesto, kjer se kaj poji’.
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dilo’; 5. mesto/prostor, npr. plesisce (J. Miiller je tu dodal $e okolid¢ino ¢as (za prim. zlo-
zZenka enakonodje); 6. snov, npr. strelivo. In pri modifikacijah: mizica, babura, mamica,
knjizura, moZak, ¢lanstvo, psenic¢ka (steblo) itd.

2.11 Povem naj npr. $e, da tudi pojmovanje sestavljenk v SJII ni Cisto pravo, saj je
bil jezikoslovni javnosti Ze predlozen model, ki bi npr. tudi pri glagolu lo¢il besedotvorno
sestavo od t. i. predlozne (prav tu ali bolje: predslonske) tvorjenke, in ki se kaze tudi v na-
glasnem nasprotju tipa néumen — nevimen, prédnarociti — predstaviti® (za kar se najdejo
primeri v Riglerjevem naglasevanju v SSKJ).

2.12 Veliko je Se drugih vprasanj, ki se pravemu strokovnjaku javljajo v zvezi s
tem besedotvorjem v SJ II, npr. tudi vprasanje izpeljank in zlozenk (vCasih dvojna
moznost), t. 1. »nicta« priponska obrazila (ki so v resnici le »sklanjatvena«), izbira pravih
ali lazjih primerov za ponazarjanje itd., Se in Se.

3 Na koncu se menda upravi¢eno vprasamo, zakaj je bilo trebaavtorstvo teh ucbeni-
kov za srednjo Solo vzeti referentu, ki si je bil Ze pridobil dolocene izkus$nje pri pisanju
svojih ucbenikov in pri Stevilnih recenzijah rokopisov za ucbenike? Je »druzba« lahko po-
nosna na to svoje »veliko« dejanje v vodenju slovenisti¢nih zadev? In drugi¢. Ce ze izbira-
mo slabse avtorje, zakaj jim ne damo vsaj dobrih recenzentov. Kaj kon¢no znanstveno po-
menijo pregledovalci,’ kakor so za to knjigo? Ne bi bilo bolj prav, da bi prakti¢no (meto-
dolosko didakti¢no) recenzijo prevzel en sam Clovek, znanstveno pa vsaj kak znanstvenik?
— Sicer pa je pri nas tudi v slavistiki tako: Naj psi Se tako lajajo, karavana gre mirno na-
prej. Da bi ta karavana imela kako olajSevalno okolnost, pa bi bilo treba vsaj objavljati
ocene, Ce jih Ze ne bodo poslusali. Jezik in slovstvo v tem oziru zadnja leta niti malo ni
opravljal te svoje dolznosti.

Hvala bogu, poreko avtorji SJ II (in tisti, ki so jih za avtorje napravili).
4 Postskriptum avgusta 1988.

4.1 Besedotvorje je obravnavano tudi v Slovenskem jeziku 3 v okviru
Besedoslovja.!? To besedotvorje je v primeri s SJ 1I veliko normalnejse, brez pravih napak,
vendar tudi s pomanjkljivostmi. Med temi je npr. implicitna misel, kakor da povedkovni-
kov (ki so v tej knjigi prav tako prezrti — 18) ne bi tvorili Se danes.

4.2 Vedja napaka je, ¢e se pri izpeljavi samostalnikov in razliénih podstav (glagol, samo-
stalnik, pridevnik) prvi¢ brez potrebe katerapomenska skupina izpuiéa (npr. ,de-
janje’ pri glagolski podstavi); ali ¢e se zamenjuje sorodnostno zaporedje (ko npr. glagolski
ne sledi pridevniska podstava: pisec — sivec) ali ¢e se ustvarja razlika v pomenskih
skupinah, kjer imamo Ccisto vzporedje: tako pri pridevniski podstavi izglagol-
skemu dvigalcu ustreza fevdalec, grelcu apnenec, manjkajocemu dejanju lastnost (spanje —

8 Prim. pri opombi 4 zadnjenavedeni sestavek.

9 Prim. »Rokopis pregledali: Mihael Glavan, prof. — Tine Logar, prof. — Marta Vozli¢, prof;
Redakcijo opravila: Breda Pogorelec.«

10 70, Maribor, 21983 (tu navajano po 1985), str.16-24, avtor T. Korosec.

11 O vzporednosti pomenskih skupin prim. moj sestavek Izpeljava slovenskih samostalnikov,
Linguistica 15 (1975), 241-256, kjer so Ze opozorila tudi na povezanost pomenskih skupin 1 in 2 ter 3
in4.
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starost) itd. (V SJ 3 sta pri pridevniku samo 2 pomenski kategoriji namesto 6, pri samo-
stalni$ki podstavi pa le 4 namesto Sestih (vse str. 19).

Pri zlaganju (20) bi vendarle kazalo primere s samo medpono (kinodvorana) lo¢iti od tvor-
jenk z medpono in pripono (zobobol), paziti pa bi bilo povsod tudi bolj na naglase (kon-
trélor, lahkoatlet).

4.3 Pri sestavljanju (23) bi tudi tu kazalo locCiti prave sestavljenke (ki so dvonaglasne),
npr. prédnarociti, od tvorjenk s predslonko (ki imajo en sam naglas), npr. pristopiti, prvo
z govorno podstavo poprej narociti, drugo stopiti k. Verjetno je tudi res, da se v teh prime-
rih vid nedovrSnega podstavnega glagola spremeni zmeraj, ne le »obicajno« (n. m.). — Tudi
pri sestavljanju pridevnikov ter pri tvorbi glagolov bi si Zeleli izhodis¢a v besedni zvezi. Pri
tem bi bili posebej zanimivi primeri, kjer se podstavni predlog zamenja z drugim predpon-
skim obrazilom (stopiti k > pristopiti (k)) v nasprotju z navadnimi primeri (stopiti od >
odstopiti).

5 Seveda je vsega besedotvorja v SJ Il in 3 vendarle precej manj, kakor ga je bilo v SKJ 2,
posebno $e, ¢e pri SKJ upostevamo Se besedotvorje prevzetega (SKJ 4).

JozZe Toporisi¢

Filozofska fakulteta

v Ljubljani

K ZGODIOVINI SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA
V SJ I1*

0 Pred leti Ze sem s posredovanjem J. Dularja nekako prevzel obvezo, da kriticno sprego-
vorim o Slovenskem jeziku Iin II! (SJ 3 in 4 takrat Se nista obstajala), a obljubo sem zacel
spolnjevati Sele lansko (1987.) leto, ko sem, naprosen za prispevek na slavisticnem zboro-
vanju v Boh. Bistrici, predlagal obravnavo besedotvorja (novejSe zadeve), a sem ga, ko sem
pregledal SJ I in II, pregledoval s staliS§¢a poimenovanj in pojmovanj ustreznih besedotvor-
nih kategorij. Referat? sem letos (1988) oddal v natis Jeziku in slovstvu. Se decembra 1987
sem kriti¢no obravnaval izrazje teh ucbenikov, kolikor zadeva slovnico, ter ta referat od-
dal v natis v zborniku3 s tega simpozija. Tako prvi kakor drugi referat je pokazal prav
hudo pojmovno zmedo in poimenovalno samovoljnost v izrazju, o¢itno posledico dejstva,
da so se pisanja teh uc¢benikov lotili ljudje, ki za to nimajo potrebnega znanja.

Letos (1988) sem si zadal nalogo, da grem v tem pregledovanju stvari naprej, tj. da pregle-
dam vse, kar ti ucbeniki prinasajo, saj oCitno niso imeli nobenih resnih recenzentov, ki bi
bili utegnili to in ono napacno v njih vendarle prestreci, da bi tako (ti ucbeniki) bili vsaj
malo manj »lu¢, ki ne sveti«. — To delam zaradi tega, ker je vendar nedopustno, da bi se
vsej nasi srednjeSolski mladini postavljali temelji njihove jezikovne vednosti na smeti, to-
rej niti ne na pesek, da o skalnih temeljih zgradbe sploh ne govorimo. Spoznal sem na-
mreC, da tako nizke védenjske ravni nasi srednjesSolski ucbeniki doslej niso poznali.

* Referat na zborovanju slovenskih slavistov oktobra 1988 v Mariboru.

I Slovenski jezik I1, U¢benik, ZO Maribor, 1983, str. 5-42.
2 Tezja mesta iz slovenskega besedotvorja (Na primeru slovenskega izrazja zanj), 9 str. tipkopisa.
3 Stanovitnost izrazja (Ob uébenikih Slovenski jezik I in 1), 23 str. tipkopisa.
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