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Dr. Fr. Useniénik — Ljubljana:

Rigorizem naSih janzenistov.

(De jansenistarum rigorismo in dioecesi Labacensi.)

Summarium: 1. Ex pastorali epistola (a. 1804) Michaelis Brigido,
archiepiscopi Labacensis (1787—1806) aliisque documentis apparet, sub finem
saeculi XVIII et initio saeculi XIX multos jansenistarum libros prae manibus

cleri Labacensis dioecesis fuisse. Omissis aliis enumerentur: Sacvy, Le Nou-
veau Testament de N. S. J. C.; eiusdem: Explication de la Sainte Bible;
Habert, Pratiqgue du Sacrement de Pénitence; Treuvé, Le directeur
spirituel pour ceux qui n'ont point; auctoris anonymi; Le directeur des
ames pénitentes; Fleury, Catéchisme historique; Pouget, Instructions
générales en forme de catéchisme; Mésenguy, Expusilinn de la doctrine
chrétienne. — 2. Errores quinque illarum propositionum, quae ex Cornelii
Jansenii libro, cui titulus Augustinus, decerptae et a Summis Pontificibus
damnatae sunt, in dioecesi non divulgabantur, — 3. Sed rigorismum janse-
nistarum in administratione sacramenti poenitentiac et 55. Eucharistiae do-
cuerunt sacerdotes et in usu habuerunt, — 4. Auctor rigorismi fuit Carolus
Herberstein, episcopus Labacensis [1772—1787), qui litteris pastoralibus, datis
ad clerum a. 1773, et exhortatione ad confessarios praemissa libro, cui titulus
S. Caroli Borromaei monitiones et instructiones [ed. Labaci 1773), sacerdotes
graviter admonuit, ne sint faciles in absolvendis poenitentibus; nam, dicit
episcopus, doloris ac propositi signum est mutatio morum, vitae emendatio;
quapropter si haec verae conversionis signa desint, non pigeat tamdiu ab-
solutionem differe, quousque de recla poenitentium dispisotione prudenter
certi sint confessarii. — 5. Medio saeculo XIX, cum in scholis seminarii
doctrina s. Alphonsi recepta est, confessarii de rigore jansenistarum remi-
serunt.

Nasi kulturni in literarni historiki, ki so pisali o janzenizmu
med Slovenci, se uiemajo v sodbi, da so bili nasi janzenisti mrki
in ljudomrzni, &rnogledi, moralno tesnosréni, rigorozni, V &em
pa se je kazala ta moralna tesnosrénost, kako daleé je segel
rigorizem nadih janzenistov, tega bolj natanko ni preiskal no-
beden nagih historikov, VpraSanje o janzenistovskem rigorizmu
je seveda teolodko vpraSanje, in zato bolj zanima teologa, nego
historika. Vendar bi se kulturni historik vpraSanju ne smel
docela izogniti; preden more za gotovo soditi, tega in tega
pojava v nasem kulturnem Zivljenju je kriv janzenizem, mu mora
biti jasno, kaj je bil pravzaprav pri nas janzenizem in z njim v
zvezi moralni rigorizem.

Poskusimo stvar razbistriti.

Bogoslovni vestaik. 1



L. Janzenistovsko slovstvo med na%imi duhovniki.

~ Moralne-nazore nasih janzenistov moremo razbrati iz knjig,
ki so iz njih v tistih ¢asih slovenski duhovniki zajemali bogo-
slovno znanje. Katere so bile te kniige, se da precej natanko
jognatl. nekaj iz oficielnih virov, nekaj iz privatnih poroéil one
cbe,

Najvaznejsi oficielni vir za poznavanje bogoslovne izobrazbe
nase duhoviéine one dobe je pastoralno pismo nadskofa Brigida.
Mihael Brigido je vladal ljubljansko #kofijo za Karlom Herber-
steinom od 1. 1787 do 1806.' Leta 1804 je izdal pastoralno pismo,
ki je kakor na¢rt za reformo klera v ljubljanski skofiji,* Vladika
kaze v pismu dobro vcljo, a premalo ostro loéi zmoto in res-
nico; vidi se tudi, da ni bilo v njem tiste energije, ki je potrebna,
da bi se taka reforma izvedla,

V uvodu k pastoralni poslanici tozi Brigido: Od onega dne,
ko Nas je boZa previdnost odbrala, da vladamo to razseino
skofijo, Nas ni ni¢ tako skrbelo kakor veliko pomanjkanije du-
hovnikov. Zetev je velika, a delavcev je malo. Tu in tam so ver-
niki brez dusnega pastirja. Duhovniki, ki neumorno delajo v
vinogradu Gospodovem, pa so jih leta upognila ali neprestani
napori utrudili, prosijo pomoc¢i, da ne bi omagali na poti; pa
pomoéi zastonj céakajo, To zldo moéno obzalujemo in pogosto
premisljujemo, kaj je tega krivo, Vzrokov je v sedanjih hudih
¢asih mnogo, a prvi in glavni vzrok, tako sodimo, je preziranie
duhovskega stanu. Mladina je Ze po naravi taka, da jo zgodaj
mika tisti stan, ki je bolj ¢islan mimo drugih. Ker se sv. mas-
niftvo danes tako hudo prezira, se mladeni¢i, ki so mnogo
cbetali, po dovr§enem modroslovnem tecaju, iz strahu pred pre-
ziranjem, obracajo rajdi k drugim vedam kakor k leologiji. Vse
se je zarotilo zoper duhovnike in vero. Proti nam se druzi zlob-

i Mihael Brigido, baron lupoglavski in brezoviski, liber baro de Ma-
renfels et Bresoviz (Lupoglav in Brezovica v Istri) se je rodil v Trstu 1742,
bogoslovia se je uéil pri jezuitih na vseuéiliséu v Gradcu. Gl dr. Fr. Iledig,
Barconi Brigidi (Izvest. muz, dr. za Kranjsko, XVI [1906] 42)

? Michaelis I. Archiepiscopi Labacensis, 5. R. I, Principis e Lib. Bar.
Brigido de Marenfels et Bresoviz, Pastoralis Epistola in qua
praescribilur ordo in Archidioecesi servandus, dum sacrae res peraguntur,
aliaque monita ad Parochos continenlur, ut suo rectius officio fungantur,
Labaci, anno 1804. — Pismo omenja dr. Jos. Gruden v razpravi sPoéetki
nafegda jansenizma« (Cas X [1916], 134), Imel pa je Gruden pred seboj samo
prviosnutek vrokopisu, ki ga hranijo v ljubljanskem skof. arhivu.
Osnutek nima nobenega datuma. Navaja pa se na prvi strani pisanega
osnutka okroZnica cesarjia Franca IL z dne 2. aprila 1802 [Caesaris Augusti
Encyclica ad omnes Episcopos ddto 2. aprilis 1802). Iz tega je Gruden po-
motoma sklepal, da je bilo pastoralno pismo izdano L 1802, V tiskanem
izvodu, ki ga hranijo v skol. arhivu, ¢ilamo na koncu: Labaci ex Residentia
Archiepiscopali die 23tia Martii 1804. Michael Archi-Episcopus m, p. — Loéi
se tiskan izvod od osnutka v rokopisu ne samo po lepiem, bol) uglajenem
jeziku, ampak tudi po mnogih stvarnih popravkih.
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nost, zvija¢a in prevara, besnost in razbrzdanost v besedi in
piow~jn Sramoté nas po knjizurah in izro¢ajo javnemu posmehu
In porogi; ze swo ludem y pregovor,

Cesar je v okroZnici do Skofov z dne 2, aprila 1802 odredil,
kar je potrebno, da se ¢uva sv, vera in ¢ast duhovskega stanu,
Priznajmo pa odkrito, tudi mi ali vsaj nekateri izmed nas, — to
smo pri kanoniénih vizitacijah na veliko Zalost opazili, — so
mnogo krivi, da svelni ljudje tako zani€ujejo nao sveto sluzbo.
Razlogi so zlasti ti-le: 1. zanemarjanje bogoslovnega $tudija;
2. zanikarnost v oznanjevanju boZje besede; 3. razlika v nauku,
ki ga oznanjamo; 4. razlika v javni boZji sluzbi; 5. Zivljenje ne-
katerih duhovnikov, ki se ne ujema s sv. poklicem; 6. prezi-
ranje stare discipline, kakor jo dolo¢ajo kdnoni.

To so glavne misli nakratKo posnete iz uvoda Brigidovega
pastoralnega pisma, Slika tedanjega ¢asa, kakor nam jo raz-
kriva skof v poéetku svojega pisma, je Zalostna. Med ljudstvom
je bilo zavladalo globoko preziranje duhovnikov, in kandidatov
za maéniski stan ni bilo veé. Mnogo so bili krivi duhovniki
sami. Skof nasteva Sestero glavnih vzrokov in o vsakem vzroku
je napisal posebno poglavie v svoji pastoralni poslanici do klera.
Nas zanima najprej poglavie zanemarjanja bogoslovnega studija;
druga poglavja pa le toliko, kolikor so v zvezi z janzenizmora
one dobe,

Do mladih duhovnikov, ki so prav kar zapustili semeaisée,
se obraéa skof in jim govori: Kaj naj pricakujemo od tistih, ki
po dovrienih bogoslovnih naukih zanemarijajo ¢itanje in ucenje;
ki mislijo, da so storili svojo dolZnost, ée so odmolili kanoniéne
molitve, maSevali in po vrhu opravili nekatere zunanje sta-
novske posle, potem pa gredo po svojih polih ali se vdajajo
brezdelju ali se vmeSavajo v posvelne opravke. Tisto malo,
kar so sligali_ v Soli, podasi izgine iz spomina, in temé nevednosti
zagrne razum ... Kako naj odgovarjajo tistemu, ki ugovarja
resnici, ¢e sami ne poznajo resnice? Kako naj zdravnik zdravi
bolnika, &e ne pozna bolezni in zdravila? Kako naj sodnik sodi,
¢e ne premisljuje po no¢i in po dnevu bozjih zapovedi?

Ko pa pravimo, da je znanost potrebna dusnemu pastirju,
ne mislimo lazne posvetne znanosti, ki je nespamet pred Bogom,
ampak ono sladko modrost vse modrosti, nad vse visoko znanje
Jezusa Kristusa, ki so v njem wvsi zakladi modrosti in vednosti,
ono znanje, ki ga je sv. Pavel prejel od zgoraj, pa je rekel o
sebi, da ne misli, da kaj zna, razen Jezusa Krizanega,

To znanost svetnikov nam predvsem nudijo svete knjige
slare in nove zaveze, Zato proucujte sv. pismo. V sv. pismu
boste nagli resnice nade sv. vere, nravne zapovedi in mir vagim
dugam. Citajte pa sv. pismo v poniznosti in molitvi.

Poleg svetega pisma ¢&itajte sv. ofete, te svete, duhovno
maziliene razlagavce boZjih kniig; d&itajte odloke cerkvenih
zborov, ki se v njih hranijo tradicije nasih prednikov; in &itajte

'I'
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spise najboljsih teologov, ki so zajemali svoje nauke iz pristnit
in &istih virov,

»Zato zelo Zelimo, da bi si veeah madnik Nade nadskofije
oskrbel sveto pismo v latinskem in domacem jeziku in si izbral
razlagavea, ki tolmaéi ali celo sy, pismo ali vsaj nekatera in
bolj tezka mesta, Med temi naj bodo priporoceni: Calmet,
du Hamel, Sacy, Aleksandra Natalisa komentar k evangelijem
in listom,«

»Za dogmatiko: Gazzaniga, Bertieri, Contenson Theologia
mentis et cordis.«

»Za moralno teologijo: sv. Gregorija papeza Moralia, Be-
sombes, Genetto, Antoine v najnovejsi rimski izdaji.«

»Za cerkveno pravo: Rieger, Pehem, Van Espen.«

»Za pastoralno navodilo: sv. Gregorija papeZa Regulae pa-
storales, sv. Karla Boromejskega Moniliones et instructiones,
Habert Praxis poenitentiae.« :

»Za katehetiko: Catechismus Romanus, Pouget, Fleury Ca-
techismus historicus.«

»Med asketié¢nimi knjigami,” ki naj jih duSni pastirji Eitajo
sebi in ljudstvu v pouk, priporoéamo; sv. Avgustina Confessio-
num libros in Soliloquia; sv. Krizostoma libros de Sacerdotio;
knjigo Hoja za Kristusom; vsa dela sv. Franciska Saleskega;
Muratori de vera religione; Erkenntniss Christi; Abely Sacer-
dos Christianus.«

»Za sv. obrede imej vsak Rituale Labacense, ki se bo o
svojem &asu nanovo izdal, ker je zadnja izdaja posla. Vsak imej
tudi Concilium Tridentinum in Pontificale Romanum,«

»Temu bi mogli dodati e mnoge druge pray dobre knjige.«

To je znacilen imenik knjig, ki ga je sestavil nadskof Bri-
gido za svoje duhovnike, Posneli smo ga do besede po tiskanem
izvodu pastoralne poslanice, V prvem osnutku, ki se nam je
ohranil v rokopisu, se nadtevajo e nekateri drugi pisatelji, Za
eksegezo: Maldonatus, Tostatus, Estius. Za dogmatiko: Ger-
vasius, Za moralno bogoslovje: Schanza. Za pastoralno bogo-
slovie: Lauber Institutiones Theologiae pastoralis. Za katehe-
tiko: Natalis Alexandri Theologia dogmatica et moralis, in pa
Mezanguii Expositio doctrinae christianae.

Vse knijige, ki jih priporoéa nadskof Brigido svojim duhov-
nikom, tvorijo celo biblioteko, Seveda nadskof ni zahteval, da
bi si moral vsak duhovnik omisliti vse. Odloéno pa je hotel,
da si vsak oskrbi vsaj po eno knjigo iz raznih bogoslovnih §trol{|:
Ob koncu tega imenika wveli, da bo pri kanoniéni vizitaciji
posebej pregledaval tudi knjiznice duhovnikov, y g

Iz poroéil one dobe doznavamo, da so v drugi polovici
18. stoletja in v poéetku 19. stoletja nasi duhovniki dobivali iz
tujine Se druge bogoslovne knjige, ki jih nadskof Brigido ne
nasteva v svoji pastoralni poslanici, Ko je 1. 1801, znana knji-
ica Janeza Debevca: Kratki navuki, regelce inu molitve za
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zakrament te pokore, — iz8la v 4. izdaji, je pisal neimenovan
ocenjevalec v »Annalen der ésterreichischen Literaturs: (zv. za
november in december 1802); Vsa tri poglavia v knjizici so fran-
coskega izvora in torej, kakor se lahko sklepa, pisana v duhu
gospoda iz Port-Royala. Slovenski prevajalec jih je posnel z
majhnimi izpremembami iz del: La conversion du pécheur, le
directeur des dmes, les maximes pour le sacrement de pénitence.’

Ve& nego neznani kritik nam je pozneje v malo besedah
povedal bibliotekar ljubljanske licejske knjiZnice, Matija Cop.
Cop je 1. 1831, pisal v zgodovini slovenskega slovstva Safafiku:
»Pri nadi duhovi¢ini ne najdemo ni¢ tako pogostoma kakor
spise francoskih tako imenovanih janzenistov, knjige Nicoleove,
Besoignecve, Mézanguyeve itd. itd.« (Zbornik Slov. Mat. I,
1899, 148.)

Da je bilo v onem &asu v resnici mnogo janzenistovskih
knjig med kranjskimi duhovniki, se lahko $e sedaj uverimo,
¢e gremo v ljubljansko semenidko knjiznico. Tu so celi predali
napolnjeni z janzenistovskimi knjigami. In mnogo teh knjig
so podarili knjiZnici na8i duhovniki,

Tudi to, kak o so razne knjige v teh poroéilih oznacene,
nam kaZe, da so bile janzenistovske knjige v tistem éasu v
nasi dezeli zelo udomacene, Casih €itamo v teh seznamih samo
naslov knjige brez avtorja; navadno pa avtorja brez knjige. Kdo
bi mogel danes povedali, katero knijigo je Skof priporogal pod
naslovom: »Erkenntniss Christi«? In kateri nasih duhovnikov
danes vé, kdo je Besombes in Pehem, kdo Pouget in kdo Ha-
bert? V onem ¢asu so gospodje vse te avtorje in njih dela
poznali, drugaée $kof ne bi bil mogel v svoji poslanici nadtevati
samo gola imena,

Kaksne pa so te knjige po vsebini?

V sistemu janzenizma treba logiti dogmati¢ne zmote in
reforme v cerkveni disciplini. Boj zoper dogmo o milosti, odre-
Senju, svobodni volji je v 18. stoletju na Francoskem ponehaval.
Neutrudno in pogosto brezobzirno pa so janzenisti zahtevali
v knjigah in v praksi razdirjali reforme, ki so jih bili zamislili
v cerkevni disciplini. Za zakrament sv, pokore in prejemanje
sv, obhajila so uvajali neznosen rigorizem. Za liturgijo so hoteli
preprosto obliko prvotne cerkve, brez vsega nakita in zunanje
lepote. V boju proti dogmatiénim odlokom rimske stolice so
iskali pomoéi v parlamentu, zato pa so dajali drZavi pravice,
ki ji po boZjem in naravnem zakonu ne pristojé. Razvilo se je
janzenistovsko cerkveno pravo. Vsi ti nazori janzenistov o
reformah v cerkveni disciplini in o oblasti drzave nad cerkvijo
so se docela ujemali z naeli brezvernih filozofov »prosvetlje-
nega« stoletja,

3 To oceno Debevéeve knjifice je priobé&il I. Vrhovnik v Izvest. muz.
dr, za Kr. VIII (1898) 103.



Janzenizem v tej obliki zdruZzen z racionalizmom se je v
drugi polovici 18, stoletja zafel siriti v Avstriji. Cesarju Jo-
zefu IL ni bilo za dogmatiéno zmoto janzenistov, njemu so
ugajale samo prakti¢ne reforme v kultu in disciplini in pa
janzenistovsko novobizantinsko cerkveno pravo. Janzenisti so
hoteli liturgijo brez zunanjega sijaja. JoZef je uvedel »éisto,
pametno bogosluzje« in doloéil, koliko {sveé sme goreti na
oltarju. Janzenisti so bili zoper odpustke, ¢es da z odpustki
gine strogi duh spokornosti. Zato so v Avslriji prepovedali,
da bi se odpustki razglasali brez visjega, dvornega dovolienja.
Janzenisli so bili proti boZjim potom in bratoviéinam, &e§, po
bozjih polih in bratoviéinah se pospeluje pogosino sv, obhajilo
in se dobivajo odpustki. Cesar JoZef je odpravil bratoviéine
in zabranil ljudem hodili na bozja pota, Janzenisti so bili proti
liudskim poboZnim vajam in proti pogostnemu izpostavljanju
sv. Reinjega Telesa. Avstrijska vlada se je tudi v tej reci
# njimi strinjala. Janzenisti so podredili cerkev drzavi. Cesar
JoZef si je prisvajal take pravice nad cerkvijo, da je cerkev
v resnici zasuznjil drZavi.

Ta avstrijski janzenizem je pri nas uvedel §kof Karel Her -
berstein (1773—1787). In v duhu avstrijskega janzenizma
so izvecine pisane knjige, ki jih nadskof Brigido v svoji pasto-
ralni poslanici priporo¢a duhovnikom. (lzveéine, pravim, ne
vse. Zakaj poleg Sacyja, Van Espena, Haberta in drugih nasteva
nadikof Brigido tudi sv. Gregorija Vel,, sv, Avgustina, sv, Kri-
zostoma, sv. Karla Boromejskega.) V teh knjigah se ne po-
navljajo ve¢ dogmaticne zmote, ki jih je Cornelius Jansenius
uéil v knjigi » Augustinus«, Zagovarjajo pa moZje, ki so te knjige
napisali, janzenistovske reforme v cerkveni disciplini, rigorizem
pri sv, izpovedi in v prejemanju sv, obhajila, in zavraéajo milejsi
nauk jezuitov. Cerkvi odrekajo bistvene pravice in jo poni-
Zujejo pod drzavo.

Oglejmo si najprej skupino dogmatikov obenem s skupino
eksegetov in katehetskih pisateljev.

Med dogmatiki se imenuje na prvem mestu Gazzaniga.
Peter Marija Gazzaniga (1722—1799) je bil iz reda domini-
kancev. Od 1. 1760. do 1782. je bil profesor dogmatike nu
dunajski univerzi; prej Ze je uéil na univerzi v Bologni. Kot
profesor je uzival velik sloves. Na Dunaju ga je hodil poslugat
celé kardinal Migazzi, pa tudi cesarica Marija Terezija. Ko se
je 1, 1782. papez Pij VI. mudil na Dunaju, je odlikoval patra
Gazzaniga s tem, da je prifel k njegovemu predavanju. Gaz-
zaniga je spisal sPraelectiones theologicae« v Stirih zvezkih,

" Za biografi¢ne in bibliografitne podatke gl. Dictionmaire des livres
jansénistes, 4. tom., Anvers 1755 {I‘.o delo hranijo v skuhlj'ski lenjiznici v L:iluh-
ljani); H. Hurter, Nomenclator literarius theol. catholicae, 5 tom., ed 3
Oeniponte 1903—1913; Wetzer u, Welte, Kirchenlexicon, 2. Aull
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ki so iz&li na Dunaju v prvi izdaji 1. 1763.—1766. V ljubljanski
semeniski knjiznici hranijo 3. izdajo iz 1, 1774.—1777. V tretjem
zvezku (cap. V., pag. 328 ss., cap. VI, pag. 355 ss.) govori Gaz-
zaniga o Jansenyu in Quesnelu in obsoja njiju zmote, kakor
jih ie obsodila rimska stolica; dostavlija pa, da po njegovih
mislih bi tisti, ki ne bi sprejel papezeve obsodbe, bil sicer
kriv »gravis inobedientiae«, ne bil bi pa heretik. Bil je oster
nasprotnik molinistov in probabilizma. In isti Gazzaniga, ki je
v knjigah odklanjal dogmatiéne zablode janzenizma, je v dejanju
pospeseval janzenistovski rigorizem in reforme v cerkveni dis-
ciplini. Za svoje sludatelje, alumne dunajskega semeniséa, je
naroc¢al janzenistovske knjige. Z ljubljanskim 3kofom Herber-
steinom je bil v tesni prijateliski zvezi. Bil je Skofu svetovalec
v bogoslovnih vprasanjih; bajé mu je izdelaval celo pastirska
pisma,’ Skof pa mu je materialno pomagal pri izdajanju knjig.
Iz hvaleZnosti je Gazzaniga tretji zvezek svojega dela v tretji
izdaji posvetil Herbersteinu »Maecenati suo beneficentissimo«.
V predgovoru hvali skofa, ker je skrbel za to, da bi imeli
masniki njegove dieceze najbolie teoloske knjige v rokah
Potem pa pravi: »O Tvojih odliénih zaslugah za cerkev ne smem
govoriti, ker si mi to v pismu prepovedal. Storili bodo to
drugi in hvalili Tvojo veliko radodarnost do siromakov, Tvojo
neumorno vnemo za zveliéanje dug in Tvojo goreénost za pro-
speh znanosti, zlasti pa Tvojo skrb, da bi masnidki stan dobil
zopet svojo prvotno cast in svoj prej¥nji sijaj. Vsi vedo, kako
obiskujed tudi najbolj oddaljene kraje svoje Skofije, da bi spo-
znal duhovnike in ljudstvo in kako si vsem v lep zgled in kako
dajes vsem zveliGavne opomine in nauke.« Tako je pisal p. Gaz-
zaniga v pocetku meseca februarja 1. 1774, ko je bil Herberstein
tele dobro leto #kof ljubljanski. O njegovih odli¢énih zaslugah
za cerkev sedaj zgodovina drugale sodi; in koliko uspeha je
imel njegov trud za duhovnisko ¢ast, nam pripoveduje Brigido
v svojem pastoralnem pismu,

Poleg profesorja iz tomistiéne Sole je na dunajski univerzi
v onem é&asu uéil dogmatiko tudi profesor iz avgustinske 3ole.
Vrstnik Gazzanigov je bil JoZef Bertieriiz reda avgustincev.
Nadskof Brigido ga priporoa obenem z Gazzanigom. Doma je
bil v Piemontu. L. 1770 je prisel na Dunaj in tam ostal do 1. 1789.
Potem je bil kof v Comu in nazadnje $kof v Paviji. Umrl je ok.
1. 1806. Kot profesor dogmatike na dunajskem vseuciliséu je
med 1, 1773 in 1777 izdal: De sacramentis in genere, De Verbo
incarnato, Theologia Dogmatica in systema redacta, V poglavju
o milosti zagovarja nauk svoje redovne $ole, obsoja pa Jansenija
in Quesnela (Theol. dogm., pars. 1L, §§ 187. 188). Kakor Gazza-
niga je tudi Bertieri bil zaupnik 3kofa Herbersteina.’

% Jos. Gruden, €as X (1916) 127,
o Jos. Gruden, Cas X [(1916) 127.



Tretii dogmatik, ki ga Brigido posebej imenuje v svoji po-
slanici, je Contenson, dominikanec, Vincencij Contenson
je bil duhovit, izredno nadarjen teolog. Umrl je 1. 1674, e mlad,
bilo mu je samo 33 let. Napisal je dogmati¢no-moralno delo z
naslovom »Theologia mentis et cordise, ki je prvi¢ izilo v
9 zvezkih majhne oblike v Lugdunu 1673—1676. V ljubljanski
semenifki knjiZnici je beneska izdaja iz 1. 1790, v 4 zvezkih
in folio. Contenson zavracta dogmatiéne zmote Jansenijeve; v
morali pa je bil, kakor veli sv. Alfonz, »auctor rigidissimus« in
v praksi je pogodoval janzenistom,

Med eksegeti, ki jih nasteva Brigidovo pismo, se v
zgodovini janzenizma najbolj pogosto imenuje Sacy. Njegovo
pravo ime je Louis Isaac Le Maistre. Sacy ali Saci je anagram
besede Isaac, Zloglasni Arnauld mu je bil stric. Sacy je prevedel
novi zakon na francosko in ga izdal prvié¢ 1. 1667 v Amster-
damu. Sveto besedilo je na mnogih krajih potvoril in izkrivil,
kakor je bolj sluzilo naukom Jansenijevim. PapeZ Klemen IX.
je prevod obsodil 1, 1668 in iznova Inocencij XI. l. 1679. Jan-
zenisti so Sacyjev prevod zopet in zopet nanovo izdali in upo-
rabljali v svojih knjigah. Ko je Paskazij Quesnel pisal svoje
»Réflexions morales« k novemu zakonu, mu je bil za podlago
Sacyjev tekst. Iz »Réflexions morales« so povzete one teze,
101 po &tevilu, ki jih je Klemen XL L 1713 obsodil v buli »Uni-
genitus«, Sacy je zadel prevajati tudi stari zakon, pa dela ni
dokonéal. Po njegovi smrti (. 1684) so prijatelji zageto delo
nadaljevali in izdali celotno sv. pismo v 32 zvezkih pod naslo-
vom: La S.Bible en latin et en frangois avec des explications
du sens littéral et du sens spirituel, Paris 1682—1706. Tudi ta
prevod je ponekod janzenisti¢no nadahnjen, vendar je vobée
boljsi kakor Sacyjev novi zakon iz l. 1667. Cerkvena oblasl
dela v celoti ni prepovedala. V ljubljanski semeniski knijiZnici
imamo celotno delo v francoskem izvirniku (izd. Bruxelles 1700),
v nemékem (izd. Augsburg 1793) in dvojnem laskem prevodu
(Venezia 1775—1780, Genova 1787—1792).

Drugi eksegeti, ki jih omenja Brigidovo pismo, Calmet, Ale-
xander Natalis, Maldonatus,~ Estius, so znani avtorji. Ko so
Japel, Kumerdej, Skriner i. dr. pod Herbersteinom in Brigidom
prevajali sv. pismo, so uporabljali knjige vprav teh eksegetov.”

Katehetski pisatelji nas zanimajo samo toliko, kolikor po-
segajo v dogmatiko. Brigido priporoa duhovnikom v katehet-
sko izobrazbo poleg rimskega katekizma Pougetov in Fleuryjev
katekizem, ' . ]

Francois-Aimé Pouget (f 1723) je spisal Instructions
générales en forme de catéchisme. Knjiga je prvi¢ izila
Parizu 1. 1702. Pozneje so jo veékrat ponatisnili, Pouget uci

7 GL uved k V. in VIIL delu starega testamenta in uved k L deln
novega testamenta (V Ljubljani 1798, 1800 1784).
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Quesnelove zmote o milosti. Zato so v Rimu knjigo prepovedali
z dekretom 12. jan. 1721, Pisatelj pa je knjigo predelal in pre-
vedel na latinsko, a je umrl, preden je delo izilo pod naslovom:
Institutiones catholicae in modum catecheseos, Paris 1725,
2 tom, in folio. V tej novi, predelani obliki rimska stolica knjige
ni prepovedala. Iz naSe poslanice v rokopisu se vidi, da je hotel
Brigido priporoéiti samo popravljeni latinski prevod, ne pa
izvirnika, ki je uvrifen v Index. V ljubljanskem semenidcu
hranijo benesko latinsko izdajo iz 1. 1742. — Nasi duhovniki so
poznali Pougetovo delo Ze prej, nego ga je priporoéil Brigido v
svoji poslanici. Leta 1778 je izdal §kof Herberstein dekret, v ka-
terem dolo¢uje red za boZjo sluzbo v cerkvi sv. Franéitka Ks.
pri Gornjem Gradu (Decretum pro constanti cultu et directione
ecclesiae Divi Xaverii in Strascha. Ex officio spirituali Labaci
die 24, maii 1778. Carolus Episcopus). V tej listini veleva &kol
Karel Herberstin: Vse nedelje in zapovedane praznike naj bo
pri jutranji ma8i kri€anski nauk (catechesis). Magnik naj razlaga
resnice sv. vere po rimskem katekizmu. Za one reéi pa, o ka-
terih ne govori rimski katekizem, mu bodo najbolje sluzile
»institutiones catholicae praestantissimi Pougete.*

Claude Fleury (f 1723) je znan katehetom. Spisal je
Catéchisme historique, ki je prvié izdel 1. 1679. Fleury govori
premalo toéno o verskih resnicah, premalo lo&i naravni in nad-
naravni red. Rimska stolica je leta 1728 prepovedala knjigo
»donec corrigatur«. Slovenski prevod Fleuryevega katekizma
je ze 1. 1791 obetal Jurij Japel.®

V rokopisu Brigidove poslanice se med katehetskimi pisa-
telji imenuje tudi Mésenguy; v tiskanem izvodu tega imena
ne ¢itamo. Po Copovem porotilu pa Mésenguy ni bil neznan
tedanjim duhovnikom.®

Francois Philippe Mésenguy (Mezzanguy) se je rodil
1. 1677 v Beauvaisu. Okoli 1. 1700 je bil profesor retorike v
domaéem mestu, pozneje je prifel v Pariz za kateheta v mla-
deniskem vzgojnem zavodu. Umrl je v Parizu 1. 1763. Kot
katehet je zacel pisati katehetiéne knjige.

Med Mésenguyevimi spisi so mnajbolj ¢&itali;: Razlaganje
kri¢anskega nauka, Exposition de la doctrine chrétienne ou
instruction sur les principales vérités de la religion. Delo je
bilo prvi¢ natisnjeno v 6 zvezkih l. 1744 v Utrechtu. Mésenguy
je obnovil zmote Jansenijeve in Quesnelove. V &loveku gospo-
duje ali bozja ljubezen ali pozeljivost. Iz tega dvojnega vira
poteka vse nase dejanje. Kar izvira iz ljubezni, to je dobro;

% Na ta odlok Ekofa Herbersteina me je opozoril profesor dr. Lukman
in mi tudi preskrbel izvirno listino, da sem posnel po njej to in ¢ nekatere
druge stvari,

o Gl, uvod k I delu sv. pisma starega testamenta (V Ljubljani 1791).

1 Zhornik S1. Mat. I (1899) 148.
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kar izvira iz poZeljivesti, je slabo. Strah pred peklom zadrzuje
samo roko, ne pa volje. Clovek, sam sebi prepuiéen, samo gresi.
Bog sam vse dela v nasi dusi, brez nase volje.

Vendar pa Mésenguy te trditve, ki so zmotne, sam omejuje,
ko pise; tudi élovek, ki v njem gospoduje poZeljivost, lahko kaj
dobrega stori; da vbogajme zavoljo Boga; ustavi se izkudnjavi,
ker Bog prepoveduje greh; in narobe, tudi praviéni, ki je pod
gospodstvom ljubezni, kaj stori, kar ne izvira iz ljubezni. Poleg
dogmatiénih zmot je uéil Mésenguy tudi rigorizem v preje-
manju sv, zakramentov.

Dvoliéno govorjenje Mésenguyevo je bilo poved, da so bile
misli o knjigi razdvojene. Congregalio Indicis je knjigo prepove-
dala 28. jul. 1755. Navprek prepovedi pa so v Italiji knjigo pre-
vedli na lasko in dva dominikanca sta prevod potrdila. Mé-
senguy je naSel sebi zagovornike celo med prelati in kardinali.
Tedaj je papez Klemen XIII. dal knjigo v pretres dvanajstim teo-
logom: s pismom z dne 14. jun. 1761 je papeZ knjigo prepovedal
in §kofom naroéil, naj duhovniki rabijo samo rimski katekizem
in nobenega drugega. — V ljubljanski semenidki knjiZnici hranijo
Mésenguyevo razlaganje kricanskega nauka v francoskem
izvirniku, v nemskem in laskem prevodu (izd. Paris 1767, 4 zv.;
Wien 1781, 4 zv.; Bassano 1781, 4 zv.).

Dodajmo Se eno knjigo, ki je nasa porocila ne omenjajo, pa
je bila tiskana v Ljubljani leta 1791; mislimo: Acta et decreta
Synodi dioecesanae Pistoriensis a. 1786. Labaci, cum
adprobatione supremae caesareo-regiae censurae 1791. Zna-
¢ilno je za ono dobo, da je knjiga izéla vprav pri nas. Pij VL je
po konstituciji »Auctorem fidei« 1. 1794 obsodil kot zmote
85 tez posnetih iz dekretov pistojske sinode. Med temi so tudi
Jansenijeve in Quesnelove zmote o pravi¢nosti prvega cloveka,
o milosti, o dvojni ljubezni. Koliko so nasi duhovniki to knjigo
itali, ne vemo., V semeniski knjiznici se nam je ohranil en
izvod.

1. Ali so uéili nasi janzenisti Jansenijeve dogmati¢ne zmote?

V knjigah, ki jih je nadskof Brigido priporocil duhovnikom
za proufevanje dogmatike, se Jansenijeve dogmatitne zmole
ne ponavljajo, ampak izreéno obsojajo. Teh knjig pri
nas ni uvedel Sele Brigido, ampak so bile duhovnikom dobro
znane 7e iz dobe Herbersteinove. Oba profesorja dogmatike
na dunajski univerzi, Gazzaniga in Bertieri, sta bila zaupnika
tkofa Herbersteina, Gazzaniga se 3kofu Se posebe zahvaljuje,
da je oskrbel duhovnikom dobrih knjig in njemu samemu po-
magal pri izdajanju knjig. Vprav tisti zvezek, v katerem obsoja
Jansenijeve zmote, je Gazzaniga posvetil svojemu svelikodus-

it Cf, Index libr. prohib, (1900) s. v. Exposilion elc,
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nemu Mecenu«, Skofu Herbersteinu, To nam kaze, da nasi
janzenisti niti za vlade Herbersteinove niso uéili Jansenijevih
dogmati¢nih zmot.

V tej misli nas potrjuje tudi pismo, ki ga je skof Herber-
stein dne 6. novembra 1779 izdal do duhovnikov ljubljanske
dieceze. Pismo je nalisnjeno v direktoriju iz leta 1780."* Skof
graja v pismu razvado, da so po nekaterih podruZnicah duhov-
niki na sveti vecer opolnoé¢i trikrat masevali; potem prepove-
duje, da bi bili masniki za krstnega ali birmskega botra. Ob
koncu pa ukazuje: pri izkusnji za masnisko posveéevanje morn
ordinand znati rimski katekizem; kdor pa hoée dobiti juris-
dikcijo za dusno pastirstvo, mora znati sv. Karla Boromejskegz
»Navodilo za spovednike« (Instructiones 8. Caroli Borromaei
ad Confessarios) in katekizem v slovenskem jeziku, ki je vprav
kar izgel. — Med temi knjigami, po katerih so delali izkuénjo
ordinandi pred posvedenjem in mladi duhovniki pro cura ani-
marum, ni nobene, ki bi bila kakorkoli sumna, ampak so vse
strogo katoliske. Slovenski katekizem, ki ga pismo omenja,
so izdali avstrijski $kofje s kardinalom Migazzijem leta 1777;
pomagal je pri tem delu znani pedagolé in reformator ljudske
Sole, saganski opat Ignacij Felbinger. Na slovensko ga je pre-
stavil Jurij Japel pod naslovom Ta velki Catekismus (1. 1779).

V pastoralnem pismu l. 1781 zagovarja Herberstein napak
umevano versko toleranco, oznanja krive nazore o vladarjevi
oblasti nad cerkvijo, o skofovski jurisdikciji, o eksempciji cer-
kvenih redov, o molitvi in obredih, o ljudskih poboZnostih (Hir-
tenbrief an die Geistlichkeit und das Volk der Laybachischen
Didces, Wien 1782). Papez Pij VL. je v pismu z dne 16. maja
1787 vse te nazore Herbersteinove obsodil kot zmotne, (Pismo
hranijo v &kofijskem arhivu.) Toda te Herbersteinove zmote
niso Jansenijeve zmote o odreSenju, o milosti in svobodni volji

Na pobudo in s podporo Herbersteinovo so Jurij Japel,
Blaz Kumerdej in drugi zaceli prevajati sv. pismo na slovensko."
Ali se morda v tem prevodu nahajajo zmote Jansenijeve? Pri-
merjajmo za poskudnjo izrek apostola Pavla v 1. listu do Ko-
rinéanov (15, 10), ki so ga janzenisti vedno potvarjali in izrab-
ljali v dokaz svojih trditev. Apostol pife: »Po milosti bozji sem
to, kar sem, in milost bozja v meni ni bila prazna, ampak sem
delal veé kot vsak njih, toda ne jaz, ampak milost bozja z menoj. .
Zadnji del stavka so janzenisti trdovratno prevajali takole:
»J' ai travaillé plus que tous les autres, non pas moi toutefois,

12 Na to pismo je opozoril V. Steska v Izvest. muz. dr. za Kr,, XIX, 165.

18 1y, Grafenauer imenuje Veliki katekizem sjoZefinskic (Kratka
zgod. slovensk. slovstva. V Ljubljani 1919, 94). A v Velikem katekizmu je
cist katolidki nauk; o joZefinizmu ni v knjiZici nobenega sledu,

1 sHortalu et adminiculis non wvulgaribuse Celsissimi (Praefatio k
I. delu sv. pisma nov. testamenta 1784),
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mais la grace de Dieu, qui est avec moi«* Ta »qui est avec
moi«, namesto »la grace de Dieu avec moi«, pretvarja pomen.
Vs e dela milost, brez nafe volje. Volja ni v resnici svobodna.
Japel in Kumerdej sta fzrek apostola Pavla é&isto pravilno
prevedla: »Delal sem veé kakor vsi drugi, ali ne jest sam, ampak
gnada bozja z mano,.«'*

Da nasi duhovniki niso uéili dogmatiénih zmot Janseni-
jevih, nam priéa tudi Copovo poroéilo Safafiku 1. 1831."" Cop
pife: V knjigi »Zbrane molitve iz Nems$kiga na Kranjsku pre-
lozene od Jurja Japelna« (1786) se ¢cuti vpliv oéis¢enih verskih
nazorov, Ti ofif€eni verski in nravni nazori, ki se jim je od
dobe #kofa Karla Herbersteina velika veéina kranjske duhov-
i¢ine klanjala in se jim vecjidel e klanja, se navadno imenujejo
janzenistovski, dasi ne v pravem pomenu; zakaj nasa duhov-
§¢ina ni v boju z Rimom in ni do Rima v tistem razmerju kakor
pravi tako imenovani janzenisti na Nizozemskem,«

Ce trdimo, da nafi janzenisti niso uéili Jansenijevih dog-
matiénih zablod, pa s tem nofemo reéi, da ni bilo med njimi
nobene izjeme. Prav lahko je mogoée, da je ta ali oni, ko je
govoril ljudem v cerkvi o boZji ljubezni ali nerednem poZeleniu,
premalo loé&il katoliski nauk od Jansenijevih zmot in namesto
resnice morda nevede oznanjal zmoto. Nadikof Brigido pri-
znava to moZnost, ko pife v svoji poslanici (III, § 5): Ko bi se
zgodilo, da bi kdo iz Vasih bratov krenil s pota resnice, ga sku-
Zajte privesti nazaj, a ga nikar ne sramotite; pomagajte mu,
a ga nikar ne grdite,

Prebiral sem govore Japlove, Metelkove, Travnove, pa ne
morem reci, da bi bilo v njih kaj dogmati¢no zmotnega.

Japel preveé¢ navaja samo naravne nagibe, premalo pa
uporablja sv. pismo; ¢uti se pri njem vpliv racionalizma (gl. Pri-
dige, 2 dejla. V Lublani 1794).

Metelko je pridigoval v ljubljanski stolnici od 1. 1817
do 1858 vsako leto na pusini ponedeljek. Pridige, 40 po Stevilu,
hranijo v rokopisu v semeniski knjiZnici.'* Janzenistovskih
krivih naukov ni v teh govorih, dasi je Metelko pogosto govoril
o resnicah, ki so jih janzenisti potvarjali. Pridiga na pustni po-
nedeljek 1. 1817 nosi na Celu rek: Bnﬁ je ustvaril &loveka po
svoji podobi. V govoru razlaga Metelko izvirni %reh in njega
posledice; o janzenistovskih zmotah ni nobenega sledu. L. 1822
je govoril o veri, upanju in ljubezni do Boga. Ves nauk o boZji

15 Sacy, Epilres de Saint Paul aux Corinthiens, tom. II, Bruxelles
1709, 463. Y

1 Svetuy pismu noviga testamenta. Pars 1. Labaci 1786,

17 Zhornik Slov, Mat. 1 (1899) 147,

15 Zanimivo je rnenlla:vanie slovenskega &rkopisa v teh pridigah. Do
1, 1824 je pisal Metelko z bohoriico, od 1825 do 1845 z meteléico, 1846—1855
zapet z bohoritico, od 1. 1856 naprej pa z gajico.
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ljubezni je pravilen; nobene besede ni o tistem gospodstvu lju-
bezni, pod katerim ni veé svobode za na%o voljo.

. Janez Traven je hud rigorist; rad uporablja retoriéno
amplifikacijo; a dogmati¢nih zmot mu ne moremo ocitati (gl.
Opominjevanje k pokori v svetim letu 1826, to je, Pridige od
odpustikov, od pokore in nekterih drugih resnic, ktere greinika
k pravi pokori budé).

Ne samo rigorizem, ampak tudi janzenistovske dogmatiéne
zmote pa se kaZejo v knjigi, ki jo je »zlozil« Gaspar Svab pod
naslovom: »Nauk katoljske cerkve od opravi¢evanja ﬁreﬁnikau
(V Ljublani 1832). Svab nam pripoveduje: »Nasa volja v se-
danjem stanu nima drugega nagnjenja k dobremu, kakor kar
ga ji Bog skozi gnado sv. Duha dodeli.« Clovek sam iz sebe
samo gresi. Vse nase dobro delo je le delo milosti.’ — To so
oditno Quesnelove zmote.

Ker Svab v naslovu pravi, da je knjiZico samo »zlozil«, me
je mikalo dognati, po katerih virih je te zmote posnel. Primerjal
sem Mésen%uyevo »Razlaganje kri¢anskega nauka« in Svabov
»Nauk katoljtke cerkve od opravifenja gre¥nika« in se uveril,
da je Svab izve&ine do besede prevedel Mésen%luyevo »Razla-
ganje« v nemski izdaji: Auslegung der christlichen Lehre, III.
Band (Wien 1781): Von der Rechtfertigung, pg. 3—195. Neka-
tere stvari je sprejel iz drugega zvezka, kjer govori Mésenguy
o ljubezni (II. Band, pg. 240—300).

Svabov »Nauk« je torej samo prevod emega razdelka v
Mésenguyevem »Razlaganjue«, in zato ni ¢uda, da se v knjizici
ponavljajo Mésenguyeve zmote.

Ali se je Svab zavedal teh zmot in namenoma oznanjal
Slovencem krive nauke? Mislim, da ne. Saj v isti knjiZici, v
kateri nam pripoveduje, da élovek sam iz sebe samo gresi, pri-
znava, da v éloveku, ki ni v milosti boZji, vendar niso vsa dela
gresna (str. 169).

Razen knjizice »Nauk od opravienja« je izdal Svab tudi
»Katoljgki nauk od zakramentov svete pokore in presvetiga
ré¥niga telésa« (V Ljublani 1826), »Pridige za vse Nedelje in
Praznike celiga leta (2 dela, V Ljublani 1835) in prevod nemske
knjige »Pogled v veénost ali premiiljevanja Stirih poslec}n‘jih
reéi clovekovihe (V Lj. 1833). V pridigah, zlasti pa v knjiZici o
sv. pokori in sv. ReSnjem Telesu se paé kaZe Svab hudega
rigorista, a janzenistovskih dogmati¢nih zmot tu ne uéi. Vprav
nasprotno. Svab v svojih pridigah zavraca janzenistovske
zmotne nauke. Janzenisti so ufili, da je ¢lovek nujno pod go-
spodstvom ljubezni ali poZzeljivosti. Volja torej ni svobodna,
ampak jo s silo nagiblje ali ljubezen ali poZeljivost. Svab govori:
»Ako pravi§, da se nisi mogel premagati, se le nisi hotel pre-

1 G, Svab, Nauk kat. cerkve od opravifenia greinika, str. 7. 8, 1921
35, 158. 160. 179,

m—
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magati, ali pa nisi potrebnih perpomockov v premagovanje
svojiga poZelenja zvesto obracal« (Pridige, I. 8). Janzenisti so
trdili: tudi praviéni ne more izpolnjevati vseh boZjih zapovedi
ker mu casih nedostaja zadosti moéne milosti. Svab v govoru
na god vseh svetnikov dokazuje, »de zamore vsak élovek na
svelu, in sicer v slehernim stanu, svet biti« (Pridige, II. 385).

Svab je bil strog v svojih nazorih, a krivih naukov v pri-
digah ljudem ni oznanjal. Kako torej, da je izdal v slovenskem
jeziku odlomek iz knjige »Exposition de la doctrine chrétienne«,
ki v njej Mésenguy razlaga janzenistovske zmote? — Mislim,
da ne sodim krivo, ée pravim, da je Svaba premotilo Mésen-
guyevo dvoumno govorjenje. Mésenguy trdi nekaj, kar je
zmotno; a &e ¢&itas naprej, pa mislis, da zmoto popravlja in
u¢i resnico. V tem so bili janzenisti vedno veliki mojstri, da so
umeli pod obrazom resnice prikrivati laz. Odtod tudi pojav,
da so Mésenguyevo delo precej od kraja, ko je izilo, tako
razlicno presojali. In duhovi se tudi potem Se niso pomirili,
ko je rimska stolica izrekla svojo sodbo o knjigi. Vprav v
poglaviu o opravi€enju, ki ga je Svab prevedel na slovensko,
se mefa zmola in resnica. Zato tudi ni éuda, ¢ée je nag Metelko,
ki sam v svojih pridigah v ljubljanski stolni cerkvi ni uéil nié¢
napa¢nega, v kritiki o Svabovi knjigi rekel: »Prav lepi nauki
v hvale vredni sloven&&ini.**

III. Rigorizem v knjigah, ki so jih éitali nasi duhovniki.

Janzenistovskih dogmatiénih zmot na%im duhovnikom v
oni dobi vobée ne moremo oditati. Le izjemoma in, kakor se
zdi, bolj ponevedoma je kdo kaj zapisal ali prelozil na slo-
venski jezik, kar se ne ujema z resnico. Tem bolj pa je bil med
nadimi duhovniki razSirjen janzenistovski rigorizem.

Ce so v kakem moralnem vprasanju teologi med seboj bili
raznih misli, so janzenisti bili redno za tisti nazor, ki je bil bolj
strog. Naj navedem za zgled samo vprasanje de fine et usu
matrimonii, Ta zgled sem izbral zato, ker je tudi eden nasih
rigoristov napisal o tej re¢i posebno knjigo z naslovom: »Sensa
sanctorum Ecclesiae Doctorum ac Patrum circa usum Matri-
monii«, Viennae 1832, H knjigi je izSel &e dodatek: »Supplemen-
tum ad Sensa sanctorum Ecclesiae Doctorum ac Patrum circa
usum Matrimonii«, Viennae 1835. Pisatelj je izdal knjigo anc-
nimno. Marn pa nam poro¢a v Jezi¢éniku (XXIII. 1885, str. 49),
da je napisal knjigo in dodatek slovenski dubovnik Janez
Traven, isti, ki je izdal tudi »Opominjevanje k pokori v sve-
tim letu 1826, to je: Pridige od odpustikov, od pokore in nekte-
rih drugih resnic, ktere grednika k pravi pokori budé«,

# Gl. Marn, Jeziénik XXII1 (1885) str. 47.
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Med moralisti je bilo v 18. stoletju e preporno vprasanje,
¢e ne naredi majhnega greha, kdor sklene zakon »principaliter
ob remedium concupiscentiae«. Sv. Alfonz in mnogi drugi so
u¢ili, da v tem ni nobenega greha, tudi majhnega ne, »modo
contrahens non excludat finem procreandae prolis«.!* Rigoristi
so trdili nasprotno. Dosledno je uéil sv. Alfonz in drugi, da
ne gresé zakonski, »qui copulam habent principaliter ad con-
cupiscentiam sedandame«., Rigoristi pa so v tej re¢i obsojali
zakonske. Znani Alexander Natalis pide: »Usus Matrimonii non
est inculpabilis, nisi fiat causa prolis procreandae vel debiti red-
dendi« (regula IL). »Coniugalis concubitus vitandae solum forni-
cationis causa [(i. e. in remedium cotra propriam incontinentiam)
non immunis est a peccato veniali... Si intendit vitare forni-
cationem in conjuge, non est peccatuma (regula II1.).** Isti strogi
nauk oznanja (Daniel Concina: »Duobus solis modis absque
omni peccato conveniunt (conjuges), sc. causa prolis procre-
andae et debiti reddendi; alias autem semper est ibi peccatum,
ad minus veniale.« Liberi a peccato non sunt, »qui matrimonio
utuntur in remedium contra propriam incontinentiam,«*

V rokopisu ohranjeno pastoralno pismo nadskofa Brigida
priporo¢a nasim duhovnikom Natalisa Aleksandra dogmaticno
in moralno teologijo. Ivan Traven je poznal njegova dela, Ka-
kor Natalisu Aleksandru je tudi Travnu zakonsko zdruZenje,
nisi fiat »ex desiderio prolis vel timore fornicationis in com-
parte«, vsaj mali greh. Kako dale¢ pa da je v posameznem slu-
¢aju do smrinega greha, kdo bi mogel to presoditi,*

Med nasimi tedanjiini duhovniki je morala Travnova knjiga
o sv. zakonu vzbuditi pozornost. Metelko se je strinjal z nazori
pisateljevimi in je knjigo pohvalil: »Travnovim bukvam bi se po
vsi pravici smelo reéi cvet sv. pisma v zrekih svetih ofakov,
ker v duhu sv. pisma zedinjeni vsi le eno uéé.«** Nekateri pa,
tako se zdi, so ugovarjali pisatelju. Pisatelj je hitel, da zbere
za svoje nazore novih dokazov. Zbral jih je in izdal kot »Sup-
plementum ad Sensa«, kakor pravi sam, iz tega namena, »da
bi zadovoljil tudi menj prijaznega ¢itatelja in zaprl vsako pot
ugovorome (Praefatio),

V praktiénem Zivljenju knjiga ni mogla dobro vplivati na
nravnost nafega naroda. Zakonski, ki so jih izpovedniki vodili
po teh rigoroznih nacelih, so morali biti vedno v dvomu, ali jim
je zakonsko Zivljenje dovoljeno, in vedno v strahu, ali niso
morda smrtno greéili.

= § Alphonsus, Theol. mor. lib. 6, n, 882,

2 Alexander Natalis, O. Pr., Theologia dogmatico - moralis, tom. III,
Venetiis 1769, pg. 150.

# Daniel Concina, O. Pr., Theologia christiana dogmatico-moralis
tom. X, Romae 1768, pg. 236.

" Sensa, 162, 163.

# Gl Marn, Jezignik XXIII (1885) 59.
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Ta rigorizem v zakonskih redeh, ki ga Traven uéi v knjigi
namenjeni izpovednikom, so drugi oznanjali tudi v pridigah, Ga-
Spar Svab je neko¢ pridigoval: Sv. zakon »je marsikomu priloz-
nost greha in pogublienja, ¢e med mejniki zakonske &istosti
ne ostane. PoZeljivost je tudi v svetim zakonu poZeljivost, torei
prepovedana.«* Zadnji stavek obsega tisti rigorozni nauk: liberi
a peccato non sunt, qui matrimonio utuntur in remedium contra

ropriam incontinentiam. Obenem je to govorjenje tako nedo-
otno, da je moralo v poslusavcih buditi strah v dusi in negoto-
vost v vesti,

Ko se je pred nekaj leti v nasih listih razvila Zivahna po-
lemika o Jeranovih literarnih nazorih, je pisec tiste razprave
v »Casu« mimogrede spomnil tudi vprasanje, odkod to, da imajo
nasi ljudje asih vso spolnost za gresno, in pravi: »Lehko je tako
misljenje refleks izvenzakonskega spolnega ob&evanja na za-
konsko Zivljenje. Ali pa je samo pretiran izraz tiste resniéne
zavesti, da je po izvirnem grehu v spolnosti neki nered, ki ga
obé&uti élovek za poniZanje in se ga tudi sramuje, ko vidi, kako
se vzbuja poZelenje kot nekaj Zivalskega tudi proti volji in
pameti, Tudi ta zavest se lehko izprevrie v misel, da je sploh
vse to greh.«*" Resni¢na sta pa¢ oba razloga, drugi brzkone e
|bolj nego prvi. A rigorizem nasih janzenistov je brez dvoma
mnogo zakrivil, da se je tista, sama posebi prava zavest nekega
nereda v naSem ¢utnem Zelenju izrodila v zmotno misel, kakor
'da je vse spolno Zivljenje sam greh,

Ce pravimo, da so bili janzenisti v morali rigorozni, s tem
noéemo reéi, da so bili rigorozni v vseh moralnih vprasanjih.
So stvari, ki o njih enako sodijo rigoristi in zmerni moralisti,
in ni med njimi nobene razlike. Tako n. pr. govoré vsi enako
o prilikah, ki vodijo v neéistost. Mésenguy pife: Vzrok nedi-
stosti je vse tisto, kar je bliznja prilika za neéistost, n. pr. prevec
svobodno in zaupno obéevanje z osebo drugega spola, gleda-
litke predstave, plesi, shajanje v zabavo, ¢itanje romanov, ko-
medij in nekaterih povesti, neéiste podobe, nesramna obleka.
Dusa, zapletena v neéiste prilike, je vsa raztresena in kakor iz
sebe; raztresenost jo odvraca od vsega, kar je temeljito in resno;
v srcu se vzbuja nepremaglijiv stud do boZje besede, do duhovne
knjige, molitve, in do vseh vaj poboZnosti in éednosti. Da se
izognemo izkusnjavam, se ogibajmo vsega, kar se sladka ¢utom
in mehkuzi srce.*

Ce se v kaki preporni stvari moralisti med seboj ne ujemajo,
so bili janzenisti redno za stroZji nazor. Vendar se janzenistovski
rigorizem ni javljal toliko v teoreti¢nih moralnih vprasanjih,
ampak mnogo bolj v praksi. Kazal se je posebej pri zakramentu

= Pridige, I del (1835) str. 421. 422,
7 A, Useni¢nik »Jeranov problem« (Cas XI, 1917, str. 110).
= Mésenguy, Auslegung der christl. Lehre, 1I. Bd, Wien 1781, 718-—728.
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sv. pokore in pri sv. obhajilu, Za ta dva v kri¢anskem Zivljenju
najbolj vaina zakramenta so janzenisti uvajali starokriéansko
prakso, pri tem pa so se zapletli v zmote, ki jih je morala Cerkev
obsoditi. Anton Arnauld, ki je v knjigi De la fréquente
Communion zacel s to prakso, pravi sicer, da ne misli nikogar
izkljuéevati od sv. obhajila za ve& let, kakor so to delali v
Cerkvi v prejinjih €asih, in 3¢ manj hoée komu nalagati javno
pokoro. Ce pa kdo sam o sebi sodi, da je obhajila nevreden
in se ga zato nekaj ¢asa zdrzi, da ga bo potem prejel bolj pri-
pravljen in bolj o¢iicen, kdo bi se smel taki upraviéeni in
kri¢anski nameri upirati*® In potem pripoveduje: V Parizu
je Bog na petindvajsetih krajih obnovil Zivo podobo starokri¢an-
ske spokornosti. Tu vidite spokornike, ki ne samo sprejemajo
pokoro, ki se jim nalaga, ampak sami zZeljno prosijo pokore in
delajo pokoro z vnemo in Zelé, da bi njih pokora bila &m strozja
in ¢im dalj$a. Ne ugovarjajo, ée se jim obhajilo odreée; &e sami
hoéejo, da so izkljuéeni od obhajila. V cerkev ne greds, ker
se smatrajo za nevredne, da bi zdruzili svojo molitev z molitvijo
bozjega ljudstva in da bi sreéni gledali strafne in svete skriv-
nosti. Zunaj cerkve so, tam pri vratih, v globoki poniZnosti.
g{(o drugi pojo, oni jokajo. Molijo bolj z vzdihi kakor z bese-
ami."

Tako so zaéeli. Uspeh pa je bil docela drugi, kakor so
pricakovali.** K sv. obhajilu je prihajalo vedno manj ljudi. V
Port-Royalu redovnice pod janzenistovskim vodstvom po cela
leta niso prejemale sv. obhajila in so umirale brez sv. popotnice.

Arnauld je govoril o starokriéanski disciplini, uéil pa je
zmote, Ker je Cerkev &asih za veéje grehe zahtevala g&liiu
pokoro, - grednika izlo¢ila iz kri¢anske ob¢ine, za Eas pokore
mu odrekla sv. obhajilo in Sele po dokonéani pokori sprejela
spokornika v kric¢ansko obéino: zato je Arnauld trdil, da vsak
greinik mora najprej opraviti pokoro, potem Sele se mu more
dati odveza; to da veleva zapoved Kristusova in hoge narava
zakramenta sv, pokore. Kdor je smrtno gresil, mora najprej
delati pokoro in s pokornimi deli se oéistiti, potem Zele sme
prejeti sv. obhajilo. Ce prejme sv. obhajilo v &asu, ko bi moral
delati pokoro, ga prejme nevredno, sakrilegi¢no. Cistost srca,
ki se zahteva za sv. obhajilo, mora biti primerna najpopolnejsi
istosti brezmadeZnega boZjeda jagnjeta, ki se daruje na nasih
oltarjih. Le tisti je vreden sv. obhajila, ki se je odtrgal od po-
kvarjenega sveta, se zdruzil z Bogom in je trden in stanoviten
v krianskih krepostih, &igar Zivljenje je &isto, cigar dejanje

® Antoine Arnauld, De la fréquente Communion, Préface, n. VI [11. éd.
Lyon 1739, pg. 15}_J

® Arnauld, De la fréquente Communion, Préface, XXXIX (i1. éd.
pg. 109). -
3t Nekateri mislijo, da je bil namen janzenistov, advrniti ljudi od sv. ob-
hajila. Ce je to res, potem bi morali re&, da jim je naért popolnoma uspel.

Bogoalovni vestnik. 2
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je popolno. V komer Se ni &iste bozje ljubezni, brez vsakega
pogreska, ne sme prejeti sv. obhajila (qui n'ont pas encore
I'amour divin pur et sans aucun mélange).*

Rimska stolica je Arnauldov nauk kot zmoten obsodila.’*

Arnauldove zmote je obnovil Quesnel Besede, ki je z
njimi zmote izrazil, so druge, a stvar je v bistvu ista. Arnauld
je rekel: preden dobi §r2§nik odvezo, mora delati pokoro. Ques-
nel pa veli: Veliko modrost in razsvetljenje in ljubezen kaZe dusni
pastir, ¢e da spokorni dudi priliko in €as, da bo ¢&utila stan
greha in ga v poniZnosli prenadala, prosila duha spokornosti
in kesanja in vsaj zacela zado3¢evali boZji pravici, preden jo
odveze. Ce hocemo, da bi se nam takoj vrnile dobrote, ki smo
jih izgubili po grehu, in se upiramo poniZanju, ki smo ga z gre-
hom zasluzili, ne vemo, kaj je greh in kaj je resniéna pokora.™

Rimska stolica je Quesnelov nauk kot zmoten zavrgla in
obsodila.™

Obsodba Quesnelovih zmotnih naukov je vzbudila med jan-
zenisti viharen odpor. Quesnel sam je napisal zagovor, ki ob-
se&a sedem zvezkov, Kako brani svoje zmote, se prav bistro
vidi v sedmem zvezku, kjer zagovarja bad ona dva obsojena
stavka (87. in 88.) o pokori. Na Siroko pripoveduje in dokazuje,
da so ga cenzorji krivo umeli, da mu podtikajo stvari, ki jih v

3 Arpauld, De la fréquente Communion, part. 1, chap. 4; part. II,
chap. 8, 13; part. IIl, chap. 7 (11. éd, pg. 184, 401—411; 473—493; 738).

% Errores damnati decret. S, Off. 7, dec. 1690, n. 16: »Ordinem prae-
mittendi satisfactionem absclutioni induxit non politia aut institutio Eccle-
siae, sed ipsa Christi lex et praescriptio, natura rei id ipsum gquodammodo
dictitante,« [Denzinger, Enchiridion', n. 1306.) Isto zmolo je Ze prej udil
Petrus Martinez de Osma, in Sikst IV. je njegov nauk obsodil Bulla =Licet
eax 9, avgd, 1479 (Denzinger, Enchiridion', n. 728). — Nauk, ki veli, da spo-
kornik ne more prejeti sv. obhajila, dokler ni dovriil pokore, pa je obso-
dila kongregacija sv. oficija z istim dekretom 7. dec. 1690, n. 22: »Sacrilegi
sunt iudicandi, qui ius ad communionem percipiendam praetendunt, ante-
quam condignam de deliclis suis poenitentiam egderint.« rDen.zi.nﬂur, Enchi-
ridion®®, n., 1312) — Takisto je v tem dekretu (n, 23) obsojena zmota, da
sv. obhajila ne sme prejeti tisti, ki v njem Ze ni najéistejfe boZje ljubezni:
»Similiter arcendi sunt a sacfa communione, .uibus nondum inest amor Dei
purissimus et omnis mixtionis experse (Denzinger, Enchirid.’®, n. 1313).

# Le Nouveau Testament en frangois avec des Réflexions morales,
tom, ITI, Amsterdam 1727, pg. 355; tom. V, Amsterdam 1727, pg. 126. (Knjigo
hranijo v skofijski knjiZnici v Ljubljani.) i e

# Errores Paschasii Quesnel damnati const. dogmatica »Unigenitus«
8. sept. 1713, nn, 87. 88; »Modus plenus sapientia, lumine et caritate est
dare animabus tempus portandi cum humilitate et sentiendi statum peccali,
petendi spiritum poenitentine et conlritionis, ¢t incipiendi ad minus, satis-
facere iustitiae Dei, antequam reconcilientur.« — »Ignoramus, quid sit pecca-
tum et vera poenitentia, quando volumus statim restitui possessioni bonorum
illorum, quibus nos peccatum spoliavit, et detrectamus separationis istius
ferre confusionem« [Denzinger, Enchiridion’®, nn. 1437, 1438). — Oba_stavka
sta do besede posneta iz prej navedenega Quesnclovega dela Le Nouveau
Testament en francois avec des Réflexions morales, tom, III pg. 355, tom. V

pg. 126.
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svojih spisih ne uéi; potem pa sklepa: »Arnauldova knjiga De
la fréquente Communion je sijajna apologija vprav teh dveh
obsojenih stavkov (87. in 88.). Ko bi Arnauld ne bil storil ni¢
drugega, kakor da je napisal to knjigo, bi moral njegov spomin
za veﬁnn biti blagoslovljen v francoski cerkvi. Njemu se mora
zahvaliti za obnovo kri¢anske morale in discipline v zakra-
mentih.*®

S temi besedami je Quesnel sam najbolj to¢no oznaéil pra-
vec, v katerem je pisan zagovor. »

Kriv nauk je bil obsojen, a je naprej troval duhove. Iz
teorije so prenesli zmote v prakso; iz krivih nalel so izvajali
posledice, ki so se pokazale v obliki rigorizma pri zakramentu
sv. pokore in pri sv. obhajilu.

Nacdelo, po katerem se v nadi dobi izpovedniki sploino
ravnajo v odvezavanju spokornikov, je to-le: Ce masnik po
pameti sodi, da se spokornik v resnici kesa in se hoc¢e pobolj-
Sati, mu sme dati odvezo. Za veljavno odvezo je treba namred
samo kesanja in trdnega sklepa. Trdni sklep poboljsanja pa
spokornik pri izpovedi more imeti, e tudi se zdi verjetno, da
bo vprihodnje zopet gresil. — Nacelo ni novo. Teologi so ga
priznavali v teoriji in praksi, dokler niso janzenisti s svojim
rigorizmom zmedli pojmov o pogojih za zakramentalno odvezo.
Kardinal Joannes De Lugo iz jezuitskega reda [1583—1660),
prej profesor na gregorijanski univerzi v Rimu, je to na&elo o
zakramentalni odvezi izrazil jasno in preprosto: »Doctrina com-
munis et vera est: si sacerdos, hic et nunc, non obstante con-
suetudine praeterita, iudicet, poenitentem habere verum dolo-
rem et propositum non peccandi, posse eum absolvere, quia
dispositio sufficiens est dolor et propositum praesens, non emen-
datio futura; atque ita poterit absolvi, licet iudicetur relap-
surus.«’ Sv. Alfonz Lig., ki mu je Lugo »doctissimus (vir).
qui post D. Thomam non temere inter alios theologos facile
princeps dici potest«**, je ponovil Lugonov nauk o odvezavanju
spokornikov.* — Janzenisti so ta nauk zavrgli. Kar je bilo prej
»doctrina communis et vera«, so proglasili za kriv, dusam po-
guben nauk. Njim ni zadostovalo resniéno kesanje in trdni
sklep poboljfanja, ampak so hoteli, naj spokornik redno po
poskunji daljSega ¢asa prej pokaZe, da se je v resnici poboljsal,
potem $ele se mu sme dati odveza. Zato so spokornikom od-
vezo zopet in zopet odlagali, ne morda samo recidivnim, ampak

# Pasquier Quesnel, Septiéme mémoire pour servir & l'examen de la
Constitution »Unigenitus« contre le Nouveau Testament en frangois accom-
pagné de Réflexions morales. 1716 (s. L) pg. 61, (To delo hranijo v Skolijski

njiZnici v Ljubljani,)

% Joannes D. Lugo, De Sacramento Poenitentiae, disp. 14, n. 166
(Disputationes scholasticae et morales, ed. Venet, 1718, tom. 6, pg. 168).

3 S, Alphonsus de Lig., Theol. mor. lib. 3, n. 552,
# S, Alphonsus de Lig., Theol. mor. lib. 6, n. 459.
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tudi drugim gresnikom. To prakso moremo posneti iz knjig,
ki so jih pri nas duhovniki rabili proti koncu 18. stoletja in v
prvi polovici 19. stoletja.

Brigidovo pastoralno pismo je priporogalo duhovnikom Lu-
dovika Haberta »Praxis sacramenti poenitentiae«.

Habert (1635—1718) je bil med tistimi francoskimi du-
hovniki, ki niso hoteli sprejeti konstitucije »Unigenitus«. Napisal
je dogmatiéno delo z naslovom: Theoloﬁila dogmatica et moralis
(7 tomi in 12°, Lugduni 1709—1712). Mnogi skofje, med njimi
tudi Fénelon, so knjigo obsodili. Habert ponavlja Jansenijev
nauk, da je élovek nezmozZen, da bi izpolnjeval bozje zapovedi,
in da je v njem moralna sila (necessitas moralis), ki dolo¢uje
vsa njegova dejanja. V knjigi »Praxis sacramenti poenitentiae«
se kaZe Habert hudega rigorista. Knjiga je prvi¢ iz&la pod na-
slovom: Pratique du Sacrament de Pénitence (Paris 1714). Po-
zneje so delo prevedli na latinsko.®

Druga knjiga, ki je bila nasim duhovnikom one dobe znana,
je: Directeur des dmes pénitentes.* Knjigo je uporabljal Janez
Debevec, ko je pisal Kratke navuke, regelce inu molitve za
zakrament sv. pokore (1. izdaja 1. 1783). Kaj ucita Habert in
Voditelj spokornih ‘du3?

Habert in Voditelj spokornih dug veckrat ponavljata misel,
ki jo ¢itamo tudi v drugih janzenistovskih knjigah, da je kesanje
izredno tezka reé. Neiteta mnozZica ljudi (»une infinité de per-
sonnes«) se moti in vara sama sebe, ko misli, da se kesa, pa
se v resnici ne kesa. Kesanje obuditi ni lahko. Za milost ke-
sanja je treba vztrajno moliti; a le malo ljudi je, ki bi to storili.
Gresnik naj torej nekaj dni pred izpovedjo mnogo moli in zdi-
huje k Bogu, daje milos¢ino, dela pokoro in Zivi bolj zase, sa-
motno, da bo dosegel milost kesanja.** Zlasti za one, ki ﬁreéé
iz navade, je skoraj da nemogoce, da bi brez mnoge in dolge
priprave mogli obuditi kesanje nad grehi. Habert veli: Teiko
da bi delali prav oni izpovedniki, ki takoj odvezejo spokornika
omreZenega z greino navado, ¢e§, da sami dopolnijo, kar je
nedostatnega v spokornikovi pripravi. Preden bi verjel, da je
taka odveza veljavna, bi se moral prepricati, da ima izpovednik
poseben dar, da dela ¢udeZe, kakor jih je delal prerok Elija.
ki je dal pripravljeno daritev politi z vodo, pa je planil ogenj
izpod neba in pouzil Zrtev.** Pa tudi tedaj, ko spokornik kaze
najocitneja znamenja resni¢nega izpreobrnjenja (apertissima

W'V semeniski knjifnici v Ljubljani hranijo dva izvoda: Praxis Sacra-.
menti Poenitentiae sive Methodus illius utiliter administrandi auctore Luda-
vico Habert. Venetiis 1791.

" Knjiga je izila anonimno v dveh zvezkih prvi . 1721, V ljubljanski
semenifki knjiZnici je mova izdaja: Paris 1730, in laki prevod Il Direttore
delle anime penitenti, 3 tom. Venezia 1793

¥ Directeur des dmes pénitentes (Paris 1730), tom. I, pd. 41. 51, 184

3 Habert, Praxis sacram. poenit. (Venet. 1791) pg. 414.
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argumenta verae conversionis) in izpovednik prav ni¢ ne dvomi
0 izpreobrnjenju, naj mu ne da odveze, e vidi, da je spokornik
Se zelo slab, in iz tega sklepa, da utegne kmalu zopet pasti.
Izpovednik mora skrbeti ne samo za to, da zakramenta ne po-
deli neveljavno, ampak tudi, da bo spokornik ohranil zakra-
mentalno milost; ne samo, da bo spokornik prejel milost, ampak
tudi, da milosti ne bo izgubil.**

Kedaj naj torej izpovednik da spokorniku sv, odvezo? —
O tem nas »Voditelj spokornih dus« takole pouéuje: Izpovednik
mora spokornika dalje ¢asa preskusati, da se uveri o njegovem
1izpreobrnjenju. Zacetek izpreobrnjenja ni dovrieno izpreobr-
njenje, Dovrieno je izpreobrnjenje, ko je v srcu zavladala lju-
bezen. Zacetek izpreobrnjenja ne zadostuje za odvezo. Izpo-
vednik naj dobro lo¢i dve redi: ali je spokornik samo za nekaj
¢asa prenehal gresiti, in ali je res ne h al gresiti (I’ interrup-
tion et la cessation du péché). Nehal je grediti, kdor dalje €asa
ne pade nazaj v greh. Pa tudi ¢e je kdo nehal gresiti, to samo
zase ni Se zadosten dokaz, da se je izpreobrnil. Ni sicer izpre-
obrnjenja, dokler spokornik ne neha gresiti; vendar samo to,
da vec¢ ne gresi, ni dosti, ¢e ni obenem drugih znakov izpre-
obrnjenja. Ce se kdo na zunaj dolgo ¢asa varuje velikih grehov,
to morda izvira iz &isto drugega nagiba, nego iz ljubezni do
Boga; izvira morda iz golega servilnega strahu ali iz podobnega
vzroka,

Izpovednik mora torej v istem ¢asu, ko greinik dela po-
koro, dobro paziti, kaj se godi v spokornikovi dusi. Opazovati
mora njeﬁmra ¢uvstva, njegovo razpoloZenje, nagnjenje; skrbno
naj preiskuje, kaj spokornika veseli, kaj ga Zalosti, ¢esa zeli,
¢esa se boji; ali je njegova najvecja Zalost ta, da je Zalil Boga,
ali je njegov navedji strah ta, da ne bi ga zopet Zalil. Tudi
srce govori. Ce je izpovednik kreposten in moder, bo polagoma
razkril, ¢e je Bog predmet spokornikovih Zelja in predmet nje-
gove prevladujoce ljubezni; ali ni nobene stvari, ki bi ji dajal
spokornik prednost pred Bogom; ali se spokornik rad bavi s
poboZnimi mislimi, zveliavnimi resnicami; ali ¢ita dobre knjige;
ali mu poboZne vaje niso tezko breme, ampak nasprotno so
mu prijetne in zanj tolazljive; ali se zaveda, koliko dolguje boZji
pravici; ali se vadi v pokori in ne prizanaSa sam sebi; ali je
voljan, zanaprej hoditi po pravi poti; ali se je odpovedal grednim
strastem. Po teh in podobnih znakih bo izpovednik previdno
presodil, ée je spokornik izpreobrnjen in ¢e mu sme dati odvezo.

Celd tedaj, ko ima izpovednik moralno izvestne dokaze o
popolnem izpreobrnjenju, ni vselej dolzan, dati spokorniku od-
vezo brez odlasanja. Izpovednik odlozi odvezo, kadar sodi, da
bo spokorniku, dasi je Ze izpreobrnjen, bolj koristno, ¢e e nekaj
¢asa ¢aka na odvezo. S tem bo izpovednik utrdil spokornika

% Habert, Praxis, pg. 430.
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v dobrih sklepih. Za spokornika se je morda bati, da bo po
odvezi popustil v ¢ujeCnosti in drugih poboznih vajah, Morda
tudi $e ne ¢uti dosti Zivo velike nesrece, v katero ga je greh
pehnil; ne umeje e morda, katera je cena kri¢anski praviénosti.

Gre za to, da spokornik vse Zivljenje, do smrti, ne bo veé
gnleki!; zato pa treba pred odvezo tolike priprave in utrjene
volje.®

Po teh nacelih je jasno, da morajo taki, ki gre$é iz navade,
priti k izpovedi po trikrat, stirikrat, preden dobé odvezo, Prvi
pot izpovednik odslovi gresnika, &eS, naj prej po izkudnji po-
kaze, da se je res pobolj§al. Po enem tednu se spokornik vrne.
Ce se je ta Cas greha varoval, naj ga izpovednik pohvali, ker
je bil zvest svojemu dobremu sklepu; odveze pa naj mu nikar
ne di, ampak mu reCe, da je Se preslab, da bi mogel zakra-
mentalno milost ohraniti; treba je, da ga preizkusa Se en teden.
Ko bi spokornik ugovarijal proti odlaganju odveze, mu odgovori:
boZja prepoved mi brani, da bi mogel ustredi tvojim Zeljam po
odvezi; izpovedniki imamo pravila, ki od njih tudi za las ne
smemo odnehati. — Mine teden in spokornik pride iznova. Ce
ni gresil ves ta ¢as, odkar se mu odveza odlaga, mu reci izpo-
vednik: izprememba, ki se je v tebi izvrSila, odkar se resno
trudis, da bi izkoreninil greino navado, ta izprememba kaze,
da pri prejénjih izpovedih nisi imel resniénega kesanja in trd-
nega sklepa, in zato je verjetno, da so vse tvoje prejénje izpo-
vedi bile neveljavne in jih bo treba ponoviti; za pripravo na
dolgo izpoved pa potrebujes Ze nekaj dni; vrni se v tem in tem
casu. S tem izgovorom bo izpovednik viretje odslovil spokor-
nika brez odveze, ¢e misli, da je potrebno, da se spokornik Se
bolj potrudi za poboljanje in z vajo dobrih del se bolj utrdi
svojo slabotno voljo.**

To je praksa, ki so jo uvajali janzenisti za izpovedavanije
gresnikov iz navade. Ce se bo spokornik, ki se je Ze poboljsal,
pa ga izpovednik zopet in zopet odslavlja brez odveze, res
vrnil k izpovedi tretji¢, éetrti¢, tega rigorist Habert ni povedal.
Pa tudi tega nam ni povedal, kako naj ravna izpovednik, &e
spokornik, ki se tri, 8tiri tedne brez zakramentalne milosti bori
z izkusnjavami, zopet gresi.

Drugi avtoriji, ki jih nasteva Brigidova poslanica, ne Eo-
voré o zakramentalni odvezi tako skrajno rigorozno kakor
dovik Habert, vendar vobée zahtevajo, da mora grednik v de-
janju in nehanju pokazati svoje izpreobrnjenje, potem fele more
dobiti sv. odvezo.

Tako pife Natalis Alexander, O. Pr. (1639—1724): »Pecca-
tores absolvi non possunt, nisi facti sunt nova ereatura in Christo
idque sacerdos compertum habeat ex poenitentiae fructibus.., Sa-

&

* Directeur des Ames pénitentes, tom, | (Paris 1730), pg. 203—208,
® Habert, Praxis sacramenti poenitentine (Venet. 1791), pd. 447—449.
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cerdos absolvere peccatorem non debet, nisi conversionem eius sin-
ceram esse certis moraliter indiciis cognoscat, quia corda non novit
ut Deus« (Theologia dogmatico-moralis, de sacram, poenit., cap. 7,
ed Venet. 1769, tom. 2, pg. 218—220). — Vincentius Contenson,
0. Pr, (1641—1674): »Sacerdos illis solum absolutionem impendat,
quos rationabiliter credit esse conversos nec in pristina flagitia relap-
surps« (Theologia mentis et cordis, lib. 11, diss. unica, cap. 2, ed.
Venet. 1790, tom. 4, pg. 352). — Franciscus G en e t (Genetto, 1640—
1702): Znamenje resniénega kesanja »est cassatio a peccatoe. »Ordi-
nariz loquendo confessarius non debet absolvere poenitentem in mor-
tale peccatum saepe delapsum, nisi per aliquod tempus ipsum pro-
baverit et noverit in eo initium emendationis« (Theologia moralis,
de poenit. cap. 5, ed. Bassani 1769, tom, 4, pg. 48), — Jacobus Be-
sombes (f 1713): »Suspendenda est absolutio his, qui sunt in
vitiosa consuetudine peccandi mortaliter, donec serio et efficaciter
eam eradicandam satagerint; nam peccatores consuztudinarii pru-
denter iudicantur non esse vere contriti« [(Theologia moralis
christiana, tract. 8 de Sacramentis, ed. Venet, 1772, tom. 2, pag. 265).
— Paulus Gabriel Antoine, S. J, (1679—1743), ki ga tudi omenja
Brigidovo pismo, je po sodbi sv. Alfonza sicer auctor »doctrinae
valde rigidioris« (Homo apostol., tract. 16, n. 108), vendar je papeZ
Benedikt XIV. dovolil, da so njegovo knjigo, Theologia moralis uni-
versa, rabili v kolegiju de Propaganda Fide (Hurter, Nomenclator IV 2
1352), — Vse te knjige hrani ljubljanska semeniika knjiZnica, neka-
tere celd v raznih izdajah.

Prej smo Ze rekli: janzenisti so utemeljevali svoj rigorizem
s starokritansko prakso. Strogo disciplino v pokorjenju gres-
nikov v oni prvi dobi so zamenjavali z bistvom zakramenta
sv. pokore. Pa ta zmota ni edini razlog janzenistovskemu rigo-
rizmu. Drugi, globlji razlog je janzenistovski nazor o predesti-
naciji. Po tem nazoru je veéina ljudi Ze naprej obsojena v po-
gubljenje. Bog da daje samo izvoljenim zadostne milosti; drugim
pa da dovoljuje samo tako milost, ki z njo hudih izkuSnjav v
sedanjem stanu v resnici ne morejo premagovati, »Voditelj spo-
kornih du%« veli: Vera nas udi, da je tevilo izvoljenih mnogo
manj$e nego stevilo pogublienih. Zato, tako sklepa »Voditelje,
je ve& navideznih spokornikov, kakor resniénih.*” Se bolj jasno
govori Ludovik Habert o notranji zvezi med rigorizmom in jan-
zenistovskim mraénim nazorom o predestinaciji. Takole opravi-
Zuje svoj rigorizem: Ce bo Bog vetini ljudi odrekel nebesa, sledi
iz tega, da jim ne daje milosti sv. zakramenta. Izpovedniku pa
bodi glavna skrb, da bo njegovo ravnanje v skladu z boZjim
ravnanjem. Ni& ni slabie, kakor ¢e izpovednik sprejme gres-
nika, ki ga je Bog zavrgel, ¢e da odvezo onim, ki jih je Bog
obsadil (»nihil ab eo. sc. confessario, deterius fieri potest, quam
si recipiat, quem rejicit Deus, absolvat quos ille condemnat«).

Y7 Directeur des dmes pénitentes I (Paris 1730) 159,
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Izpovednik, ki sili vanj mnoZica slabo pripravljenih spokorni-
kov in hoée od njega sv. odvezo, imej toliko moéi in vztrajnosti,
kolikor je treba, da se bo upiral nerednim Zeljam laZnih spo-
kornikov, ki drzno in trdovratno zahtevajo, kar se jim na noben
naéin ne more dovoliti.**

To so jasne, a strafne besede skrajnega rigorizma.

Rigorozni so bili janzenisti ne samo v odvezavanju spo-
kornikov, ampak vprav tako tudi v dovoljevanju sv. obha-
jila. In to je bilo za kri¢ansko Zivljenje &e bolj pogibelno.

Antoine Arnauld je trdil, da za sv. obhajilo ne zadostuje
zakramentalna odveza, ampak mora ¢lovek po izpovedi najprej
delati vredno pokoro za grehe, potem &ele sme prejeti sveto
obhajilo. Sv. cerkev je ta nauk kot zmoten obsodila (I. 1690).*

Med avtorji, ki jih nasteva Brigidova poslanica, uéi Ar-
nauldovo zmoto zlasti Vincencij Contenson. Contensonovo
delo »Theologia mentis et cordis« je prvié¢ izslo 1. 1673, torej
prej nego je rimska stolica izreéno obsodila Arnauldov nauk;
a zmota se ponavlja tudi v poznejéih izdajah. Contenson veli:
»Christiani post amissam baptismatis innocentiam, ii praesertim
qui in peccata mortalia iteratis lapsibus recidunt, non debent
ante actos dignos laboriosae poenitentiae fructus ad Commu-
nionem accedere«."" Enako govori Franéifek G enet. Njegovo
delo »Théologie morale« je bilo prvi¢ natisnjeno l. 1670. Pozneje
(1. 1702) je delo iz8lo v latinskem prevodu, a zmote avtor ni
popravil.*

Knjige, ki smo o njih govorili (Habert, Praxis sacram. poe-
nit.,, Directeur des iames pénitentes i. dr.), so bile namenjene
duhovnikom-izpovednikom. Izpovedniki naj bi se v teh knjigah
ucili, kako naj v duhu stare, stroge discipline spokornikom od-
vezo odlagajo, obhajilo odrekajo. So pa druge knjige, ki niso
bile namenjene samo duhovnikom, ampak so bile pisane tudi
za ljudstvo, Verno ljudstvo naj bi v njih &italo, kako mora po
zgledu pokornikov prvih &asov delati pokoro in se pripravljati
za prejem sv. Evharistije, Duhovnikom so te knjige sluzile,
da so iz njih vernikom razlagali kri¢anski nauk, Med te knjige
Stejemo Ze prej omenjeno M ésenguyevo Razlaganje kr-
§¢anskega nauka (Exposition de la doctrine chrétienne),

Mésenguy piSe: Ali more spokornik takoj ali kmalu
po odvezi iti k mizi Gospodovi? Odgovor: Mnogi take mislijo . .
A kdor se dr#i nadel, ki smo jih doloé&li za opravic¢enje, brz
umeje, kako je ta misel, pa naj je Se tako razSirjena in po praksi
mnogih izpovednikov priporo¢ena, nasprotna nauku in duhu

¥ 1. Habert, Praxis sacram. poenit.-(Venetiis 1790), pg. 436, 437.

w Gl zgoraj str. 18, opomba

# VY, Contenson, Q. P,, Theolog, mentis et cordis, lib. 11, pars 2, diss. 4,
cap. 2 (ed. Venet. 1790, tom. 4, pd. 226). i

s Cf, F. Genet. Theol. moralis, de S. Eucharistia, cap. 11 [ed. Bassani
1769, tom, 3, pg. 151).



25

sv. cerkve. Ce naj izpovednik ne izpostavlja spokornika nevar-
nosti, da bo skrunil sv, Resnje Telo: mu mora naloZiti primerno
pokoro, odvezo odloziti, dokler s svojim dejanjem in Zivljenjem
ni dokazal, da se je v resnici poboljsal... Kdor pa je dobil
odvezo precej po izpovedi, naj, razen v sili, ne hodi k obhajilu,
dokler ni opravil pokore. Kes in sklep poboljsanja je pogosto
le malo Zasa trajen. Clovek misli, da je srce premenjeno. A
srce je kmalu zopet tako, kakrino je bilo. Dobri sklepi so po-
zabljeni, in ¢lovek je vedno isti. Odveza ne spremeni srca. Zato
odveza ni nobeno porodtvo, da smo se z Bogom spravili, ée
se nismo iz celega srca k njemu izpreobrnili. Treba je torej vselej
preskusnje, ki se pokaZe v delih. In vedno je (da ne rabimo
huj§e besede) velika predrznost, iti k mizi Gospodovi, preden
smo dostali preskuinjo.”* Zelo mnogi prejemajo sv. obhajilo za
veliko noé sakrilegiéno. Zakaj, da kdo prejme sv. obhajilo
vredno, mora biti ali nedolzen ali pa spokorjen; to se pravi,
nedolznost, ki smo jo prejeli pri sv, krstu, moramo ohraniti
neomadeZevano ali pa jo moramo zopet dobiti v zakramentu
sv. pokore. Stevilo onih, ki jo v resnici dobé je zelo majhno.. .
Ljudje, ki so za veliko noé& sli k izpovedi, zive po veliki noéi,
kakor so Ziveli prej. To je trden dokaz, da se niso izpreobrnili,
da njih obljube niso bile resne; slabotno, trenutno Zeljo po izpre-
obrnjenju so imeli za resen sklep. Zato se po odvezi niso spra-
vili z Bogom. Prejeli so zakrament sv. pokore sakrilegi¢no in
temu sakrilegu dodali e boZjeropno sv. obhajilo.®
Najbolj pa se je razéirjal v nasih krajih rigorizem v preje-
manju sv, obhajila po knjigi, ki jo je nadskof Brigido priporo¢il
duhovnikom med ascetiénimi deli »pro sui populique aedifica-
tione« pod naslovom: »ErkenntniB Christi«. Kaj je ta knjiga?
Duhovniki sedanje dobe je ne poznamo veé, Po dolgem iskanju
sem jo nadel v ljubljanski semeniski knjiznici. Celotni naslov
knjigi se glasi: Von der Erkenntni Jesu Christi, wie er in seinen
eheimnissen und bey seinen verschiedenen Eigenschaften be-
trachtet werden kann (2 Bde, 2. Aufl, Laibach 1804. 1805). Iz
uvoda je razvidno, da je knjigo napisal Peter Croz (f 1736),
tajnik in kapelan $kofa Joahima Colberta v Montpellierju. (Col-
bert je bil med tistimi §tirimi francoskimi &kofi, ki so 1. 1717
zoper konstitucijo »Unigenitus« apelirali na prihodnji obé&i cer-
kveni zbor.) Iz francoskega je knjigo na nemiko prevedel Ka-
spar Karl, ravnatelj bogoslovnih S0l in predstojnik duhovskega
semeniita v Brnu. Pisatelj je v obliki meditacij zbral v dveh
zvezkih govore, ki jih je imel v bolnisnicah v Montpellierju, V
drugem zvezku govori o sv. Evharistiji. Tam pravi: Sv. obhajilo
prejemamo o veliki noéi, da nam je kakor plaédilo in cena za nage
poniZevanje in zatajevanje v postnem ¢asu (II., 361). »Priprava

o Méi—ﬂnﬂu% Auslegung der christlichen Lehre, Bd III (Wien 1781),
Pd. 415—417. 420.
" Mésenguy, Auslegung etc, Bd 1I, pg. 862—866.
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na sv. obhajilo ni tako lahka, kakor si mnogi domisljujejo. Mi-
slijo, da je dosti, e se grehov izpoveds; ¢e reko, da jim je zal;
e sprejmé majhno pokoro, ki se jim naloZi.« To je zmota (II.,
366). Preden gre kdo k sv. obhajilu, je treba, da je v resnici
izpreu.bmlen. da se nekaj €asa vadi v dobrih delih in primerni
pokori. Izpoved sama ni zadostno znamenje izpreobrnjenija.
Tudi sklep in obljuba, da nodemo veé& gresiti, ni zanesljivo zna-
menje. Izgubljena kr:tna milost se dobi le z mnogimi solzami
in velikim trudom. Masnik mora spokornika preskusati, ée je
res izpreobrnjen. Preiskovati mora njegovo srce, . Zivljenje,
prejinje grehe, presoditi, &e je izpreobrnjenje zadostno, da bo
smel iti k sv. obhajilu. Spokornik mora jokati in vzdihovati,
dobra dela delati, svojo duso s postom in zatajevanjem toliko
Casa ponizevati, da more izpovednik po pameti o njem misliti,
da je zapustil gresna pota, naredil konec gres$nim navadam,
in da sme upati, da bo izpreobrnjenje stanovitno (II., 368—373).

Knijiga, ki v njej ¢itamo te trde pogoje za sv. obhajilo, je
nam danes popolnoma tuja. V poéetku 19. stoletja so jo nasi
duhovniki dobro poznali. To moremo razbrati Ze odtod, da je
v Brigidovi poslanici knjiga tako nakratko, nepopolno oznacena.
Drugié¢ je pomniti, da so knjigo natisnili v Ljubljani, in sicer
prvi zvezek tisto leto, ko je nadskof Brigido izdal svojo posla-
nico (l. 1804), drugi zvezek Sele naslednje leto. Izvodu, ki se
je ohranil v semeniki knjiZnici, se pozna, da ga je nekdo mar-
ljivo uporabljal.

Se stroze nego Croz pife o prejemanju sv, obhajila Simon
Treuvé (f 1730) v knjigi: Le directeur spirituel pour ceux,
qui n' en ont point. Dunajski janzenist Anton Wittola je prevedel
delo iz francoskega na nemsko.™

Treuvé zahteva za sv. obhajilo ¢&isto ljubezen do Boga.
Kdor hoée prejeti sv. obhajilo, je moral odmreti grehu, svetu
in sebi. Biti mora ¢ist po dudi in telesu, okrasen s ¢ednostmi,
bogat dobrih del, resniéno poboZen. Kdor je tako pripravljen,
naj prejme sv. obhajilo veékrat; kdor pa ni take pripravljen,
naj ga ne prejme nikoli v Zivljenju.

Za vsakdanje sv. obhajilo je potrebna izredna svetost. Kdor
zeli prejemati sv. obhajilo vsak dan, ta je moral Ze popolnoma
odmreti sam sebi in Ziveti mora samo za Boga. Imeti mora
vse kreposti v nenavadni meri. Kakor da je mrtev, mora biti
brezéuten za hvalo in grajo, za vse, kar ima svet dobrega ali
hudega. Obvladati mora popolnoma vse strasti; poZeljivost

% Simon Michael Treuvé, Geistlicher Gewissensrath fiir die, welche
keinen haben, Aus dem Franzésischen von Anton Wittola, Wien 1771, —
Knijigo priporofa po svojem rigorizmu znani broski profesor JoZef Lauber
v Institutiones theologiae pastoralis (ed. 2, tom. 2, § 341, Viennae 1783,
pg. 526). Lauberjevo pastoralno bogoslovie nasteva Brigidova poslanica med
tistimi knjigami, ki naj bi se po njih izobraZevali nadi duhovniki. Zato Treu-
véjevo delo ni moglo biti neznano v nafih krajih. V ljubljanski semeniiki
knjiZnici hranijo en izvod.
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ne sme biti v njem, razen v korenini; delati ne sme iz drugega
nagiba, kakor iz nagiba sv. Duha. Ker pa ni skoraj nikogar
na svetu, ki bi Zivel v tako &isti in vzviSeni popolnosti, zato tudi
skoraj nikogar ni, ki bi smel vse dni prejemati sv, obhajilo.*

Omenil sem v opombi Lauberja, profesorja pastoralne teo-
logije v Brnu. Pri njem se oéito vidi, kako so knjige francoskih
Janzenistov kvarno vplivale na teologe v avstrijskih dezelah.
Lauber uéi v pastoralnem bogosloviu goli janzenistovski rigo-
rizem, Zakramentalna odveza se me da toliko &asa, dokler
spokornik ne pokaZe v dejanju, da se je stalno poboljsal. Ce je
torej spokornik po zadnji izpovedi manj gresil kakor prej, ga
izpovednik pohvali, da je tako sreéno za&el delo izpreobrnjenja;
obenem pa ga opomni, da e ni dosti storil za resniéno in po-
polno izpreobrnjenje srca in da se bo moral % mnogo bolj
truditi in zadeto delo nadaljevati, Ce pa je spokornik docela
nehal gresiti, mu reci, naj nikar ne misli, da je storil Ze vse,
ampak bo treba €as poskusnje fe podaljsati; vrne naj se za nekaj
dni ali tudi za nekaj tednov.

Spokorniku, ki gresi iz navade, se sv. odveza ne da, dokler
se ni v resnici izpreobrnil in poboljsal. Odveza se mu odlaga
tem dalje, ¢im dalje je Zivel v gresni navadi in éim redkejia
mu je prilika, da bi zopet gresil. Zato se more gresnik iz navade
odvezati ¢asih Sele po Stirih, petih, Zestih tednih, &asih po treh
ali stirih mesecih, asih tudi sele po daljfem &asu.®®

Za izobraZene verne laike in tudi za preproste ljudi je na-
pisal Lauber knjigo v 3tirih snopi€ih z naslovom; Strogi izpo-
vednik,”” V knjigi upravi¢uje in zagovarja prakso rigoristov. V
kratkih povestih v obliki dialoga pripoveduje, kak omed sto spo-
korniki ni niti deset takih, ki bi bili vredni odveze; razlaga,
zakaj mora greSnik po petkrat priti k izpovedi, preden more
dobiti odvezo; kako mora masnik spokorniku, ki gre&i iz na-
vade, odlagati odvezo toliko ¢asa, da bo spokornik greino
navado do cela premagal in da bo tisto posebno nagnjenje do
greha v njem minulo. Nasteva tudi knjige, ki naj bi jih ljudje
Citali; poleg Filoteje sv. Franéiska Saleskega jim priporoéa
zlasti Mésenguyevo Razlaganje kritanskega nauka in Treuvé-
jevo knjigo Duhovni voditelj Duhovnike opomni mimogrede,
naj posebej prouéujejo Haberta. V zadnjem snopi¢u dokazuje, da
je rigorizem v zakramentu sv. pokore utemeljen v starokri¢an-
ski praksi.

8 Treuvé, Geistlicher Gewissensrath ete. (Wien 1771), pg. 139. 140. 164
* Jos. Lauber, Institutiones theol. pastor., ed. 2, tom. 2, Viennae 1783,
pg. 129, 132,

% Jos. Lauber, Der strenge Beichtvater statistisch betrachtet. 3, Aufl.
Erstes Stiikk. Wien 1782, — Der strenge Beichtvater. Theologisch betrach-
let. Zweites Stilkk. Wien 1782, — Der strenge Beichtvater. Praktisch am

Krankenbette betrachtet. Drittes Stiikk. Wien 1783. — Der strenge Beicht-
vater historisch betrachiet. Viertes und letztes Stiikk. Wien 1784,
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Za poznavanje rigorizma v praksi je pouéna zlasti zgodba, ki jo
pripoveduje Lauber v 3. snopiéu pod naslovom: Luiza in magnik.®
Posnemimo jo na kratko:

Luizo, dobro vzgojeno, posteno deklé, zvodi v greh niévreden
Elovek. Z zapeljivcem pobegne z doma. Po mnogih blodnjah pride
na smrt bolna v bolniSnico. Obisée jo masznik, izpovednik, Vsa raz-
burjena pripoveduje Luiza masniku blodnje svojega Zivlienja, Da bi
ji Bog odpustil grehe, pravi, da ne more upati; pa tudi sama da ne
more odpustiti zapeljiveu. Madnik jo miri in ji daje poguma. Posebej
ji govori o tem, da moramo odpustiti onim, ki so nam kaj Zalega
storili, &e hofemo, da bo Bog nam odpustil. To naj premitljuje po noéi.

Drugo jutro zgodaj je madnik zopet prifel. Bolnica je zeld pre-
meniena, Od kraja §e ugovarja ma¥niku in zatrjuje, da ne more
odpustiti zapeljiveu. Kmalu pa se vda in je volina, vse odpustiti,
kar ji je oni &lovek hudega prizadel. Na ma¥nikovio vprafanje, ce
hote odpustiti, odgovori: »Odpustim mu, kakor Zelim, da bi Bog meni
odpustil. In ko bi mu mogla kaj hudega narediti, ne bi mu naredila.«
Masnik moli z njo molitev za duha spokornosti in za milost izpre-
obrnjenja. Naro&i ji §e, naj ohrani v srcu spokorne misli. Obljubi
ji, da bo zveder zopet pridel,

Proti veeru je madnik res zopet prifel. Pozdravi bolnico in jo
vprasa: »Kako ti je, otrok moj? Vidi se, da ti je slabo.« Luiza od-
govori: »Velike boleéine trpim in vedno slabee mi je. Pa teh boleéin
sem sama kriva; ko bi ne bila tako razuzdano Zivela, bi manj trpela.
Sadaj Sele prav vidim, kake hudo sem gredila. Da bi mi le Bog
odpustill« MaZnik jo tolaZi: »Bog ti bo odpustil. Saj si ti tudi odpu-
stila.« Luiza: =Da, odpustila sem; Bog mi je prica; zato upam, da
bo tudi On meni odpustil.« Z madnikovo pomoéjo obudi potem bclnica
popolno kesanje nad grehi. Ob slovesu ji masnik veli, naj ta veéer
in tudi po noéi, ée ne bo mogla spati, veékrat obudi vero, upanje,
ljubezen in popolno vdanost v bozjo voljo; zjutraj pa, da bo zopet
prisel. Tedaj pa je posegla vmes Luiza: »Castiti gospod, nekaj bi Vas
rada prosila. Izpovejte mz vendar Ee nocoj.«

Masznik: »Ne mudi se fe, Ti bom Ze povedal, kedaj bo treba
opraviti izpoved.«

Luiza: =Mogla bi pa nocoj Ze umreti.«

Masnik: »Toliko &asa si Zivela v grehu, pa se nisi bala, da bi
umrla; danes prvié¢ mislif§ na smrt; to je prav; toda pusti meni to
skrb; jaz ne vidim, da bi bila smrina nevarnost Ze tako blizu.. .«

Tretji dan zjulraj je masnik zopet prifel. Luiza ga ogovori:
»Kako vesela sem, da Vas vidim. To je bila stra¥na no& Boletine
so vsak trenutek hujfe; mo&i v meni pojemajo od ure do ure; Zutim,
da je smrt blizu... Ali boste kmalu tako dobri, da me boste izpo-
vedali?«

Maznik: =Kmalu, otrok moj, a ne smemo se prenagliti.«

o Luise und der Priester (Der strenge Beichtvater. Praktisch am
Krankenbette betrachtet. Drittes Stilkk. Wien 1783, pg. 7—73).
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Luiza: »A jaz sem vedno slabsa.«

Masnik: »Nevarnost ni #e najhujda...«

Popoldne tega dne, pri petem obisku, je maZnik ubogo bolnico
vendarle izpovedal.

Po konéani izpovedi rete Luiza: »Sedaj sem mirna, in upam,
da je Bog pozabil vse moje pregrehe. Toda, &astiti gospod, ali mi
ne boste dali tudi sv. obhajila?«

Maznik: =Ne 32, dobri otrok: rekel sem ti Ze, prepusti meni vso
skrb. Danes se Ze pripravljaj z molitvijo in vzdihi na to nebesko
milost. Jutri zjutraj, ée ne bo kake zapreke, ti bom izpolnil Zeljo.
Da pa ne bova ¢esa zamudila, te bom danes zveZer %e enkrat ob-
iskal in videl, kako ti bo.«

Pozno zveter je masnik res priel Se enkrat pogledat bolnico.
Luiza je potozila: »Slabo mi je, zelo slabo; popolnoma sem onemogla,
mnogo trpim; dvomim, da bi preZivela e to not.«

Masznik odgovori: »Ni e taka sila; sv. obhajilo lahko odloZimo
do jutri zjutraj. Vztrajaj v molitvi in srénem hrepenenju po Jezusul«

Cetrti dan zjutraj je slednjié ma3nik dal na smrt bolni Luizi
sv. popotnico, Dan potem je Luiza umrla.

Kako naj oznalimo to prakso? Greden ¢lovek, na smrt
bolan, ki &uti, kako pojemajo v njem moéi, in zré s strahom v
veénost, ves skesan radi svojih grehov, prosi masnika sv. iz-
povedi, prosi sv. obhajila; masnik pa mu odgovarja: ni 3e sila,
jutri, pojutriinjem. ..

Sv. rimska stolica je 1. 1736 proti janzenistovskemu rigo-
rizmu dala masnikom pesebno navodilo, po katerem naj bi se
ravnali pri zakramentu sv. pokore. V tem navodilu je praksa
rigoristov obsojena v dveh besedah; »crudelis praxis«.” Kdor
Cita Lauberjeve spise, mora reé¢i, zares, kruta praksa, ki so jo
uporabljali rigoristi pri ubogih spokornikih. Verno ljudstvo ni
moglo umeti te strogosti in se je z nezaupanjem obraéalo pro&
od rigoristov.

Lauber je bil izmed glavnih predstavnikov janzenistovskega
rigorizma v avstrijskih deZelah. Njegove knjige so é&itali tudi
nasi duhovniki.®

Kako se je torej javljal rigorizem pri nas?

® C, de Prop. F., instr. 3. oct. 1736 (Collectanea 8. C. de Prop. F.
n. 321).

'E' Med ascetiénimi knjigami priporoéa Brigidove pismo tudi: Mura-
tori, De vera devolione,in pa Abely, Sacerdos Christianus,

Ludovik Anton Muratori (1672—1750), slavni arhivar in knjiZniZar
¥ Modeni, ki je napisal toliko uZenih del, je izdal tudi knjifico o resmiéni
pPoboZnosti, Della regolata divozione de' Cristiani (Venezia 1723). KnjiZico
50 prevedli v razne jezike., V semenidki knjiZnici v Ljubljani hranijo latinski
prevod: De recta hominis christiani devolione (Venetiis 1760); in nemiki

revod v treh izdajah: Die wahre Andacht des Christen (Bamberg 1770;
ien 1773. 1777). Nekatere pisateljeve misli o kritanski poboZnosti so iz-



IV. Rigorizem pri nas.

Uradno, avtoritativno je pri nas zacel uvajati janzeni-
stovski rigorizem Karel Herberstein, skof ljubljanski 1772 do
1787. Ze v prvem pastirskem listu, ki ga je izdal leta 1773,
naroa izpovednikom, naj opravljajo svojo sluzbo previdno in
naj ne dajé preveé lahko svete odveze, sker so redki pravi
spokorniki, ki bi se iz vsega srca izprebrnili k Bogu«; takisto
naj ne bodo preveé prizanesljivi pri nalaganju pokore, ker v
tej re¢i nas zlasti stari cerkveni kdnoni uéé strogosti.”* V istem
letu 1773 je dal Herberstein za duhovnike ljubljanske &kofije
natisniti sv. Karla Boromejskega nauke in navodila za duhov-
nike.” Skof sam je napisal uvod k tej knjigi pod naslovom: Ex-
hortatio ad Confessarios. V tej ekshortaciji govori Herberstein
o izpovedni praksi vprav tako, kakor govoré francoski rigoristi
v svojih spisih. Obsoja laksizem, uvaja pa rigorizem,

Skof Herberstein pi%e: V nafem nesreénem ¢asu ljudje po-
pivajo in Zivé vedno bolj razko&no; ljubijo igro in razsipajo svoje
imetje; roditelji zanemarjajo vzgojo otrok; vera gine med na-
rodom, ljubezen do Boga in bliznjega ugasa; ljudje opuséajo po-
boZne vaje ali jih opravljajo samo $e na videz; najbolj zalostno
pa je, da preprosti ne znajo ve¢ resnic sv. vere, napol izobrazeni
pa o skrivnostih sv. vere drzno dvomijo ali jih grdo smesé,

Da bi se, kolikor je mo¢i, povodenj nenravnosti zajezila,
bodi izpovednikom najvedja skrb, da ljudje ne bodo skrumili
sv. zakramentov in pili strupa, kjer je pripravljeno zdravilo za
njih bolezen. Izpovedniki naj pazijo, da ne bodo oni sami tega
krivi. Ni¢ ni bolj kruto kakor preveliko prizanasanje o nepra-
vem ¢asu. Tako se rane ne celijo, ampak postanejo neozdrav-
ljive. :

zvale odpor; rimska stolica knjige ni prepovedala (Wetzer u. Welte, Kirchen-
lex.? VIII 2015). Zanimivo je, da je Ze skol Herberstein v pismu, ki je z njim
doloéil red za boijo slufbo v cerkvi sv. Frangiska Ks. pri Gornjem Gradu,
priporogal duhovanikom, naj upbrabljajo za govore poleg Pougelovega kate-
kizma tudi Muratorijevo »zlato knjigo« de vera devotione [Decret. pro con-
stanti cultu et directione eccl. divi Xaverii in Strascha, 24. maii 1778).

Ludovik Abelly E1604—-1691Lie bil poboen, uéen, strogo katoliski
weolog. L. 1664 je bil imenovan za Skola rodedkega (Rodez), a se je eo treh
letih odpovedal zkofiji in #ivel potem v samoti pri misijonarjih sv. Vincen-
cija P., pri sv. Lazarju v Parizu. Slovi zlasti kot biograf sv. Vincencija P.
Knijiga, ki jo priporoga Brigidovo pismo, je izéla L. 1656 z naslovom: Sacerdos
christianus seu ad vitam sacerdotalem pie instituendam manuductio (Wetzer
u. Welte, Kirchenlex.? I 33. Hurter, Nomenclator? [V 602).

ot Gl, J, Gruden, Pridetki nafega janzenizma (Cas, 1916, 124),

\ ® S, Caroli Borromaei Monitiones et Instructiones quas in cleri sui
usum Celsissimus Princeps Carolus e Comitibus ab Herberstein exemptae
cathedralis ecclesiae LnEacensis Episcopus recundendas mandavit. Editio
S, Caroli Borromaei et S. Francisci Salesii Episcopi apophtegmatis ornata,
Labaci 1773.
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Ni dvoma, da so sakrilegiénih izpovedi mnogo krivi tudi
Povrini in popustljivi izpovedniki, ki jih ni skrb potrebne dispo-
Zmiie v spokornikih in jim z neverjetno lahkoto dajé odvezo.
Zato so tako mnogi, ki se z jezikom obtoZujejo grehov, a se v
srcu nikoli ne izpreobrnejo; zato je tudi greha vedno veé in
je svet od dne do dne slab&i. Gotovo ljudje ne bi s tako lahkoto
gredili, ko ne bi lizpovedniki s tako lahkoto odvezavali...
Mnogo laglje ﬁreéi izpovednik s prevelikim prizanafanjem,
kakor s prevelikim rigorizmom. Proti rigorizmu vpijejo, a niti
ne vedd, kaj je rigorizem,

»Zato ne dajajte zlahka odveze. Prej se uverite, ali spo-
kornik vé in veruje, kar mora vsak vedeli in verovati; ali je
skrbno izpraSal vest; ali se je grehov obtoZil odkritosréno in
natanko; zlasti pa pazite, ¢e je obudil v srcu resniéno zalost
in stud nad grehi, in ée je trdno sklenil, da ne bo veé gresil.

tej reci je treba tem vedje pozornosti, ¢im laglie spokorniki
varajo sebe in izpovednike..

Nedvomno znamenje resniénega kesanja in trdnega sklepa
je prememba nravov, poboljsanje Zivljenja, beg pred greinimi
prilikami, uporaba onih sredstev, ki moremo z njimi boZji pra-
vici dati zado&éenje za prejénje grehe in se varovati novih gre-

ov. Ce teh znamenj resni¢nega izpreobrnjenja ni, izpovedniku
ne bodi zoprno, odvezo toliko ¢asa odlagati, dokler si ne ustvari
po pameti izvestne sodbe o resniéni dispoziciji spokornikovi
Spokorniku dopovej, da ga vara hudobni duh, ée misli, da se
v resnici kesa grehov, ko je v njem Zele majhen zagetek Zalosti
In samo neka Zelja, ne pa prava volja, ne ve¢ gresiti.
Gotovo je, da ni zlahka verjeti tistim, ki pravijo, da se
esajo, a ne kaZejo nobenih znamenj izpreobrnjenja in zopet
padajo v grehe. Morda je v njih zagetek Zalosti, ne pa resni¢na
Zalost; greh $e vedno gospoduje v njih. Srce bi se rado izpre-
obrnilo k Bogu, a zapleteno je §e v zemeljske Zelje. Takim je
treba pomagati do resniéne spokornosti; izpreobrnjenje, ki se
j¢ po bozji milosti v njih Ze zaéelo, se bo po novi milosti v
njih krepilo in dopolnilo.

»Kar smo rekli o znakih resni¢nega kesanja, velja za vse
greinike; posebej pa treba na te reéi paziti pri onih, ki se je
v njih ukoreninila gre¥na navada. Tem se mora odveza tako
olgo odlagati, dokler greine navade s korenino ne izrujejo.«

To so glavne misli, ki jih je napisal skof Herberstein za
uvod h knjigi »Opomini in nauki« sv. Karla Boromejskega.

V knjigi so zbrane razne redi: dvojna kratka biografija o sv. Kar-
lu Bor,; 3est govorov, ki jih je sv. Karel govoril pri milanskih pro-
Vincialnih koncilih; vpomini za klerike in duhovnike, posneti po
etrtem milanskem koncilu: nauki za ordinande; instructiones pasto-
fales v treh delih: 1, de praedicatione verbi Dei; 2, de administra-
tione Sacramenti Poenitentiae; 3. de administratione Sacramenti
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.l:‘._ucha.risl:iae; dodatek o zakramentu sv. pokore in o obiskovanju bol-
nikov; ob koncu so zbrani pomembni reki sv. Karla Bor. in sv, Fran-

gigka Sal.®s

Samo po sebi je umevno, da sv. Karel ni nicesar uéil, kar
ne bi se ujemalo z naukom sv. cerkve. A francoski rigoristi so
izrabljali njegove spise v svoje namene. Anton Arnauld je v
knjigi o pogostnem obhajilu napisal dvanajst poglavij, v katerih
dokazuje, da je sv. Karel v navodilu za izpovednike zagovornik
rigorizma, kakrinega je on uvajal.” Kako malo utemeljeno je
vse to dokazovanje, moremo Ze iz tega razbrati, da se rimska
stolica v odlokih, ki v njih obsoja rigorozno prakso v zakra-
mentu sv. pokore, sklicuje vprav na nauk sv. Karla Boromej-
skega. O navodilu za izpovednike Se posebe veli: in praecla-
rissimis Instructionibus S. Caroli Borromaei ad confessarios
datis nihil nisi sanctum, rectum atque huic qua vivimus Ecclesiae
disciplinae accommodatum,®

Toda Arnauld je pisal, da je sv. Karel uéil rigorizem v
smislu janzenistov, in od takrat so rigoristi pogosto navajali
zase spise sv. Karla, zlasti njeisovo navodilo za izpovednike.
To je razlog, da je tudi Skof Herberstein za na%e duhovnike
dal ponatisniti poleg drugih stvari tudi navedilo za izpovednike
v latinskem prevodu. .

Podobno, a e bolj porabno knjigo za izpovednike je napisal
sv. Alfonz Lig. Knjiga je prvi¢ izsla 1. 1755 pod naslovom: Pra-
tica del Confessore, per ben esercitare il suo ministero. Ze leta
1757 so knjigo prevedli na latinsko (Praxis confessarii ad bene
excipiendas confessiones). V vedno novih izdajah se je knjiga
v malem ¢asu povsod razdirila.” Skof Herberstein te zlate
knjige sv. Alfonza niti ne omenja.

Sicer pa 3kof Herberstein ni bil prvi, ki je pri nas izdal
sv. Karla Bor. navodilo za izpovednike. V arhivu Iiublianske%a
stolnega kapitlja sem nasel drobno knjiZico z naslovom: Regula
aurea confessariorum, id est, Instructiones saluberrimae, quas
s. Carolus Borromaeus pro Confessoribus edidit. Labaci 1721,
Ob koncu, na zadnji strani ¢itamo, da je dal »imprimature
26. junija 1721 Joannes Jacobus Schilling, vicarius generalis

% Gévori in spisi sv. Karla, zbrani v lej knjigi, so ponatisnjeni iz »Acla
Ecclesiae Mediolanensis a S, Carolo condita«, ed. Berdomi 1738. Navodilo
za izpovednike, v na#i zbirki pod naslovom: instructio pastoralis de admini-
stratione Sacramenti Poenitentiae, je sv. Karel napisal v laskem jeziku. V
»Acta Ecclesiane Mediolanensis« [pé. 760—1771) je spis natisnjen z naslovom:
Avvertenze di Monsig. [llustriss. Cardinale di S. Prassede Arcivescovo di
Milano. Ai Confessori di Cittd e Diocesi sua.

# A, Arnauld, De la fréquente Communion, part. II, chap. 33—44 [ed.
Lyon 1739, pg. 536—659-

¢ S, C. de Prop. F., instr. 3. oct. 1736; 29. apr. 1784 (Collectanea S. C.
de Prop. F. nn. 321, 569),

® Gl, S. Alphonsus Maria de Lig., Praxis confessarii, ed. Gabriel. Mar.
Blane (Romae 1912) Praefatio, pg. VIII—XI.
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Labacensis. V uvodu pripoveduje izdajatelj, kako so bili v onem
Casu teologi med seboj razdvojeni scirca praxim administrandi

acramentum Poenitentiae«, A te stvari da so vsem znane:
nikogar ni, ki bi jih ne vedel. Iz te opazke moremo sklepati,
da so bili nasi duhovniki v tisti dobi dobro pouéeni o boju, ki
S0 ga tedaj vodili francoski rigoristi proti zmernim moralistom.
Izdajatelj sam, ki je napisal ta uvod, se je nagibal na stran rigo-
ristov,

Odtod pa se tudi vidi, da se vprasanje o rigorizmu pri nas
ni pojavilo fele za skofa Herbersteina, ampak Zze mnogo popre;j.
Med duhovniki so bili zagovorniki nove izpovedne prakse, pre-
den je Herberstein napisal uvod k spisom sv. Karla Boromei-
skega. Onim, ki so bili protivni novi struji, so odgovarjali, da se

oré proti stvari, ki je ne poznajo. Zato je Herberstein s po-
udarkom zapisal besede: »S povzdignjenim glasom vpijemo proti
rigorizmu, pa niti ne vemo, kaj je rigorizem.« Res pa je, da se je
zafela za Herbersteina noya doba za janzenistovski rigorizem.
Herberstein se je kot kol odloéno izjavil za rigorozno izpo-
vedno prakso, to prakso je duhovnikom priporoéal Ze v prvem
Pastoralnem pismu’in jo uvedel tudi v bogoslovne Sole.

Nekako iste misli, ki jih je $kof Herberstein napisal za uvod
spisom sv. Karla Bor,, je 1, 1778 ponovil v pismu, ki je z njim
dolo¢il red boZje sluzbe za romarsko cerkev sv. Franéiska Ks.
pri Gornjem Gradu. Skof naroéa masnikom, ki izpovedujejo
na tej bozji poti, naj pridno proucujejo sv. Karla Bor. navodilo
za izpovednike. Opominja jih, naj se ¢uvajo prevelike strogosti,
a tudi mehke popustljivosti, Dostavlja pa, da je laglje biti po-
pustljiv nego strog. Romarjem, ki prihajajo sem na boZjo pot,
naj nikar tako lahko ne dajé odveze; zakaj mnogi so, ki nimajo
resniénega trdnega sklepa, da se hodejo poboljsati in svoje Ziv-
jenje premeniti, pa mislijo, da se jim odveza mora dati zato.
er so prisli na boZjo pot na €udodelen kraj, tu opravili svojo
PoboZnost in dali vbogajme. — Patrov frané&ikanov iz Nazareta
naj nikar ne kli¢ejo, da bi pomagali pri izpovedovaniju.®
V tem pismu $kof Herberstein masnike svari pred veliko
strogostjo. A dve reéi nam razkrivata njegove rigorizne nazore:
Vv opominu do izpovednikov izraZena misel, da se mnogi
romariji izpovedujejo brez resni¢nega kesanja; in pa izre¢na pre-
Poved, da patrov franc¢iskanov ne smejo vabiti za izpo-
vednike.
. Med duhovniki, ki so delali v dubu 3kofa Herbersteina, se
1¢ odlikoval zlasti Janez Debevec (1758—1821)."® Leta 1783
Je izdal knjizico o zakramentu sv. pokore, ki v nji preprostemu

% Decretum pro constanti cultu et directione ecclesiae divi Xaverii in
Strascha, 28. maii 1778.

® Zivljenje in delo Janeza Debevca je popisal I. Vrhovnik v Tzvest.
Muz. druftva za Kranisko, V 1895, str. 62 ss. 94 ss.

Bogoslowni vestnik. S
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vernemu ljudstvu razlaga rigorozno izpovedno prakso.” Kakor
sem Ze prej omenil, je Debevec uporabljal pri pisanju francoske
janzenistovske vire, zlasti »Directeur des ames pénitentese,
Preprosti ljudje, ki so se rigorizmu upirali, naj bi se po tej
knjizici uverili, da je nova izpovedna praksa edino prava.

Debevec pise: »Kaj pomadga. prenagla inu dez regelce Jezusa
Kristusa inu njegove cerkve dodejléna odveza? Ona je nevarna
za té, kateri njo dodejlé; ona je nepridna inu tudi prav tkodliva
za té, kateri njo prejimejo. Nikar ne Zeli, de bi tebi spovednik
zanasal, ampak skerbi, de te ozdravi.«

»Tistim, kateri v navadi enega greha Zivé, se more odveza
taki dolgu odlasati, de se poboljsajo.«

»De gresnik odvezo k pridu prejime, more resniénu pre-
obernen biti; inu de ma&nik odvezo po pameli dodejli, se more
od njegoviga preobernenja previiati. Kakusne znaminja imag (i
inu zamore$ od tvojiga preobernenja dati?«

»Ti se boji§ brez odveze umretj; boj se za veliku veé brez
preobernénja odvezan biti, inu senco eniga preobernénja Ze za
preobernenje derZati.™ :

Janez Debevec je bil od 1. 1806 do 1817 katehet pri uriu-
linkah v Ljubljani. V kakinem duhu je vzgajal mladino v 3ol
moremo presoditi po tej knjiZici.

Kako so masniki rigoristi v oni dobi uporabljali rigorozne
nazore pri izpovedavanju, o tem seveda nimamo mnogo poroéil.
Neznan pisatelj, ki v knjiZici, natisnjeni 1, 1783, opisuje delo-
vanje 8kofa Herbersteina in duhovnikov janzenistov. pripove-
duje o izpovedovanju janzenistov tole: Voditelj bozje poti sv.
Franc¢iSka Ksaverija pri Gornjem Gradu se je hvalil, da celo
leto niti enemu izmed nestetih romarjev ni podelil sv, odveze.
Tudi bolnikom nasi janzenisti niso dajali odveze, ée se niso prej
trikrat ali Stirikrat izpovedali™ — Delali so torej natanko po
Habertovih in Lauberjevih naukih.

Se bolj ocito se zli vpliv francoskih rigoristov na nafe du-
hovnike kaZe v prvih treh desetletjih 19. stoletja. Dva glavna

redstavnika janzenistovskega rigorizma v tej dobi sta Gasper
gvab in Janez Traven, d

Janez Svab je bil posveden v masnika l. 1820; bil je ka-
pelan na Brezovici in v Stari Loki, potem pa Zupnik v Hote-
dréici in v Dobu, kier je umrl . 1866. Za njegovo knjigo »Nauk
katoljgke cerkve od opraviGenja greinika« sem Ze poprej rekel,
da je samo prevod enega poglavia Mésenguyevega dela »Raz-
laganje kricanskega nauka«. Zato ni ¢uda, da se v tej kﬂ]lilii
kazejo janzenistovske dogmatiéne zmote, pa tudi ves janzeni-

o Kratki navuki, regelee inu molitve za Zakrament te pokore, Od Joan-
nesa Debevea, v Lublanski duhovni higi ma¥nika. V Lublani 1783. — Leta
1807 je bila knjiZica v peli¢ nalisnjena.

™ Kratki navuki itd., 4. izdaja (1801), str. 25—30.

7 J, Gruden, Cas, 1916, 132,
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stovski rigorizem. V pridigah™ dogmatiénih zmot ne ponavlja,
oznanja pa svojim poslufavcem najstrozji nauk o pokori in iz-
preobrnjenju.

Svab uéi: Veliko kristjanov umtje v nespokotjenosti in ne-
sreéna JudeZeva smrt je smrt neizrefeno veliﬁo gresnikov (Prid,
I 307). To dokazuje s tem, da je nafa pokora ve&ji del pokora
brez zalosti, brez trdnega sklepa in poboljsanja. Kristjani skrbé
le za to, da svoje grehe izpovedniku pripovedujejo, in molitev,
kateri grevinga pravimo, je le pristavek k njih izpovedi. Tako
je tudi na zadnjo uro. Le malokdo se v resnici kesa (I 309. 315).
»LoZej takiga najde®, ki ni nikoli padel, kakor pa, ki je z res-
niéno pokoro od svojiga padca vstal.« »Malokdo nedolino Zivi,
in le malokdo spokorno umrje« (I 380. 384). Iz zdihovanja, Zalo~
vanja, prosnje in obetanja $e ne more$ sklepati, da si se gotovo
poboljsal; da si se resniéno poboljsal, Se le spoznas iz prihod-
njega zivljenja; in kako hoges to na smrini postelji prav spo-
znati? (I 13).

Za otroke je Svab zlozil »Katoljski nauk od zakramentov
svete pokore in presvetiga redniga telesa« (V Ljubljani 1826).
V uvodu pravi, da se hoce varovati sprevelike ojstrostiz, pa tudi
sprevelike mehkobee«. In res je v nauku o sv. pokori za otroke
mnogo mileji nego v pridigah za odrastle; ko govori otrokom
o kesanju in zado&éevanju, ne pretirava, Tem bolj strog pa je,
ko pripravlja otroke za sv. obhajilo. Kaj so si morali otroci
misliti, ko jim je katehet Svab govoril: »K svetimu obhajilu
veliko ve¢ ljudi po nevrednim perstopi, kakor kdo misli.« »Ljubi
moji otrocil lejte, kaj nam je iz zgornjiga nauka skleniti? Torej
je veliko ljudi, sosebno veliko mladih ljudi, da sveto reino telo
po nevrednim prejemajo. Ta sklep je straden, pa je tudi res-
nicen.s »In zares koliko izmed tistih otrok sveto resno telo po
nevrednim prejme, kteri se prvié k svetimu obhajilu perprav-
ljajo. « B

»Jaz se tresem, kadar to pifem; kaj bi vi mogli kaj taciga
brati, da bi se ne tresli. Morebiti jih je nekoliko med vami,
kieri meni poreko, kar je nekdaj nezvesti apostel svojimu boZ-
jimu zveli¢arju prederzno rekel: Gospod, aFi sem jaz? — Jaz
ne vem, ne morem za gotovo reéi; toda zavoljo raztresenja vase
mladosti se bojim, da bi ne bili vi v Stevilu tacih ljudi« (str. 95
do 97).

ZL. one, ki po sv. obhajilu iznova gresé, pravi: »Ce nas
ne zapelje v greh slabost nase natore, ampak nasa ljuba huda
strast, je (to) gotovo znamenje, da smo sv. resno telo oskrunili«
str, 98).

: Odrastlim, ki so sv. obhajilo nevredno prejeli, govori: »Ne-
vredna prejelev sv. reénega telesa nej tak greh, da bi ne mogel

7 Pridige za vse Nedelje in Praznike celiga leta, katere je pridigoval
Gaiper Svab, fajmoiter v Dobu, V Ljubljani 1835, 2 dela,

3-
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odpusten biti.« A »staka pregreha, ko je ta, hofe pokoro ne-
skonéno. Vi morate, ali cel ¢as svojiga zivljenja ojstro pokoro
delati, ali pa veéno v peklu goreti« (str. 98—100). Isto misel
ponavlja v pridigah: Po naukih sv. vere ni nobenega greha ved-
jega od nevrednega obhajila. To pregreho malokdo po vred-
nosti objokuje. Cerkev sicer zamore od tega greha odvezati,
pa malokoga najde, ki bi ta greh po zasluzenju objokoval (Pri-
dige, 1I, 41).

Svab sam pravi, da je knjiZico o zakramentu sv., pokore
in sv, ReSnjega Telesa »zloZile. Rabi torej isti izraz kakor za
knjigo: »Nauk katoljtke cerkve od opraviéenja gresnikae, in hote
reci, da knjizica ni njegovo izvirno delo, ampaﬁ da jo je sestavil
po drugih knjigah. Katere vire je uporabljal, nisem mogel
dognati.

Janez Traven je bil jako nadarjen in teolosko izobrazen
duhovnik. To se vidi iz njegovih spisov. Rodil se je . 1781 v
Dobu; v masnika je bil posvecen 1. 1813, Sluzil je za kapelana
pri Sv. Petru v Ljubljani in potem za vikarja pri stolni cerkvi;
odtod je Sel za Zupnika v Poljane nad Skofjo Loko (1821—1834),
od tam pa za dekana v Ribnico; tu je umrl 1. 1847.

Traven je izdal pridige, ki jih je govoril v svetem letu
1826, in latinsko pisano knjigo scirca usum Matrimonii« (1835)
z dodatkom. Obe knjigi sem Ze prej omenil. Marn nasteva med
Travnovimi spisi e drugo v latinskem jeziku pisano knjigo z

I'naslovom: Regimen animarum ad ss, Patrum mentem sive Tracta-
tus Patristicus de summo officii pastoralis momento, pernicio-
sissimisque in illud peccati sequelis (Labaci, 1848, 8°, 354).™ Za
poznavanje Travnovih nazorov o duSnem pastirstvu bi bila brez
dvoma najbolj zanimiva knjiga Regimen animarum. A Zal, knjige
nisem mogel nikjer najti.™

Razberimo Travnove misli o pokori iz pridig in iz knjige
o zivljenju v zakonu,

Za Travnove pridige je rekel Metelko: »Ti nagovori so po-
sebno lepi in v vsakem oziru preseZejo vse, kar je dosedaj
taciga bilo natisnjenega.« Marn, ki navaja Metelkove besede,
pripominja: »morda v preostrem duhu tedanje dobe (7).« Nas
dobri Marn brikone ni éital Travnovih pridig, drugage k svoji
7e itak mili sodbi ne bi bil dostavil vprasanja (7).

Kakor vsi rigoristi tudi Traven rad ponavlja in poudarja
misel, kako izredno tezko je gresniku obuditi resni¢no kesanje;

72 I, Vrhovnik, Dom in Svet, 1920, 250.

7 J. Marn, Jeziénik XXIII (1885) 59. .

™ Iskal sem knjigo v semeniski, Bkofijski, franciskanski, licealni in
muzejski knjiznici: pa nikjer ni o njej sledu. Po Marnovih podatkih je knjiga
izgla v Ljubljani 1. 1848, torej Zele leto po p}salelgevga smrti. Morda bi kateri
izmed gg. duhovnikov, zlasti onih v ribniski dekaniji, vedel za knjigo?

™ Jerienik XXIII (1885) 59.
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da ni kesanja brez popolne ljubezni do Boga: da je treba za
kesanje mnogo €asa; takemu, ki gresi iz navade, da se odveza
ne sme dati, dokler navade ne premaga.

Traven je pridigoval™: »Pihaj v mertev ogel kolikor hoces
in more§, ne bod ga dobil ognja iz njega; ravno tako je ne bo&
obudil nobene prave grevinge, perzacﬁavaj si kolikor le hoces
in mores, ¢e je tvoje serce za Boga mertvo, ¢e ni v njem Zive
zerjavice ljubezni bozje, Grevenga se ne da, kadar bi élovek
hotel, kakor s kljuke sneti, ali iz arZeta vzeti in se more Ze
znajti v sercu, de jo bos mogel obuditi; znajdlo se je pa le toliko
bo v njem, kolikor ti je za Boga kaj mar, na njegovi prijaznosti
kaj leZe€e. Na to tedej, moj kristjan! naj gre vsa tvoja skerb, ce
hoéed s pravim resniénim obZalovanjem svojih grehoy Boga k
usmiljenju omeéiti in odpuenje dose&i, de bo§ Boga ¢&ez vse
liubil. Iz te ljubezni bo grevinga tudi Ze sama od sebe prigla«
(str. 267). »Ni ga nobeniga druziga gotoviga znamenja, da je
lvoje serce spreobernjeno, da ima$§ pravo resni¢no grevingo,
... kakor le poboljsanje tvojiga zivljenja« (str. 284). Dober izpo-
vednik mora govoriti spokorniku: »Dokler tvojih gresnih navad
ne zapustis, zate ni in nikoli ne bo nobeniga odpudenja grehov
in se ti potim takim ne more, tedaj ne sme dati nobena odveza«
(str. 322—324). Tudi po veé¢ izpovedih naj izpovednik ne da
odveze. Izpovednik, »ki odvezuje in podilja k sv. obhajilu, ni
dober in tvoja dufa je v slabih, nezvestih rokah«, Take »ne-
vredne odveze so ti potuha v tvojih pregrehah, tedaj zate nar
ve¢i nesre¢a, nar neusmiljenii usmiljenje« (str. 329). Dober
izpovednik ti ne bo dal odveze, »dokler iz tvojiga zaderzZanja,
iz tvojih del ne spozna, da si ves drugi, da si svoje grehe za-
pustil ali saj, da si vse perzadeva$, storii vse, kar le more§,
da bi jih popolnoma in za vselej zapustil. Zaupaj z vso svestjo.
da ti bodo tvoji grehi kadar ti jih bo (izpovednik) Ze poboljSanimu
in spreobernjenimu odpustil, tudi v nebesih odpudeni« (str. 332).

Kar je Traven v pridigah oznanjal preprostim ljudem, vprav
to je v latinskih knjigah razlagal duhovnikom. V knjigi o Ziv-
lienju v zakonu™ je ob koncu (str. 166—234) dodatek v obliki
dialoga (Dialogus in quo proponuntur ac diluuntur, quae forte
libelli huius principiis contraria videantur). V tem dodatku
zavrata pisatelj pomiselke zoper nazore, ki jih zagovarja v
knjigi; vmes pa govori tudi o pokori, izpovedni praksi in o
odvezi.

Oblika dialoga nas spominja na Lauberia, ki je takisto svoje
rigorozne nazore v knjigi »Der strenge Beichtvater« branil v obliki

77 Opominjevanje k pokori v svelim letu 1826, to je: Pridige od odpusti-
kov, od pokore in nekterih drugih resnic, ktere greinika k pravi pokori
budé. Jih je pridgoval Janez Traven, fajmoiter v Poljanah nad Loko. V
Ljubljani [1828).

7 Sensa sanctorum Ecclesiae Doctorum ac Patrum circa usum Matri.
monii. Viennae 1832
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dvogovora. V Travnovem dialogu se pogovarjata Zupnik in dekan.
Zupnik ugovarja anonimnemu pisatelju knjige scirca usum Matrimoniis,
dekan pa odgovarja.

Zupnik zaéne razgovor s pozdravom: Plurimum Reverende De-
cane, salvel

Decanus: Salve et tu Paroche mi charissime! Quid novi adfers?

Parochus: Rem sane novam, scilicet libellum de usu matrimenii
nuperrime uditum.

Dezcanus: Mihi libellus iste non amplius est novus; iam ledi eum,
et quidem summa attentione, necnon ipsa ex SS. Patribus citata,
quibus quod in eo legitur, probatur, ad strictissimum vocavi examen,
ut ex ipsis, de quibus hausta sunt fontibus, veritatem dictorum dis-
ceéren

Parochus: Tanto melius; hac enim de causa hodie ad te veni,
ut tuam de eo sententiam exquiram,

Decanus: Quid erga tu dicis de illo? etc.

»Koliko €asa naj torej delajo pokoro oni, ki so Boga hudo
razzalili?« — wvprasa Zupnik dekana.

Dekan: sDokler se ne izpreobrnejo od svojih gresnih del.«

Zupnik: »Torej ved let?«

Dekan: »To oditaj Kristusu, zakaj on je rekel: & se ne
spokorite, boste vsi ravno tako poginili (Luc. 13, 5). In Janez
Krstnik, ki je pripravljal pot Gospodu, je zahteval vreden sad
pokore, ne pa listja; prvi in najbolj bistven sad pa je izpre-
obrnjenje od dre¥nih del.«

Zupnik: »Toda cela leta! Ali ni to trdo?«

Dekan: »Kdo se je kdaj drznil reé¢i, da je podanik vreden
odpudéanja samo zato, ker je Ze vec let trdovraten in uporen?«

Zupnik: »Pa zakaj ne bi verjel, da se je gresnik izpreobrnil.
&e mi pravi, da se kesa za grehe in jih studi, in &e obljubi, d&
vprihodnje ne bo veé gredil? Ali je treba, da ¢akam dejanj?«

Dekan: »MogoCe je, da se je gresnik izpreobrnil, a navadno
ni tako; veé kot zadosti nam izpricuje vsakdanja izkuénja, da se
gredna volja ne izpremeni zlahka v dobro, ne nagloma, ampak
stopnjema, poéasi, pocasi... Zato bi bilo treba izredne boije
milosti in skoraj ¢udeza. Kako mores reéi, da je dreve dabro,
preden vidi3, da rodi dober sad? Besede, vzdihi, solze spokor-
nikove so kakor listje na drevesu, ne pa sad; znamenja so
sadil, a nezanesliiva znamenja, zelo pogosto laZna znamenija;
saj so tudi rastline, ki na njih listje in cvetje obeta najbolji sad,
ki pa rodé strup,..«™

7 Ta misel, da je zelo teika obuditi resniéno kesanje in da se volja
le palagoma izpremeni, so janzenistovski rigoristi vedno in vedno ponavljali,
Zloglasna pistojska sinoda, ki v svojih odlokih izraia janzenistovski
rigorizem, veli, g:sr: gresniki tudi pri duhovnih vajah ali pri misijonu morda
nikali ali pa le redko kedaj v resnici izpreobrnejo; racidivnim gresnikom
se ne sme dati odveza »nisi post longissima experimentas. (Acta et
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Zupnik: »Gresniki, ki pravijo, da so se izpreobrnili, ali go-
voré resnico ali pa laZzejo; ée govoré resnico, so vredni odveze;
ée laZejo, je to njih 3koda; jaz si bom umil roke med nedoli-
nimi. «

Dekan; Gredniki nas varajo, zato ker sami sebe varajo,
Ko premigljujejo ostudnost greha in njega posledice, jih morda
obide neka Zalost, ki je z njo zdruZena nekaka Zelja, da bi se
poboljsali. Ta Zelja je najveckrat docela prazna in brez modi,
njim pa se zdi resniéna prememba srca in trden sklep novega
zivljenja ... Navadno torej ne laZejo, a ker sami sebe ne po-
znajo, ne govoré resnice...

Zupnik: »Ce smo usmiljeni z gredniki, bomo vsaj to dosegli,
da ne bodo zakramenta sv. pokere prezirali in izpovedi po-
polnoma opustili; ¢e moramo s tako stragostjo zahtevati, da se
greinik najprej pobolj§a, kdo bo $e prisel do izpovednika?«

Dekan: »Kdor se v resnici hac¢e z Bogom spraviti: za druge
je bolje, da ne prihajajo; tisti namreé, ki nocejo prihajati razen,
ée se jim dovoli, da jedo in pijo sodho, ker ne razlocujejo telesa
Gospodovega, in da hité varno proti peklu, potem ko so izgu-
bili strah pred peklom in si utefili grizodo vest. Ce je njih
srce tako trdo, da se ne dajo omediti za pokoro, naj vsaj veds,
da se niso spokorili; naj veds, da so gresniki: naj vedd, da so
vredni pogubljenja. . ,«

Tako je pisal Ivan Traven, ko je bil §e Zupnik v Poljanah
nad Skofjo Loko. Kakine uspehe so dosegli duhovniki, ki so se
v praksi ravnali po teh nacelih, to je pokazal Traven sam v
onih letih, ko je bil za dekana v Ribnici. Ignacij Holcapfel, ki
je bhil Travnov naslednik v Ribnici, je 1. 1849 na priZnici javno
povedal, da v veliki ribniski Zupniji nad polovico ljudi Ze dvaj-
set let ni prejelo sv, obhajila. JoZef Benkovi& ki to poroca,

decreta Synodi dioec. Pistoriensis a. 1786, sess, 5, de poenitentia § 10. [ed.
Labaci 1791, pars 1, pg. 207. 208]).

Sv. Alfonz Lig. odgovarja rigoristom: sNee verum est, quod sola tem-
poris probatio unicum sit signum mutatae voluntatis, nam voluntatis mutatio
pendet a divina gratia, quae tempore non indiget, sed in instanti operatur,
ct ideo non solum per experimentum temporis, sed etiam per alia quidem
signa patefieri potest. Imo aliquando alia signa praesentis disposilionis multo
melius manifestant mutationem voluntatis, quam experientia temporis; nam
signa illa directe indicant dispositionem poenitentis, experientin vero tantum
indirecte; adeo ut non raro evenire poterit, quod aliquis etiam longo tempore
se a vitiis pro mundi huius honestate contineat, et mihilominus non sit dis-
positus. Propiterea, quoties poenitens afferl vera signa doloris et propositi,
toties bene absolvi poterit [Theol. mor, lib. 6, n, 459)«. — K temu lahko %e
tole dostavimo: da za popolno kesanje, oziroma za popolno ljubezen ni treba
nobene posebne, izr e dne milosti, to je razvidno Ze odtod, ker je zapoved
o ljubezni do Boga prva in glavna zapoved, dana za wvse ljudi; kar pa je
vsem ukazano, ne samo svetovano, kar je prvo in glavno. to ne more biti
izredno teiko; za to mors zadostovati #e¢ navadna milest. (Gl L, Billot, De
virtutibus infusis. Romae 1901, 415, F. U. Pastoralno hogoslovie, 1 161).
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dostavlja: kakor dekan Traven so delali dekani Dagarin, Vojska,
Musi¢, zZupniki J. Stanonik, Fil. Groselj i. dr.*

O delovanju janzenistovsko rigoroznih kapelanov v Sent
Rupertu je Ze l. 1815 pisal Zupnik Fr. Buéar ribniskemu gra-
s¢aku Josipu Rudezu: Biti bi moral mo¢an kakor Herkules,
da bi naredil to, kar bi bilo potrebno narediti, Tako malo
mi pomagajo moji kapelani., S trmo in odurnostjo odganja
novejsa sekta rigoristov ljudi od sebe in si tako lajéa tezko
breme dusnega pastirstva in ga odklada na rame milega po-
znavatelja in prijatelja ljudi. Ce je to prav, o tem visji pred-
stojniki nocejo razmisljati, in zdi se, kakor da Zelé, da naj
novejdi dudni pastirji, kamor pridejo, z izgublijenimi ovcami
ne ravnajo evangeljsko ljubeznivo, ampak naj prihajajo med
svojo ¢redo z ognjem in medem,*

Rigorizem torej ni bil v prospeh kricanskemu zivljenju
med nadim narodom. Tolika strogost je ljudi ostradila in niso
prihajali veé k izpovedi in opuséali so sv. obhajilo. Z nezaupanjem
so se obracali od janzenistovskih dusnih pastirjev in iskali
madnikov, ki bi bili po duhu in srcu podobni Njemu, ki je bil
ves dobrotljiv in ljudomil, ki je grednike ljubeznivo sprejema!,
ki ni pehnil od sebe o¢itne gresnice in ni obsodil pregustne
zene, ki je razbojniku Se na krizu odpustil in obljubil nebegki
raj. Tak masnik, poln evangeljskega duha in boZje ljubezni, je
res prifel v oni dobi med nafe ljudstvo. Bil je to Friderik
Baraga. :

Friderik Bara ga (1797—1868) se je vzgojil v 3oli sv. Kle-
mena Hofbauerja. Hofbauer mu je bil izpovednik in du%ni vo-
ditelj v onem ¢asu, ko je Baraga na Dunaju $tudiral pravo. V
Hofbauerjevi Soli se je mladi pravnik uc¢il askeze in morale
sv. Alfonza Ligvorskega. Ko je pomladi 1. 1820 Hofbauer umrl,
se je Baraga poslovil od Dunaja, pustil pravoslovne nauke in
vstopil v ljubljansko bogoslovno semenisée. To je bilo tisto
leto, ko je bil v masnika posveéen rigorist Gadpar Svab, V
semenii¢u je Baraga ostal zvest asketiénim naéelom resnobe
in milobe svojega utitelja Hofbauerja. L. 1821 je svoji sestri
Amaliji za novo leto poslal podobico dobrega pastirja Jezusa,
ki jo je bil sam naslikal; na sli¢ico je zapisal; »Podobica ti kaze
dobrega pastirja, ki je dal Zivljenje za svoje ovce, in ki jih devet-
indevetdeset zapusti, ¢e se mu izmed sto ovac le ena izgubi.
Ti poznas dobrega pastirja, kaj ne, lijuba Amalija?« Te besede
nam lepo oznaéujejo duh in srce mladega bugoslnvca_. Na sve-
tega Mateja dan 1823 je bil Baraga posveden v m'aimka. Ostal
je %e eno leto v semeni¥éu, potem pa so ga poslali za kapelana
v Smartin pri Kranju. Ko je odhajal mladi madnik v svojo prve
dusnopastirsko sluzbo, je pisal svoji sestri: »Stal sem brez

# Slovenec, letnik 27, 1899, &t. 34.
t Nemiko pisano pismo je priobé&il dr. Iv. Prijatelj v Zborniku Slov.
Mat. IX (1907), str. 236.
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dela na trgu tega sveta; kar stopi predme On, ¢igar ime je Lju-
bezen, in pokli¢e ubogega posvetnjaka ter mu rece: Pojdi tudi
ti tja, in dal ti bom, kar je prav. Glej! Gospod, tukaj sem; daj
mi torej, kar mi gre; daj mi mo¢ in krepost, katero je imel sveti
apostol Pavel.«

Z apostolsko goreénostjo in poZrtvovalnostjo je zadel Ba-
raga dusnopastirsko delo. K njegovim pridigam so hodili ljudje
po veé ur daleé, Njegova izpovednica je bila kar oblegana. Iz
mnogih, véasih zelo oddaljenih krajev so prihajali, da %E opra-
vili pri njem sv, izpoved. Po tri, §tiri ure dale& so ga klicali k
bolnikom. Priporocal je vernikom zlasti ¢eiéenje prebl. Device
Marije, razsirjal je poboznost do presv. Srca Jezusovega in do
sv. Evharistije in posebej pospeSeval prejemanje sv. obhajila.
Napisal je molitvenik »DuSna paSa«, ki je bila poboznim Slo-
vencem poleg Tomaza Kempéana »Hodi za Kristusom« do konca
19. stoletja majbolj priljubljena knjiga.

Baraga je bil za kapelana v Smartinu §tiri leta. Dne 18. fe-
bruarja 1828 se je staroloski dekan Jernej BoZi¢ pritozil pri
ljubljanskem 3kofijskem ordinariatu zoper Baragovo delovanije.
Ordinariat je uvedel preiskavo. Uspeh preiskave je bil, da so
Baraga Se tisto leto premestili iz Smartina v Metliko, V Metliki
je ostal dve leti. Pri duhovnikih je zopet nasel samo odpor zoper
vse, kar je zacel. Zato se je leta 1830 umeknil v Ameriko.*

Ce primerjamo dusnopastirsko delo Friderika Baraga z de-
lom in nauki Janeza Travna, Gadparja Svaba, nam bo takoj
jasna globoka razlika med askezo in moralo svetnikov, Klemena
Hofbauerja, Alfonza Lig., in med rigorizmom janzenistov. Jasno
nam bo, kaj je bil janzenistovski rigorizem v teoriji in praksi in
kakZen je bil njega pomen za kri¢ansko zivljenje vernega naroda.

V. Janzenistovske reforme v liturgiji. JoZefinsko cerkveno
pravo.

Reforme v liturgiji in janzenistovsko cerkveno pravo niso
strogo v zvezi z naSim vprasanjem, Zato hocem te stvari samo
nakratko povzeti.

Janzenisti so hoteli, da se zopet uvede prvotna preprosta
oblika cerkvene liturgije. Ves zunaniji sijaj in nakit naj bi izginil
iz cerkvéd. Posebe so obsojali »ljudske poboZnosti«, izpostavlja-
nje presv. Reinjega Telesa, krizev pot, roZni venec, romanije
in zbiranje vernikov v raznih bratoviéinah, i

Skof Herberstein, ki je Ze v prvem pastoralnem pismu leta
1773 priporo¢al duhovnikom stroZjo prakso pri zakramentu
sv. pokore, ni v tem ¢&asu odredil nobene premembe v bozii
sluzbi. Odpravil je samo pasijonske izprevode in prepovedal

# Jos. Benkovi&, Venec cerkv. brat., | [139?{333—34. Voditelj v bogosl.
vedah IV [1901) 374. — Zapisnik o preiskavi zopet Baraga se hrani v &kofijskem
arhivu; priobéil ga je dr. Iv. Prijatelj v Zborniku Slov. Mat. IX [1907) 12, 13.
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uvajati nove bratoviéine in poboZnosti, Ko pa je cesarica Marija
Terezija v svojih dezelah uvedla bratoviéino »vednega Ee§éenia
sv. Rednjega Telesa«, je tudi Herberstein pohitel, da ustreze
najvisjim Zeljam in je evharistiéno ¢eicenje v ljubljanski skofiji
tako uredil, da je ob vsaki uri podnevu in ponoéi vsaj en vernik
molil pred najsvetej$im zakramentom.”” Tudi v odloku z dne
14. maja 1778, ki je z njim uredil boZjo sluZbo v cerkvi sv. Fran-
c¢iska Ksaverija pri Gornjem Gradu, ne prepoveduje romarskih
in ljudskih poboZnosti. Duhovnikom naroéa, naj romarje pri-
jazno slpreiemaio. jim radi postreZejo, zlasti naj bedo vednc
pripravljeni za izpovedovanje. Z romarji naj molijo roZni venec
in krizev pot, Za krizev pot so v odloku §e posebej dologeni
mnogi dnevi v letu. Vodijo naj bratovidino sv. Franéiska Ksa-
verija in bratoviéino sv, Barbare, ki sta obe ustanovljeni v
cerkvi. Kvatrne nedelje naj madnik po pridigi preéita imena
umrlih udov in moli zanje. Kadar so dnevi odpustkov, se opravi
sv. masa za Zive, naslednji dan pa za umrle élane; takisto se
daru'ﬁz sv. maSa v bratovske praznike,®

eflorme v bogosluzju so se zadele, ko je 1. 1780 umrla
cesarica Marija Terezija in je cesar JoZef [I. zavladal. Slovesna
bo#ja sluiba, cerkvene svecanosti, redovi in bratoviéine, vse,
v cemer se kaze mo¢ in zivljenje katoliske cerkve, vse je moralo
prenchati. Bratovicine je prepovedal cesarski ukaz z dne
2. majnika 1783; in cesarski ukaz iz L. 1787 je doloéil red za
javno bozjo sluzbo, Vendar se reforme niso povsod enako hitro
izvrsevale. Skof Herberstein veli sicer Ze v pastoralnem pismu
. 1781, da bo treba nekatere poboine vaje, ki se ne strinjajo
z duhom in €astjo katoliske cerkve, vprihodnje odpraviti. Po-
drobne predpise o tej stvari pa da bo izdal pozneje (Hirtenbrief
an die Geistlichkeit und an das Volk der Laybachischen Diéces.
Wien 1782, 58). A za cerkve v Novem mestu n. pr. vemo. da
je &ele prost Nikola Persi¢ 1. 1791, ko ni bil veé¢ med Zivimi
ne Herberstein ne cesar Jozef, dosegel pri ordinariatu, da nise
smeli veé javno moliti krizevega pota, roZnega venca in oprav-
liati 3tirideseturne poboZnosti pred izpostavljenim sv. Rednjim
Telesom. Ze l. 1797 pa je ,ordinariat ustregel proénji Novo-
meidanov in dovolil, da se sme kriZev pot zopet moliti; tudi
roini venec se v praznike Matere boZje lahko moli, de ljudstvo
eli; itirideseturna poboZnost pa naj se opravi enkrat na leto.™
To se nekako ujema s tem, kar ¢itamo v Brigidovem pasto-
ralnem pismu iz |. 1804. Kvatrne nedelje je bila v nadih krajib
navada, da je bilo sv. Rednje Telo ves dan izpostavljeno v
cerkvah. Nad§kof Brigido dovaljuje ta obi€aj za prihodnje samo
Se za mesta in vedje vasi, drugod pa naj se te nedelje izpostavi

82 Jos. Gruden, Cas, X [1916) 125.

# Carolus Herberstein, decret, pro constanti cultu et directione eccle-
siae divi Xaverii in Strascha, 24. mail 1778,

5 Fr. lledié, lzvestja muz, druitva za Kranjsko, XVI (1906) 76. 77.
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sv. Resnje Telo le med glavno boZjo sluzbo, V prvem pisanem
osnutku ukazuje Brigidova poslanica, da bodi slovesno cescenje
sv. Rednjega Telesa zadnje tri predpustne dni zanaprej samo
v stolnici, V tiskani poslanici tega dostavka ni. Za roZni venec
pravi poslanica, naj ga molijo javno vsaj vse sobote, vigilije in
praznike Matere bozje. O krizevem potu tiskano pismo moléi.
Prvi osnutek pa znacilno veli: »Po cerkvah se smejo na stene
obesati podobe, ki kaZejo vernikom skrivnosti Gospodovega
trpljenja; a podobe se morajo ujemati s sv, pismom. Povse pa
ho¢emo, da se odpravi navada, ki se je v nekaterih krajih
uvedla proti nasi volji, da hodi ljudstvo v izprevodu od postaje do
postaje; ta navada nasprotuje tudi cesarskemu odloku iz 1, 1787, 45"
o prvem naériu za pastoralno pisme torej ni bilo dovo-

lieno, da bi verniki v sprevodu hedili od postaje do postaje in
molili krizey pot., Smele pa so se, vernikom v spodbudo, obe-
dali na stene podobe, ki predstavljajo dogodke iz trpljenja Go-
spodovega, A te podobe, tako znacilno dostavlja Brigidova po-
sfanica v osnutku, se morajo skladati z besedilom sy. pisma,
Ta dostavek nas spominja na znaneia pistojskega tkofa Sci-
piona Riccija, ki je hotel, naj se pri krizevem potu izloéi vse,
kar nam pripoveduje samo ustno izroc¢ilo in ni izreéno uteme-
ljeno v sv, pismu: torej trojni padec Gospoedoy, Veronika i. dr.
zdal je Ricci posebno knjiZico, ki v njej uéi, kako naj se vpri-
hodnje moli kriZev pot.*” Na tak kriZev pot je mislil tudi nad-
§kof Brigido v svoji poslanici, Premisljevanje za ta krizev pot,
ki bi bil natanko po sv. pismu narejen, je v slovenskem jeziku
sestavil Anton Klementini I. 1808."* Da je ostalo tevilo 14 po-
staj, je uvrstil v krizev pot druge dogodke iz trplienja Jezu-
sovega. Za prvo in drugo postajo je izbral dva dogodka na
oljski gori; Jezus poti krvav pot; Jezusa ujamejo sovrazniki.
Za tretjo postajo; Jezusa tozijo pred Pilatom. Po tem navodilu
so tudi slikarji one dobe delali »janzenistovske« krizeve pote.
Leopold Layer je n. pr. naslikal krizev pot s postajami, kakor
jih nasteva Klementini, za Zupno cerkev v Trzicu; to Layer-
jevo delo je sedaj na hodniku za kapelo v skofijskem zavodu
v St. Vidu nad Ljubljano, Za Zentpetersko cerkev v Ljubljani
je dal napraviti tak krizev pot Zupnik Bedenéi¢; podobe je na-
slikal uéitelj risanja Dorfmeister,™

# Mich. Brigido, pastor, epist., 33. mart. 1804, IV §§ 7. 11. 23; v pisa-
nem osnutku, IV ?(Z'L : 2

» Gl, K. A, Kneller S. J., Geschichte der Kreuzwegandaeht (Freib. i
P l"! v}asﬁs'krﬂovi pot, to je premidluvanje terplenjn Jezusa Kristusa, iz
Svetiga Pisma napravienu. V Lublani 1808. — Fr. Rebol dokazuje v €asu II
(1908), str. 375. 376, da je prva izdaja izéla %e lcta 1806. Cetrto izdajo je
1, 1826, pomnoienao in moéno popravljeno, oskrbel Janez Bedenéi¢, Zupnik pri
Sv. Petru v Ljubljani.

 Imeli so janzenistovski krifev pot tudi v drugih cerkvah, — Gl [z-
vestja muz. drudtva za Kranjsko, let. IX, str, 137. 292, Carniola, 1914, str. 5 s.
Dom in Svet, 1920, str. 250.
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Iz dovoljenja, ki ga je nadskof Brigido 1. 1797 dal Novo-
mes$canom, in iz njegovega pastoralnega pisma iz l. 1804 se vidi,
da so polagoma opuséali reforme, ki jih je bil uvedel v bogo-
sluZje cesar JoZef II. Kaze pa se v Brigidovem ravnanju tudi
neko omahovanje. Kar je nadikof Brigido za en kraj Ze dovelil,
to v prvem osnutku pastoralnega pisma vob&e prepoveduje in
se sklicuje na cesarsko odredbo; v tiskani poslanici o tem moléi.

Cesarske naredbe so prepovedovale tudi vse procesije, razen
onih, ki so v katoliski Cerkvi Ze od nekdaj v navadi. Nadskol
Brigido veli v svoji poslanici, da je treba za vsako izredno
procesijo Skofijskega dovoljenja; v bolj oddaljenih krajih pa
naj se duhovniki obrnejo do svojega dekana; preden napravijo
za kako izredno zadevo procesijo, naj se v tisti namen vsaj
tri dni izpostavi sv. ReSnje Telo v javno ceicenje.” V tej do-
lo¢bi nadikofa Brigida so nekoliko omiljene cesarske naredbe,
Janzenistovski duhovniki pa so se upirali sploh vsaki posebni
procesiji in so se proti Skofijskim odredbam sklicevali na ce-
sarske odloke. Denimo sém en zgled. Sentpeteréani v Ljub-
liani so Ze od pocetka 18. stoletja hodili vsako leto v procesiii
na Smarno goro. L. 1815 so od kapitularnega vikarja Jurija
Gollmayrja dobili dovoljenje, da smejo po stari navadi na bin-
kostni torek zopet iti v procesiji na bozjo pot na Smarno goro;
spremljal pa naj bi jih kapelan Janez Traven. Zupnik Ivan Be-
denéi€, janzenist, se je upiral temu romanju, a ker ga ni mogel
zabraniti, je naro€il kapelanu, naj na Smarni gori v pridigi govori
zoper romanje. Kapelan Traven je govoril tako ostro, da je raz-
drazil in pohujsal vse poslugavce. Pohujianje je bilo toliko, da so
se Sentpeterski Zupljani pritozili pri ordinariatu in zahtevali,
naj se premestita oba, Zupnik Bedenéi¢ in kapelan Traven.
Ordinariat je dal Travnu strog ukor in mu priporo¢il za pri-
hodnje ve& pastoralne modrosti v pridigah, Pravda za to pro-
cesijo se je potem vlekla tja do I. 1819, ko je Skofijski ordinariat
Sentpeteréanom romanje na Smarno goro za vselej dovolil.”

O bratové€inah, ki je bil vse zatrl Jozef I, ne govori
Brigidovo pastoralno pismo. Torej so bile v tem éasu §e vedno
v mo¢i cesarske odredbe za fo reé. In tako je ostalo Ze nekaj
desetletij, kakor se vidi iz preiskave zoper Baraga 1. 1828. V
tozbi staroloskega dekana Jerneja BoZi¢a zoper Smartinskega
kapelana Baraga je bil najhujsi o&itek ta, da nabira Baraga
ude bratoviéine Srca Jezusovega in razdirja poboZnost na Cast
Materi boZji s slavo in &astjo kronani. Med vprasanji, ki jih
je potem v preiskavi martinski Zupnik Jurij Kalan dal Baragu,
da nanje pismeno odgovori, je bilo tudi to-le: »Ali Vam ni znano
iz bogoslovia, da so vse bratovicine odpravliene in strnjene
v eno samo, namreé v delavno ljubezen do bliZnjega?« Baraga

# Pastor. epist. (1804), IV, § 20,

1 (O tej procesiji gentpeterskih Zupljanov je napisal podrobno razprave
I. Vrhovnik, Dom in Svet, 1920, 246—250.
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je odgovoril: »Res mi ni neznano, da je marsikaj odpravljeno,
kar je bilo dobro, in marsikaj uvedeno, kar ne nadomesti sta-
rega dobrega.« K Baragovemu odgovoru je pripomnil Zupnik
Kalan: Bratovic¢ina Srca Jezusovega je Ze jako razsirjena po
vsej kranjski Zupniji in tudi po nekaterih krajih staroloske
Zupnije.*

Iz porocila o preiskavi proti Baragu je razvidno, da se je v
onem ¢asu med nasim narodom razSirjala vprav ona poboZnost,
ki so jo janzenisti najbolj mrzili, namre¢ poboznost do Srca Je-
zusovega,

Obenem z reformami v liturgiji je JoZef II. uvajal in brez-
obzirno izvajal janzenistovsko cerkveno prave. Pa to je stvar,
ki ne sodi v nafo razpravo. Omenjeno bodi samo to: kanonisti.
ki jih Brigidovo pastoralno pismo priporo¢a nadim duhovnikom.
Van Espen, Pehem, Riegger, so vsi zagovorniki onegda sistema, ki
hoée cerkev vsuZnjiti drzavi. Rimski stolici odrekajo bistvene
pravice, pa jih dajé vladarjem. Van Espenova dela so bila zato
7e 1. 1704 obsojena na index. Pehem je bil za Jozefa II. profesor
kanoni¢nega prava na dunajskem vseuéiliséu, Uéil je n. pr.:
Vladar ima pravico nadzorovati cerkvene zakone (ius inspi-
ciendi leges ecclesiastina?. Sklicevati sme cerkvene zbore.
Pristoji mu pravica, da doloéuje, katera svojstva in katero
znanje morajo imeti oni, ki Zelé prejeti masnifko posvecenje,
Vladar lahko preminja redovna pravila, ¢e ne ustrezajo drzavi
(ius reformandi regularium statuta); on sme ukiniti eksempcijo
in redove podrediti skofovski jurisdikeciji. Gre mu tudi pravica,
da zmanijda stevilo redovnikov in skréi njih razne vrste.” Iste
nauke je oznanjal JoZef Riegger (1742—1795), profesor v
Pragi. Tudi on daje vladarju pravico, da lahko sklicuje 3kofe
svojih deZela na koncil, ée papez ne sklice koncila, pa je po-
trebno, da se doloéi resnica in zmota obsodi. Nobena papeZeva
odredba se ne sme objaviti »sine placeto regio«.”* Pehemovo in
Rieggerjevo knjigo so rabili v bogoslovnih semeniicih kot uéno
knjigo kanoni¢nega prava.

Pri nas je nacela janzenistovskega cerkvenega prava prvi
proglasil 8kof Herberstein v znanem pastirskem listu iz 1. 1781.
Istih nazorov kakor Herberstein je bil tudi njegov naslednik
nadikof Brigido. To nam pri¢a pastoralna poslanica iz 1. 1804.
Bil je Brigido, kakor veli njegov biograf, »constantissimo osser-
vatore dei Sovrani voleri«, vedno usluzen vladarjevim Zeljam,
zato pa zelo ljub Nj. velicanstvu cesarju Jozefu 11"

9 ly, Prijatelj, Zbornik Slov. Mat. IX (1907), 12. 13.

# Jos, Joann. Nep. Pehem, Praelectiones in lus ecclesiasticum univer-
sum, pars [ (Viennae 1788), pg. 529. 548—3550. 555.

" Jos, Ant, Steph. Riegger, Institutiones iurisprudentine ecclesiasticae,
pars I, §§ 336, 352 (Viennae 1774), Fg. 295. 315.

s P, Stankovié, Biografia degli uomini distinti dell’ Istria [Trieste 1829,
1 478), cit. dr. Fr. Ilesi&, Baroni Brigidi, [zvest. muz. druflva za Kranjsko XVI
(1906) 42.
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Poznejsim nadim janzenistom so vladni moZje &asih oéitali,
da premalo spoStujejo najvi§jo drzavno oblast.” Za vse janze-
niste se to ne more redi. Med Svabovimi pridigami je ena, ki
kaze, da je bil janzenist GaSpar Svab poln usluZnosti in spo-
Stovanja do vladarjeve osebe. Svab je pridigoval: Cesar je za-
voljo svoje imenitne sluzbe na§ Gospod, zavoljo svojega mazi-
lienja je na8 Odce, in zavoljo pravice, da sme dobre plagevati,
hudobne pa kaznovati, je na$ sodnik.« »Ze cesar sam po sebi vas
mora s spoStovanjem navdajati; vse v vas spostovanje do cesarja
budi, kar koli okrog njega vidite; njegov visok stan, kraljevi
sedez, na kterim sedi, kraljeva palica in meé¢, kteriga ima v
rokah; bli§, ki je okrog njega; Castite imena, ktere ima; njegova
mo¢ in oblast éez Zivljenje in smeért, ter &ez blago in premoZenie;
vse to vas mora s spodtovanjem do cesarja v sercu, v besedi
in v djanji navdajati.« »BeZite torej od tacth podloZnih, kteri
se prederznejo cesarjeve dela kleti ali kteri njegovo Zivljenje
slabo izlagajo; beZite od njih, kteri se prederznejo slavo nje-
govih fednosti zmanjfevali in svitlobo njegove srece temniti;
beZite od njih, kteri hogejo njegove sklepe pregledati in s pre-
derznjeno roko zagrinjalo odgrinjati, s kterim svoje skrivnosli
perkriva.«*

To, kar nam Svab v tej pridigi pripoveduje, ni drugega
nego janzenistovsko cerkveno pravo v popularni, ljudstvu
umevni obliki.

VL. Kdaj je pri nas ponehal janzenistovski rigorizem?

Dogodek Baragov nam Zivo kaZe, kako je bilo pri nas tam
okolo 1. 1830. Mlad, vzoren masnik, s srcem polnim ljubezni
do Boga in do neumrljivih du§, neumorno delaven, nesebicen
in poirtvovaven, blag in ljudomil, mora zapustiti domovino in
gre v misijone. Pregnali so ga duhovni bratje, janzenisti. In
vendar je mo¢ janzenizma v tej dobi Ze pojemala. Cesar Franc 11
(1792—1835) ni bil sovrazen cerkvi in duhovi¢ini, a prva leta
svoje vlade je bil ves zapleten v same vojske, in tako je ostalo
vse, kakor je bilo: drzavna oblast nad cerkvijo se je ona leta
le e bolj utrdila. L. 1802 je cesar poslal vsem 8kofom posebno
okroznico, v kateri je odredil, kar je sodil, da je v oni dobi obée
nravne propalosti nujno potrebno, da se ¢uva vera in fast du-
hov&&ine. To cesarjevo odredbo omenja tudi Brigidovo pasto-
ralno pismo. Ko je bil sklenjen mir 1. 1815, je Franc II. kazal
dobro voljo, da bi se cerkvene zadeve v drZavi nanovo uredile.
L. 1820 je cesar po mnogem prizadevanju Klemena Hofbauerja

" To je n. pr. L. 1820 otital svétnik Mayr, duhovnik, ko je pri guberniju
poroéal, kaLgcn mora biti mo#, ki bi ga namesto Antona Clementinija izbrali
za ravnatelja bogoslovnih Studij na ljubljanskem liceju. Poroéilo je priobéil
Iv. Prijatelj v Zborniku Slov, Mat. IX (1907), 10. 11,

W G, §vab, Pridige, II. del (1835), 371—379.
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dovolil redemptoristom, da so se mogli kot kongregacija na-
seliti na Dunaju. Devet let pozneje so se smeli tudi jezuiti vrniti
v avstrijske dezele. Ko se je cesar leta 1819 mudil v Rimu,
mu je papez Pij VIL izro¢il spomenico, ki je v njej oznagil
krivice storjene cerkvi, ki naj bi se popravile. Franc je po-
vpradal svoje svétnike, kaj oni sodijo, a ti so odklonili vsako
premembo. Vendar je vlada bila odslej bolj mila v uporabi
strogih joZefinskih dekretov. Dovolila je romanja na boZja
pota (tudi pri nas so Sentpeterfani vprav v tem &asu izvojevali
pravico, da so smeli v procesiji hoditi na §marno goro); kofom
je vlada priznala nadzorstvo nad bogoslovnimi uciliséi (1822) in
cenzuro teolo8kih spisov (1824); v racionalistovskem duhu pi-
sane knjide so umeknili iz 30l.” Nag dr. Jakob Zupan se je
moral odpovedati profesorski stolici (L. 1835) najbolj radi svojih
janzenistovskih in racionalistovskih nazorov,"

Vlada je torej v praksi polagoma popuiéala, vendar okovi,
ki jih je bil JoZef II. s svojimi odredbami nadel cerkvi, so cerkev
ge oklepali. Te okove je strla in cerkvi vrnila svobodo 3ele
revolucija I, 1848, Cerkev, ki je bila po nazorih janzenistovskih
in joZefinskih kanonistov drZavna ustanova, je bila zopet avto-
nomna, Vse tiste prepovedi glede ljudskih poboZnosti in bra-
tovséin so prenehale. Pri nas so e l. 1828 ocitali Baragu kot
najvedji pregresek to, da je razfirjal bratoviéino Srca Jezuso-
vega, in so se pri tem sklicevali na odredbe JoZefa II. L. 1850
sta Luka Jeran in Andrej Zamejc brez kakega ugovora mogla
izdati knjigo: »Jezusa in Marije dvoje najsvetejéih Serc, Moli-

= Y pravdi zoper dr. Jakoba Zupana je pisal 3kof Wolf dne 24. maja
1829 dvorni komisiji na Dunaju: Vse, kar se more Zupanovim predavanjem
otitali, je to, da se kol vnel &eslilec in, &e se ne motim, tudi uéehec JaImu
ne more loiti od njegovih, nekdaj predpisanih knjig in da ima nagela tega
mo#a za svoja. Ker pa so te knjige v resnici spotekljive, jih je vlada po
pravici odpravila in leta 1826 nadomestila z Ackermannove »Archeologia~
in sIntroductio in libros novi foederise, (Gl. dr. Iv. Prijatelj, Dr. Jakob Zupan
v preiskavah, Zbornik Slov. Mat. IX, 1907, 18.) — Janez Jahn [1750—1816).
ki ga omenja Wollovo pismo, je bil iz reda premonstratenzov, od 1. 1798 do
1805 profesor bibliéne vede na dunajski univerzi. Bil je moZ ob&irnega znanja
in marljiv pisatelj, a dal se je preved voditi naelom racionalizma in el je
preko mej trezne kritike. Radi racionalistovskih nazerov se je moral odpo-
vedati profesorski stolici L. 1805. Da se je éastno umechknil, so0 ga imenovali
za kanonika pri stolni cerkvi sv. Stefana. Njegovi knjigi, ki ji je vlada pre-
povedala za akademiéna predavanja, sta: 1. Introductio in Il sneros V, T, in
epitomen redacta, Viennae 1804, ed. emend. 1814 gn je posnetek veljegn
dela: Einleilung in die gbttlichen Schriften des A. B, {Vien 1792, nova iz-
daja 1802—1803, v 4 zvezkih); 2. Archaeologia In compendium redacta, Vien-
nae 1805, ed. emend. 1814 [posnetek vedjega dela: Biblische Archiologie,
Wien 17971804, nova izdaja 1807—I1815, v 5 zvezkih). Oba kompendija,
namenjena za bogoslovne Sole, je prepovedala tudi congregatio 'md[gia dne
26. avgusta 1822, (Gl. Hurier, Nomenclator, ed. 3, tom. 5, p. 1, 670. 671.] Vsa
Jahnova dela hranijo v ljubljanski semeniski knjiznici.

® To je razvidno iz referata vladnega svetnika, profesorja dogmatike
na dunajski univerzi Pletza, #lana ¢. kr. 3tudijske dvorne komisije. Posnetek
iz referata je priob&il dr. Iv. Prijatelj v Zborniku Slov. Matice IX, 1907, 26.
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tevne bukve za vse, ki Jezusovo in Marijino serce pobozno
¢astijo, in zlasti za brate in sestre teh neomadezZanih Sere.«

Janzenistovske reforme v bozji sluzbi in ljudskih poboznih
vajah so izginile. Ginil je tudi duh janzenistovskega rigorizma
v zakramentu sy, pokore. V ljubljanskem bogoslovnem uéiliséu
so preokrenili okolo I. 1840. V tem &asu so uvedli za pouk mo-
ralnega bogoslovja Stapfove knjige.. Stapf je odloéno zavrgel
janzenistovski rigorizem in sprejel v svoje knjige nauk kardinala
Lugona in sv. Alfonza Lig, Janzenisti so trdili; spokorniku se
zakramentalna odveza mora odlagati, dokler ne pokaze v Ziv-
lienju, da se je v resnici poboljsal; torej ni dosti, da se spo-
kornik kesa in sklene, poboljsati se; ée je kesanje resniéno,
to naj spokornik dokaZe v dejanju; za to pa je treba poskusnje
daljSega ¢asa. Starejsi teologi, med njimi zlasti kardinal Joan-
nes De Lugo, so uéili: za sveto odvezo je treba resniéneﬁa
kesanja in trdnega sklepa; in kesanje je vprav sedaj lahko
resni¢no, dasi je morda verjetno, da bo spokornik zopet padel.
Vprav to je pozneje uéil tudi sv. Alfonz Ligvorski'® Stapf si
je v odporu proti janzenistovskemu rigorizmu osvojil zopet nauk
Lugonov in Alfonzov. On pide: Propositum sit firmum et efficax,
quod tamen non de effectu futuro, sed de praesenti
animi affectu intelligendum est. Tudi ée izpovednik naprej
vidi, da bo spokornik zopet padel, »poenitens pro hicetnunc
nihilominus propositum firmum habere potest.«'"* Gim je to na-
&elo v bogoslovnih 3olah prodrlo, je bilo konec janzenistovskemu
rigorizmu. V praksi se seveda preobrat ni tako nagloma izvriil.
Duhovniki, ki so bili vzgojeni v starem, strogem duhu, so le
polagoma odnehavali v rigorizmu, Za tega in onega starega
zupnika pripovedujejo, da je se tam okolo l. 1860 zahteval od
spokornikov, da so morali po trikrat, Stirikrat priti k spovedi,
preden so dobili sv, odvezo. Mlajsi rod, ki je prihajal iz seme-
nis¢a, je uvajal milejSo prakso. Tisti pretirani strah pred sv. ob-
hajilom, ki so ga janzenisti vecepili ljudem, pa je nezavedno de-
loval v dudi nasega naroda tja do konca 19. stoletja.

Ob koncu naj na kratko povzamem, kar sem skugal v raz-
pravi pojasniti in dognati.

1w Joief Ambrozi) Stapf (1785—1844) je bil profesor bogeslovja in
kanonik v Brixenu. Spisal je: Theologia. moralis in compendium redacla,
4 tom., Oeniponti 1827, ed. 7. 1857. Epitome Theologiae moralis publicis prae-
lectionibus accommodala, 2 vol. Oeniponti 1832. Die christliche Moral, 3 Bde,
Innsbruck 1841—1842. Da je v ljubljanskih bogoslovnih ¥olah v oni dobi
vladalo veliko zanimanje za Stapfove knjige, je razvidno odtod, da so se
vse nastete knjige ohranile v semeniski knijiZnici in e v raznih izdajah.
Compendium theol. mor. imamo v 3. izdaji (1832), 4. izdaji (1836) in 5. izdaji
(1841—1842),

1t Gl, v tej razpravi sir. 19,

w2 J, A, Stapl, Theol. mor. in compendium radacta, ed. 3, tom. 4.,
§ 595 (1833), pd. 182. Epitome theol. mor,, ed. 2, vol. 2., § 319 (1843), pg. 370.
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Iz razprave, mislim, je jasno, da nasi janzenisti niso uéili
janzenistovskih dogmatiénih zmot. Knjige, ki jih je za ucenje
dogmaltike uvajal skof Herberstein in jih je v svojem pastoral-
nem pismu priporo¢il nadskof Brigido, izrecno obsojajo te zmote.
Tudi v pridigah in spisih nasih janzenistov se te zmote ne ozna-
njajo. Le izjemoma in, kakor se zdi, bolj ponevedoma je kdo
kaj napisal, kar se ne strinja z dogmati¢no resnico. Kako do-
kazuje Cornelius Jansenius svoje zmote v knjigi »Augustinus
seu doctrina S. Au&ustini de humanae naturae sanitate, aegri-
tudine, medicina adversus Pelagianos et Massilienses¢, o tem
nadi janzenisti niso razpravljali. Janzenizem, ki se je pri nas
razgirjal, ni bil dogmati¢éni, ampak prakti¢éni janzenizem. Nasi
janzenisti niso tajili verske resnice o milosti in svoboedi volje;
branili pa so janzenistovsko joZefinsko cerkveno pravo, ki je
cerkev zasuznjilo drzavi; izvrievali so v praksi janzenistovske
reforme v bogodastju; in uvajali so za zakrament sv. pokore
in sv. Rednjega Telesa neznosen rigorizem. Pocetnik in vnet
pospefevatelj janzenizma v tej obliki je bil pri nas $kof Her-
berstein.

Janzenisti so bili rigorozni do spokornikov, odlagali so jim
zopet in zopet sv. odvezo, nalagali jim tezko pokoro in za svelo
obhajilo zahtevali skoraj neizpolnive pogoje. Napak pa bi skle-
pal, kdor bi sodil, da so bili janzenisti za to, ker so bili pretirano
strogi do gresnikov, rigorozni v vseh receh, v vseh moralnik
in kulturnih vprasanjih. Res je, ¢e se v kakem moralnem vpra-
Sanju teologi niso ujemali med seboj, so janzenisti redno zago-
varjali strozji nazor; a v mnogih reteh so se ujemali z zmer-
nimi moralisti. Da bi bili janzenisti posebej rigorozni v preso-
janju kulture, umetnosti, zlasti literarne umetnosti, to se iz jan-
zenistovskih knjig ne d4 posneti.’”® Umetnost presojajo janzenisti,
vprav tako kakor zmerni moralisti, ne esteti¢no, ampak samo
nravno, po tem, kako vpliva umetnost na naSo nravnost., Kdaj
in koliko utegne ta vpliv biti kvaren za nravnost, o tem govoré
enako Mésenguy in Habert, pa sv. Alfonz in njegovi ucenci.
Zato tudi ni zgodovinsko utemeljeno, ¢e se govori o neki ne-
zavedni janzenistovski tradiciji, ki se nje vpliv v literarnem
naziranju na$e duhoviéine kaze do sedanjega &asa.

13 Ant, Arnauld govori v sveojih spisih, in teh je 50 zvezkow, samo
enkrat o slabih knjigah in enkrat o gledidéu. O knjigah brezvernih filozofov
pravi v nekem pismu, da nam Ze naravni zakon brani take knjige &itati, e
nimamo za to posebnega vzroka (lettre 835, 30. nov, 1691). V drugem pismu
odsvetava hoditi v gledid€e k operam in komedijam, ¢e nima kdo za to po-
sebnega razloga {lettre 480, a. 1684). (Euvres, tom [II. (Paris 1775), pg. 406,
tom IL, pg. 438.

_._ng_

Bogoslovni vestaik, 4
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Dr.Janez Fabijan — Ljubljana:

O umskem dokazovanju dogme
o izvirnem grehu.

(De rationali demonstratione culpae originalis.)

Summarium — Dogmata de peccato originali et de redemptione,
si quoad totum sumuntur, certe sunt mysteria, Cum vero prae celeris inti-
mam connexionem cum vita naturali et empirice nota habeant et quasi
compendium historiae relationis naturae et gratine exhibeant, facile intelli-
gitur esse exorla conamina probandi ea argumentis naturalibus ex wvilac
miseriis desumplis. Ex inverso plures de problemate mali philosophice
meditantes unicam solutionem in existentia alicuius culpae originalis inve-
nerunt. Quam solutionem etiam M. Scheler in opere :Vom Ewigen im
Menschen« proponil.

I. Conspectus historicus breviter delineatur. — S
Augustinus iam malum physicum, quod pracsertim infantes et innocentes
patiuntur, et inundationem mali moralis dicit posse intelligi solummodo, si
existentia alicuius culpae haereditariae admittitur. Videtur tamen ipse ex
lumine ideae Dei supernaturaliter cogniti et providenliae argumentatus esse.
S. Thomas clarius inter rationes naturales et supernaturales distinguens
putat satis probabile esse arfumentum, si providentia supponatur. —
Ad S. Augustinum falso Lutherus, Calvinus, Baius, Jansenius provocabant
docentes errores de statu hominis prime el de depravatione intrinseca
humanae naturae, unde facile potuit fundari peccatum aliquod originale.
Etiam theologorum Augustinianorum sententia de impossibilitate status na-
turae purae indicatur. Bl Pascal simili modo aenigma mali solvendum esse
putat, similiter A, Nicolas. Card. Newman: Aut non datur creator aut pecca-
tum originale datur; certus est de hoc ultimo ut de propria existentia sua.

I. Philosophia malia Scheler proposita —Ex iden Dei,
quam scientifice obtinendam et fundandam non esse argumentis metaphysicis
sed ex analysi actus religiosi ope methodi phucnnmsnoloficnev procedit
Docet aliquem optimismum relativam quoad mundum creabilem. Cum mun-
dus, de facto creatus, non sit bonus, clare patet ipsum decidisse a statlu per-
fectionis suae primordialis. Malum non potest esse nisi culpa vel poena. Hie
defectus mundi non potuit causari per hominem solum, sed propter univer-
salitatem et magnitudinem mali, propter tragicam connexionem cum bono
ex philosophia de valore neccessario concludendum est ahq\'iarn vim extrin-
secam superiorem et malam munsdum avertisse a Deo. Ex idea Dei, teleo-
logia a Deo concepta, ex solulione sic proposita problematis mali infert
neccessitatem redemptionis a Deo. Redemptio solum ut factum est veritas
positiva.

Il De philosophia mali a Scheler proposita iudi-
cium. — 1. Actum religiosum esse primarium nhquumo@u admittimus, qua-
tenus omnia et etiam homo ut rationalis habeant relationem transcenden-
talem ad Deum. Videtur tamen sine principio causalitatis non posse scien-
tifice fundari persuasionem de Dei existentia. Argumentum eudaemonologi-
cum supponit finalitatem. — 2. Existentia finalitatis in mundo factum certum
est. Limitatio mundi quoad perfectiones, energiam, durationem, mors uni-
versalis naturaliter ex constitutione organismi sequens per se solum osten-
dunt Deum liberrime voluisse mundum limitatum el aliquando defecturum,
insuper probant necessitatem concursus pa_tural:s. Sine omine haec omnia
atique non haberent sensum, Logice oplimismus Sch, ad affirmationem du-
cere videlur Deum non posse creare mundum vel eius naturam necessario
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ornare donis immortalitatis aliisque. — 3, Magnitudo mali moralis revera
aliquod mysterium manet, si naturaliter spectatur, unde facile suspicio ex-
surgit grave aliguod iugum super filios Adam esse. Quae suspicio subiec-

tive in firmam persuasionem crescere potest. — 4. Non agnoscitur prin-
cipium: omne malum aut est culpa aut poena, cum Deus malum propter
fines positivos velle vel permitiere possit. — 5. Potest fieri argumentatio

ex infirmitate hominis in statu praesenli ad implendam constanter legem
naturalem, quae tamen impolentia ex documentis revelationis plenam certi-
tudinem obtinet, — 6, Non videmus quomodo argumentatio Scﬂ. logice non
ducat in philosophia mali ad aliquem dualismum, quem ipse reiicit, —
7. Directe sententia Sch. non est opposita decisionibus ecclesiasticis etsi
non videmus quomodo cum iis componi possit et vitetur rationalismus. —
8. Psychologice magnam vim habet, praeserlim quoad eos, qui per longius
tempus in via erroris vel vitae malae incedentes ad lumen veritatis per-
venerint (Augustinus, Newman). Talis argumentatio apte dispositionem cor-
dis ad veritates fidei assumendas parare potest.

Dogmi o izvirnem grehu in odredenju spadata med glavne
skrivnosti kricanske vere. Lepo je naglasil to misel sv. Avgu-
tin: »In causa duorum hominum, quorum per unum venumdati
sumus sub peccato, per alterum redimimur a peccatis ... proprie
fides christiana consistit.«* S temi besedami je dobro oznaéil tudi
tesno zvezo obeh skrivnosti, Dogmi sta v bistveni zvezi z ver-
skimi resnicami o nadnaravnem smotru, o skrivnostnem povi-
Sanju ¢loveske narave po posvecujoéi milosti, zato sta in osta-
neta Ze s tega vidika skrivnosti. Racionalizem to zanika, a to
naziranje poteka iz poviSevanja ¢loveskega uma na Skodo ideje
o Bogu, ki jo hoce utesniti v meje svojega obzorja. Tudi semi-
racionalizem poniZuje nadnaravno, ga priliéi naravnemu in ga
izenacuje z njim. Skrivnosli segata v visave, ki brez razodetja.
vsaj v celotnem obsegu, umu samemu niso dostopne. Vendar pa
sta obenem tudi skrivnosti, ki bolj kakor druge skrivnosti
delujeta v Zivljenju, v katerem é&lovek dejansko Zivi, ki se ga
empiriéno zaveda. V njih dobimo razlago za stanje moralne
slabosti, nevednosti, notranje neenotnosti, trpljenja, smrti po eni
strani, imamo poro§tvo za zmago istocasno v éloveku Zivega
hrepenenja po izpopolnjevanju, po moralnem in intelektualnem
napredku, po sre&i, harmoniji, po Bogu. Ti skrivnosti sta nekak
kompendij resni¢ne zgodovine zveze milosti z naravo.

Ker dejstvo izvirnega greha po svojih posledicah sega glo-
boko v ¢lovekovo naravno Zivljenje, zato ni manjkalo poskusov,
to dogmo vsaj deloma racionalno utemeljiti in dokazati. Vpra-
$anje je: ali je med empiri¢no spoznatnimi dejstvi v naravi in v
¢lovekovem Zivljenju, ki so dejansko, kakor nam je znano iz
razodetja, posledice izvirnega greha, in med izvirnim grehom
bistvena notranja zveza? Notranja posledica greha, upora proti
Bogu, je nered, zlo, kazen, Ali je zlo na svetu mozno le kot ka-
zen za greh, ali nas sploino razdirjeno zlo nujno vodi do spo-
znanja neke splosne krivde, do izvirnega greha?

1 De gratia Chr. et de pece. orig. II, 24, 28.

4‘
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Pri racionalnem dokazovanju dogme o izvirnem grehu ni
bila vodilna vedno le antipatija do nadnaravnih resnic ali pa
pretirano avtonomno teZenje cloveskega razuma. Problem zla
je bil v vseh &asih teoretiéno in prakti¢no eden najtezjih. Mnogi
so pri svojem refevanju za8li v pesimisti¢na ali drugace zmotna
naziranja, mnogi so zdvojili nad idejo o Bogu in izgubili vero
vanj. Drugim pa je bilo zlo uganka, sfinga, v katero so z grozo
pogledovali ali pa si zakrivali obraz pred njo. Mnogi pa, ki so
se trdno drzali ideje o Bogu, o katerem so bili prepri¢ani kot
o svoji eksistenci, so filozofsko razglabljali dejstvo zla na svetu.
Edini kljué¢ do resitve tega vprasanja, edina moznost, kakeo bi
zdruzili dejstvo zla z idejo boZjo, jim je priznanje neke osnovne,
temeline krivde v ¢loveskem rodu. Vse zlo je kazen za neko
krivdo vsega clovestva.

Tako resuje problem zla v svetu v zadnjem ¢asu mnogo
priznani nemski filozof Maks Scheler.?® Zlo na svetu, pravi
moremo razloZiti le teistiéno, a ne brez dejstva neke prvotne
krivde, nekega »padca« vsega vesoljstva, popolnoma razresiti
ga moremo pa le, ako naravno pridobljeno idejo o Bogu spo-
jimo z idejo odreSenja sveta po Bogu.

V filozofskem in teoloZkem oziru so Schelerjeve trditve
in dokazi, dasi ne popolnoma novi, vendar zanimivi in zasluzijo,
da jih s kratkim pregledom o zgodovini teh dokazov pred Sche-
lerjem presodimo,

1. Zgodovinski pregled dokazovanija.

Ko éitamo Schelerjevo razpravo in njegovo dokazovanije,
se spomnimo na sv. Avgustina.* Veliki cerkveni uéitelj se je boril
proti dvema ekstremnima zmotama: maniheizmu in pelagia-
nizmu. Maniheizem je izvajal vse zlo iz nekega boZanstvenega
zlega prapoéela. Proti njemu je sv. Avguitin dokazoval, da je
svoboda stvari, ¢loveka, vzrok hudih dejanj. Pelagianizem pa
je poviseval €loveiko naravo in ji pripisoval neko popolno mo-
ralno prostost za dobro in za hude. Clovek more s svojo svo-
bodno voljo premagati vse slabo nagnjenje, postati popoln, brez-
grefen. Vse zlo na svetu je naravno, lzvirnega greha ni. Sveti
Avguétin je zagovarjal ognjevito in Zivahno cerkveni nauk o
izvirnem grehu. Poleg svetopisemskih dokazov je omenijal tudi
dokaz iz dejstva zla, trpljenja. To zlo je slikal zelo Zivo,® Clo-
vekove moéi in zmoZ#nosti so zelo oslabljene, Nagibajo se rajsi
k slabemu kakor k dobremu.

B Prim. A. Messer, Glauben und Wissen [Miinchen 1920) str. 36 ss

5 M, Scheler, Vom Ewigen im Menschen 1. B. Religidse Erneuerung
{Leipzig 1921). Razprava: Religion und Philosophie. 3

' Cfr. J. Mausbach, Die Ethik des hl. Augustinus, Il (Freiburg im
Br. 1909) 154 ss. _ .

» De civitate Dei 22, 22, 3. v delih zoper pelagiance n, pr, C. Jul. 3, 1u;
Op. imperf. e Jul. 1, 49.
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Vendar pa sv. Avgustin nikakor ne trdi, da je ¢lovek v
sedanjem stanju brez svobodne volje, ampak izrecno poudarja
veckrat, da je ¢lovek liberum arbitrium ohranil.® Teksti, o
katerih se zdi, da trdijo nasprotno, govore navadno ali o izpol-
njevanju cele postave, ali pa o nadnaravnem nacinu izpolnje-
vanja.

Posebno zlo, ki zadeva otroke, je sv. Avgustinu jasno zna-
menje neke prvotne krivde vsega cloveskega rodu. Zakaj
bi sicer nedolzni otroci trpeli? Trpljenje najrazliénejse vrste
ki jih muéi, zanje nima pomena kazni za osebno krivdo, ne
pomena preizkudnje ali prilike za éednost. Torej je le kazen
za neko ne osebno krivdo, ampak prvotno na naravi leieéo, na
vsem cCloveskem rodu. Bog je moder, pravicen in dober.®

Ravnotako razmislja sv. Avgustin o moralnem zlu, ki ga
vidi v svetu, o moralni slabosti, ki jo uti v sebi. Zakaj je greh
tako splosen pojav, zakaj v tako veliki meri,” odkod je ta saegri-
tudo animi« (Conf. 8, 12)? Drugega odgovora na to ne moremo
dobiti, kakor da je izvirni greh povzrocil slabost éloveske
narave, da je svobodna volja dveh ljudi zadala celemu élo-
vestvu rano, da se opoteka vsled nje.

Nacelo, da fizi¢no zlo korenini v moralnem, ki ga Scheler
rabi, se zdi, da je Ze sv. Avgudtin suponiral. Zlo je kazen
ali krivda. Ako vzamemo to nacelo kot splogno metafizi¢no
nacelo, potem ga seveda ne moremo priznati. Verjetno pa je
najbolj, da ga sv. Avguitin ni umeval kot ¢isto metafiziéno
nacelo. Sv, Avgustin v boju proti pelagiancem ni vselej strogo
lo¢il med naravnim in nadnaravnim na¢inom dokazovanja. Pela-
gianci so priznavali razodetje. Ce vzamemo idejo Boga, kakor
se nam razkriva po razodelju, idejo skrbnega, dobrega Ocela,
ki z ljubeznijo skrbi za vse svoje stvari, potem to nacelo dobi
veliko ve¢jo moé, dasi seveda tudi Se ni popolnoma sploino
in strogo veljavno. Sv. Avguitin je gotovo dokazoval v tem
smislu.'®

Bolj jasno kakor sv. Avgudtin je sv. Tomaz lo¢il med do-
kazovanjem ex ratione in ex revelatione. Zato je tudi tocneje
oznadil dokazilno mo¢ obeh naéinov z ozirom na izvirni greh.

® Prim. J. Tixeront, Histoire des dogmes II [Paris 1909) 478 nsl;
D. Palmieri, De Deo creante et elevante (Romae 1878) 613. Prim. dalje
tekste, ki jih iz Avgustinovih del navajn Rouét de Journel, Enchiridion
patristicum nn. 1436, 1510, 1556. 1710. 1722,

7 Rouét de Journel, Enchir. patr. nn. 1855. 1883,

% sDeus igitur in tot ac tantis malis quae parvuli patiuntur aut iusti-
tiam aut omnipotentiam aut ipsam curam rerum humanarum est perditurus;
quodlibet autem istorum dixeris, vide, quid eris.« Op. imperf. c. Jul. 1, 49,
— sNemo igitur potest in tot tantisque poenis parvulorum praedicare Deum
iustum, negans originale peccatum.» C. Jul. 3, 9.

¢ Op. impl, e. Jul. 5, 1; De civ. Dei 22, 22, 1.

1 Cfr. J. Mausbach, op, cit. 153, 154; J. B. Heinrich, Dogma-
tische Theologie VI (Mainz 1887) 588,
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V Summa c. Gentiles 4, 52 podaja apologijo nauka o izvirnem
grehu. Na ugovore proti mozZnosti izvirnega greha odgovarja,
da je moZen in je tudi naravno verjeten, saj izkustvo nanj kaze.
Moremo sicer razlagati, da so razne napake, trpljenje itd. na-
ravne, da slede iz narave stvari in ¢loveka in niso nikakor
kazenskega zna¢aja. Ali, »si quis recte consideret, satispro-
babiliter poterit aestimare, divina providentia supposita«,
da je Bog ustvaril popolnejSo naravo. »Sic igitur huiusmodi
defectus, quamvis naturales videantur homini absolute, con-
siderando humanam naturam ex parte eius quod est in ea in-
ferius, tamen considerando divinam providentiam et dignitatem
superioris partis humanae naturae, satis probabiliter
probari potest huiusmodi defectus esse poenales; et sic colligi
potest humanum genus peccato aliquo originaliter esse infec-
tum.«'! ¥

Na sv. Avgustina so se sklicevali razni heretiki in skusali
z njegovo avtoriteto utemeljiti svoje zmote o izvirnem grehu,
o notranji izkvarjenosti éloveike narave, o izgubi svobodne
volje, o gresnosti vseh naravnib dejanj in o milosti. Luter *
Kalvin, Baj, Janzenij in razni janzenistiéni epigoni so
slabost ¢loveske narave pretiravali, Baj in Janzenij sta trdila,
da so darovi, ki je Bog z njimi izpopolnil élovesko naravo prvih
starsev, bili posledica stvarjenja, torej ne izraz svobodne milosti
bozje.'* Spadali so k naravi.

Izvirni greh je te »darove« uniéil, tako pokvaril naravo,
odvzel ji nekaj nujno potrebnega, svoboda volje je tudi izginila
in le milost, ki sili ¢loveka, ga more resiti. Jasno je, da bi
Bog take narave ne mogel ustvariti Deus non potuisset ab
initio talem creare hominem gqualis nunc nascitur,’ je bajanski
stavek, ki je bil zavrZen, vsaj v kolikor je sam na sebi dvoumen,
v Bajevem smislu pa popolnoma zmoten. Ne gre za to v prvi
vrsti, ali je to stanje, v katerem se sedaj ¢lovek rodi, popolnoma
enako onemu, v katerem bi Bog ¢loveka ustvaril, ako bi mu dal
samo ¢lovesko naravo brez drugih darov, ampak zmota tigi
predvsem v Bajevi negaciji nadnaravnega. Po njegovem mnenju
je seveda takozvani status maturae purae nezdruzljiv z idejo pra-
viénosti in ljubezni boZje, Vsako zlo, trplienje more biti le kazen
za neko krivdo. Nedolinega ne sme zadeti nobeno trpljenje.
Zato se seveda jasno spozna izvirni greh iz sedanjega stanja
élovestva, brez njega ni mogofe razloZiti zla.”? :

Avgustinove refleksije o trpljenju in zlu so ti zmotni teologi
prenesli na naravno, metafiziéno polje in jih poostrili; da bi

1 Prim. tudi argumentacijo sv, Tomaza v istem poglavju.

2 Denzinger-Bannwart, Enchir. symbolorum®3 n, 776.
¥ Denz.-Bannw. nn, 1006. 1021, 1026.

U Denz.-Bannw, n 1055

1 Cfr. J. B. Heinrich, Dogm, Theol. VI 588,
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natanéno razloZili naravno zlo, so uniéili nadnaravnost, zato so
bili od cerkve obsojeni.

Na sv. Avgustina se sklicujejo tudi teologi iz reda avgustin-
cev, ko govore o moznosti status naturae purae, s ¢imer je
v zvezi njihovo dokazovanje izvirnega greha. Loéijo se od
bajanske in janzenisticne zmote paé v tem, ker priznavajo,
da bi Bog absolutno, ¢e gledamo stvar samé z vidika njegove
vsemogocnosti (potentia Dei absoluta), mogel sicer ustvariti
¢loveka v tem stanju, v kakrénem se zdaj rodi, to je, brez nad-
naravnih darov in s temi nepopolnostmi, da pa vendar njegova
modrost in dobrota, ki jo posebno po razodetju spoznamo, ne
moreta pripustiti, da bi dejansko élovek bil tako ustvarjen
(potentia Dei ordinata). De N oris brani sv. Avgustina pred
oéitkom pretiravanja, ker je dokazoval izvirno krivdo »ex in-
numeris humanae vitae miseriis«. Ad salvandam Dei iustitiam
moramo priznati, da imajo Ze novorojenci krivdo na sebi. Toliko
zlo, ki napolnjuje svet in tudi zadeva one, ki nimajo osebnega
greha, more biti le kazen za neko osnovno krivdo. Posebno
zlo smrti to dokazuje. »Igitur qui maximam miseriarum, nempe
mortem sine peccato homini accidere dicit, iniustum facit Deum
quod est S. Augustini argumentum.« Ce suponiramo pri sv. Av-
guStinu, da je imel pred oémi, da je Bog ¢loveka dolocil za
nadnaravni smoter, potem je ta dokaz smanifestum atque aper-
tissimume«, De Noris misli, da govori njemu v prilog tudi drugi
kanon oranskega cerkvenega zbora,’ A vendar govori dotiéni
kanon, kakor tudi drugi odloki, s katerimi hoc¢e dokazovati, o
dejanskem stanju, v katerega je Stvarnik ¢loveka prvotno po-
stavil, kakor vemo iz razodetja, status naturae innocentis, v
katerem je seveda smrt kazen za greh.

Tudi Berti' razpravlja o tem dokazu in pravi, da ima
»fide supposita quod Deus condiderit hominem rectum (sanctum,
innocentem)« ta dokaz veliko prepricevalno moé¢. Smrt, po-
zeljivost ni »conditio naturae«, ampak kazen za greh.

Razlikuje se mnenje teh teologov od Bajeve in Janzenijeve
zmote v tem, da ne taji brezpogojno, da more Bog ustvariti
élovesko naravo v stanju nepopolnosti, v katerem je sedaj. Ven-
dar pa je tudi tu dosti oiten princip, da smrt etc. more biti
le kazen za greh, ker je Bog moder, pravi¢en in dober.

Blizu janzenisti¢ne poti o pokvarjenosti cloveske narave,
hodi tudi duhoviti B. Pascal v svoji apo]oiiii nauka o izvirnem
grehu, Zlo na svetu je nerazresljiva uganka; edino resnica o
izvirnem grehu jo more razrediti; neizogibno kaZe vse zlo na
prvotno krivdo, ki leZi kakor tezko breme nad vsem ¢lovestvom.
»Chose étonnante cependant, que le mgvstére le plus éloigné
de notre connaissance, qui est celui de la transmission du

18 Vindiciae Augustinianae (Patavii 1707) § IIL
W Denz.-Bannw. n. 175.
15 De theologicis disciplinis 11 (Romae 1768) 1. 13, d. 1, ¢. 3.
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péché, soit une chose sans laquelle nous ne pouvons avoir
aucune connaissance de nous mémes,«'"

Po janzenisti¢éni in Pascalovi argumentaciji spoznamo torej
izvirni greh iz dejstva velikega zla, smrti in pa zla hudega nag-
njenja v ¢loveku. Bog ni mogel take narave ustvariti od za-
cetka. V tem ti¢i misel, da je élovetka volja sedaj popolnoma
obrnjena proti slabemu in je torej le po milosti moZno kaj
dobrega napraviti,

Zelo zivo opisuje svetovno zlo in prepricevalno dokazuje
na podlagi tega izvirni greh francoski filozof-apologet A. Ni-
colas? lzvirni greh je za moralni svet to kar vesoljni potop
za fiziénega. Svobodna volja ni kakor ubran instrument, kar bi
po svojem bistvu morala biti. Cednost zahteva napora. Ali je
mogel prvi élovek tako nagnjenje dobiti od Boga? To bi se
reklo tajiti bozjo modrost, Boga, zakaj Boga spoznamo iz reda,
lepote. Ta Zalostni polozaj ¢lovekov je ali obtoZnica proti Bogu
ali proti ¢loveku. Istotako dokazuje smrt, trpljenje izvirni greh,
Pod praviénim Bogom ni nihée nesrecen, razen kdor zasluzi.
Torej je ¢lovek zasluzil, in ker je kazen dedna, je tudi krivda
bila prvotna in je dedna.

Obenem je v ¢loveku le Se kal dobrega, teinja po samo-
izpopolnjevanju. A ta je u€inek nadnaravnega usmiljenja, Tako
je tudi odredenje nujno. Padec in odrefenje sta kakor dva tecaja,
okrog katerih se suéejo vse skrivnosti ¢loveike narave.”* Cela
filozofija o ¢loveski naravi se more spraviti v sledeé¢o formulo:
Clovek je uganka; ena razregitev se imenuje izvirni greh, druga
odredenje.”* Tudi splofno razdirjeno prepricanje med raznimi
narodi o neki prakrivdi dokazuje, pravi Nicolas, da je edino mo-
Zen odgovor na vpradanje o zlu le izvirni greh. -

Scheler pri dokazovanju izvirnega greha citira kardinala
Newmana. V svoji »Apologia pro vita sua« veliki konvertit res
brani dogmo o izvirnem grehu z naravnimi, empiri¢nimi argu-
menti.

Bivanje boZje mu je tako izvestna resnica, kakor je jasna
zavest njegovega lastnega jaza. Prepricanje o bivanju bozjem
dobi predvsem iz refleksije o samem sebi, dasi je razloge za to
izvestnost tezko spravili v lbogi¢ne oblike.*® Ce pa pogleda v

1 B, Pascal, Pensées; cit. Labauche, Legons de théol. dogma-
tique I[* (Paris 1911) 104; nemiko Laros, Pascals Pensées (Kempten 1913)
170. 173.

# Etudes philosophiques sur le Christianisme; nemiki prevo:i je po
7. francoski izdaiji priredil S, He f t e r : Philos. Studien iiber das Christentum
11z (Paderborn 1855).

# Philos. Stud. iib. d. Christentum II* 20.

# Op, cit. II* 26. Vidi se, da segajo tudi tu misli nazaj na sv. Avguilina.

# yStarting then with the being of a God, (which, as I have said, is as
certain to me as the certainty of my own existence, though when [ try to
put the grounds of that certainty into logical shape [ find a difficulty in
doing so in mood and figure to my satisfaction).. Apologia pro vita sua
[London 1905) 241.
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zunanji svet, se mu zdi, kakor bi cel svet tajil resnico, od katere
je celo njegovo bistvo preZeto. Ne vidi v svetu sledov Stvarnika.
Ko bi glas vesti in glas srca v meni ne govorila tako glasno, bi
me pogled. v svet napravil za ateista, panteista ali politeista.**
Pri pogledu na Zalostno sliko sveta in ¢lovestva v vsakem oziru
se duh ne more obraniti misli, da tu paé v ozadju deluje velika
skrivnost. »Kaj naj re€em na to dejstvo, ki napolni srce s tre-
petom in omotico. Jaz morem odgovoriti le: Ali ni Stvarnika,
ali pa se je ¢cloveski rod v svojem sedanjem stanju izkljuéil od
njegove navzoénosti.«** Ce je Bog, in Bog je, mora biti ¢lovestvo
zapleteno v straino dedno krivdo, ne sklada se ve¢ z nameni
Stvarnika. To dejstvo je tako gotovo kakor moja eksistenca,
In tako je nauk o izvirnem grehu tudi naravno umsko popol-
noma izvesien.*®

II. Filozolija zla pri M. Schelerju.

Preidimo po tem kratkem zgodovinskem pregledu na filo-
zofijo zla pri Schelerju!

Katere filozofske trditve postavlja Scheler? V fenomeno-
logiji religije razmotriva dejstvo fiziénega in moralnega zla, ki
poplavlja in pretresa svet in posebno ¢lovestvo in ki se ne
zmanjsuje in oblaZuje, ampak se naravno le ve¢a in bohotneje
razrasca. Zlo ni samo dedii¢ina ene ali druge stvari, ampak
breme vesoljstva. Ni samo neka akcidentalna lastnost empi-
ri¢no-znanega sveta, ampak je notranje spojenc z njim: v svetu
vlada neka negativna tendenca; zlo ima svojo dolo¢no smotre-
nost. Dejstvo zla stavi Scheler v lu¢ svoje ideje o Bogu. Po
tem primerjanju sklepa o izvoru zla na svetu. Ta empiriéno
znani svet, pravi Scheler, se ne nahaja ve¢ v istem stanju, v
katerem je mogel biti in je zato tudi bil ustvarjen od Boga.
»Padel« je s svoje prvotne smeri in popolnosti. Izvesten umski
sklep je zato, da je neko duhovno bitje s svobodno voljo pre-
vrglo prvo ravnovesje in usmerjenje celega stvarstva, ki ga
je doloéil Stvarnik.*”

To je bila prvotna krivda, padec &loveStva in sveta, iz-
virni greh.

" QOp. cit. 241.

% Op. cit, 242,

® wAnd so I argue about the world; — if there be a God, since there
#is a God, the human race is implicated in some terrible ahori?inal calamity.
In is out of joint with the purposes of its Creator. This is a fact, a fact as
true as the fact of its existence; and thus the doctrine of what is theolo-
gically called original sin becomes to me almost as certain as that world
exists and as the existence of God.« Op. cit. 243,

7 »Sicherer VernunftschluB ist es, daB die Welt durch eine freie
geistige Ursache mach ihrer Schipfung in cine grundlegend andere Ver-
fassung geralen sei als dicjenige war, in der sie sich unmittelbar befand, als
siec aus den Schipferhinden hervorging.« Op. cit. 494,
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A svetovnega zla ne moremo razloziti ze s tem, da se je
¢lovek s svobodno voljo uprl Bogu. Nujno moramo sklepati,
da se je neka vigja, zlobna o se bn a sila uprla Bogu in zapeljala
tudi ¢loveitvo. To bitje je seveda moralo imeti neki vpliv na
svet. Umska resnica je torej, da bivajo hudobna bitja, moénejsa,
vplivnejsa kakor élovek, ta bitja so tudi &lovestvo zapeljala
in tako povzroéila, da se je izpremenil red dolocen od Stvar-
nika.” Iz te moralne krivde izvira vse zlo na svetu. Metafizika
pravi Scheler, seveda ni zgodovina in zato se ne more kakor
ta pripovedovali natanéno o dogodkih, ki so se vriili med Bogom
in clovekom, Vendar pa more sklepati iz ideje o boZjem bistvu
in dejanskega stanja sveta, da so se neki taki dogodki morali
odigrati. Direktni vir zla gotove ne more biti v zadnjem pocelu
sveta (im Weltgrunde),* tudi ga ne moremo iskati samo v élo-
veku. Zato moramo sklepati, da ima zlo svoj vir v neki meta-
fizicni vmesni sferi med Bogom in élovekom, in sicer v svo-
bodnem uporu neke mo¢i, neke osebe, ki ima vpliv na svet,”
Torej je eksistenca nekih duhovnih bitij, ki so visja kakor &lo-
vek, s tega vidika znanstvena resnica, Ravnotako je tudi njihov
greh, njihov upor proti Bogu filozofsko izvestno dejstvo. Ta
bitja morajo imeti posebno zvezo s svetom, s &loveStvom, da
morejo obrnili ves svet v drugo smer in ga tako pahniti v zlo."

S tema postavkama o izvoru zla pa je v notranji zvezi tretja
filozofska postavka: Svet nujno kli¢e po odresenju (Erlésungs-
bediirftigkeit), vse stvarstvo s ¢lovekom je&i za odreienjem.
Bog mora podati svojo redilno roko, ako hoée izvesti prvotno
zamisljeno teleologijo sveta. Sam se svet ne more odresiti, le Bog
ga more. Scheler ne govori o naéinu in dejstvu, po katerem
je Bog svet odredil s svojim prihodom na svet, le hipoteti¢no
nujnost poudarja. ;

Kako pride Sch. do teh trditev: po kaksni metodi, s kaksni-
mi dokazi jih podpre? Omenil sem Ze, da je ideja o Bogu
izhodiiée za te trditve. Sch. je poleg Husserla eden najodlié-
nejéih zastopnikov fenomenoloske metode. Ta metoda ne skusa
priti do izvestneﬁa spoznanja po strogo deduktivnem sklepanju,
ampak prodira do najglobljega spoznanja stvari bolj a priori,

# »Der Fall des Menschen ausschlieflich aus seinem freien Wollen
heraus, ohne Versuchung durch ein hdheres und miichtigeres hises Element
iiber ihm — ist fiir den gotigeschaffenen, gottebenbildlichen Menschen
undenkbar, auch wenn ihm die echte Person- und Wahlfreiheit beigelegt
wird.« Op. cit. 500.

® Schelling, Ed. v. Hartmann; splofno mora vsak panteizem privesti |
do te trditve.

0 Op. cit. 502,

3 3So wird uns die freie Tat ecines der menschlichen Macht {iber-
legenen Geistes fiberhaupt, durch die die Welt in jene Verfassung geraten
ist, zu einer sicheren Wahrheit der Vernunft. Der nc{Fenannte JFall' ist
mithin eine vom Theismus unablésbare Wahrheit der Vernunft und micht
bloB der Offenbarung.. Op, ecit, 495,
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potom nekovrstne intuicije predmeta (Wesenschau), razmislja-
nja o njem, razporejanja predmetov, ki dajejo svojstvenost du-
Sevnim dejem (conceptus obiectivus). Religija in metafizika
imata ¢isto drug intelektualni predmet, ki se lahko realno po-
polnoma ujemata in se tudi. Zato tudi religiozno spoznanje
ni nikakor odvisno od metafizi¢nega, religija ne sme logiéno
temeljiti v metafiziki. Religiozni akt je prvotni akt pri éloveku.
Cilj religije je zveli¢anje ¢loveka po zdruzitvi z Bogom, religija
korenini v ljubezni do Boga in v teZenju po zvelianju &loveka
in vseh stvari, k temu je ¢lovek tudi najprej usmerjen. Religija
je zato najprej pot zveli¢anja, Predmet religije je najvisje dobro,
summum bonum, ne pa absolutna resniénost tega bitja; religiozni
akt je vsled tega tudi ¢isto poseben akt.”* Ne moremo priti s
pomoéjo metafiziénih premis do resnic religije, ampak le po
razglabljanju religioznega akta, njegovega pomena, spoznavnega
predmeta, Ta bistvena razli¢nost subjektivnih virov religije in
metafizike pa seveda ne izkljuéuje zveze, ki lezi v bistvu oboj-
nega spoznavnega predmeta, zveze obeh intencij v ¢loveikem
umu in obeh predmetov v eni in isti realnosti.®

Obenem je Sch, tudi zastopnik takoimenovane »vrednostne
filozofije« (Wertphilosophie). Lo¢iti je treba pri predmetih med
znakom realne in nerealne sresni¢nosti« (Sein, Wirkliches) in
znakom vrednote (Wert). Zato tudi moramo ostro razlikovati
med sodbami o resni¢nosti in sodbo o vrednosti (vrednoéenje,
Seinsurteil in Werturteil), Zmotno je, ¢e hotemo slednjo vedno
opirati na prve. So absolutne vrednote, ki ne zahtevajo, da so
prej Ze resnicne,*

Tezko je v kratkih potezah oértati versko filozofijo Sch.
A Ze iz teh stavkov se more razvideti, da Sch. ni naklonjen
tradicionalnim metafiziénim dokazom za bivanje boZje. Tudi
njegova filozofija zla je vzrok, da se mu ti dokazi ne zde pre-
pri¢evalni, kar opaZamo tudi pri drugih filozofih ali teologih
(Newman), ki iz eksistence zla sklepajo na dejstvo izvirnega
greha. On misli, da iz refleksije o religioznem aktu samem pri-
demo tudi do spoznanja, da je Bog tudi realno bivajofe bitje.
Religiozne akte motri po njihovem bistvu, njihovi samosvoiji
zakonitosti in realni eksistenci. Moramo vprasati po predmetih
teh aktov, pa tudi po vzroku njihovega bivanja. g’dini pametni
odgovor na to vprasanje se mora glasiti: Le realno bivajoée bitje

3 ,Das Ziel der Religion ist nicht rationale Erkenntnis des Welt-
grundes, sondern das Heil des Menschen durch Lebensgemecinschaft mit
Gotl — Vergottung.« Op. cit. 327. — »Das Summum bonum, nicht das absolut
Wirkliche und sein Wesen, ist der erste Intentionsgegenstand des religibsen
Aktes.« Op, cit, 325. .

® To svojo zamisel imenuje Scheler konformitetni sistem. — Obe zna-
nosti, metafizika in religija, vodita torej k istemu realnemu cilju.

M Prim. tudi A, Messer, MNatur und Geist 49; Glauben und
Wissen 102. ] :
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z bistvenim znakom boZjega more biti vzrok te osnovne religi-
ozne sposobnosti (Anlage) v ¢éloveku. To bitje je hkrati pred-
met in vzrok religioznih aktov.”® Ne samo iz eksistence reli-
gioznega akta, ampak predvsem iz bistva, iz zakonov sklepa.

Realno bivajo¢i svet je pri-tvoritvi ideje in prepricanja o
Bogu le neki vzmet (Sprungbrett); nekako a priori z ozirom na
svet stvorimo pojem o Bogu s formalnimi atributi samobitnosti,
neskonc¢nosti in absolutne svetosti, iz razglabljanja o teh zna-
¢ilnih lastnostih pa pridemo takoj do prepricanja o njegovem
realnem bivanju. Iz fenomenologije religioznega deja dobi tudi
atribute najvisje dobrote in ljubezni.®

Iz te tako osnovane teodiceje prihaja Scheler z ozirom
na stvarjenje sveta a priori do nekega optimizma. Od Boga,
ki je neskonéno svet, neskonéno dober in moder ter poln lju-
bezni, moramo pri¢akovati, da ustvari, ée hoce ustvariti, svet,
ki je popolnoma dober'’ in smiseln (sinnvoll). Na§ empiriéno
znani svet pa ni tak.* V svetu je vse polno fizi¢nega in moral-
nega zla, svet vedno bolj propada, — ako je sebi prepuiéen,
Da, v svetu je neka notranja tendenca za zmanjfanjem
vrednot, tako nizjih kakor vigjih. Vse svetovno bivanje in
Zivljenje, ki ga ogrozajo nesrece, trpljenje, gre iz sebe proti
splodni katastrofi in smrti. Karakteristicen znak vsega biva-
jocega je ta tendenca. Svel je metafiziéno padel in zato sedaj
fizicno vedno pada.” V svetu je negativno stremea sila. Ze
povrien pogled v svet to dokazuje. lzvestna umska resnica je
tudi, da je svet omejen, konéen po prostoru, ¢asu, masi, ener-
giji.*" Zivljenje se bori s tvarnostjo in skusa premagati te nega-
tivne smeri. A prvi¢ izgubi mnogo moéi Ze v samem boju s
tvarnostjo in potem pa tudi njena pozitivna smer za ohranjenjem
zivljenskih vrednot zapade smrti. Tudi &lovek s svojimi vi&jimi
zmoZnostmi ne more ustavili tega procesa in povelavati vred-

3 3Der Gegenstand der religitsen Akte ist zugleich die Ursache ihres
Daseins. Alles Wissen von Gott ist notwendig zugleich ein Wissen durch
Gott.« Op. cit. 547. Prim. str. 350; »Alles religiose Wissen um Gott ist ein
Wissen auch durch Gott im Sinne der Art der Emplangnis des Wissens
selbers (naravno in pozitivno razodetje). Prim. tudi str. 433,

3 Scheler je prepridan, da je le nauk sv. Avguitina o spoznanju Boga,

oglobljen in utemeljen s fenomenclodko metodo, uspeden in pravi (op._cit.

%orwo:-t]. Njegova wverska noetika spominja delno tudi na umovanje Gra-
tryja, ki misli, da neposredno preidemo iz ideje konénega do nesk.onénega:
in njegovega bivanja [argumentum metalogicum). Nehote se spomnimo tudi
na tako imenovani onlologiéni dokaz za bivanje boje [sv. Anzelm, De_scnr-
tes, Leibnitz), dasi je tudi welika razlika med tem in med Schelerjevim
dokazovanjem.

¥ Brez zla, ne absolutno najboljsi.

3% 3Die wirkliche uns bekannte Well ist weil schlechter als sie ihrem
Grunde entspricht.« Op. cit. 495,

m® Op. cit. 501. =Die uns gegebene Welt qua Welt fdllt immer.«
Op. cit. 505. 1 o

0 Op. cit. 506. 508, Relativitelna teorija, zakon entropije.
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not s tem, da zivljenje nekako poduhovi (Vergeistigung des
Lebens) z znanostjo, moralnostjo in religioznostjo. Najveé sil
bo ¢élovek vedno porabil v onem brezuspeinem boju z mrtvo
snovjo. In kako majhen je napredek v najvisji znanosti, filo-
zofiji! Ali moremo reéi, da versko Zivljenje, moralnost in glo-
boko versko prepricanje napreduje? »Das also,« tako sklepa
Scheler, »ist der Aspekt einer sich selbst iiberlassenen Welt: das
Tote stiirzt ins Nichts, das tote Arbeitsfihige ins Arbeitslose:
das Leben in das Tote; der Geist stiirzt in die Strudel des Lebens
— iiberwiiltigt von Trieb und Leidenschaft,«"

Takega sveta Bog ni mogel ustvariti. Zato pa ta svet tudi
ni tisti, ki ga je Bog v resnici ustvaril. Torej je svet, in sicer
celoten, »padel« iz svoje prvotne popelnosti.*

Kdo je povzro€il ta »padec«? Bog gotovo ne, Najvisje
vidno bitje, élovek? Gotovo, a vendar ne prvotno. Ceprav je
bil zelo popoln, z moéno osebnostjo obdarjen in s svobodno
voljo, vendar ni mogel sveta vredi iz teajev. Zakaj svoboda
volje je ceteris paribus po svoji naravi vendar le bolj svo-
boda za dobro in volja bolj nagnjenje k dobremu kakor k
hudemu, teZili mora v prvi vrsti za dobrim, Zato da izvoli
hudo, mora wvplivati nagib izven ¢loveka in vigji kakor
¢lovek. Vrhtega pa vse fizifno zlo (Ubel) izvira in more
izvirati le iz moralnega zla.** Zlo je kazen za krivdo.** Moralno
zlo pa more biti le lastnost osebe. Zato tudi pravilna meta-
fizika vrednot mora trditi, da vse zlo sveta (Weltiibel) korenini
in temelji v koncentrirani moé¢i moralnega zla, v moralno zli
osebnosti. Le o svobodnih duSevnih dejanjih izrekamo, da so
moralno slaba., Ta svobodna duSevna dejanja so slaba, v kolikor
so dejanja svobodnega in zavednega upora proti vi§ji, ne popol-
noma jasno spoznani modi. Fiziéno zlo kot krienje smotrnosti
more biti le posledica tega upora, »fiir jede Anschauung, die
{iberhaupt einen geistigen Grund der Welt annimmte.*

Fizi¢no zlo je za empiri¢no znani svet nujni sestavni znak,
vzro¢no spojen z dobrim; celo razlog za to, da nastane, ima
posamezno zlo v tej zvezi dobrega in hudega, Tudi v ¢loveski
naravi vidimo to tragiéno zvezo.' Ker fiziéno zlo pretlresa ves
svet in to zlo more slediti le iz moralnega, ki tudi tragiéno raste
v cloveku in preplavlja svet, zato tudi ne moremo iskati samo

1 Qp. cit. 512.

2 ;Der auffillige Widerstreit einer von Gott gut geschaffenen Welt
und dieser wirklichen Welt flihrt uns notwendig zur Annahme des Falles.«
Op. cit, 499,

4 Fiziéno zlo opredeli Sch.: sInbegriff negaliver auBermoralischer
Werte, sofern sie auBergeistien Gegenstinden zukommen.« Op. cit. 500.

W Op. cit, 500,

w Op. cit. 500. 502,

1 5 Jeder hat die Tugenden seiner Fehler — und die Fehler der Tu-
genden.« Op, cit. 501,
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vdé_ilovekovem uporu vira za zlo sveta, ampak v neki osebi, ki je
vi§ja, moénejia in vplivnejsa kakor ¢lovek. Po tej poti je moralno
zlo prislo, iz tega izvira fiziéno zlo, ki je zato tudi vedno &loveku
v skudnjavo.*”

Iz optimizma o prvotno ustvarjenem svetu in iz te filozofije
zla sledi logiéno, da mora Bog svet resiti, Ako hoce svoj cilj
doseéi, mora svet vedno »dvigali«, vedno znova »odregitic. In
med prostimi boZjimi idejami mora biti tudi ideja odrefenja. Le
On more. Svet nima moé¢i samoodre§enja. Odresenje je meta-
fiziéna resnica.**

III. Kritika filozofije zla.

Ni mogo¢e v kratkih stavkih oceniti cele Schelerjeve ver-
ske [ilozofije. Tudi bi mu lahko napravili krivico.*” Nekaj misli
izrazimo z ozirom na spoznanje Boga in nekaj pripomb k Sch.
optimizmu in racionaliziranju izvirnega greha in odre$enija,

1, Scheler poudarja, da je potrebno vrniti se v religiozni
noetiki k nauku sv. Avguitina, tega poglobiti in utemeljiti s
pomodéjo fenomenoloske metode. ™ Koliko je Sch. verska filo-
zofija avgustinska in koliko ne, tega tu ne moremo preiskovati,
$e manj seveda upravi¢enost dileme: ali sv. Avgustin ali
sv. Tomaz,™

Zdi se nam nemogoce, da bi brez uporabe naéela vzroénosti
mogli spoznati bivanje boZje. Osnovni in najbistvenejdi znak
sveta in ¢loveka je ontolodko res ta, da je ustvarjen, koné&en,
omejen in da mu je vtisnjen tako odnos do Boga, posebno tudi,
v kolikor je intelektualno in moralno bitje. Tako je gotovo »reli-
giozni« akt nekaj prvotnega v ¢loveku, vsak élovek naravno
tezi za Bogom in ga seveda tudi spoznava, a nejasno. Pa tudi
dokaz iz hrepenenja po popolni sre¢i se zdi, da ne more samo-
stojno brez nagela vzroénosti in brez supozicije smotrnosti v
svetu privesti do objektivne ideje o Bogu in do izvestnosti o
njegovem bivanju. Res je, da v naSem ¢asu psiholoiko najbolj
vplivajo taki dokazi in nimajo takozvani metafizi¢éni dokazi sub-
jektivno mnogo prepri¢evalne moci, ampak so nekako otemneli.

W QOp. cit. 502,

%8 »Nur die Tatsache der Erlésung ist theologisch positiv in ecinem
freien Willensakte Gottes wurzelnd, nicht diese hypothetische Notwendig-
keit.« Op. eit. 502.

 Prim, 0 lem K. Eschweiler, Religion und Mectaphysik. Zu Max
Schelers »Vom Ewigen im Menschens, Hochland 1921/22, 3. in 4, zv,

“ QOp. cit. Vorwort,

s Prim. o teh vprafanjih: J. He s s en, Auguslinische und thomistische
Erkenntnislehre (Paderborn 1921); Die Begriindung der Erkenntnis nach dem
hl. Auguslinus (Miinster 1916); Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem
hl. Augustinus (Paderborn 1919); Der augustinische Goltesheweis (Miin-
ster 1920).
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A potrebni so za znanstveno utemeljitev=in tudi delujejo, dasi
manj zavestno,

2. Smotrnost v svetu je jasno dejstvo. Posamezna bitja teie
za svojim ciljem in ti individualni smotri so ali podrejeni ali se
ujemajo s smotri drugih bitij. Tudi pri Zivih bitjih vlada notranja
tendenca za »vrednotami«, Cel svet tudi jasno kaZe veliasten
red. Narava, bodisi da jo razglabljamo kot stati¢no ali dinamiéno
bitje, teZi, da ohrani in poveéa svoje dobro. A vendar propada,
Zivljenje umira, splodna smrt grozi enkrat! Jasno nam to doka-
zuje samo, da je svet konéen, da, &e gledamo v naravo, ne bo
vecen, in obenem dokazuje tudi nujnost ohranjevanja in vladanja
sveta (conservatio, concursus, providentia naturalis). In Bog je
hotel tak svet. Zakaj bi ne mogel in smel? Popolnoma svobodno
je ustvaril svet in mu dal ta znamenja minljivosti. Hotel je lahko,
da je nekaj ¢asa in da se postara. Ali ima pa to kak smisel?
Brez ¢loveka res ne moremo videti, kaksnega naj bi imelo. A
¢lovek je po svoji naravi neumrljiv, dusa Zivi veéno, smrt je
ne unici

V svetu je res dovolj pojavov »disteleologije« (Haeckel)!
Mnogo nepotrebnega, mnogo stvari ovira druge, da ne morejo
dosegati svojega smotra. To je resni¢no, a mnogokrat pa tudi
le navidezno ali vsaj nepopolno. In zakaj bi ne smel Bog ustva-
riti narave, iz katere vsled njene omejenosti slede razne proti-
smotrnosti?

Zlo se pricne v visjem organskem svetu, Zakaj pojav zla
nujno vklju€uje ¢utenje, spoznanje. Zla ne smemo zamenjati z
omejenostjo, konénostjo, prigodnostjo, ampak sledi lahko iz teh
osnovnih lastnosti. Iz ustroja organskih bitij sledi smrt, ki je
zanikanje vrednote Zivljenja. Manj splogno je drugo fizicno zlo
kakor to.

Schelerjev apriorni optimizem z ozirom na stvarjenje sveta
bi logiéno dovedel do trditve, da bi sploh Bog ne mogel ustvariti
bitij z organsko naravo ali da bi vsaj po posebnem vplivu jim
vedno ohranjeval Zivljenje. Bog pa je svoboden v stvarjenju
bolj ali manj popolnega, dobrega sveta. »Protismotrnost. zla
pa je vendar lahko v zvezi z dobrim, v katerem se nahaja, pozi-
tivho smotrna, Bog je zlo hotel zaradi pozitivnih smotrov.

3. Pri zlu, ki zadeva ¢€loveka, pride vmes kot éinitelj seveda
mnogokrat njegova svobodna volja. Ta povzrota res veliko
fizitnega zla, Odloéi se lahko za moralno zlo. A nagnjena je
bolj proti hudemu kakor dobremu. Zavedamo se, da je ¢ednost
lezavna, a greh delati jako mikavno, Kako bi mogel vsevedni
Bog dati éloveku, ki bi ga ustvaril, take slabo voljo, da bi potem
iz osebnih odloé¢itev svobodne volje vrelo tako morje moralnih
zablod? Vsevedni je to videl napre;j.

Tu je gotovo uganka, ki jo je tezko razrediti brez neke
krivde ¢loveskega rodu. Res raste po osebnih grehih tudi nag-
njenje, moralna slabost in veliko gorje nastane iz tega. A ostane



64

pa vedno vprasanje:.Kako moremo zdruziti s svetostjo boZjo,
da je dala ¢loveku tako voljo? Tu je skrivnost. Ko i§¢emo od-
govora nanjo, pa vstane slutnja, da je €lovestvo v stanu kazni.
Ta slutnja lahko subjektivno dobi jasnejsi izraz in vedjo izvest-
nost ali pa popolno,

Objektivno pa se zdi, da ostane vprasanje, zakaj toliko
zla, skrivnost, ki jo zadovoljivo vsestransko nikakor ne moremo
razrefiti brez luéi razodetja.™

4. Nadela, da mora vse zlo biti ali krivda ali pa kazen
za krivdo, ne moremo priznati, Ce ima fizi€no trpljenje zase kalk
smigel, zakaj bi ga Bog ne mogel hoteti? In smisel more imeti in
ga dejansko ima. To naéelo vsebuje trditev, da bi Bog ne mogel
ustvariti narave, v kateri se fiziéno zlo nahaja, in take trditev,
da je telesna neumrljivost nujna posledica stvarjenja. Veliko
fizicnega zla izhaja res iz moralne krivde, a mnogo tudi iz
ustroja narave. '

5. Scheler ne pretirava moralnega zla v ¢loveku tako, da
bi tajil ¢lovekovo svobodno voljo, le veliko njeno slabost po-
udarja in iz obsega in velikosti moralnega zla dokazuje. V res-
nici je volja zelo oslabliena, in sicer se to pokaZe takoj pri
otroku. Iz razodetja vemo, da se noben élovek z naravnimi
svojimi moémi, s svojo voljo ne more varovati dolgo €asa tezke
krivde. Teolotko izvestna resnica je, da vsak ¢élovek, e bi bil
sebi prepui¢en, kmalu pade in gredi" Ako se pritegne to
dejstvo iz razodetja, potem seveda dokaz drZi popolnoma v
toliko, da Bog ni mogel ustvariti ¢loveka, katerega volja bi
bila tako slaba, bi imela tako malo nagnjenja do ednosti in bila
dostopna vsem vplivom hudega.® A izvestno spoznamo to mo-
ralno slabost &lovestva, dediséino narave, le iz razodetja.

6. Ako ne moremo naravno dokazati izvirnega greha, potem
tudi druge postavke Schelerjeve niso naravno popolnoma raz-
vidne. Da bivajo hudobni duhovi in da imajo dejansko vpliv
na svet, moremo morebiti sklepati iz pojavov v fizi€énem (ob-
sedenost, Spiritizem itd.), pa tudi v moralnem svetu (»demonsko«
sovrastvo proti Bogu in boZjemu). A da prihaja ta vpliv in se
more razlagati le na podstavi izvirnega greha, to zopet vemo le iz
razodetja. Ce je lovestvo v svoji korenini gresilo, potem seveda
je pri popolnem stanju, v katerem je bilo, veliko Iai!e_fazini:h
ta padec vsled zunanjega vpliva vi§je moéi. A ti empiricno spo-
znatni pojavi vi§je zlobne moéi morejo biti tudi kazen za osebne
krivde. Ker prvotna zamisel stvarstva ne izkljuéuje nujno zla,
ki bi izviralo iz narave ali pa bilo vsaj pripudleno, zato tudi

® A tudi razodelje nam skrivnosti zla popolnoma ne razsvetli. Vedno
lahko trepeta tiho, €eprav verno vpradanje: Zakaj, o Bog, si dopustil toliko
zla na tem svelu?

4 Rom. 7.

# Podobno dokazuje Labauche op. cit. 114 ss.
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spoznanje izvirnega greha ne vodi do postulata odresenja iz
razloga, ¢e je Bog hotel ohraniti prvotno zamisljeno teleologijo
sveta. Zdi se nam, da naéin, kakor dokazuje Scheller, da je
svet pod vplivom neke vije zlobne osebnosti padel, vodi logiéno
do nekega maniheisti¢nega dualizma, dasi nikakor ne mislimo
Schelerju oditati, da bi to uéil, saj sam nastopa proti takemu
dualizmu. A ¢e moramo ocsredotociti zlo v neki osebnosti, ki
ima oblast nad svetom in ki more prevreéi vso notranjo usmer-
jenost svela, potem vsaj vstane vpradanje: kako se to zlaga
z lastnostjo boZje moci, modrosti in dobrote? Ali pa ponovimo
isto vprasanje kot prej: kako je mogoce, da je to bilje s svo-
bodno od Boga ustvarjeno voljp ves svet s élovestvom vred
moglo vreéi iz njegovega odnosa do Boga? Kako je mogel Bog
to pripustiti?

7. Kako je v skladu dokazovanje Schelerja in drugih filo-
zofov ali teologov s katolifkim naukom? lzvirni greh obstoji
po nauku katoliske cerkve v pomanjkanju nadnaravnega stanja,
v katerem je bil élovek prvotno ustvarjen. Nadnaravno stanje
¢lovekovo je obstojalo predvsem v posebni notranji svetosti, ki
je tvorila tesno zvezo z Bogom. Tej svetosti, milosti, so bili
priklju¢eni darovi, ki so varovali ¢loveka moralne slabolnosti
(concupiscentia), smrti, velike nevednosti in trpljenja. Niso
nujno bili zdruzeni z nadnaravno svetostjo, ampak so bili dar
svobodne Stvarnikove volje. Da je bila ta prvotna popolnost
¢loveike narave res svobodno sama zase zamidljena od Boga,
je izrazeno v cerkvenih odloébah proti Baju® in sklepom jan-
zenisti¢no-jozefinske sinode v Pistoji. Ni sicer dogmati¢éno, ven-
dar pa teoloiko doloceno, da stanje popolnosti ni nujno postulat
narave. Mogel bi biti €lovek ustvarjen brez teh darov, lorej
brez darev, ki jih je dejansko dobil in potem izgubil. Ni pa
seveda z ravno tako teoloiko razvidnostjo gotovo, da bi mogel
biti takozvani status naturae purae moZen z vsem obsegom
nepopolnesti, zla, kakor ga kaZe sedaj ¢love§ka narava. To
velja posebno za moralno slabost in nemoé, ko gre za stano-
vitno izpolnjevanje temeljnih naravnih postav, za naravno po-
steno Zivljenje. In v tem ckviru se giblje Schelerjevo dokazo-
vanje v prvi vrsti, dasi gredo njegove trditve po naSem prepri-
¢anju predale¢ in jih je tezko, ¢e sodimo posegno po izraZanju,
spraviti v sklad s pravim umevanjem nadnaravnosti prvotnega
stanja élovestva in oprostiti nekega racionalizma glede skriv-
nosti izvirnega greha.”

" Denz.-Bannw. n. 1026. 1055,

# Denz.-Bannw, n. 1516,

¥ V svojem pojmovanju sedanjeda in prvoinega moinega stanja &lo-
veflva in vesoljstva se Scheler giblje torej med trditvami Baja in mnogih
katolizkih teologov. Ti teologi trdijo, da se sedanje in prvolno naravno Elo-
vekovo stanje poleg izgube nadnaravnih darov razlikujeta tudi v tem; da
je €lovek sedaj nekako pod stalnim vplivom hudobnega duha, da nima tudi

i i 5
Bogoslovni vesinik, 5
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8. Ako pa seveda postavimo dejstvo v luc¢ ideje Boga in
previdnosti, ki jo imamo po razodetju, tedaj nas refleksija psi-
holosko nujno privede do neke skrivnosti. In iz skrivnosti tega
stanja pa ravno tako naravno zraste slutnja, da je to zlo kazen
za neko veliko krivdo, ki dedno tezi ¢loveski rod. Tako je paé
sv. Avgustin dokazoval in ta Avguitinova mistika ni $la brez
vpliva mimo Scheleria.

Psihologko ima argumentacija iz zla gotovo veliko prepri-
éevalno silo. Posebno vpliva na one, ki so bolj pesimisti¢nega
misljenja in obéulja, pa zraven verni. Saj je celo Schopenhauer
dejal, da spada nauk o izvirnem gre;u k najglobokejsim naukom
kricanstva., Jako lahko umljive je, da posebno one prepriéa,
ki so hodili dolgo po potih zmol, po temi verske in moralne
nevednosti. Ko ti pridejo do resnice vere in Zive pod moénim
in osrecujoéim delovanjem milosti, po kateri so veé ali manj
hrepeneli, gledajo s strahom nazaj na pola, po katerih so hodili.
Gledajo vprasujoce k Bogu, ko vidijo toliko bede in revicine
z ozirom na najvisje clovekove smotre. Imena: sv. Avguslin,
Newman in Scheler nam to dobro osveltlijo. Posebno po svetovni
vojski ¢uti vse ¢love$tvo nolranjo razdvojenost, zlo se kopici
v posameznikih, v druZbi. Vse je¢i za prerodom, a nihée si ne
ve sam pomagati. Tu more Schelerjeva argumentacija odpreti
oko za resnice vere, pripravili dusevno razpoloZenje in dovzet-
nost za vero. Velikokrat poudarjamo teoreti¢no in prakti¢no.
da more ta prerod izvrsiti le religija. Zaéne se po prerodu
miiljenja in teZenja. In to mislienje, tezenje, Zivljenje, ce je
prerod le po religiji moZen, morejo izvesti le religiozne resnice
in vrednote. Naloga apologije je potem tudi, da odkriva pomen
teh resnic za Zivljenje in kaZe lepo harmonijo med naravnim
in nadnaravnim svefom. Edino mozZnost, zadovoljivo resiti
uganko zla, nudi le religija, da, resnica o prakrivdi*® in o boZjem
naértu, ki je s prejinjo tesno spojen — dasi ne nujno —, da
ho¢e svet zopet dvigniti, odrediti. Popolno izvestnost spoznanja
te zveze imamo iz razodetja.

mnogih sredstev [moZnost, da stapovitno izpolnjuje naravno postavo) in da
tudi ni veé sposoben, da dosefe svoj naravni najvigji smoter.

% Cfr. E. Krebs, Dogma und Leben. [ (Paderborn 1921) 299--319.
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I. P. Bock D. J. — Sarajevo:
Sto uéi i slavi isto¥na Crkva u pogledu
tjelesnog uznesenja Gospina u nebo?

(Quid Ecclesia orientalis doceat et celebret circa assumptionem
B. V. Mariae.)

Summarium, — 1, Orthodoxi doctrinam de assumplione B. M. V.
communiter lenent. Doctrinam synodi Sisana armena a. 1342 el Hieroso-
lymitana a, 1672 profitentur. .. 2. 3. Orientalis liturgiae testimonia, —

4, Doctrina de Deipara in caelos assumpta ecclesiis orientali et occidentali
communis concordiae ecclesiarum viam sternit,

Ostra a valjda i preostra kritika bavila se zadnjih godina
pilanjem o moguénosti sve¢ane definicije nauke o tjelesnom
uznesenju Majke Bozje u nebo, brzo iza smrti njezine. Isporedi
osobito hiperkriti¢ni ¢lanak E. Portasa »De assumptione Mariae
Virginis« u »Acta Academiae Velehradensis«.' Kad bi dogmatski
temelji za sveéanu definiciju ove nauke tako slabi i »nistetni«
bili, kako to spomenuti pisac ho¢e da dokaZe, ne bismo se dosta
mogli zac¢uditi tomu, §to veé onamo od vatikanskog sabora to-
liki broj katoli¢kih biskupa, medu njima i sav na$ jugoslavenski
episkopat, opet i opet moli Svetu Stolicu za dogmatizaciju ove
istine. Napose je pok. papa Benedikt XV. kanoniku della Croce
privatno izjavio, da i onako sav kr&éanski puk ¢évrsto vieruje
i slavi ovo olajstvo. Isto tvrdi i uvaZeni bogoslov Gutberlet,
gdje veli: »Dal die seligste Jungirau kérperlich in den Himmel
bereits aufgenommen ist, steht allen Kindern der Kirche so
fest, dal es einer formellen Definition gar nicht bediirfte, um
jene Sicherheit des Glaubens zu erlangen, welche den kirchlich
formulierten Dogmen eigen ist.«* Scheeben kaZe, da bi
sdogmatska definicija {jelesnog uznesenja Marijina istotako lako
moguéa bila kao Sto je bila moguéa definicija bezgrieinog
Zaceca«® A Hurter® kao i Bujanovié¢® i mnogi drugi
stavljaju tezu, da se ova nauka bez drskosti ne moZe zanijekati
Chr, Pesch’ cituje ugledne bogoslove u prilog toj tvrdnji, a
napose Benedikta XIV., »qui dicil illicitum esse hanc doctrinam
aspernari vel refellere (De festis B. M. V. 2, 8, 18)«.

Zdravu kritiku Crkva dopuéta, jer konacno i ova pomaze,
da se istina jo§ vife razbistri i u $to vedem svijetlu zasja. Sed
ne quid nimis! Udeni pisac E. Portas ofito prevriuje svaku
mjeru, kada kod opravdanog pobijanja ruskog bogoslova A.

' Vol. X (1914—1919] 421427

* Die Gottesmulter (1917) 100,

* Handbuch der kath. Dogmatik 11 2 (1882) 587 n. 1761.
' Compendium theol. dogm. 11" [1903) 513 n. 617,

* Mariologija str. 85,

o Praclectiones dogmaticae 1V2 348, n. 614,

5
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Bulgakova i podmetnute nam nauke, da Crkva katolicka toboze
»onamo od polovice 19. stoljeéa drii tjelesno uznesenje Gospino
za dogmus, daje se zanijeli u drugi ekstrem i tvrdi: »Testimonia
autem quae afferuntur (pro definibilitate doctrinae huius) nihil
valent.«

Da se medulim ne bi upustili u druge njegove razloge, oéito
nije nikako ispravna njegova tvrdnja; »Non ex Ecclesia orientis
(scl. affertur aliquid contra sententiam negantem); ibi enim
assumptio celebratur, non autem corporis.«* Za ovu opcenitu
tvrdnju badava traZzimo kakav dokaz. A veé povrini pogled na
staroslovenske i gréke liturgiéne knjige pa i na one promjenjive
tekstove, koji se na blagdan »Uspenija Gospina« umeéu u samu
euharistiénu liturgiju, uvjerit ¢e svakoga bogoslova, da pisac
nije ni zavirio u ove iste knjige, iz kojih se ipak
najsigurnije razabire predmet svetkovanja.

1. Pitao sam ovdje u Sarajevu jednog ucenog pravoslavnog
svedtenika, koji se puno bavio patristickim naukama, §to njihova
Crkva drzi o toj nauci. On mi je odgovorio, da »se njihovi sve-
itenici drze stare tradicije o tjelesnom uznesenju, koju takoder
zorno prikazuju na svojim ikonama presvete Bogorodice, tijelom
slavno na nebo uznesenes«. A puk da vise »implicite« vjeruje
ono, §to uée svedtenici, — Medutim imamo takoder barem dvije
autenti¢ne sinodalne izjave nesjedinjenih isto¢njaka o ovoj nauci.
U élanku Herderova crkvenog rjeénika »Marienfeste«? §to su
ga napisali Kraus i Schrod, ¢itamo ove izjave, o kojima
nema ni traga u jednostrano-negativhom ¢lanku E. Portasa:
»Vjeru u tjelesno uznesenje Marijino u nebo gréka je Crkva
izrekla na sinodi armenskih biskupa u Sisu g. 1342, (Mansi, XXV,
1185 ss,)'* i na sinodi, §to su je protiv Kalvinaca g. 1672. pod
patrijarhom Dositejem drzali (Harduin, XI, 171 ss.)«.

Jeruzalemska bo sinoda protiv 18. poglavlja kalvinisticke
vjeroispovijesti patrijarha carigradskoga Cirila Lukarisa spo-
minje (Harduin, op. cit. 198 s.) odlomke iz prijasnje pravovjerne
homilije istog patrijarha »o uspeniju« Gospinu, gdje bez ikakva
osvrta na apokrilna svjedofanstva i uz poziv na Pjesmu nad
pjesmama (c. 8) te na sveliki znak« apokaliptiéni (12, 1 ss.)
izricito prikazuje Gospu kao treéega dana poslije smrti tijelom
slavno uznesenu u nebo, Time sinoda brani opravdanost Stovanja
Marijina protiv kalvinisticke nauke. Ipak o definiciji nauke
o tjelesnom uznesenju nema tu govora, koliko sam mogao

7 Acta Acad. Velchrad. X, 424 b.

* Vol. cit, 425,

* Kath. Kirchenlexikon VIII® 814.

w Scheeben op. cit. n. 1759. ovako spominje taj tekst: sEcclesia
Armenorum credit el tenel, quod S. Dei Genitrix virtute Christi assumpla
fuit in coelum cum corpore.« — Jiirgens spominje taj tekst u »Zeitschr
f. kath, Theol.. 1880, 647, a vrelo mu je Marténe, Veterum scriptorum et
monumentorum nova cellectio VII, 250.
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razabrati iz akata sinodalnih. No ¢injenica, §to sinoda u ovim
aktima opSirno navodi tu homiliju Cirila Lukarisa bez ikakva
ukora ili pridrZaja, dapace uz ukljuéno odobrenje te nauke, do-
volino pokazuje, kako su se i sami ¢lanovi sinode i Crkve njihove
poput tadanje i prijainje Crkve carigradske u obiénom i opée-
nitom propovijedanju svome i u liturgi¢noj praksi drzali poboine
nauke o tjelesnom uznesenju Gospinu na nebo. U tom se pot-
puno slazu sa rimo-katolickom Crkvom srednjeg i novoga vijeka,
kako nas moZe uvjeriti pogled na sredovjeénu liturgiju rimsku
i zapadnu (Sacramentarium Gregorianum, Collecta ad proces-
sionem in festo assumptionis; Missale gothicum,'* mozarabicum
v. Guéranger-Heinrich, Das Kirchenjahr XIIl, 474—539; Kramp,
Ecclesia orans VIII, 301 s.) pa i pogled na sadasnju nasu liturgiju
14. i 15. augusta i osobito 11, februara na dan Ukazanja Gospe
Lurdske, kada se mjesto poslanice é&ita Otkrivenje 11, 19--12,
1 ss. o skrinji zavjetnoj u otvorenom hramu nebeskom i o veli-
kom znaku na nebu, t. j. Zeni obuéenoj u sunce,

2. Napose §to se lie istoéne liturgije, imamo u
glavnim liturgiénim knjigama upravo sjajnih i posve jasnih svje-
docanstava za ljelesno uznesenje Marijino, i to jednako u sje-
dinjenojkao§toiunesjedinjenoj Crkvi. N, Nillesu
svom jednako na istoku i na zapadu uvazenom djelu »Kalenda-
rium manuale utriusque Ecclesiae«'® pise: sLatinis iam festum
Assumptionis ss. Deigenitricis V, M. appellatur, nec tamen in-
usitata antiquitus in occidente fuit appellatio dormitionis™
vel pausationis' s, Mariae, quemadmodum nec orienlales
latuit occidentalium Assumptio, quam dubium non est idem
fuisse atque Graecorum perdoraoir, in Menologio Basi-
liano et in Menaeis memoratam Syrisque etiam et Arabibus
usitatam. Quamyvis Graeci festum xoiunom vocent, iidem ni-
hilo tamen minus cum Latinis credunt, eodem
die et obiisse et ad coelos, reducta in corpus anima, assump-
tam esse s. Deiparam, quemadmodum produnt orationes Patrum,
quas post Fabricium, Biblioth. gr., tom. 9, p. 116, permultas
enumerat Biblioth, hagiogr. gr., pp. 80—82. Videnda etiam de
eodem argumento est epistola Michaelis Glycae, auctloris
saeculi, ut Allatius putat, XV,, quam cum versione latina et
doctis annotationibus primum vulgavit Morcelli K, E. CP,
hoc die, nec recentiores Sergii archimandritae negligendae
curae ad hunc diem de corporali in coelum Assumplione B, V.
M., quam Graeci iam i &lc odpavods Evempuor sive ovoamuor
uevdoranr tijc Georizov appellant. Cir, Zeitschr. I kath. Theol,,
1878, p. 213, et 1880, p. 646.«

U Dolje sam barem neke tekstove nanizao kao paralelu uz staroslo-
venske tekstove, koji imaju zajednic¢ki izvor u starogrékoj liturgiji.

F] I: 245 5.

@ Cir. martyrolog. Bedae, Adonis et Usuardi.

# [ta refertur in Kalendario J. Frontonis.
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Na prvom mjestu toga ¢asopisa Nilles proti starokatolic-
koj »ocitoj zabludi« odmetnika Reuscha, da gréka Crkva
toboze ne govori o uznesenju Gospinu, istie viSe grékih
liturgi¢nih tekstova, »U menejima ¢itamo na 15. avgusta: »Casno
uznesenije (uetdaraot) nase preslavne Gosoe. Bogorodice i Vazda-
Djevice Marije«; isp, takoder Migne, PG 157, 381: a Bazﬂuev
menologij istoga dana veli izri¢ito, »kako je Bug kad mu se svi-
djelo presvetu Majku svoju k sebi uzetl. navijestio joj po andelu
uznesenje nje z ino (e adri: l.‘tFTl‘l!’If!U‘iH' ) PG 11?*
585—586; dapace i sluzbeni carigradski @ooidyor 6 puéya
pnpovueda. »kako je Crkva nauku o tjelesnom uzneseniju [n.ur
elc uugm-m*.: Erompor uetdotaci) presvele Bogorodice u nebo
primila iz predaje otaca (éx mapaddocwr surowzar)«. Isti horo-
logii téasoslov] gréki govorl prije None u rubrici mepi vijc dymjosms
vij¢ wavayiag, kako su (aposloli) dosli grobu, i ne nasavdi nje-
zino_tijelo, uvjeriSe se u islinu, du araompuos Smoa Toujus00s
g 0 viog adTig fx vergaw dractdon xai peraardon G 00DMPONS
petéaryzev, ovr Xowor faciisiovaa . . .

Taj tekst spominie Jiirgens na drugom miesiu gore nave-
denog bogoslovnog casopisa. Isti pisac spominje sa Nillesom
i vise jasnih tekstova. koji svijedoce za istu vijeru Araba, Siraca
sjedinjenih Kopta i Armenaca.

Pri koncu svoje rasprave o svetkovini Uznesenja Gospina
u svom Kalendariju Nilles donosi na grékom i latinskom
jeziku doslovni tekst glavne legende, koja je iz 2. homilije svetog
Ivana Damasc¢anina »in dormitionem B. V. M.« presla u gréka
synaxaria i u lalinski ¢asoslov (18. kolovoza) i koja se takoder
kod Armenaca nalazi.” O svrietku te legende, naime o mjestu,
koje radi o prisutnosti Dionizija Areopagite kod .smrti Gospine
itd., veli na temelju kritiénih istrazivanja Stiglmayra i dru-
gih, da je »insititium commentum recentioris interpolatorise.
Dobro dakle razlikuje izmedu ove interpolirane izmiéljotine na
kraju i izmedu ostale legende, koja i po sudu veoma kritiénog
Scheebena' ne krije nista u sebi, sto bi bilo nemoguce ili
nedoli¢no, ako se n. pr. isporedi s prizorom, $to ga Daniel (14,
32-38) pripovijeda o proroku Habakuku. Ono c¢udesno sjedi-
njenje svih apostola moglo je imati tu svrhu, da glavari vojujoce
Crkve uz primanje zadnjeg blagoslova Gospina pocaste Mariju
kao Majku svete Crkve na rastanku njezinu isto tako, kao &to
joi je Krist sa knezovima nebeskim dosao u susret kod sveéanog
uznesenja. Scheeben uz ovaj nutarnji razlog navodi i apo-
kalipticku sliku Zene okrunjene krunom od 12 zvijezda i ana-
logiju prisutnosti svih apostola kod uza$aiéa Gospodinova, pa
na ovom temelju drzi legendu 1 pozitivno vjerojatnom. Uz hipo-
tezu zdrave faktiéne jezgre najlakse se tumadéi i postanak i Sire-

" MBsinger, Vita et martyrium s. Bartholomaei Ap. 13.
s Op. cit. n. 1762; cfr. n. 1737.
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nje te legende. Medutim prevelike vaznosti ni Scheeben
ne pripisuje toj legendi. Dapace na temelju samih liturgiénih
tekstova veli,”" da su ¢istodogmatskirazlozi bili mje-
rodavni kod ustanove te svetkovine, pa tako su i predmet svet-
kovine nazvali »sacramentume« ili »mysteriume«, kao éo kod svet-
kovina Gospodinovih. A to tvrdi i dokazuje isto tako za grcku
kao i za latinsku Crkvu, [ P e s ¢ h pravo veli;: »Fabulas Ecclesia
catholica reiecit, ut vulgatus G ela siu s papa (vel alius ignotus)
decreto de libris recipiendis testatur. Ergo apocrypha Ecclesia
non admisil, sed traditionem assumptionis B. V. M. fovit et pro-
pagavit.«'"

3. To moZemo i dalje utvrditi nekim dragocjenim staro-
slovenskim tekstovima, koji se na blagdan »Uspenija« Go-
spina umeéu medu nepromjenjive tekstove same euharistiéne
liturgije. Prije svega ¢ujmo kompelentni auloritet presv, g. dr.
Dionizija Njaradija, krizevackog vladike, o danadnjem
shvaéanju unijata. U molitveniku za grkokatolike »Gospodu
pomolimsjal-<'" on jasno svjedo¢i, kako je »cijela Crkva od davnih
vremena vjerovala, da je Bl. Djevica uznesena na nebo...« —
»Tijelo je iza smrli ostalo neraspadljivo, dusa se opet s njim
sjedinila, i tako je proslavljena uznesena na nebo.«

Ali 3to vise vrijedi, 1sti presvijetli vladika donosi takoder
iz same misne liturgije staroslovenske slijedec¢e tekstove, koji
se doslovno slazu sa tekstovima nesjedinjene ruske Crkve, kako
ih protojerej Aleksije Malcev spominje i na njemacki prevodi
u svom menologiju.** Pomoéu moga kolege, profesora staroslo-
venskog jezika, o. Ferd. Brixija, i njemackog prevoda
ruskog liturgicara M alceva nanizat éu ovdje dotiéna mijesta
staroslovenska® uz hrvatski i latinski prevod njihov.

Troparprvinaliturgijiizaprokimena ova-
ko glasi (Njaradi 514, Malcev 726):

In partu virginita-

»V rozdestve dev- U porcdu  djevi-

stvo sohranila esi, v
uspeniji mira ne osta-
vila esi, Bogorodice,

prestavilasja  esi
zivotu, Mati sudli
Zivota, 1 molitvama

tvojimi izbhavljaedi ol
smerti dudi nadja.«

1 Op. cil. n. 1758,

1 Op. cit. pag. 351.

anstvo sahranila je-
si, usnuvEi svijeta
ostavila nijesi, Bogdo-
rodice, preila si
k Zzivotu, (kao) sa-
ma Mati Zivota, i
molitvama svojim iz-
bavljag od smrli duse
nafz,

W Fovka 1909, str. 513.
2 II. dio (Berlin 1901) 726 ss.
# Sto sam metnuo medu zaporke, to prikazuje neznatne variante ruskog

liturgi¢ara Malceva.

tem servasti, in dor-
mitione mundum non
dereliquisti, Deigeni-
trix, transiisti ad
vitam, (utpote) ipsa
Mater Vitae, et pre-
cibus tuis salvas a
morle animas nostras.
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Missale Gothicum (in collectione post nomina) ta-
koder veli: »...Nec per assumptionem de morte sensit inluviem,
quae Vitae portavit Auctorem...«

Kontakion post »Gloria« (Kondak iza »Sla-
va« 1 »sNinje«, Njaradi 515, Malcev 731):

»V molitvah neusi-
pajuétuju Bogorodicu i
v predsta(vi)telstvah
nepreloZnoe upovanie,
grob i umerdt(e)vlenie
ne uderzasta: jakoie
bo Zivota Mater, k Zi-
votu prestavi, vo ulro-
bu vselivijsja prisno-
destvennuju.«

U molitvama ne-
iserpljivu Bogorodicu
i u zagovoru neusko-
lebivo ufanje grob i
smrtne svlada-
Ze: jer kao Ma-
ter Zivota k Zi-
votu prevede
(Marijul onaj,
koji se uselio u
utrobu wvazda-

In  precibus inex-
haustam Deiparam et
in intercessionibus in-
concussam spem se -
pulerum et mors
non superave-
runt: nam ut Ma-
trem Vilae ad vitam
transtulit qui in ventre
semper virginali habi-
culum sibi comparavit.

dievicanstvenu.

S ovim kondakom isporedi u sakramentarijuGre-
gorijevu onu kolektuad processionem (ante mis-
sam): »Veneranda nobis, Domine, huius diei festivitas opem con-
ferat sempitlernam, in qua 8. Dei Genitrix mortem
subiit temporalem, nec tamen nexibus mortis
deprimipotuit, quae Filium tuum Dominum nostrum ge-
nuit incarnatum,. Kad je nestalo procesije, nestalo je i ove mo-
litve, osim &to su je u neka Propria pod misom uvrstili,

Grob 1 smrt svladali bi dadako Bogorodicu, da nije ona
tijelom uskrsnula. Kao sto je u naslovu »Mali Zivota« tjelesni
zivot uklju¢en, dapace i poglavito oznacen, tako se i rijeéi »k
zivolu prestavi« imaju razumjeti o tjelesnom preobraZzenju i
uskrsnucu njezinu, To potvrduje 1 dodatak »vo utrobu vseli-
vijsja . . .«, oznaéiv glavni uzrok tom uskrsnuéu. Uz ovo dosto-
janstvo utrobe Djevice-Bogorodice i Sina njezina istaknut je
ovdje kao i u nekim drugim tekstovima takoder drugi bogoslovni
razlog tjelesnom uznesenju njezinu, naime: sluzba svemogude
i neumorne zagovornice, koja se nama ne bi dosta jakom po-
kazala, kada Gospa ni sebi ne bi mogla isprositi ili de congruo
zasluziti tjelesnog uznesenja iza smrti. U ovom je osobnom i
zvaniénom dostojanstvu Majke Bozje i naSe istoéna Crkva na
divni naéin izrazila najdublji dogmatski temelj ovom otajstvu.

Nadalje: mjesto sDostojno« poslije pre-
tvorbe (Njaradi 515, Malcev 733):

Andeli, vidjevii
uspenije Preciste, za-
divise se, kako uzlazi
od zemlje na nebo,

(Velitanie): =Angeli
uspenije Pregistija vi-
devie, udivisasja, kako
Deva(ja) voshodit ot
zem'i na nebo.

Angeli, videntes dor-
mitionem Purissimae,
demirati “sunt, quod
ascendit a terra in
coelum,



(Velizaj, duse moja,

(Veliéaj, dusp moja,
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anima

Magnifica,

ot zemli na nebo ¢est- ¢asni uzlazak Majke mea, honorabilem as-
noe prestavlenie BoZija BoZie od zemlje na censum Matris Dei a

Matere)«

nehbo,)

terra in coelum,

Irmos iza toga (Ibid.):

Pobeidajutsja estel-
stva ustavi [t Zaat] v
tebe, Devo Cistaja:
devstvuet bo rozde-
stvo, i Zivot predobru-
Zaet ( mzzpvnszsiza )
smert (dvzr2:). Po roz-
destve Deva i po smerti
¥iva, spasaedi prisno,
Bogorodice, nasledie
tvoe.

Pobjeduju se gra-
nice naravi [scl. na-
turaliter essendi)
u tebi, Djevo &ista:
djeviéanski bo je po-
rod, a smrt (nomina-
tiv) snubi zivot. Po-
slije poroda Djeva i
poslije smrii Ziva,
spasavad vazda, Bo-
gorodice, nasljedstvo

Superantur termini
naturae?? in te, Virgo
pura: virginalis est
emm partus, et vitam
expetit mors., Post
partum Virgo et post

mortem viva, semper
salvas heredilatem
tuam.

svoje.

Ovdje se medu pobjedama nad »granicama naravi« spominje
uz djevidansko materinstvo takoder -Zivot poslije smrtic tje-
lesne. To se ne moze drukéije razumjeti nego li o ¢udesnom
zivotu tjelesnom poslije smrti tjelesne. Jer drukéije ne bismo
mogli ovdje govoriti o osobitim pobje d a ma nad granicama na-
ravi. Doista, ljepdih i jasnijih svjedocanstava o tjelesnom uzne-
senju Gospinu nemamo ni u latinskoj liturgiji.

Da upotpunim dokaz iz istoéne liturgije u staroslovenskom
jeziku, jo$ ¢u ovdje navesti neke tekstove, koji se oslanjaju na
Sveto Fismo. Daljno obrazlaganje tih mjesta moZemo odgoditi
na drugu prigodu. Potonji sv. Oci sa sv. Tomom Akvinskim
spominju osobito svecani prenos §krinje zavjetne kao
tip tjelesnog uznesenja Gospina po onoj psalmista: »Surge,
Domine, in requiem ftuam, tu et arca sanclificationis tuae«
(Ps. 131, 8). Na liturgiji prokimena Malcev* na blagdan
Uspenija Gospina navodi isti redak kao liturgiénu sastavinu iza
dva prva retka hvalospjeva »Veli¢it dufa moja« i &itanja apo-
stola Filipljanima (2, 5—11). Taj redak ovako glasi: »Alliluja:
Voskresni, Gospodi, v pokoj tvoj, ti i kivot svjatini tvoejal« Nuz-

#2 Ovo dvostruko ¢€udo zajedno istice kod Grka sv. Andrija
Kretski, De dorm. B. V. M. or. 2: »Ut minime corruptus est parturientis
uterus, ita nec periit defuncla caro. O miranda res! Partus omnem corruplio-
nem effugit, nec sepulehrum illam a morte extremam corruptionem admisit.«
A kod Latinaca imamo posve slina svjedofanstva u knjizi, koje sasta-
vine sizu do 6. stoljeéa, Missale gothicum, in conlestalione (praefatione):
»...Quae nec de corruptione excepit contagium, nec re-
solutionem pertulit in sepulchro... Recte ab ipso suscepla es
in assumplione feliciter, quem pie suscepisti conceptura per fidem. ut qua e
terrae non eras conscia, non tenerel rupes inclusams
= Op, cit. 11, 734.
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gredno budi spomenuto, da staroslovenska liturgija i na Blago-
vijest prikazuje Gospu kao $krinju Gospodinovu, izvodeéi drugu
sliénost tipa i antitipa. U istom svom menologiju Malcev ™
donesi ovaj tekst:

»Jako odufevlennomu Bo#i- sAnimatam enim Dei arcam ne-
ju kivotu da nikakoze kosnel- quagquam tangal manus profano-
sia ruka skvernih; ustne Ze ver- rum; al labia [idelium, incessan-
nih Bogorodice nemoléno glas an- ter dictum angeli concinentes, cum
gela vospevajule, s radostiju da gaudio clament: Ave, gratia plena
vopijut: Radujsja, Blagodatnaja, [ v:yxzzwpsvy) Dominus tecumls
Gosped s tobojul«

I tekst Lk. 11, 27: »Beata viscera ... suxisti«, #o ga Crkva
i danas svaki dan mecde u usta svojim svefenicima u oprodnoj
molitvi iza éasoslova, i §to su ga razne liturgije od vajkada pri-
mijenile na tjele sn o uznesenje Gospino (u lat. liturgiji danas-
njoj nalazi se u evandelju predvecerja), navodi se u starosloven-
skom stihiru na litiji** ovako:

+Blagoslovenna ti v Zenah, »Benedicta tu in mulieribus,

blazennoe érevo vmestiviee Hri- beatus venter comple-

sta: Togo svjatim rukam dufu xus Christum: Ipsius sanctis

predavEi, molisja, Pre&istaja, spas- manibus postquam tradidisti ani-

tisja. duSam nafim!- mam, cra, o Purissima, ut animae
nostrae salventur!«

4. Bas u ovom slavnom olajstvu preobrazene i slavno na
nebo uznesene Bogorodice imamo divnu dodirnu toéku i zlatan
most, koji bi mogao biti kadar uz milost BoZju, da i u ostalim
crkvenim naukama malo po malo opet posve sjedini isto¢nu
Crkvu sa zapadnom po zagovoru Gospinu. Ne mareéi dakle za
hiperkritiku nekolicine duhova u jednom i drugom taboru, preg-
nimo svojski da osvitlimo sve vide nebesko slavlje one, kojoi
Crkva meée u usta rije¢i vjeéne Premudrosti: »Qui elucidant
me, vitam aeternam habebunt. (Crkvenica 24, 31).

® I, str. 104, bas prije nalpisa: =Na lilurgiji«, br. 9.
B Malcev, op. cit. II, 727.

__ng_ -
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Prispevki za dusno pastirstvo.

Pij XI. o vzgoji duhovnifkega nara¥Caja. — Z datumom 1. avgusta
1922 je naslovil papeZ Pij XI. na kardinala Bisletija, prefekia semi-
narske kongregacije, pismo, v katerem naroca, kako naj se vrdi pouk
in vzgoja v deskih in duhovskih semeniséih, da se odpomore splofnemu
pomanjkanju duhovnikov, kajti »officiorum omnium sanctissimorum
... nullum sane nec maius est nec patet latius, quam curare et efficere
ut Ecclesiae ad divina sua munia obeunda bonorum ministrorum satis
magna copia suppetat.« [zgube in moralna &koda vojne to dolZnost 3c
bolj poudarja. Ni dvoma, da Bog v vsakem &asu obuja zadostno &te-
vilo poklicev, »alioquin necessaria in re Deus unquam deesset Eccle-
siae suae, quod nefas est dicere.« Skrbeti pa se mora, da se ti poklici
ohranijo, oziroma da se poklicanim omogoé& 3tudij. V ta namen je
predvsem potrebna molite v, ker je boZja previdnost takeo uredila,
sut communes preces amplissimum locum habeant ad impetran-
dum«, Potem pa imajo duhovniki,posebno Zupniki, vaZzno
nalogo, kakor jim Codex luris canonici can. 1353 nalaga, da izbirajo
decéke, ki kaZejo znake duhovskega poklica, ter jih s posebno skrbjo
varujejo a saeculi contagiis, jih navajajo k poboZnosti in jim &tudije
omogoéijo s tem, da »bonorum animos excitent ad succurrendum,
proposita rei tum sanctitate, tum etiam incredibili utilitale«. Sv. oce
prosi vse, ki cerkev ljubijo, naj podpirajo drustvo »Opus voca-
tionum ecclesiasticarume«, ki ima namen omogogiti rev-
nejdim dedkom pripravo na duhovski stan.

NajvaZnejfe pa je sv. odetu, da se urede vsa deska semenidéa v
duhu cerkve; verske vaje, pouk in vzgoja, vse mora meriti edino na
to, da se gojenci bolj ko mogote usposobijo za sve&enifko sluibo, zato
ne sme biti v semenis&ih prostora za gojence, kaleri ne kaZejo nag-
njenja za duhovski stan — ako se vodsivo semeni¥fa ne drii tega
principa, potem je semeniiée le po imenu, lahko mnogo koristi scivili
societati, al sacro ordini vix aliquid aut omnino nihil proficeres. To
poudarja pape? zelo energiéno: »Haec esto Seminariorum omnium,
nullo excepto, sanclissima lex; cui quidem si religiosius usque ad-
huc obtemperatum esset, tanta fere ubique non esset paucitas sacer-
dotum.«

Glede pouka v defkih semeni¥é&ih zahteva papeZ, da
se naj zelo marljivo goji latind€ina, »quam linguam scientia et
usu habere perceptam, non tam humanitatis et litterarum, quam reli-
gionis interest. Etenim Ecclesia, ut quae et nationes omnes complexu
suo contineat, et usque ad consummationem saeculorum sit perman-
sura, et prorsus a sui gubernatione vulgus arceal, sermonem suapte
natura requirit universalem, immutabilem, non vulgarem. Huiusmodi
cum sit sermo latinus, divinitus provisum est ut is mirifico esset usui
Ecclesiae docenti, idemque Christifidelibus doctioribus ex omni gente
magnum ministrat vinculum unitatis; iis dando scilicet non solum
unde . .. facile inter se sensa mentis et consilia conferrent, sed etiam,
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quod maius est, unde, quae Ecclesiae matris sunt, altius cognoscerent
et cum Ecclesiae capite artius cohaererent.« Ako je znanje latinigine
za vsakega izobraienega laika velikega pomena, tembolj za duhov-
nika, ki jo mora Ze braniti, ker so ji sovrazniki cerkvene edinosti v
16. stoletju srdito nasprotovali. Brez temeljitega znanja latind€ine ni
mogote ¢rpati teoloike vede iz bogatih virov sv. ofetov in cerkvenih
ucenikov, in pape# obZaluje, da bi morali bogoslovci pridobivati »ido-
neam sibi doctrinae copiam a recentioribus auctoribus, in quibus
fere non modo perspicuum dicendi genus et accurata disserendi ratio
solet, sed fidelis etiam dogmatum inlerpretatio desiderari.«

Za duhovna semenidéa, ozir, uéilid¢a zahteva Pij XI. v soglasju
s kodeksom (cc. 1365, 1366) prvi¢ »minimums« dveleten filozofi-
¢ en kurz na podlagi nauka sv. TomaZa Akvinéana; drugit poudarja
vaznost in potrebo skolastiéne metode poleg sedaj v na-
vado prihajajoce zgolj pozitivne metode v dogmatiki. »llla enim
positiva methodus necessario quidem scholasticae adiungenda est.
sed sola non sufficit.« Tretjie pa predpisuje, da se skrbno pouéuje
pastoralno bogoslovije, ker sedanji as prav posebno za-
hteva, da so mladi duhovniki dobro pripravljeni za teZavno dudno
pastirstvo. »Multa enim in populi christiani mores rerum cursus in-
duxit, patrum nostrorum inaudita temporibus: quae pernovisse hodie
sacerdotem oportet, ut nova novis remedia malis in lesu Christi vir-
tute reperiat, et salutarem Religionis vim in omnes venas afferat
humanae societatis.«

Konéno se priporoca Skofom, ki zaradi raznih poteiko¢ ne mo-
rejo ustanoviti lastnih seminarjev, naj ustanove meddiecezanske ali
regionalne seminarje (kan. 1365, § 3), ki so vsem prizadetim Zkofijam
po nacelih enakopravnosti odprti.

S. Congregatio de Seminariis et studiorum Universitatibus je
pape# poveril, naj skrbi, da se bodo ti njegovi predpisi v vseh skofijah
izvr¥evali, (AAS XIV [1922] 449 ssl) R.

Nepraviten dobigek. — Da bi olajSala bedo vojnih pohabliencev,
je narodila defelna uprava v B. svojemu invalidnemu odseku, naj
uvede v korist te Elovekoljubne akecije dobrodelno loterijo. V vod-
stvo podjetia je bil poklican tudi Astucij, uradnik pri sMutualni
banki«, zelo znan po svojih ffnanénih spretnostih. Na njegov predlog
izda invalidni odsek 20.000 sreék po 100 K z razliénimi dobitki, od
kojih zna3a najvigji 100.000 K. — »Mutualna banka« naroéi po Astu-
cijevem priporoé&ilu 500 sreék, ki jih dobi prav hitro v lepo oprem-
lienem zavitku, in sicer itevilke 2001 do 2500. Stvar gre precej dobro
ter banka razproda 400 sreck, do¢im je ostalo 100 sretk nerazpro-
danih. — Dne 1. oktobra se vr#i Zrebanje. Astucij je tudi pri tem
pravi faktotum, kakor se ima sploh vsa akcija zahvaliti v prvi vrsti
njegovi spretnosti, da je precej dobro uspela. Kot prvo stevilko izvlege
nedolZna roka malega fanta 2450, kateri pripade potemtakem ¢lavni
dobitek v znesku od 100.000 K. Astucij se takoj spomni, da ta $tevilka
ni prodana, temveé da se nahaja v banki. Pa moZ se ne zove zastonj
Astucij: odhiti v banéno pisarno, vpide e tevilke 2401—50 med pro-
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dane, jih plaga ter jih vzame seboj; ¢ez nekoliko dni poslje svojega
prijatelja k loteriji, katera izplaéa sreénemu donositelju srecke 2450
vsoto 100.000 K. »Mutualna banka« pa razglasi v svrho reklame, da
je bila ta sreéna sreéka kupljena ravno pri njej, Da Astucij ni pre-
pustil denarja svojemu prijatelju, marveé ga vzel zase, je pri tako
spretnem finanéniku samo ob sebi umevno.

Quid ad casum?

Odgovor:

1. Najprej je treba poudariti, da je Astucij zlorabil uradno tajnost,
ko je kupil sreéke. Da je taka uporaba uradne vednosti v sebiéne inte-
rese nemoralen &in, o tem pa¢ ni dvoma; torej je Ze sredstvo, s kate-
rim je prifel do denarja contra iustitiam commutativam.

2. Astucijevo dejanje je pa tudi sicer pristna tatvina. Prej ko so
zateli vledi &tevilke, je bila razprodaja sretk Ze zakljuéena;
preostale sregke pripadajo torej v nafem slucaju ali »Mutualni banki«
ali pa loteriji sami. Ako jih je banka kupila, tedaj gre zguba za
neprodane &tevilke na njeno breme, seveda pa tudi eventualni dobitki,
ki bi odpadli na te srecke, njej v korist. — Ako pa je banka prevzela
sreéke le v komisijo (to je bolj navadna metoda), tedaj ostanejo sreéke
last lolerije in dosledno so tudi dobitki njeni. Na noben natin pa ne
more pridrZati Astucij denarja za se, temveé ga mora predati lastniku,
quia res clamal ad deminum. Jos. Ujéié.

Rimski misal v hrva$éini in nekaj misli o liturgicnem jeziku. —
Profesor na senjski bogoslovnici, dr. Kniewald, je podaril hrvatskim
vernikom priroéno izdajo rimskega misala v narodnem jeziku.' Pri
tem delu so mu pomagali razni strokovnjaki na teoloskem polju (Bro-
#idevié, Pavelié, Binitki, Siméeik, Zagoda), tako da se more knjiga brez
strahu predstaviti svojim ¢itateljem. Na &elu nosi knjiga toplo pripo-
rotilo hrvatskega episkopata: »Sveéenicima i svima vjernicima neka
sluzi ovaj molitvenik kao neiscrpivo vrelo crkvenog Zivota i privatne
pohoznosti u duhu katoli¢gke liturgije.« S tem je obenem oznaena
svrha knjige: ako hofemo pospedevati cerkveno Zivljenje, moramo
poznati duha liturgi&ne molitve. Za to zahteva Kniewald v
uvodu, naj bi verniki aktivno sodelovali pri sv. madi in ne pri-
sostvovali zgolj pasivno temu sv, &nu. Majo smatra popolnoma prav
kot »najbolio pripravo za sv. obhajilo«, in da bi v tem smislu po-
magal vernikom, jim nudi v tej knjigi hrvatski misal.

V prvem delu nam razlaga na primernem mestu misli, ki jih ima cerkev
v raznih dobah cerkvenega leta, ter nam nudi madne obrazee za vse nedelje
in praznike; na koncu lega dela sledi »red i &in mise«, ki bi ga rajii videl
v zagetku knjige, kjer ga ima n. pr. Schott [(Das MeBbuch der hl. Kirche).
Na to sledi proprium missarum de Sanctis [svetadki dani) pocendi z janu-
arjem. Kniewald prinaia maine formularje zlasti onih svelnikov, ki jih
praznujejo posebno na Hrvatskem, za kar mu bodo itatelji gotovo hvaleZni.
Konéno prihajajo sprigodne mise i molilves,

'Rimski Misal. Za privatnu upotrebu dozvolom hrvatskog kato-
liekeg cpiskopata priredio dr. Dragutin Kniewald, ﬂ(nii;?‘.l katolic-
kog Zivoia. 1. vanr. izd.) XL <+ 934 str. Zagreb 1921. Nakl. dr. Stj. Markulina,
Vez, Din 25—,



Kniewald je v svojem misalu pohrvatil zelo temeljito vse liturgijske
izraze. Nekateri prevodi so zelo prijetni in Ze udomadeni, n. pr. »mise zor-
nice« za roralne mafe, »tajna molitvas za sckreto itd. Nekoliko manj mi
ugaja izraz »na stepenicama« za graduale, ker v resnici ljudstvo ledaj ne
vidi duhovnika na stopnicah. Vem, da bi moral &itatelj pogledati str, 482,
kjer mu avtor razlaga, odkod prihaja to ime; vendarle menim, da bi smeli
pridriati v cerkvenem jeziku tudi nekaj internacionalnih izrazov:; to naj bi
veljalo zlasti za stractus«, ki je dobil v hrvatskem misalu nekoliko éudno
ime »zavlaka<, To moje mnenje, mislim, je toliko bolj upraviéeno, ker vidim
da se Kniewald v uvodu, ki je pisan z res veliko ljubeznijo do liturgije, ne
izogibn tako kréevito tujkam.

Krasno pojmuje Kniewald duha liturgije, kar nam izprituje njedovn
navodilo: »Kako ¢ed se sluZili ovim molitvenikom?. [str. XVII nsl). Te
stavke sem gital z velikim uzitkom in Zelim, da bi se vsi gitatelji hrvatskega
misala poglobili v Kniewaldove ideje,

V tehni¢nem oziru bi bil rad videl v knjigi sledede: Rubrike oziroma
razlage naj bi se bile tiskale s kurzivnimi tipi, da bi &itatelj takoj opazil,
kaj je tekst in kaj dodatek k tekstu. Papir bi smel bili nekoliko boljii, in
knjigovez bi naj bil razen érnega traka dodal vsaj Se enega druge barve ali
vsaj dva €rna.

Slednjié besedo 0 narodnem jeziku v liturgiji. Kniewald
poudarja izrecno, da je njegova knjiga »naravski samo za privatnu, a
nipofto za liturgijsku upotrebu« (str. XXVII); Ziv jezik ne bo lahko
dobil domovinske pravice v masni liturgiji: »...Zivoga narodnoga
jezika ne ée Crkva nikada dozvoliti u sv. misi«, pravi na str. XIV ter
odklanja stremljenja »onih novotara, koji traZe Zivi narodni jezik u
gitavom bogosluzjue (str. XIII). Paé pa meni, da je upanje, da bomo
dobili pri masi staroslovenski jezik. Glede te zadnje totke bi rad po-
vedal, éetudi bodo mnogi znabiti majali z glavo, da ne futim poseb-
nega navduSenja za staroslovensko liturgijo. Razlogi, ki »govoré« za
starosloveniéino, me ne prepricujejo.

Ce mislimo namreé, da bodo ljudje zahajali k slovesni magi, ¢e se
bo pela v staroslovenskem jeziku, v vegjem &tevilu, nego zdaj, ko se
poje v latinskem, se motimo! Prve nedelje jih bo Ze ve& nego zdaj,
to priznam; ez &elrt leta pa bodo zahajali k sluzbi bozji le oni, ki
imajo religiozno prepri¢anje, in ti prihajajo — tudi danes. Da bi pa
ljudje razumeli staroslovensko mafio bolj kot latinsko, to mislijo
samo optimisti. Za resniéno razumevanje so potrebni namreé trije
pogoji: 1. jasna izgovarjava od strani liturga, 2, poznava-
nje liturgiénega jezila, 3. poznavanje vsebine li-
turgiénega teksta Prosim, kedaj vidimo izpolnjene vse te tri
zahteve?

Bolj priporoéljive bi se zdele meni liturgiéne propovedi
Te se vrie (kakor tudi druge propovedi) v narodnem jeziku, toda k
temu »narodnemu obredus« prihajajo »narodnjaki« v razmernc malem
stevilu, kakor tudi k spovedi, &eravno se vrdi ta v narodnem jeziku!
To so razlogi, radi katerih sem glede uspehov narodnega jezika v
bogosluzju zelo skeptiten. Kar se tige tihe sv. maSe, pa bo ljudstvo
indiferentno, ali se opravlja v latinskem ali staroslovenskem jeziku;
saj je ne imenuje zastonj »tihos.

Da bi nas staroslovenska mada spravila v boljfe stike s pravo-
slavnimi, tudi ne verujem; radi jezika gotovo ne bodo zahajali k nasi
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liturgiji. Marsikak katolican je Ze odpadel k pravoslaviu, toda ne
radi — latinske magel

Slednji¢, in to bi rad glasno poudaril, mi potrebujemo latinsko
liturgijo ne samo iz vainih cerkvenodisciplinarnih, marveé danes
tudi iz splodno kulturnih razlogov. Nada liturgija je veljala
vedno kot nositeljica stare. ¢astitljive latindéine. Kdor ni znal latinsko,
ni mogel postati duhovnik. Ta moment je deloval posebno na pre-
prosto ljudstvo, da je vedno spostovalo latinski jezik in pogiljalo svoje
otroke najraj$i v =latinske« %ole. Latinski jezik ima na sebi nimbus
tisogletnih tradicij; ves kulturni svet ga spodtuje in rabi; v njem so
ohranjene najlepSe cerkvene molitve in vaZni dogmatiéni kanoni; v
njem so pisali stari cerkveni otetje, skolastiki in teologi, v njegovem
lapidarnem stilu govori $e danes papeZ svojim sinovom iz vseh naro-
dov. In ta latinski jezik nam hoéejo zdaj vzeti skoro popolnoma iz
gimnazije, potem ko so griini Ze itak de facto pokazali — vrata. To
me spominja na Juliana Apostata, ki je zabranil kristjanom obiskovati
fole, v katerih so se razlagali klasikil Ko poklicani &initelji zal nimajo
tolike hrbtenice, da bi glasovali za klasiéne jezike, bodimo veseli, da
obstoji pri nas in mnogih milijonih kulturnih narodov %e ena nepre-
cenljiva moralna sila, ki govori za klasiéne jezike, in ta je — latinska
liturgija.

S to svojo skepso ne nameravam nikakor prejudicirati mnenju
onih bogoslovnih pisateljev, ki so z a staroslovensko masno liturgijo.
Smo paé v problemu, kjer se da govoriti »pro« in scontra«, dokler ne
bo sv.stolica, ki tehta pri takih vpraZanjih silno trezno vse razloge
in protirazloge, avtoritalivno ukrenila to, kar bo za nafe cerkvene
provincije najboljse. J. Ujgié.

Ali smejo verniki pri sv. ma$i maSniku odgovarjati in glasno
moliti molitve v kdnonu? — V nadi dobi se veékrat Zuje toZba, da se
verniki ne udelezujejo ve¢ sv. maSe aktivno, ampak da med mazo
molijo svoje molitve in komaj vedd, kaj se pri oltarju godi; zato pa da
nimajo prave duhovne koristi od sv. made. V starih ¢asih je vsa verna
mnozica zbrana pri boZji sluzbi odpevala masniku; tudi sedaj zeli
cerkev, da bi pri slovesni sv. masi vsi verniki, ne samo mladeniéi in
moje, ampak tudi dekleta in Zene, peli in se s petjiem udelezevali
bozje sluzbe. In kar cerkev Zeli za slovesno sv. maso, ali ne velja isto
tudi za tihe sv. mase? — To so premiéljevali mozje, ki ho¢ejo v narodu
vzbuditi zanimanje za liturgijo, pa so za&eli v Belgiji, pa tudi na Fran-
coskem in v Italiji zlasti po Zenskih samostanih uvajati obigaj, da
navzoéi verniki z madnikom izmenoma glasno molijo psalm Judica,
Misereatur, Confiteor, da mu glasno odgovarjajo Amen, Et cum spi-
ritu tuo, z njim skupaj glasno molijo Gloria, Credo, Sanctus, Agnus
Dei; po nekaterih krajih celo Canon, ki ga mora madnik tiho moliti,
verniki molijo glasno. Drugi so tej praksi ugovarjali, &e§, da se ne
strinja z rubrikami in cerkvenimi odloki! VpraZali so v Rimu, kako

! Gl. Nouvelle Revue théologique 1921, 292—305, kjer Jean-M, Hans-
sens, 8. J. v razpravi La Messe dialoguée toplo zagovarjn novo prakso.
Osiro pa obsoja novi obi¢aj francoski list L'Ami du Clerge (1921, pg. 127).
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je o stvari sodili, in kongregacija za sv. obrede je preporno zadevo
razredila z odgovorom na dvojno vpradanje.

Prvo vprasanje je bilo: »An liceat coetui fidelium adstanti sacri-
ficio Missae, simul et conjunctim respondere, loco ministri, sacerdoti
celebranti?« — Kongregacija za sv. obrede je odgovorila: »Quae per
se licent, non semper expediunl ob inconvenientia quae facile oriun-
tur, sicut in casu, praesertim ob perturbationes quas sacerdotes cele-
brantes et fideles adstantes experiri possunt cum.detrimento sacrae
actionis et rubricarum. Quapropter expedit, ut servetur praxis com-
munis, uti in simili casu pluries responsum est.«

Drugo vprasanje: »An probandus sit usus, quo fideles Sacro ad-
stantes, elata voce legant Secreta, Canonem atque ipsa verba con-
secrationis, quae, paucissimis in Canone verbis exceptis iuxta Ru-
bricas secreto dici debent ab ipso sacerdole?« — Odgovor kon-
gregacije: »Negative, neque permitti potest fidelibus adstantibus quod
a Rubricis vetitum est sacerdotibus celebrantibus, qui Canonis verba
secreto dicunt, ut sacris Mysteriis maior reverentia concilietur, et
in ipsa Mysteria fidelium veneratio, modestia et devotio augeantur:
ideoque mos enuntiatus, tamguam abusus, reprobandus esl, ef, sicubi
introductus est, omnino amovealur.« (8. C. R. 4. aug. 1922, AAS
1922, 505.)

Iz tega odgovora moremo razbrati dvoje: Sv. zbor za obrede ne
prepoveduje naravnost, da bi verniki pri tihi sv. magi glasno odgo-
varjali madniku, kakor mu odgovarja streinik. Kongregacija izjavlja,
da je to samo po sebi dovoljeno; ni pa to dobro, ker utegne motiti
masnika pri oltarju, pa tudi mogoée vernike. Zato je bolje, da se
ohrani dosedanja obga praksa.

Odloéno pa kongregacija za sv. obrede prepoveduje, da bi verniki
glasno molili molitve iz kanona, ki jih niti madnik ne sme glasno
moliti. Taka navada je graje vredna razvadd, in ée se je kje udo-
madéila, jo je treba na vsak naéin odpraviti F. U.

Prefacija mrivaikih mas v pridigi. Liturgiéne molilve se e
vedno premalo izkorii€ajo za pridige. Ako je katoliski verski naulk
pravilo za molitev — lex credendi lex orandi —, velja za liturgiéno
molitev tudi obratno, da je lex credendi, ker ni izliv zgolj individu-
alne poboZnosti, marve? je-nastala pod avtoritativnim nadzorstvom
uéiteljice cerkve ter vsebuje neprecenljivih pobud za verski pouk, za
poglobitev verskega spoznanja in obnovitev verskega Zivljenja. V
naslednjih vrsticah bi opozoril, kako se da nova prefacija mrivaskih
mad uporabiti za pridigo,

Tema: Smrt v luéi vere,

1. Smrt je naravno nekaj bridkega, je kazen, ki je naloZena
vesoljnemu E&lovedtvu: contristat certa moriendi con-
ditio. Bridka je za &loveka, ki jo pricakuje, na katerega je polo-
#ila svojo kos&eno, ledeno roko, bridka za vse, ki so umirajoéemu blizu.
Toda to bridkost blazi tolazba, ki prihaja iz boZjega razodetja: con -
solatur futurae immortalitatis promissio. In ta
bozja obljuba ni manj izvesina nego »certa moriendi conditio«.




81

2. Smrt je, pravimo, konec Zivljenja. Zivljenje je dejavnost, je
razvijanje duSevnih in telesnih sil, izpopolnjevanje spoznanja, udej-
stvovanje hotenja... Ali smrt vse to konca? Nikakor! Tuis enim
fidelibus vita mutatur, nontollitur. Vse dufevne zmoznosti
ostanejo, po vstajenju se bodo vrnile tudi telesne sile, pa vse bo spre-
menjeno, izpopolnjeno. Po smrti se izpopolni spoznanje razuma, celo
nadnaravno versko spoznanje neha, da se umakne popolnej§emu spo-
znanju, blaZenemu gledanju. Izpopolni se hotenje, ki je tukaj, naj je
3e tako dobro in blago, vendar nepopolno, slabotno, omahljive, k sla-
bemu nagnjeno — vse hotenje mutatur, da se neloéljivo oklene
le najvisje Dobrote. In telo, sede#z nagonov in zlih strasti, bo po
vstajenju izpopolnjeno in poveliano in vse ¢éutno stremljenje bo v
najlepdem skladu z voljo, v dobrem zasidrano in utrjeno. — Vita
non tollitur: Kar je &lovek storil v tem Zivljenju dobrega, za-
sluZnega, ne izgine, marveé mutatur in praemium, »Beati mortui,
qui-in Domino moriuntur... opera enim illorum sequuntur illos.«

3. Smrt podre (dissolvit) éloveku bivalis¢e tukaj. Kakino je to
bivalisée? Terrestris incolatus domus! Nestalno: domus
incolatus! Incolatus pomeni v terminologiji rimskih pravoslov-
cev »bivanje kot tujec« Clovek biva kot tujec na zemlji, ki jedi
pod bremenom prekletstva (prim. Rimlj 8, 19—23). Smrt torej &lo-
veku razdene to borno zagasno bivalis€e, ker mu je pripravljeno
boljfe in trajno: aeterna in coelis habitatio compara-
tur. Ta lepa antiteza je povzeta iz besed sv. Pavla 2 Kor 5, 1 (prim.
tudi naslednje verze 2—10).

Na érnem zastoru, ki ga spusti smrt na Zivljenje vernega krist-
jana, se blestijo v soln&ni lu& besede: Christus, in quo nobis spes
beatae resurrectionis effulsit.

H komu pa pride smrt s spremstvom te tolazbe? Tuis Fideli -
bus. Zivljenje v veri in po veri je pogoj.

Molitve, berila in evangelji iz raznih formularjev mrtvagkih mag
nudijo gradivo za izpeljavo te osnove.

H koncu naj opozorim pridigarje na lepo knjiZico freiburgkega
profesorja Engelberta Krebsa »Was kein Auge gesehen. Die
Ewigkeitshoffnung der Kirche nach ihren Lehrentscheidungen und
Gebeten« [Freiburg i. B., Herder). Lukman.

Absolucija po €rmi mafi. — Pravico in dolinost opraviti
vse mrivaike obrede v mejah lastne Zupnije ali sam ali po drugem
ima — exceptis excipiendis — Zupnik mrli¢a.? Po manjih Zupnijah
z dvema duhovnikoma, e se pogreb vrdi nekoliko slovesneie, Zupnik
sam da dvigniti mrli¢a in ga spremi v spremsivu kaplana v svojo
cerkev, kjer opravi po svojem duhovnem pomogniku pogrebno ma¥o;
po opravljeni maZi nastopi zopet Zupnik kot oficiator pri absoluciji
in sprevodu na pokopaliste,

Da je Zupnik oficiator od zaZetka pogreba notri do male, je v
redu in po rubrikah; da more ma%o prepustiti drugemu, tudi temu ni

t Can. 1230, § 1.

Bogoslovni vestaik. 6
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nié oporekati, ker odgovarja to rubrikam. Ni pa ve& prav, da si Zupnik
prisvaja absolucijo po masi; ta je namreé izkljuéno celebrantova,
masnika, ki je opravil &rno maso. Kongregacija za svete obrede je na
vprafanje: sNum post missam in die obitus alius Sacerdos a Cele-
brante diversus accedere possit ad absolutionem peragendam,« odgo-
vorila 12. avgusta 1854: Negative; et ex Decretis hoc iure gaudere
tantum Episcopum loci Ordinarium.? Pa tudi tozadavne rubrike kazejo
razloZno, da je absolucija tistega, ki je opravil #rno maZo; »finita
Missa, Sacerdes, deposita casula, seu planeta, et manipulo, accipit
pluviale nigri coloris...«* Jasno, da to ni ne Zupnik ne kdo drug
kakor celebrant. Isto ukazujejo rubrike in exequiis absente corpore
defuncti in die tertio, septimo, trigesimo et anniversario.*

V. Moénik.

Blagoslov vode za vernike na veliko in binkoitno soboto. — Po
rubrikah se ima voda blagoslavljati vsako nedeljo in, ¢e kedaj treba,
tudi med tednom;* iz zdravstvenih ozirov je le Zeleti, da se te
rubrike, ki se tifejo vode, res tofno povsod izpolnjujejo in se tako
izvije sovraZznikom iz rok oroZje, ki se z njim borijo zoper kropilnike
in zoper kroplienje z blagoslovljeno vodo. Izvzeli sta v tem pogledu
dve nedelji: velikonoéna in binko3tna; ti dve nedelji se rabj v cerkvah,
ki imajo krstni kamen, voda, slovesno blagoslovljena prejsnjo soboto.
Le tam, kjer ni krstnega kamna, se voda tudi ti dve nedelji blagoslovi
po navadi, t. j. po obiéajnem obrazcu koncem misala.

Skoro povsod verniki visoko cenijo slovesno blagoslovljeno vodo
na veliko in binko&tno soboto, ponekod pa jih Zupniki oziroma duhov-
niki sploh okanijo za njo. Masnik blagoslovi paé, kakor je predpisano,
vodo v krstnem kamnu, ki je skoro vedno tako majhen, da vsebuje
le malo vode, od katere se ne da niti toliko vzeti, kolikor je potrebuje
cerkev; za vernike pa jo blagoslovi v posebni vegji posodi po na-
vadnem obrazcu in sicer takoj potem, ko je pomesal sv. olja z vodo,
slovesno blagoslovljeno v krstnem kamnu. Ravno v tem pa je dvojna
nepravilnost: prva, da jo je blagoslovil po navadnem obrazeu, in
druga, da jo je blagoslovil po slovesnem blagoslovu krstne vode; pc
konéanem blagoslovu krstne vode se po rubrikah deli le sv, krst,.ako
je kdo, ki bi prejel ta zakrament, ako pa ni nikogar, se za&no peti
litanije vseh svetnikov in masnik se vrne med litanijami nazaj k
altarju. V cerkvah, kjer ni krstnega kamna, je navaden blagoslov vade
med Exsultet in maSo izrecno prepovedan;® toliko bolj potem v
cerkvah s krstnim kamnom,

7 Deer. auth., 3029 ad 10. ; :

3 Rit, Rom, Tit, VL cap. 2, n. 7; Collectio Rituum Dioec Lav. Pars L
Tit. VII. cap. 3. (str. 145). :

& Rit. Rom. Tit. VI. cap. 5; Collectio Rituum Dioec, Lav. Pars, L Til.
VIL. cap. 5 (str, 185} : ;

5 Missale Rom.: Ordo ad faciendam aquam benedictam; Rit, Rom. Tit.
VIII. cap. 2 Schich-Polz, Handbuch d. Pastoraltheol. (Innsbruck
1914) str. 738,

% Decr. auth. 3271 ad 1.
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Pravilno bi seveda bilo, da masnik blagoslovi v krstnem kamnu
vodo in se od nje, preden se ji primefajo sv. olja, vzame toliko, kolikor
je je treba za cerkev in za vernike. Ker pa je navadno krsini kamen
velikp premajhen, zato je kongregacija za svete obrede dovolila, da
se blagoslovi voda v veéji in snaZni posodi — samo eni, ne ved —
blizu krstnega kamna; od te slovesno blagoslovljene vode se vlije
toliko, kolikor je treba, v krstni kamen in le tej se potem primedajo
sveta olja; voda v oni vedji posodi pa ostane za cerkev in za vernike.?
Zlasti se je treba tam ravnati po opisanem naéinu, kjer je slovesno

kropljenje pred glavne maSo ali ukazano ali pa v navadi,
V. Moénik.

Dovoljenje za veljavno poroko. — 1. Po kanonu 1095 § 2 more
dati Zupnik drugemu duhovniku (alii'sacerdoti) do-
voljenje, da veljavno asistira poroki. Kanon sicer izrecno ne
izkljuéuje nebenega duhovnika, ki bi ne mogel dobiti od Zupnika
veljavnega poverila, vendar sledi iz § 1 istega kanona in iz smiselnega
konteksta, da zupnik duhovnika, ki je per sententiam (condemnatoriam
vel declaratoriam) ekskomuniciran, intardiciran ali suspendiran, ne
more veljavno delegirati. Delegatus mora biti prost istih ovir in za-
drzkov, da se mu more veljavno dati dovoljenje, kaker Zupnik, da
more sam veljavno porogati. Ako pa je duhovniku samo simpliciter
prepovedanc magevati, bi mogel dobiti veljavno dovoljenje; ako pa
mu je od ordinarija prepovedano vsako izvrievanje duhovske oblasti
razen celebracije sv. made, mu Zupnik ne more dati tega dovoljenja.
ker ordinarijeva prepoved veZe tudi Zupnika, da je ne sme pustifi
prekrditi. Sicer pa Zupnik ex raticnabili causa lahko odreée zaprofeno
dovoljenje vsakemu duhovniku: seveda je temu odprt priziv na ordi-
narija, ki more preko Zupnika dati dotignemu duhovniku dovelienje,
da sme veljavno asistirati gotovi poroki v mejah skofije.

2. Ker zahteva kan, 1096 § 1, da se mora dati dovoljenje asisti-
rati poroki sexpresse... sacerdoti determinato ad
matrimonium determinatume«, nastane posebno ob ne-
pri¢akovani odsotnosti Zupnikovi dvom, sme-li kaplan ali drug du-
hovni pomecénik velijavno poroéiti, ko mu zupnik ni dal izrecnega
pooblastila. Da se onemogoéi vsak dvom je n. pr. solnograjski nadgkof
z odlokom 5. dec. 1920 delegiral vse kaplane in pomoZne duhovnike
skofije, da morz/o velijavno porogati v sluéaju, da je Zupnik odsoten
ali zadrZan, in sicer jim je dal pravico, to poverilo subdelegirati tudi
drugim duhovnikom. (Verordnungsblatt fiir die Erzdidzese Salzburg,
1920, 254.) Na ta naéin so dvomi izkljugeni in je zado$&eno kan, 1096
§ 1, ki priznava veljavnost splofnim delegacijam samo tedaj, ako so
dane kaplanom za Zupnijo, v kateri sluzbujejo. G. Ro#man.

Oblast Zupnikovih namestnikov glede zakona. — Zupnika, ki nad
en teden zapusti svojo Zupnijo, mora nadomestovati vicarius substi-
tutus ali vic. supplens. Za odsotnost mora imeti Zupnik pismeno
doveljenje ordinarijevo (ozir. njegovega delegata), oskrbeti si mora

T Decr. auth, 2690 ad 1, 3524 ad 5.
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namestnika (vicarius substitutus), katerega mora pa ordinarij potrditi
(kdn. 465, § 4) in Sele po potrditvi ordinarijevi more
veljavno asistirati pri porokah, prej pa ne. Zupnik-
vikarij na inkorporirani Zupniji mora imeti za svojega namestnika
potrdilo ordinarija in redovnega predstojnika; da pa sme ta namestnik
veljavno prisostvovali poroki, zadostuje zgolj ordinarijeva aprobacija.
Ako pa mora Zupnik nenadoma iz nujnega razloga dalje kot za en
teden zapustiti Zupnijo, mora si postaviti namestnika, katerega kodeks
imenuje »vicarius supplens«, in to kar moé brzo ordinariju pismeno
sporoéiti. Ta vicarius supplens ima takoj oblast veljavno asistirati
porokam in ne rabi v to izrecne ordinarijeve potrditve, »quoadusque
Ordinarius, cui significata fuit designatio socerdotis supplentis, aliter
non statuerit« (PapeZ. komisija za razl. kan. 14. jul. 1922. AAS XIV
[1922] 527 sl.). Zupnik ima v kaplanu Ze duhovnika od ordinarija po-
trienega za duSnopastirsko delovanje in ga lahko postavi med svojo
odsotnostjo za substituta, ki potem takoj more veljavno asistirati
poroki. Zgoraj navedena razlaga kan. 465, §§ 4, 5 pride praktiéno v
poitev le pri Zupniku, ki je brez kaplana in si mora drugod iskati
namestnika. : RoZman.

Ostavka na cerkveno sluZbo (renuntiatio officii ecclesiastici). —
O dolo¢bah kodeksa o ostavki na cerkvene sluZzbe sta nastala dva
dvoma, katere je papeZeva komisija za avtentiéno razlago kdnonov
refila dne 14. julija 1922 (AAS XIV [1922] 527). Kin. 189, § 2 pravi,
da naj ordinarij ostavko tekom enega meseca sprejme ali od-
kloni. Ce pa tega ne stori? Je-li tedaj ostavka sprejeta ali odklo-
njena? Ali more ordinarij tudi S¢ po preteklem enem mesecu od-
poved sprejeti? Na to zadnje vpraanje je komisija odgovorila z da,
ako resignans svoje ostavke medtem ni preklicale. Iz tega oddovora
se da sklepati, da, ako ordinarij v enomeseénem roku na podano
ostavke ne reagira, ta molk ne pomeni ne odklonitve niti ne spre-
jema resignacije. Odpovedujoéi more svoj namen spremeniti in od-
poved preklicati tudi po preteku enega meseca, ako skof medtem
%e ni odgovoril. — S tem je pa podan tudi Ze odgovor na drugi dvom,
ki izvira iz kdn. 191, § 1. Ta kdnon pravi: »Semel legitime facta
renuntiatione non datur amplius poenitentiae locus ...« Torej bi no-
beden ostavke ve ne mogel preklicati, ako jo je zakonito podal.
Na tozadevno vpradanje pa je papeZeva komisija odgovorila, da more
resignans ostavko preklicati, dokler ni bila sprejeta. Izraz »legitime
facta« pomeni potemtakem toliko kot »legitime facta et acceplatas,
kakor se izraZa kén. 190, § 1.; ostavka je Sele tedaj zakonito
podana, ko je od kompetentne oblasti sprejeta.

Odprava kumulativnih Fupnikov. — V jezikovno zelo mefanih
krajih, n. pr. v Severni Ameriki, je obstojalo na enoistem teritoriju
veé #upnikov [parochi proportionarii seu cumulativi). Pripadnost ver-
nikov k enemu ali drugemu #upniku se je dologevala po jeziku. Za
dugno pastirstvo je imela ta uredba gotovo velik pomen tam, kjer vsi
verniki niso bili zmoZni istega jezika v toliko, da bi mogli s pridom
poslugati pridige, opravljati izpoved v tujem jeziku. Kodeks cerkve-
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nega prava je to institucijo radikalno odpravil, ko je doloéil, da sme
biti v eni Zupniji samo po en Zupnik in da so reprobirani vsi naspro-
tujoéi obiéaji, preklicani vsi nasprotni privilegiji (kdin. 460, § 2). Ta
doloZba velja ne samo za nove Zupnije, ki se ustanove Zele po pro-
mulgaciji kodeksa, ampak za vse Ze obstojefe, tudi za tiste, kjer
kumulativni Zupniki niso bili upostavljeni po obi¢aju ali posebnem
privilegiju, ampak po zakonitem statutu. Torej se morajo Ze obsto-
je¢i v smislu obéega cerkvenega prava odpraviti. Taka preureditev
pa vsebuje mnogo zelo zapletenih pravnih vpraganj tako glede spiri-
tualnih in temporalnih pravie dosedanjih Zupnikov kakor tudi glede
uspednega dufnega pastirstva mnogojeziénih vernikov, Papezeva ko-
misija za razlaganje kdnonov je odlodila, da se naj v danih sluéajih
zaprosi C. S. Concilii za avtoritativno refitev teh vprafanj (14. julija
1922, AAS XIV [1922] 27). Verskim potrebam Zupljanov se bo moglo
paé le tako ugoditi, da se nastavijo v doti¢ni Zupniji duhovniki, ki
so zadostno ves&i jezikov, katere Fupljani govore. Ro#man,

Razmerje med Zupnikom in kaplanom, — Novi cerkveni kodeks
govori o tem razmerju le Cisto na sploino ter prepui&a natanZnejso
ureditev glede pravic in dolZnosti Zkofijskim statutom (kan. 476, § 6).
Mnoge skofije so izdale posebne naérte za popolnoma pravne pogodbe
med obema dufnima pastirjema po naéelu: clara pacta, boni amici.
Neko pravno razmerje paé more nastati iz take pogodbe, nikakor pa
ne razmerje ljubezni in srénega soglasja, ki pa je gotovo zelo vaZen
pogoj za uspedno, harmoniéno urejeno pastirovanje. Kjer manjka po-
trpeZljive in razumevajoée medsebojne ljubezni, tam bo tudi praveata
pogodba le bolj na papirju ostala. Vkljub temu pa lahko dejanski
poloZaj ordinarija maravnost prisili, da izda pravec za ureditev raz-
merja med Zupnikom in kaplanom, Tako je olomufki nadikof na
konferenci dekanov in prostoizvolienih zastopnikov klera vseh dekanij
11. in 12. maja 1921 izdal v 51 §§ naért za pogodbo med Zupnikom
in kaplanom; na njegovi podlagi se mora v vsaki Zupniji krajevnim
razmeram primerno izdelati formalna pogodba (§ 48). Naért se ozira
na vse delovanje, na sludaje bolezni itd., doloéa n, pr. da stanuje
kaplan v Zupni&&u in da dobi lasten klju& (§ 20); da brez vednosti
zupnikove nihée ne sme pri kaplanu prenoé&iti (§ 38); da ima vsak
duhovnik (tudi Zupnik) pravico do 14 dnevnega dopusta tekom
poéitnic, Velikega pomena se mi zdi § 6, ki pravi: sKatolifko
druitveno delovanje je del duZnega pastirstva
V prvi vrsti je kaplan dolZan, delovati v katoli-
§kem druftvenem Zivljenju; Zupnik pa ga mora
intenzivno podpirati« Za Zkofijo ima ta dologba zelo velik
pomen. Ako mora kaplan v prvi vrsti delovati v drustivh, Zupnik pa
ga intenzivno podpirati, potem morata vedno sporazumno nastopati;
nobeden se ne more omejiti le na delo v cerkvi (Acta curiae archi-
episcopalis Olomucensis 1921, p. 47 ss.). G. Rozman.
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Slovstvo.

Oberski, dr. Janko, Hrvati prema nepogrijedivosti papinoj
prigodom vatikanskog sabora 1869/70. Krizevei 1921, 8¢
Str. 104. Cijena 8 Din.

Razprava je doktorska disertacija, ki jo pisatelj po#ilja kot »svoje
prvo djelee u svijet u nadi, da ¢e ga cijenjeni Eitaoci shvatiti kao plod
nepristranoga i istinoljubivog prosudivanja stvari« (Predgovor). Prvo
poglavje »Hrvatii nepogriesivost papina prigodom vatikanskog sabora«
(str. 6—22) tvori splofen uvod k nadaljnjim izvajanjem, ki nam od-
pirajo pogled na misljenje in vedenje hrvatskih fkofov, hrvatskega
svedenstva in hrvatske Sirfe javnosti ob €asu vatikanskega zbora in
v dobi po njem. Biskup Strossmayer zavzema seveda pri teh poglav-
jih prvo mesto. Hrvatski gkofje iz banovine in primorja so bili v
opoziciji, iz Dalmacije so bili skoraj vsi pri zborni veéini. Pisatelj je
uporabil dela in vire — hrvatske in nemgke —, ki so mu bili dostopni,
te pa totno in izérpno. Spis nam nudi pregledno in zanimivo sliko
iz hrvatske cerkvene zgodovine iz polpreteklega ¢asa. Kaj je pri-
vedlo biskupa Strossmayerja do tega, da je bil ne samo proti oportu-
niteti definicije navka o papeZevi nezmotljivosti, temve# tudi proti
nauku samemu, o tem pisatelj ne razpravlia, Vsekako bi bilo vaino
izslediti njegov vzgojni in teolofko-znanstveni razvoj v ti smeri, toliko
bolj, ker je bil on ne samo med Hrvati, ampak tudi na koneilu odlo-
Zujoéa oscbnost. Strossmayer je videl v definiciji tudi novo veliko
oviro za unijo pravoslavnega iztoka z Rimom (str. 45). Objektivno
ne dela seveda ta nauk pri vpra3anju unije nobene ovire, ker je nujna
posledica papeZevega primata, vendar, &e je Strossmayer to tako
poudarjal, bi bilo dobro videti, kako so razni pravoslavni krogi vali-
kanski koncil, nauk o papeZevi nezmolljivosti ter nastop Stross-
mayerja in drugih hrvatskih 3kofov presojali in tolmaéili. Ta stran
v spisu ni preiskana. Mnogo bi se dalo ugotoviti, ¢e bi imeli zbrano
Strossmayerjevo korespondenco. Prilike za nadaljnje raziskovanje je
torej &e dovolj. Oberikega spis pa bo v ti smeri gotovo pobudno
vplival. In v tem bo tudi njégova zasluga! J. Srebrnié.

Jindfich Karel, Vladimir Sergejevi¢ Solovjev, Jeho zivoi
a pasobeni, 12" (Str, 281). Praga—Kromeriz 1921,

K. Jindfich je bil 52 let tiskar v Moskvi, a L. 1911 je bil kot
76letni star&ek izgnan iz Moskve, ker je bil v zvezi s poliskim jezui.
tom Wiercinskim, ki je L 1910/11 ustanovil tajno griko-katolisko
(zedinjeno) cerkveno obéine v Moskvi. Zadnja leta svojega zivljenja
je prezivel v domovini. Umrl je v Pragi, preden je bila dotiskana nje-
gova knjiga. Kot gora& katolian se je v Rusiji zanimal za Solovjeva
in za njegova dela; imel je priliko, da se je tudi osebno seznanil z
velikim filozofom, a razumljivo je, da osebni stiki niso bili posebno
tesni, ker je bila razlika v izobrazbi prevelika. Vendar se moramo
zuditi, da je mogel &lovek brez viije akademske izobrazbe napisati
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tako delo o Vladimiru Solovijevu. Kolikor sem mogel opaziti, je J.
znatno odvisen od izvrstne d Herbigny-jeve knjige o Solovjevu (hr-
vatski prevod je izfel v Zagrebu 1919), J, ni imel zadostne bogo-
slovske in filozofske izobrazbe, da bi mogel vsestransko oceniti bo-
goslovsko in filozofsko delo genialnega Rusa, A vendar je njegova
knjiga vredna pozornosti, FE G

Kramp, Jos. S J., MeBliturgie und Gottesreich. Darlegung
und Erklarung der kirchlichen MeBformulare, 3 Teile, Freiburg i. Br
1921, Herder. — 1. Vom ersten Adventsonntag bis
sechsten Sonntag nach Epiphanie. (Ecclesia orans
VI. Bindchen.) 12¢ (XII u. 178 5.) M 9.— und Zuschlige, — II. Von
Septuagesima bis Ostersonntag (Ecclesia orans, VIL
Bindchen.) 12¢ (VI u. 262 S.) M 11.— und Zuschlige. — III, Von
Ostersonntag bisletzten Sonntag nach Pfingstan
(Ecclesia orans. VIII. Bindchen) 12° (VIII u. 358 S.) M 16.— und
Zuschlige.

Jezuitski pater Kramp je v razlagi sv. ma%e ubral nove pot. Na-
vadno nam liturgiki sv, mado tako razlagajo, da je v madnih obredih
upodoblieno trplienje Gospodovo od poti na Oljisko goro pa do smrti
na krifu, Drugi celo hoZejo, da nam sv. ma3a predstavlja vse Zivlje-
nje Jezusa Kristusa na zemlji, od vEloveZenja in rojstva pa do vnebo-
hoda, V cerkvenem letu pa da se obnavljajo posamezni dogodki iz
tivlienja Gospodovega po tistem redu, kakor so se v resnici vriili
Prvi, ki je masno liturdijo’ tolmagil alegoriéno rememorativno, je bil
Amalarij, 3kof v Metzu (f ok. 850). Razlaga je preprosta, lahko
umevna, popularna, in zato se je hitro razdirila, dasi so ji od kraja
nekateri ugovarjali Ce pa liturgijo cerkvenega leta bolj natanke pro-
uéujemo, ¢e posebej pazimo, kako so porazdeljene evangelijske peri-
kope na nedelje, nam jz takoj jasno, da razlaga Amalarijeva, kakor
se vidi preprosta in prozorna, ni brez neprilik in neskladnosti. Do-
godki Zivljenja Gospdovega bi se morali vrstiti kronologigno, pa
vidimo, da je kar nenadoma vrsta pretrgana, red preobrnjen. Zakaj?
Liturgiki srednjega veka nam ne vedé odgovoriti, Vprav to, da do-
godki Zivljenja Gospodovega v hiturgiji cerkvenega leta niso od kraja
do konca razvriteni zaporedoma, kakor so sz vriili, pa nam mora
vzbuditi sum, da se morda Amalarileva razlaga ne ujema popolnoma
s prvoinim naértom cerkvenega leta. Kako so umevali liturgijo cer-
kvenega leta kristijani v prvi dobi pa tjia do devetega stoletja, ko se
je pojavilo simboli¢no rememorativno razlaganje? Ali ni morda v
liturgiji cerkvenega leta kake enotne, osnovnz misli, ki bi bila dolo-
Zila red, obliko, vsebino liturgiénim tekstom cerkvenega leta? Pater
Kramp je slutil tako misel in jo zasledoval v ma3nih formularjih od
nedelie do nedelje, od praznika do praznika, V knjigi »MaZna litur-
gija in boZje kraljestvo: nam je podal uspehe svojega raziskovanija.
Tista misel, ki naj bi bila po njej urejena liturgija cerkvenega leta,
je misel boZjega kraljestva milosti, Po tej misli so odbrani in v cer-
kvenem letu razvrifeni avangeliji in listi in oni deli v madnih formu-
larjih, ki se preminjajo po dobah in dnevih [introitus, oratio, graduale,
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offertorium, communio). Misel boZjega kraljestva veie med seboj
praznike, nedelje, ferije in daje liturgiji cerkvenega leta nekaj skup-
nega, enotnega.

Na prvi veliki petek je Jezus Kristus s svojo smrijo ustanovil
kraljestvo milosti, na velikonoéno nedeljo je z vstajenjem to kralje-
stvo ulrdil in na binko$tni praznik je s poslanjem sv. Duha svoji
ustanovi dal nadnaravni Zivljenski princip in tako dovriil svoje delo.
Listi in evangeliji pred veliko no&o, od sepluagezime do velikega
tedna, nam pripovedujejo, kako je Kristus boZje kraljestvo oznanjal
in ljudi pripravljal za to kraljestvo milosti. V adventu pricakujemo
Odregenika, ki bo prifel na svet, da ustanovi boZie kraljestvo in ki
se bo ob koncu gasov vrnil v slavi in velidastvu, da bo svet sodil
Kot nafemu Kralju se mu klanjamo v boZiéne praznike, V liturgiji po
binko&tih pa se nam razkrivajo bozji naérti, po katarih naj se kralje-
stvo milosti razdirja in raste med ljudmi.

Za vsako dobo*je pisatelj naprej doloéil poseben znagaj tiste
dobe; potem raziskuje liturgi¢ne tekste nedelj in ferij; razkriva nam,
kaj se nam razodeva v tem dogodku, v tej misli, v tej besedi, in kaze
nam, kako se vse ujema z glavnim praznikom te dobe in kako se
vse sklada z osnovno mislio celzaga cerkvenega leta, Iz te zveze
med nedeljami, ferijami in glavnimi prazaiki in iz skladnosti z osnovno
mislijo je posnel navodilo, kako naj spremljamo liturgijo cerkvenega
leta in kako naj v dusi doZivljamo praznine skrivnosti,

Razlaganje pisateljevo je novo. Ne tee Se vse prav gladko v
tej razlagi. To in ono bo treba razbistriti. Misel sama, ki je pisatelj
na njej zasnoval svojo razlago, pa se zdi utemeljena in dokazana,

Naj dodamo samo nekaj stvari. Ko govori pisatelj o predpepelnignih
nedeljah (Septuagesima etc,), bi bil lahko Ze v tej izdaji porabil, kar pripo-
veduje o poetku teh nedelj p. Grisar v Geschichte Roms u. der Paepsle,
[ n. 513. Po Kellnerjevi heortologiii je pisatelj posnel, da so dan obrezo-
vanja Gospodovega v Rimu Zele v poéetku 9. stoletja sprejeli med prazni€ne
dneve, Drugaée pife o tem prazniku p. Beissel, Entstchung der Perikopen
des Rémizchen ﬁeﬂhﬂchﬂ. [lF'reih_ i. Br. 1907, 57). Na str. 220 Il zv. naj bi
bil pisatelj vsaj v opombi dostavil, kar pripovedujela o poéetniku sekvence
»Victimae paschali« Dreves in Blume v Ein Jahrtausend latein, Hymnen-
dichtung« I. T, (Leipzig 1909) 147. Pri odbiranju lekcij, evangelijey in litur-
gignih molitev v postnem &asu so se ozirali tudi na katehumene, ki so se
v tem &asu pripravljali na sv. krst in se zbirali k skrutinijem. Na to stvar
tako se mi zdi, je p. Kramp v razlagi masnih formularjev postnega &asa
premalo mislil, Znamenita n. pr. je bila v starih Gasih sreda po nedelji
»Laetare«, Se sedaj se ocitno kaZe pri sv. madi spomin na slovesnost tega
dne. P. Kramp omenja fo pomenljive sredo kar mimogrede,

Knjiga bodi duhovnikom in izobraZenim laikom, ki se zanimajo
za liturgijo, toplo priporogena. Misli p. Krampa nam odpirajo nov
razgled v to dovrieno umetniiko delo, kakrino je v resnici liturgija
cerkvenzga leta. Knjiga ni, da bi jo &itali kar naprej; Zitati jo je
treba in nje vsebino premiiljevali za vsako nedeljo, za vsak praznik
sproti. Duhovnik bo naZel v njej novih, plodnih misli za pridige in za
svoje notranje Zivljenje. Laik bo knjigo lahko jemal tudi s seboj v
cerkev in med slovesno sv. ma%o premisljevaje &ital odstavek za
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odstavkom, Za uporabo v cerkvi je ob koncu v lepem prevodu dodan
tudi kdnon in oni deli sv. ma¥e, ki se ne spreminjajo, ampak so
vedno isti. Fr. Ugeniénik.

Stroj Al, Liturdika, Nauk o bogogastnih obredih sv. katolizke
Cerkve. Tretja izdaja, 8¢ (II - 152 str. in 28 tablic s 40 slikami), V
Ljubljani 1922. Zalozila Jugoslovanska knjigarna. Cena 17 Din,

Knjiga, ki izide pri nas v tretji izdaji, mora biti debra. In res,
Strojeva liturdika je dobra, porabna knjiga, spisana z veliko skrbjo
in natanénostjo, Ce kot 30 1sk a knjiga ustreza v vseh receh svojemu
namenu, o tem gre sodba katehetom, ki knjigo rabijo. Jaz bi za novo
izdajo, ki jo bo za par let brez dvoma zopet treba prirediti, Zelel
nekatere stvari nekoliko drugage,

Po moji misli je v kniigi preveé rubricistike. Par zgledov. »Magnik
stopi k oltarju. Na sredi oltarja razgrne korporal, nanj postavi kelih, gre na
levo stran oltarja, odpre ondi maino knjigo, gre zopet sredi oltarja, se pri-
kloni pred sv. razpelom...« itd. Natanéna rubrika nam pove, kedaj se
opuiéa »Slava« in kedaj masnik moli vero, Pri darovanju masnik »odkrije
kelih, ga postavi na levo siran, prime v roko pateno s hostijo, jo drii po-
vzdignjeno h krizu ...« Cemu tolika natanénost v knjigi, ki je namenjena
za medcansko Solo ali spodnjo gimnazijo? Ali ne bi bila bolje, ko bi pisntc]i
bolj poudaril glavno misel posameznih delov sv. mae? Zelo bi tudi ustrede
udencem, ko bi jim namesto rubrik éasih podal kratko zgodovino o pogetku
in razvoju tega ali onega obreda, Obrede sv. krsta n. pr. bi uenci mnogo
laglie umeli, ko bi jim pisatelj v uvodu malo pojasnil, da so obredi, ki se
sedaj vrié kar zaporedoma, nepretrgoma, bili prvotno porazdelieni na tri
razne dobe, Za veliko soboto bi moral precej od kraja povedati, da so ne-
kdaj po noéi med to soboto in nedeljo kriZevali; drugage uéenci ne vedo,
zakaj prav ta dan blagoslavlinjo krsino vodo, ¢emu ¢&itajo ali pojo loliko
odlomkov iz sv. pisma. Pisatelj govori v uvodu k obredom velike sohbote
samo o vstajenju: sbojo slufbo so obhajali (v orvih stoletiith] ¥ no&i od ve-
like sobote do velikono&ne nedelie z obredi, ki predoZujejo vstajenje Go-
spodovo.s

Zdi se mi tudi, da je v knjigi e vedno preveé simboliénega razlaganija.
Marsikaj, kar je bilo v prvi izdaji, je pisatelj Ze opustil; pa ne bi skodovale,
ko bi se v tei reéi ¥e boli omejil, Preve? se drii metode, ki hode v vsakem
obredu, v vsaki kretnji videti moralen nauk ali alegoriéno-rememarativno
vpodoblien kak dogodek iz Zivljenja Gospodovega. En zgled. sMed berilom
{listom] masnik drii roke na maZni knjigi, v znamenje, da moramo po
Jezusovih naukih Ziveti« (str, 37), Da polo#i mafnik med lekeijo roki na
knjigo, to je Eisto maravno, in res ne vem, zakaj bi morali v tem iskati ka-
kega simbolizma. Ce cerkev v svojih molitvah kaki stvari prideva simbo-
ligno-moralni pomen, nikar ne dodajajmo isti stvari §¢ rememorativnega po-
mena, Tako kopiZenje simboliénih pomenov mora ufence samo moliti. Zato
ne ugaja takole razlaganje: Humeral je spomin onega prta, s katerim so Zve-
liarju oéi zavezali; pomeni pa tudi ¢elado v boju zoper skuinjave. Manipel;
nas spominjar potnega pria, ki ga je Veronika dala Jezusu, in opominja nas
k delavnosti v vinogradu Gospodovem (str, 22).

Za razdelitev tvarine mislim, da bi bilo bolie, ko bi pisatelj o litur-
gicni obleki in svetih posodah ne govoril v poglavju o svetih krajih, ampak
dologil za te stvari svoie poglavie. Pod razdelkom »sveta dejanjax je naslov
in zaelek § 15 nejasen, Naslov § 15. se glasi: »Splodni obredi svetih dejanj«.
Za¢ne pa pisatelj takole: =Pri raznih svetih dejanjih se rabijo ti-le splo¥ni
obredi: 1, Sveti Kriz...« — Kaj je to: ssploden obrede, tega uenci ne
morejo umeti. Se manj pa si morejo misliti, kako naj je sveli kriz splofen
obred pri raznih svetih dejanjih.
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Jezik je v knjigi preprost, pravilen, lahko umeven, Le tu in tam so
. ostale nekatere trdine v slogu, Trd je n. pr. tale stavek: »Na cveino ne-
deljo se bere pri sv. magi popis Jezusoveda trpljenjn, kakor ga je po-
pisal sv. evangelist Matej, na veliki torek po popisu sv. Marka ...« Ali
ne bi bilo bolj preprosto in lepfe, ko bi rekli: na cvetno nedeljo Leremo
trplienje Jezusovo iz evangdelija sv. Mateja, na veliki torek iz evangelija sv,
Marka itd.

Na str. 15, pravi pisatelj: podstavek pri oltarju mora biti iz kamena
(=le v krajih, kier ni kamena, sme biti zidan iz opeke«) Kar dostavlja pisa-
teli v oklepajih, naj bi izostalo, ker ni docela resniéno, in bi bilo treba
stvar drugaée povedati. Procesije na sv. Marka dan ni uvedel Zele Gregorij
Vel, ampak je bila v Rimu Ze prej v navadi (str. 102).

Za te reéi bi jaz Zelel, da bi jih pisatelj v novi izdaji premenil in po-
pravil. Potem bo knjiga, ki je Ze zdaj dobra in zelo porabna, e boli dovr-
Zena. Mogoge pa je, da katehetli, ki knjigo rabijo, drugade sodijo: potem bi
seveda moje Zelje ne bile upravitene, Fr. Useniénik.

Beleike.

Metodovo potovanje v Carigrad. Po porocilu panonske Melo-
dove legende (Zitije Methodija 13) je sv. Metod okoli 1. 882 potoval
v Carigrad ter dosegel, da je bizantinski cesar Bazilij I (867—886)
odobril njegovo misijonsko metodo (»ufenie«) in slovansko bogo-
slufje. To porotilo je verodostojno. Od Metoda je bilo jake modro,
da je %el v Carigrad poro¢at o svojem misijonskem delovanju; k
temu ga je morala nagibati i misijonska goreénost za pokristjanjenje
balkanskih Slovanov. Sv. Ciril in Metod sta bila v tesni prijateliski
zvezi s prejinjo cesarsko dinastijo; cesar Bazilij Makedonec, ki je z
umorom cesarja Mihaela uniéil prejinjo cesarsko dinastijo, iz razum-
liivih razlogov ni mogel biti preved zaupljiv do prijateljev prejinje
dinastije. Bojazen, da se cesar Bazilij »gnévajet« na Metoda [kakor
poroda Z, Met. 13) torej ni bila prazna. Metod se je najbri najprej
pismenc ali pa po poslancu obrnil na bizantinskega cesarja in mu
sporodil, da mu bo osebno porofal o svojem delovanju, V tej zvezi
je razumljiv prijazni cesarjev poziv, da naj pride v Carigrad, dokler
je e »na tem svetu-. Cesar“je bil brez dvoma pougen, da je Matod
ze star in oslabel, — Kakor je bilo od Metoda modro, da je potoval
v Carigrad, prav tako modro je bilo, da je papeiu porogal o svoji
nameravani poti v Carigrad; moral je namreg vedeti, da bi se moglo
njegovo carigrajsko potovanje krivo tolmagiti in dali poved novim
Vihingovim in Svetopolkovim spletkam. Ti razlogi, me nagibljejo k
hipotezi, da se besede »cum Deo duce reversus fueris« v listu
Ivana VIIL |, 881 morebiti nanaajo na to potovanje, kakor trdijo
Lapotre, Pastrnek, Goetz, Briickner, deloma tudi
Jagié (dotitne knjige so navedene v BV I 3) in Lavrov (Viz
Vremennik 1903, str, 528), Vsi tisti, ki smatrajo panonski legendi za
fotijansko-tendenéni in neverodostojni, pa dvomijo o tem Meto-
dovem potovanju ali ga celo cdlogno tajijo [posebne Snopek).
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Besede »cum Deo duce reversus fueris« po njihovem mnenju pome-
nijo vrnitev (pot) v Rim. Toda to tolmafenjz ni v soglasju niti z
izrazom »sreversus« (vrnili se tja, kjer kdo stalno biva) niti s kon-
tekstom, iz katerega je razvidno, da hole papeZ stvar Ze odgoditi,
in zato Metoda tolaZi, naj potrpi in &aka, Iz teh razlogov smatram
Kosovo parafrazo (v s»Gradivu« Il 199) in Kovagevitevo trditev v
prijazni kritiki o mojih razpravah samo za hipotezo, ki ne drZi tako
trdno, kakor je to zapisano v BV II 193. Priznavam pa, da je tudh
moje mnenje samo hipoteza; zato sem to mnenjz izrazil (kot hipotezo)
s primerno rezervo (BV 1 241), — Pri tej priliki naj popravim %e
neko netoénost, ki se ponavlja Ze v dveh sicer jako prijaznih kritikah
(BV II 193; Dom in Svet 1922, 89). Staroslovenska sholila o rimskem
prvenstvu nista bila najdena v gr¥kem rokopisu v Florenci, marve¢
v dveh ruskih cerkvenoslovanskih rokopisih (v Rusiji). To je po-
drobno razloZeno v knjigi »Cerkveno prvenstvo i edinstvo po bizan-
tinskem pojmovanjue str. 82—85, F. Grivec.

Iz kr$¢anskega sveta.
Versko-etnolofki tecaj v Tilburgu (6.—14. sept. 1922).

(Semaine d' Ethnologie religieuse.)

Semaine d’ Ethnologie religicuse je mednarodna organizacija, sto-
jeéa pod vodstvom mednarodnega odbora kakih 15 &lanov, ki naj
prireja od €asa do &asa znanstvene etnolofko-verskoprimerjevalne
tetaje z dvojnim namenom: na eni strani naj se misijonarji metodiéno
uvedejo v znanstveno raziskovanje religioznih in drugih pojavov pri
narodih, med katerimi vriijo svoj misijonski poklic, na drugi strani
naj razpravljajo uéenjaki skupno o najaktualnejsih problemih te vede
ter si razdelijo vloge za nadalinja raziskovanja. Dva katolifka uée-
njaka imata zaslugo, da je ta zanimiva organizacija 1. 1911 nastala,
Nemec p. W. Schmidt S. V. D. in Francoz p. F. Bouvier S. J,
prvi znan po svojih ogromnih delih na polju etnologije in linguistike,
drugi po svoji subtilni, precizni metodi in kritiki. Pred vojno sta se
vriila dva te&aja (. 1912 in L 1913) v Leuvenu, kjer so se zbrali pod
pokroviteljstvom kardinala Mercierja misijonarji vseh redov in ute-
njaki raznih narodov.

Tretji te¢aj bi se bil moral vrsiti I. 1914, a svetovna vojna ga
je prepreéila. V vojni pa je padel eden najzasluZnejiih ugenjakov na
tem polju, tajnik organizacije, p. Bouvier 8. J.

Sele letos se je posreéilo generalnemu tajniku p, W. Schmidtu
in novodoloZenemu tajniku p. Pinardu S. J. prirediti 11l teaj od 6.
do 14. septembra v gostoljubnem holandskem mestu Tilburg. Prire-
ditev je bila zares sijajna manifestacija katoli&ke znanosti: Prvié
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po vojni so se sedli katolidki ucenjaki iz vseh delov kulturnega sveta.
zastopanih je bilo 17 redov, 15 narodov (med temi Poljaki, Cehi, Ju-
goslovani), vseh udelefencev je bilo 186. Katolifka pa je bila prire-
ditev tudi po svojih strokah in stremljenjih. Zbrali so se filozofi,
psihologi, teologi, zgodovinarji, arheologi, sociologi, linguisti in etno-
logi, da prougavajo v medsebojnem stiku etnoloska vpradanja z ozirom
na verski problem.

Spored tecaja je obsegal, kakor na prvih dveh, splogni in posebni
del. Stalni predmet splofnega dela je zgodovina in metoda verske
etnologije in vaZnost njenih pomoZnih ved: linguistike, sociologije,
psihologije, prazgodovine itd. Posebni del pa se peda s posameznimi
verskimi problemi.! Leto3nji tefaj je obravnaval daritev, iniciacije,
tajne zveze in misterije raznih narodov.

Tecaj je otvoril 6. septembra skol Diepen (Bois-le-Due, gkofija,
v katero spada Tilburg) z maso v &ast sv. Duhu in s pozdravnim na-
govorom. Nato sta pojasnila p. Schmidt in p. Pinard naloge telaja
in razvila nagela kulturno-zgodovinske metode v etnologiji, ki v na-
sprotju z evolucionizmom izkljuéuje vsak apriorizém ter samo empi-
riéno, primerjevalno, zgodovinsko postopa. Glede filolofke metode
je p. Pinard posebej poudarjal, da je v okviru kulturno-zgodovinske
metode, ki proudava vse pojave psihiéne kulture, velike vaZnosti kot
pomoZna veda, izolirana pa lahko zabrede v hude zmote.

Dne 7. septembra je govoril vseuéilizki prof. Carnoy iz Leu-
vena o kulturi indoevropskih narodov. Indoevropski jeziki, med katere
spadajo vsi evropski jeziki razen baskijskega, finskega in madZar-
skega in kojih sorodnost se je dokazala potom sanskrita, se lo&ijo v
dve skupini: v prvi so jeziki Keltov, Romanov, Germanov, Grkov.
v drugi so jeziki Slovanov, Traanov, Armencev, Indoarijcev. 'V svrho
spoznanja nekdanje skupne indoevropske. kulture je treba proucavati
posamezne skupine posebi. Ta detajlni Studij je glede verstva toliko
napredoval, da lahko trdimo: Indoevropejci so v prazgodovini Zastili
eno najvi§je bitje. — Kanonik Bros (Melun — Francija) je v dveh
predavanjih obrazlo#il sociolosko teorijo Durkheima, Maussa i. dr. ter
osvellil njene hibe. Vse verske ideje so v smislu te 3ole projekeija
druZabnih sil ter vsled tega proizvod instinkta in prazna halucinacija.
Ta podstava je nemogoéa, kajti gola halucinacija ne more igrati tako
efektivne vloge, kot jo je imela verska sila v zgodovini élovestva. —
Dr. Drexel [Inomost) je dokazal sorodnost geografiéno zelo od-
daljenih jezikov Afrike, Zapadne Azije in Evrope. Tako so si sorodni
baskijski, berberski in hetitski jezik; zadnji pa spada v skupino kav-
kagkih jezikov, ki so se nahajali v Prednji Aziji pred indogermanskimi
jeziki in ki so e ohranjeni v ostankih na Kavkazu (Georgijci, Druzi
itd.). Nadalje so afriski Bantu-jeziki sorodni z Rong-jeziki, ki
prihajajo izpod Himalajskega goroyja, Haussa (v Sudanu) je soroden z

! Na [ tetaju 1. 1912 se je razpravljalo o totemizmu, o verstvu v Anamu
in Afriki, na I teaju . 1913 pa o budizmu, o izlamu in o astralni mito-

logiji.
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asirdéino. Ta dejstva podkrepljajo glavna naéela kulturno-zgodovinske
teorije, &e%, da so razliéni samostojni kulturni krogi valovili preko
zemlje, se meSali, krizali, zgubljali. Nadalje kaZe primerjevalno jeziko-
slovie na Prednjo Azijo kot na skupno zibelko élovegkega rodu.

NajzanimivejSe predavanje dne 8. septembra je imel vseuéilifki
prof. dr. Menghin z Dunaja o razmerju prazgodovinske vede do
kulturno-zgodovinske metode. Primerjal je obojestranske rezultate in
naglagal, da prazgodovina sijajno potrjuje trditev kulturno-zgodovin-
ske metode, da se je zgodovina kulture vrdila po preseljevanju in
pome$anju razliénih kulturnih celot ali krogov in da se prazgodo-
vinske kulturne dobe deloma to&no zlagajo z doslej ugotovljenimi
kulturnimi krogi etnologije.

Dne 9. septembra se je za¢el posebni del, in sicer se je obrav-
navala najprej daritev. P. Schmidt je govoril o daritvi v naj-
starejfih kulturnih dobah (prakulture in primarne kulture). Tu se
nahaija prvenstvena (primicialna) daritev, ko daruje ¢lovek od svo -
jega ¥ivezZza prvi dar viSjemu bitju, da pripozna s tem njegovo
vrhovno gospostvo. Unicenje, zaZiganje dara se $ele pojavlja v poz-
nejsih dobah, ko &lovek Ze obdeluje naravne proizvode. Clovegka
daritev je v teh dobah neznana, ker tudi kanibalizma ni bilo.

Dne 11. septembra je govoril vseugiliSki profesor Carnoy iz
Leuvena o daritvi indoevropskih narodov ter dokazal, da so poznali
stari Indoevropejci Ze v najstarejsi dobi daritev, in sicer brez za -
7iganja. — Vseugiliski profesor He hn iz Wiirzburga je obraz-
lozil centralni pomen daritve pri Sumero-Akkadcih. Daritev pomenja
pri teh narodih neke vrste prijazno obravnave med boZanstvom in
liudmi. Krvave Zrtve so bile zelo Ztevilne in so sluZile kot hvalna
{homagialna) in spravna daritev. — Vseué. prol. Sanda iz Prage je
obravnaval daritev pri judovskem ljudstvu in omenil, da so Judje
opravljali daritve razen pri skrinji zaveze tudi na drugih krajih. Mojzes
je v svojem pentatevhu povzel kakor za postavodajo tako tudi za
ritualne predpise razne elemente iz zbirke Hammurapijeve; toda
babilonski vpliv na judovske daritvene obrede se je daleko pretiraval,
kaijti Kananejei so imeli svojo samostojno liturgijo, in posamezne ana-
logije nikakor ne opraviéujejo pavialnih zakljutkov panbabilonske
teorije. Paé pa bi kazalo raziskovati vpliv juinoarabske kulture na
sosedne narode. — lzredno vaine etnoloike rezultate je objavil p.
Koppers S. V. D, ki se je ravnokar vrnil z znanstvene ekspedi-
cije v Ognjeno deZelo, otok ob juZnem rtu Amerike. Bival je leto&njo
spomlad tri mesece med Jatagani, prebivalei tega otoka, ki spadajo
med etnolo§ko najstarejfa plemena tega sveta. Rod izumira in ne 3teje
ved kot 60 dug. Izza fasa Darwina je obveljala trditev, da so to ljudo-
#rei in da ne poznajo boZjega bitja. P. Koppers je ugotovil, da niti
eno niti drugo ne odgovarja resnici. Jatagani priznavajo najvidje bitje,
Vatanicuva, ki je veéno, vsemogoéno, vsevedno in ki ga kli€ejo na
pomo&. P. Koppers je mogel to dognati, ker si je pridobil njihove
zaupanje v taki meri, da so ga celo slovesno sprejeli kot ¢tlana v
svoje pleme.
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Naslednji dan, 12. september, je bil posveéen studiju sprejemnih
obredov [iniciacij) in tajnih zvez pri primitivnih plemenih. — P.
Schmidt je najprej pojasnil razliko med obema. Iniciacija je
splosnoobvezen obred, s katerim se mladeni¢ ali dekle slovesno
sprejme med odrasle élane plemena, tajne zveze so pa organizacije
moskih, ki se potom takih zvez zavarujejo proti prevelikemu vplivu
#zensk v matriarhalnem kulturnem krogu, kjer Zenska radi poljedelstva
igra prvo vlogo. V prakulturah (tri najstarejie kulture) so iniacije
obvezne za modko in Zensko mladino; v totemski kulturi se vrijo
obredi samo za mladeni¢e, v naslednji matriarhalni zaZne prevladati
iniciacija deklet. — Vseugciligki profesor de Jonghe iz Leuvena je
govoril o sprejemnih obredih in tajnih zvezah v Afriki. V nekaterih
delih Afrike imajo prvi obredi bolj namen uvrstiti mladenite med
moZe, drugod pa bolj proglasiti mladeni¢evo godnost za spolno Ziv-
lienje. V drugem slucaju prevladuje obreza kot glavni obred. V Afriki
se sprejemni obredi deloma meSajo s tajnimi zvezami, oziroma so
predstopnja zanje. Tajne zveze so v Afriki zelo razSirjene ter igrajo
s pomogjo magitnih obredov v druzabnem zivljenju veliko vlogo, ne
vedno v korist ljudstva.

Pisec tega poroé&ila je potem referiral o iniciacijah v
Avstraliji. Opisal je 8tiri tipe razliénih iniciacij (Kurnai, Yuin, Queen-
land, Aranda) ter je dokazal, da spadajo v razli¢ne kulturne kroge. Pri-
poznanje najvidjega bitja in posvetitev mladine temu bitju je element
najstarejsih iniciacij.

Misijonarja p. Winthuis M. 8. C. in p. Viegen M. S. C. sta popol-
dne opisala na drobno tajne zveze na oceanskih otokih Neupommern
in Nova Gvineja, ki sta jih deloma sama opazovala.

13. september je bil namenjen Studiju misterij P. Kreich-
gauver 8. V. D. je pojasnil versko-astronomske obrede starih Mehi-
kancev. Astronomska znanost je bila pri njih, kakor se je sele zdaj
razkrilo iz njih tajne pisave, zelo razvita ter je rezullat tisoéletnih
opazovanj; stala je na isti vidini kakor sodobna evropska astronomija
njeni pofetki pa segajo ofividno v staro matriarhalno kulturo. —
Vseuciliski profesor dr, Junker z Dunaja je osvetlil misterije egip-
tovskega Osirisa. Dvojen element je v njih: zgodovinski (stari
sloviti egiptovski kralj Osiris, ki so ga premagali in raztrgali sovrai-
niki in ki so ga po ledendi Egiptani zopel obudili k Zivljeniu, da
vlada na onem svetu nad njimi) in mitolo&ki (Osiris je vegeta-
cijski bog, ki daje Egiptu vsako spomlad nove vegetacijo, nove Ziv-
lienje). Vsakoletni, deloma tajni obredi zrcalijo te njegove vloge. —-
Prof. van Crombrugghe iz Leuvena je obravnaval kult boga
Mitre, ki so ga rimski vojaki iz Perzije vpeljali v Evropo in ga &rili
povsod, tako da se nahajajo tudi pri nas mnogokje ostanki Mitrovil
templijev. Mitrov kult ne pozna odrefilnega trplienja, kajti daritev
bika nikakor ne predstavlja Mitrovega trpljenja, pa tudi obredna po-
jedina ni pomenila participacije boZanske narave Mitrove. Domne-
vanja, da je posnelo krianstvo svoje temeljne ideje o trplienju, odre-
fenju, daritvi iz tega kulta, so neosnovana. — O elevzijskih misterijil
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med Grki je govoril belgijski profesor Calmoe, o maloazijskil
misterijih Adonisovih in Attisovih pa jezuit D uh r. Oboji so magitno-
naturalistiénega izvora in se ne dajo primerjati po svoji idejni vsebini
s kri&anstvom.

Sklepni referat je imel 14. septembra p. Grandmaison S. J;
primerjal je poganske misterije s kri¢anstvom. Nasprotniki so posta-
vili tezo, da kri&anstvo v svojih bistvenih idejah ni originalno, ampak
da je plagiat iz poganskih misterijev. Toda njihova metoda je samo-
volina in gresi proti natelom zdrave kritike. Primitivno kriCansivo
je avtonomno in bistveno originalno, tako glede oseb kakor glede
zgodovinske zavesti in obredov.

Ob koncu se je sklenilo, da se vrZi prihodnji te&aj po treh letih.
Glede kraja prihodnjega teaja so se stavili trije predlogi: Milan,
Anglija, Krakov; kraj se Se¢ ni mogel definitivno dologiti. Kot pred.
meti za bodo&i tefaj so se predlagali: zavest grednosti, ideja odre-
Zenja, verski misteriji. Sv. otetu se je poslala vdanostna izjava, nakar
je sv. ofe brzojavno pozdravil kongres in podelil vsem udelezencem

svoj blagoslov. Dv. Lamb. Ehrlich.

Iz ruske cerkve.

Vesti o ruski cerkvi je treba sprejemati z veliko opreznostjo.
Pokazalo se je, da so bile vesti M. d'Herbignya o boljeviskem pa-
triarthu Heliodoru neto¢ne (BV 1922, 295). Najtotneje vesti o ruski
cerkvi prinaa &asnikarska agentura »Ruskultaz, Urednik tega pod-
jetia je izredno vesten, religiozen in izobraZen (dr. Nikolaj Klimenko,
sedaj v Zagrebu); vesti iz Rusije sam vesino kontrolira, ker jako
dobro pozna ruske cerkvene razmere in vodilne osebe. Na podlagi
njegovih poroéil se moremo toéneje pouéiti o sedanjih razmerah v
ruski cerkvi.

Majnika 1922 je pod boljSeviskim pokroviteljsivom nastopila neka
reformistiéna ruska cerkvena uprava, sZiva cerkeve, s Zkofom An-
toninom (Granovskim) na &elu. Antonin je izobrazen, a moralno sum-
liiv. Okoli njega se je zbralo nekoliko duhovnikov njegove vrsie, a
verni laiki ga prezirajo. Rusko ljudstvo je odklonilo vse poskuse in
reforme »Zive cerkve«: okrajSano bogosluZje v modernem jeziku, od-
prava redovnidtva in oZenjeni episkopat. Na cerkvenem zboru (po-
¢etkom meseca avgusta) se je zbralo okoli 70 duhovnikov in gkofov,
a samo en laik, knez Vladimir Ljvov, bivii oberprokuror ruske
sinode v ruski revolucionarni vladi (pred bolj§eviki). V reformi-
stiéni cerkveni struji ni edinosti; sedaj so tri reformistitne cerkvene
stranke, »Cerkveni preporode« (Petrograd), »Zveza stare apostolske
cerkve« (Moskva) in »Ziva cerkev«. Meseca oktobra se je iz zastop-
nikov teh strank z dovoljenjem boljgevitke vlade organizirala neka
vrhovna cerkvena uprava, ki pa je brez znatnega vpliva,

Patriarh Tihon je z odlokom 5. maja 1922 razpustil vrhovno
cerkveno upravo za inozemstvo v Sremskih Karloveih, zavrgel kar-
loviki cerkveni zhor, ker se je proti patriarhovemu ukazu in proti



96

cerkvenim pravilom mesal v politiko (BV 1922, 296); poklical je na
odgovor cerkvene inozemske zastopnike, ki so se v imenu cerkvene
uprave udelezevali monarhistiéne politike. Za poglavarja inozemske
ruske cerkve je imenoval metropolita Evlogija, ki biva v Nemd&iji.
S tem je odstavljen metropolit Antonij (Hrapovickij), ki iz Sremskih
Karloveev vodi pravoslavno ngitacijo med jugoslovanskimi grko-
katoliki.

Prvi ruski bogoslovski znanstvenik Nikolaj Glubokovskij, uéenjak
svetovnega slovesa, je pri¢etkom Zolskega leta 1922/23 nastopil kot
redni profesor belgrajske bogoslovske fakultete. V tasopisu »Hris&.
Zivote [BV 1922, 300) je objavil jako zanimiv &lanek o sedanjem
stanju ruske cerkve (str. 493—508). Pretresljivo opisuje muéeniitvo
ruskega patriarha Tihona ter ostale ruske hierarhije in duhovigine.
Znaéilno je, da Glubokovskij silno ogoréeno piSe o katoliski propa-
gandi, ki baje ho¢e izkoristiti »vse nesreée pravoslavnihe. Glubo-
kovskij je pred vojsko jako prijateljsko dopisoval z nekaterimi kato-
licani (tudi s pisateljem tega ¢lanka), bil je naklonjen katolitkemu
delovanju za kulturno zblizanje s pravoslavnim vzhodom in je sim-
patiéno pisal o »velehradskih kongresih«. Iz tega si moremo pri-
blizno predstaviti, kako silno ogoréuje Ruse vsak videz, da hotejo
katoli¢ani izrabiti strafno stisko ruske cerkve, kako jih Zali vsako
navidezno ljubimkanje z boljeviiko vlado.

Boljgeviki paé sprejemajo papeZevo podporo za umirajofo gladno
Rusijo, a sicer proti katolit¢anom postopajo prav tako nasilno, kakor
proti pravoslaynim. Oropali so mnoge katolike cerkve, oskrunili in
ukradli so relikvije bl. Andreja Bobola, obsodili mnogo katolizkih
duhovnikov, zabranili verski pouk mladoletnih (do 18. leta) itd. Za-
padni katolicani naj bodo torej jako oprezni napram boljSeviski
Rusiji. F. Grivec.

506

" Urednik: Univ. prof, dr. Franc Ksav, Lukman.



Naznanila.

1. Zaradi izredno velikih stroskov za tisk in povidanja post-
nih prisiﬂibin smo prisiljeni zvisati ceno' BV. Naroénina za
[1I. letnik je 40 Din, podporna élanarina BA za 1. 1923
znaga 50 Din. Podporni ¢lani BA bodo dobili 2. zvezek A. USe-
ni¢nikovega Uvoda v filozofijo po znizani ceni, ki se bo obja-
vila, ko bo knjiga dotiskana. Tezko smo se odloéili za tako
povisanje. Vemo, da je za velik del nase duhovidine to znatne
breme. Vendar upamo, da bodo gg. podporni
é¢lani BA in naroéniki BV blagohotno upo-
§tevalidejanskerazmereinnamostalizvesti

2. Bogoslovna: Akademija ima po § 2 b) svojih pravil namen
poleg bogoslovnega znanstvenega €asopisa
jzdajati bogoslovne znanstvene knjige. Da bo
pa mogoce to uresnicili, je Ze samo po sebi, zlasti pa §e ob
nestalnosti nafe valute potreben tiskovni fond. Stroiki za BV
so takéni, da za njih kritje ne bo zadostovala niti povisana pod-
porna ¢lanarina oziroma naroénina, etudi bi Stevilo podpornih
¢lanov in naroénikov nekoliko naraslo. Zato prosimo €& gg.
duhovnike, ki jim dopus¢a gmotni poloZaj, naj podprejo
"BA zdarovizatiskovni Fond, Darovi se bodo objav-
liali na tem mestu. ;

3. Urednistvo prosi gg. naroénike, naj mu posiljajo iz svoje
~ prakse moralna, cerkvenopravna, pastoralna, liturgiéna vpra-
ganja, ki se bodo v listu resevala.-

Za tiskovni fond so darovali: Prof. dr. F. Grivec 250 Din; prol.
dr. M. Slavig 100 Din; univ. rektor dr. A. Useniénik 150 Din.

Nota.

»Bogoslovni Vestnike guater per annum in lucem editur..
Pretium subnotationis pro vol. IIl. (1923) extra reg-
num SHS (Jugoslaviam) est Din 50. — Directio et administratio
commentarii »Bogoslovni Vestnik«: Ljubljana, Faculte de -
Théologie (Yougoslavie). ;



BOGOSLOVNA AKADEMIJA V LJUBLJANI
je izdala:

L Dela.

1. Knjiga: A, Useniénik, Uvod v filozofijo. Zv. 1. Spoznavno
kritiéni del. 8°. (XII 4504 str) Ljubljana 1921. Cena v knjigarnah
40 Din, Za podporne &lane 30 Din (s podtnina 32 Din), ako se knjiga
narofi pri upravi BV in se poglie denar vnaprej,

Ta »Uvodi ni-navaden uvod v filozofijo 8 pregledom zgodovine filo-

wolije in nje razdelitve, ampak obravnava' fivljensko, vprafanje vse fila-
zofijer ali je’ filozofija sploh mogoda, ali je mogodu zlasti metafizika? Ob

Hem vpradan'u podaja avior kritiko nadih spoznav, teorifo sposnanja -in .

%kritiko raznih modernih sistemov. ter prihaja do konfnegs rezultata, da
i¢ moderni agnosticizem z negaciio metafizike neosnovan. Delo fe"tako
pisann, da si more vsak izgbrafenec napraviti vsaj neko splono sodbo o
tem silnem problemu nage dobe. '

2. Knjigat A, USeniénik, Metafizika (v tisku),

3. Knjiga :F, Grivec, Cerkveno prvenstvo i edinstvo po bizan-
tinskem pojmovanju. 8° (112 str.). Ljubljana 1921. Cena v knjigarnah
15 Din. Za podporne &lane 11 Din (s po¥tnino), ako se knjiga na.ro?.'i
pri upravi BV -in se poili-e denar vnaprej. X

Ta knjiga ima aktunlno in prakti®no vrednost, ker odkriva, kako se
je razvijalo odiujevanje med Vzhodom in Zapadom in kokdao vlogo sta
pri tem imela slovanska dpostola. Pojastjuje se, da so se Bizant_incl' tRZ-
lilkovali od Zapada po razliénem pojmovanjo cerkvene ustave, cérkvenega
iprvenstva in edinstva, Osvelliuje se problem sv, Cirila in Metoda; ki sta
se v soglasju z grikim menpidtvom bistveno skladala s katoligkim pojmo-
"'.'ﬂnfem cerkvene ustave; Ze sam jzraz apostolik odpira globok pogled
v dufo slovanskih apestolov. Dve poglavii razpravljata o sedanjem pravo-

slavnem pojmovanju: cerkvenega png]nvarswn in _edinstva. ‘Knjiga je #e

prevedena na Sedki jezik [Kromeni 1922).
II. Razprave:

1. F. Grivec, Pravovernost sv. Ciriln in. Metoda, 8¢ [43 sir) .

Liublana 1921, Cena 4 Din.

2. A, Snoj, Staroslovenski- Matejev evangelij, 8 (34 str] Ljub-
Hana 1922, Cena 5 Din, .

Dr. Snoj je v tej razpravi dokazal, da sta sv. Ciril in Metod sveto
‘pismo pna'va.!ah po aleksandrijskem, a ne po carigrajskem tekslu,
Ta rezultat je za teslogijo in slavistiko pnpnlunma nov. S tem so potrjeni
dokazi za izvirnost slovanskih apostolov in za njuno bogoslovsko samo-
stonost nasproti Fotiju in nasproti bizantinski teologiji.

IIl. Bogoslovnl Vestnik 1. . (1921) razprodan; II. 1. (1922) cena
40 Din. . : ‘

Ta zvezek BV je posamezno na prodaj v prodajalni KTD (prej

Nigman), Kopitarjeva ulica. Cena 12 Din.

Uprava BV in BA je v Ljubljani, RoZna ul, 11.
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Dr, Anton Jehart — Maribor:

Kristologija in mariologija v koranu.
(De Christologia et Mariologia in Corano.)

Summarium. — [ Praemisso conspectu litleraturae de doctrinis
coranicis tractantis congeruntur, quae in Corano de Christo eiusque Matre
narrantur. — II. Quaestio, unde Mohammetus suam de Christo et Maria noti-
tiam hauserit, accurato subiicitur examini. In ipso Corano hac de re nil
invenitur, narraliones autem a scriptoribus Arabis traditae, hominum no-
mina referentes, quibuscum Mohammetus conversalus esse dicitur, nimis fa-
bulosae sunt. Alia ergo investigationis methodus tenenda: comparanda nempe
sunt, quae in Corano de Christo et Maria dicuntur, cum christologicis doc-
trinis, quae in Mohammeli notitiam quovis modo pervenire potuerunt. Qua
comparatione institula plurimisque e::.emI:lis proposilis duo pro certo ha-
benda sunt: 1. Quae Mohammetus de Christo eiusque ad Deum relatione
statuit, cum Arianis concordant placitis, quae vero de nativitate eius atque
de Maria eius matre dicit, nestorianam indolem manifestant. 2. De vita
Christi et Mariae narraliunculae Corano insertae nonnisi in libris apocryphis
gnosticorum reperiuntur. — Harum rerum notitiam Mohammetus non ex libro-
rum leclione hausit, sed ex audito tantum habuit.

Ze kdor samo povrino prebira koran, se kmalu prepri¢a, da
je Mohamed zajemal svoje nauke iz najrazliénejdih verstev. Pogan-
stvo, judovsivo, gnosticizem, kri¢anstvo, vse to je v obilni meri
zastopano v koranu. »Mohammeds Religionssystem kann weder auf
Originalitit, noch auf feste Einheitlichkeit Anspruch erheben. Seinem
innersten Wesen nach ist es Eklekticismus« [Grimme, Mohammed
II, 30); ta sodba dobro ozna&uje verski sestav Mohamedov.

Odkar se zapadna Evropa temeljiteje bavi z orientalistiénimi
ftudijami, je tudi koran in njegova vsebina predmet Stevilnih raz-
iskavanj. VpraSanje o poganskih, starozakonskih, kr&anskih in drugih
sestavinah korana se obravnava seve po veéini le mimogrede ob-
enem z vprafanjem o postanku korana.

Iz bogatega slovstva naj navedem sledeéa dela, ki so upostevana tudi
v tej razpravi: Wahl, Der Koran. Halle 1828. — Dettinger, Beitrige
zu einer Theologie des Koran. Tiibinger Zeitschr. . Theol. 1831, 1 nasl. —
W eil, Mohammed, sein Leben und seine Lehre. Stultgart 1843, — Muir,
The life of Mahomet. London 1858—61. — Sprenger, Das Leben u. d.
Lehre Mohammeds, Berlin 1861—65. — N dld ek e, Das Leben Mohammeds.
Hannover 1863. — Goldziher, Uber mohammedanische Polemik gegen
Ahl al-kitiib. Zeitschr. d. Deutschen Morgenlind. Gesellschaft [ZDMG) 32.

Bﬂ“u:lnuni vestnik. 7
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341 nasl. — W eil, Historisch-kritische Einleitung in den Koran? Bielefeld
i, Leipzig 1878, — Krehl, Leben u. Lehre Mohammeds. Leipzig 1884. —
Goldziher, Muhammedanische Studien, I. [I. Halle a, S. 1889, 1890, -
Grimme, Mohammed L II. Miinster 1892, 1895. — Pautz, Mohammeds
Lehre von der Offenbarung. Leipzig 1898. — Wellhausen, Prolefomena
zur iiltesten Geschichte des Islam. Berlin 1899. — Bischoif, Der Koran.
Leipzig 1904, — Néldek e, Geschichte des Koran. 2, Auil,, bearb. von
Schwally: I. Uber den Ursprung des Koran. Leipzig 19009,

Monogralij o delezu, ki ga imajo razliéna verstva na koranu, ni mnogo.

O starem zakonu in o judovstvu sploh v koranu je izérpno pisal Gei-
gerbﬂ\gas hat Mohammed aus dem Judentum aufgenommen. 2. Aufl. Leip-
zig 1902.

0 kricanstvu v koranu govorijo: Marraccius, Prodromus ad refu-
tationem alcorani. Roma 1691, — M 6 hl e r, Uber das Verhiiltnis, in welchem
nach d. Koran Jesus Christus zu Moh. u. d. Evangelium zum Islam steht
Tiibinger theol. Quartalschr, 1830, 1 nasl. — Maier, Christliche Bestand-
teile des Korans. Zeitschr. {. Theol. Freiburg 1839, 91 nasl. — W eil, Bibli-
sche Legenden der Muselminner. Frankfurt a. M. 1845, — Nildeke,
Hatte Moh. christliche Lehrer? ZDMG. 12, 699 nasl. — Sprenger, Mo-
hammeds Zusammenkunft mit dem Einsiedler Bahira ZDMG. 12, 238 pasl.
— Muir, The Coran, its composition — — and the testimony etc. London
1878. — Sayous, Jésus Christ d'aprés Mahomet ete. Paris 1880,

Posamezna poglavja kriéanskih dogem v koranu obravnavajo: Wolif,
Mohammedanische Eschatologie. Leipzig 1872, — Riihlin g, Beitrige zur
Eschatologie des Islam, Leipzig 1895, — Mevyer, Die Hélle im Islam.
Basel 1901. — Vlieger, Kitib al-gadr, Matériaux pour servir itd. Leyde
1902. — Griinert, Das Gebel im Islam. Prag 1911.

Mnogo poglavij koranske teologije je Se neobdelanih. Temeljito
primerjanje na pr. koranskih in kri¢anskih naukov o grehu, o dobrih
delih, o zasluZenju, o zadoZ&enju, o postu, o verskem Zivljenju vobée
bi pokazalo, da je Mohamed tudi v teh poglavjih mnogokaj posnel
po kri¢anstvu in da je stal bolj pod wvplivom kri¢anstva, nego
razliéni koranologi dandanes sploh hoéejo priznati.l

Najzanimivejsi pojav, ki ga sreéa katolizki bogoslovec v koranu,
sia nedvomno Kristus in Marija. Ne samo bogoslovec-orientalist,
ampak tudi cerkveni zgodovinar in dogmati¢ar se bo zanimal, kak
prostor je odkazal ustanovitelj mohamedanizma Kristusu in Mariji
v svojem verskem sestavu. Tudi za primerjalno veroslovje bo ko-
ranska kristologija in mariologija vaino poglavje.

Zato in ker dosedaj v sicer bogatem koranskem slovstvu o
tem podrobno %e ni bilo govora, mislim, da je primerno, ako kato-
liski bogoslovec! sestavno gbere vse, kar pove koran® o Kristusu
in o Mariji, in ako poskusi tudi pokazali na vire, iz katerih je dobil
Mohamed svoje nauke.

t Zato se ne morem strinjati s tem, kar pravi N 6ldeke, Gesch, d.
Koran I, 6: «Die Hauplquelle bildete ohne Frage das jidische Schrifttum.
Viel geringer war hingegen der Einfluss des Evangeliums.. .

Prim. Bischoff, Der Koran 94,

1 Za Mohamedove kristologijo in mariologijo je v tej razpravi koran
edini vir. Mohamedansko izroéilo, ki je napisano v komentarjih in pri mo-
hamedanskih bogosloveih, polaga v koran marsikaj, esar Mohamed sploh
ni povedal, nili povedati hotel. Zato je koran sam 3e najzanesljivejdi vir za
Mohamedova naziranja, Goldziher, Muhammedanische Studien II, 48
nasl., 382 nasl.
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I. Sestav koranske kristologije in mariologije.*

Mohamedanizem je stroge monoteistiécno verstvo. Razodeto je
bilo Mohamedu in vsem prerokom pred njim 21, 25: Uamii 'arsalna
min qablika min rasilin 'illi n{hi ‘ilajhi 'annahu li Cilaba illa ’ana
fa’budiini.® — 21, 108: Qul ‘innami jihi ‘ilajja 'annami ‘ilahulkum
‘ilahun uilidun.® — Stereotipni vzklik: Lia ‘ilaha 'illi huua!?, Mo-
hamedov »credo«, se ponavlja kot odpevek za vsako daljo versko
in moraliéno razpravo. Naperjen je v mekanskih surah seve pred-
vsem proti malikovavcem, v medinskih pa, kakor Ze zveza kaze,
otividno proti kristjanom in proti njihovemu nauku o presv. Trojici
in o Sinu boZjem.

Mohamed je umeval nauk o presv. Trojici fizi¢no o treh bogo-
vih, zato je dosleden svojemu monoteizmu bil antitrinitarijec. Hudo
se zaganja v liste, ki »spridruZujejo«, ki &astijo razen Alaha &e
drugega boga, na pr. 3, 57: Qul ja 'ahla l-kitibi — — — Ia
na'buda ‘illi l-liha uald nusrika bihi Zaj'an uali jattahida ba'duni
ba'dan ‘arbiiban min diini l-lihi." — 4, 116: 'Inna I-liha 1i jagfiru
‘an judraka bihi yajagfiru mi diina Jilika liman ja$i'u uaman

jusrik bil-lahi fagad dalla dalilan ba-‘idan. — 4, 169: Ii ‘ahla 1-
kitibi — — — ‘innami l-masihu ‘'Isi bnu Marjama rasiilu I-lihi
— — — fatimint bil-lihi uvarusalihi uyala taqdllii talatatun ‘intahit
hajran lakum ‘innama l-lahu ‘ilahun gahidunl® — 5, 77: Laqad

kafara l-ladina gqilii ’inna l-liha {ilitu talatatin yama min ‘ilahin
‘illa ilahun yahidun.!' Prim. 3, 69, 72, 88 itd.

Kot antitrinitarijec, ée Ze ne iz drugih razlogov, ki jih bomo
pozneje navedli, je moral Mohamed =zanikati tudi boZjo naravo

* Koranski tekst po izdaji Fliigel-Redslob [(ed. stereotypa) Lip-
siae 1908. — Verzi so &teti — Fliigelov tekst ne iteje verzov — po izdaji
Fracassi [ed. Hoepli) Milano 1914, ki je ponatisnil Fligelov tekst. —
Arabsko abecedo pisem, izvzemsi nekatere slovenicini primernejie znake,
po mednaradni transskripeiji tako-le;

soglasniki: ", b, t, {, d&, I, h, d. d. r, z, 8, & 8. d, t, dz, ", £ £ g, K, |,
m, mn, hi i, i‘

samoglasniki: a. & i, 1. u, 0

Lastna imena, n. pr. Alah, Mohamed, koran itd. sem kot udomaéena
pisal izven arabskega teksta po slovenskem pravopisu.

5 In nismo poslali pred teboj preroka, ki bi mu ne bili razodeli: Ni ga
boga razen mene in meni sluZite!

¢ Reci: Resniéno, razodeto je bilo meni, da je va% bog le eden bog.

7 Ni ga boga razen njega.

* Reci: O posestniki knjige — [t j. pentatevha in evangelja, judje in
kristjani) — ne bomo sluZili drugemu ko Alahu in ne bomo mu pridruzevali
nikogar in ne, bo si jemal nobeden izmed nas drugega gospoda razen Alaha,

* Resniéno, Alah ne bo odpustil, ¢ mu kdo pridrufuje, in bo odpustil
vse drugo, komur bo hotel. Kdor pridrufuje Alahu, se gotovo daleé moti.

" O posestniki knjife — — — resni¢no, Maziljenec Jezus, sin Marijin,
je poslanec Alahov — .~ —, Verujte v Alaha in v njegove poslance in ne
recite: Trije (so bogovi)l Vzdriite se tegal Bolje bo za vas| Resniéno,
Alah je le eden bogl

1t Zares, neverni so, ki so dejali: Resniéno, Alahjetrojen vire h.
~— In ni ga boga razen enega bogal

T*
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Kristusovo. Kratka sura 112. je Mohamedova izpoved o Kristusu
in o njegovi nmaravi: Qul huua l-lihu ’ahadun allihu $-gsamadu lam
jalid yalam julad yalam jakun lahu kufu’an ‘ahadun.'’®? — § krepkimi
izrazi zavraa dozdevni nauk kristjanov, &ef da bi bil Alah rodil
in imel zarod, na pr. 19, 91—93: Uaqalu ttahada r-rabminu ya-
ladan lagad d#i'tum 3Saj'an ‘iddan, Takidu s-samauiitu jatafaltarna
minhu vatanfagqu l-'ardu yatahirru l-dZibalu hiadan. *An da‘ay lir-
rahmiini valadan yami janbagl ’an jattahida paladan.'®

Kristus torej Mohamedu ni Sin bo#ji. To pove izrecno in vet-
krat v koranu, na pr.4, 169: i ’ahla l-kitibi 1 tagli [ dinikum
pald taquli ald I-lihi Cilli l-haqqa ‘innamii l-masihu ‘Isi bnu Mar-
jama rasiilu l-lahi — — — la taqulii falajatun — — — ’innami
l-lihu tilahun uihidun subhinahu ’an jakiina lahu uyaladun.!t —
9, 30: Uagillati n-nasaria l-masibu bnu l-lihi dalika qayluhum bi
rafuithihim — — — gqatalahumu l-lahu *anni jufakiina.' — Kristus
mu tudi ni Bog. 5, 19: Lagad kafara l-ladina qilii ‘innd l-liha
huya l-masihu bnu Marjama qul faman jamliku mina l-lihi Sajan
*in ’ariida ‘an juhlika l-masiha bna Marjama ya’ummahu yaman fi
l-'ardi dzamian.!® — 5, 76: Laqad kafara l-ladina qiildi ’inna l-liha
huya l-masithu bnu Marjama uagiila l-masihu ji banl ‘Isrivila *budi
l-liiha rabbi yarabbakum ’innahu man jusrik bil-lihi faqad harrama
I-lihu ‘alajhi l-dZannata yama’yiihu n-niru™ — 9, 31: ‘litahadu
‘ahbiirahum yaruhbiinahum ‘arbiiban min diini l-lihi pal-mastha bna
Marjama yami ’umarii ‘illa laja’budii ‘ilaha yahidan.'® — 16, 53:
Uagila I-lihu 1 tattahidi Cilahajni ‘ainajni ‘innamia hupa ‘ilahun
pithidun.!®

Jezus je Mohamedu le »Isa bnu Marjama«, Jezus, sin Marijin,
in to dosledno na vseh mestih, kjer je govor o njem, skupno 23 krat,

12 Reci: On je le eden bog, velen bog, ne rodi in ni roien, In
ni ga njemu enakega nobenega,

13 In dejali so: Privzel si je Usmiljeni sina., — Zares, do nezaslisanih
reéi ste priglil Malo manjka, pa bi se nebesa razcepila zaradi tega in bi se
razklala zemljn in bi se zrudile gore nad tem, ker pridevajo Usmiljenemu
sinu. In ne spodobi se, da bi si privzel sina,

t O posestniki knjige, ne prekoradite mej v svoji veri in ne govorite
o Alahu razen resnico! Zares, Maziljenec Jezus, sin Marijin, je poslancec
Alahov — — — ne recite: trije [so bogovi) — — — resniéno,
Alah jele eden Bog, sldva mu] (Ne recite), da ima sinal

" In rekli so kristjani: Mesija je sin boZji. Tako je njihovo govorjenje!
— — Naj jih pobije Alah zaradi njihovih laZil

18 Zares, neverni so, ki so pravili, da je Mesija, sin
Marijin, bog! In kaj bi zadrievalo Alaha, e bi hotel uniéiti Mesijo in
njegovo Mater in vse kar je na zemlii —.

17 Zares, neverni so, ki pravijo, da je Mesija, sin Ma-
rijin, bog! In dejal je Mesija; O sinovi Izraelovi, sluZite Alahu, mojemn
gospodu in vafemu gospodul Resnitno, kdor pridruiuje, temu bo zabranil
Alah raj in bivalis¢e njegovo bo ogenj!

8 Privzeli so si njthovi menihi in duhovni gospoda razen
Alaha in (sicer) Mesijo, sina Marijinega, In ni jim bilo za-
povedano éastiti drugega boga ko Alaha.

1 In rekel je Alah: Ne jemljite si dveh bogov! — Resniéno,
on je le eden bog!
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To dosledno ponavljanje pridevka »‘Isii bnu Marjama« je o&ividna
antiteza s kri€anskim »Sinom boZjime.

Kristus, sin Marijin, je Mohamedu stvar bozja. Alah ga je
ustvaril. Ko oznani angel Gabriel Mariji Jezusovo rojstve in mu
ta rete: »Kako bom imela sina, ko pa se me ni dotaknil noben
moski?« ji angel odgovori 3, 42: Allahu jahlugu mii jasi'u *ida qadi
‘amran [a'innama jaqiillu lahu kun fajakiinu.20 — Alah je ustvaril
Kristusa, kakor je ustvaril Adama 3, 52: 'Inna malala 'Isii ‘inda
I-lahi kamatali idama halagahu min turibin tumma gqala lahu kun
fajakiinu.21 Prim. tudi 19, 36 in dr. Da je bil Kristus &lovek kakor
Abraham, Mojzes in vsi drugi preroki z Mohamedom vred, to za-
trjuje Mohamed prav pogostokrat svojim vernikom, zlasti kadar se
brani zoper napade na svoje lastno poslanstvo, na pr. 5, 79. Mai
I-masihu bnu Marjama ‘illi rasiilun.?®? — 21, 7: Uama ‘arsalnii gablaka
Yilla ridzialan — — — (8) Uami dza‘alnahum dZasadan 1 jakuliina
t-tafima vama kiinii hiilidiina.?d Enako 25, 22. — Kristus mu fe
bil vsled tega »‘abdu l-lihi« — sluZabnik Alahov 4, 170; 19, 31;
43, 59 in veckrat.

Mohamed torej odreka Kristusu boZanstvo in ga ima za &loveka,
kakrien je bil tudi on — Mohamed — sam. Vkljub temu pa mu
je Kristus izredna osebnost, izvoljeni poslanec Alahov. Kristus je
pri Mohamedu v koranu vseskozi v veliki &asti.

Angel Gabriel oznani Mariji njegovo rojstvo (3, 40—42; 19,
17—21).2¢ K temu je treba omeniti, da o Jezusovem cloveskem
otetu Mohamed nikjer ne govori, tudi o sv. JoZefu ne. Kako si je
mislil spoéetje Kristusovo, to iz korana ni razvidno. Jezus mu je
skalimatu l-lihi«, srihun minhu« — beseda Alahova, duh od njega
3, 40; 4, 169 in je rojen iz Marije vedno device 3, 42: Qilat
[Marjam) rabbi ‘anna jakiinu 1t ypaladun uyalam jamsasni baZarun
giilla kadaliki I-lahu jahluqu mii jadi'u — —25 jitd. Prim, 19, 20. 21,

Pri Jezusovem rojstvu se godijo €udeZi (19, 24—26) in mir je
bil na zemlji tisti dan, ko se je rodil (19, 34). Jezus je govoril Ze
v zibeli (3, 41; 5, 109; 19, 30 . 31).

Alah ga je potrdil v duhu svetosti 2, 81: 'Ajjadnihu biriihi
l-qudusi; enako 2, 254; 5, 109; ga je uéil modrosti 3, 43: Uaju-
‘allimuhu 1-kitaba ypal-hikmata; dal mu je tudi jasnih dokazov, dar

0 Alah ustvari kar hoée. Ako sklene kako stvar, pa rece; =Bodil.
in je,

1 Kristus je podoben Adamu. Ustvaril ga je iz prahu, nato mu je dejal:
«Bodils in je bil.

# Mestja, sin Marijin, ni druga ko poslanec.

* In nismo poslali pred teboj [pravi Alah MohameduL razen navadnih
ljudi — —, In nismo jim dali takega telesa, da hi jim ne bilo treba uZivati
hrane, in niso bili neumrljivi.

* Koranske zgodbe o Jezusovem in Marijinem zivljenju so navedene
dobesedno v drugem delu razprave.

* Rekla je [Marija, ko ji je angel prinesel oznanenje): Gospod moj,
kako bom dobila sina, ko pa se me ni dolaknil noben moski? Dejal je
(angel): Takole. Bog ustvari, kar hoéel
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cudezev 2, 81: 'Atajni 'Isii bna Marjama l-bajjinati. Prim. tudi 2,
254 in dr.

Koran nadteva tudi Jezusove &udeZze. V zibeli jih je Ze napo-
vedal (3, 43) in tele &udeZe je storil 5, 110: (Qala l-lihu) — — —
uatahluqu mina t-tini kahajati t-tajri bi'igdnl fatanfulu fihi fatakiinu
tajran bi’igni uatubri'u l-’akmaha ual-'abrasa bi'idni ‘paid tubridzu
l-mayta bi'idni. 20

Ker judje niso verovali vanj, si je izbral apostole 3, 45 . 46
Falammii ‘ahassa ‘Isi minhumu l-kufra qila man ‘ansiirl ‘ili 1-lihi
gilla l-hayarijjiina nahnu ‘ansaru 1-lahi.2?” Prim. 61, 14, In Alah jih
je navdahnil, da so verovali v njegovo poslanstvo (5, 111).

Tudi o Kristusovi smrti govori koran. Judje so pravili 4, 156
‘Innii gatalna l-masiha 'Isit bna Marjama rasila l-lahi yama qataliihu
yami salabuhu ualakin 3ubbiha lahum — — — Uami qataliihu
jaginan.®® Cetudi je pa tistikrat Alah zamenjal Jezusa z drugim,
njemu podobnim ¢&lovekom, je vendar Jezus pozneje umrl, kako,
nam koran ne pove. Sam je svojo smrl napovedal (19, 34) in je
tudi resni€no umrl (5, 117). Clovek je bil, pravi Mohamed, in je
umrl, kakor so umrli vsi preroki in poslanci Alahovi pred njim
(21, 7 .8.35). Pa Alah ga je vzel k sebi 4, 156: Rafa'ahu I-lihu
‘ilajhi —, tudi 3, 48; njega in njegovo mater 23, 52: Uayajnihumi
Yili rabyatin dati gariarin yama'inin.2? Sodnji dan bo pa priceval
zoper jude (4, 157; 43, 61).

Jezusovo bozje poslanstvo Mohamed v koranu vseskoz Zivahno
poudarja. On je maziljenec Gospodov, take ga naznani angel Mariji
3, 40: ’Ismuhu l-masihu ‘Isi bnu Marjama. Poslanec Alahov je
4, 169 : 'Innamii l-masihu ‘Isi bnu Marjama rasiilu l-lihi in veékrat.
Prerok je (4, 161), kakor je bil Abraham prerok in Ismael in Izak
in Jakob itd. Alah sam ga je postavil za poslanca 19, 31: ‘Inni
‘abdu I-lahi — — — uadzZa‘alanit nabijjan. Prejel je od Alaha raz-
odetje kakor drugi preroki pred njim (4, 161; 42, 11). Prigel je k
sinovom lzraelovim s knjigo, z evangeljem, ki mu ga je dal Alah
5, 50: Ua ‘atajnithu l-indZila fthi hudan uantiran.'® Enako 19, 31;
57, 27. In Alah sam ga je ufil evangelij (5, 110): ‘Allamtuka
l-kitiba ual-hikmata uat-tauriila ual-indzila. Enako 3, 43. Potrdil
bo, kar je o njemu pisal pmtatevh (3, 44): Musaddigan limi bajna
jadajja mina t-taurali,

" In ustvaril si [pravi Alah Kristusu) iz gline podobo pli¢a z mojim
privoljenjem in dahnil si vanj in je bil pti¢ z mojim privoljenjem. In ozdravil
si slepegn in gnha\regn z mojim privoljenjem in zbudil si mrivega.

In ko je spoznal Jezus njihovo nevero, je rekel: Kdo bo moj pomoe-
nik za Alaha. In rekli so apostoli: Mi bomo!

* Resniéno, umorili smo Mesijo, sina Marijinega, poslanca Aluhmregn
Pa niso ga umorili in niso ga krizali, ampak zamenjan
jimje bils podobnim — —. In niso ga krizali v resnici,

“ Sprejeli smo ju na vidine, ki so bogate na udobnostih in tekogih
vodah.

I W In dali smo mu [Jezusu) evangelij. V njem je vodstvo in razsvel-
jenje.
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O Mariji govori Mohamed z najvecjim spostovanjem. Devetnajsta
sura nosi njeno ime: »Sira Marjams«. V njej je poleg Zakarije,
Abrahama, Mojzesa, Ismaela in drugih svetopisemskih oseb posvetil
tudi Mariji 26 verzov. Tretja sura, »Strat Al ‘Imriin«, sura Imranova
(== Joahimova) pripoveduje o rojstvu Marijinem (3, 31—36), o
oznanenju angela (3, 37—42) in o Marijini zaroki (3, 39).

Marija je bila neomadefevana in Alah si jo je izbral izmed
vseh Zena 3, 37: Uagilati l-malivikatu ji Marjama ‘inna l-laha
stafiki vatahharaki ‘alli nisi'i l-%ilamina.?! Kot devica je spocela
in rodila Jezusa (3, 42; 19, 20. 21). Ostala je vedno devica 21,
91; 66, 12: Alhsanat fardZahi. Mohamed jo brani pred hudobnimi
jeziki judov, ki ji otitajo preustvo (4, 155; Alah jim je zakrknil
srca, da ne morejo verovali — —) sbigaulihim 'ala Marjama buh-
tinan 'adziman«, — ker so govorili ostudno laz zoper Marijo. Alah
jo je navdahnil s svojim duhom in je postavil njo in njenega sina
v znamenje vsemu svetu 21, 91: Fanafahni fthi min riihind vad#a-
‘alniihii yabnahi ajatan lil-'alamina. Sprejel je njo in njenega sina
k sebi v nebo (23, 52).

Ze iz navedenih mest je razvidno, kako je Mohamed kot preruk
in poslanec Alahov uredil svoje stalif¢e do Kristusa.

Kristus mu je &lovek, toda poslanec in prerok kakor drug:
preroki pred njim in kakor Mohamed sam 5, 79 : Mi l-masihu I:mu
Marjama ‘illa rasilun qad halat min gqablihi r-rusulu — — —.%
Prim. 16, 45; 21, 3—8.

Kot lakega ga stavi vedno v eno vrsto s seboj in s preroki
stare zaveze. Kakor so li prejeli in kakor je Mohamed prejel raz-
odetje od Alaha, tako ga je, pravi, prejel tudi Kristus 4, 161: 'Inna
*avhajna ‘ilajka kama ‘aulajna c‘ili Niobhin uvannabijjina min ba'dihi
ga'avhajna ila 'Ibrahima uatismadila ya’ishaqa uaja‘qiiba yal-asbali
ua'isi ya'ajjitba — — — yasulajmina ua‘itajna Diuyuda zabiiran.*®
Sliéno 42, 11 in veékrat. Kakor je dal Alah Mojzesu pentalevh 5,

8: 'Inni ‘anzalni t-taurita — —, tako je dal Jezusu evangelij
5, 50: ua’itajnihu l-indzila — —, tako pa tudi Mohamedu »knjigo«,
t.j. koran 5, 12: ya’anzalni ‘ilajka l-kitiba — — —.

Mohamed celo zahteva, da morajo njegovi verniki verovati v
Jezusa kakor verujejo v druge preroke, da, kakor v njega samega
in v njegov koran, in vetkral poudarja, naj ne delajo razlike med
preroki in Jezusom in med Mohamedom 2, 130: Qilii amanna bil-
lihi yami ‘anzala ‘ilajni yama ‘unzila 'ila 'Ibrahima uya‘isma‘tla
ya'ishaga yaja‘giiba uval-'asbati uama ‘iitija Misa ua'lsa yama ‘itija
n-nabijjiina, min rabbihin li nufarriqu bajna 'aliadin minhum yanahnu

“ In rekli so angeli: O Marija, resni¢no, Alah si je lebe izbral kot naj-
boljgo in te je oécistil izmed Zena vsega svetal

= Ni Mesija, sin Marijin, druga ko poslanec. Ze ludi pred njim so
ziveli in umrli poslanci.

21 Resniéno, dali smo tebi razodelje, kakor smo ga dali Noelu in pre-
rokom za njim in Abrahamu in Ismaelu in Izaku in Jakobu in rodovom in
Jezusu in Jobu — — — in Salomonu in kakor smo dali Davidu psalme.
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lahu muslimiina.** — Tistim, ki bi v Jezusa ne verovali, pa grozi
in jih preklinja 5, 82: Lu'ina l-lagina kafarii min bani 'Isrivila ali
lisiini Dayuda ua'isd bni Marjama.®

Eno razliko pa naredi Mohamed med seboj in Jezusom, On,
Mohamed, je poslednji prerok, peéat prerokov 33, 40: hatamu
n-nabijjina. Z njim je prenehalo razodetje, on je sklenil vrsto pre-
rokov 5, 22: Ia ’ahla l-kitabi qad dZi'akum rasiilunii jubajjinu lakum
‘ala fatratin mina r-rusulu — — —. % Se ve¢, Mohameda napove-
duje pentatevh in evangelij 7, 156: — — jadZidiinahu maktiiban
‘indahum fi t-tayriiti pal-indzili —9%7 in koran je tudi napovedan v
pentatevhu in evangelju 26, 196 : Ua’innahu lafi zuburi l-ayyalina.®
Kon&no Jezus sam napoveduje Mohameda 61, 6: Qila “Isi bnu
Marjama ji bani ‘Isri‘ila ’innt rastilu I-lahi ‘ilajkum musaddigan
lima bajna jadajja mina t-tayrali yamubassiran birasiilin ja'ti min
ba'di smuhu 'Almadu.®® On, Mohamed, je prisel, da izpopolni Kri-
stusovo poslanstve 5, 18: Ia ‘ahla l-kitabi gqad dzi’akum rastiluna
jubajjinu lakum katiran mimmi kuntum tubfiina mina l-kitibi yaja‘fu
‘an kalirin gad dii‘akum mina l-lahi niirun yakitabun mubinun

— — —40 In koran daje pricevanje evangelju in ga potrjuje in
pojasnjuje 5, 52: Ua’anzalna ‘ilajka l-kitiba bil-hagqi musaddigan
limi bajna jadajhi mina l-kitabi yamuhajminan ‘alajhi — — —.*!

Enako 10, 38; 35, 28; 46, 29. Zato je Mohamedova vera najboljsa
9, 33: Huua l-ladi ’arsala rasiilahu bil-hudi uvadini l-haqqi lijudz-
hirahu ‘ala d-dini kullihi.*® Prim. 39, 56; 48, 28.

II. Viri koranske kristologije in mariologije.

Kje in od koga je dobil Mohamed svoje znanje o kri&anstvu?
Na to vprafanje je teiko dali doloen odgovor. Koran o tem
seve ni¢esar ne pove, porotila mohamedanske tradicije pa so ne-

3 Recite: Verujemo v Alaha in v to, kar je poslal nam (v koran), in
v to, kar je bilo poslano Abrahamu in Ismaelu in Izaku in Jakobu in ro-
dovom in kar je prejel Mojzes in Jezus in kar so prejeli preroki od svojega
gospoda. Ne delamo razlike med nobenim izmed nph i m smo mu podlozni,

# Prokleti naj bodo tisti izmed sinov lzraelovih, ki ne verujejo bese-
dam Davida in Jezusa, sina Marijinegal

# () posestniki knjige, zares prisel je k vam nad prerok (pravi Alah),
govoril vam bo o prenehanju prerokov,

# . — - nasli ga bodo — Mohameda — zapisanega v postavi Mojze-
sovi in v evangeliju.

3 In resniéno. on (koranl je v pismih prednikov (— judov in kriztianov).

# Dejal je Jezus, sin Marijin: O sinovi lzraela, zares, jaz sem vam
prerok Alahov, polrjujem, kar je bilo pred menoj v pentatevhu, in ozna-
nujem preroka, ki bo prifel za menoj. Njegovo ime je
Ahmad.

0 () posestniki knjige, zares prifel vam je nai prerok, oznanjeval vam
bo mnogo tega, kar ste skrili od vadih knjig, in odpustil bo mnogo. Resniéno,
prisla vam je od Alaha lué in jasna knjiga.

‘i In poslali smo tebi (Mohamedu) knjigo z resnico, ki daje pri€evanje
knjigam, kar jih je pred njo [pentatevhu in evangelju) in ki jih potrjuje.

2 On je tisti, ki je poslal svojega preroka z vodstvom in s pravo vero,
da jo postavi nad vsake drugo wvero.
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zanesljiva in nejasna. Tudi %e do danes nimamo popolne in toéne
zgodovine krdganstva v Arabiji. Najvegje delo o tem je napisal
Caussin de Parceval, Essai sur I’ histoire des Arabes avant I' Islam,
pendant I' époque de Mahomet etc. (Paris 1847). Knjiga mi zal v
danagnjih razmerah ni dostopna. Odlomke navaja E. Carpentier S.
J.v Acta Sanctorum 58, Octobris tom. 10, 661 nasl. »De ss, Aretha et
Ruma — — martyribus Negranae in Arabia, commentarius praevius,«
— Pa kakor je videti, tudi to delo ne pripomore dosli do reSitve.

Novejsi koranologi so na razne naine skuSali odgovoriti na
to vpradanje. Naj navedem v glavnem njihove uspehe.

Prva misel, ki se vsiljuje pri prebiranju korana, je ta, da je
Mohamed prepisoval iz sv. pisma. To so mu Ze njegovi sodobniki
oéitali 25, 5.6: Uaqila l-ladina kafart 'in hada ‘illa *ifkun "aftarthu
— — — [6) uakalu ‘asallru l-’ayualina ktatabaha.i® Prim, todi
6, 105; 74, 24. — Mohamed se po svoje krepko brani, Ze¥ (25, 7)
»— — 'anzalahu l-ladi jalamu s-sirra fi s-samayili val-ardi — — — « ¥4

Da Mohamed osebno res ni bral kanoniénih knjig, toliko mu
danes vsak poznavalec korana rad verjame. Kar je staro- in novo-
zakonskega gradiva v koranu, ne naredi viisa, da bi bil Mohamed
poznal kanoniéne svetopisemske knjige (prim. Pautz, Lehre v. d.
Offenbg. 237 nasl.; Néldeke, Gesch. des Koran 12—16; Grimme,
Mohammed 11, 32; Geiger, Was hat Mohammed a. d. Judentum
aufgen. 25), — Vobte mu koranologi odrekajo pismenost (Pautz
258; Noldeke 12; Geiger 25). Wahl (Einleitg. XXVII) je mnenja,
da je znal Mohamed brati in pisati le toliko, kolikor je potreboval
za svojo trgovsko stroko. Grimme (II, 4) pride do zakljutka, da
je Mohamed znal pisali in da je svoje prve sure celo sam napisal.
— Sicer pa Mohamed v koranu sam trdi, da ni bral nifesar in
da korana mi sam pisal 29, 47: Uama kunta tatli min gqablihi min
kitibin upala tabuttuhu bijaminika, in namigava, da ni znal drugega
jezika ko arabskega 16, 105: Ualagad nalumu ‘annahum jagiiliina
innama ju‘allimuhu bagarun lisinu l-ladi julhidiina "ilajhi ‘a‘dZamijjun
uahiga lisinun ‘arabijjun mubinun,®

Dasi pa Mohamed kanoniénih knjig ni bral, je vendar vedel
zanje. Jude in kristjane imenuje »’ahlu l-kitibi« — posestnike knjige,
pentatevha in evangelja. Ti dve »knjigi« imenuje »’attauriatu val-
‘indilu« (3, 2 in drugod).

V suri 16, 105 (gori navedeni] in 25, 5 beremo ocitanje, da
je Mohameda v judovstvu in kr3éanstvu nekdo pouceval.

Na ti mesti navezujejo Zivotopisei Mohamedovi in komentarji
h koranu najrazliénejia izrocila in po njih imenujejo tudi danainji
orientalisti razne »kri¢anske uéitelje Mohamedove«. Najved verjet-

*3 In dejali so, ki ne verujejo: To so same lazi (koran). lzmislil si jih je.
— In dejali so: Bajke prednikov! Prepisal jih je [iz svetega pisma).

" Poslal ga je [koran) Alah, on, ki pozna vse skrivnosti.

“ In znano nam je, da pravijo: Saj ga je nekdo pouéeval — —. [Moha-
med odgovarja): Jezik moza, katerega mislijo, je tuj, ta jezik pa (ki je v
njem pisan koran] je jasna arabicina,
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nosti, pravijo, ima %e Uaraga ibn Naufal, HadidZin bratranec, po
vsem, kar vemo o njem, Zid — morebiti pokristjanjen Zid (Weil,
Mohammed 47; Wahl, Der Koran XXX) — in eden izmed prvih,
ki so verovali v Mohamedovo poslanstvo (Ibn Sa'd, Kitab al-tabagat,
ed. E. Mitiwoch, Leiden 1905, I, 1, 130, vrsta 5—15; Noldeke,
Hatte Mohammed christl. Lehrer 701—3). Mohamedansko izrocilo
pa nam nadteva k navedenima koranskima mestoma Ze celo vrsto
drugih moZ, suZnjev, oproi¢encev, delavcev, iz blizine Mohamedove,
od katerih bi naj bil dobil Mohamed svoje znanje o kricanstvu
(Ibn HiZam, Sirat ‘ar-rasiil, ed. Wiistenfeld Géttingen 1858-—60,
I. 101. 103, 121: Mas'tudi, MuriidZ 'ad-dahab, Paris 186177,
I. 143; imena so tudi zbrana pri: N&lde ke, Hatte Moh. christl.
Lehrer 703; Wahl, Der Koran 220). — Pa to so le domnevanja
in ugibanja, pozidana na nezanesljivo mohamedansko izroé¢ilo, in
dobro pripomni Naldeke, Gesch. d, Koran 17, k takim teorijam :
»Auf diese und andere Fiindlein der Tradition ist nichts zu geben.«

Se nam je treba omeniti puiéavnika Balhiro in Nestorija
iz Bosre,

Ibn Sa‘'d pripoveduje v gori navedenem Zivolopisu Mohamedo-
vem str. 76, vrsta 15 in nasl., da je potoval dvanajstletni Mohamed
s svojim stricem Abu Tilibom v Sirijo in da je tam srecal pudtav-
nika z imenom Bahira, Na strani 83, vrsta 10 nasl., pripoveduje
isti Zivotopisec, da je Mohamed v svojem 25.letu zopet potoval v
Sirijo in sreéal v Bosri puitavnika Nasliira (Nestorija). Nestorij da
je koj spoznal v mladem Mohamedu bodoZega preroka in poslanca
boZjega in &udeZi so se godili med potovanjem.

To pripoved prina%ajo tudi drugi Zivolopisci Mohamedovi in
novejii koranologi id¢ejo v Baliri in Nestoriju moZa, ki je pouleval
Mohameda v krianstvu in mu razlagal sv. pismo (Wahl, Der
Koran XXIV; Weil, Mohammed 29; Sprenger, Mohammeds
Zusammenkunft mit dem Einsiedler Bahira 238, nasl.; Grimme,
Mohammed II. 33 in dr.). Skeptitno pa presoja Noldeke, Gesch.
d. Koran 17, take podmene: »Wenn auch in diesen Legenden, welche
Mohammed mit einem syrischen Manch Balira oder Nestorius in
Verbindung bringen, ein wahrer Kern steckl, so kann doch eine
solche Begegnung kaum augschlaggebende Bedeutung fiir sein Pro-
phetentum gehabt haben.«

Pregled dosedanjih raziskavanj, ki se driijo mohamedanskega
izrogila, nam kaZe, da se do danes v vprasaniu o virih korana Se
ni dalo priti do pozitivnih zakljuékov. Vzroki so v glavnem i, da
res nimamo zanesljivih in popolnih podatkov o stanju kritanstva
v Arabiji za fasa Mohameda, in ker je mohamedansko izroéilo,
kakor ga beremo po komentarjih h koranu in pri Zivotopiscih Mo-
hamedovih, tendenciozno in fabulozno pobarvano.

Ubrati je treba drugo pot.

Pustimo na stran nezanesliivo mohamedansko tradicijo in vze-
mimo v roke samo koran! V enem oziru vsaj je koran verna pri¢a
o virih, po katerih je posnet: njegovi kristologi¢ni in mariologiéni
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nauki — wvsaj ti recimo, ker o njih tu predvsem govorimo — no-
sijo na sebi neizbrisni znadaj svojega izvora.

Mohamed ni bil izviren mislec, e manj pa je bil spekulativno
nadarjen. Pesnidkega duha je bil in Zivo, plastiéno domisljijo je imel
(prim. njegove prve sure 70—114!). Mnogo je razmisljal in nosil s
seboj v samoti, kar je videl in slisal (Ibn Sa'd, Kitib al-labagat
I. 1, 129 wvrsta 20). Da bi bil hisleri¢en, tega sicer ne moremo
re¢i, pa nedvomno so bila njegova srazodetja« patologi¢ni napadi,
jzvirajoéi iz njegove prenapete domiiljije in wvelike nervoznosti in
v takem stanju je imel svoje duine dozivljaje za dogodke zunanjega
sveta (Pautz, Moh.s Lehre v. d. Offenbg. 36. 41.). Goljuf ni bil,
globoko je bil prepritan, da je orodje Alahove volie in da mu je
razodeto, kar oznanja svojim vernikom. Ta njegov znacaj odseva
iz celega korana in tako spri¢evalo mu dajejo vsi njegovi nepri-
stranski poznavalci (N6ldeke, Gesch. d. Koran 3. 6; Pautz, Moh.s
Lehre v. d. Offenbg. 5 nasl.).

Zato smemo mirno reéi, da Mohamed ni izpreminjal tega, kar
je zvedel o kritanstvu, da ni ni¢esar sam pridejal, da je zapisal
svoja w»razodetja«, kakor jih je sprejel, in da nam znaéaj kristo-
logiénih in mariologiénih naukov v koranu mora pokazati pot k
virom, iz katerih jih je zajemal.d®

In iz korana je — wvsaj za katolhiskega bogoslovea — tole
nedvomno jasno:

1. Mohamedovi kristologiéni in mariologiéni nauki so v tes-
nem sorodstvu z arianizmom in nestorianizmom, —
ako Ze ne retemo, da so zgolj arianizem in nestorianizem.

2. Koranske zgodbe iz Kristusovega in Marijinega Zivljenja
so posnete po gnostiénih apokrifiht?

Vzpuoredba korana z Arijevimi in Nestorijevimi nauki ter z
apokrifi nam bo to pokazala.

Arijevi nauki so znani. Kakor njegov predhodnik Pavel iz Sa-
mosate (Epiphanius, Adv. haer. |. 2. tom. 2. haer. 65. PG 42, 13) je
bil tudi Arij antitrinitarijec. Bog je samo eden (Athanasius, Epist.

de synodis c. 15 PG 26, 705): Adrog yobr 6 Osds — — ddomros
dmaow Omdoyer. “laor, oddd dpotor, oily Opddofor Eyse updvog
ovrog — —, (C. 16. PG 26, 708): — — oidausy fve Oedv, pévor

ayeveyror, poror daldwr, uovor drvapyor, udvor diaptwdr, udvor
attavasiov Ezovra, pévor cogdr, pdvov dratdw, udvor dvvdoryr

 Nikakor se ne strinjam z mnenjem, ki ga zastopa Dettinger v
«Beitriige #u einer Theologie des Korane, da bi bil Mohamed namenoma
utajil bozjo naravo Kristusove, njegovo odredilno smrt, njegovo vstajenje in
sploh vse, kar bi utegnilo fkodovati njegovemu nastopu kot poslancu Ala-
hovemu. Taka podmena bi predpostavljala, da je Mohamed Llemeljito poznal
kri¢anstvo in bil izkufen bogoslovee, kar gotove ni bil.

" Sorodstvo med koranskimi zgodbami in apokrifi omenja tudi
Pautz, Lehre v. d. Offenbg. 259, in Nélde ke, Gesch, d. Koran 9. — 0O
soradsivu med starozakonskimi zgodbami korana in talmudovimi pripoved-
kami goveri Geiger, Was hal Mohammed a. d. Judentum aufgenommen



108

Enako, skoraj dobesedno, govori tudi Mohamed o Alahu: »Vag
bog je le eden, edini dobrotljiv in usmiljen. 2, 158: Ua"ilahukum
Yilahun uahidun la ‘ilaha ‘illi hupa r-rahmiinu r-rabimu (oldauer

— - iva Oeov — — pdvor dyaddy — —). On edini je veen
2, 256: La ‘ilaha ‘illa huya l-hajju l-qajjimu (uévor ddavaciar
Epovta — wovor didiov). On edini je mogofen in moder 3, 4:
La ilaha illa huya l-azizu l-haqimu (pdvor dvvdorny — — pdvor
gopor). Ni bil rojen 112, 3: Huua 'l-lihu *ahadun lam jilad (udvor
dyévimror — —). Ni ga njemu enakega 6, 163: Li sariga lahu;
BTN | -7 L [OESR s la.m jakun lahu kufuan ahadun (igow mw):

Guotor oty ouddolor Exer ofrog), itd.

Da bi ohranil svoj monoteizem, je ué&il Arij, da Kristus ne iz-
haja iz narave Ocetove od vekomaj, da mu ni po naravi enak,
ampak da mu je tuj in da ni¢esar nima z Oc¢etom skupnega v na-
ravi (Athanasius, Or. I. contra Arianos c. 6 PG 26, 24): — — xnai
adrrar Sdvar xai dropoloy drrwy tot Beod xar’ odelay odtw xai
o Adyog driildtowog piv xal dvdpoiog xava ndyrva THS TOU MATOOS
odolag xal iddenrés éott — —, In dalje (C. 9., PG 26, 29): Odx
gorww 6 Yidg éx voi Ilavpdg — — — odx fotw idiog wijg odoiag
rod llarpds — —.

Sin Oteta ne vidi in ne spoznava (Or. l. ¢. Arianos ¢. 9. PG
26, 29): Odz olds vor Ilatépa dxofdc o Yide obre dod 6 Adyog
vov Ilarépa veielwg #ai ovte oviiel oite ywooxer dxpidog o
Adyoc wov Iarépa.

Zato pa tudi (Or. L c. Ar. ¢. 17. PG 26, 48): Odx €otv: 6
Yiog idwov tijc tod Ilarpdg odoiag yévvyua. In zato
Kristus Ariju tudi ni pravi Sin boZji (Or. L. c. Arianos c. 9. PG 26, 29):
Oix Eate 0 digthiwdg zal pdvog avrog tod Havods Adyog dil dvd-
e povoy Adysvar Adyos zal aopla xai ydoirre Adyerar Yide —.

Enako tudi Mohamed trdi, da Kristus ni rojen iz O&eta. Raz-
umeval je namreé izhajanje Sina iz Ofeta — ortodoksni »yammpiltérra
iz tot Ilatodge nikejskega simbola — shumano modo«, kakor
kaZejo besede korana 6, 101: 'Annii jakiinu lahu ypaladun ualam
takun lahu sahibatun.*® 17, 42: 'Attahada mina l-maliikati 'inniilan
‘innakum lataqiiliina gaylan ‘adziman.4? — Sliéno je tudi Atanazij
Ariju oéital, da primerja rojstvo Sina iz Oceta &loveikim odnoZajem
(Or. L c. Ar. c. 21. PG 26, 56): — — couatvud zai w}ﬁzﬂ. mweol ToD
[larodg poovovor — —. In [c. 26. PG 26, 65): — — ug déov wipr
iz wov Beov ,awm;aw au.u;u:rgew Ty TOW um‘»‘gmmﬂ:f pioet — —.
Tako je umeti Mchamedova zatrjevanja, da »Bog ni rodil« 37, 152:
Ualada I-lihu ypainnahum lakadibiina.®® (112, 3): Lam jalid palam
julad — —51 — ter da »si ni privzel zaroda« 17, 111: 'Alhamdu
lillahi l-ladi lam jattabhig yaladan.® — 72, 3: Ma t-tabada sihibatan

15 Kako bo imel (Alah) sina, ko pa nima Zene — o
" Ali si je vzel izmed angelov #eno? Resniéno straine besede govorite!
# Rodil bi naj bil Alab? Pa zares, vi laZete|

i Ni rodil in ni bil rojen.

2 Slava Alahu, ki si ni privzel zarodal
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vala ualadan5 — in enako na mnogih drugih mestih. Pripomniti je
treba, da v teh slu€ajih Mohamed vedno rabi izraz »ualadun«, iz-
glagolski samostavnik iz korenike »ualada«, rodil je, éyévvnoer, =
ki je rojen, genitus. (Prim. Mal. 1, 2 v arabskem prevodu po izdaiji
R.Wats, London 1833, tekst kongregacije de propag. fide, Roma 1671:
Fu'ibrahima yalada 'Ishaqa yai’ ishaga valada Ia'giiba — "Afoaau
Evévvnoey vor loads, 'foaax 0i éyévenoer vov “laxdf — —)
lzraz »ualadun« se popolnoma krije z Arijevim »yévyngua« (Athana-
sius Or. I. contra ar. c. 17. PG 26, 48) in Arijeve besede: Odx forw
o Yiog tdwov wijg vob Ilavodc odelag yévvnua imajo svojo paralelo
v koranskem: La t-tahada l-lihu paladan.

Kakor pri Ariju Kristus ni enak Ocetu, tako narobe Mohamed
venomer poudarja, da Alahu nih&e ni enak 112, 4: Lam jakun lahu
kufwan ‘ahadun — ; dalje 17, 111: Lam jakun lahu Zariqun fi I-mulki
ualam jakun lahu yalijjun —. Povsod, kjer zavraéa nauk kristjanov,
da je Kristus Sin boZji, najdemo tudi protitrditev, da je »*abdu l-lahi«
{4, 170; 19, 31; 43, 59 itd.). Kakor pri Ariju Sin ne spoznava Oceta,
enako tudi v koranu ne 5, 116: Talamu mi fi nafsi pali "alamu
ma I nafsika ‘innaka ‘anta ‘allimu l-gujiibi5,

Da se konéno Arijev nauk: »Kristus ni Sin boZji« ponavlja
vetkrat dobesedno tudi v koranu, je razvidno iz gori navedenih
mest 4, 169; 9, 30.

Dosledno Kristus pri Ariju ni pravi Bog (Athanasius Or. 1. contra
Ar. c. 6. Thalia Arii PG 26, 21 nasl): Oddé Bedg dinduwdc Lot
0 Adyoc. Kl di zai Adpstan Oede, ddl” odx dinthwic fotr, dlia
Huevoyf) ytimrog domep xal ol dilot mdvreg obtm zal avTdg
.r‘i—,-'E'l-'ﬂ.l Ovéuart pévow Hpu\_, Prav tako (c. 9. PG 26. 29):

- — oz Eotw dinthwic Bedc o lgwrr;-b didla pevoyry xai airic
idsomoujidy. Enako tudi Mohamed izrecno trdi, da Kristus ni Bog
(gl. gori navedena mesta 4, 169; 5, 19; 5, 76; 9, 31; 16, 53).

Kristus je Ariju stvar boZja (Or. [. c. Ar. c. 6. PG 26, 24): Taw
Of yermranw zal xuiopdraw 1wg xai els adtdr teygdve. Sligno (c.
9. PG 26, 29): Odx Eorww g tijc ovaiag tod Ilarodg, #viopa
yidp £ove xai woinua. — Bog ga je iz nié ustvaril kakor vse
druge stvari (Or. I. c. Ar. ¢. 5. PG 26, 21): — — qdwvrow yap yevo-
névow €5 odx vvaw xal advrav Gvvov f'ctolmirrm' rﬂi O AT
'H'ﬂ,!u-’vrw #ai m'mg 0 Beod Adyog E5 ovx dvvawr yéyove — —.
Ustvaril pa ga je Bog actu voluntatis suae [Athan. Ep. de synodis
<. 16 PG 26, 709): Oidaner vow Yidy dmoovijoarva idip deliuwar

— — dedijuart tod Osob xtiodévra — —. Beod Deiijoa O
Yiog f)Aizog xal doog Eaviv.

Enako Mohamed 3, 52: 'Inna malala. ‘Isi ‘inda l-lihi kamalfali
Adama lalagahu min turibin tumma gqala lahu kun fajakiinu. —
Ustvaril ga je, rekel je: »Bodil« in je bil., Prim, tudi gori navedena
mesta 3, 42; 19, 36 in dr.

“ Ni si privzel Zene in ne zaroda,
“ Ti vesd, kaj je v moji du$i, jaz pa ne vem, kaj je v tvoji dusi, ker ti
edini poznad vse skrivnosli.
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Ako Se pridenemo, da je Ariju Kristus najpopolnejsa stvar boja,
#riopa tod Oeod viédswor (Athen, ep, de synodis ¢. 16. PG 26, 709),
da mu je sicer Adyog xai oogia, toda le po imenu (Athan. Or. I c.
Ar. 9. PG 26, 29): ovx Eotw 6 alnidhwic zal wovog vov Ilavpdc

Adyog, dAA" dvopav povow Aéyevar Adyog xai oopia, — m
da tudi Mohamed pravi o Kristusu 3, 40 (oznanenje Gabriela):
Marjama ‘inna l-liha jubasiruki bikalimati minhu — Alah ti
oznanja svojo besedo — in 4, 169: 'Innama l-masihu ‘Isi bnu Mar-
jama — — — kalimatuhu — -~ ypariihun minhu — Jezus je beseda
Alahova in duh njegov, in da tudi Mohamed stavi Kristusa visoko
nad vse druge ljudi in stvari, — smo izpopolnili vzporedbo med aria-
nizmom in koranom.

Bog ni rodil, Kristus ni rojen, ni Bog, ampak stvar boZja — v
teh trditvah lezi bistveno sorodstvo med arianizmom in koranom.
Sura 112: Qul huya l-lihu 'ahadun *al-lihu $-samadu lam jalid palam
julad yalam jakun lahu kufu’an *ahadun,5 je, bi dejal, Mohamedova
»confessio fidei arianae« in ée beremo v nicejski veroizpovedi: —
— xai glg Eva xdowor “Inoodr Xowwor zov viov tov Osow, yervip-
évea iz vob marpds — — — Beow ddgdwiv —— — yerrpdévra
ot motndévra — — se zdi, kakor da so hoteli nicejski ogelje
obenem z Arijem Ze vnaprej tudi obsoditi Mohamedove kristologiéne
nauke v koranu.

Koranska kristologija in mariologija pa je tudi tesno sorodna
z nestorianizmom.

Nestorij je ugil, da je Kristus-¢lovek le zunanje zdrufen z
logosom (Cyrillus Alex,, epist. XI. PG 77, 85): ‘0 Orog Adyog mpo-
epvwzrmg 0t O €x wig ayiag ITapdévov yevbuevog dywg Forar xai
uéyag, ele vodr’ £Seiéluro avrov xal mapeaxelaae piv yermphjra
diza drdpoc éx tijc Haplévov — — dgre v fradpwmijoas Léyerat
0 povoyevng tod Beoi Adyog, Gt ovriw aei g dvidpame
ayie v iz vijg Hapdévor, dia voito Aéyerar t-1fa1r1f»‘nwmjour

Zato Nestoriju Kristus ni bil Sin boZji in tudi ne pravi Bog,
ampak élovek, kakor mi (Cyrillus Alex. epist. XI. PG 77, 88):
roiito olte Bedy dindwvdy adriv elvar Juiyu ail og
eddoxiq Tob Beod zsxinuivor m'irm.b. In zapel [Adv. Nestorium 1. 1.
c. 1. PG 76, 25): Ilpocendyer Of I'Ot'rﬂs“‘ dte uy Bedg ddnidac,
deopdoog ﬂt uialldoy dvidpwmog fv 6 }Lgmmc — — Ciril Ale-
ksandrijski se bridko pritozuje v svojem p:smu na skofa Akacija v
Beroeji (Ep. 14. PG 77, 97): Tedpijpnra yio dzovav vobg pér sig
TODTO TEAOVEAS dmur{ag uér_r xai duadiag g undé Bedy ('),uu.ﬂ.aymr
rov Xowrow, tods 0 xdv el édowro duokoyel Glag adrdr Beor
undty dyikg &n' adr@ dodlew Al sddoxiq xai zdouwt pEd G
zexijodar wpog TodTo Aé?owag

Marija torej po Nestoriju ni rodila Boga, ampak &loveka, prim.
gori navedeno mesto (Ep. XI. PG 77, 85): — — (6 Adyog) ovvipr dsi

* Reci: On je eden sam bog, veéen bog. Ni rodil in ni bil rojen in ni
ga njemu enakega nobenega!
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g avdodag apip o &z vic llapdévov in (Adv. Nest. L. 2. c. 1.

PG 76, 69): — — évérnae vy dvdomadryra ijrig fotiv vidg Out
rov ovrpuuévor Yidr — —, (Adv. Nest, L. 1, ¢, 3. PG 76, 37) — —
1) paxagia Ilapdévog — — vévoner ddowmor —.

Nestorij povsod in vseskozi poudarja ¢loveiko narave Kristusovo
[Cyr Alex., Ep XI. PG 71, 88): Mr} gnot OTt Gmwen A€youew, doodaveir
n;ru‘(_) g vor Yiov vov Beot xai dvastijrar, 0 drdponos duédarve
zai O drdowmog ('II'HTF?,'I— t Dal]e (Ep. V., PG 77, 53): Havrayod
vijc elag loapijc, fplza dv prjuny wic _lsa.rl;oﬂ?q; olxovouias
roujTat, ye'-vw}mg fuiv zal addeg od vijg Wedryrog, dlla vic dr-
downiryroc vob Xowsrod mapadidorat — —. Svetopisemska mesta
na pr. Jan. 2, 1: Erat mater Jesu ibi, Dej. ap. 1, 14: — cum Maria
matre Jesu, Mat. 1, 20: Quod in ea natum est, de Spiritu sancto
est itd. razume Nestorij dosledno o Kristusu-éloveku.

Enako tudi Mohamed vedno poudarja ¢loveiko naravo Kristusovo
5, 79: Mi l-masiliu bnu Marjama "illa rasilun gad halat min qablihi
r-rusulu ua'ummuhu sadigatun kina ja’kulini I-la‘ima560 25, 22:
Uama ‘arsalnii qablaka mina l-mursaliina "illi ‘innahum laja’kuliina
t-ta'ima yajamé&iina fil-’asyiqi.57 Nestorijev »Mater Jesu«, umevan
o Kristusu-¢éloveku, je Mohamedov »'Isi bnu Marjamas«.

Sura 4, 169 beremo: 'lmama l-masihu bnu Marjama rasiilu
l-lahi pakalimatuhu algahi ‘ili Marjama —.58 »Kalimatun« je dobe-
sedni prevod grikega idyog. Tudi arabski prevodi evangeliev imajo
za Adyog izraz »kalimatun«, napr. Jan. 1, 1 (po gori navedeni londonski
izdaji teksta kongregacije de propag. fide): Fi l-badi kiina l-kalimatu
yal-kalimatu kiina ‘inda l-lihi fial-lihu huya l-kalimatu. Zelo je verjetno,
da je Mohamed svoj »kalimatun« brez nadaljnjih konsekvenc za svoj
kristologi¢éni sestav posnel po Nestorijevem (in po Arijevem) Adyoc,
ki imenujeta Kristusa Adyog samo dvdpar: pdvor (Athan. Or. I c.
Ar.c. 9. PG 26, 29), e¥ da mu je to ime podeljeno zgolj kot &asten
naslov (Cyrillus Alex., Epist. XI. PG 77. 85).

Dosledno za Nestorija Marija ni Ogoroxog, ampak le Xotorordzog
(Cyrillus Alex., Adv. Nest. I. 1. c. 3. PG 76, 37): — — % paxapia
ITagdévog, xai e vévoxer davidomaoy ovpmapelidvrog adtd Tov
Beov Adyov — — ot dia tovro Beotizos. — In dalje (Ep. V. PG
11, 53): Havvayov wig deiag loapiic — — — — yémmows 7w
zai wditog od Thg dedryrog diida Tig dvidpmadryros tod Xowrvoed
aapadidorat, w¢ xalsiottar xava dxoifectéoay mooonyeoniay Tipy
ayiav Ilagiéror Xoworordxor ot Beordxor.

Na nekaterih mestih govori Mohamed o Mariji, kakor bi bil
kje ¢ul, da &astijo kristjani tudi Marijo kol bozZanstvo, na pr. razen
gori navedenega mesta 5, 79 tudi 5, 116: Ua'i]d qgilla l-lahu ja ‘Isa

“ Ni Mesija, Sin Marijin, druzega kot pnslnnec. tudi pred njim so Ziveli
in umrh oslanci in njegova mati je praviéna in oba sta uzivala jed.
ismo poslali pred teboj poslancev, ki bi ne bili uZivali jedi in ne
hodlh po cesti.
* Resniéno, Maziljenee, Sin Marijin, je poslanec Alahov in njegova be-
seda, poslal jo je na Marijo.
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bna Marjama ‘a’anta qulta linnasi t-tahidiini fa’ummija *ilahajni min
diini l-lahi —.39 Zelo verjeino je, da prihaja to Mohamedovo nazi-
ranje iz napanega umevanja prepira med Orordxoc in Xowsrordxos,
saj celo Nestorij sam pravi [Cyrillus Alex. Adv. Nest. l. 1. ¢, 9. PG

?6,_ 57): — — i ig — — yalper v vov Osovdxov govy Euoi
ap0g THY paviy glovos odx Eotl, povor ui morsive THY
IHHapévor Hedv, — Enako tudi neprestano ponavljanje naslova

»'Almasihu ‘Isi bnu Marjama« — Maziljenec Jezus, sin Marijin,
zivo spominja na Nestorijev Xotorovdzos, —
Kljub temu pa, da je Nestoriju Marija le Xowrordxog, jo ima

vendar v veliki Zasti. Imenuje jo gefaouic — Eastitljivo (Cyrilllus
Alex. Adv, Nest. L. 1. c. 1. PG 76, 24) imenuje jo dyic — sveto [nav.
m.), paxapia (nav. m.) — blaZeno, vedno jo imenuje maodévog —

devico. Devistvo je ohranila tudi pri Kristusovem rojstvu; prim. gori
v celoti navedeno mesto (Cyr. Alex., Epist. XI. PG 77, 85): ‘0 Ogog
Abyog — — — mapeonevace pbv (abrov) yermdévar diya dvdoog
é# e Haodévov.

Tudi koran govori o Mariji nad vse spostljivo. Marija je rodila
devica. Ko ji angel oznani, da bo spoéela, ga vprafa 3, 42: Rabbi
‘annii jakiinu li yaladun yalam jamsasni bafarun gqila kadiliki 1-lihu
jabluqu mii jadi'u 'idi qadid ‘amran fa’innamil jagiilu lahu kun faja-
kiinu,60 — Marija je ohranila vedno devidtvo (21, 91; 66, 12) in
Alah jo je postavil (21, 91; 23, 52) »%ijatun lil-‘ilamina- v znamenje
vsemu svetu, itd,

Ne da se tajiti, da so si koranski ter Arijevi in Nestorijevi
nauki o Kristusu in Mariji nedvomno tesno sorodni. Ako torej stoji
dejstvo, da Mohamed ni bral kanoniénih knjig in da o ortodoksnem
kri¢anstvu ni imel pravega pojma, ako mu priznamo, da je bil pre-
prost, nefolan mislec, ki si kristologi¢nih in mariologiénih dogem
ni po svoje prikrojeval, ampak jih je sprejel, kakor jih je &ul, —
potem vprico tega sorodstva ne moremo druga reéi, ko da je
Mohamed svoje kristologiéne in mariologi¢ne nauke dobil iz aria-
nizma in nestorianizma.

Seveda ne smemo pozabiti, da jih je povedal po svoje. Arij in
Nestorij sta bila izobraZena v grikem modroslovju in v filonizmu,
sta bila izSolana dogmatiarja, podajala sta svoje hereli¢ne teze v
spekulativnih, dogmatiénih “izrazih, Mohamed pa jih je povedal po
svojem pojmovanju in z izrazi, vzelimi iz vsakdanjega Zivljenja. Tudi
je treba omeniti, da Mohamed po vsem, kar vemo iz njegovega
#ivljenja, ni imel prilike obgevati z ufenimi arianci in nestorianci,
ampak da je dobil svoja arianska in nestorianska naziranja od pre-
prostih, neukih ljudi, od povridnih konvertitov, po poklicu suZnjev,
delavecev, oprogéencev, ki so razumeli in poznali le skrajne konse-
kvence arianizma in nestorianizma.

® In Alah je rekel: O Jezus, sin Marijin, ali si ti kdaj dejal ljudem:
Imejte mene in mojo mater za bogova razen Alaha?

% Gospod, pa kako bom dobila sina, ko s¢ me ni dotaknil noben mogki? —
Qdgovoril ji je: Alah ustvari, kar hofe. Ako kaj sklenc, pa rede; »Bodi« in je.
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Mohamed ni bil dosleden, globok mislec, tudi ne iziolan bogo-
slovec. Zalo se nam ni treba ¢uditi, da so poleg Arijevih in Nestorijevih
zmot naili svojo pot v koran tudi orientalsko bujni gnostiéni apokrifi.

Da je to res, nam bodo pokazali vzporedni teksti.

Pripomniti pa je treba, da se deleZ ki ga imajo novozakonski
apokrifi na koranu, niti od dale¢ ne da primerjati z delefem staro-
zakonskih apokrifov in talmudovih zgodeb. Medtem ko pripoveduje
koran o Abrahamu, Mojzesu in o drugih starozakonskih osebah na
mnogih mestih in v dolgih odstavkih in o egiptovskem JoZefu v celi
dvanajsti suri, so uporabljeni gnostiéni apukrifi v precej zmernem
obsegu. Le tu pa tam spominja kak dalj§i ali krajsi stavek na apo-
krifno pripovedko. To razmerje je tembolj zanimivo, ker se sicer
Mohamed v svojih verskih in morali¢nih naukih v obilni meri drzi
kritanstva.

Koranske apokrifne zgodbe so navedene po kronologiji Marijinega
in Kristusovega zivljenja. Teksti apokrifov so vzeti iz zbirke C.
Tischendorf, Evangelia apocrypha, ed. 2. Lipsiae 1876,

a) Rojstvo Marijino.
Apokrifi

Koran:

3, 31: Falammia yada' atha
galat rabbi 'innit yadattuhi ‘unia
uva'inni sammajtuhi Marjama —
ey |

Ev. de Nalivitate Mariae c. 5.
Tisch. 115: Concepit ergo Anna
et peperit filiam et — — —
parentes vocabanl nomen eius
Mariam, — Prim. tudi Ev. Pseudo-
Mat. c. 4. Tisch. 61, in Protoev.
Jac. c. 5. Tisch. 12,

b) Marijina zaroka.

3, 39: Uama kunta ladajhum
il julgiina ’aglimahum ‘ajjuhum
jakfulu Marjama yama kunta la-
dajhim il jahtasimiina.62

Ev. Pseudo-Mat. c. 8. Tisch.
66 nasl. [vsebina): Veliki duhoven
je zbral vse neozZenjene moze Ju-
dovega rodu, med njimi tudi Jo-
Zefa, da so polozili svoje palice
pred Gospoda v Najsvetejie —
—. In drugi dan je iz Jozefove
palice zletel golob. JoZefa pa ni
bilo —. In morali so ga klicati.

¢) Marijino oznanenje.

3, 37, 40, 42: la Marjama,
‘inna l-liha stafaki yalahharaki

Mar, c. 9.
Ave Maria,

Ev. de Nativ.
Tisch. 119 nasl.:

" In nisi bil poleg (pravi Alah Mohamedu), ko so vrgli svoje palice,

in imenovala sem jo Marijo.

% In nisi bil poleg (pravi Alah Mohamedu), ko so vrgli svoje palice,
kateri izmed njih bi skrbel za Marijo, in nisi bil poleg, ko so se prepirali.

Bogoslovni vestaik,

8
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vastafiki “alii nisii'i 1-‘ilimina —
— ‘inna l-liha jubassiruki bikali-
mati minhu smuhu l-masihu ‘[si
bnu Marjamu uadzihan fi d-dunji
val-"ahtrati yamina l-mukarrabina
alynl g

Qiilat rabbi ’anni jakiinu It
valadun yalam jamsasnt basarun.%
Prim. tudi 19, 20.

19, 17, 18: Fa’arsalna ilajha
riihanii fatamalala lahii baSaran
sapijjan. Qilat ‘inni ‘alidu  bir-
rahmiini ’in kunta laqijjan.%"

virgo Domini gralissima, virgo
gratia plena — — benedicta tu
prae omnibus mulieribus, bene-
dicta prae omnibus hactenus ho-
minibus — —, Protoev. Jac. c. 11.
Tisch. 23: xzai zalijoss ©6 dvoua
avvod ‘Inooty — —. — Ev. de
Nativ. Mar. ¢. 9. Tisch. 119: Hic
eril magnus, quia dominabitur a
mari usque ad mare — — Ev.
Pseudo-Mat. c. 9, Tisch. 70;: — —
Paries regem, qui imperet in terra
et in caelo — —. — Ev. de Nativ.
Mar. ¢. 9, Tisch. 119: Maria re-
spondit:Quomodo istud fieri potest
cum ipsa virum iuxta volum meum
numguam cognosco. Ev. Pseudo-
Mat. ¢. 9. Tisch. 70: Ingressus est
ad eam juvenis. Quem videns
Maria expavescit — —

d} Jezusovo rojstvo,

19, 23 — 25: Faadii‘aha
l-mahadu ila dZid'i n-nablati
fagalat ja lajtani mittu qabla hada
pakuntu nasjan mansijjan. Fani-
daha min tahtiha ‘alld tahzani
gad dza'ala rabbuka taltaki sa-
rijjan. Uahuzzi ‘ilajka bidzid'i
n-nallati tusigit 'alajka rulaban
hanijjan,%¢

Ev. Pseudo-Mat. c. 20. Tisch.
87: Quiescam paululum sub umbra
huius palmae. Et dixit: Desidero
si fieri potest ut ex fructibus huius
palmae percipiam. Et dixit Joseph
— — Non vides, quantae sit alti-
tudinis palma ista et tu de palmae
fructibus cogitas edere. Ego magis
de aquae penuria cogito — — —
Et dixit Jesus ad palmam: Flectere
arbor et de fructibus tuis refice
matrem meam — — Et dixit
Jesus: Aperi autem ex radicibus
tuis venam et fluent ex ea aquae
ad satietatem nostram.

% () Marija, resniéno, Alah si je tebe izbral kot najboljfo in te je oécistil

izmed Zena celega svela...

Alah ti oznanuje svojo besedo, njegovo ime je

Jezus, sin Marijin, slaven bo na tem in na onem svetu.

# Rekla je: Kako bom rodila, ko se me ni dotaknil noben mogki?

% In poslali smo k njej svojega duha in smo ga naredili podobnega
lepemu mladeniéu. Dejala je: Moje zavetje je Usmiljeni, &e se bojis Boga.

* In prisle so ji porodne bole¢ine ob deblu palmovega drevesa. Rekla

je: O da bi bila umrla, preden je prislo [to trplienje) nad mene, pa bi ne éu-
tila nifesar. In zaklical ji je glas otrokov: Ne Zaluj, kajli napravil ti je tvoj
gospod studenec. In skloni k sebi deblo palmovega drevesa, usulo bo natle
sveiih zrelih dateljnov.
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e) Jezus govori v zibeli.

3, 41: Uajukallimu n-nisa
ft I-mahdi yakahlan.®"

19, 30, 31: Qaln kajfa nu-
kallimu man kina fl l-mahdi
sabijjan Qala ‘inni ‘abdu 1-lihi
05

— —

Ev. Infantine Salvat. arabic.
c. 1. Tisch. 181: Invenimus in
libro Josephi pontificis - —
Dixit ille Jesum locutum esse,
el quidem cum in cullis jaceret
— — — Ego sum Jesus Filius
Dei —

f) Jezus dela ¢udeie.

4, 43: 'Inni "ablugqu jakum
mina t-tini kahajati i-1ajri fa’an-
fuhu fthi fajakiinu lajran bi'igdni
1-liihi. o

Ev. Thomae lat. c. 4. Tisch.
167; Jesus iterum tollebat de luto
— — et fecit ex eo 12 passeres
— — Et aperlis manibus prae-
cepit passeribus dicens: recedite
in altum et volate — — et vo-
lantes ceperunt clamando laudare
Deum — —.

g) Jezusova smrt.

4, 156: Uami gatalithu yama
salabithu dalakin subbiha lahum
ya'inna l-ladina *alitalafa fihi lafi
fakkin minhu ma lahum bihi min
‘ilmin *illa t-tibi-'a dz-dzanni yamii
qatalihu jaginan bal rafa'ahu
l-dhu ‘ilajhi.™®

Irenaeus, Contra haeres. 1. 1.
c. 24. n. 4. PG 17, 677 (Gnosis
Basilidis): Et gentibus apparuisse
eum in terra hominem — —. Qua
propler neque passum eum sed
Simonem gquendam Cyrenaeum
angariatum portasse crucem eius
pro eo, et hunc secundum igno-
rantiam et errorem crucifixum,
transfiguratum ab eo, ut puta-
retur, ipse esse Jesus. — Epipha-
nius, Adv. Haer. l. 1. tom. 2. haer.
24.n. 3. PG 41, 312 nasl.: Kai
avrog (0 Baoiildeg) — — doSdlet
ovgi ‘Inoodr memovdivar,
it Sinova vov Kvonrvaior —
— nyydosvedy tva Jipwve fao-
tdoar TO¥ oranpor — — xai

# In govoril bo ljudem v zibeli in v poznih letih.
% Dejali so: Kako bomo govorili z njim, ki je e v zibeli otrok. In rekel

je: Resniéno, jaz sem sluZabnik boziji.

® Resni¢no, naredil vam bom iz gline kakor podobe pli¢ev in dahnil
bom vanje, pa bodo pti¢i s privoljenjem Alahovim.
“ In niso ga umorili in niso ga krizali, ampak zamenjan jim je bil s

podobnim in zares, ki so se motili glede njega, so ostali v negotovosti zastran
njegove oscbe in nié niso vedeli, ampak le domnevali so in niso ga krizali
v resnici — —. In Alah ga je vzel k sebi.

£*
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gnaow fxeivor &v TH faardlenr
TOV OTQVOOY UETAUELODP DKV
glc o Eawrod &ldogc xai Eavriv
ele TOv Zipova zal dvel éavrod
mapadeduxéra Zipmva el To
agravowdivar — — 6 068 Zluwr
doravowdly xai ody o Xorordg.
Adwog dé dvéorn slg va émovodina.

Vtis, ki ga naredijo koranske apokrifne zgodbe na bravca, se
popolnoma strinja s tem, kar sicer vemo o Mohamedu. Sam apo-
krifov ni bral, — kakor tudi kanoniénih lknjig ni bral, — to je videti
koranskemu tekstu. Pripoveduje jih, kakor bi kdo pripovedoval
zgadbo, o kateri se spominja, da jo je nekje €ul. Vendar pa s¢ mora
pripoznati, da so si koranske in apokrifne zgodbe nedvomno tesno
sorodne. Zato smemo trditi, da so posnete po gnosti¢nih apokrifih.

Namenoma sem se izogibal vsem kombinacijam in domnevanjem,
kje in kdaj in od koga je dobil Mohamed svoje arianske, nesto-
rianske in gnostifne nazore o Kristusu in Mariji. Da so bile dane
krajevne in tasovne moZnosti za stik med Mohamedom in imeno-
vanimi herezijami, o lem priéa zgodovina poznejSega gnosticizma,
arianizma ter zlasti nestorianizma v Siriji in Arabiji.

Toda to je vpraSanje za sebe. Ta razprava hote le na podlagi
korana samega pokazati na novo pot do njegovih virov: na tesno
sorodstvo Mohamedove kristologije in mariologije s tremi najve&jimi
herezijami sprednjega Orienta.

— e —

Ivan Petar Bock D, I. — Sarajevo:

Misna liturgija rimska o Euharistiji
kao ,izvoru svake svetosti“.

(Testimonia Missalis Romani de Eucharistia, qualenus est »Fons omnis
sanclitatis«.)

Synopsis. — Introeductio. — 1. De gravi momento in dies
magis florentium sludiorum liturgicorum pro wita practica christiana
(Platz), imprimisque pro ipsa dogmatica theologin provehenda circa doc-
trinam Ecclesiae et s. Thomae de Eucharislin somnis sanclilalis fonles et
sunico ac salutari remedioe. — 2. Duplex gravis error Docloris secus
»e¢Ximiie, Suarezii, impedil, quominus ipsum huic doctrinae adversantemn
tuto sequamur. Status quaestionis elucidatur, quatenus Eucharistia non
solum in actione sacrificali, sed etiam permanenter ut corpus ac sanguis
Christi sacrificatus et tum sacramentaliter tum spiritualiter participatus
asserilur esse fons applicativus omnium meritorum sacrificii crucis ideoque,
spectata Christi humanitate, causa instrumentalis principalis atque univer-
salis singularum gratiarum, quae ex subordinatis obieclivis et subiectivis
szlutis mediis, praesertim ceteris sacramentis, fluunt, — 3. Efficientia sa-
cramentorum ut yorganicarum Christi mystici actionums illustratur per
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analogiam actionum Christi viatoris miraculosarum, Sicut extensio manus,
vox... Christi erant causae instrumentales secundariae, pro significatione
sua maodificantes, sanationum et resuscitationum miraculosarum, humanitas
autem Christi causa instrumentalis principalis et universalis ipsius vitae et
sanilatis: sic etiam Christus eucharisticus, ut caput corporis myslici in
sacrificio et in sacramento, est pretium lotius salutis nostrae applicatum,
adeoque causa universalis et principalis ipsius vilae supernaturalis, scl.
gratine sanctificantis infusae in singulis sacramentis, realiter tamen non
distinctae a gratiis propriis ssacramentalibus« singulorum aliorum sacra-
mentorum, quae ideo non univoce, sed solum analogice, licel vere et
roprie, dicuntur ssacramentas, relate ad ssacramentum sacramentorume«
de la Taille). Quo sensu vero iam Lugo agnoveril sefficaciam quandam
universalem« huius sacrificii.

I Argumentum: Textus liturgici generales, quibus
Eucharistia simpliciter et universalis talis fons asse-
ritur, idque

1. formaliter: Oratio canonis sSupplices«...; antiqua Secrela:
#...quoties huius hostiae commemoratio celebralur, tolies opus nostrae
redemptionis exercetur...«, et similes; Poste. in f 8. Mariae Magd.:
»Sumpto unico ac salulari remedio..«; quo sensu hoc sit intelligendum;
Secreta in f. S. Ign. Loy.: »mysteria, in quibus omnis sanctilatis fontem
constituisti...s, quae verba non mere specificative, sed reduplicative de
Eucharistia dicuntur;

2. virtualiter et aequivalenter: a) Textus, quibus »fructus
redemplionis« simpliciter ascribitur Eucharistiae: — b) texlus, quibus haeo
mysteria simpliciten dicuntur ssacramenta salulis nostraes et similia; —
c) textus, quibus Eucharistia dicitur vila nosira, »sacramenta, per quae
veraciter vivimus«, svegelamur«; — d] sicul gloria Dei est summus finis
latreuticus Eucharistine, sic summus fruclus (et finis secundarius) est sim-
pliciler participatio fructuum redemptionis vel unio cum Christo in con-
sorlio divinae naturae et sanctificatio nostra (Kramp). Varii textus, qui
hune universalem fructum extollunt. Verbis Secretae: »... purget a viliis
et ad coelestia dona perducats assignantur duo quasi extremi anuli in 10nI§&
catena specialium fructuum. Tria notanda ad wverba P. Kramp: a] De
shuius aquae et vini mysterios. — fi) Extremos anulos in longa serie
fructuum missae nominando Kramp implicite concedit Eucharistiam esse
causam applicalivam universalem, cum extra illam seriem nullac habe-
anlur gratiae, — y) Sacrificio ut tali adscribuntur hi fructus; nam communio
non est independens in se wvalor; ulpole parlicipatio fructuum sacrificii.
Concordat hoc tamen cum illa doctrina, quae sicut aliis sacramenlis, sic
etiam communioni qua tali certos fructus immedialos adsecribit, Liturgia
catholica sacrificium simul cum communione considerat ut unum mysterium
salvificum et ideo saepius etiam communioni attribuit quae stricte pertinent
ad sacrificium, sed sub alio et alio respectu. CI antiphonam: »0 sacrum
convivium« et 1 Cor 11, 26. Scl. sacrificium Christi et Ecclesiae liquidat
el applicat nobis quasi in actu prime fructus redemptionis; ope vero com-
munionis ¢t aliorum sacramentorum ac sacramentalium et mediorum sa-
lutis, etiam subiectivorum, singuli fructus singulis fidelibus vivis et defunctis
etiam in actu secundo applicantur. Distinctius fortasse de la Taille loquitur
«de activa appropriatione litationis salutiferne Christi et efficaciae
propitiatoriae in sacrificio, et in sacramentis »de passiva recepti-
one bonorum a Deo per Christum nobis pro sacrificio retributorum.«
Omnisque talis effectus salutaris, in quantum promovet sunitatem corporis
myslicia vel srem sacramenti Eucharistiae« (S, Thom.), est vel sacramen-
talis participatio sacrificii [sacramentalis communio), vel mere spiritualis.
sive sensu solum habituali in infantibus baplizalis, sive sensu etiam actuali
in adultis iustis. Sic igitur »Eucharistia recte dicilur repracsentatio viae
qua Ecclesia et singulae animae veniunt ad Deume« (Casel), vel smemoria
Domini«. Per Eucharistiam enim et in Eucharistia Dominus vivit in Ecclesia;
et »fractio panis« pro christianis antiquis non est sola memoria praeteriti
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sacrifici sed viva parlicipalio coenae praesenlis Christi atque anticipatio
coelestis convivii,

Confirmatur liturgica docirina proposila imprimis claris verbis
Catechismi Romani (p. II, c. 4, n. 47 s), ubi sub imagine »fontis et rivulorums
etiam innuitur distinctio inler universalem causam applicativam ipsius »aquae
salientis in vilam aeternam« et inter speciales causas dependentes gratiarum
»sacramentaliume, scl. absolulionis, irrigalionis ete., ila tamen, ul Euchari-
stia simul cum aliis sncramentis intelligatur una causa adaequata.

Il. Arfumenium speciale et inductivum, quo Euchari-
stia demonstratur esse fons gratiarum singulorum sa-
cramentorum et aliorum mediorum salutis. Paesertim vero:

A. Conspeclu generali ostenditur inlima connexio inter ritum Eucha-
ristine et ritus aliorum sacramentorum ac sacramentalium, quae connexio
non esl solum localis, temporalis el causae finalis, sed eliam causae effi-
cientis universalis. Gihr: »Haec connexio intima exhibet nobis, quomodo
omnis benedictio, omnis gratia et consecratio ex sacrificio euch. quodam-
modo fluat.«

B. Speciatim nexus effeclive causalis inter Eucharistiam ¢l baptis.
mum demonstratur: 1. Ex scrutiniis catechumenorum: cf, Gelasianum et
vorios antiquos libros Pontificales: »...huius sacrificii tribuas operatione
[electos) mundari...« — 2. Baptismus simul cum liturgia totius oclavae
Paschatis ab FEcclesia consideratur velut unus rilus completus propter
universalem causalitatem Eucharistiae. CI. Postc. fer. IV. p. Pascha: »...ab
omni vetustale purgatos sacramenti tui... perceplio in novam transferal
creaturam.« Profundior ratio interna explicatur a P. de la Taille. —-
3. Secreta fer. VI p. Pascha: »...quas [hoslias) el pro renatorum expia-
tione peccati deferimus« (Guéranger). Cf. intercalationem in canonem per
Oct. Pasch. et Penl. pro renatis. — 4. Ritus Paschalis aspergendi aquam
lustralem »Vidi aquame« symbolica imagine osltendil nexum causalem inter
aquas baptismi delluentes ex sanctuario et virtutem Sanguinis Agni eucha-
ristici (Guéranger). — 5. Impletur secundum Missale in Eucharistia vatici-
nium Is. 12, 3—6 (Haurientis aguas...); et etiam quoad applicativum sa-
crificium valet Hebr. 9, 22. 23 =Sine sanguinis effusione non fit remissio.-
Symbolice hoc oslendil nos simul cum Chrislo esse sacrificandos in aliari

unde omnis honor Deo el omnis salus hominibus exsurgit. Confirmatur hoc
effato 8. Cyrilli Alex.

Uvod.!

1. Moderni pokret euharisti¢ni urodio je novim pokretom
liturgiénim pod nadahnuéem i okriljem euharisti¢nog i liturgié-
nog pape Pija X. Gotovo u svim zemljama sve se ljepie razvija
zanimanje samih svjetovnjaka i velikih masa katolickog puéan-

—_——— »

t Literatura. — U prilog tezi sluzila su mi uz Missale Romanum (ed,
13, Ratisbonae 1899), uz gelazijanski (Assemani, Codex liturgicus eccl
univ. t. ]. Romae 1751) i gregorijanski sakramentari; (Migne, PL 78) te uz
rimski kalehizam [ed. Venetiis 1781) i djela sv, Tome Akv. (Opp. omn.
voll. 24. Parmae 1852—69) osobito ova djela: 0. Casel O. 8. E.. Das
Gedichinis des Herrn in der altchr. Liturgie (Eccl. orans II). Freiburg i.
B. 1919: N. Gihr, Das hl. MeBopfer® Freiburg i. B. 1897; Dom P. Gué -
ranger, Das Kirchenjahr (iibers. v, J. B. Heinrich. 15 Bde) Mainz 1874
do 1902; A, Hammenslede O. S. B, Die Liturgie ali Erlebnis (Eecl.
orans I}, Freiburg i. B. 1919; J. Kramp S. J. Mefiliturgie und Gottes-
reich (Eccl. orans VI—VII). Freiburg i. B. 1921; J. Kramp S. J., Die
Opleranschauungen der rém. MeBliturgie. Regensbug 1921, E. Lingens
S. J, Die innere Schénheit des Christentums (Erg. Hefte d. St. a. M.-
Laach 64). Freiburg i. B. 1895; J. Nicolussi, S. S, S., Die Notwendigkeit
der Eucharistie. Bozen 1917; J. Nicolussi, Die Wirkungen der hl Eucha-
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stva za starodrevnu misnu liturgiju. Napose u rimskom misalu
gledaju danas pravu duhovnu riznicu i rudokop zlata nebes-
koga. Putko izdanje prijevoda misne knjige od benediktinca
Schotta dozivijelo je nakladu od 350.000 primjeraka. Slican se
pokret $iri i u Francuskoj. Tako n. pr. Pacary piSe o obraéeniku
Josipu Lotteu: »Svoj Zivot sjedinjuje s misom, i najmilija mu
je knjiga misal.« Sam Lotte piSe: »Dobro pratiti misu, nije li u
tom sva pobozZnost? Svoj Zivol toéno dovesti u sklad s misom,
nije li to titava kric¢anska savrfenost i najuzvifenija mistika?«"

I doista, potpunim se pravom toliko cijeni liturgija, po-
imence pak rimski misal. Jer §to poboZnim razmatranjem dublje
kopamo u starodrevnim rovovima ove erkvene liturgije, to vige
novih zlatnih Zila otkrivamo. A njima se silno moZe obogatiti
i ascetiéno-kriéanski Zivot i dufobriZni¢ka praksa i znanstvena
bogoslovija.

Prije svega ¢eznuée za organiénim, uzajamnim vezama,
koje je u modernom metezu rasklimanog svijeta obuzelo sve
bolje duhove i krugove, nalazi ovdje svoje milje i omilje.
sPrakri¢anski duh molitve,« veli Herman Platz,;* podigao je
doista na granitnom temelju objavljene istine divan kosmos
duhovne ljepote. Diljem tisué¢ljeéa molitva Bogu posvedenih
dusa talasa se po svetoj liturgiji i njezinim naboZnim gregori-
janskim napjevima. Kao 3to na prvi dan, tako i sada euhari-
stiéni Krist stoji usred ove duhovne realnosti, a milost njegova
poput vjetnog mosta spaja grjeéni svijet s nebom nafega &ez-
nu¢a. To je teocentriéni kosmos, za kojim tolike Zude duse,
koje skapavaju u antropocentriénom svijetu... Nijedna se
radost ne da isporediti s onom, §to ju prouzrokuje otkriée
liturgicnog kosmosa. Tu je vrhovno dobro sveudilj nazoéno,
gdje nosi i hrani sve ude bozanskom puninom te svim dobrima
ovoga svijeta odreduje primjereno mjesto. Jedinstvo svih »sve-
tih« (kritenih) medusobno i u Kristu, zajednica ili opéinstvo
nebeske i zemaljske »Crkve« temelj je organi¢nosti u liturgiji.
Zivotni je dah ovog organa (Goyavov) milost, t.j Zivot bo-
#anski, zajednica bivsiva Bozjega. U liturgiji pak imamo riz-

ristie. Bozen 1918; E. Springer, Die Eucharistie als Quelle aller
Gnaden. Pastor bonus 1917/18, 481—494; Uber den Begriff des geisligen
Genusses der Eucharistie. Pastor bonus 1919/20, 311—326; Erklirung van
Joh. 6, 52b—59, Theol.-prakt. Quartalschrift 1918, 98—111.

Kad sam ovu raspravu veé dao u cenzuru, stife mom kolegi o. Sprin-
geru izvrsno i opdirno djelo o. Mavricija de la Taille S. J., profesara
na greg. sveutiliflu u Rimu: Mysterium fidei. De augustissimo corporis el
songuinis Chrisli sacrificio el sacramento (Paris 1921). Po njegovim teme-
liitim dogmatiégnim razlaganjima upotpunio sam naknadno svoju raspravu
na vife mijesta. Osiale spise, koje sam upolrebio, spominjem u samoj ras-
pravi. Lijepi prijevod »Rimski Misals, 3to ga je priredio dr. Dragutin Knie-
wald kao prvi hvale vrijedni plod liturgiénog pokreta u Hrvatskoj, stigao
mi je tek iza predaje rukopisa uredniftvu,

* Hrvalska presvieta VIII knj. II (1921) 351.

2 Hochland 1915/16, str. 64 ss.
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nicu i posrednicu ove milosti, ne samo kao vanjski oblik, nego
kao Zivi »organ«. Ta spojna realnost izmedu Boga i dusa pri-
kazuje se posvijetljenom oku tako grandioznom i dragocjenon:,
te sve druge realnosti s ovoga stajalita vrijede samo jo§ u
liturgiénom smislu. Svako biée i Zi¢e, svako djelovanje i na-
danje dolazi do vrijednosti i zamasaja tek u onoj mjeri, u kojoj
se, direktno ili indirektno, svijesno ili nesvijesno, daje uvrstiti
u divni sklad poboZnosti i ljubavi, nade i zanosa, vjernosti i
preobrazenja, pa tisuéama i milijunima zajednitke odanosti,
koja se raspiruje razmatranjem i pjevanjem jednih istih litur-
gicnih tekstova i napjeva, postivanjem jednih istih liturgi¢nih
propisa i predaja. Tom skladu dufevnom sluzi simfonija rijeéi i
zvukova, miomirisa i boja, znakova i kretanja, koji ovrseni
prema liturgiénim propisima u duhu prakriéanske svesrdne
bogoljubnosti, prikazuju ponajsavrienije remek-djelo umjetnosti.

Optimistiéni naturalizam i monizam, tehnitko-materijali-
stiéna hiperkultura bijahu u nama silno zamracili 1 kanoti
izbrisali svijest nagih grijeha i potrebnog oéiséavanja dusev-
noga. Po njihovu kalupu bijase i lilozofija moderna skrojila
svoju etiku, koja je htjela da se razvije onkraj granica dobra i
zla. Stradali smo svi vife manje poradi ove sve slabije svijesti
svojih grijeha, poradi ovog neorganiénog rastvaranja, u kojem
je dusa nasa kanoti zaboravila na svoja kraljevska prava i du:-
nosti. Tko se sprijatelji s duhom lilurgije, taj ¢e malo po malo,
ali sigurno ozdraviti od ove savremene bolesti, $to ju je rat veé
donekle izlijeéio. Liturgija bo tako neumornom ozbilinoééu do-
ziva nam u pamet ¢injenicu nase grijesnosti, tako &esto zahtijeva
od nas ispovijed grijeha, tako nacelno postavlja oéiséenje od
grijeha kao preduvjet nasega preobraZenja, te mora nestati
stare mlitavosti i povrsnosti, 1 opet lebde nam pred ofima ne-
beski ciljevi nadi. Svijet (saeculum) i gizdu njegovu (pompa)
opet shvaéamo u smislu prakricanstva.'

U sredini izmedu stanja grijeha i preobrazenja nalazi se
euharisti¢na Zrtva, koja je vrelo i vrhunac svakog
liturgi¢nog posredovanja milosti, i oko koje se vijuga molitva
u neprestanoj ¢eZnji za milo§éu. Liturgija nam u toj divnoj Zrtvi
pruza realnost, koja nam u svako vrijeme predoéuje jezgru i
temelj novog stvorenja, Zrtveni &n na Golgoti, na medi vre-
ména.

Po krjeposti tajinstvene solidarnosti, koja uzajamno spaja
Krista i sve ljude, takoder Zrtva pojedinaca stie pravi svoj
smisao i zama$aj, a tragika griefne dule dolazi do organiénog
razuzlaja. Pripojivéi se sveopcoj Zrtvi pri tihom Sirenju kra-

* U taj smisao nas ponedto upucuje cuharistiéna molitva »Nauke dva-
naest apostolas: »Spomeni se, Gospode, Crkve svoje, da je oslobodii od
svakoga zla i da je usavrdii u ljubavi svojoj. Posveli je i sakupi sa &etiri
vietra u kraljevsivo svoje, #to si joj pripravio; tvoja bo je moé i slava
uvijeke. Dodi milost i prodi svijet ovajl Hosana Bogu Davidovul« (Did. X, 5. 6.]
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lievstva Bozjega, u kojem je Krist vrelo, hrana i cilj, takoder
Zrtveni zZivot vojnika nije bez dubokog znacenja ... Svi mi. koji
s njima stradamo od dulevne irtve paljenice ovog vremena,
zadovoljimo se, dto nismo besposleni g{)edaucil Pouzdano shva-
¢ajmo svoje patnje i zrive kao duhovnu misiju..., §to nam ga
liturgija toliko puta i tako silno stavlja na srce. Cim se, makar
i s nekim oklijevanjem, zadubemo u ovu liturgi¢nu realnost,
odmah osje¢amo, kako ta atmosfera uspostavlja mir i red
u meteZzu nase duse ...

Te misli Platzove nisu nipo$to prolazni izliv osamljene
duse, kojoj je ovaj svijet dodijao. Usvojile su ih i stalno ispovi-
jedaju danas stotine hiljada katolickih svjetovnjaka sviju slojeva
i naroda, kako nas uvjerava pogled na sve bogatiju knjizevnost
zadnjih godina, .

A &to je najbolje: Te se misli oslanjaju na posve évrstu
dogmatiénu podlogu, pa je zato i za bogoslova i prakliénog
dusobriznika od prevelikog zamasaja, da uznastoji, kako bi se
sto bolje prozeo jezgrom svete misne liturgije na duhovnu
pobudu svoju 1 drugih.

Medutim u ovom é¢lanku nije nam u prvom redu stalo do
praktiéne primjene na Zivot kricanski, nego do toga, da utvr-
dimo i osvijetlimo bogoslovnu nauku o Euharistiji kao »izvoru
svake svetosti«® i »jedinom te spasonosnom lijeku«.” Drugim
rije¢ima, hoéemo da u sjajnom i posve pouzdanom svijetlu
rimske misne liturgije prikaZemo i razjasnimo nauku dogmatiénu
osveopéoj kauzalnosti presvete Euharistije.

ozemo se to pouzdanije pozvali na ove i mnoge druge litur-
gicne tekstove, Sto istu nauku uée i sv. Toma Akvinac’, rimski
katehizam® kao i pape Leon XIIL" i Pijo X" U tom smislu
govori i kongregacija oprosta 8. svibnja 1907: »Spiritualium
omnium bonorum fons et caput est procul dubio Sanctissimum
Eucharistiae sacramentum, per quod Jesus Christus
divitias sui erga homines amoris veluti effudit.« Ostanemo li
kod obiénog jasnog smisla tih i sliénih izjava, ne moZemo nijekati
opée efektivne kauzalnosti Euharistije kao takove.

2, Premda se ova nauka o sveopc¢oj kauzalnosti i potrebi
Euharistije u nade dane sve vise §iri, to se ipak neki bogoslovi jog
uvijek u ovom pogledu drZe protivne nauke Suarezove, a jasne
tekstove crkvene o Euharistiji kao izvoru svih milosti (Catech.
Rom.) nastoje prikazati u ¢udnom i nepotpunom smislu, bez
obzira na organiéni ustroj mistiénog tijela Kristova, ne razli-

% Secr. in festo s. Ignalii Loy.

¢ Postcomm. in I s. Mariae Magd.: sSumplo... unico ac salutari re-
medio, corpore el sanguine luo prelioso...c

7In lo lect.6 n.7; In IV Sent.d.8 q.1a. 3sol.1; S.th.Ill q.65 a. 3
ad 1; IIl q. 79 a. 3.

SP. Il c. 4 n. 47.

% U okruZriei »Mirae caritalis«... 1902,

1 Acta Ap. Sed. IV (1912) 263.
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kujuéi takoder dovolino izmedu Zrtve i sakramenta te izmedu
¢isto duhovnog i duhovno-sakramentalnog primanja svete pri-
Cesti. Suarez je istina »doctor eximius« (Benedikt XIV.).
Ali u nauci o Euharistiji ne moze nam protiv sv. Tome itd.
vrijediti kao neoprovrziv autoritet, jer je bai u ovom pogledu
pao barem u dvije o¢ite i krupne zablude. Svojim omalovazi-
vanjem nutarnje potrebe presvete Euharistije dao se je zavesti,
te je sa malo novih skolastika tvrdio: »Qui sacramentum
Eucharistiae voluntarie in Paschate suscipit, licet ob sacrilegam
sumplionem peccare contingat, Ecclesine praecepto satis-
facit..." Inocent XI. osudio je ovu zabludu u 55. propoziciji
g. 1679'*, pa i novi zakonik crkveni uéi kontradiktornu nauku u
361. kanonu; »Praecepto communionis recipiendae non satisfit
per sacrilegam communionem.« Druga oc¢ita i krupna zabluda
Suarezova ovako glasi: »Ridiculum dictu est sacramenta omnia
habere efficaciam ab hoc sacrificio incruento, ut sic, aut in
illo niti, ut operentur, quia sacramenta solum nituntur in me-
rito et satisfactione Christi, ergo solum nituntur in illo sacri-
ficio, in quo Christus suum meritum et satisfactionem consum-
mavit.«'* Suarez ovdje izricito ho¢e da pobije sv. Tomu,
¢ije rijeci s pofetka takoder navodi: »Cum hoc sit sacramentum
Dominicae passionis, continet in se Christum passum; unde
quidquid est effectus Dominicae passionis, est etiam effectus
huius sacramenti... Alia sacramenta habent singulares
effectus, sed in immolatione huius sacramenti
effectus est universalis pro tota Ecclesia,
pro vivis et defunctis, quia continetur in ipso causa
universalis omnium sacramentorum, qui est Christus.«"* Toma
na ovom mjestu takoder i dalje temeljito opravdava svoje rijeci
i unaprijed rjesava poteskoc¢u Suarezovu, gdje navodi razlog, sto
ga je Suarez izostavio: »Nihil enim est aliud hoc sacramentum
quam applicatio Dominicae passionis ad nos.« lzri¢ito dakle To-
ma pretpostavlja kriznu zrtvu Kristovu kao meritorno pravrelo
svakog otkupljenja i svih milosti Kristovih. No protiv potonjeg
novotarskog nazora o jedinoj zasluznosti smrine muke Kristove
bez posredovanja Crkveé uéi on ujedno unaprijed, da nam
se nijedna milost otkupljenja Kristova ne moZe primijeniti
osim po Euharistiji u tajinstvenom tijelu Crkve.

0, J Miiller D. J* i s njime dr. O, Lutz' pozivaju
se istina na Suareza (Disp. 9. s. ). Ali kod bi ujedno uvazili

11 Disp. 70 sect, 111 n, 2. Ed. Vivés t. XXI 550.

“*Denzinger-Bannwart, Enchir. symbolorum® n. 1205.

18 Disp. 79 sect, I n. 9. Ed. cit. XXI 713.

1 Disp. 79 sect. I n. 2. Ed. cit. XXI 709; po sv. Tomi In lo 6 lect. 6 n. 7.

15 De ss. Eucharistia (Oeniponte 1913] 368—372. Dijelo nije jo§ =pu-
blici iuris«, ali se je ipak fakii¢no rasirilo.

16 Uber die Wirkungen und die Notwendigkeit der hl. Eucharistic.
Zeitschr. | kath. Theol. XLIV (1920) 398 sl. 500 nsl. V. takoder XLIII (1919)
235 sl.
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gornje rije¢i Suarezove i prethodni odgovor sv. Tome na to-
boznje poteskoce svoje, uvjerili bi se, da je sam naucitelj
andeoski ve¢ odavna rijesio te potedkoce. Izri¢ito bo razlikuje
izmedu Euharistije kao Zrtve (in immolatione huius sacramenti)
i izmedu samog sakramentalnog primanja; razlikuje takoder
sacramentum secundum se, scl. in facto esse, id est Corpus et
Sanguis sacrificatus, i sacramentum ul ecibum in susceplione
sacramentali; nadalje izricito razlikuje dva, ne koordinirana,
veé podredena reda djelatnosti i u¢inaka, t. j. »sin-
gulares effectus« aliorum sacramentorum, i »univer-
salem effectum in immolatione huius sacramenti
pro tota Ecclesia, pro vivis et delunctis«
Kao &to krizna Zrtva Kristova kao sveopéi zasluzni
uzrok svih milosti ne iskljuuje niposto drugih pose bnih
i podredenih uzroka za posredovanje i primjenjivanje pojedinih
milosti, kakvi su objektivna sredstva spasa (pojedini sakra-
menlti) 1 subjektivna sredstva [molitva, dobra djela): tako 1
misna #riva kao sveop¢i aplikativni uzrok ne isklju-
¢uje onth posebnih uzroka pod sobom, osim ako tko
protiv jasne nauke Kristove i Pavlove nijee organiéni
uslroj lajinstvenog tijela Kristova, u kojem se Zivol i djelatnost
podredenih organa i uda uzdrzaje preko glavnih i sveopéih
organa.

3, Razjasnimo ovo razlicito djelovanje misne zrtve i poie-
dinih sakramenata ili sredstava spasa jos drugom, veoma pri.
kladnom analogijom. Nekoé¢ je Isus na zemlji tvorio svakojaks
cudesa i zasluzna djela, sluzeéi se pri tom svojim éovijecanstvom
kao glavnim organom, i upotrebljavajuéi ujedno svoje ruke,
o¢€i, usi, svoju slinu itd. kao posebne podredene instru-
mentalne uzroke spasa ili ozdravljenja. Tako n. pr. podredeni
uzrok ozdravljenju slijepca od rodenja bijase slina njegova
pomijesana sa prahom zemaljskim, 1 ruka njegova, koja je
namazala o¢i slijepéeve. Po sebi se pak razumijeva, da je laj
¢in potekao od samﬂia Boga-Covjeka, koji se ovdje sluzio
svojim covjecansivom kao glavnim orudem, a rukom i slinom
kao podredenim instrumentima. Gledalo je ne samo oko Kri-
stovo; tulo je ne samo uho njegovo; lijecila je ne samo ruka
Kristova; govorila su 1 molila i naucavala ne samo usta Kri-
stova; nego je ujedno te poglavito gledao, ¢uo, lijeéio, molio,
govorio i naucavao Bog- Covijek u svojoj ¢ovijedjoj naravi
Jedno drugo ne iskljuc¢uje, nego se obadvoeje skladno popunjuje
i usavriuje do organiénog <¢&ina. Cudotvorna moé kod
cudesa Isusovih bijase dakako njegovo bozanstvo. Nu Bog-
Covjek nije tvorio ovih ¢udesa samo svojim boZzanstvom, samo
migom svoje boZanske volje, premda bi to mogao. Sluzio se je
pri tom i svojim Covjefanstvom, svojom Eovjeéjom voljom, a
redovito se je uz to sluzio i ovim ili onim podredenim organom
tielesnim, ili barem ovom te onom rijeéju svojom. Tako »pruzi



124

ruku ... i reée gubavcu: Hoéu, oéisti sel« (Mat. 8, 3,) Isto tako
rustade, zapovjedi vjetrovima i moru (Mat. 8, 26); a nefistom
duhu zaprijeti govoreéi: Umukni i izidi iz Covjekal« (Mark. 1, 25))

Prenesimo sada tu analogiju na djelatnost Kristovu u mi-
stitcnom tijelu Crkve i osobito na djelatnost njegovu u Euhari-
stijfi. Sam bo rimski katehizam'" upuéuje dusobriznike na tu
analogiju, gdje imaju protumaciti vjernicima divne uéinke pre-
svete Euharistije. Svi se katolicki bogoslovi slazu u nauci, da
sveta misna Zrtva i sv. sakramenti novozavjetni nisu niita drugo
nego tajinstveni &ini mistiénoga Krista (actio-
nes Christi mystici] u tijelu Crkve, Glava je i srediite ovog
mistiénog tijela Bog-Covijek, koji je u tajni utjelovljenja svoju
Eovjedju narav sjedinio sa naravlju boZanskom do hipostaticke
unije, te i dalje po Euharistiji i drugim sakramentima eksten-
zivno i intenzivno sve uZe sebi pripaja i prisajedinjuje ostale
ljude, primjenjujuéi u Crkvi i po Crkvi pojedinim vjernicima sve
plodove svoje krizne Zrtve. Stoga apostol pife Kolosanima (1, 18;
2, 19): »On je glava tijela Crkve, koji je potetak, prvorodeni
iz Zivota, da ima u svemu prvenstvo..., i od ove glave &itavo
tijelo, s pomoéu zplljavaka i veza sastavljeno, prima prirast za
rast u Bogu.« Dakle samo u Crkvi i po Crkvi Krist primjenjuje
nam svaki spas, a »izvan Crkve nema spasa«, nema primjenji-
vanja spasonosnih zasluga Kristovih. Svaka je pak aplikativna
spasonosna djelatnost Kristova prema apostolu organiéna®
unutar tajinstvenog tijela Crkve.

I upravo zato, jer se ovdje radi o organiénim i Zivol-
nim ¢inima vrhunaravnim, nema nikakve »apsurdnosti«, nego
se ima nuzno konstatovatli najveéa harmonija u tom, $to svaka
Zivotna djelatnost ovog organizma t. j. tajinstvenog tijela Crkve,
u jednu ruku proizlazi od jednog jedinog Zivotnog principa, od
jedne dufe, od Duha Svetoga ili Duha Kristova, a u drugu se
ruku takoder posreduje i primjenjuje pojedinim podredenim
Zivim organima i udima po jednom glavnom i sve-
opc¢em organu, t. j. po euharistiécnom tijelu Kristovu, Sva-
kako bi ovo organi¢no jedinstvo bilo veoma manjkavo, kad
neke zivotne funkcije ne bi bile ni u kakvoj finalnoj i efektivno-
kauzalnoj vezi sa glavnim organom, ili kad u opée ne bi bilo
nikakva sveopéeg glavnog organa. Nadalje takov universalni
glavni organ ni najmanje ne &ini suviSnima ostale posebne i
podredene organe niti im radi na ustrb, jer ovdje govorimo o
organiénim ucincima razlic¢itog reda (diversi ordinis)
Kao s$to n. pr. gledanje nije isklju¢ive niti peglavito uéinak

17 P, II e. 4 n. 54.

% Kako istite Lebreton u ocjeni najnovijeg djela oca Mavricija
de la Taille D. L, Mysterium fidei, »jedinstvo Zivog organizma« u Crkvi
temelina je ideja, koja nas po uputi same objave BoZje vodi do shvaéanja
Euharistije kao izvera svih milosti i do spoznaje nutarnje potrehe njezine.
(Etudes 169 [1921] 186,)
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podredenog vidnog Zivca, nego ujedno nadredenim i efektivno-
kauzalnim na¢inom proizlazi od glavnog i centralnog Zivéevljz
kao glavnog organa: tako i u Zivom vrhunaravnom organizmu
Crkve svaka je Zivotna djelatnost podredenih uda i organa
bitno ovisna o Euharistiji, napose o svetoj misnoj Zrtvi, po kojoj
pojedinim organima i udima svaka Zivotna sila pritjece, I kao
§to u naravnom &okotu djeluju ne samo skrajnje mladice i tanke
zilice, t.zv. brandusi, sakrivenog korijena te pojedini listovi
kod pripojenja nove tvari i novih organiénih tvorevina, nego
je svaka nova stanica, svaki cvijet i svaki plod u svom zametku
i razvitku bitno ovisan o Zivotnoj vezi pojedinih loza sa glav-
nim éokotom: tako i u vrhunaravnom &okotu, mistiénom Kristu,
svako je novo pripojenje, svaki preporod iz vode i Duha Sve-
toga... ne samo po sakramentalnoj milosti plod svetog krsta
i podredenog krstitelja, namjesnika Krista i Crkve, u koliko
krst utapa grjeinog €ovjeka i brie grijeh, §to ne biva bez po-
svecujuée milosti, nego je ujedno i poglavito plod one milosti
Kristove, koja direkino in fieri proizlazi od euharisti¢ne
glave Crkve u svetoj misnoj Zrtvi. Ali uz misnu Zrtvu i oltarski
sakramenat ili predragocjeno tijelo i krv euharistiénog Isusa
jest 1 zove se opéeniti (aplikativni) uzrok svih
plodova spasa, kao $to i tijelo Isusovo na krizu i krv
njegova prolivena jest i zove se cijena za otkupljenje i sve-
op¢i (meritorni) uzrok nafega spasa, dakako u vezi
sa krynom Zrtvom na krizu. Ci. hymnum euch. »Adoro te«...
»Cuius una stilla« etc. Dakle Euharistija takoder kao sakra-
menat in facto esse ima se drzati za sveopéi izvor
svih milosti, pa tako ju takoder slavi liturgija’ i rimski kate-
hizam,** Preznamenitu razliku izmedu podredene ili posebne
djelatnosti pojedinih sakramenata i izmedu poglavite 1 sveopée
djelatnosti presvete Euharistije premalo je uvazio O, Lutz u
svojim gore spomenutim &élancima o uéincima i potrebi Euhari-
stije.™

Sretan sam, $to mogu ove misli potvrditi i dalje razjasniti
krasnim izvodima o. de la Taille, koji se sam opet po-
novno poziva na sv. Tomu. Govoreéi o razli¢itoj kauzalnosti
Euharistije i drugih sakramenata veli on najprije u opée:
»Necesse est, ut ob oculos servetur illa organica unitas com-
plexus causalis, quam in re sacramentaria inculcavit 8. Thomas
(III. gq. 62, a.5). Deus videlicet cum instrumento hypostatice
unito, quae est humanitas Christi, et instrumento secundario ac
subordinato, qui est minister exercens ritum sacramentalem,
non conflat nisi unam causam adaequatam significati, unum
quid complete enuntians intus et foris effectum: adeo ut per
verba atque actionem meam promulgetur externe ad baptizan-

1% Postcomm. in festo s. Mariac Magd.
0 P, Il e. 4 n, 47.
21 Zeilschr. §. kath. Theol. XLIV [1920) osobito str. 525.
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dum ordinatio ipsa intra Dei mentem existens, et per Dei
organum, quae est humanitas Christi, continuata mihi ut Chri-
st? organo. Haec dicta sint de causa totali respectu effectus
illius primi, qui est res et signum. Qui cum habetur, iam
ipse coniungitur superioribus atque coadunatur in ratione causae
totalis respectu rei tantum?®

Prelazeéi po tom na razlié¢itu kauzalnost Euharistije
i drugih sakramenata, de la Taille pige: »...Si quaeras,
sitne illa instrumentalis causalitas, ex parte rei et sa-
cramenti,perfectiva, andispositiva, respondeo
esse perfectivam in Eucharistia, ubi res et signum esl
corpus ac sanguis Christi, at dispositivam tantum in reliquis
sacramentis. Cuius ratio est, quia solum corpus aul sanguis
nostrae hostiae »ex seipso« (S. Thom.) significat aut causat gra-
tiam, ut talem, consortium videlicet divinae sanctitatis et vitae.
In reliquis autem sacramentis res et signum significant,
ex sese, aliquid ad gratiam, ita consideratam, quasi disponens
vel ordinatum, quamquam cum gratia materialiter identicum . ..
Quod proinde nonnisi per gratiae infusionem inducitur, veluti
superimpendente Eucharistia. Proprie autem vocatur istud
gratia sacramentalis,

Huc igitur pertinet ordo, qui attenditur inter gratiae sancti-
ficantis proprietatem et proprietatem gratiae sacramentalis. Scl.
sacramentalis gratia intelligitur addere aliquid super gratiam
sanctificantem nostram, ut talem (II. q. 62 a, 2); non tamen
aliter realiter ab ea distinctum, sed ratione tantum (III q. 62 a.
2 ad 3); sine quo utique potest esse gratia; (In IV Sent, . 1 q.
1 a. 4, 5); quod autem cum adest, ad ipsam gratiam pertinet (De
verit. 9. 27 a. 5 ad 12— fin.): sicut ad unam vitam hominis
unumque principium vitale pertinet extensio animae ad varias
sensilivi ac vegetativi ordinis functiones, inducta per plures
dispositiones organicas, vel etiam refectio plagarum circumliga-
tarum fasciis unguentisque oblitarum.

Pro quanto autem extensio illa gratiae in particulares sa-
cramentorum fines ratione est posterior gratiae, ut tali, intelli-
gitur quasi resultans ex gfatia (In IV Sent, d. 1 q. 1 a.) Pro
quanto vero se habet ad gratiam ut remotio vel praeoccupatio
obicis, vel si quid eiusmodi, intelligitur quasi disponens ad gra-
tiam (De verit. q. 27 a. 7). ... Sic igitur Eucharistiae causalitas
superponitur causalitati aliorum sacramentorum ut dispositivae
perfectiva; et hac de causa dicitur consummare reliqua sacra-
menta (De verit. q. 27 a. 4 ¢. fin.).

Intelligitur ex dictis, cur non solum reliqua sacramenta, in
causando, ab Eucharistia dependeant (eo quod dispositivum non
continuatur effectui nisi sub perfectivo); sed etiam cur Euchari-
stia ipsa non sine aliis sacramentis causet; non enim forma

22 Mysterium fidei 583 biljeska 1.
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induci potest sine dispositionibus ad eam, pro data occasione,
requisitis; nec proinde sine baptismo et (ubi opus est) poeni-
tentia, Eucharistia formam vitae spiritualis inducet, nec con-
temperabit vitam spiritualem in fines reliquorum sacramen-
torum sine ipsis...«*"

Toj bitne razli¢itoj i nadredenoj kauzalnosti ne ¢e se euditi
tkogod ima na umu, da »nista ne posvecuje ljude osim Zrtve
nasega spasa. Euharistija je pak bas ova Zrtva, i to u svojoj
ulogi Zrtve, koja je i prikazana i ima se participirati. Drugi pak
sakramenti tako na svoj na¢in znace ovu Zrtvu, da ipak nisu
sama Zrtva niti dio njezin, ve¢ nesto, 5to potjee od nje te se
odnosi na nju, Euharistija je dakle nesto nepodijeljeno (impar-
ticipatum quid) u kategoriji sakramenta; ostali pak sakramenti,
kao ovisni i podredeni, nisu u jednakom (univoce), nego samo
u analogiénom, premda u istinitom i pravom smislu sakramenti
kao i Euharistija ...* Prema tomu Pseudo-Dionizije zove Euha-
risfiju takoder »sakramenat sakramenata« (veier@r Tedemijy),
u koliko daje drugim sakramentima uspjeinu snagu, da (viernike)
s Bogom sjedine po milosti i tako da svaki (sakramenat) djeluje
svoj u¢inak po milosti.«*

Veé je kardinal de Lugo neku universalnu efek-
tivnu kauzalnost misne Zrtve protiv Suareza priznao, kad je
pisao: »Aliqui videntur in hoc sacrificio agnoscere efficaciam
quandam universalem qua concurrat ex opere operato ad
omnes effectus gratiae quos Christus per
passionem suam meruit nobis, quacumque ratione
illi fiant. Pro qua sententia Suarez sect. 1. in princ. affert s.
Thomam sect. 6. in 6. Joannis et Ruardum ... Sed ii in alio
sensu loquuntur et quidem vero; scl. in hoc sacrificio
esse aptitudinem universalem qua possit ad omnes gratias et
effectus applicari, neque eius virtutem alligari ad unum vel
alterum genus, sed esse indifferentem ad omnes morbos, neces-
sitates, gratias etc.... Cum autem haec applicatio [missae) fiat
per sacrificium in ordine ad ponendos cum effectu fructus pas-
sionis Christi, non potest esse ita universalis ad omnes effec-
lus; non enim ponuntur omnes, sed aliqui determinati; non
est ergo hoc sacrificium in actu secundo causa universalis,
praesertim cum Christus voluerit eius reiterationem et frequen-
tiam.« Dakako ne tvrdimo istodobne universalne ili beskra ne
plodnosti in actu secundo u svakoj pojedinoj misnoj
zrtvi. Ali s druge strane tvrdimo sa sv. Tomom, da sv. misa
krije u sebi ne samo universalnu prikladnost,
kojom se moze primijeniti na sve milosti i plodove, nego doista
faktiéni universalni uzrok svih milosti, koji u organiénoj

22 Mysterium fidei 583 a.

22 Mysterium fidei 498 b,

25 Myslerium fidei 575 nsl.

# De Euch. Disp. 19, secl. 9 n. 134,
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vezi sa podredenim uzrocima primjenjuje sad ove sad one
milosti, ali tako, da se nijedan plod spasa ne
primjenjuje ljudima osim preko ove Zrtve

I. Opéenita liturgi¢éna svijedoéanstva.

1. Poito je stanje naeg prijepornog pitanja dovoljno raz-
jasnjeno, pristupimo sada direkinim dokazima svoje teze.
Najprije ¢emo pretresti takove liturgiéne tekstove, koji posve
opcenito ili izricito ili virtualno i ekvivalentno, pri-
kazuju Euharistiju kao izvor svih milosti. Zatim déemo se
napose redom osvrnuti na one tekstove,” u kojima misna
knjiga prikazuje Euharistiju kao opéeniti izvor svih milosti p o -
jedinih sakramenata i sakramentala te i pojedinih subjek-
tivnih sredstava spasa, Gdje se dadne prigoda, nastojat ¢emo
ujedno, da rije§imo jo§ preostale poteikoée i prigovore,

Po sloznom mnijenju svih liturgika misni kanon spada na
najstarije dijelove liturgije te siZe do prvih stoljeéa. Svakako
ve¢ u gelazijanskom sakramentaru nalazimo medu ostalim i
poznatu molitvu: »Supplices te rogamus . .. Ponizno te molimo,
svemoguéi Boie, daj da se ovo (ovi Zrtveni darovi nasi) * po
rukama svetog andela tvoga prinese na uzviSeni oltar tvoj pred
boZanskim velicanstvom tvojim: da kojigod primimo iz ove
zajednice oltara presveto tijelo i krv Sina tvojega, budemo
napunjeni svakim blagoslovom nebeskim i
milos¢éu (omni benedictione coelesti et gratia repleamur).. .«
Kao $to u zadnjoj molitvi misnog kanona misnik drZeéi u ruci
euharisti¢no tijelo govori: »Po njemu (Kristu Gospodinu) i s
njime i u njemu je tebi Bogu Ocu svemoguéemu u jedinstvu
Duha Svetoga svaka &ast i slava, omnis honor et
gloria«, maime u ovoj Zrtvi euharisti¢noj, s kojom se mora
sjediniti svaka druga ¢ast i slava, da bude prijatna Bogu 1 njegda
dostojna: tako i u molitvi »Supplices« prizivamo na sebe
obilje nebeskih darova po kreposti ove Zrtve euha-
risticne prikazane i po zivo] zajednici ovog oltara u svetoj
pricesti. Pricest se u liturgiji crkvenoj redovito ne smatra kao
»samostalna olina« (Kramp), nego kao sastavni integralni dio
i dopunjak svete Zrtve, u koliko je ta »zajednica tijela i krvi
Gospodnje« bad izvrsna i poglavita primjena plodova te Zrtve
euharistiéne. Obzirom na sve druge plodove spasa mozemo se
pravom pozvati na rije¢ Pavlovu: »Koji nije postedio vlastitog
Sina svojega, nego ga je predao za sve nas: kako nam nije i sve
s njime poklonio (Rimlj. 8, 32)?« Sto ovdje vrijedi o sveopéem
karakteru zasluZzne #rtve Kristove na kriZzu, to jednako
vrijedi o sveopéem karakteru aplikativne Zrtve euhari-

i N. Gihr, Das heilige MeBopfer 7* (Freiburg i. B. 1902) § é1.
Ci. S. Thom., III, q. 83, a. 4 ad 9
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stitne, barem 3lo se tice vrijednosti le Zrive i ploda njezina in
actu primo, makar i plod pojedinih svelih misa za vjer-
nike bio ogranicen in actu secundo.

S pravom dakle o. Josip Kramp D. J. zove ovu Zrivu
»djelom otkupljenja u permanenciji«.** A prastara sekreta, sto
ju nalazimo ve¢ u Gregorijanskom sakramentariju kao oratio
super oblata (Hebd, 11. post Pentec., PL 78, 180) krasno daje
oduska vjeri prakrséanstva u tu istinu. Ta sekreta uvritena je
sada u misu devete nedjelje po Duhovima i glasi: »Concede
nobis... haec digne frequentare mysteria, quia quoties huius
hostiae commemoratio celebratur, opus nostrae re-
demptionis exercetur« Veé je rimski katehizam
(II. c. 4. q. 78.) upozorio na dokaznu moé ovog liturgiénog
teksta obzirom na mirovnu Zrtvu. Kako bi se »djelo nasega
otkupljenja ovrsilo« kod svake misne zZrtve, kad ne bi ujedno
svaka misa u sebi krila sve plodove otkupljenja i poglavito nam
primijenila takoder one plodove, koji podredenim naéinom
poljeéu iz drugih sakramenata i sredstava spasa? Sveti Grgur
Veliki ponovno daje oduska istoj misli.*" [ drugdje misna liturgija
istice misnu zrivu kao obnovu krvne Zrtve na krizu, n. pr. u
sekreti na svetkovinu sv. Kamila (18. Jul.): »Hostia immaculata,
qua illud D. N. J. Ch. immensae caritatis opus renovamus.« U
sekreti noéi Bijele nedjelje rijeé¢i scontinua nostrae reparationis
operalio« isto znace.

Sto je misnik u molitvi »Supplices« isprosio za sve dio-
nike misne Zrive i stola Gospodnjega, to napose za sebe prosi
u srednjoj molitvi neposredno prije svete pricesti. Ta je molitva
tek kasnije uvedena, jer je Gelazijanski i Gregorijanski sakra-
mentari joS ne poznaju. I ovdje treba istaknuli sveopéi
znacaj isprosenih milosti. Najprije se spominje zasluzni
uzrok svega otkupljenja: »Domine Jesu Christe,... qui... per
mortem tuam muyndum vivificasti.« Zatim se istice aplika-
cija op¢enita misnih plodova, mirovnih i pozitivnih,
samom svecéeniku: »Libera me per hoc sacrosanctum corpus
et sanguinem tuum ab omnibus iniquitatibus meis et uni-
versis malis; et fac me tuis s e m per inhaerere mandatis
et a te numquam separari permittas...« A sve
ovo prosi misnik po kreposti nazofnog i prikazanog
euharistiénog tijela i krvi Gospodinove. Neki bi htjeli izmaknuti
dokaznoj moéi ovih in sliénih tekstova, govoreéi, da se taj
sveopéi plod ne pripisuje Euharistiji kao takovoj, nego u opée
Sinu BoZjemu, u koliko nam je po Zrtvi svoga tijela i krvi na
krizu sve to zasluZio te i sada s neba sve to primjenjuje.
Ali to znaéi: ignorirati doslovni tekst takovih molitava i unijeti
u njih, sto nikako ne stoji u tekstu,

26 wZur Liturgic der riim. Messe.« Stimmen der Zeil. Bd. 101 (1921) 125,
# Vidi n, pr. Hom. in evang. 1. 1I, ham. 37, n. 7 (PL 76, 1279); Dialog.
1. 1V, ¢. 58 [PL 77, 423).

Bogoslovni vestaik. 9
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Da se takovo arbitrarno tumagenje posve onemoguéi, do-
dajmo jo§ drugu sekretu »inter orationes diversase, gdje se ux
sli€énu opéenitost plodova za svu Crkvu pregnantno isti¢e bas
»krepost ovog sakramenta« kao efektivno-aplika-
tivni uzrok: »Exaudi nos, Deus salutaris noster, ut per
huius sacramenti virtutem a cunctis nos mentis et
corporis hostibus tuearis, gratiam tribuens in praesenti et glo-
riam in futuro.«

Preznamenita je takoder za nasu tezu krasna popriesna
molitva na blagdan sv. Marije Magdalene. Po Noélu Aleksandru™
veé se je u vrijeme Inocenta III. slavila svetkovina te svetice,
premda se u Gregorijanskom sakramentaru ne spominje. Ta
molitva glasi: »Sumpto, quaesumus Domine, unico ac salutari
remedio, corpore et sanguine tuo pretioso: ab omnibus malis,
s. Mariae Magdalenae patrociniis eruamur.« U koliko je to
popriéesna molitva, ne moZe se smisao iskljué¢ivo na Zrtvu
protegnuti, nego vrijedi takoder o sakramentu, t. j. o prika-
zanom euharistiénom tijelu i krvi »in facto esse«; ili ako
se proteZe na sakramentalnu prigest kao jelo in suscep-
tione, ima se ujedno razumjeti i duhovna pridest.

Pregnantni izraz »Sumpto... unico ac salutari remedio-
kao i konkluzija »ab omnibus malis eruamur« dozivaju nam u
pamet povijest obradenja Magdalenina. Rije¢ »pretioso« kao
da nas upozoruje na dragomast,®® kojom je ova sveta pokornica
pomazala glavu i noge Isusove i tako dala oduska svojoj ljubavi
i Stovanju prema Sinu BoZjemu u njegovoj vidljivoj ¢ovieg&joj
naravi kao &to se ljubezno starala i za poklona vrijedno tijelo
Isusovo u grobu. ** Smisao te divne molitve ne moze biti drugi
nego ovaj: Kao $to bez utjelovljenja i tjelesne muke i smrti
[susove nema otkuplienja griednom rodu ljudskom: tako i bez
euharistiénog tijela i krvi Kristove i bez blagovanja (barem
duhovnoga) toga tijela i krvi nema primjenjivanja plodova spasa
pojedinim ljudima, prema rijeé¢i Kristovoj: »Zaista, zaista vam
kazem, ako ne jedete tijela Sina Eovjedjega i ne pijete krvi
njegove, ne ¢ete imati (po grékom izvorniku: nemate) Zivota
u sebi« (Iv. 6, 54). Rijeéi sunicum ac salutare remedium« dakako
ne iskljuéuju drugih podredenih i posebnih, takoder posve
nuznih sredstava spasa, kakva su krst, a za odrasle vjera,
eventualno sakramenat pokore itd.; nego istitu universalni i
izvorni znac¢aj euharistiénog »vrela svih milosti« (Rimski kat,
IV, II. q. 47), preko kojega iz pravrela krvne irtve Isusove
pritjeéu nam sva dobra spasa.

To nije samo privatno nagadanje moje, nego neophodno
slijedi iz slaganja raznih liturgi¢nih tekstova. Princip, po kojem

30 Hist, eccl. II. Diss. 17.

3 Unguentum pretiosum Mal. 26, 7; unguenlum nardi spicati pretiosi
Marc. 14, 3; unguentum nardi pistici pretiosum To, 12, 3

# lo, 20, 1. 20. 11—18.
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se razni skripturistiéni tekstovi imaju medu sobom sloZiti, jer
Duh Sveti ne moZe sam sebi protivurijeéiti, razmjerno treba
takoder primijeniti na one liturgi¢ne tekstove, koji su u opée-
nitoj porabi po svoj Crkvi rimo-katoli¢koj, jer Crkva u takovim
tekstovima ne moZe sama sebi protivurijeéiti, te se od prvih
vremena priznalo naéelo: Legem credendi statuit lex precandi.
Slozivéi dakle rije¢ »unicum ac salutare remedium« sa svim
drugim liturgi¢nim tekstovima, i uzevsi ujedno za kontrolu
nauku skripturisti¢nu te usmenu predaju Crkve i svetih Otaca,
koracamo sigurnim putem i uz to lako razabiremo toéni i pot-
puni smisao takovih na prvi mah tesko razumljivih rijeéi.
NaniZzimo sada onaj tekst iz sekrete mise sv. Ignacija Lo-
jolskoga, koji direktno izrazuje nasu glavnu propoziciju; »Ad-
sint, Domine Deus, oblationibus nostris sancti Ignatii benigna
suffragia: ut sacrosancta mysteria, in quibus omnis sanctitatis
fontem constituisti, nos quoque in veritate sanctificent.« Koja
su ta »presveta otajstva«? O¢ito su to ovdje ona otajstva, &to
ih imaju pripraviti »oblationes nostrae«, t. j. euharistiéne tajne
tijela 1 krvi Kristove. Kada pak Crkva veli, da je Bog u tim
tajnama otvorio »vrelo svake svetosti«, i kada ujedno moli, da
bi te tajne »i nas u istinu posvetile«, onda jamad¢no ne smatra
cvdje Euharistiju samo u specifikativnom smislu svre-
lom svake svetosti¢, nego u reduplikativnom, ¢t j.
upravo pod gledidtem Euharistije kao takove; a tim se jasno
isklju¢uje ono manjkavo shvaéanje, po kojem neki ne ¢e da
priznadu Euharistiu kao takovu »svrelom svake sve-
tostiz, nego samo Krista Gospodina, bez obzira na sakramen-
talne prilike, pod kojima je nazoéan u tom otajstvu, Tko tvrdi,
da treba istom dokazati, da rije¢ »sanctitas« znaéi ovdje do-
ista vrhunaravnu svetost i savrienost osobnu, njega bi veé¢ i sam
izraz »nos quoque in veritate sanctificent« imao o tom uvjeriti.
2. Dosada spomenuti liturgiéni tekstovi izri€ito i formalno
dokazuju, kako je Euharistija doista »vrelo svih milostic. No
uz njih imamo svu silu tekstova, koji barem virtualno i
ekvivalentno isto izritu i dokazuju. To su a) takovi
tekstovi, u kojima se naprosto »plod otkupljenija«
pripisuje Euharistiji kao aplikativnom uzroku. Amo spada prva
molitva iz mise Tijelovske, koja se takoder uvijek moli kod
blagoslova sakramentalnoga i poslije podijeljenja sv. pricesii
‘zvan mise: »Deus qui nobis sub sacramento mirabili... reli-
quisti, tribue... ita nos Corporis et Sanguinis tui sacra my-
steria venerari, ut redemptionis tuae fructum in
nobis iugiter sentiamus.« Najprije se istice muka
Isusova kao zasluZni uzrok spasa, onda Ziva uspomena
njezina u Euharistiji, u koliko ée nam ova uz dostojno stovanje
nade, §to dakako ukljuéuje i revno upotrebljavanje drugih sa-
kramenata i sredstava spasa, vazda primjenjivati »plod otkup-
lienja«. Ubi nihil distinguitur, nihil excipitur. Ne ovaj ili onaj
9'
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plod, nego plod otkupljenja u op¢e pripisuje se ovdje Euha-
ristiji kao uzroku.

Sliéni su tekstovi: »Sacramentum redemptionis« (Secreta
in . 4 Coronatorum Martyrum, Oct. Omnium SS.); »Per haec
veniat ... sacramenta nostrae redemptionis effectus-
(Secr. f. III. post D. Il Quadr.); »Et tuaeredemptionis
facias esse participes« (Postc. in Commem. omnium
fidelium defunct.); »Coelestibus refecti mysteriis te... depre-
camur.,., ut eiusdem (Jesu) redemptionis fruc-
tum percipere mereamur« (Postc. in festo ss. 7 Servorum
B. M. V., 12 Febr.)

b) Euharisticne se tajne ekvivalentno takoder prikazuju
kao izvor svake svetosti, kada se naprosto bez ogranifenija
zovu ssacramenta salutis nostrae« (Secr. in missa festi S. Am-
brosii, 7. Dec.; Secr. 9. orationum diversarum pro defunctis):
ili kada se njima pripisuje »pomirenje s Bogom i uspostava
nasega spasa« [(quibus hostiis et te placari voluisti et nobis
salutem potenti virtute restitui, Secr. Dom. 21. p. Pent.); na-
dalje, kad se njihovoj moénoj djelatnosti pripisuje »oéiséenje
nase i dolazak k Bogu, praizvoru njihovu« (Haec sacra, resp.
haec sacrificia nos, Domine, potenti virtute mundatos ad suum
faciant puriores venire principium, Secr, Dom. I. Adv., Secr.
fer. I. p. Dom. Palm.) Ovamo spadaju i izrazi »Divini muneris
fonte refectic {Postc.in Solemnit. S. Joseph); »Salutare tuum
in nobis mirabiliter hostia operetur« [(Secer. D. III. Adv.);
sEffectum salvationis tuae [Secr. in festo SS. Viti et SS.
15. Jun.); »Ut nobis tua sacrificia dent salutem« (Postc. Com.
munis Doctorum; cf. Vigil. Omnium Sanctorum); »Illius salu-
taris capiamus effectum, cuius per haec mysteria pignus acce-
pimus« (Postc. Dom. V. p. Epiph. et fer. IIl. p. D. I. Quadr.};
»UUt hoc idem nobis el sacramenti (= posvedenja) causa sit et
salutis« (Postc. [. V. post Cineres et fer. IV. p. Dom. Pass.):
»Mystica nobis ... prosit oblatio, quae nos et a reatibus no-
stris expediat et perpetua salvatione confirmet« (Secr. in f.
s, Callisti, 14. Oct.); »Tui nos Domine sacramenti libatio
sancta restauret et a vetustate purgatos in mysterii salutaris
faciat transire consortium« (Poste. f. IV, Quattuor temp. Adv.,
Post. Dom. I. Quadr.); »Salutaris tui munere satiati« (Postec.
fer. IV. Quattuor temp. Adv.); »Haec nobis... prosit oblatio,
quam immolando totius mundi tribuisti relaxari delicta« (Secr,
f. S. Greg. 12, Martii, Secr. f. S, Leonis II. 28. Jun)).

¢) Dodajmo neke liturgi€ne tekstove, u kojima se Euha-
ristija prikazuje naprosto kao uzrok nadega Zivota
ili kao kruh Zivi i Zzivotni ili Zivotvorni Ve¢
su Punci u vrijeme sv. Augustina Euharistiju direktno nazvali
svitas, Zivot.?® A istim se izrazom sluzi sv. Ciril Aleksan-

W August, De peccatorum mer. et remiss. I, 24; PL 44, 128,
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drijski.*! Jednako sv. Toma govori »panis vivus et vitalise;
smors est malis, vita bonis« u sekvenciji »Lauda Sione«. To su
nautili od Spasitelja, koji prikazuje Euharistiju kao »skruh
zivota« — »za Zivot svijeta« bez ikakva ogranifenja, kao tijelo
Sina Covije&jega, bez &ijeg blagovanja »nemate Zivota«.'® I opet
veli: »Kao §to mene posla Zivi Otac, i ja Zivim Oca
radi, i koji jede mene, i on ée Zivjeti mene
radi«" Veé¢ sam doslovni ovaj tekst kao i sliéni tekst Iv. 5,
26 posve utvrduju istinu, da se ovdje ne radi samo o daljem
¢uvanju Zivota, nego takoder o vjeénom principu zivota Sina
BozZjega, pa zato dosljedno i 0 prvom universalnom
uzroku euharisti¢cnom zivota vrhunaravnoga kod vjernika,

ovom potpunom smislu pocéetnog i trajnog universalnog
principa 1 hrane Zivota vrhunaravnog imamo takoder shvatiti
razli¢ite liturgitne tekstove kao n. pr. prastaru popri¢esnu
molitvu: »Coelestibus, Domine, pasti deliciis: quaesumus, ut
semper eadem, per quae veraciter vivimus, appe-
tamus«;*" nadalje: »Vivificationis tuae gratiam con-
sequentes« (Postc. D. 2, ];J Pascha); i opet: »Oblatum tibi, Do-
mine, sacrificium vivificet nos semper et muniat (Secr.
D. Sexag,; fer. 2. D. 4. Quadr.; Secreta Missae de Passione D.).
Isporedi takoder: »Coelestis vitae munere vege-
tati« (Poste. Sabb. p- Cineres); »Redemptionis nostrae mu-
nere vegetatic (Sabb. in Albis).

gvrsmm ovaj nepotpuni pregled jednom vaZnom pri-
miedbom o. Krampa D. L i dotiénim liturgiénim dokazima.
Ovaj uvaZeni liturgiéni pisac veli o svrsi misne Zrtve:*® »Vr -
hovna je svrha Zrtve bez sumnje slava BoZja: Quod singuli
obtulerunt ad honorem nominis tui (Dom. V. et VI. p. Pent.)..
Nu zrtva tako sluzi Bogu na slavu te ujedno tezi za dobrom

ljudskim ... I ovo je dobro onih, koji Zrtvuju, druga svrha
srtve... Po zrtvi hoéemo da limstamern-:: dionici plodova
otkupljenja. Vrhovna pak svrha otkuplienja sjedi-

njenje je s Kristom po zajednici bozZanske
naravi: Per haec sacrosancta commercia in illius inveni-
amur forma, in quo tecum est nostra substantia (Secr. Nat.
Dom. I. missa, cf. etiam II. missam); — Nos per huius sacrificii
veneranda commercia (po zajednici) unius summae divinitatis
participes effecisti (Secr. Dom. 4. p. Pascha, Dom. 18. p. Pent.).
Put pak do ovog sjedinjenja posvecéenje je Covjedje: Munera

H o ;:-n, In loh 0. 26, PG 74. 19,

3 Iy, 6, 53 po grékom izvorniku.

a8 [y, 6, 57 (58), v. evandelje Tijelovske mise. Isp. o tom E. Springer
D. L, Theol.-prakt. Quartalschrift, 1918, 98111 i Biblische Zeitschrift
XV, 319334,

37 Poste. D. 6. p. Epiph. el festi’S. Philippi Nerii (26. Mai).

# Die Opferanschauungen der rom, Messliturgie (Regensburg, 1920)
76—77. J. Umberg D. I. napada neke druge nazore ovoga pisca, ali ne
dira u ovu nauku (Zeilschr. fiir kath. Theol. 1922, 433—445).
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nos oblata sanctificent et te nobis iugiter faciant esse placalumn
(Fer. VI. p. Dom. 4. Quadr.); — sanctificent nos (Fer. V. p. Dom.
2. Quadr.,, Dom. 8. p. Pent.); — super has hostias benedictio
copiosa descendat, quae et sanctificationem nostram ope-
retur... (Fest. S. Bonif. 5. Jun.); — sanctificationem tuam
nobis operare placatus (Secr. f. III. p. Dom. 2. Quadr.). U istoj
sekreti razglaba se taj pojam posveéenja: quae (sanctificatio)
nos et a terrenis purget vitiis et ad coelestia dona perducat.
S ova dva momenta oéi§éenja od grijeha i
privedenja k vjeétnom blaZenstvu oznacuju
se oba kraja dugog niza posebnih blagodati.
§to ih Zelimo postiéi po Zrtvi Predugo bi bilo,
da ih sve nabrojimo; jedva ima koja sekreta, u kojoj se ne bi
jedna ili druga blagodat spomenula.

Zanimljivo je pak konstatovati, kako se prema liturgiji ovi
plodovi otkupljenja postizavaju po Zrtvenim darovima (Opfer-
gaben, oblationibus) i po prikazanju Zrtve (Opferdarbringung,
actione sacrificali), i to svi bez izuzetka, pade i takovi (plo-
dovi), §to ih neke Zrtvene teorije iskljuéuju od Zrtve kao
takove, da ih pripiSu svetoj pri¢esti.” Liturgija dosljedno pro-
vada simbolizam Zrtveni: Kao §to se Zrtveni darovi, kruh i
vino,' uzvisuju i pretvaraju u tijelo i krv Kristovu, tako i #rtvu-
juéi vjernici imaju po Zrtvenom &inu biti dionici toga uzvidenja:
Muneris praesentis oblatio dignos nos sancta participatione
efficiat (Fer. III, p. Pent.); — Munda nos sacrificii praesentis
effectu et perfice miseratus ut eius mereamur esse participes
(Dom. 16. p. Pent.), imaju postati dionicima boZanske naravi
istoga Krista, imaju se preobraziti i primiti u misti¢no tijelo
njegovo,«

Popunimo ove zdrave misli Krampove trostrukim dodat-
kom. «) Zadnje rijeéi krasno osvijetljuje molitva misnikova kod
mijedanja vode i vina: »... Da nobis per huius aquae et vini
mysterium eius divinitatis esse consortes, qui humanitatis no-
strae fieri dignatus est particeps.« Ovaj pak simboliéni obred
mijeSanja vode i vina poglavito nam zorno prikazuje i drugu
tajinstvenu istinu, kako senaime i mi (oznaéeni po vodi) imamo
zrtvovati sa Kristom'' (oznafenim po vinu), da po Zrtvi po-
stanemo slike i prilike njegove, jer je to jedini put do savr-
genog sjedinjenja u vijeénom blaZenstvu. Pa i ovu misao Cesto
izri€e liturgija, osobito obzirom na sveéenitki staleZ. Veé ked
podjeljivanja prezbiterata biskup opominje redenike: »Agno-
scite, quod agitis; imitamini, quod tractatis...« Na to se

% To se najzgodnije time tumai, §lo su to posredni plodovi misne
#rive i ujedno neposredniplodovi sakramentalne sv. prigesti kao takove.

w Da li su to Zrtveni darovi u pravom i strogom smislu ili samo u
girem smislu pripravnih darova, o tom v, Umberg, 1. c. 440.

1 To je dapade prvobitno znagenje ovog simboliénog obreda, kako
mofemo razabrati iz spisa sv. Ciprijana {ep. 13, V. Kramp, Opleran-
schauungen der rom. Messlit. 62, Theol. Quartalschrift 102 (1921) 30.
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osvrée n, pr. sekreta o sv. Alfonzu Liguoriu (2. Aug.): Coelesti,
Domine I, Ch., sacrificii igne corda nostra in odorem suavitatis
exure: qui beato Alphonso Mariae tribuisti et haec mysteria
celebrare et per eadem hostiam tibi sanctam se ipsum exhibere.
Isp. sli¢nu sekretu na svetkovinu sv. Pavla od Kriza (28. Apr ).

f) Govoreéi o dva krajnja momenta ociséenja od grijeha
i postignuéa vjecénog blazenstva, izmedu kojih lezi dugi niz
posebnih blagodati, §to ih Zelimo postiéi po misnoj zrtvi,
Kramp uklju¢no priznaje, da je sveta misna Zrtva na neki bar
nacin izvor svih milosti, jer izvan »sonog dugog niza po-
sebnih blagodati« nema drugih milosti za dufu na zemlji i
u cistilistu. Ovo se tumadenje rijedi o. Krampa slaze takoder
¢ cnim mislima, 5to ih drugdje'® isti pisac razvija, gdje prika-
zuje »ideju o postanku i rastu kraljevstva milosti
Kristove kao prvobitnu i najdublju zamisao liturgije crkvene
godine.« Poput sunca u prirodi sveta misna Zrtva razviia
opéenitu Zivotnu djelatnost u svemu kraljevstvu milosti s tom
razlikom, §to sunce naravno nije za&etnik Zivota, jer ga nema,
dok je euharistiéni Krist skruh Zivota« =za Zivot svijeta«, kruh
zivi i Zivotni.

) Dobro primjecuje Kramp i to, da sse prema liturgiji ovi
plodovi otkupljenja postizavaju po Zrtvenim darovima i po pri-
kazivanju Zrive, i to svi bez izuzetka, pade i takovi, &to ih
neke Zrtvene teorije iskljuéuju od Zrtve kao takove, da ith
pripiSu svetoj prifesti.« Veé smo prije po istom piscu istakli,
kako se sveta prifest u liturgiji ne drZi za »neovisnu olinu«,
nego za integralni dio i dopunjak svete misne Zrtve. Sima je
bo pricest kao najufa zajednica s Isusom euharistiénim nai-
divniji plod svete misne Zrtve, u koliko govorimo o plodovima
misnim za ljude, te apsirahiramo medutim o uzviSenijoj
latreutiénoj svrsi svete mise obzirom na Boga. No lijepo se
daje sloZiti ova nauka Krampova i same liturgije s onim Zrtve-
nim teorijama, koje istina ne iskljuéuju nijednog ploda milosti
od Zrtve kao takove, ali opet oznaduju neke posebne milosti
kao plodove sakramentalne svete priesti. Imajmo na umu,
§to smo gore govorlli 0o organiénom ustroju tajinstvenog
tijela Crkve, u kojoj je euharistiéna Zrtva universalni organ i
aplikativni sveopéi uzrok svih plodova spasa, dok posebni
organi u pojedinim sakramentima i sredstvima spasa podjeljuju
nam neke posebne »sakramentalne« milosti u ovisnosti od
universalnog i poglavitog organa.

U ostalom, i samom euharistiénom tijelu i krvi in facto
esse i blagovanju njthovu, ne samo sakramentalnom, nego i
ukljuéno duhovnom, kao potpunoj i svestranoj zajednici svete
zrtve euharisti€ne, pripisuju se takoder u liturgiji isti plodovi
kao i misnoj Zrtvi, makar i sa razliCitog gledista. Isporedi
n. pr. gore spomenutu poprifesnu molitvu na svetkovinu svete

2 Mur;liturgie und Gottesreich I [Ecclesia orans VI) 9 sl
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Marije Magd. Crkva bo u svojoj liturgiji promatra prikazanje
Zrtve i svetu prifest kao jedno isto cjelovito euharistiéno
otajstvo. Tako n. pr. glasi popri¢esna molitva u cetvrtak po-
slije Uskrsa: »Exaudi Domine preces nostras, ut redemptionis
nostrae sancta commercia el vitae nobis conferant praesentis
auxilium et gaudia sempiterna concilient.« Guéranger-Hein-
rich'® ovako parafrazira tu molitvu: »Ovo sveto otajstvo (L. j.
pricest i sakramentalna i duhovna, ali dakako u vezi najuZnj
sa misnom Zrtvom, bez koje nema opstanka) donosi Eovijeku
svako dobro: uzdrzaje ga na putovanju ovog Zivota i
pomaZze mu veé sada da postigne svoj vjeéni cilj.« Isporedi
takoder euharisticnu antifonu: »0O sacrum convivium, in quo
Christus sumitur, recolitur memoria passionis eius, mens im-
pletur gratia et futurae gloriae nobis pignus datur.« Premda
se tu direktno radi o gozbi svete pricesti, ipak se i Zrtveni
karakter ovog otajstva spominje: Recolitur memoria passionis
eius.« Tako wveli i apostol Pavao, gdje istice naredbu toga
otajstva: »Kadgod budete jeli ovaj hljeb i €asu pili, smrt éete
Gospodnju obznanjivati, dok ne dode (1. Kor. 11, 26). 1 an
shvaéa svetu pricest kao zajednicu ili dioniStvo ploda Z#rtve
Kristove. Sam Zrtveni é&in Krista i Crkve na oltaru (kod
pretvorbe) primjenjuje nam sve plodove spasa, da tako reknem,
in actu primo,* u koliko se po misnoj Zrtvi ti plodovi
likvidiraju kao zajednitko dobro Crkve ™ pojedinih Zivih uda.

Lingens o tom veli: »Euharisti¢cnoj Zrivi Crkva ima
zahvaliti, §to je ona Zivo lijelo Isusovo, po kojem odsad
moZe vrhunaravno oZiviti takoder misti¢ne ude njegove. Za-
ruénica Kristova postala je tim svadbenim darom svoga umi-
ruéeg Zaruénika plodna majka vjernika. A to je takoder
jedina (apstraktno shvacena) Zivotna djelatnost u mistiénom
tijelu Kristovu, koja se neposredno moZe pripisati svetoj misi.'s

Po svetoj pricesti sakramentalnoj kao poglavilom plodu
te Zrtve i po duhovnoj pricesti te po ostalim sakramentima i
objektivnim kao i subjektivnim sredstvima spasa prelaze ti
plodovi euharisticne Zrtve takoder in actu secundo u
posebni posjed pojedinih vjernika prema mijeri njihova
sudjelovanja i preodredbe Bozje.

0. de la Taille valijda jo3 jasnije istice tu razliéitu apli-
kaciju plodova kriZza, gdje govori u jednom epilogu (. ¢. pg.
616. b): =Noscitur virtus sacrificii crucis applicari per sacri-
ficium missae, ut docet Concilium Trident. (S. 22. ¢. 1); ne-
scitur etiam applicari per sacramenta, quibus hausta ex latere
Christi gratia ad nos derivatur. Applicatio igitur eiusdem
virtutis utrimque adest, sed alia et alia. In sacrificio enim

11 Das Kirchenjahr VII, 329,

1 Ovdje medutim apstrahiramo od subjeklivne djelatnosti pojedinaca
kot Zrtve.

43 Die innere Schonheit des Chrislentums § 2.



137

missae activa quaedam appropriatio peragitur litationis
salutiferae Christi, et efficaciae propitiatoriae, quam infinitam
habuit in remissionem peccatorum. In sacramentis autem
passiva fit receptio bonorum a Deo per Christum nobis
pro sacrificio retributorum. Illic applicatur nobis virtus qua
Christus pro nobis interpellat Patrem; hic virtus qua Christus
nos vivificat. Porro per hostiam suam interpellat, et per ho-
stiam suam vivificat, Carne eius immolatitia satisfactio exhi-
betur; carne eius immolata gratia infunditur. Stat Christus, ex
virtute suae crucis, advocatus noster repropitians
nobis Deum, et Dei Sanctus nos incorporans sibi atque sancti-
ficans. Quae omnia complentur Eucharistia: quae esl
sacrificium nostrum unicum et sacramentum principale quo
cetera vegetantur atque cumulantur. Est igitur Eucharistia
totius virtutis salutaris ex cruce oriundae collectorium: est
salutis pretium, est et regenerationis principium. FEucharistia
redimis vitam, quae {tibi redditur in FEucharistia. Oblatum
Deo, et hominibus collatum, divinum sacramentum omnia in
se recapitulat, quae ad crucifixum Christum, de coelo salvan-
tem, pertinent: in quo omnia constant.«

U koliko se pak svaka spasonosna djelatnost, §to ju pro-
uzrokuju drugi sakramenti i sredstva spasa u pravedni-
cima, ujedno promice jedinstvo misticnog tijela Kristova, o
toliko se ona moZe zvali i duhovnom pri¢esti ili barem du-
hovnim uZivanjem i duhovnim sjedinjenjem sa euharisticnim
Spasiteljem u mistiénom tijelu njegovu, bilo da se to dogada
samo habitualnim'® naéinom (scl. per habitum gratiae sancti-
ficantis) kao $to kod novorodene djece, koja se krste ili kri-
zmaju, bilo da to biva ujedno aktualnim naéinom kod odraslih.

Bez ikakve polemiéne tendencije uéeni je benediktinac
Odon Casel pri kraju svoje jezgrovite knjiZice o »spomenu
Gospodinovu u starokr§éanskoj liturgiji«'" sveo iste misli na
ovu izjavu: »Tako je dakle »Eucharistia« prikazivanje
puta, na kojem Crkva i pojedina dusa do-
lazi k Bogu. U njoj zivi duh onoga, koji je rekao o sebi-
Ja sam put, istina i Zivot. Neprestano se izlijeva kroz Krisia
proénja od tovjeka k Bogu, a milost od Boga k &ovjeku. Tu
se krije najdublji smisao rije¢i »Eucharistia«, u koliko se zove
»spomen Gospodnji«. Po Euharistiji i u Euharistiii
Gospodin zivi u Crkvi Kad su kriéani slavili tu
spomen - ve¢eru, nije to bilo puka uspomena na nesto, ito je
neko¢ bilo pa proslo; niposto, Krist je opet sjedio medu njtma,
on im je sebe davao za hranu. Tako razumijevamo, kako je

4 Krivo se veli, da je to sspirilualis communio improprie
dictas« Est proprie dicta, sed in infantibus nonnisi habitualis, sicut
cliam eorum fides est proprie dicta, sed habilualis, scl. infusa
per habitum fidei.

27 Das Gediichtnis des Herrn [Ecclesia orans, II) 53.
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za prve kri¢ane gozba Gospodnja, fractio panis, presla u
vieénu gozbu usred rajske dvorane, gdje Gospodin obilazi slu-
ze¢i gostima svojim i zasi¢ujuéi ih slaiéu svojom.s
Pri kraju ovog prvog glavnog dokaza nase teze utvrdimo
ispravno tumacenje spomenutih liturgi¢nih tekstova jod su-
glasnim rije¢ima ugleﬂng rimskog katehizma, koji se sam u
ovoj nauci svojoj poziva na Trid. sabor (S. 13. cp. 2. et 5)), na
Sv. Ireneja (Adv. ﬁ:aer. l. 4, c. 34.), na sv. Cirila Aleks. (Lib. 4.
in Joh.) 1 na sv, Tomu (S, theol. IIl. 9. 79.). Crkva tu wveli
(P. II. cp. 4. n. 47)): »Quoniam immensae eius (Euchari-
stiae] utilitates et fructus nulla oratione explicari possunt,
unus aut alter locus a Pastoribus tractandus erit, ut ostendant,
quanta in sacrosanctis illis mysteriis bonorum omnium
copia et affluentia inclusa sit."™ Hoc vero aliqua
ex parte ita assequentur, si, omnium sacramentorum vi atque
natura patefacta, Eucharistiam fonti, cetera ri-
vulis comparaverint. Vere enim ac neces-
sario fons omnium gratiarum dicenda est,
cum fontem ipsum coelestium charismatum et donorum omnium-
que sacramentorum auctorem Christum Dominum admirabili
modo in se contineat, a quo tamquam a fonte ad alia sa.
cramenta, quidquid boni et perfectionis habent, derivatur.
Ex hoc igitur divinae gratiae fonte amplissima munera, quae
nobis hoc sacramento impertiuntur, facile colligi poterunt.«
Neki bi htjeli izmaknuti dokaznoj moéi ovih rije&i, tvrdeéi:
Istina, izvor je svih milosti Krist, koji je u Euharistiji na-
zocan, ali ne Krist, u kolik o je u Euharistiji nazo¢an.« Ovo
je tumacenje svakako veoma usiljeno, jer se ovdje ex pro-
fesso radi o plodovima presvete Euharistije.
a ne u opée o plodovima Kristovim. Nadalje gore spomenuti
liturgiéni tekstovi upravo iziskuju i potvrduju reduplikativni
smisao Euharistije kao izvora svih milosti. Napokon po slici
»a quo (Christo) tamquam a fonte ... ad alia sacramenta...
derivatur« sam je katehizam dovoljno natuknuo rijesenje one
poteskoce: »Cemu onda drugi sakramenti?« Radi se naime
kod Euharistije o vrelu milosti visega, opéenitog reda,
dok su druga sredstva spasa podredena Euharistiji u
organizmu Crkve,

Il. Posebni liturgiéni tekstovi za induktivni dokaz.

Dosada smo iz opéenitih, §to izri¢itih i formalnih, sto
virtualnih i ekvivalentnih svjedoéanstava misne liturgije do-

4% Radi se tu ne samo o pozitivnom, nego i 0 mirovnim ploda-
vima Euharistije. Kasnije isti katehizam (n.79.) napose istiée sveopéu,
osobite mirovnu djelatnost sv. misne Zrtve za sve vjernike #Zive i mrive.
Nadalje Crkva ovdje o Euharistiji kao saknamentu poglavito IQ(nw;uri.
premda ne iskljuéive, dok napose o Zrtvi kao takovej tek kasnije
raspravlia,
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kazali nadu tezu. Preostaje nam dugi niz jednako vaznih litur-
giénih tekstova, u kojima se napose Euharistija istice kao opée-
niti izvor svih pojedinih milosti Sto ih vjernici sticu
drugim svetim sakramentima, sakramentalima, zagovorom
Majke Bozje i svetaca, molitvom, trapljenjem i dobrim djelima,
u kratko svim objektivnim i subjektivnim sredstvima spasa.
Pravom dakle i dosta potpunom indukcijom ili konstatovanjem
efektivno-uzroéne veze izmedu Euharistije i pojedinih vrhu-
naravnih darova moZemo i u potankostima dokazati
glavnu tezu i utvrditi nepobitnost njezinu.

A. Prije svega treba nam ovdje u opéem pregledu
istaknuli mnogostruku liturgiénu vezu izmedu euharisti¢ne Zrive
i svih drugih vrela milosti, Ve¢ u povijesti prakri¢anstva vidimo,
kako je Crkva redovito podjeljivala svele sakramente i blago-
slovine, navjeséivala rije¢ Bozju te vriila javne molitve svoje
pa kasnije 1 ¢asoslov u Sto uZoj vezi sa euharisticnim liturgijom.
Ne radi se tu samo o vremenoji mjesnoj vezi; ne radi
se takoder samo o finalnom podredivanju svih drugih sred-
stava spasa pod Euharistiju, koja se opcenito priznaje kao finis
et consummatio (perfectio) omnium sacramentorum et salutis
mediorum. Osim svega toga moramo na temelju same liturgije
euharisti¢noj Zrtvi pripisati efektivno-uzroénu vezu sa
svim drugim sredstvima spasa, takoder sa najnuznijim, kakvi
su krst, pokora, vjera itd.

Veé u pracrkvi spajali su kritenje, krizmanje, pricescivanje,
kriéanski nauk i propovijed te zajedniéku molitvu lokalno i
vremeno sa opsluZivanjem euharisti¢éne liturgije. Osim toga
pod misom pri koncu kanona biskup na Veliki ¢etvrtak blago-
siva bolesnitko ulje, poslije sv. pritesti svoje posveéuje svetu
krizmu i po tom blagosiva ulje katehumena. »Deinde, veli rub-
rika, redit ad altare, prosequitur missam, ut in missali habe-
tur...« U rijeéima kanona: »Per quem haec omnia, Domine,
semper bona creas, sanctificas, vivificas, benedicis et praestas
nobis« imamo jo§ i danas sveudilijnu uspomenu na blagoslov
razli¢itih prirodnih proizvoda, §to su ih za prvih vijekova do-
nosili u erkvu tik do oltara. N. Gih r u svojoj knjizi »Das Mess-
opler« najprije tumaéi one rijeéi o Zrtvenim darovima; onda
nadovezuje na to: »Jos obilatiji i dublji smisao postizavamo,
ako kruh i vino, koji se po vanjskim vidljivim prilikama nalaze
na oltaru, uzmemo kao zastupnike svihdrugih pri-
rodnih proizvoda. Tada bo se Bog, odnosno Isus Krist,
ovdje prikazuje kao zadetnik i djelitelj svih dobara naravnog
i vrhunaravnog reda. Ovo tumadenje preporucuje nekadanii
dosta rasireni obi¢aj, po kojem su na ovom mijestu (kanona)
obavljali mnogostruke blagoslovine., U stanovita bo vremena
i na stanovite svetkovine blagosovio misnik neposredno
prije ovih rijeéi (Per quem haec omnia...) posebno uvritenim
formularom svakojake, osobito ZiveZne predmete, kao n. pr
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vodu, mlijeko, med, grozde, voée, grah. Kad su ovi blasoveni
predmeti tako lezali tik do oltara, mogli su se i sami —
dakako u donekle preinaéenom smislu — ujedno obuhvatiti i
razumjeti pod »svim ovim dobrima, §to ih Bog vazda stvara,
posveduje, oZivljuje, blagosiva i podjeljuje nama pa Isusu Kristue.
Po tom Gihr spominje preostali obred blagosivanja bolesnic¢kog
ulja na Veliki ¢etvrtak te oznacuje i misti¢nirazlog toi
nagredbi. »Jamaéno, veli, posve dolikuje te nije bez dubokog
znacenja, 5to se u kanonu, koji slavi Zrtvenu smrt Kri-
stovu, i to ba§ iza molitve »Nobis quoque peccatoribuse,
koja za nas griednike prosi zajednicu nebeskog blazenstva od
milosrda Bozjega, blagosiva ono ulje, éija sakramentalna kre-
post i milost ima okrijepiti dusu za smrtnu borbu i odstraniti
sve ostatke grijeha, t. j. zadnje zapreke ulazu u vjeénu slavu.
Uskisavez takovihblagoslovinasa Zrtvenom
liturgijom predo¢uje nam istinu, kako svaki
blagoslov, svaka milost i posveta (donekle)
izvire iz euharistiéne Zrtve.«* Posve odobravamo
ograni¢enje izre¢eno u rijeci »(donekle)«, u koliko pisac tim
uz ovaj opéeniti uzrok euharistiéni svih milosti ne nijeée niti
pravrela krizne irtve niti potrebe posebnih i podredenih sred-
slava milosti objektivnih i subjektivnih,

Na Veliki se ¢etvrtak takoder u prijainja vremena upravo
pod misom obavljala »reconciliatio poenitentium«, a to je
uz gore spomenute blagoslovine i uz pranje nogu bio razlog,
zasto se je misa onoga dana prije zapo¢ela, premda je bio posni
dan.** Tako su se takoder od vajkada svi redovi kleri¢ki, nizi
i vi§i, upravo pod misom podijeljivali, kao &to i blagoslov opata.
i posveta djevica i krunidba vladara. Pa i sakramenat Zenidbe
ima se redovito podijeliti u crkvi pred oltarom; dapace sveéani
blagoslov vjenéanika mozZe se i danas samo pod misom obaviti
(Cod. iur. can., can. 1101). Premda se sakramenat posljednje
pomasti ima podijeliti samo pogibeljino oboljelima, dakle redo-
vito izvan crkve i javne sluibe BoZje, to ipak starocrkvene
rubrike i ovdje isti¢u uski odnos ovog sakramenta prema Eu-
haristiji time, $to je podjeljivanje svetog ulja i po tom svete
popudbine u prijainja vremena saéinjavalo jedan jedinstveni
skupni obred, kao §to nam sakramentarij sv. Grgura Velikog
pesvjedocuje (PL 87, 235): »Deinde (scl. post administrationem
extremae unctionis) communicet eum (infrmum) corpore et
sanguine Domini. El sic faciant illi per septem dies, si necessi-
tas fuerit, tam de communione quam et de alio officio; et
suscitabit eum Dominus, et si in peccatis fuerit, dimittentur
ei...« (CL notas Menardi, ibid. n. 915),

1 Das heil. Messopfer 7. 8 651 L

w V, Hug. Menardus, Notac in S. Greg. Magni librum sacramen-
torum, n. 258 (PL 78, 316): sHoc die Coenae Domini anticipatur hora
(Missarum] propler... poenitenlium reconciliationem.. .=



141

B. Da upotpunimo ovaj dokaz, promatrajmo sad na temelju
same misne liturgije
efektivno - uzroénu vezu Euharistije napose prema pojedinim

sakramentima.

1. Obzirom na sveti krst osvrnimo se najprije na misne
molitve u dane tako zvanih skrutinija (ispita katehumena) prema
prastarom sakramentariju Gelazijanskom. Istina, pripravnici za
krst pa i sami odabranici [electi) imali su ostaviti crkvu iza
predmise ili mise katehumena. Ipak se je sveta misna Zrtva
prikazala i za katehumene; a milosti, $to ih je biskup ili misnik
kod sluzbe Zrtvene njima isprosio, istovjetuju se posve ili djelo-
mice sa milostima svetoga kritenja, samo $§to je Euharistija
uzrok viSega reda, t. j. poglaviti i opéeniti. To nam jasno po-
kazuje n. pr. oratio item infra actionem na treéu nedjelju koriz-
menu: »Hanc igitur oblationem, quam tibi offerimus pro famulis
tuis, quos ad aeternam vitam et beatum gratiae tuae donum
dinumerare, eligere atque vocare dignatus es...«"' Na petu
nedjelju korizmenu prigodom skrutinija glasila je sekreta:
»Exaudi nos, omnipotens Deus, et famulos tuos, quos fidei
christianae primitiis imbuisti, huius sacrificii tribuas
operatione mundari« Ovi »famuli« bijahu bas odabra-
nici, »electi«, kako to istiée prva molitva iste mise. Dolje (br. 2)
éemo poblize pretresti smisao ove i sliénih molitava obzirom
na odnos krsne i euharistiéne kauzalnosti.

Infra actionem (u kanonu) se takoder u ovoj misi na petu
nedjelju korizmenu uvrstila gore spomenuta molitva »Hanc igi-
tur...« za odabranike. Isti obred sa istim molitvama nalazimo
i kasnije, n. pr. u rukopisnom pontifikalu Ecclesiae Pictaviensis
(Assemani, Codex lfturgicus I, 61.—66.), nadalje u rukopisu
sOrdo ad Scrutinium manuscripti monasterii Wertinensis« (Ibid.
73.—76.), u rukopisu »QOrdo faciendi catechumenum et Scruti-
niorum celebrandorum ex Rituali Romano, quod ex veteri Eccle-
siae usu restituit Julius Ant. Sanctorius Casertanus, S. R. E.
Cardinalis« (Ib. 92), i opet u tre¢em, éetvrtom, petom i Sestom
skrutiniju istoga obrednika (ordo; v. ibid. 99—101).

2. Krsni se je obred prije tako srastao sa misnim obredom
uskrenim, te nam i sada jo§ neke misne molitve rimskog misala
u uskrsnom tjednu prikazuju jedan jedinstveniskupni
obred, pa zato i samoj Euharistiji (kao nadredenom, opéeni-
tom i poglavitom uzroku) pripisuju milosti svetoga kritenja.””
U tom smislu puno lak$e razumijevamo n. pr. popri¢esnu mc-

5 Kardinal de Lugo (De Euch. Dispul. 19. sect. 10. n. 173—184) proliv
Vasqueza opsirno dokazuje na temelju ovog ili sliénih liturgiénib tekstova,
kake se misna #riva takoder za ackritenike prikazuje.

" Takoder izvan uskrsne osmine vidimo, gdje se plodovi krilenja
ripisuju sveloj prigesti n. pr. u popriéesnoj molitvi (Sabb. ante Dom.

. Quadrag.): »...ul inler eius membra numeremur, cuius corpori com-
municavimus ¢t sanguini.«
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litvu na uskrsnu srijedu; »Ab omni nos, quaesumus D‘omine_
vetustate purgatos sacramenti tui (scl. Eucharistiae) veneranda
susceptio in novam transferat creaturame« Dublj
razlog tomu imamo u universalnoj zivotnoj kauzalnosti Euha-
ristije, koju u odnosu napram krsnoj djelatnosti vrlo temeljito
razlaze 0. M, dela Taille® Tu je taj otac takoder veé una-
prijed rijeSio prigovore O, Lutza, iznesene u novom ¢&lanku
»Die Lehre des hl. Thomas iiber die Notwendigkeit der Eucha-
ristie«." Lutz govori samo ob onim lekstovima Tominim, koji
rade o pocetnoj inkorporaciji Kristu po kritenju i o savrienoj
inkorporaciji po sakramentalnoj pricesti. Ali je presutio one
tekstove, gdje sv. Toma pripisuje i poéetnu inkorporaciju du-
hovnom uZivanju Euharistije ili faktiénoj orijentaciji i Zelji za
svetom pricesti, koja je nerazdruZivo spojena sa samim krite-
njem. O¢ito nije uvaZio ova dva teksta: »Omnes tenentur sal-
tem spiritualiter manducare, quia hoc est
Christo incorporari.., Spiritualis autem manducatio
includit votum seu desiderium percipiendi hoc sacramentum. ..
et ideo sine voto percipiendi hoc sacramentum non potest ho-
mini esse salus; frustra autem esset votum, nisi impleretur,
quando opportunitas adesset..«" Opet, gdje odgovara na pri-
govor, da je po Iv. 6 (Nisi manducaveritis...) toboZe de necessi-
tate salutis sakramentalno primanje svete Euharistije:
»Augustinus dicit, exponens illud verbum Joannis: ,hunec
cibum et potum” (scl. carnis et sanguinis): ,societa-
temvultintelligicorporisetmembrorumsuo-
rum, quod est Ecclesia in praedestinatis... et fidelibus eius";
unde, sicut ipse dicit in ep. ad Bonifacium®: »Nulli est aliqua-
tenus ambigendum, tunc unumquemgque fidelium corpo-
ris sanguinisque Domini participem fieri.
quando in baptismate membrum corporis Christi efficitur; nec
alienari ab illius panis calicisque consortio.
etiamsi, antequam panem illum comedat et calicem bibat, de
hec saeculo in unitate corporis Christi constitutus abscedat.«
Lutz nadalje uvaZuje samo sakramentalnu pricest,
dok bi prema sv. Tomi 1 s. Ocima jednako morao paziti na
duhovno uzivanje Euharistije,”” gdje hoée da dokaze, da
pocetna inkorporacija toboZze nikako ne spada na Euharistiju
(str. 31.). — I prije dolaska Kristova te prije naredbe pre-
svete Fuharistije mogli su se ljudi inkorporirati Kristu; ali
se to nije dogodilo bez nekog duhovnog uZivanja

58 Myst. fidei, 557 ss.

3 Zeitschrift f. kath. Theol. 1922, 20 ss., osobito 2831,

s I, q. 80, a. 11c.

s Teksl nije Augustinov nego Fuldencijev, ep, 12, Ferrando diacono,

% Duhovno viivanje (spiritualis manducalic po sv. Augustinu: crede
et manducasti etc. kot pravednika) moZe se nazvali duhovna prigest u
sirem smislu, gdje je naime votum implicitum,
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euharistiénoga, ili bez Zelje za plodom spasa Kristova.
Istina sv. Toma protiv odveé $piritualisti¢énog shvaéanja rijedi
Kristovih o blagovanju tijela njegova (Iv. 6) dobro razlikuje iz-
medu duhovnog blagovanja samoga Krista po vjeri i ljubavi
bez obzira na Euharistiju i izmedu duhovnog blagovanja Euha-
ristije kao takove.” Ovdje za pojam formalnog duhovnog
blagovanja Euharistije zahtijeva, da tko »ima vjeru i ljubav
prema Kristu uz poboznost i odluku, da primi taj sakra-
menat, makar i ne blagovao sakramentalno«,

S druge strane opet valja i ovdje naglasiti nac¢elo sv. Tome:
»Stogod je plod Zrtve Kristove na krizu, jest i plod ove Zrtve
euharisti¢ne.,« No i milosti starozavjeinih pravednika anticipi-
rani su plod krvne Zrtve Kristove, pa zato i euharisti¢ne Zrtve,
barem faktiéno i implicite, ako se i nisu trazile te milosti for-
maliter kao plod Euharistije, dok ova joi nije bila naredena.
U tom smislu veli apostol Pavao: »Svi su kriteni po Mojsiju
u oblaku i u moru (Crvenom); i svi su jeli istu duhovnu hranu
i pili isto duhovno pilo [pili su pak iz peéine, koja ih je slijedila
[u koliko nije nikad nestalo vode), a peéina bijase Krist].«™

Kao sto je ovo kritenje po Mojsiju duhovno, tako je
i ovo jelo i pilo u toliko duhovno i tipiéno, u koliko
su mana i voda iz pedine bili primjeri i simboli euharistiénog
Krista, kad su tezili za spasom njegovim, makar i poblize ne
znali nista o Euharistiji. To priznaje i sv, Toma gdje veli:
»...Aliqui manducant spiritualiter hoc sacramentum, ante-
quam sacramentaliter sumant: Sed hoc contingit dupliciter: uno
modo propter desiderium sumendi ipsum sacramentum . .
|tam institutum); alio modo propter figuram: sicut dicit
Ap. 1 Cor. 10, quod antiqui patres baptizati sunt in nube et
in mari, et quod spiritualem escam manducaverunt et spiritua-
lem potum biberunt...” Tako i Albertus Magnus po Lutzu u
djelcu De venerabili sacramento altaris (p. 17.) veli: »Hanc vir-
tutem sacramenti crediderunt et gustaverunt spiritualiter om-
nes salvandi ab origine mundi.«

Bez razloga dakle Lutz preko mjere urgira razliku izmedu
duhovnog blagovanja Kristova i presv. sakramenta (str. 36—39).
Nadalje kada (str. 30.) prigovara, 3to se u é&itavoj kvestiji 69.
o plodovima krsta ne spominje nijedanput inkorporacija po

In4 disl. 9. q. L a. 2, 4

w 1, Kor, 10, 2.—4,

i I0I. q. 80, a. 1, ad 3. Kajelan tomu primjeéuje: Doctores communi-
ter loquendo instincte wvocanl spiritualem manducationem Christi
et spiritualem manducationem sacramenti Eucharistiae ac si
unum idemque essent... cum tamen formaliter loquendo distinguantur
formaliter, quoniam una respicit corpus Christi absolute, altera vero idem
corpus Christi mysticum ut sacramento Eucharistine significatur et con-
fertur (po Lutzu ad S. th., IIL 80, 11). To je istina, ali u ovom redu Pro-
vidnosti BoZje prema nadelu sv. Tome o opéenitosti plodeva sv. kriZa,
sakrivenim u svakoj sv. misi, fakti¢no je jedno i drugo posve isto.
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Euharistiji, opet ignorira organi¢ni ustroj Crkve. Sta bi pisac
na to rekao, kad se u 3pecialnoj raspravi o oku vazda veli, da
oko vidi, a nikad se ne kaze, da ¢ovjek vidi ili da kod
odinjeg vida poglavito djeluje glavno Zivéevlje? Bi li takav
specijalist zato nijekao glavnu i universalniju kauzalnost nad .
redenog uzroka?

U ostalom prigovor Lutzov o starozavjetnim pravednicima
posve je bez predmeta, jer teza o universalnoj kau-
zalnosti i neophodnoj potrebi Euharistije
vrijedi direktno za pretpostavljenu mesijan-
skuekonomijuspasaustadijudovriene bitne
konstitucije, kao 5to i druge dogmatske teze o novo-
zavjetnom kraljestvu BozZjem pretpostavljaju gotovu konstitu-
ciju Crkve,

A sada dajmo rije¢ ocu de la Taille: »Respondeo non eodem
modo procurari aut significari incorporationem per baptismum
atque per Eucharistiam. Eucharistia enim per se ipsam
significat incorporationem ad vitam, existens Christi corpus
vivum et vitale, nobis per modum cibi appositum. Baptismus
autem significat vitam per suum ordinem intrisecum ad Eu-
charistiam . , .

Et primo quidem, si symbolismum baptismalem spectemus,
duo videmus significari: unum quod significatur agi, alterum
quod significatur intendi: primo mortem, deinde vitam, mortem
quidem propter vitam, et vitam per mortem. Significatur mor-
tificatio directe secundum se ipsam; significatur vivificatio indi-
recte, secundum quod finalizat mortem.«

U trecoj biljesci’ pisac zgodno primjecuje, kako prema
apostolu samo z a ronjivanje u krsnu vodu ima sakramen-
talno simboliéno znaéenje (smrti i ukopa), dok iz ronjivanje,
kao &to nije ni bitno, tako nije ni sakramentalno, nego samo
sensu accommodatitio simbol uskrsnuéa. To i Suarez
jasno istiée: »Ad Romanos 6. sola sepultura dicitur pro-
prie ac formaliter repraesentari per baptismum; resurrectio
vero solum ex consequente, quatenus illa mors ad hoe or-
dinatur, ut in novitate vitae ambulemus.«" Oslanjajuc¢i se
na to nacelo, de la Taille dalje veli u tekstu:

»Mori enim demonstramur vitae primi Adami, quae est
vita peccati, sicul mortuus est in cruce Christus vitae corrup-
tibili et passibil’; in qua similitudinem gerebat et realitatem
mortis perpessus esl; nos realitate tenebamur peccati, et simili-
tudinem mortis assumimus, aguarum veluti gurgite sepulti, con-
sepulti autem Christo et commortui,

Sed ideo morimur, ut, conresuscitati Christo glorioso...
vivamus secundum iustitiam... Non enim qualibet morte mo-
rimur, non in quamlibet mortem baptizamur, sed baptizamur

8t Myst, fidei 557.
%2 De bapt. disp. 20, s. 7.
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in mortem Christi, morimur morte Christi. Porro Christus non
mortuus est, nisi ut vita corruptibili commutaret incorruptibi-
lem. Ideo enim piacularem suam hostiam, agnum qui tollit
peccatum mundi, devovit Deo per mortem Sacerdos verus,
Christus Dominus, ut in gloria susciperetur a Deo consumma-
tum sacrificium, Non est mors illa nisi transitus ad vitam: phase
enim Domini est. Sic etiam mors nostra baptismalis, implantata
mort: Christi, non est nisi via quaedam ad vitam, qua vivit Deo
Christus. In ipsa igitur morte quae designatur, exoratio™ quae-
dam vitae intellegitur: sicut in sacrificii oblatione exoratio est
acceptationis, qua consummetur hostia et consummata parti-
cipetur, afferens nobis fructum coelestem.

Baptismus igitur (secundum suam vim demonstrativam) est
quaedam significatio mortis et consignificatio desiderii
vitae.

I[nterea (spectata causalitate) utrumque per baptismum effi-
citur, et mors, et vita; non sine appetitu vitae mors, non
appelitus vitae sine vita. Quare ad effectum quod attinet, rege-
neratio quaedam est et nativitas, simul atque mors aut se-
pultura.

Inferri quidem per baptismum mortem, nemo mirabitur:
s‘quidem repraesentatur inferri, ut diximus; sacramentum au-
tem id efficit, quod significat. Morti autem, quae infertur, inesse
ordinem intrinsecum ad vitam, non ampliorem admirationem
habet: siquidem morti Christi, cui conformamur, intrinseca est
eiusmodi ordinatio,«

Pisac iza ovog prekrasnog razlaganja medutim prekida
daljno istrazivanje, »quomodo intentio illa vitae, in morte no-
stra baptismali, captet vitam«, da iz Rimlj. 6, 2—10, 1 Pet. 3,
21—42, kao takoder iz stalne i sjajne tradicije dokaze gornje
razlaganje. Po tom (str. 563 b...) na temelju iste tradicije do-
kazuje u drugom ¢lanku, kako »se krsna smrt prima poradi
zelje euharistiénog ozivljenja«. Stariji bo crkveni pisci razli-
kujuéi pojedine plodove krsta i Euharistije, »pripisuju jednomu
duhovnu smrt, ukop, raspece, drugoj uskrsnuée, rodenje, utje-
lovljenje, premda dobro znaju, da se kritenik samom kritenju
i bez sakramentalnog primanja Euharistije utjelovljuje, rada i
uskrisuje . . .«

»V1i iditur propriae significationis suae baptismus directe
mortificat, sicut vivificat Eucharistia. Mortificatio baptismalis
assumitur ob desiderium vitae; vivificatio Eucharistiae contingit
illis qui praeintelleguntur mortui. Hoc enim negotium salutis
est vitam vita commutare: vita peccati iustitiae vitam; nec
abiicitur vita peccati, nisi ut acquiratur vita iustitiae, nec vita
iustitiae apprehenditur, nisi abolita vita peccati, Quemadmodum
enim immolatio nulla frequentatur nisi intuitu consummationis,

3 Pisac tu mislina 1.Pet. 3, 21; énspiitpe, interrogatio (bonae conscientiae).

Bogoslovnl ves!nik. 10
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nec consummatio accedit nisi hostiae immolatae; sic nec nos
morti Domini piaculari assimilamur, nisi ut vitae eius coelesti
conformemur, Per mortem baptismalem nobis conciliamus et,
appropriamus propitiationem Dominicae mortis, ut obtingat no-
bis vivificae hostiae consortium.

Quia autem Eucharistia per se dat vitam quam secundum
se emendicat baptismus,” ideo non aegre concludes baptismo
appeti Eucharistiam, nec baptizari hominem nisi ut Euchari-
stia saginetur, sicut scribit Chrysostomus... Cohaerent igitur
inter se duo ista sacramenta: baptismo initiatur in Eucharistiam:
Eucharistia perficitur baptismus. Mors quam significat baptis-
mus, est via ad vitam quam significat Eucharistia; baptis-
mus est ipse sacramentalis motus in Eucha-
ristiam®™

Dokazuju¢i po tom sprimanje Zivota u kritenju iz Zelje
Euharistije« pisac dalje razvija 1° uspjesnost zaZeljene Euhari-
stije; 2° kako se sakramentalna Zelja Euharistije krije u valja-
nom kritenju; 3° takoder u kritenju male djece, Ad 1m: »Desi-
derium est motus in rem desideratam, ... (hic) in carnem viv:-
ficam Christi, principium nostrum vitale, Sed motus sincerus
et efficax in vitam jam est motus vitae; nec deest Christus iis
qui in Christum debte tendunt: propterea quod bonitas finis
transit in ipsam finis appetitionem ... (CL. S. Th. IIL. q. 73, a.
3, ¢)... Et pro tanto dicitur volum apud Deum reputari pro
re, quippe quia esl spiritualis prehensio vitalis boni.«

Ad 2m: »,..Quippe quia homo baptizatur secundum inten-
tionem fidei. Hoc autem habet christiana fides, quod mors,
quam significat baptismus, sit propter vitam adipiscendam,
cuius communicatio fructus proprius est Eucharistiae. Unde fil
ut secundum fidem baptizati appetatur in ipso baptismo Eucha-
ristine sacramentum. Absolute enim intendens vitam, ea etiam
censetur intendere, ex quibus prostat vita. Sicut igitur sacra-
mentaliter baptismus significat et importat desiderium vitae,
sic eliam appetitionem Eucharistiae. Immo non suscipit bapt’s-
mum homo, nisi quia secundum fidem concupiscit Eucharistiam:
adeo desiderium Eucharistiae prius est desiderio baptismi (CI.
S. Th. IIl, q. 73, a. 5 ad 4)...«

Dakle veé Zelja za krstom uz nuZne uvjele sobom donosi
Zivot; jer ako si savrieno zaZelio krst, veé si duhovno blagovau
tijelo Kristovo i pio iz boka njegova. Prema tomu krst se mozZe
zvati sakramenat smrti, ali ujedno sakramenat Zelje i duhovne
pricesti, Ovu pak Zelju barem ukljuénu, koju Eoviek ima, kada
kod kritenja konformira svoju nakanu sa pravilom vijere, ne

8 Gilavo ovo razlaganje pokazuje protiv Lutza (Zeitschr, [. kath, Th.
1922, 34.), kako moZemo i u nafoj sentenciji po islini tvrditi, da se inkor-
poriramo po samom krstu, scl. non quatenus significat mortem, sed
quatenus consignificat desiderium vitae.

3 Od mene podvuéeno.
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valja shvatiti kao samo ukljuéenu u opéenitoj odluci, da tko vrsi
zapovijedi Bozje, poput dijela ove opée odluke. Tako bi ona
zelja bila samo »conditio sine qua non«; u istinu je pak Euhari-
stija pravi uzrok i vrelo Zivota, i zato ju Zelimo kao neéto pret-
hodno Zivotu. Stoga pravo velimo, da se Zivot rada iz Zelje
za Euharistijom, a ne moZzemo kazali, da se Zivot rada iz od-
luke vrsiti zapovijedi. Dakle Zelja za Euharistijom ozivljava
krsni obred. Vjerojatni simbol toga odnosa imamo u éinjenici,
§to je po opéoj nauci sv. Otaca trebalo, da voda jordanska po
dodiru tijela Kristova primi moé¢, kojom bi u nas privela onaj
zivot, sto ga imamo zahvaliti tijelu Kristovu. De la Taille to
op§irno dokazuje iz Otaca i bogoslova, primjenjujuéi rijeéi; »Sila
je izisla iz njega i iscjeljivala sve.” Konaéno prolazi na tuma-
¢enje Zelje za Euharistijom kod male djece.

3. No prije nego ¢emo se napose baviti Zeljom onom kod
male djece, istaknimo nekoliko liturgiénih tekstova, koji se
sigurno, makar i ne iskljuéivo, protezu takoder na novokritenu
dje¢icu te pripisuju Euharistiji plodove samoga krsta. Sekreta
uskrsnog petka ovako glasi: »Hostias, quaesumus Domine, pla-
calus assume, quas et pro renatorum expiatione
peccatideferimus, et pro acceleratione coelestis auxilii.«
Guéranger (L. c. 7. sv., str. 350) zgodno tumaéi tu sekretu ovako:
Sveta Crkva prireduje Bogu zrtvu, koju kani sad prikazati
za svoju novorodenu djecu; moli Boga, da bi izbrisao grijeh
nithov. Ali je veé nestalo toga grijeha (u sv. kritenju). Istina
je to; oprani su svi grijesi njihovi u spasosnom kupalu (kritenja).
Ali je Bog veé¢ unaprijed gledao danadnju
Zrtvu™; i tako je milosrde njegovo uslidalo molbu, koja po
vremenu ne bijaSe jo§ izreéena.« Schott (Das Messbuch der
hl. Kirche) u istom smislu toéno prevodi onaj izraz s»pro rena-
terum expiatione peccati«: -za oproitenje grijeha kritenikae«
[zur Entsiihnung der Taufl'nge). MoZemo tu opet konstatovati,
kako Crkva shvadéa osmerodnevnu uskrsnu liturgiju skupa sa
krsnim obredima kanoti jedan jedini skupni obred. U svijetlu
spomenutih liturgiénih molitava takoder bolje shvadamo, kako
Crkva moze odmah iza kritenja uskrsnoga i duhovskoga moliti
u kanonu za iste novokritenike: »Hanc igitur oblationem.. .,
quam bbi offerimus pro his quoque, quos regenerare dignatus
es ex aqua el Spiritu Sanclo, tribuens eis remissionem omnium
peccatorum, quaesumus Domine, ut placatus accipias.. .«

% Valjda moZemo simbol tomu odnosu izmedu krsta i Euharislije
takoder gledali u rije¢ima evandelja: sI odmah izide krv i voda« (Iv. 19,
34), ito ih evandelist toliko naglaguje, po _gotovo kad je 'ona voda ne samo
Eos]'t';e krvi, nego takoder iz krvi Presvelog Srca istekla. Isp. rijedi

od blagoslova krsne vode: »qui te una cum sanguine de latere suo pro-
duxil.«

%7 [stu antieipaciju plodova nafih molitava moZemo i drugje u litur-
iji konstatovati, n.pr. u epiklezi poslije podizanja, u ofertoriju mise de
Requie itd

10°
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4. Govoreéi o uskrsnoj liturgiji hoéemo ovdje takoder nani-
zati krasni a tajinstveni obred pokropa svete vode prije pucke
mise u uskrsno vrijeme, jer nam taj obred kao simbol oéituje
dvostruku uzroénu vezu krsne milosti kao ploda: i to, podredenu
vezu prema krsnoj vodi, a poglavitu vezu prema krvi Jaganjca
BoZjega u sv. misi. Poznata je antifona, koja se tom prigodom
pjeva ili moli: »Vidi aquam... Vidjeh vodu, gdje je izvirala iz
hrama, s desne strane; i svi, kojima je pritekla ta voda, spaside
se i govore: Aleluja, aleluja,« Dom Guéranger” ovako razlaze
taj obred: »Kod ovoga pokropa svete vode mislimo na tajnu
preporoda, koja se izvrSila u uskrsnoj noéi na krstenicima:
nadalje mislimo, kako smo mi sami postali udi Isusa Krista
po vodi, koju je oplodila krv Jaganjéeva i sila Duha
Svetoga.« Da se tu radi ba§ o euharistiénojkrvi Jaganjca
BoZjega, to jasno pokazuje spomen shramae« i poloZaj ovog
obreda na pocetku svete mise.

5. Doista u Euharistiji se u polpunoj mjeri ispunjuje pro-
roc¢ka rije¢: =Haurietis aquas in gaudio de fontibus Salvatoris,
et dicetis in die illa: ...Exsulta et lauda, habitatio Sion, quia
magnus in medio tui Sanctus Israel« (Is. 12, 3—6; Cf. Post-
comm, in festo Pret. Sanguinis D. N. et Postc. in festo S. Pauli
a Cruce, 28. Apr.). Tkogod revno promisli nakanu Crkve kod
isticanja euharistine veze u tajni svetoga krsta kao u drugim
sakramentima i sakramentalima, tomu kao da se namecu tipiéne
rije¢i poslanice Hebrejima: »Krvlju se gotovo sve ¢isti po za-
konu, a bez proljeva krvinema oprostenja, Tako
je trebalo, da se obli¢ja nebeskih (novozavjetnih tajna) takovim
(Zrtvama) ¢iste, a sama nebeska (otajstva) boljim Zrtvama od
ovihe (9, 22—23). Ove bolje Zrtvene darove prinio je Isus na
oltaru kriZza. Da pak sebi primijenimo Zrtvene plodove njegove,
imamo sami sebe Zrtvovati u zajednici s njime na nekrvnom
oltaru euharisti¢nom, kako to simboliénim naéinom krasno
osvetljuje obred pomijefanja vode i vina kod prikazanja pa i za-
koniti obi¢aj, po ko'em se misna Zrtva smije prikazali samo na
grobovima muéenika ili na takovim oltarima, u koje su ukljuce-
ne moéi svetih muéenika. Zgodno dr. Gihr primjeéuje k molitvi
kanonskoj: »Supplices te rogamus...«: »Na ove Zrtvene darove
(haec) spada ne samo mistiéno tijelo Kristovo, t. j. viernici
sa svim biéem i Ziéem svojim, sa svim molitvama i potrebama,
radovima i patnjama, naporima i borbama, — nego i euha-
risti&no Zrtveno tijelo i Zrtvena krv Gospodinova, u koliko
mi to prikazujemo.« Samo u vezi s euharistiénim Kristom u
mistiénom tijelu, t. j. u Crkvi njegovoj, iskazuje se Bogu
svaka éast i primjenjuje se nama svalki spas,

E. Weigl®™ spominje iz djela Cirilova »De adoratione in
spiritu et veritate« (lib. 16, PG 68, 1016) jednu misao, koja to

a5 Das-Kircheninhr VII, 57.
o8 Die Heilslehre des hl. Cyrill von Alexandrien (Mainz 1905) 279,
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potvrduje: »Nikakvim drugim naéinom, kaZe, ne usavriujemo
se (teietodusila), nego time, 3to ée nas Bng Otac svuda
i svestrano blagohotno primiti u crkvama,
%d]e nas Krist Zrtveni Sveéenik prikazuje.
o njemu bo pristupili smo, i on nam je utro novi ulaz u novo
stvorenje, posto je on kao preteca nas uSao u svetinju nad sve-
tinjom i pokazao nam pravi put (Zrtvovanja samoga sebe s
Kristom).™ [SvrEit te sel)

7 Isporedi neke druge tekstove svetih Otaca (Grgura Niskoga, Ivana
Zlatoustoga, Hilarija, Auguslina) o universalnom efeklivno-uzroénom zna-
&aju Euharistije kod o. E. Springera u Zasopisu Pastor bonus 1917/18, str,
450—491.

Dr. France Kidrié — Ljubljana:

Doneski za zgodovino slovenskega

lekcionarja in slovenske pridige
od konca srednjega veka do 1. 1613, (1699.),

(De lectionario slovenico et de concione slovenica a fine medii aevi
usque ad an. 1613. [1699.] symbolae historicae.)

Gospodu uredniku sem za povabilo, naj priob&im te prinosc
v »Bogoslovnem Vestnikue«, posebno hvaleien, ker Zelim, da bi
sledili mojim doneskom é&imprej drugi iz peres takih, katerim
prihaja v roke »Bogoslovni Vestnik«, ne pa fudi listi moje
stroke. — Obenem s h\'a]uinosliu ugotavljam pomoé gg. ured-
nika, kelege Lukmana, in bibliotekarja dr. Pflka Kosa; prvi
je prlrcd:l latinski ssummarium« ter mi dal za =splodni okvir«
marsikak dobrodosli mighjaj, zlasti ob iskanju tecloike litera-
lur]n-‘ drugi mi je pomagal odstraniti nekoliko paleografskih
teikod,

Summarium, — Quaestio illustranda est, quomodo sacerdotes slo-
veni pericopas liturgicas intellectui populi proposuerint et quomodo con-
ciones slovenicas paraverint, antequam primum leclionarium dioecesanum
slovenicum an. 1613, el prima collectio concionum catholica slovenica an.
1699. evulgata sunt. — 1. Adnotationes generales. Sermones sa-
cros ad populum in lingua vulgari habitos esse conslal, elsi concionatores
sermones suos laline composuerunt vel collectionibus latinis sermonum ab
aliis compositorum adminiculo usi sunt. Ut pericopas biblicas in missa
lectas fideles intellegerent, inventa arle Llypographica libri in lucem ede-
bantur praeler pericopas etiam alias missarum partes in linguas wulgares
translatas continentes. Antiquissimi huis generis libri, quantum scire licet,
prodierunt an. 1472, italice exaratus, eodem fere tempore germanicus c. an.
1470—73., mox alii complures. Qui libri laicis destinali ab auctoribus privatis
publicandi curabantur. Tempore Lutheri inter catholicos consuetudo peri-
copas in missa latine tantum legendi in dubium non vocabatur, usus in Dal-
matia vigens in missa post pericopas latinas legendi vel cantandi versionem
earum croatam tacite tolerabatur. Opinari porro licel consueiudinem prae-
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legendi ante concionem pericopas in linguam vulgarem translatas eo tem-
pore haud communem atque constantem luisse. Luthero pericopas in vulgari
lingua legendas expostulante, inter catholicos nec a concilio Tridentino de-
cisa esl quaestio, utrum textlus pericoparum integer in vulgari sermone essel
legendus an omissa lectione sensus lantum textus biblici in concione
exponendus. Videlur tamen non esse reiicienda opinio Lutheri exemplun
in Germaniae catholicos et in naliones vicinas inlluxum exercuisse, ut
pericopae liturgicae in vulgari lingua frequentius concioni praemitterentur,
Morem legendi ante concionem pericopas slovenicas saltem a medio sacc,
16, hic illic valorem oblinuisse historice comprobari potest. Nondum
evulgata slovenica versione catholica leclionarii nec ulla catholica collec-
tione concionum slovenicarum nonnulli sacerdotes sloveni protestantium
cditionibus bibliorum et postillarum utebantur, plerique tamen, pericopas
praclegendas quod attinet, hunc modum observabant, ut ex latino missalis
textu eas coram populo viva voce in slovenicam linguam verterent. Praxim
hanc testantur marginales notae in nonnullis missalium exemplaribus ad-
iectne difficiliorum locutionum versionem slovenicam exhibentes. In con-
cionibus parandis sacerdoles vel collectionibus lalinis utebantur vel integros
sermones latine ipsi componebant, ad iuvandam tamen memoriam epitomas
slovenicas vel verborum difficiliorum wversionem slovenicam adnotabant.
Specimina glossarum et epitomarum complura in sequentibus symbolis
historicis proponuntur, qui eas scripserint et quo tempore, perquiritur el
investigatur. — 2. Evangelium dominicale slovenicum ex
an 1573 in cod. 76 bibliothecae publicae Ljubljanensis.
Codex manu scriptus sermones latine compositos continel, quos Balth,
Radli¢, decanus cap. cathedr. Ljubljanensis, anno ecclesiastico 1573/74.
scripsit et slovenice vel germanice habuit in ecclesia cathedrali. Ad dom.
2. adventus, qua festum s. Nicolai, titularis diclae ecclesiae, celebrabatur,
evangelicam pericopen Lue. 21, 25--33 (sec. missale Aquileiense) subiecil
in slovenicam linguam translatam. Cum aliarum dominicarum pericopae
desiderentur, concludere licet, eas vulgari sermone omnibus dominicis legi
non consuevisse. — 3. Glossae slovenicae saec, 16, excuntis
in missali Aquileiensi an. 1519, evulgati adiectae (Bibl
publ. Ljubljan. 14.413). Glossae, probabiliter a Joanne Latomo, canonico
Ljubljan,, in margine scriplae ad 12 evang. et unam epistolam, singulas
phrases slovenice interpretantur, Versio partim concordat cum wversionibus
Trubariana et Dalmatiniana, partim eis discrepat. — 4. Glossae slo-
venicae saee. 16, exeunte vel initio saec, 17. adnolatac
inmissali Aquileiensi an, 1517, (Bibl. publ. Ljubljan. 13.760). Glas-
salor, fortasse Mart. Ebenberger, parochus Gornjigradensis, versionem slo-
venicam multarum locutionum passionis sec, Luc. 225, in margine missalis
addidit. Versiones Trubarianam et Dalmatinianam legisse el ex eis quaedam
memoria relinuisse videtur. — S5 Epitomae slovenicae saee. 16
exeuntis in collectione concionum [oannis de Verdena
0, Min. =Dormi secure«. In parte »De tempore« (ed. Norimbergae
1486) et in parte »De Sanctis« [ed. Norimbergae 1489) vir ignotus ad 17
sermones epilomas slovenicas adnolavit (manus A), alia manus (B) insuper
glossulas 8 addidit. Epitomae scriplae sunt post an. 1584, auctor enim
bibliorum versionem a Dalmatino factam noverat, sed ultra primum decen-
nium saec. 17, non est ascendendum, (Exemplar libri in bibl, priv, prof. Ad
Robida, Liubliana.) — Conclusio. Textus nunc primum editi (nn. 2.—5)
et alii quidam prius iam noti conatus solitarii sunt nec demonstrant a fine
medii aevi usque ad initium saee. 17. ullam traditionem litlerariam catholicam
apud Slovenos viguisse. Practer conamina haec nota absque dubio alia plura
similia facta sunt, quae vel nondum reperta sunt vel temporum iniuria per-
ierunt.

Gre mi za jasen in podprt odgovor na vprasanje, kako je
bilo s katoliskim slovenskim lekcionarjem in s katolisko slo-

vensko pridigo od konca srednjega veka pa do 1613. leta, ko
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se je natisnil prvi oficialni slovenski skofijski lekcionar, ozi-
roma dg- 1699. leta, ko je sledila tudi prva zbirka tiskanih slo-
venskih pridig.

1. Splosni okvir.

Zdrav razum je zahteval kategori¢no, da se je pridigovalo
v jeziku, ki so ga poslusalci razumeli. Odstranitve od tega
nacela, ki se je na teritoriju frankovske drzave Ze 813. leta
dvakrat oficialno predpisalo: na sinodi v Toursu in na koncilu
v Reimsu, so bile tudi v oznaceni dobi samo izjeme. Pridige,
ki so se govorile v narodnem jeziku, so se zapisovale Se tudi
sedaj navadno v latingéini. Naravna posledica prakse, da je
bil latinski tekst vzorec za pripravo govora v narodnem jeziku,
so bile narodnojeziéne glose ali tudi obseznejsi narodnojeziéni
posnetki, ki so si jih napravljali tuintam pridigarji v latinskih
tekstih, bodisi tiskanih, bodisi rokop’snih, da so lazje ohranili
v spominu izraz, ki so ga s tezavo nasli

Za stremljenje, napraviti ljudem tudi nedeljsko lekcijo raz-
umljvo, se je ohranilo iz ranega srednjega veka pac¢ nekoliko
prié, ki pa dokazujejo samo sporadiéno uveljavljanje omenjenega
nacela.” V zbornikih z razno vsebino, ki so izdli iz starih ple-
narijev in se deloma tako tudi Se imenovali, so se zaéeli pri
romanskih in germanskih narodih Ze jako rano prevodi nedelj-
skih in prazniskih epistol in evangelijev tudi tiskati: italijanski
1472., nemski 1470.—3., belgijski in niZjesaksonski 1477., §panski
1479., danski 1515. leta.* Do zacetka nemske reformacije je
eksistirala Ze cela vrsta teh tiskov, najveé pri Nemcih. Ti pre-
vodi ob sebi pa Se ne izpriéujejo obiaja, da se je pred pridigo
po vseh cerkvah omenjenih narodov ¢itala lekcija v narodnem
jeziku. Predvsem bi se moralo pri¢akovati to pri Germanih,
kjer sta bila cerkveni in narodni jezik od pocetka krianstva
razlicna in zato potreba cerkvenih tekstov v narodnem jeziku
a priori ve¢ja. Toda tudi nemski prevodi niso oficialno-cer-
kvena, ampak privatna izdanja, in ravno v njih se tudi po-
udarja, da se rauna na &itatelje iz laikov, ki znajo paé citati
tekste v svojem maternem jeziku, ne umejo pa latinséine (1514,
1516). To potrjujejo tudi dodatki: razlage made, zacetki psal-
mov, kolekte, glose k evangeljskim tekstom itd.

Ob Luthrovem nastopu je veljal v katoliski cerkvi za
oficialno refen le del nafega problema: da se poj liturgicna
perikopa izpred oltarja samo v latinskem, ne tudi v narodnem
jeziku. V tem zmislu se je bila odbila v Baslu prosnja husitov:
»Permitti suis ad minus Evangelia, Epistolas et Symbolum in
vulgari lingua in missis et ecclesi's coram publico ad excitan-
dam devotionem libertari legi et decantari.« Isto potrjuje tudi
polemika, ki jo je naperil 1526. leta proti Luthru pariki pro-
fesor Jodocus Clichtoveus: »Omitto, quod plerumque daretur
rudi populo graviter errandi occasio, si epistolae sacrae
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et evangelia in sermone vernaculo, quando sacra facit sa-
cerdos, eius auribus passim ingerentur. Nempe sententiam
aliquam in illis contentam et crude atque sine interpretatione
ipsi vulgo obiectam facile quispiam e plebe detorquerent in
alienum sensum aut secundum literae dumtaxat sonum acci-
peret, quae spiritualem latentemque penitus haberet intel-
ligentiam ... Nempe in concionibus publicis, quae festis diebus
de more habentur, satis superque explicatur (adhibita etiam
congrua explicatione] sententia epistolarum et euangeliorum
sermone vernaculo toti plebi.«*

Tuintam v Dalmaciji in menda tudi v Bosni, torej v sose-
§¢ini hrvatskega glagolizma, je paé obstojal »stari obi¢aj«, da
se je pel evangelij, oziroma tudi epistola, med ma%o izpred
oltarja najprej v latinskem, potem pa tudi v hrvatskem narod-
nem jeziku,* toda to je bila izjema, katere obseg je narascal
vsled Zelje, olajsati narodu slovo od cerkvenoslovenske masge.
V tem privilegiju enega dela Hrvatov ti¢i pojasnilo zanimivemu
literarnemu pojavu: da se je prevel lekcionar v narodni hrvatski
jezik v Kvarneru vsaj Ze v 14. stoletju, se prepisoval z latin-
skimi, bosensko-cirilskimi in morebiti tudi glagoljskimi érkami
ter se od 1495. l. pa do srede 17. stoletja za katolike v Dal-
maciji, Dubrovniku in Bosni vsaj sedemkrat natisnil* do¢im je
dobila zagrebska skofija svoj oficialni lekcionar Sele 38 let po
ljubljanski, Slavonci in ogrski Hrvatje pa sele 1740. leta. Ban-
dulovié sicer pravi 1613, 1., da je priredil svoj lekcionar »na
sluzbu jezika slovinskoga na pomoé¢ onim, koji vele dobro latin-
sku knjigu ne-azumiu«, principialna razlika med »Schiavettom«
vsaj v Dalmaciji in kajkavskim lekcionarjem na severu pa je
bila ta, da je bil »Schiavetto« predvsem liturgiéna knjiga, se-
verni lekcionar pa pomagalo za obicaj ¢&itanja lekeij pred pri-
digo. In ta obicaj se je imel v zagrebski skofiji obenem z ofi-
cialnim lekcionarjem po zgledu sosedov pravzaprav Sele uvesti,
¢e sem dobro razumel Skofa Petretica besede, ki jih je dal
1651. 1. svojemu lekcionarju na pot: »...j4 gledecsi na obelin-
zko dobro, te na duhovnel Paztirov potrebocsu, jelzem velinil,
ove Evangeliome Szlovenzke izpraviti i [tampati; vuto ime, da
bi nalsi Czirkveni Paztiri, i Prodekatori Szlovenzki, [zvéte
Evangeliome iz knyig Szlovenzkeh pred lyucztvom clteli; poleg
obiclaja i ndvade Prodekatorov Vugerzkeh, Nemfkeh, Czeskeh,
i Kranyzkeh; koteri [zvéte Evangeliomé vizaki vu [zvoy jezik
imaju preobernene i [tampane.«

Luther je zahteval vsaj za ljudstvo lekcijo v narodnem !
jeziku®,

V Tridentu se je 1562. 1. od 19. julija naprej v razpravah
o masi govorilo tudi o obredih in ceremonijah. V 4. poglavju
naérta se je naglasalo, da je primerno pridrzati latinski jezik,
poudarilo se pa obenem, da je v ma8i marsikaj, kar bi naj raz-
umeli vsi, kot ep’stole in evangeliji, ki bi jih naj dusni pastirji
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vsaj ob nedeljah in praznikih narodu pojasnjevali.,® Zadrski
nadskof je opozoril 11, avgusta na obicaj, da se v Dalmaciji
po latinskem poje evangelij v narodnem jeziku, ter ga oznadil
Zza »morem minime improbandums«.” Prvotni naért se je v zadnji
redakciji, ki je bila sprejeta v seji dne 17. septembra, izdatno
predrugacil: nacelo, da bi se masa vobée é&itala v narodnem je-
ziku, se je zavrnilo kot neprikladno; o lokalnih obiéajih, kakr-
nega je omen‘l zadrski nadskof, se ni nicesar odloéilo; stavek,
kjer se je gdovorilo o pojainjevanju nedeljskih evangelijev in
epistol, je dobil ¢isto sploino obliko: »...mandat sancta sy-
nodus pastoribus et singulis curam animarum gerentibus, ut
frequenter inter missarum celebrationem vel per se vel per
alios ex iis quae in missa leguntur aliquid exponant, atque
inter celera sanctissimi huius sacrificii mysterium aliquod de-
clarent, diebus praesertim dominicis et festis« (cap. 8.; cf. etiam
can. 9.). Vprasanje na¢ina, kako ‘naj se napravita narodu ne-
deliski evangelij in nedeljska epistola razumljiva, je ostalo torej |
tudi po tridentinskem cerkvenem zboru odprto.

Kdaj in kje so se zaceli pojavljati n. pr. nemski oficialni
ali vsaj poloficialni skofijski lekcionariji, ki so bili dologeni za
rabo na pridiZnici ter se razlikovali od starih plenarijev, ime-
novanih tudi »Evangelien«, »Evangelienbuch« ali »Postillc, Ze
z dodatki k perikopam (molitve pred in po pridigi, confessio
generalis, pesmi, katekizem)?

Ne zdi se mi izklju¢eno, da je pri Nemcih, Cehih in Ogrih,
na katere se je pozival 1651. |. v prvi vrsti Petreti¢, na kon-
colidacijo in posploienje obicaja, ¢itati v narodnem jeziku lek-
cijo pred pridigo, in pa na povecanje skrbi za tisk narodno-
jeziénih lekcionarjev, bodisi $kofijskooficialnih, bodisi privatnih,
bolj vplivala potreba tekme z reformacijo, kakor pa doloé¢be
tridentinskega cerkvenega zbora. Ve& na evropski okvir za
problem slovenskega lekcionarja danes §e ne morem zapisati.
ker v Ljubljani ne morem priti do primernih. literarnih pripo-
mockov, sploh niti ugotoviti ne, ali se je o problemu v nasem
zmislu Ze kje razpravljalo.’

Kjer vprasanje, kako se naj olajSa narodu razumevanje
lekcije, tudi v skofiji ni bilo urejeno, je imel pridigar prejkoslej
izbero, da je prevod dotiéne lekcije, bodisi samo evangelja ali
pa tudi epistole, pred pridigo éital ali se pa omejil samo na
razlago v pridigi. Ako je hotel tekst pred pridigo &tati, a ni
imel gotovega prevoda pri roki, je moral seveda latinski tekst
sproti prevajati. Dobiti so se mogli posebni tiskani latinski
lekcionarji* kakor tudi zbirke latinskih pridig z dotiénim ne-
deljskim evangelijem pred vsako pridigo. Tako je opremil n. pr.
Anglez TomaZz Stapleton svoj »Promptuarium morale super
evangelia dominicalia totius anni«, ki ga je izdal prvi¢ v Ant-
verpenu 1591, leta.” Pridigar, ki ni imel nobenega drugega po-
magala, je moral se¢i po misalu, ako je hotel prevajati lekcijo
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Slovencem sta naklonila novi zakon, torej tudi tekst za
perikope, Trubar (1. izdaja 1557—1577, 2. izdaja 1582) in Dal-
matin (1584), postile, torej zbirke pridig na osnovi nedeljskih
evangelijev, Trubar (1558, 1595), Krelj (1567) in Juri¢i¢ (1578).
V Dalmatinovi bibliji se je nahajal register nedeljskih in praz-
nigkih epistol in evangelijev, ki se je od razporedbe oglejskega
misala le malo razlikoval. Da so nekateri katoliski slovenski
duhovniki v dobi do 1613. L., oz'roma 1699. 1. res rabili ome-
njene protestantske knjige, dokazujejo jasni onodobni doku-
menti.” Toda prezreti se ne sme, da je bila veéina protestant-
skih slovenskih t'skov vendarle v rokah protestantov, in da
so postajale po protireformaciji protestantske knjige tudi vsled
sistematiénega un’éevanja vedno vecja redkost. Tudi po pro-
testantskih objavah je bila vecina slovenske duhovicine glede
lekcionarja in pridig v slabem polozaju, cetudi si je sedaj laze
pomagala.

Da se v oznatenem c¢asu tudi po cerkvah med Slovenci
ni pridigalo v latinskem jeziku, izvzems$i posebne slucaje, ko
se je pridigalo samo klerikom ali $tudentom, o tem ne moie
biti nobenega dvoma. Za odgovor na vprasanje, ali se v pridigi
poleg sloveniéine jeziki tujerodnih, kulturno in socialno vide
stojeéih slojev niso upostevali tuintam v veéji meri, nego je
bilo potrebno, Se primanjkuje gradiva, Da sta se doloéila 1533. 1.
izmed &tirih ljubljanskih vikarjev, katerih dolznost je bila pri-
digovati v stolnici,'” dva za nemike piidige, je vsekakor
sumljivo.

Da sta bila evangelij in epistola, ki sta se ¢itala v zvezi
s slovensko pridigo, tudi slovenska, je istotako nedvomno. V
dobi zadnjih 60 let pred objavo prvega oficialnega lekcionarja
se predpolaga v onodobnih dokumentih (a, b, ¢, d) ta obicaj vsaj
za gotove slovenske kraje. Tako meri; a) belezka, ki si jo je
napisal 1551. L. v stari tiskani knjigi neznan pridigar, na Go -
risko: »...scosi ?nado.inu lubesan Cristusa... zemo 'm:
danas ta sveti euangeli poslusat .. .«'' Razmere na Gorig¢kem
oziroma Frimorskem se odrazajo tudi v besedah, ki jih
je objavil: b) 1607, 1. Alasia da Sommaripa, vodja servitskega
samestana v Devinu: »Nel préincipio della predica [i fuol dire
I'Evangelio uolgare de verbo ad verbum, ma prima quelte pa-
role, cioe; V ti imene Ochieta Sina, [vetiga Duca, Amen, Mui
lubelniue poprei ker bolte slilfale ta [ueta Euangelia fe bolte
dole pocleiclene, inu bolte s' andohtiuo molile an Ochia nas etc,
inu Ave Mario etc. tacu rekoch. Finito il Pater etc. Aue [i dice
poi ‘levandoli il popole in piedi: Tacu [e bolte velielo gore
derzale coker [e ie Maria Maigdalena derzala, cadar [o gno
bili greke odpulchiene, inu [e bolte [namerouale, [tem [naignin
[uetiga crifa. V ti imeni Ochieta, inu [ina, inu fuetiga Duca.
Amen. Inu bolte postlulfalle ta fueta Euangel'a coker nam pile,
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inu [prichiuie ta lubelniue canzler, inu sluga bosi [ant N. na
tic N. poltaue, slatinskega, na vas iellic tacu recoch. Cosi finito
I' Euangelio [i dice: Tolicai [o te bellede danalgniga [uetiga
Euangelia po keteric Ochia Bug vilegamogoch odpuiti nam
vile nallic greke, inu criuvilfe.«’* Razmer med kranjskimi
in $tajerskimi Slovenci splono, specialno pa na Pla-
nini, torej vikariatu pod jurisdikcijo ljubljanskega Skofa,'® se
ti¢ejo: ¢) Trubarjeve ugotovitve iz 1557. l.: »Es (Neues Testa-
ment) wiirdt auch den Jungen Windischen Priestern, die zu
friih auss der Schul geflohen sind, darzu dienen, das sie doch
den Text der Euangelien auff der Cantzel dem Volk recht vor-
lesen werden, und nicht unrecht dolmetschen, wie der zu Mam-
preisch under Cili vor Jahren gethon, der diesen Text: Inve-
nietis Asinam alligatam el Pullum cum ea hett also verdol-
metschet: Vi bote eno peruefano oslizo neshli, inu enu pyshzhe
per ni.« Na ljubljansko $kofijo in specialno na Gor -
nji grad se nanaSajo: d) predpisi Skofa Hrena za klerike
»Collegii Mariani« v Gornjem gradu iz 1605. l.: »Quando et
concio facienda flexis genibus implora gratiam... D. N. Jesu
Christi... Postea perlege Euangelium et conare illud bene et
recte interpretari et explanare Carniolice.«' -

Razen o eksistenci obiaja dobime iz zadnjih treh doku-
mentov Se druge ugotovitve ali migljaje: da se je tekst sprot
prevajal iz latin§¢ine v slovenséino (b, ¢, d); da so bili ti pre-
vodi tuintam slabi ali naravnost napaéni (c); da se govori samo
o prevajanju evangelija (b, ¢, d) in se torej v zvezi z evange-
lijem po vsej priliki ni prevajala vedno in povsod tud’ epistola.
Ali ni poslednja okolii¢ina morebiti odmev ¢éasov, ko se epi-
steljska pridiga menda ni govorila pri glavni sluzbi bozji?""

Podmena, da so bili latinski literarni pripomocki za pri-
rejanje slovenskih lekeij in slovenskih pridig v glavnem isti ko
pri tisti sosednji duhov&&ini, ki je bila v gmotnem in duSevnem
oziru opremljena sli¢no kakor slovenska, bi ob sebi gotovo ne
bila predrzna. Kar sem videl tiskane primerke oglejskega mi-
sala iz 1508.,'" 1517.," in 1519. 1.,'" se mi je vsilila o literarnem
pripomocku za slovenske lekcije misel, ki se je nisem mogel
veé iznebiti: | da_so prevajali slovenski duhovniki evangelij in
eventualno tudi epistolo predvsem sproti iz misala, ki je imel
takrat majhno priroéno obliko ter se ¢isto komodno lahko jemal
s seboj na priznico. Od te domneve do nove naloge je bila pot
kratka: ako so slovenski duhovniki lekcijo pred pridigo sproti
po misalu prevajali, pridigo pa prirejali ali celo sproti prevaijali
po latinskih vzorcih, potem je treba za reditev nafe naloge
sistematiéno iskali, ali se ne nahajajo v starih misalih in starih
pridigarskih zbornikih slovenske glose k lekcijam in pridigam
ali tudi celi teksti. Priobcujem dokaze, kar sem jih dobil za
pravilnost svojedga sklepanja doslej.
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2. Nedzljski evangelij v rokopisu iz 1573, lela.

P. pl. Radics je priob¢il Zze pred ve¢ ko 30 leti pod na-
slovom: Naértek za propoved z leta 1573. Dominica 2 Ad -
ventus Euangelium Luc. 21 star slovenski tekst, h
kateremu je pripomnil le Se toliko, da se nahaja v licejki »roko-
pis §t. 76. Sermones fol, 9.«'* V objavi ni le slaba transkribcija
teksta, ki je v Radicsevih objavah sploh pogosto povréna, ampak
je napacna tudi vsa literarna oznaka: Radics je namreé po
vsej priliki menil, da gre za slovenski naértek propovedi na
osnovi Lukeza 21, doéim gre v resnici za slovenski tekst do-
ticne perikope.

Za 2. adventno (obenem tudi Miklavievo) nedeljo 1573. |
si je namre¢ zabelezil oficialni pridigar ljubljanske stolnice,
torej po vsej priliki takratni stolni dekan in generalni vikar
Boltezar Radli¢, v rokopisnem zborniku, ki si ga je sestavljal
v cerkvenem letu 1573—1574, za svojo pridigo tudi slovensko
perikopo (po oglejskem misalu Lukez 21).

Na prvi strani omenjenega zbornika latinskih pridig, ki je
sedaj last licejske biblioteke v Ljubljani (Ms. 76), je sledeci
rokopisni exlibris preértan;: Michael Petritichitsch, Aetatis [uae
18. An |/ Est meus iste liber, procul hinc discedite fures, /
Una nequit dominos res habuilse duos, Pod to belezko pa vrsta,
ki jo je pisala ista roka, ni preértana;: MDL XIX IIII (= 1573)
die vero 19. Martii m. p. Nad exlibrisom se nahaja belezka,
ki jo je pisala ista roka, kakor ves ostali tekst, tudi sloven-
skega, in sicer s €rnilom, s katerim je exlibris preértan: Pro
anno dni 1574,

Da gre za pridige v cerkvenem letu 1573—1574, katerim
¢o pridejane e $tiri nove pridige iz naslednjega leta, to doka-
zujejo letnice v naslovih nekaterih pridig: Dnica prima Adven-
tus annj 1573 Sermo {5 a): Dnica Jubilate..... In Michel-
sttetn ad primitias Laurentij Tilij die 2. Mai 1574. Contio non
est scripta (95 a); Dominica 3 a. (post pentec, 1574) fui in pri-
mitiis D. Joannis Lathomi in Vélkermarkt Carintiae oppido
(114): In sacratilsimo festo natalis Dni et dei noltri Jelu chrifti
1574 (163 a, na prejinjem mestu je 24. nedelja po binkostih.
zadnja v cerkvenem letu); Dnica in [exagesima anni 1575. In-
duit habitum religionis S. Dnici Magdalena honesti ac circum-
fpecti D. Clementis Khern, olim civis Labacensis, filia, in Michel-
stettn, eo fui invitatus, habui sequentem orationem (163 a). In
festo I[. et individuae Trinitatis 1575. (172 a).

Tudi trditev, da imamo pred sabo nacrte za pridige v ljub-
ljanski stolnici, se da dokazati, in sicer specialno tudi za drugo
adventno nedeljo, h kateri spada slovenska evangeljska peri-
kopa: Dnica 2. Adventus et erat festum . Nicolai. Est aut
illo die Patrocinium cathedralis eccl'ae Labac. Sermo (10 a);
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Dnica Misericordiae dnj..., Hac dnica est dedicatio cathedralis
Eccliae Labacenlis (91 a). Ljubljanski stolni pridigar je ¢&util
potrebo, v svojem pridigarskem dnevniku nekako v opravicilo
zabeleziti, kje je bil ob nedeljah in praznikih, ko ni pridigal v
svoji cerkvi: 2. majnika 1574 v Velesovem pri primiciji Lov-
renca Tilija (95 a); 3. nedeljo po binko&tih na primiciji Janeza
Latoma v Velikoveu (114 a); »sequenti feria 3 a, absolvi capi-
tulares oberndorflenses ab excomunicatione authoritate apo-
stolica« (ib.); na dan Janeza Krstnika je bil menda v Gornjem
gradu na primiciji Abrahama Khotscheuerja (ib.);** 4. nedeljo po
binko&tih ni mogel pridigati, ker se je bil vrnil Sele v soboto
s potovanja (114 a); 7. nedeljo po binkoétih je bil v Kranju radi
denarja; 8. nedeljo po binkostih (praznik sv. Jakoba) je pridigal
v cerkvi sv, Jakoba; 17. nedeljo po binkostih ni bil razpolozen,
ker se je $ele vrnil s potovanja (151 b); ob sexagesimi 1575. 1
je bil v Velesovem (gl. spredaj str. 156).

Vse te notice pric¢ajo, da avtor teh pridig s slovenskim
prevodom perikope vred ni bil le ugleden duhovnik, ki so ga
radi vabili za slavnostnega cerkvenega govornika, ampak ob-
enem tudi visok cerkven dostojanstvenik, ki je mogel »autori-
tate apostolica« celo ves kapitelj od izobenja odvezati. Da bi
bil to isti Miha Petredié¢, ki je bil pozneje tik pod 1612. 1. sicer
kanonik v Novem mestu®’, 1573, 1. pa po svoji lastni izjavi Sele
18 let star, je seveda izkljuéeno. Preértani njegov exlibris
na tem zborniku si razlagam na drug nacin: Petredi¢ si je
napravil prazen zvezek ter_ zabeleZil vanj 19. marca 1573. L
svoj exlibris; nato je dobil zvezek Se istega leta stolni pridigar,
zacel vanj novembra 1573. . zabeleZevati pridige za novo cer-
kveno leto ter preértal stari exlibris.

Visnjegorcéan Boltezar Radli¢ je v ¢asu od 1573. do 1575.1.
med ljubljanskimi duhovniki tista oseba, s katero se da naj-
lazje zdruziti vse to, kar smo ugotovili za avtorja nasega zbor-
nika pridig: bil je stolni dekan in generalni vikar, preden je
postal 1579. |. skof ljubljanski;** bil je znamenit slovenski pri-
digar — nagrobni napis iz 1623, 1. pravi, da je bil »Slavice
Dicendi peritissimus«;** Valvasor pise, da je bil »ein sehr be-
redter und gelehrter Mann, so dal man ihn hin und wieder
den Crainerischen Ciceronem genannt«:*® po Valvasorju je bil
v resn'ci tudi stolni pridigar.”®* Vse govori torej za to, da je
Radlié tisti, ki je v ¢asu, ko so butali valovi reformacije v
Ljubljani Ze jako visoko, sestavil in govoril omenjene pridige
ter prevel in si zapisal tudi slovensko perikopo iz Lukeza 21.*
Pridige same je na pridiznici seveda tudi govoril v slovenskem
ali nemskem jeziku, slovensko gloso pa jim je pripisal samo
eno: Saneli ga ie en dober mosh (80 a).

Mislim, da ni sluéaj, da si je prevel in zabelezil Radli¢
samo perikopo za glavni praznik svoje cerkve. Da bi bila
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tekstovno specialno tezka, se ne da trditi. Dvomimo, da bi
si bil zabelezil samo eno, ¢e bi bil dosledno éital tudi druge:
posamezna evangeljska perikopa v Radli¢evih pridigah je paé
odmev okolisc¢ine, da je mogel pridigar evangelij oziroma tudi
epistolo ali pred pridigo v narodnem jeziku ¢itati ali pa tudi
samo razlagati,

Radli¢eva perikopa iz Lukeza 21 je po latinski predlogi
v oglejskem misalu samostojno narejena ter ne spominja na
Trubarjev prevod (1557) niti po dikciji niti po ortografiji;

Diica, 2. Adventus Euangelium Luc. 21, I(n] i{llo) t(empore) d(ixit)
J(esus] dfiscipulis) [(uis). Bodo Inamenia, ne [olnzi, ne Luni, ijnu ne [ueis-
dach, ijnu na [emli [lilkanie tih ludj, od [mote, tiga morlkiga butlhenia,
iinu ualou [achneiotshi tih ludj, pd Iltrachom, ijnu tlhakainom, tih ritshi,
kir ijmaio priti tshes uus [ueil, Sakai te nebelke mothsi [e bodo gibale,
ijnu tedai hodo uidili tiga Sijnu tihloueilkiga, prideiotsh uenim oblaku s'
ueliko oblaltio, ijnu tlhaltio. Kadar [e pak te ritfhi bode [atlhele deilatj,
poglejte, ijnu uldignite gori uafhe glaue, [akai ualhe odreilhenie [e per-
blifhuje, ijnu ijm ie poveidal eno pergliho, Poglejte ne to figo, ijnu ula
drivelsa kadar ufhe [ad is [ebe [heno, taku ui ueilte de ie blili tu leitu.
Glih taku ui, kadar bote uidili te ritshi [e deilati, veidile de ie blili tu
kralevultvu bolhie. Sa rilnizo ielt ud pouem, de ne mine leta Ihlachta,
dokler [e ufe ritihi ne [ture. Nebu ijnu [emla fe relijde, ampak moie beleide
fe ne refijdeio.

3. Slovenske glose iz konca 16. stoletja v misalu iz 1519. leta.

Proti koncu 16. stoletja so nastale v beneski izdaji oglej-
skega misala iz 1519. 1. glose k dvanajstim evangelijem in eni
epistoli, in sicer jih je napisal najbrz ljubljanski kanonik Janez
Latomus.

Misal (lic. 14413) ima tri rokopisne belezke, ki se nanasajo
na posestnike oziroma rabo: 1. Ex dono dii Matthaei et Mi-
chaelis Lathommi pro memoria quondam Rdi Dii Joannis eorum
confratris canonici Labacensis dono acceplis (notranja stran
prve platnice); 2. Die 20. Junii obtuli Deo omnipotenti pri-
mum meum Sacrum, Ao. 1574. Dai Bog gnado (koledar, junij);
3. 1595, Jesuitae Labacum venerunt pro collegio erigendo (ko-
ledar). Dve izmed navedenih imen Latomov sta izpri¢ani tudi
od drugod: MatevZ Latomus je bil od 1565. do 1567. 1. stolni
prost ljubljanski,** Janez Latomus je primiciral tretjo nedeljo
po binkostih 1574. 1.,* imel pozneje beneficij kapele sv. Jurija
v Ljubljani, bil obenem ljubljanski kanonik ter umrl 1591, 1.*'
Notica o primiciji v koledarju je torej njegova. Posestniska
kronologija nadega misala, v kolikor je sploh znana, je po vsej
priliki ta: okoli 1566, 1. sta posestnika Matevz Latomus (in brat
Mihaeﬂ, potem njun mlajéi brat Janez, ki ga je dobil menda
ge pred ordinacijo, torej pred 20. junijem 1574. L. ter ga obdrzal
paé do svoje smrti, torej do 1591, leta. =

Glosator je poznal oba protestantska prevoda dotiénih
evangeljskih tekstov (primeri razprostrio tiskane glose), ven-
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dar pa prevajal tudi brez neposrednega oslona na Turbarja
ali Dalmatina;

Luk, 21 (fol. 3:2, adv.): pressura gentium — bridkoll tem Haidom
(Trubar: tim ludem velika britkust; Dalmatin: bo Ludem britku); pre con-
fusione sonitus — grolouitno Ichumenie (Tr.: bodo shumeili; Dal.: bodo
fhuméli); arescentibus hominibus — doli iemali (Tr.: ludie bodo... doli
iemali, Dal: Ludje bodo... sahnili); virtutes movebuntur — mozhi gi-
bale (Tr.: mozhi [e bodo gibale; Dal.: mozhy e bodo gibale); cum pote-
slate ... maiestale — mozhio zheltio (Tr.; [ueliko oblaftio inu zheltio;
Dal.; s' veliko mozhjo inu zhaltjo); fructus — berit ali fadt (Tr.: berlt;
Dal.: bérft); — Jar. 2 (23 a: 2. po epil.): capientes sindule metretas binas —
te (G derfhale ena ulakatera po duci alitriuedra (Tr.: te
o derfhale ena vlakatera, po duei oli fry veidra; Dal.: te [o dérlhale, vla-
kotera po dvei ali try Vejdra)l. — Matl. 15 (44a : 2. in quadrag.): secessit
— ugenel [Tr.: le vgane; Dal: [e je vganil); a finibus — kraja (Tr,: od
kraieu; "Dal.: is krajeu); — Lwk. 2t (51 a:3. in quadrag.): divisum — rel-
deleno [Tr.: reldilenu; Dal.: resdilenu); dissolabitur — pultu (Tr.: bode
puitu: Dal.: pultu poftane); atrium — duor (Tr.: Duora varuie; Dal.; Dvora
varuje); dispergit — reltrelfuie (Tr.: reltrelluie; Dal.: reltrelsa); ina-
quosa — [uha (Tr.: fuha; Dal.: uha); — Lok 11 (111 b: In letania maior):
nolli mihi” molestus esse — napokoia (Tr.; nepokoia; Dal; nepokojal;

. aela apost. 1 [i12 b: ascensio domiml: prebuil se ipsum vivum —
ilkasal — (Tr. shiu iskalal; Dal.: shiu iskasal); in multis argumentis —
[namina (Tr.: sdoltimi namini; Dal.: [kusi mnogitera gvilhna snaminja);
— Luk. 6 (162a ; 4. post. pent.): mensuram bonam et conferlam et coagi-
tatam et super effluentem — eno polno, [trefseno, obilno, na-
tlazheno mero [Tr.: Eno dobro [elazheno inu [trelleno obilno Tero;
Dal.: Eno poloo, natlazheno. potrelleno inu obilno merni: — Malevz 7
(167 b : 8. post. pentec.): de tribulis — [o]fadt (Tr.: is ollata; Dal.: is oleata);
— Luk. 19 (170a : 10. post pentec.): circumdabunt te el coangustabunt te
undique et ad terram prosternent te — oblhrangali, [tiscali, relualili
[Tr.: bodo... [teimi shrangami opassouali, inii febe oblesheio, inu [tiskal
bodo od vieh [tran inu tebe do tal refuale; Dal.; bodo. . tebe... oblhran-
gali.,. oblegli.,. [tilkali... resvalili); fan. 4 (186a :21. post. pentec.): signa
et prodigia — zudefhe (Tr.: zaihnou inu zhudeffou; Dal.: zajhnou inu zhu-
des); melius habuerit — [polbollihal (Tr.: fe je bil pobulshal; Dal.: je
njemu bilu bujle prilhlu); — AMaf. 158 (187 b :22. post. pentec.): dimisit eum
— prolftiga (Tr.: ga pulti proltiga; Dal.: ga je proltiga pultil); tenens
suffocabat eum dicens — tega iec on popadel, ieno ga je dauel
ieno rekal [Tr.: tiga on popade, ciali tar daui inu praui; Dal.; on ga je
popadil inu ga je davil, inu djal); — Luk 1 (216 a: nal. Joannis pabt.); unde
— odked (Tr.: koku inu per zhem; Dal; Pér zhim); — Luk 1 (217 a:
Joannis. pabt. In die sancto ad publ. missam): nequaquam — kratko
nr|i_,ka_;] (Tr.: kratku nekar; Dal.: kratku nikar); innuebant — megnilfil)
Tr.:. magneio; Dal. magnili); divulgabantur — redglali (Tr;: [e relglali;
Dal.; Ie je resglalsilu); posuerunt in corde suo — k ferze uleli (Tr: k
serzu vieli; Dal.: k' ferci vseli); — Mal. 5 (257 b: comm. plurimorum martiyr.):
mites — krotke [Tr.-Dal: krotki); pacifici — mirni (Tr.-Dal.: Kir myr
delaio); maledixerint — Imagali (Tr.: kolneio; Dal.: shmagaio).

Radi poznanja Dalmatinove biblije bi mogel izmed posest-
nikov kot glosator Janez Latomus priti v postev. Paleografski
razbor se temu ne protivi. Sloveni&ino so duhovniki iz rodu
Latomov sploh precej upostevali: Georgius Latomus, generalni
vikar, ki je umrl 30. oktobra 1572. 1, je dobil poleg latinskega
tudi slovensko geslo na grobno ploi¢o:*" Janez je opremil v
misalu belezko o svoji primiciji s slovenskim rekom,
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4. Slovenske glose iz konca 16. ali zacetka 17. stol. v misalu
iz leta 1517.

V prvem deceniju XVIIL stoletja se je zabelezilo veé slo-
venskih glos k pasijonu po Lukeiu 22.23 v oglejskem misalu
iz 1517. L, in sicer po vsej priliki v Gornjem gradu (torej v
obmoéju ljubljanske Skofije).

Knjiga (lic. 13.760) je izpricana kot last sgornjegrajske
gospoicine« v tem casu: Milsale Aquileyense Spectans ad Do-
minium Oberburg 1609 (fol. 225 b, zadniji list), oziroma ljubljan-
skega skofa (torej dostojanstvenika, ki je bival v Gor. gradu):
Episcopus Labacensis serenissimi (naslovni list). Trije podpis-
niki v knjigi so izpri¢ani v Gornjem gradu v tej dobi, bodisi
z belezko v misalu samem ali drugod: Martinus Ebenberger
(fol. 30a) je bil menda od 1601. (gotovo 1602.) pa do 21. marca
1604. 1. Zupnik v Gornjem gradu;** Valentin Corvinus, ki se je
zabelezil dvakrat; Valentinus Coruinus Aedituus Oberburgensis
Anni Domini 1608 (notr. str. prve platnice), Valentinus Coruinus
mesnar notre v gorniem gradu mit Lehren wvnd schreiben
alein ... (notranja stran druge platnice), je imel v zmislu notice
1608. I. 3ele prvo stopnjo izmed »ordines minores« (aedituus
— ostiarius, ki je opravljal obenem mezZnarske posle), 1613, pa
je ze ¢lan gornjegrajskega »Collegii Mariani«,*" torej Ze masnik;
»Marcus Vicher 1608« (notranja stran prve platnice) je bil
1608, 1., sode¢ po pisavi, pa¢ tudi e mlad duhovnidki kandidat,
ki se je s peresom po pisni strani platnic igral, kakor razen
Eberbergerja sploh vsi; Georgius Belin, Aedituus Oberburgen-
sis (notr. stran prve platnice), je zacel svojo duhovnisko kariero
s prvim niZjim redom gotovo tudi okoli 1608. 1., ali pa kmalu
potem, ker je bil e 1620. 1. vikar v Ljubnem.™ Dva izmed
mladih podpisnikov se ¢asovno ne dasta lokalizirati: Sebastya-
nus Sherau (notr. stran prve platnice), oziroma: Sebastianus
scherav hoc tempore aedituus oberburgensis (druga platnica), in
pa: Paulus Paraune (prva platnica). Slovenskih glos k pasijonu
pa ni pisala nobena izmed rok, ki so se na platnicah igrale;
morebiti bi se smelo migliti na roko Zupnika Ebenbergerja.

Glose sicer pricajo, da je bil ¢ital njih avtor oba prote-
stantska prevoda 22. in 23. poglavija v Lukezu, vendar so v
glavnem samostojne, spomin na Trubarjev ali Dalmatinov pre-
vod zazveni v njih le tuintam (primeri razprostrto tiskana
mesta):

Luke¥ 22 (65b :passio): cum magistratibus — godlpolhini (Tr.: ceh-
moshtri; Dal.; s'kapitani); opportunitatem — proviga godu (Tr.: perloshniga
zhalfa; Dal.: priloshnolti); diversorium — herperge (Tr.: Erperdge; Dal.:
ofhteria); cenaculum — mulhauB al vesho [Tr.—Dal; vesho); desiderio
desideravi — [hela (Tr.: [e ie is [erza hotelu; Dal.: lim is [erza shelil); ex
hoe — od ledai [Tr.—Dal.: naprei); illud — od tega (Tr.; od tiga; Dal.: od
njega); de deneratio vitis — rojena (Ir.: od [adu te vinlke terte; Dal.: od
fadu vinlke térte); verumtamen — ali vender (Tr.; Nishter mane; Dal.; ali
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viaj); contentio — prepirane (Tr.: Ardrya; Dal.: ardria); (66 a): benefici —
dobrotiivi (Tr.: dobrulliui; Dal.; oblaltnike); dispono — porozhim [Tr.: hozho
odlozhiti; Dal.: hozhem odlozhiti); super thronos — [ellelnich [Tr.: na tih
[toleih; Dal.: na [toléh); expetivit vos — vals je [cullil (Tr.: ie pegeroual
vas; Dal: je pegeroval); confirma — trolhtal (Tr.: poterdi; Dal.: potérdi);
carcerem — iezho (Ir—Dal.: iezho); sine pera et sacculo — brels
talhke [Tr.: pres karneria, pres tashke; Dal.: pres Molhne, pres talhke);
oportet — ie potreba (Tr.—Dal.: mora); deputatus est — doli urefan (Tr.—-
Dal.: [raitan); avulsus est — lozhil (Tr.: [e odterga; Dal.: [e ie odtirgal);
transfer — pnelsi (Tr.: preloshi; Dal.: vsami); et factus in agonia — inu mu
ie bilu bredku (Tr.: kngnr ie nega bil ta [mertni [trah oblhal; Dal.: je on
fmertjo rynial); prolixius — bule [Tr.: teim dale; Dal.: [he mozhnélhi): gutte
— capla (Tr.—Dal: [rage); magistratus — hgodfpodfhini (Tr.: Cehmostrom;
Dal.: Kapitanom); non extendistis manus in me — inu nilte [tegnili
ualhich rok u mene (Tr.: ne [te tih rok na me iltegnili; Dal.: vy
nélte na me rok polushili); (fol. 66b); affirmabat — poterivual (Tr.:
poterioual; Dal.: potérjoval); amare — grenk hu [Tr.: grenku; Dal.; bridku);
multa blasphemantes dicebant — [hentuali (Tr.; gouorili is shpota; Dal.:
drusiga sashmaganja [o ony... govurili); in concilium — u to gmeino [Tr.:
na Rotaush; Dal.: Ivit); ex hoc — [a tega wolo (Tr.—Dal.: Od letiga zhalla);
quid adhuc desideramus testimonium — Kai [he potribuiemo (Tr.:
kai mi potrubuiemo vezh prizhouane; Dal.: kai je potreba vezh prizh): —
Luk. 25 (66b): invalescebant — mozhni bili (Tr.: Iylnishi bili; Dal: tém
filnilhi bili); sprevit illusit-— [alpotual (Tr.: verahtal inu [e shpotal nemu;
Dal.: ferahtal inu saflhpotoval); cum exercitu — [holnerij (Tr.—Dal.:
Sholnery); avertentem — preobernauza (Tr.; kir te ludi odurazha; Dal.; kir
ta folk odvrazha); actum est — ie [goienu [Tr.: [turienu; Dal.: dopérnelsenu);
necesse autem habebat. .. unum dimittere eis — potreba mu ie pak bilu (Tr.:
ie moral ... nim eniga ilpultiti; Dal.: ie... eniga moral pro[l.iia dati); propter
seditionem — punta [Tr.—Dal: punta); homicidium — ubitia (Tr.—Dal.:
kir ie bil eniga vbyl); (67 a): adiudicavit — peruolil [Tr.: perlodil; Dal.; je

fodil); voluntati eorum — niec voli (Tr.: nih voli; Dal; nyh voli): plan-
gebant et lamentabantur — trorale inu klaguale (Tr.: klagouale inu pla-
kale; Dal.: klagovale inu [e plakale): steriles — nelpodzhetne (Tr.: jaloue;

Dal.: neporodnim); ventres — trupi (Tr.: telelfa; Dal.: telelsam); lactaverunt
—doijle [Tr.—Dal.: dovyle); collibus — chribam (Tr.: gorom; Dal.: Gorram);

operite — pokrijte [Tr.—Dal.; [akrite); viridi — [elenim [Tr.—Dal.: [erovim);
arido — [uchim [Tr.—Dal.: [uhim); calvarie — rict ., .. [? slabo é&itljivo:
Tri: kir [e imenuie Caluaria; Dal.: Mértvazhkih Elnu mejitu); electus —
ifuoleni (Tr.—Dal: Ifuoleni); superscriptio — zheBpilsane [Tr.—Dal.: ie

olgorai nad nim tu pillmu bilu pillanu); incepabat illum — ga ie talhil (Tr.:
ga fuari; Dal.: ga je [uaril); obscuratus est sol — merknilu (Tr.: merkne;
Dal.: je Tuojo Ivitlobo sgubilu); et vellum templi scissum est medium — inu
tauilseiezh perth (Tr.; inu ta Pert viim Templi fe relterga po [reidi
naralen; Dal.; Inu ta Vilsezh pért v' Templi fe je po [redi naralen reltérgal);
commendo porozhim (Tr.; porozham; Dal.: porozhim); exspiravit — ie
[ginel [Tr.: pulti to dulho; Dal.: je dulho pu[tillln; ad spectaculum istud —
per tem diani (Tr.: letu gledati; Dal.; inu [lo] gledali; decurioc — [uetuauez
(Tr.: eden is tiga velikiga [ueita; Dal: en Svejtnik); non consenserat — ni
hil peruolil [Tr.—Dal.: ta nei bil v nih [uil inu diane peraolil); (67 b):
involvit in sydonem - dentoch oli palaunikh (Tr.: obye venu platnu; Dal.:
obyil v' enu platnu).

5. Slovenski posnetki iz konca 16, stoletja v pridigah »Dormi
secure«.

Proti koncu XVI. ali v zadetku XVII. stoletja si je napisal
neznan slovenski pridigar, ki je poznal protestantsko slovensko
pisavo 1584.—1595. 1., oziroma Dalmatina, na robih zbirke pri-

Bogoalovai vestaik. 11
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dig »Sermones dormi secure«, in sicer za skupino »de tempore-
v niirnberski izdaji Antona Kobergerja iz 1486. 1.,"' za skupino
»de sanctis« v niirnbergki izdaji Georgija Stuchs de Sulzpach
iz 1489. 1.* k 17 latinskim pridigam slovenske posnetke, ozi-
roma élnse (v priv. bibl. g. prof. Adolfa Robide v Ljubljani).

»Sermones dormi secure« (= dormi sine cura — spavaj brez
skrbi, pridigar, ki ima§ v tej zbirki Ze vse zbrano, kar potre-
bujes za pridigo), so bili ena najbolj razSirjenih srednjeveskih
pridigarskih priro¢nih zbirk. Njen avtor je Joannes de Ver-
dena,” Nemec ex ordine Minorum, ki je deloval okoli 1440. 1.,
toda zbirka je kurzirala anonimno. Ze do 1500. l. sta se natis-
nila dela te zbirke (de tempore in de sanctis) vsaj 24krat™
sedaj posamié, sedaj skupno. Na Slovenskem sem naZel doslej
razen Robidovih dveh primerkov, povezanih v eno knjigo, $e
en primerek: &tudijska knjiZica ima oba dela izdaje s. 1. e. n.
iz 1. 1500, kjer so zabeleZeni trije prejinji posestniki: 1. Sum
M. Joan, Stolpergeri A. 1606, 2. Wilhelmi Ziiﬁeldrum Anno
1616, 11. septemb., 3. Sum ex libris Georgii Vipavez Sacer-
dotis 1647. :

Primerki, ki se nahajajo na Slovenskem, pri¢ajo, da so fa
znameniti pridigarski promptuarij tudi slovenski duhovniki po-
znali in rabili

V Robidovem primerku »de tempore« iz 1486. l. (tiskovna
pola po Sest listov) manjka cela prva pola ter prvi list druie.
v primerku »de sanctis« (tiskovna pola po osem listov) manj ak
a1 ¢8 je pa napaéno uvezano (med e 1 in e 2). Belezke, ki se
nanadajo na prejinje posestnike ali €itatelje, so nastale menda
v slededem redu (okrajSave notic razvozljujem): 1. Anno do-
mini 1550 / Valentinus Milchifch est / pofesor huius Liebelj
cuius Vita delpicitur / Reltat ut eius prodicatio contemnatur.
(Zadnja stran zadnjega tiskanega lista, v sredini.)'— 2. Medium
plus toto / Jacob E(?)...berger(?) / dem Edl(?)aller Ehren-
versten , .. derzet Pfleger zu Te,..est (Ibid., deloma niZe od
. 1, in sicer na prostoru, ki je s &t. 7 e vdrugi¢ popisan,
deloma posev ob desnem robu.) — 3. Lucas Paurer, ludirector
...hoc Anno 1628. (Ibid..med §t. 2 in 6, ime kraja Zalibog ne-
gitljivo.) — 4. Presbyteri Matthiae Cobau iste liber (De temp.
g 4b — g 5a. — Neki Matija Kobal je bil 1645, leta kaplan v
Blokah.)*” — 5. Joannes Prosinger me pollidet, (Zadnja stran
zadnjega tiskanega lista, v sredini od zgoraj. Ista roka je napi-
sala za igrado ali vajo na isti strani Se: A, Amor, Amen (dva-
krat), Joh... in sicer deloma tam, kjer je pisala, in sicer, kakor
se zdi pozneje, roka &t. 7.) — 6. Juri Petan Andrea Petana fin
is glogoviga wroda Anizo raziga [aheia (?) khzer (?) is Welellki
...[Glogov brod je v smeri od Brezic proti Articam, Petani
7ivijo danes n, pr. v Sromljah blizu BreZic, torej vse blizu Bizelj-
skega.)’* — 7. (Narodno zdravilo brez pis¢evega imena): Okuie

enimu [turienu de loio Theno ali neueilto ne more [hafti imit

g
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toku ufltarfi od sgfonu ker [hugkil bie inu od 3 klinou [katerimi
fe urata [apiraio is 3 graiszhin ali Gosposzhine toku pomaga
inu to istu popi. (Ib., nize od 1, deloma preko 2. Pisava je fra-
pantno podobna pisavi ene izmed rok, ki so prepisale na lepo
slovenski prevod Joannesa Wolfa knjige, katero je prevel Adam
Skalar 1643. l. v sloven&éino:* ako ne gre za isto roko, gre
nedvomno za islo olo in dobo). — 8. ... pro nuc Cooperatoris
in... (Ibid., ob levem robu, od 7 naprej, nekaj odrezanega,] —
9. R. D. Antonii Rellel Anno 1716, (De tempore b2a = prva
ohranjena stran.) — 10, Ex libris Antonii Relsel. (Drugi prednii
list vezave.) — 11. Matthiae Sheronitsh O(rdinis) M(inorum),
(De temp. 62a, preko 9.) — V knjigi »de tempore« je Se en
podpis, katerega spodnji del je pa odrezan. Citljivo je 3e:
Reverend. Bernard., zgornji del zadnje besede se vidi kakor:
Giilenb ... Kronologka zaporednost rok 5—8 se ne da toéno
dokazati, moZno bi celo bilo, da bi bile pisale po 9—11, ven-
dar se mi to ne zdi verjetno. Po vsej priliki je dobil Resel
oba dela z vsemi podpisi 1—8, napravil belezko 9, dal knjigo
vezal ter napravil potem Se beleiko 10. Zeronié je pisal gotovo
pozneje ko Resel, ker se je podpisal preko Resljeve beleZke.

Slovenske pridigarske tekste in glose sta pisali dve roki.
Nobena izmed njiju ni istovetna z roko katerega izmed posest-
nikov ali &itateljev. V glavnem gre samo za roko A, ki je
pisala ves slovenski pridigarski tekst, izvzemsi osem poznej-
§ih glos. Da so bili obrobni slovenski posnetki v knjigi Ze pred
sedanjo vezavo, ki je nastala po vsej priliki okoli 1716. leta,
to izpricuje njih okrnjenost: knjigovez se namreé za slovenski
tekst ni niti najmanj bri%a] ter je rob tako obrezal, da sloven-
skega teksta deloma sploh ni ve¢ mogoce restavrirati,

Ker je rabil glosator, kakor dokazujejo v objavi razprostrto
tiskani citati, Dalmatinovo biblijo, je letnica 1584 terminus ante
quem non za postanek naSih posnetkov, Jezik je literarna slo-
venicina izza Dalmatinove biblije, ortografija odmev pravil, ki
so bila fiksirana v bibliji in Bohori¢evi slovnici. Doslednost,
s katero je izvedeno eno in drugo, govori za domnevo, da je
bil glosator Se pod sveiim vtisom biblije ali slovnice. Pismo,
lepa renesanéna pisava brez salopnosti, ne nasprotuje tezi, da
so nastali posnetki kmalu po 1585. 1., v zadnjih decenijih 16.
ali vsaj v prvem deceniju 17. stoletja (ista oblika za veliki i
in j, visoki d, starejsi r itd.),

V priobé&itvi pomenijo: oglati oklepaji odrezani tekst, o
katerem sodim, da sem ga ugenil; tri toéke mesta, ki jih nisem
mogel ugeniti ali ¢itati; okrogli oklepaji za tekoéo stevilko pri-
dige oznacébo praznika, teme ali citata iz biblije, na katerem
sloni pridiga; okrogli oklepaji med ali za slovenskim tekstom
moj komentar, bodisi, da ie to citat iz latinske predloge, bodisi
da je kaj drugega.

11*
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Roka A: De tempore: (¢ 1 a: [drau, — Serma XVIIL (1. quadrag.: Ductus
est Iesus in desertum: Mat. 4); ¢ 3a (zmisel Jez. poti v pudd.): Duanajlt
poti (filii israel in istum desertum ambulabant per 12 vias). 2. Od kazh
olkruneni. 3. So bily s'vodo obresvelseleni (recreati). 4. Je nje Golpud Bug
Ipishal [cibati vel refecti) s'nebelhkim kruhom, / Greuinga 1. ima biti sha-
loltna inu grenka. 2. Velika inu nelmalna (universalis), 3. Mora [leherni
greh sulseb oplakati inu objokat. 4. Moralh vielej inii vie tvoje shivozhe
dnij imet. Confessio fe mora fturiti najpoprej s' shaloltnim [erzom. 2. [e mora
pres viign odlashenja [turiti. 3. mora biti cilla inu nikar resdejlena. 4, polhte-
na inu zhaltita. ;| Sadoltiltu[rjenje] }satisinciio] 1. tiga naprej |vsetja] (intentio)
inu vole, de |ne] [nunquam) hozhelh vezh Igre[hilif (peccare). 2. Ta grefhnik
mlora?] (reddal) nasaj dali... gn krivici... (inustas res). 3. Mora tudi
[voljimu] blishnimu od|pulliti] (indulgeas). 4. s' zhimér [i glrefhil] te ti tudi
Ifte[m] plantalh (per quae homo peccat per haec reton}ueiur].

Sermo XX. (d. laetare: Dum sublevasset oculos: Jan. 6): ¢ 5a; 2dus
panis est. Egdo sum panis coctus Joan., 6. Leta kruh je [pezhen. ;| Raunu
kakdr [la]lni otroci pruti lubimu ozhetu [ut filii famelici ad patrem in quem
speramus). | Tvoj kruh jej v' glren]kulti tvoje bol[je] dulhice. Sernje [is]
kateriga moke [[e] kruh Ipezhe je [zhlove]lhku [érce, tu il[tu [e] mora [e-
mleti. Kir pak [voiga s' kamind te jok[om] ne [emele na te[m] [veti tigailta
bodeo hudizhi vekomaj tolkli v' [pek]lenlkim ogni. je raunu enu (?) shlahtnu
kor[enje?] kateru nikar ne... kadar [e ne sh[lahti?] Je raunu kako[r] ne-
forana seml[a], katera [adu ne nelse.

Sermo XXV. (De passione dni; Inspice et fac secundum exemplar
quod tibi monstratum est: Exod. 25); d 3 b: (skrivnosti proslave Kristusovega
trpljenja) 1. [oltarje] my narpoprej... [lazhimo (altaria sunt denudata), kakor
enu pomenenje ... [chr]iftula... tailti |je bil] danalhni dan [od] gvanla
[lejzhen [or]oupan, 2....[lri dn]y obhajemo my [inu ob|shalujemo to [[merl]
golpudi Criltula [tri] [tvari [o to [mért [chhriltlovo oplakale Fo (= 1.]... a
telelna kir [dulh] nemayo inu te[lella] sgul duhoune [inu] is obedvujiga (Se-
cundum mysterium est quod ecclesia tribus diebus mortem christi plangit et
tenebras facit ad innuendum quod triplex creatura mortem christi deflevit si-
cut pure corporalis, utpote terra quae contremuit et sol qui obscuratus fuit et
pure spiritualis sicut angelus). 3. ...a sgona ne svo[ne|, satu kir [o [dane]s
vitihnili ty [sgono]vi [kusi katere [je na]m tu isvelizha[nje biJlu osnanjenu /
lieft] [im truden od [vpit]ja, moje garlu vsta [hriplle (v
lat. predlogi; ps. Laboravi clamans raucae factae sunt fauces meae; ob strani
z roko: Ps: 68: Dalmatin; Ps. 69: Jelt [im trudén od vpytia, moje garlu
hriple) / 4. Sa sgony pak imamo inu vsamemo tu tablanje inu rumplanje
[quartum est quod hodie tabulae percutiuntur]. / 3. pomejni ta zhudni [tralh-
livi glas paklenfki, kateri [e je ob tem zhalsu sgudil kadar je Golpud Criltus
kje doli bil Thal [sonus tabulae repentat confusum sonum qui fit in inferno,
Siquidem dominus noster Jesus Christus claustra infernalia confringebat). /
Tu grosovitu inu [tralhlivu, hrupenje, tapatanije, [hkripanje inu tertranje De bi
[kusi tuiltu k'shalofti mogli pergnani biti. 5 [quod passiones aliorum sanclo-
rum celebramus, samo §tev, brez slovenskega teksta). 6 (o masi, samo Stev.
brez sloven. teksta), 7. Trykrat doli pademo na semlo inu molimo ta crysh,
satu ker je Golpud Criltus trikrat bil filnu safhpotovan. 8 (quod ante crucem
totaliter in terram nos prostramus, samo &lev, brez slov, teksta). 9. Sa vie
Itani (pro omnibus) molimo.

Sermo XXX. (1. post octavas paschae: Ego sum pastor bonus: Joh. 10):
e 1b: [Criltu]l ta sufsebna [duhov]na Polsoda ...ba: pilhe [v pilm]u na
Eph[e'serie] 4 : 5. Cap: [GolpJud Criltus [gla]va inu my [njeglovi udje.
... [tludi nalh [oz]ha [kraljl inu [pal]tir. [hozh]em njega h' per-
[vorojenilmu Synu poltalviti] Inar]vilhe zhes vie [krajle
na] semli. PL 88 (Unde ait per prophetas; Et ego ponam primogenitum
illum excelsum prae regibus terrae. Dalmalin, Ps. 89; Inu jelt hozhem njega
h' pervorojenimu Synu poltaviti, Nar vifhe mej Krajli na Semli) / . . . [lushbe,
ali kako[ve [luJshte imd en Pralvi dulhouni Paftir [pruti] duhounim Oufzam
fvojilm [turiti inu [delati?] aku on hozhe [svojim]u poklizanju sa [dosti?]
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[turiti inu sa e[niga] praviga Duhou|niga] Paltirja dérshan [biti]. [1. mor]a on
nje sasnalmov]ati (significat), 2. Ima inu mora nje braniti inu nym svejltu
na [trani Mati, / ¢ 2a: 3. Ima inu mora on nje odreshiti inu prolte [turiti.
4, Ima inu mora on nje rediti inu Palti,

Sermo XXXH. (3. post oclavas paschae cum venerit ille arguet mun-
dum): e 3a: Kadar kej gdu koga v' kakoverlhni kuli rezhi hozhe polhtrajiati
[arguere).

Sermo XXXVI (5. post pascha: Et vos testimonium prophitebitis: Jo
XVL): e 6b: [Ka]teri Vilhi [vojvod]a ali sholner[(ki ob]laitnik, je [dolsh]an
inu mora |Ivojim| sholnerjom [inu volilzhakom narmanje [tri] Rizhy [turiti
|inu] kazati, [1. MJora on sa [Ivojo] Voijlko inu... eno laltnu [sna]minje ali
|band]eru Imeti. Kateru [e polnati more od téh snamyn [ali] Bander njegovih
fourashniko, per katerim ony [bo]deo oltati. [2.] Mora on vuzhiti inu vishati
kaku [e imajo inu [tu]ldi morajo & lourashnikom byti. [3.] [Aku [e ju]nazhki
bodeo dérshali inu kej mej tem eno [hkodo prejeli taku on nym toilto hozhe
dobru plazhati ali povérniti (tertio debet ecos animare per dona si habuerint
aliguod damnum guod illud eis in duplo wvelit recupare).

Sermo XLl (De venerabili sacramento: Hic est panis qui de coelo
descendit: Joh. 6): f 4 b: Dokler my danas obhajamo inu prasnujemo {a
velseli, zhaltiti inu vilsokuvreidni Prasnizhni Gud inu Dan tida Svetiga
Relhniga Telelsa, od kateriga tudi handla [veti Paul v' Danasfhni Epiltoli inu
Iveli Joannes v' tem [vetim Evangelij [em [i jelt tudi naprej vsel, s' Boshjo
pomozhjo cillu ob kratkim govoriti od tiga velikiga prida inu nuza, tiga
vrejdniga perjamenja glih tiga iltiga zartaniga Relhniga tellefsa. | [ 5a:
Taku tudi htretjimu tu Ivetu relhnu tellu tiga zhloveka, kir fe tiga iltiga
vrejdnu deleshan [tury, trofhta tudi [érzhniga inu mozhniga dela, v' njegovih
nadlugah inu [kulhnjavah, kateriga my ima en cillu lejp Exempel ali veli.
kurezh figuro inu pomejnenje v' tem [taniu.

Sermo XLill. (Dominica 2. post tritatem: Homo quidam fecit coe-
nam magnam: Luce 14): f 6 b: [v]ezherja hudizhe[va k]atera [e napravi...,
[amimu_ hul[dizhu] is velikih inu [majlhnih grehou, [Drulga je paklenika...
hudizh te v' Golltje plovabi, kateri [o v' nyh lebni na... Ivejtu Geltovali
[tui]ltu Goltovanje on . . . ie tamkaj Goltu|vanje s] vezhnim ogniom . ..
njom inu marlro. [Tre]tja, je duhouna [kada]r ty brumni tega ...hi golpuda
Crigﬂufa] v' Goltje povabio [inu] k vezherji !Z]Ketcrtn je na[fhigla vezhniga
[vele]lja inu isvelizha[nja],

Sermo L. (9. post penthec.: Redde rationem: Lu. 16): ¢ 6a: Letu [e ve-
liku krat na [veli mej nami gody kadar kej en Flegar ali Hifhni [hafar
[servus seu advocatus] bode pér Ivoim Golpudi toshen, inu je vshe njegou
Golpud sloben, hud inu nemiloltiu, taku on tiga Hlapza pres vie milolti
pulti popalli inu v' Jezho vrezhi, kakor je bil [turil ta Tyranlki krajl Pharo
v' Egyptoulki desheli, timu brumnimu Josephu, kateri naj i je nadolshin
bil, taku ga je vlaj pres vliga salhlifhanja v' Jezho vergal, Gen. 39. Kadar
ie pak en Golpud dober inu miloltiu taku on enimu takimu.. [manjkajo
dve do tri vrste, v orig.: dominus tria facit. Primo dicit quod rationem
reddal, secundo dilationem dat ut se excuset)... sadolti omilliti, Inu h'
tretjimu ali fe on vshe kriu nafjde] taku on njega po njegovim sallushenju
ali prelomienji] pofhtrajfa, ali pik aku nifhter dolshan ne oltane i[nu] kriu
nej, taku smirom pulty.

Sermo LI [10. post penthec.: Videns Jesus civitatem flevit super
illam, Luce 19): g 6b: Skusi prelomenje Boshje vole inu sapuvidi je ta
zhlovik v' trujo shlaht velike ino neisrezheno [hkodo nelrezho prifhdl. Ta
pervo inu nar veklho nelfrezho inu Thkodo je on prejel na dulhizi, katera
naj [i je taku lepa inu lubesniva bila, namezh [pa# pomota — namrezh) po
tem Pildi famiga Boga [tvarjena, taku je jo vlai zhlouik [kusi greh taku
slu ... [ h 1a; kateru meiltu je polnu galufie, lotrie, hudobe, grehou inu
gnusnobe ... h 1b: [glosa]: nar leplhe... inu [nashena [splendissime or-
dinata). :

Sermo LVII. (16, post nentec.: Mortuus e=t filius unicus matris suae,
Lue 7): h 5b: ...nalh Golpud Bug |[[tva]rnik vleh Rizhy... enaku, miloftiu,
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|pra]vizhen, kateru [e ...ej mu vidi, ker [hJude [htrajfuje [do]bre pak [e
v'Imili . . . on vlaj sa nalhe [telh]ke [labulti volo veliku rajlhi pruti nam
miloftiu kakor [mozlhin. Sa kateriga volo praui inu poje ta krajleulki Pre-
rok David letaku. Golpoud [kadar] [e beolh [erdil taku Ipumni na tvejo mi-
oft. Inu,.. drugim meijlti. Iratus est et miseratus & fiei. Inu [kalkor glin
tailti nalh lubi Golpud inu Bug pravi [kusi...Syn & c. na leta [vejt prishal
inu zhlovik poltal Ifnkbr pravi S. Paul Non ex operibus / h 6a: Ludje [e na
mnogo shlaht visho morejo v'moriti. 1. Skusi mezh, kadar eden druliga
prebode ali poleka. 2. Skusi ogin, [}?f Skus [ler] fkuglo ali [trelo. i4] Skus:
vodo / Ta perva [mért je mu (= zhloveku) le sgody. Kadar [e zhlovezhka
dulhiza od tliga tellelsa lozhy inu je sapulty. Ta 2, tndnr fe Bug lozhy od
zhlovezhke dulhize, inu jo sapulty sa volo velikih inu naglaunih grehou
Ta 3. kadar [e zhlovik lozhi s' dulho in [telelsom is letiga [lebna inu] [e
poda v' en duhovni inu klolhtir(ki leben,

Sermo LX. (19 post pentec.: Confide fili, remittuntur tibi peccata
tua, Math 9.): i 2a: Pér teh belse[dah] mojga sazh|etka] katere je na[lh] Go-
Ipud inu I[sveli]zhar h' timu [od bo]lshjiga shlaka [vdar]jenimu
zhlo[veku] govuril (Dalmatin, Mal. 9: Inu pole, ondi fo k' njemu
pernelli eniga od Boshjiga shlaka vdarjeniga), fem [[i jelt] naprej vsel [v
da|nalhni Pre[digi] nilhter vez|h kakor?] en lam [htulk na]prej pérnelti [inu
ta?] bode leta. D]e] namezh my zh[lovelki imamo de[la]ti, de bi tudi ... Cri-
[tul nas taku kakor je tigla da]nalhniga [ubo giﬁ? inu od b[oshjilga shlaka
vd[arie]{uiia zhlovek[a po]trofhtal inu... tudi k' nam [vlak]terimu hotel
re[zhi] kakor je k' njlemu] djal, Syn bod|i po|trofhtan tebi [bodo] tvoji grehi
o|dpu]lheni. / Kadar tedaj hozhmo . e . Imamo nar poprej glih inu podobni
biti nalhimu lubimu nebelhkimu ozhetu Sakaj Golpud Bug ozha nebelhki [e
v' letem [htuki pruti nam dérshy inu iskashe kakdr licer en tellefen ozha
pruli [vojmu Synu.

Roka A: De sanclis. Sermo XXV, (De novo anno, Luc, 2): { 1 a; (Pridi-
gar %eli) Hlapzhizhom Delklam] otrozhizhom inu v[lem] ludem. Vliem brumnim
pol[htenim] inu zhiltim Diviz[am] lep bell kranzél is t[iia} bclh‘ﬁa [prvotno:
bellih) liliiniga (prv.: — nih) Lil[tja]. Sakaj. Raunu kakor Lilia je bella poufod
[s'unaj] inu snoiraj; Raunu [taku] tudi ima biti tu dezh[le] lipu zhillu inu
bellu [ne] le s'unaj temuzh tudi snfotraj]. Vliaka lilia pak i[ma] [helt liltikou
zhiftilh inu] béllih. Taku mora...inu pravu Divizh[le] Inashenu inu cira[nu]
byti s' [heltemi [h[tuki] ali rizhmy Ta Eér\ri lilt pome[ni] trelounoft: leta
1[ift] vblati [kasy poshrefhnolt . . . precbilje v' jejdi inu v' pylii Ta drugi
liftik je [inu] pomeni polhtenje... inu ¥' govorjeny... Iramoshlivelt. [Per
secundum folium intelligitur modestia sermonis sive loquendi). / (3) [ra-
moshlivolt i[nu] beshanje pred hud... [Per tertium folium intelligitur vere-

cundia et fuga occasionis peccandi). / (4) Delu inu mujo. f 1 b: (5) ...eht
inu pohleunu... gvantanje inu Ioblazshenie. (6) [Strashe?]nje teh wvdou
Ivoiga [telella] kakor [o ozhy ali... [per sextum folium intelligitur custodia

quinque sensuum ut est \'inus..l.:]. { Viim brumnim polhtenim wvdouzom
[viduae) En lep krazél od plavih“Fiol 1. Viole spomlad narpoprej inu pred
viemi drugimi roshzami zvito. / Ena Garliza je t[ake] nature kadar on[a]
pride ob [vojga to[valrilha, taku [e nokuli vezh k' eni drugi ne pler]-
drushy, temuzh [ama oftane inu prebiva [nar]vezh le v' pulzhavah. [ | 2a:
Viim Sakonlkim ludém shenom inu meoshem, etc. en''kracél od ardezhih
gartrolh. | Ardezha farba pak pomejni to lubesdn, / Deblu teh gartrosh
Je vle s' [pizhaltimi [pelzkli inu térnjom ohdanu [ Vlim duhounim ludem,
katerih [o dvuji. Polvetni inu klofhtérlki. .e. [tjudi en kranzel od Isho[pla
{ylopi [ertum): Ishop pak je tej nature de zhlovekom kir lga. jado inu nuzajo
lepe gladke glalne inu cilli dobru sgonezhe [htime dela. Inu tu od tod
femkaj, ker [per]li zhilti. / VIim shlaht veliklim] grefhnikom pak |kranzcl}
is veronta (ruta), vero[nt je] enu gorjupu, slu [gren]ku selithzhe. Im[a pak
od Buga to naturfo de] ono dobre inu bil[tre ozhy?] dela, kadar [e frillhnu
ne?] [Nam ruta crude comesta acuit visum). .

Sermo XXIX. (De dedicatione templi: Templum hoe sanctum): §f 2a:
truplo [uterus). 4 '
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Sermo LVI. [De sancto Mattheo: Vidit ihesus hominem sedentem in
theolonio: Matth. 9): k 2 a: (preértano; Sa treh [htukou inu rezhi volo) h
Trem shtukom ali rizhem je nalh lubi Golpud inu Isvelizhar, Svetiga Ma-
teusha poklizal, s' katerimi [i je on mogel sallulhiti ta vezhni lebén. 1. Je
ta prava karlzhanlka Catolilka vera. 2. Je nje pokliza|l k] pravi Pokuri. 3, h'
Timu [tanu svetiga lebna djanja. | K 2b: ker je tedaj [Mat]leufh h' tako-
vim ... [htukom inu...u poklizan bil [sa tega] e [podobnu [od nje]ga pravi
v' da[nalhn]lim Evigelij...je gori vital [inu ﬁe shil sa nym; [V tre]h [hiukih
pak [je [ha]l [. Matevih sa ...am Criltulom. 1. v bolhtvi. 2 |v] pravi pokor-
[izhin}i, 3. v Lubesni.

ermo LVII. (De sancto Michaele: Ecce Michael unus de principi-
bus : Dan 10); k 3 a: Ta Iveli inu vilso[ku] [vizheni cerkouni [uzhenik?]
Sveli Jeronimus plilhe v] [voji Predigi inu prlavi] De bi nam zhlovelkom sa|
nalhe velike [labu[lti] volo ne bilu mogozhe oblt|ati] m[ed] velik|imi] ne-
smalnimi [kulhn[yavami] nafhiga lourashnika hudizha, kadar bi [nam] lubes-
nivi Angelei [varhi] nikar na [trani nfe [tali inu?] bi nas nebranili [inu val-
rovali, kateru i[iil gvilhnu inu rilniz[hnu] Inu je je dobru [he|lel] lubesnivi
Priatel Bloshiji] Prerok Daniel [ko je bil] v' Babilonij; ... tiga Erzangelia
Mihela ka%eri%n [Gud] inu Prasnizhni [dan] danas obhajamo [Daniel] prizhuje
Ecce [Michael] unus de Princip[ibus] uenit in adiutorijum]. Odtod tudi .
Sveli Paul Omnes sunt administratorii spiritus... eos qui haeredi... capiunt
salutis, Inu Ddvid. Anglelis suis] Deus mandavit . . . Ps. 91, Inu Golpud Cri-
[tus. Angeli eorum semper uident faciem Pris mei qui est in coelis. Is
katerigla Ie] vidi ta velika... Ina lubesan Golpudi pruti nam zhlo[vekom]
sa katere volo u|nL [ilnu shely tu [isve]lizhanje nalhilh dulh] Inu nam je
Ic...Aniel k' varihom [dal] De bi my [kusi [njih] muzh mogli m... timu
fouralhniku ...super [tati [inu k ve]zhnimu Isvellizhanju po}viklhnni biti. .,
pravi njegou Syn malh... k 3b: [Trije plak [o ty urshahi [sa kat]erh volo
bi my [morali ] vlem flilsom inu... nam je narvezh [potrebn]o te lubesnive
langel]e zhaltiti inu [[polhtu]vati. Mej take[mi jle leta ta nard[vczhll ker [o
ony [nalhi] varihi inu nam na [trani [loje. [Est igitur notandum gquod nos
merito debemus angelis laudem et honorem impendere multipliei ratione. ..
Primo enim debemus eos honorare qui sunt nostri custodes). [ K 4a: (2] ker nalhe
prolhnje molitve Andoht vsdyhanje plakanje inu plakanje pred Buga gori v
Nebu nelso. /| Ja nikar le nalha dobre della temuzh tudi h' tretjimu nalhe
Dulhize. /| Danalhni Prasnik ima [htyri imena 1. Tu [polvizhe?]nje, prema-
|ganje], [la]puyminie... [...hodierna solemnitas... gquatuor nomina habet,
scilicet dedicatio, victoria, memoria, apparitio).

Roka B: De tempore: Sermo XLVIIL™ (7. post pentec.: Et dimisero

cvos jejunos: Marc 8): Ig 4b: .,.ine [sapientiae), ...chino?, ...en (?),
... esliuolt [avaritia), ...leuga (7], ....dnolt [viam honestatis et verecundie),
... gli koine (sicut equus et mullus).

%Y e

Med Slovenci je obstojal poleg slovenske pridige v dobi
od konca srednjega veka pa do prvega tiskanega slovenskega
lekcionarja vsaj semtertja Ze obifaj, da sta se pred slovensko
pridigo tudi epistola in evangelij ¢itala v slovenskem jeziku.
Ni izkljuéeno, da se je ta obi¢aj Sele pod vplivom primera
reformatorjev tudi tukaj utrdil in splo$no raz&iril, Nekateri ka-
toliski duhovniki so rabili pri tem protestantske knjige, po-
najve¢ pa se je prevajala lekcija v sloven$éino sproti na pri-
diznici. Katoliska literarna pomagala za pridigo in prevajanje
lekcije so bila tudi na Slovenskem latinska, za prevajanje lek-
cije navadno misal, Niti pridigarski niti lekcijski slovenski teksti
iz dobe pred 1613. l. ne dopuscajo razlage, da bi bila obstojala
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pred in med reformacijo kaka posebna slovenska katoliska
literarna tradicija. V njih vseh se zrcalijo le razne faze rahlih
poskusov brez medsebojne zveze in smotrene zaporednosti: za
zgodovino pridige: interlinearne glose, ki si jih je napravil
v Sti¢éni okoli 1428, I. k latinskim pridigam neki éeski pater;"
dva naérta za homilijo, katerih prvega si je zapisal v 15. sto-
letju neki pridigar v svoj rokopisni evangelistarij, in sicer menda
zopet v stiSkem samostanu," drugega pa nepoznan duhovnik
nekje na Goriskem 1551. l. v knjigo, vezano iz dveh tiskanih
latinskih pomagal pridigarju;** posnetki nekaterih pridig v »Ser-
mones dormi secure«, ki si jih je priredil anonimen slovenski
pridigar proti koncu 16. ali v zaCetku 17. stoletja [nasa &t. 5);
obrazec za zacetek in konec pridige, ki ga e obiavil 1607, 1
Alasia da Sommaripa; —/ za zgodovino lekcionarja; dva
formularja za uved &itanju slovenskega nedeljskega evangelija,
katerih prvega si je zabeleZil 1551. |. omenjeni nepoznani du-
hovnik nekje na Goriskem,** drugega objavil 1607. l. Alasia da
Sommaripa; posamezen evangeljski tekst, ki 1_:1 je prikljuéil
1573. L. stolni ljubljanski pridigar rokopisu svojih nedeljskih in
prazniskih pridig (nasa 8&t. 2); glose k posameznim lekcijam
izpod konca 16. ali zacetka 17. stoletja v dveh tiskanih oglej-
skih misalih [na& &t 3 in 4); skoro kompleten evangelistarij
za oddelek »De tempore«, ki si ga je priredil s pomoéjo Sta-
pletonovega promptuarija® v privatno rabo slovenski pridigar
v ¢asu od 1591. do 1613. 1.** Verjetno je, da je eksistiralo po-
dobnih poskusov veé, nego se jih je do danes naslo. Vsak izmed
najdenih je nov dokaz, kake tezave je bilo treba premagati,
preden se je natisnil prvi¢ eden izmed tistih katoliskih sloven-
skih tekstov. ki so bili duhov&éini med Slovenci neobhodno
potrebni. Zato je vsak izmed teh poskusov obenem tudi rahel
odmev tendence rlovenskega elementa. Ziveti kulturno Zivlje-
nje. Razvojna linija teh poskusov je vkljub neugodnim razme-
ram usmerjena navzgor. Teksti, ki so nastali proti koncu 16.
ali v zadetku 17. stoletia, pa obenem po svoje tudi priajo,
kakfen kulturni €initelj je bila Dalmatinova biblija.

Opombe,
i Realencyklopiidie f. prot. Theol. ® XV, 641 (Predigt). — * O, e. XV,
144—6 (Perikopen). — * Literatura o plenarijih de 15221, ki se je dala

v Ljubljani ugotoviti, ozir. dobili: 0 nem#kih: ocene dela: Dr. J. Alzog,
Die deutschen Plenarien im 15. und zu Anfang des 16, 'Juhrhnnderts (1470—
1522). Ein Beitrag zur Gesch. der relig. Volksbildung jener Zeit, besonders
in Stiddeutschland (Freiburger Diézesan-Archiv, Bd. 8., sep.: Freiburg 1874,
74, str.): Theologische Quartalschrift, LVI (1874), 690—4 (Rep. Maier); Histo-
risch-politische Blitter [. d. kathol. Deutschland, LXXVI[ (1876], 17—41; o
itatijanskih: Hain, Repertorium, 6628—43; Panzer, Annales typogr.,
V, 171, 192; o belgijskih: Hain 6647—6658: Panzer V, 40, 55, 167, 168,
171, 192: o niZjesaksonskih: Hist.-pol. Blitter LXXVII, 41; 0o §pan -
¢kih: Hain 6644—6: Panzer V, 162, 171, 192: o danskih: Panzer V, 161
V licejki v Ljubljani pod sign. 12811: primerck nemikega plenarija brez
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prvih dveh tiskovnih pol a opazko na koncu: Hie endent sich die Ewan -
gely vnd Epistel, mit sampt der GloB, auch Anfang der MeB, darbey
Psalmen vnd Collecten, alles von neiiem corrigiert v getruckt, in der kay-
serlichen stat Atgspurﬁ. der jarzal Cristi MCCCCC. XIIL In vigilia sancte
Katherine Laus Deo. (Kritik v Historisch-politische Blitter augsburske iz-
daje 1513. l. ni zabeleZil, pag pa j¢ zabelezil Panzer, Zusitze zu den Annalen
der ilteren deutschen Literatur 124 iz Zapfa: Buchdr. Gesch. Th. 11, S. 64.
No. IV isto izdajo po primerku v samost. sv. Petra v Solnogradu.] — * Jelié,
Fontes lit. glag.-rom., XVI. saec.,, Nr, 112, 113, 115 [dokumenti); Stojkovié,
Bartuo Kasié, Rad 220, 254 (seznam lekcionarjev); Jagié, Die serbokroat,
Ubersetzungen der Bibel, Archiv [ slav, Phil. XXXIV, 498—513; Fancev,
Nachtride, o. c. 532—4; Miléetié, Bibliografijan 93, — » Jeli¢, Fontes XVI s.,
Nr. 111, 112. — 8 O éed kih poreformacijskih tiskih kat. lekcionarjev glej:
Jungmann, Historie lit. éeské ? 94, 197, 292; 0 madZarskih: Szabo K,
" Regi magyar konyvtar (madi. bibliografija); o nem&kih ? in drugih? —
7 Primerek lat.-grikega lekcionarja v licejki v Ljubljani: Evangelia et epi-
stolae dominicorum ac festorum, graece et latine, Argentorati, Theodosius
Rihelius, 1604 (sign. 10339). — * Welzer-Welte XI, 736. — ® Dokazi za rabo
prot. knjig po katolikih: Izvestja muz. dr. za Kr. 1907, 63—4 (1681. L.
novi test, in postile); Dimitz, Gesch. Kr. I1I, 209 (1584. L.: biblija); Mitteilungen
des hist. Ver. f. Kr. 1904, 119 [1602. 1.: biblija); Carniola 1916, 217 (1679;
biblija; 1686: biblija in postila); Valvasor VI, 350 (1689; biblija). —  Koblar,
Star urbar v ljublj. kapit. arhivu, Izvestja muz. dr. za Kr. 1899, 143; prim.
tudi Izvestja muz. dr. 1893, 204. — it Zbornik Mat. Slov. 1908, 122. — 2 Som-
maripa, Voe. 109 a (ponatis v Zborniku Mat, Slov. 1891 102). — '* OroZen,
D, Bistthum Lavant VI, 176, — 0 Trubar, Novi test. 1 (1557), predg. —
15 Orozen, II/2, 57. — 1 Prim.: Realencyklopiidie f. prot. Theologie XV, 640.
— ' Hranilif¢a pregledanih tiskanih ogleijskih misalov: 1508: Dru-
itvo za kri¢, umetnost v Ljubljani; 1517: Studijska bibl. v Ljubljani [gl. 4. po-
glavie priéujogih doneskov); 1519: a) Studijska bibl. v Ljubljani (gl. 3, po-
glavje pricujodih doneskov); b) Mensa epp. Labac. E Il r. — % Ljublj, Zvon
1891, 572. — ¥ O Abrahamu Koéevarju 1574. l.: OroZen II/1, 61. — = O
Mihi Pettegiéu v Novem mestu: Koblar, Drobtinice iz furl. arhivov, lzvestje
muz, dr. za Kr. 1892, 79, — # OroZen II/2, 22. — * L. ¢. — ¥ Valvasor VIII,
666, — " O Mateviu Latomu, stolnem pro¥tu: Catalogus cleri dioec, labac.,
n. pr. 1910, — * O primiciji Janeza Laloma: pri¢ujoéih doneskov it. 2., al. 4
— # O smrti Janeza Latoma: Valvasor V1II, 760; Thalberg, Hist. eccl. lab. 12.
— ¥ Thalberg, 24. — 28 Orozen 1[/2, 42. — 0. c. 61, — 3 Q. c. 64, —
4t Hain, Rcr. §t. 15976, — = . c. &t. 15978, ¥ O, c. 15955, — ¥ Hurler
H., Nomenclator literarius theol. cathol. tom. II* (Oeniponte 1906), 871, —
3 Hain &t. 15955 — 79. — % Sermones dormi secure v licejski sing. 13054 —
Hain 3t. 15966, — % Koblar, Drobtinice iz furl. mrhivov, IMK 1892, 34. —
s Porogilo mojega sluiatelja g, Vimpolika iz Brefic. — % Skalarjev prevod
v lic. med rokopisi iz Kogilarjeve biblioteke 3t. 25. — " Grafenauer, Stigki
(ljublj,) rokopis, Dom in Svet 1916, 313—4. — " A, K(oblar), Sloveniéina v
15, stoletju, Ljublj. Zvon 1883, 60b. — ** [lesi&, Slovenski rokopis iz 1. 1551,
in 1558, Zbornik Mal. Slov. 1908, 122—3. — ' Kidri¢, Kdaj je nastal tako-
zvani slovenski Staplelon in o drugih vpraganjih, ki so s tem v zvezi [§e v
rokopisu), — ™ Dodatni dokaz k str. 157, da je Radlié& pisecc
slovenske perikope iz 1573. L; »V lic. primerku »Tomi primi Para-
fraseon D. Erasmi Roterodami in novum test.«, ki je'izdel 1524. 1. pri Fro-
beniju v Baslu (sign. 15463), se nahaiata poleg drugih lat. rokop. beleik
tudi dva exlibris: a) 1567 /| Musica [ Post Nubila Phaebus, Walth. Radlitih
(nolr. str. prve platnice]:' h) Ex libris 1ll, et Rmi Principis Ep. Lab. Bibliot
Oberburg. (fol. a 2a). Radliéev exlibris in nago perikopo je pisala isla roka.
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Prispevki za dusno pastirstvo.

Duhovne vaje — ¢asu primerno pastoralno sredstvo. — Vojna in
razmere po vojni so ljudstvo tako demoralizirale in zmaterializirale,
— in to povsod, ne samo po mestih, ampak po dezeli tudi, in ne samo
pri nas, temveé po vsej Evropi — da mora vsak dusni pastir seé po
doslej bolj redkih ali izrednih sredstvih, da obnovi, utrdi in ohrani
versko Zivljenje med svojimi-verniki. Res da so Stevilni misijoni, ki
so se vrili Ze po mnogih Zupnijah, rodili v tem oziru prav lepe uspehe
— a ftreba bo fe bolj individualno in e bolj temeljito obdelati razne
stanove, vsaj izrazitejie zastopnike stanov — in fo se doseie v du -
hovnih vajah.

Papez Pij XL je izdal 25. julija 1922 (AAS XIV, 420) konstitu-
cijo, v kateri prav posebno priperota za sedanji ¢as duhovne vaje za
girfe ljudske plasti, ter postavlja sv. Ignacija Loj. za nebefkega
zavetnika vseh duhovnih vaj, naprav in drustev, ki imajo namen po-
spesevati duhovne vaje. Sv. ofe pravi: »Po nafem preprianju izvi-
rajo danadnja zla odtod, ker tako malokateri gredo v se.« In to se
ravno prav posebno zgodi v duhovnih vajah. »Zato nujno Zelimo, da
se duhovne vaje vedno bolj razdirijo, da se hife za eksercicije, prave
visoke Sole kritanske popolnosti,... vedno &tevilneje otvarjajo in si-
jajneje razvijajo.« Sv. ofe vidi ravno v duhovnih vajah, ki se vrie
v zaprtih hisah, v samoti, kjer vsakdanje skrbi in dolZnosti ne motijo,
najboljie zdravilo zoper rane sedanjega &asa in za uresni¢enje svojeda
gesla: Pax Christi in regno Christi.

Kjer se je katolifkemu ljudsivu omogoéilo napraviti ‘duhovne
vaje v posebnih za to odloéenih hiSah, se je versko Zivljenje v resnici
obnovilo. Najsijajnejdi zgled nudi Nizozemska. Pred 1. 1906 Ze
duhovnih vaj katoli3ko ljudstvo ni poznalo. Danes obstoja Zze 11 his
in 12. se zida. Od l. 1906 do 1922 je napravilo v teh hisah duhovne
vaje 154.301 moZ in mladeniéev ter 122,685 Zena pri celotnem 3tevilu
katolikov do komaj 2 milijonov. V novejiem é&asu se Sirijo duhovne
vaje tudi v Nem<eiji, kjer imajo Ze 64 hid za eksercicije. Ni na
razpolago natancne statistike, koliko laikov je v teh hifah napravilo
duhovne vaje, a gotovo zelo mnogo. V Miinstru n. pr. od 1, 1902—1922
10.908 mo# in mladeniev, v Viersenu od 1905—1914 15.947, v Werlu
od 1908—1922 20.938 mo# in v Valkenburgu je bilo tekom 25 let
2575 kurzov duhovnih vaj (prim. Theologie u. Glaube 1922, str. 363).

Jasno je, da pomeni prenovljenje verskega Zivljenja, ako iz vsake
Zupnije vsaj nekaj vplivnih moz in mladeniéev napravi resne duhovne
vaje v sveti samoti. Tudi pri nas Slovencih bo treba — morda po
nemikem vzorcu — organizirati posebne odbore za duhovne vaje.
Prva skrb bo vsaj ena primerna hida za to. A nikakor ne gre Zakati
na to, da se taka hi$a otvori; potreba in zlo ¢asa vpije po duhovnih
vajah Ze prej. Vsako odlaSanje pripomore le, da korenine zla pro-
drejo globlje v zdravo dufo narodovo. Kako si pomagajo drugod, kjer
ie nimajo posebnih hi¥ za duhovne vaje, pripoveduje iz lastne skunje
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monakovski mladinski voditelj Jos, Gorbach (Kath. Kirchenztg. 1923,
ét. 3). Za posamezne stanove oziroma starosti in spol se organizira
enodneven duhovni te&aj Druitvena dvorana se primerno
okin¢a s podobo ali kipom. Zjutraj se zberejo udelefenci, hrano lahko
prineso s seboj, kaj toplega se jim lahko preskrbi. V $tirih — petih
govorih se jim razlozi Ignacijev sfundamentume, pripravijo se na
sv. spoved, katero opravijo popoldne. Zjutraj potem skupno sveto
obhajilo z zahvalno pesmijo. Med premidljevanji se vre razne druge
pobozne vaje, ker tudi ta enodnevna recollectio spiritualis naj bo za
udeleZence Sola molitve. Namen takega duhovnega dneva je, dvig-
niti srce iz greha in postavili Zivljenje na pravi temelj. Za konec se
prav uspedno izvr$i posvetitev presv. Srcu Jezusovemu. Uspehi teh
poskusov so prav dobri in se kaZejo najlepie pri mladini in pri
materah, Tem zadnjim se morda ponekod premalo paZnje po-
sveta. HvaleZno polje za take enodnevne duhovne vaje je tudi med
delavstvom — in menda bi fudi za inteligenco ne bile
odveé. Velikega pomena pri teh vajah je to, da so udeleZenci ves
dan zaposleni s samim seboj in da so odtrgani iz vsakdanjeda Zivljenja
in vsakdanje okolice. — Vredno bi bilo napraviti tudi pri nas poskus
kot prvi korak k pravim, zatvorjenim stanovskim duhovnim vajam
v posebni za to dolofeni higi Rozman.

Kako so molili v druibi Jezusovi v nje prvi dobi? — Asketiéni
pisatelji na%e dobe govoré vetkrat tako, kakor da je bil sv. Ignacij
Loj. nasprotnik mistiki in da je gojil in uvajal v svojo druzbo iz-
lkdjuéno intelektualno molitev. Njegova metoda da je trezmo
umsko razglabljanje verskih resnic, a mistitna bogomiselnost da mu
je bila tuja.

Ali je tako govorjenje upraviteno? Ali je res, da je sv. Ignacij
izklju®eval mistitno molitev in hotel, naj njegovi duhovni sinovi
verske resnice samo z umom premisljujejo? Jasno in to&no odgovarja
k temu vprasanju p. Oton Karrer v Zivljenju sv. Frané&itka Borja.:

Katera metoda premiSljevanija je sedaj obifajna v druzbi Jezu-
sovi, to vé vsak duhovnik, ki je bil kedaj pri duhovnih wvajah pod
vodetvom ofetov jezuitov. V pofetku ni bilo tako. Sv. Ignacij, ki je
ustanovil drufbo Jezusovo in ji dal konstitucije, ni dolo&il nagina,
Kar pife Karrer o molitvi v druibi Jezusovi v nje prvih pocetkih,
ni samo zgodovinsko zanimivo, ampak tudi praktitno pouéno za vsa-
kega, ki hote v resnici duhovno Ziveti. ;

t Otto Karrer 5. J., Der heilige Franz von Borja, General der Gesell-
schaft Jesu 1510—1572. Freiburg i, Breisgau 1921. Knjiga je psihologija
svelnikova: kafe nam znaéaj in razvoj sv. Franditka, njegove sirasti in
koje, njegovo naravno in nadnaravno Zivljenje, V posebnem razdelku (str. 249
do 274) raziskuje avtor, kako je sv. Franéifek vplival na notranje duhovno
iivlien{e v druzbi Jezusovi. Da bi nam razkril ves notranij razvoj in naéin
molitve v drusbi, je avior posegel nazaj v dobo sv. Ignacija; po avtentiénih
virih nam pripoveduje, kako je sv. ustanovitelj sam molil in kako je uéil
moliti svoje prve tovarife. Najvainejsi vir za poznavanje notranjega Zivljenja
sv. Ignacija so njedova pisma; priob&ena so v kriti¢ni zbirki Monumenta
historica 8. J., Madrid 1894 ss.
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metode, po kateri naj bi jezuiti molili. Pa& je sprejel Ignacij v du-
hovne vaje »premifljevanje«, meditatio, in bil je prvi, ki je uvedel
sigtem v premiiljevanje. Da bi pa meditacija, kakor jo je on zamislil
za dneve duhovnih vaj, morala biti v druZbi molitev za vsak dan,
tega Ignacij ni zahteval. Ignacij je bil mistik in moral bi bil zatajiti
samega sebe, ko bi bil vodstvo boZje milosti in osebno razpoloZenje
vklepal v ta ali oni sistem molitve,

Konstitucije govoré enako o ustni molitvi, o premiéljevanju, o
»molitvi= vob&e. Pod modrim, diskretnim vodslvom svojega pogla-
varja ali duhovnega voditeljn naj vsak i¢e poboZnosti v molitvi,
kakor mu je dano, po notranjem razvoju in po milosti, ki jo je prejel
od Boga. Skolastikom je v konstitucijah dolo@eno pol ure za jutranjo
molitev; ali naj molijo ustno ali naj premiiljujejo, tega konstitucije
ne dolo&ajo, ampak prepudéajo vsakemu, da je molil po svoji spo-
sobnosti in potrebi.

V dobi, ko %e niso bila objavljena Ignacijeva pisma, je bilo mo-
go€e trditi, da je bil Ignacij nasprolen mistiki. Poslej bodo taki gla-
sovi morali utihniti. V pismu z dne 11. septembra 1536 govori Ignacij
o dvoini molitvi: o umski in o drugi, ki je boljifa od prve. »Vsako
premiiljevanje, pri katerem ima glavno delo razum, &loveka utrudi.
Je pa druga molitev, lepo urejena in ne naporna, rahla in prijetna
za razum in nikakor ne utrudljiva za duSo, poteka brez notranjega
in zunanjega napora, €loveka ne utrudi;, ampak se telo v njej od-
poéije.« To so jasne besede. Res pa je, da Ignacij o teh reéeh ne
govori mnogo, zlasti ne zagetnikom, in obega pouka o »vidji molitvi«
za cele skupine ne daje. Vse Zivljenje, tudi notranje Zivljenje, se po
njegovih mislih nujno razvija po svojih notranjih zakonih, in &m visje
je, éim bolj razvito, tem manj se da vklepati v obéa pravila. Dusni
vodilelj naj se zaveda, da v duhovnem vodstvu »ni vedje zmole,
kakor ée hote kdo druge meriti po sebi.«

V duhovnih vajah sv. Ignacija so zaértane vse tri poti duhovnega
Zivljenja (via purgativa, illuminativa, unitiva). Po prvi in drugi poti
se vadimo hoditi v dnevih pokore in zbranosti ob duhovnih wvajal,
tretja se pred nami odpré ob sklepu. Vendar je treba vedeti, da so
duhovne vaje, eksercicije, umerjene predvsem za zacetnike v redov-
nem Zivljenju, za tisti as, ko se polaga temelj visoki stavbi kréganske
popolnosti. Od tistega dne, ko je mladi redovnik konéal duhovne vaje,
pa hote Ignacij, da mu bodi vodilo Zivljenja nagelo: hallar Dios en
todas las cosas — Boga najti v vseh regeh. Sv. Ignacij Zeli, in to
zeljo pogosto ponavlja v svojih pismih, naj bi njegovi sinovi Ljubili
»Boga v vsem« in »vse v Bogu«; vse njih Zivlienje in nehanje naj bi
bila molitev, oratio continua, kakor so govorili prvi kristjani. To je
praktiéna, pa prava mistika, resniéna misti¢na ljubszen do Boga.

Izmed najlepéih pisem, kar jih je pisal Ignacij, je ono z dne
20. septembra 1548 do Franéigka Borja, ki je bil takrat e vojvoda
gandijski, a skrivaj Ze jezuit. Ignacij pravi v pismu, da ga veseli,
kar ¢uje o Frangitkovi goreénosti za duhovne reéi; ker pa je Fran-
¢isku v tistem ¢éasu %e bolj ugajala teika asketiéna bojna oprava,
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huda pokora in dolge molitve, ga Ignacij opozarja na vidje duhovne
milosti in dobrote, ki si jih ne moremo osvojiti vsak &as, kadar bi
nas bila volja, ampak so radovoljen dar Njega, ki premore vse dobro
in nam vse dobro deli, n. pr. pomnoZenje vere, upanja, ljubezni, ve-
selje in duhovni mir, solze, Zivo ob€utena tolazba, dviganje duha
kvisku, boZje ganotje in razsvetljenje, vsa nolranja srea in vsa du-
hovna &uvstva, ki so v zvezi s takimi milostmi. Kateregakoli izmed
teh svetih darov moramo cenilti vife nego vse zunanje vaje, in samo
tolike so zunanje vaje dobre, kolikor se z njimi pripravljame na te
notranje milosti... Poznamo toliko sami sebe, da vemo, da je brez
teh milosti razdeljeno, mrzlo in razireseno vse, kar mislimo, govorimo,
delamo. Da bo na%a sluzba boZja topla, svetla, da bomo za boijo
sluzbo prav ubrani, za to nam je treba takih duhovnih darov.«

Pismo je bilo pisano za sv. Franéiska, za njegovo duino razpolo-
zenje. Tako kakor njemu Ignacij ni govoril veem. Kadar pouduje vse
ali vsaj cele skupine, ne govori posebej o »vi3ji molitvie, o wvigjh
duhovnih darovih; vendar je v njegovih besedah vedno isti duh, vedno
ista misel: vsi v druzbi naj bi se prizadevali za bogomiselnost.

Dne 1. junija 1551 je pisal Polanco v Ignacijevem imenu skola-
stikom v Coimbri: sNa& ofe misli, da je bolje, ée v vsem ii&emo Boga,
kakor pa ée mnogo fasa nepretrgoma molimo. Njegova Zelja je pa’
vsi élani druzbe naj bi bili napolnjeni s takim duhom, da v delih lju-
bezni in pokoréine ne bodo na&li ni¢ manj poboZnosti kakor v molitvi
in premisljevanju; zakaj vse morajo delati iz ljubezni do sluibe za
Boga, naSega Gospoda.«

V drugem pismu &itamo: Skolastiki naj se vadijo, »da bodo naslh
Gospoda Boga pri tem, ko govoré, hodijo, gledajo, okusajo, poslusajo,
mislijo, sploh v vsem dejanju, zakaj boZje veliastvo je v resnmici v
vseh regeh«: to premiiljevanje, pri katerem najdemo Boga v vsem,
je laglie nedo drugo in nas pripravlja na velike milosti, ne da bi bile
treba dolge moliti.

Ce je Ignacij tako govoril mladim redovnikom, nam bo umevno,
kar pripoveduje vizitator Hieronim Nadal: +SliSal sem od Ignacija,
da najde Boga v kontemplaciji, kadarkoli se vda molitvi, in sicer na
vse nadine, ne da bi se moral vezati na dolofeno pravilo ali red pri
molitvi... V tej zmo#nosti, ki najde Boga v vseh reéeh in na vse
naéine, vidimo poseben dar, podelien Ignaciju. Mislimo pa, da je
podobna milost dana vsej druZbi, in upamo, da je dar bogomiselnosti
nam vsem pripravljen, in veseli priznavamo, da je ta milost zdruZena
z nadim poklicem.«

Molitev, ki jo je Ignacij Zelel za svojo druZbo, je bila torej res-
niéna kr¥fanska mistika. To treba pomniti, in potem bomo mogli tudi
umeti, kar veleva Ignacij glede ¢asa, ki naj ga jezuiti posvete
molitvi,

Za one, ki so naredili slovesne obljube, ni hotel Ignacij nobenega
splodnega pravila za molitev ne glede metode ne glede &asa. La
discreta caridad naj bi bila merilo za molitev, za Studij, za askeliéne
vaje. To naéelo je sprejel Ignacij tudi v konstitucije druibe Jezusove
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Konstitucije velé: Ne zdi se potrebno, da bi se za tiste, ki so naredili
slovesne obljube, dolo¢ilo kako pravilo za molitev, premisljevanje,
gtudij, za osebno askezo glede posta, noénega &utjn in drugih stro-
gosti in pokoril; pravilo jim bodi diskretna ljubezen. Utemeljujejo pa
konstitucije to dolo¢bo tako-le: V druzbi je pred slovesnimi obljubami
tako dolga doba vzgoje in preskuinje, da se od onih, ki so v druzbo
sprejeti, mora pricakovati, da so duhovni moze, sposobni hodili po
poti Kristusa, nafega Gospoda. — Kako visok je bil cilj, za kalerim
je Ignacij hrepenel, nam najbolj kaZejo besede: »Ko bi bilo po nje-
govem, bi bili vsi njegovi duhovni sinovi kakor angeli, ki sami s seboj
nimajo niéesar opraviti, ampak imajo vedno Boga pred o&mi, obenem
pa se vse Zrtvujejo v skrbi za zvelianje ljudi.«

Take si je mislil Ignacij dovriene redovnike.

Za skolastike je dolotil sveli ustanovitelj poleg vsakdanje svete
maSe Se eno uro za molitev, in sicer zjutraj pol ure za ustno ali no-
tranjo molitev, in za izprasevanje vesti dvakrat na dan po Zetrt ure.
Tiste jutranje pol ure so molili oficij preblaZene Device Marije ali
druge ustne molitve, n. pr. brevir ali roZni venec; oni, ki so bili za
to sposobni, pa so po nasvelu dufnega vodilelia tiste pol ure zjutraj
premisljevali. Drugih skupnih poboZnih vaj, skupnih litanij, obiskov
Najsvetejiega, skupnega oficija v koru ni bilo.

Ignacij je v svojem religioznem idealizmu tudi mlade redovnike
meril z merilom najvi§jih idealov. To je bila njegova tragika in tra-
gika vseh velikih redovnih ustanoviteljev. Bolj realno misle&i moZje,
med njimi Nadal, in oni, ki so Zeleli, da bi se druzba Jezusova bolj
prilagodila obiajem starej§ih redov, med drugimi FranéiSek Boria,
so imeli pomiselke, &e tako nakratko odmerjeni &as za molitev za
trajno ne bo vendarle prekratek. V resnci so na Spanskem pod wpli-
vom Franéitka Borja Ze takrat, ko je Ignacij Se Zivel, zageli uvajati
daljgi &as za molitev. Nadal, ki se je bil 1. 1554. vrnil v Rim z vizi-
tacije Epanskih provincij, je Zelel, da bi sv. ustanovitelj vsaj za one
kraje odobril novi obi&aj. Ignacij mu je vpri¢o najbolj uglednih patrov
resno in ostro odgovoril: »Nikoli si ne dam vzeti misli, da ena ura
molitve na dan zadostuje za one, ki Studirajo, pod pogojem, da sami
sebe zatajujejo in premagujejo; tak, ki se zatajuje, moli v eni Celrti
ure ve&, kakor kdo drugi, brez zatajevanja, v dveh urah. Vendar e
je kdo potrt ali e ima ve&je notranje tefave, se mu za nekaj €asa
sme dovoliti ve¢ molitve ... Kdor se v resnici premaguje, ne potrebuje
veé kakor &etrt ure, da se zdru#i z Bogom.« .

Tako je govoril Ignacij v novembru 1554. Priglo pa je drugace
in je moralo priti. Ignacij je umrl. Ze pri prvi generalni kongregaciji
so zbrani patri razpravljali fudi o tem, ali ne bi kazalo, doloéiti za
molitev ved &asa. Vendar je to pol ostalo pri starem. Patri so sklenili:
Servandas esse Constitutiones et nihil aliud certi praescribendum in
illis. S tem pa stvar ni bila refena, ampak samo odgodena. Pocasi,
toda vedno globlje in Zir§e je prodirala misel: ée naj druzba v celoti
doseza ideal, ki je Ignaciju tako Zivo sijal v dui, ideal vednega zdru-
7enja z Bogom; &e naj druzba v celoti ii¢e Boga v vsem Fivljenju in
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nehanju, kakor je to Ignacij hotel: je nujno potrebno, da se duh dan
za dnem obnavlja in pozivlja v daljfem premiiljevanju.

Dne 2. julija 1565 je bil Franéifek Borja izvoljen za generala.
Veé dni so se pn generalni kongregaciji razgovarjali in posvetovali
tudi o tem, kako naj bi se za prihodnje odmeril ¢as za molitev. Sled-
nji¢ so sklenili: generalu se prepuiéa, da po svoji razsodnosti doloéi
vet #asa za molitev, kakor se mu bo prav zdelo v Gospodu; ozira pa
naj se na osebe in kraje.

En mesec potem, ko se je bila generalna kongregacija razila, je
Fran&isek Borja izdal nov red za molitev, dne 5. oktobra 1565. Na-
mesto dotedanje pol ure jutranje molitve je uvedel Franéiek celo
uro. Obenem je hotel, da novi red veZze vse enako, skolastike in
profese: vsi naj poleg svete made in poleg izprafevanja vesti dvakrat
na dan po Celrl ure, posveté jutranji molitvi eno uro.

O julranji molitvi govori Frantitkova odredba, ne o premislje-
vanju, o meditaciji. Franéifek je hotel predvsem samo to, da bi vsi
zjutraj po eno uro molili. Kako naj molijo, ustno ali notranje, o
metodi, ni ni¢esar ukazal, Zelel pa je, da bi oni, ki so za to sposobni,
vsaj pol ure premidljevali. Vizitator Nadal je odredil za patre in sko-
lastike na Dunaju (1566) in v Ingolstadtu, da naj vsaj pol ure porabijo
za notranjo molitev, za premiiljevanje, in potem Zele smejo zaleti
moliti brevir. Ponekod so tudi celo uro samo premiiljevali. In ta
chiaj se je bolj in bolj siril. V pogetku 17. stoletja je bila povsod ura
jutranje molitve ura premiiljevanja. Dobili so v roke tudi posebne
knjige za premiiljevanje. Sv. Franéifek Borja je sam sestavil strogo
metodiéno urejene meditacije s »predvajami, tofkami in kolokviji«,
S knjigami se je udomadila tudi doloGena metoda premisljevanja.

Metoda. Ko koga uvajamo v duhovno Zivljenje, je potrebno, da
ga uvajamo po doloéeni metodi. Pa {udi za one, ki niso veé& zaéetniki
v duhovnem Zivljenju, je metoda dobra in koristna, ¢e se le tako ne
veZejo na doloteno formo, da bi izkljuZevali vsak drug na&in molitve.
Duh bozji deluje v dufah razliéno in se ne da vklepati v stalne oblike.
V tej stvari, se zdi, je pogre#il naslednik sv. Franéitka Borja, jezuit-
ski general Eberhard Mercurian (1573—1580), ki je hotel, naj se vsi
drie doloZene »intelektualne metode«, in odklanjal mistino »afek-
tivno molitev< in »molitev miru«, &e§, da ni v skladu z eksercicijami
in institutom. Prepovedal je, da bi kdo brez posebnega dovoljenja
tital spise Taulerjeve, Seusejeve, Gerirudine, Mehtildine in druge
mistiéne knjige.

Povzemimo nakratko, kar smo povedali.

Ignacijeva naéela notranjega Zivljenja so bila umerjena za naj-
boljfe &lane, kakrine si je on sam izbiral in vzgajal, ko je ustanavljal
druzbo. Za te je la discreta caridad mogla biti edino merilo za vse
notranje Zivljenje. Za ljudi, kakrdni so povprek, pa je Ignacijev ideal
bil previsok, nedoseZen. Izmed glavnih nalog druzibe Jezusove je bila
vzgoja mladine. Za Sole in kolegije, ki so se vprav v dobi FranZigka
Borja povsod snovali, je bilo treba vedno ve& in ve& mo&i. Zato pa
pri sprejemanju kandidatov niso mogli tako strogo izbirati, kakor v
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prvi dobi; tudi vzgoja mladih redovnikov ni bila veé& Eisto taka, kakor
jo je bil zamislil Ignacij. €as je bil drug, ljudje drugi. Razvej stvari
je zahteval premembo. Ignacijev vzor je bil la discreta caridad. Fran-
cisek Borja je uvedel organizacijo, dal je za vse obvezno pravilo glede
molitve. Mercurian je celo izlo¢il vsak drug naéin molitve, ki se ni
ujemal z doloéeno metodo.

Ne da se tajiti, tako wveli p. Karrer ob koncu svoje razprave, da
je prememba bila v nasprotju z Ignacijevim idealom. Enoliéna ure-
ditev notranje molitve je morala tu in tam voditi do tezkih duSevnih
bojev in vezala je mo€ne osebne in apostolske sile zlasti tam, kjer
so ob nekem Zasu zabranjevali mistiéno molitev, pri tem pa se po-
motoma sklicevali na sIgnacijevo metodo«. Zdi se, da je v druZbi
v prvi dobi bilo veé moz z izrazito osebnostjo in veé apostolskih
svetnikov, kakor pozneje. Res pa je vedno: »Duh bo#ji veje, kjer
hote.« Fr. Useniénik.

Ob 300letnici smrti sv. Franiska Saleikega. — Pred tremi sto-
letji se je preselil v vefno domovino moZ, &igar osebnost je bila
velikega pomena ne samo za njegove sodobnike, marveé tudi za bo-
doée generacije. Zakaj nih&e ne bo tajil, da je Fran&ifek Sal. s svojim
Zivljenjem, zlasti pa s svojimi znamenitimi knjigami pokazal osebam,
ki stremijo po popolnosti, nove smernice. Ako govorimo o »novih«
smernicah, ne trdimo, da jih je Salezij »izna%el«, marveé da jih je
izvajal iz naravnih psihologiénih zakonov ter iz razodetih naukow,
liki hi¥ni gospodar, »qui profert de thesauro suo nova et veterae«.
Bistveno novega v bogoljubno Zivljenje sploh ne moremo uvesti;
paé pa lahko poudarjamo razne resnice, ki ostanejo nekaterim kro-
gom neopaZene ali naravnost tuje; dalje smemo in moramo odklanjati
veako pretiravanje te ali one resnice, »quia omne nimium vertitur in
vitiume. Ta stavek velja povsod, tudi v bogoljubnosti. Zgodovina janze-
nizma nam kaze, kam vodijo preveé napete zahteve na etiénem polju

Slednji¢ bi opozorili na bogastvo razodetja. Mnogokrat me-
nimo, da za bogoljubnost veljajo in zadostujejo ona (in samo ona)
nacela, ki jih mi sluéajno znamo. To je usodepolna napaka! Kakor
bi bil smefen naravoslovec, ki bi menil, da obstojé n, pr. le one cvet-
lice, ki jih je on videl, tako je smefen tudi oni vernik, ki misli, da v
nadnaravnem redu obstoji le to, kar on ve. Kdor prouéuje naravo,
lahko #tudira tiso€ let, in 3¢ bo moral priznati, da njegov duh stoji
pred nebrojem problemoy. Tako je tudi z nadnaravnim redem, tem-
bolj ker predmet premiilievanja je sam Bog — neskonéno bitje.

Za bogoljubnost nam je potemtakem potreben — 3irok hori-
zont. In moZa s takim horizontom je darovala boZja previdnost ¢lo-
vedtvu leta 1567. v Franéisku Salefkem,.

V tem svetniku vidimo &udovito harmonijo naravnih vrlin in
nadnaravne milosti.

Njegova neina dufa je bila silno sprejemljiva za nadnaravne
viise; popolna vdanost v Boga je njemu najplemenitejdi ele-
ment lubezni. Ta vdanost je bila v njem tako razvita, da ni rad
slisal niti, ¢e se je kdo pritozeval &ez slabo vreme, Narava ga ni
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obdarovala s trdnim zdravjem, paé pa mu je druzina mogla nuditi
razen slovedega imena tudi odliéno, ali kakor bi danes rekli, »finos«
vzgojo. Ne trdimo, da je fina vzgoja neizogiben predpogoj za svetost,
pat pa smemo redi, da nam je svetost, ki se kaZe na dobro vzgojenem
¢loveku, tembolj mila. Saj tudi v navadnem Zivljenju imamo rajsi
kapljico vina, ki nam jo nudi prijatelj v kristalni kupici, nego &e bi
jo morali piti iz lonéenega vréa, dasi je v obeh posodah isto vino.

In ravno Frandifek Saleiki je imel priloZnosti, da se je privadil
finemu zivljenju. Rojen v plemiZkem gradu v pokrajini, ki je izmed
najlepéih v Evropi, je Fran&ifek Zivel v naravnost idealnem ozraéju.
Pobozni starii so z besedo dvigali njegovega duha k nebu, doé&m
so mu prelepe savojske gore zopet na svoj nadin klicale: sursum
corda! DruZina torej in narava, v katerih je Zivel, sta se nahajali v
visokih sferah. Tako so usposabljali Ze prvi vtisi Frané¢idka za poj-
movanje vi§jih nagibov. Bil je rojen in vzgojen — idealist. Ta idea-
lizem ga je tudi nagnil, da se je odpovedal sijaju plemifkega Zivljenja
ter si izvolil duhovski stan, dasi bi ga bil o&e rajdi videl kot odvetnika.

Kot duhovnik je Frané¢isek Saletki pravi odsvit dobrotlji-
vosti in ¢lovekoljubnosti bozje. Pri njem ne opazi§ sicer
one stroge, naravnost vojagke discipline, ki jo ob&udujemo pri biviem
oficirju Ignaciju Lojolskem, njegove knjige nimajo one neizprosne
sistematike, ki je n. pr, nedosegliiva pri TomaZu, njegovo spokorno
zivljenje ne obuja one pozornosti, ki jo je obujal Franc Asifki, njegov
glas ne doni kakor Krizostomov — in vendarle so vse te vrline
zbrane pri Salezijuu Posamezne vrline niso tako razvite, kakor
pri omenjenih svetnikih, toda neina roka Frané&iZkova jih je zbrala v
pestri Sopek, in Sopek manjsih, pa razliénih cvetlic odesu mnogokrat
bolj ugaja nego izreden eksemplar ene same. Kakor pa pri Sopku,
paé po okusu vrinarjevem, prevladuje ta ali ona boja, tako prevla-
duje pri Saleziju dobrotljivost, ki je naravnost tipiéna za
njegov znadaj.

Te dobrotljivesti pa ne smemo pojmovati zgolj kot nekako pri-
rojeno milosrénost, ki bi se razvijala v samih éuvstvih, kar bi bilo
svetnika nedostojno, marve¢ kot izraz teoloikega prepriéanja.
In to je vaino.

Mnogi (tudi svetniki) so gledali v ¢loveski naravi predvsem njene
temne strani; in da je teh dosti, ni treba Zele dokazovati. Iz tega
naziranja je izviral oni strogi boj proti niZzjemu é¢loveku, ki so ga
vodili neizprosno razni askeli starega in novega &asa, videé v telesu
sovraZnika, ki ga je treba pobiti. Da so nekateri v svoji goreénosti
prekoradili meje modrosti, je dejstvo, ki ga bomo mirno priznali; toda
to dejstvo se tice zgolj njih osebe, in 5 tem bi bila stvar konéana.
Nespametno pa je, da nekateri pisatelji ravno to pretiravanje kujejo
v zvezde, tako da gitatelj meni: v taki veliki strogosti ti¢gi popolnost.
Odtod neko neprestano zanimanje za nizjo plat éloveka, tako da bogo-
ljuben é&lovek postane slicen potniku, ki gleda le pa blato in prah,
po katerem mora gaziti, in ne kvisku na milo solnce, ki ga razsvet-
ljuje in ga greje.

quoiln\'n[ weslnik. B )
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Salezij je pri pojmovanju o naravi ubral drugo pot. On ne taji
sicer pozeljivosti, saj pravi, da bo le tedaj umrla, ko bomo mi mrivi
(Theotimus 9, 7), toda njegova misel je: sursum cordal Ne gleda tolika
na pomanjkljivosti, marve na ona plemenita semena, ki jih je sama
nebeska roka posejala v ¢éloveiko naravo, in ta semena hole, da
vzgajamo. Ne pobiti €loveike narave, marved gojiti
jo: to je njegova vodilna misel. In ta misel je dogmati¢no popol-
noma utemeljena. Saj je na%a narava podoba boZja, in kar je naravi
primerno, je potem takem tudi primerno boZji volji.

Iz take miselnosti je mogla nastati prelepa knjiga »Filoteas, ki
je v zgodovini bogoljubnega slovstva naravnost epohalna.

Ta knjiga nam dokazuje, da so wvsi verniki, torej tudi svetni
ljudje, poklicani h kritanski popolnosti. Saj bi bilo res Zalostno, ko
bi imele ta poklic samo osebe, ki nosijo redovno ali duhovnitko
obleko; pomislimo vendarle, da je zdruZitev s Kristusom ideal, po
katerem mora hrepeneti vsak vernik. Ljudje pa se najbolj prestra-
iijo, ako jim ho&emo usiljevati v bogoljubnem Zivljenju vaje, ki so
specifi¢ne za duhovnikovo ali redovnikovo Zivljenje. Proti temu eks-
cesu nas zavaruje »Filotea«, v kateri vidimo, da more élovek Ziveti
vsvetuinbitizdruZzen z Bogom. Salezij se ne laska gres-
niku, ki hoZe Ziveti samo za svet; ne jemlje poguma verniku, ki se
ne more umakniti iz sveta, marve& vabi prvega ljubeznivo k Bogu,
drugega pa tolazi in krepZa, naj Zivi v svetu za Boga. Neke pre-
gorete dufe so otitale Saleziju, da prevet lajda pot kreposti, toda
ta otitek more priti samo iz ust oseb, ki si predstavljajo krepost kot
mrko, neprijetno, brezkrvno Meduzo, in ne kot odsvit ve¢ne Lepote
in nepopisne Dobrote. Vse pomisleke proti salezijanski poboZnosti
pa je odpravila cerkev, ko je izjavila, da nam kaZe Fran&i¥ek »iter
ad christianam perfectionem tutum et planum« (Lect. VL in £
s. Franc. Sal.). Njegova metoda je bila: voditi dufe, a ne stiskati
jih. Kdor hoée voditi, se mora prilagoditi naravi svojega varovanca
in ne sme staviti prevelikih zahtev na njegove sile; ni treba vsega
izpeljati, uéi Salezij (Pisma 6, 22), temve& vedno le nekaj; potem
bomo mnogo dosegli.

S tem nas zavaruje proti pretirani gorenosti, ki je eden najvedjil
izdajalcev, s katerim se mora boriti bogoljubnost in prava krepost
[Pisma 1, 13).

Absolutne popolnosti na tej zemlji ne moremo dose&i:
mi ne moremo hoditi, ne da bi se dotikali zemlje; toda ne smemo
ledi na njo ali laziti po njej; pa zopet ne smemo misliti, da bomo
lahko letali (Pisma 1, 15). Neke nepopolnosti nam ostanejo, in radi
tega moramo imeti usmiljenje s svojo dufo in povzdigniti svoje srce
k Onemu, ki je na%a pomoé (Pisma 6, 41). Mi se pa¢ moramo vdati
v misel, da imamo le ¢lovedko in ne boZjo naravo (Pisma 6, 38).
Vrhunec popolnosti je v ljubezni; ta pa ne ti¢i v tolaZilnih in neZnih
&uvstvih, marved v volji Le ta mora sogladati z boZjo voljo, bodisi
da nam poSilja trpljenje, bodisi kak dovoljen uzitek (Prava poboi-
nost 1, 17).
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Ta vdanost v bozjo voljo privede Eloveka do onega svetega
optimizma, ki je znagilen za Salezija. »Hodimo veseli v boiji
navzoénosti; on nas ljubi, mi smo mu dragi,« pife v pesnifkem poletu
svoji duhovni héeri Fran&itki Chantalski.

S takim optimizmom se mu je posreilo, da je spravil askezo
tudi v salon. Zivei druzbe, ki se shaja v teh krogih, niso sposobni
za bolj naporne duhovne vaje. Preve & poudarjati mrivenje teles-
nosti je za tako druzbo manj primerno, pa pa je potrebno naglasati
mrivenje duha: »Ce hoéemo ozdraviti pregrehe, je sicer res dobro,
da pokorimo telo, a nad vse je potrebno, da o&istimo svoja
nagnjenja in svoja srca« (Filotea 3, 23). S takimi naceli si
je goreti skof Salezij pridobil srca redovnih in svetnih oseb; njega
so umevali navadni ljudje ravno tako dobro, kakor izobraZeni krogi.
Zadnje si je pridobil z molitvijo in zgledom, pa tudi s svojim klasié-
nim jezikom. Francoska literatura, polna duha in elegance, stavi pi-
satelju gotovo visoke zahteve, prej ko ga proglasi za klasika, in Sa-
lezij je francoski klasik! Sploh je bil mo# kateremu so tudi svetni
krogi priznavali, da ima vse lastnosti kavalirja. Toda nafe ob&udo-
vanje ni posveteno toliko grofu in kavalirju Saleziju, &eprav bi
nam moral bili njegov druZabni nastop vedno zgled, kako naj se ve-
demo v krogu svojih znancev; tudi ni posvedeno klasik u Saleziju,
ceravno nas ta lasinost zelo spodbuja, naj pazimo na zunanjo obliko
svojih cerkvenih govorov in spisov; konéno ni posveteno toliko niti
uéenemu teologu Saleziju, teprav &teje bogoslovna literatura nje-
govega »Theotima« med vzorne spise o ljubezni, temveé je posvefeno
predvsem dobrotljivemu duhovnemu oéetu, ki je s
svojo milobo kot dudni pastir privedel nebroj greinikov zopet v
narofje Dobrega Pastirja. Jos. Ujéie,

Odveza od cenzur. Spokornika v smrini nevarnosti more vsak
masnik odvezati od vseh cenzur, naj so cenzure a iure ali ab homine,
A ¢e je madnik brez posebnega pooblaifenja odvezal spokornika v
smrtni nevarnosti od cenzure, ki je pridriana specialissimo
modo sv. stolici, se mora spokornik, &e ozdravi, obrniti, sub poena
reincidentiae, do sv. penitenciarije, ali do $kofa ali do koga drugega,
ki je pooblaiten za odvezo od cenzur latae sententiae [can. 2252).
— V kdnonu ni prav jasno, ali se besede »ki je poobla&en« nanafajo
tudi na $kofa, tako, da $kof ne more zadeve urediti, dati spokorniku
potrebne pokore in navodil brez posebnega pooblaitenja. Komisija
za avtenti¢no razlago je odgovorila: Skof v sluaju ne more dati spo-
korniku potrebne pokore in navodil, e ni v to poobla¥ten po zako-
niku ali posebej po sv. stolici (12. nov. 1922, AAS 1922, 636),

F. U.

Izpregled zakonskih zadrikov. — Ce je Zenin ali nevesta v smrtni
nevarnosti, more ordinarij ((kof ali generalni vikar), za mir vesti ali
za pozakonjenje otrék, dati izpregled od forme pri sklepanju zakona
in od vseh cerkvenih, javnih ali tajnih, zadrikov. Izvzet je zadriek
s. presbyteratus in pa svadtvo ravne vrste matrimonio consummato
(can. 1043). Vprav te pravice kakor Zkof imajo Zupnik, madnik, ki je

12°
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navzoé pri poroki, in izpovednik, toda ta le pro foro interno pri iz-
povedi sami: &e sta Zenin ali mevesta v smrini nevarnosti, pa ni
mogoée obrniti se do skofa za izpregled (can. 1044). Vprasali pa so
v Rimu: Kedaj se more reéi, da ni mogote obrniti se do ordinarija,
ali tedaj, ko to ni mogoge niti po pismu, niti po telegrafu, niti po
telefonu, ali tedaj, ko to ni mogoce po pismu, bilo bi pa mogote po
telegrafu ali telefonu? V Rimu so odgovorili: Smalra se, da se do
ordinarija ni mogo¢e obrniti, ko je to mo#no samo po telegrafu ali
po lelefonu.

Vprav to velja za slu¢aj, o katerem govori kan. 1045 § 3.; Zupnik
in izpovednik moreta dati izpregled cerkvenih tajnih zadrikov,
kadar je treba poveljaviti Zze sklenjen zakon, pa ni mogoce
obrniti se do ordinarija, poveljavljanje pa se ne more odloziti »sine
probabili gravis mali periculo« (Commissio ad Cod. can. authent.
interpret., 12. nov. 1922, AAS 1922, 663). F. U

Staroslovensko bogosluzje. — Jugoslovanski katoliski episkopat
je vedel, da bo staroslovensko bogosluzje izmed prvih zahtev, ki jih
narekujejo nove razmere. Zato so jugoslovanski skofje sami prvi
sprozili to misel, da bi se to vprasanje refevalo na cerkvenih tleh z
ozirom na koristi katoliske cerkve in da bi se tako prepreéila ali
vsaj prehitela agitacija od katerekoli nepoklicane strani. Ob rojstvu
Jugoslavije dne 27. novembra 1. 1918 so pooblastili zagrebikega nad-
gkofa, da v imenu jugoslovanskega episkopata vlozi na svetega ofeta
prodnjo za dovolitev slovanskega bogosluZja, in to za ma%o v staro-
slovenskem, za druge obrede pa v Zivem narodnem jeziku.!® To so
sporoGili vsem vernikom v skupni okroznici o sv. Cirilu in Metodu
{na binko&tni praznik 1. 1919). Na skupni konferenci v Zagrebu od
15, do 20, julija 1. 1919 so sklenili: »Ponovno prositi sveto stolico za
potrditev privilegija staroslovenske sluzbe boZje za vso driavo SHS.«*
Sveta stolica je Ze dovolila narodni jezik za obrednik ter za list in
evangelij pri slovesnih maSah. VpraZanje cele staroslovenske mase
pa se je odlozilo. Splodno je znano, da je bil sveti oée Benedikt XV,
pripravljen vsem jugoslovanskim katoli¢anom dovoliti staroslovensko
mas$o, ako bi katolisko ljudstvo to Zelelo in ako bi to zahtevala
korist katoliske cerkve.

Po informacijah, ki sem jih dobil od kompetentnih cerkvenih
krogov, se je refitev tega vpraSanja izroila meZani komisiji, sestav-
lieni iz zastopnikov kongregacije za svete obrede in kongregacije za
vzhcdno cerkev. Iz tega se vidi, da se je vpraanje vzelo resno v
pretres in da se je postavilo na ugodno podlago. Znano je namreé,
da Rim Slovanom vzhodnega obreda rad dovoljuje staroslovensko
bogosluZje in ga celo odloéno brani proti vsem napadom. Z ozirom
na vzhodne Slovane bi se moglo tudi Slovanom rimskega obreda da-
voliti staroslovensko bogosluZje (rimskega obreda). S tem bi se na-
pravil primeren prehod med katoliSkimi vzhodnimi Slovani in med
latinskim zapadom. Obenem se pa na ta na&in prakliéno dokaze,

' Lijubljanski skofijski list 1919, str. 4.
# |bidem, str. 77.
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da Rim ni sovrazen slovanskemu bogosluzju in da so dotiéni pred-
sodki pravoslavnih Slovanov brez podlage. Ker se je pokazalo, da
so verni hrvatski katoli¢ani v Boeni in na Hrvatskem wvsled mnogo-
terega politiénega razoaranja nasprotni staroslovenski liturgiji, zato
je gotovo, da se za enkrat ne bo uvedla. Med vernimi Slovenci pa
sploh ni bilo znatne vneme za slovansko bogosluzie, V Rimu so o
veem tem dobro pouéeni. Pripravlieni so dovoliti staroslovensko
bogosluZje v vseh 3kofijah, kijer bodo 3kofje to spoznali za polrebno
ali primerno; gotovo je, da se bo staroslovensko bogosluzje nekoliko
razdirilo v Dalmaciji. Vsiljevalo pa se ne bo nikomur.

Merodajni katoliski krogi v nasi drzavi so vedeli, da se bo zadeva
staroslovenskega bogosluzja skufala spraviti v jugoslovanski konkor-
dat; saj se ta totka nahaja Ze v dodatku k srbskemu konkordatu
l. 1914, Zato se niso preveé razburjali, ko se je objavilo, da se v vlad-
nem naértu konkordata nahaja zahteva staroslovenskega bogosluZja.
Skofje so to notranje cerkveno vpradanje e sami uravnali v pravo
smer; vprasanje se je pritelo redevali na kompetentnem mestu, fe
preden so nasi driavniki sestavili naért konkordata.

Med Srbi sta glede na staroslovensko bogosluzje rimskega ob-
reda dve struji. Eni upajo, da bodo katolike Slovane s tem vsaj po-
lagoma odirgali od Rima, drugi pa se bojijo katolifkega slovanskega
bogosluzja, ker v njem vidijo nevarnost za dirjenje ideje cerkvenega
zedinjenja.

Ako vpraZanje trezno premislimo, je jasno, da staroslovensko
bogosluzje rimskega obreda katolitkim Slovanom ni niti v
verskem niti v kulturnem oziru prav ni¢ nevarno. Bolj pro-
blematitna bi bila zahteva, da naj katoli¥ki Slovani prestopijo v
vzhodni obred; ta ideja se je med Slovenci in Hrvati 1. 1918 Sirila iz
ojega kroga dr. Petra Rogulja. Staroslovensko bogosluzje rim -
skega obreda — samo otemse moreresno goveriti
— bi veljalo samo za sveto ma$o (posebno za slovesno); brevir
bi ostal latinski. V obrednih, cerkvenopravnih in sploh teolo-
skih vpraganjih bi bili prav tako navezani na latinske wvire, kakor
smo sedaj. Latinski jezik bi se moral prav tako resno gojiti, kakor
sedaj. A poleg njega bi se moral gojiti tudi staroslovenski jezik. S
tem bi se nafe zveze z zapadnim kulturnim svetom nikakor ne osla-
bile, marve¢ deloma Ze ojacile. Zapadna znanost namreé ceni kul-
turno vaZnost starosloveniéine. Kdor trdi, da staroslovenski jezik
snima dandanes kulturno absolutno nobenega pomena«® ta ni ved v
soglasju s kulturnim svetom. Vpradanje je samo, ali bi ne bilo pre-
veliko breme za duhovnike, ake bi morali dobro znati dva mrtva
kulturna jezika. § primerno metodo in s primernim uénim naértom
bi se moglo to breme olajsati.

Pri znanstvenem raziskavanju bogoslovne strani staroslovenske
knjizevnosti zadenemo na mnogo jako vaZnih znanstvenih in obéno
kulturnih vpradanj, za katerih reditev nam bo ves kulturni svet hva-

7 Dr. Svoboda, Razkol hofejo (»Slovenecs 1922, i1, 244).
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lezen. Iz lastnega izkustva vem, da nas vprav proufavanje staro-
slovenske knjiZevnosti in vzhodne slovanske teologije uspesno veie
z zapadnim kulturnim svetom. Odliéni zapadni znanstveniki so samo
z ozirom na to stran stopili v zvezo z mlado slovensko bogoslovno
znanostjo in ji uspeino pomagali, da stopi v stik z zapadnim kultur-
nim svetom. Ko me je msgr. Graffin naprosil, naj mu pomagam iz-
dajati staroslovensko bogoslovno knjizevnost v zbirki »Patrologia
Orientalis<, sem se praktiéno prepriéal, da imamo premalo bogo-
slovno izobraZenih moZ za tako zvezo z zapadnim kulturnim svetom.
Vsi katoliski Jugoslovani ne premorejo niti enega znatnega bogo-
slovno izobraZenega ufenjaka za cerkvenoslovanski jezik. Skof Mah-
nié¢ je moral poklicati na pomot Ceha dr. J. Vajsa, da mu je pomagal
urejevati staroslovenske bogosluzne knjige. To so Zalostna dejstva.
Glejmo torej, da ne bomo v duhovskem nara$¢aju in v mladih duhov-
nikih zatirali zanimanje za staroslovenski bogosluzni jezik,

Podobno velia ¢ verski strani tega vpraganja. Nevarnosti ni
nobene. Pa& pa odli¢ni cerkveni krogi in odliéni katoliski duhovniki
mislijo, da razdirjenje slovanskega bogosluZja rimskega obreda ne bi
bilo brez pomena za napredek katoliske cerkve. Ozirati se moramo
na Vzhod, kjer Ze vstaja nova zarja. Verski in kulturni razvoj v Rusiji
dokazuje, da bo slovansko bogosluZje poslej §e vainejSe nego je bilo
v zadnjih desetletjih. Kako sodijo v Rimu, so dosli jasno pokazali s
tem, da so v odbor za reditev tega vpradanja poklicali tudi zastopnike
kongregacije za vzhodno cerkev. Ozirati se moramo tudi na nafe
sobrate glagoljafe (Krk, Senj, Dalmacija); med njimi je mnogo odli&nih
delavcev za katoliSko stvar. Pomislimo, kako je 3kof Mahnié branil
in pospedeval glagolisko bogosluzje. Kriviéno in nevarno bi bilo, ako
bi se %irilo mnenje, da je glagolisko bogosluzje premalo katolizko.
‘S tem bi se vpra%anju jemal verski znaéaj in bi se podpirala zloraba
te ideje. Zakaj naj bi bila vnema za tako vaino cerkveno vpradanje
privilegii liberalnih krogov? ;

Gotovo so v tem vpradanju §e nekalere sporne tocke, a te je
treba toéno oznaéiti in lo¢iti od nespornih, Naravno je, da ni vsak
sposoben za objektivno refevanje nafega vpra¥anja. Marsikdo pre-
malo pozna to vpradanjé ali pa se boji, da bi se moral uéiti staro-
sloveniéine, katera doslej-ni imela nobenega prostoréka v njegovi
bogoslovni izobrazbi. A nedvomna resnica je, da bi bilo znanje staro-
slovenitine slovanskim duhovnikom koristno, bogoslovnim znanstve-
nikom pa celo potrebno. Na nadih bogoslovnih ué&lig&h in fakultetah
bi se morala poutevati staroslovenféina in staroslovenska cerkvena
knjizevnost. Ako bi se za staroslovenski jezik zadosti storilo na
gimnazijah, potem bi se pa morali bogoslovci ¥e posebe seznaniti s
starcslovensko knjiZevnostjo. To je nujen pogoj za razvoj nade bogo-
slovne znanosti. To zahteva korist katolitke cerkve in ozir na slo-
vanski Vzhod.

Merodajni cerkveni krogi sodijo, naj se refevanje vpradanja slo-
vanskega bogosluZja prepusti tkofom in strokovnjakom. Slovansko
bogosluzje se ne bo nikomur vsiljevalo, A Zalostno bi bilo, e bi
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enostranska bogoslovna izobrazba ovirala objektivno refevanje tako
vainega cerkvenega vpra%anja.! F. Grivec.

* Dr. Svoboda (psevd.) je v »Slov.e 1922, §t. 244, popolnoma prezrl, kaj
so v tem vprafanju ukrenili jugosl. skofje. Podobno i dr. Srebrni¢ v »Casus
1923, str. 153—163 (Staroslovenski obredni jezik). »Slov.« &lanck je posnel
»Kat, List« 1922, 8t. 46, a ga je v naslednji Stevilki popravil [univ. prof. Rus-
pini). Tudi »Slovencu« je bil [od druge strani) poslan odgovor, a ni bil ob-
javljen, ker se je od merodajne strani izrekla Zelja, naj se o tem veg ne

ife; od iste merodajne strani je bil omenjeni »Slovenéeve ¢lanek oznaden

£ot prenapet. V tem smislu je treba mnekoliko popraviti dr. Srebrnifevo
{rditev, da so skatolitke novine to zahtevo o#jefa odbora [za konkordat)
zavrnile [»Case«, str. 155). Srebrni¢ev élanek izraZa uvaZevanja vredne misli,
a njegova sodba o verski in kulturni vrednosti starosloveniéine je enostran-
ska in v tej skrajnosti znanstveno neosnovana.

— Gi9

Slovstvo.

Geyser, Dr. J., Intellekt oder Gemiit? Eine philosophische
Studie iiber Rudolf Ottos Buch »Das Heilige«. 8° (51 str.) Freiburg
i. B. 1921. Herder.

Protestantovski teolog Rudolf Otto je napisal knjigo z naslovom
»Das Heilige« (1912). Iz8lo je Ze Sest izdaj, pripravljajo se prevodi,
tako v angle&&ino in japon#&ino. Knjiga je pisana olarljivo in suge-
stivno. Prof. Geyserju se je zdelo potrebno, da poda o njej hladno
analizo, ker knjigo mnogo <¢itajo {udi katoliSki izobraZenci in bi
utegnila kljub mnogim lepim in resni®nim opazkam povzroéiti usodno
zmedo.

Otto u&, da je sréika religije nekaj »irracionalnega«. Zavest o
bozjem je doZivetje svoje vrste, ki se ne da izvesti iz nobenega
drugega, a ki se tudi po svoji vsebini ne da umsko izraziti, Seveda
pravijo religije o Bogu to in ono, pridevajo mu um in voljo, vse-
vednost in vsemogoénost, a ti pridevki so le na periferiji boZje ideje,
sredina te ideje pa ni ni¢ racionalnega, ni¢ umsko spoznainega,
temved le nekaj, kar v &uvstvih doZivljamo. Osrednje religiozno
guvstvo je éuvstvo »svetega« (des Heiligen). Momenti tega &uvstva
so: tajinstvenost (mysterium), velianstvenost (maiestas), vse osva-
jajota in razplamenjajofa energija ter osrefujote blaZenstvo. Ta
fuvsiva iStejo izraza in se izraZajo vprav v religioznih predstavah
in pojmih. Niso torej spoznave o Bogu vir Euvstev, ampak &uvstveno
dozivetje boZjega je pogelo miselnih sodb o boijem. Ako se vpra-
gamo, odkod to prvotno doZivetje, odgovarja Otto, da je to doziv-
ljanje nekaka Euvstvena intuicija, ki izhaja iz specifiéne, apriorne,
religiozne dispozicije; probudi se pa ob notranjem gonu ali vnanjih
mikih in religioznemu &uvstvu podobnih &uvstvih. Zato se religija
tudi ne da »priuiti<; mogo&e je podati samo vnanjo pobudo, a reli-
gioznost sama more iziti le iz notranjitine.
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Prof. Geyser opozarjn najprej na to, da za osnovno podstavo
(da je namre& sréika religije irracionalna) ne navaja Otto prav no-
benega dokaza, ampak je to povzel kratkomalo od Schleiermacheria,
kakor le-ta iz Kantove filozofije o nespoznatnosti bozji. Zato je vsa
Ottova teorija Ze v tem pogledu neosnovana, kakor je neosnovana
Kantova kritika. Potem je pa tudi zmolno, da bi se ob bozji ideii,
ako jo dobimo tudi le a posteriori, ne mogla vzbuditi tista éuvstva,
ki jih Otto opisuje, Ako se ¢élovek miselno zatopi v filozoli¢no idejo
o Bogu, ki pravi, da je Bog bit sama, zato pa Zivljenje in poéelo
vsega Zivljenja, lepota in vir vse lepote, ljubezen in vir vse ljubezni,
blazenstvo in neskonéen vir blaZenstva, a tudi svetost in praviénost
sama, kako da se ne bi mogla ob teh idejah vzbuditi religiozna
¢uvstva? Geyser po pravici pravi, da podajajo praktiéni dokaz za to
exercitia spiritualia sv. Ignacija, ki izhajajo iz premisljevanja in sicer
tudi iz premisljevanja naravnih spoznav o Bogu.

A kako to, da ima Ottova knjiga na moderne ljudi tako mot?
Poleg Ze omenjene sugestivne pisave Ottove navaja prof. Geyser
fe dva vzroka. Prvi je &asovni duh, ki je nasproten sintelektualizmu.
in is¢e povsod le dozivetja in doZivljajofe intuicije resnice. Drugi
je pa mistiéno razpoloZenje, ki se je %e posebej po vojski polastilo
premnogih dus.

Geyserjeva kritiéna knjiZica je prav priporotljiva. Skoda je pa,
da Geyser sledi Ottu poglavje za poglavjem in tako enota kritiénih
misli ni tako vidna. A. U

P. Mandonnet, O.P. et J. Destrez, O. P., Bibliographie
thomiste (Bibliothéque thomiste 1) Le Saulchoir, Kain (Belgique).
Revue des sciences philosophiques et théologiques. 1921, (XXI
+ 116 strani.)

Jako hvaleino delo sta izvréila dominikanca, znani strokovnjak
P. Mandonnet in njegov mladi tovari8 P. Destrez, ko sta izdala to
bibliografijo. Bila je Ze res skrajna potreba. Bibliografija obsega
sicer samo dela iz tomistiéne filozofije in teologije in le za dobo po
1800 do 1920 (samo vaznej$a dela so povzeta ludi iz starejfe dobe),
zeleli bi si pa bibliografije za skolastiko in novoskolastiko sploh,
a jasno je, da je treba z neéim zaeli in da ni mogode vsega obenem
obdelati, naravno pa tudi, da sta se dominikanca lotila vprav biblio-
grafije za tomistiko.

Bibliografija je prav pregledno sestavljena. V uvodu podaja Man-
donnet kratke biografitne podatke o sv. Tomazu, potem pa se-
znamek njegovih pristnih spisov z dognanimi ali pribliZnimi letni-
cami. [V seznamku ni 11 spisov, ki jih ima Grabmann za pristne, a
M. bo, kakor pravi, drugod dokazal, da se Grabmann moti.) Biblio-
grafija sama obsega 2219 $tevilk. Glavni razdelki so: 1. Sv. Tomaz;
2. nove izdaje Tomazevih del; 3. filozofske stroke [A—T); 4. teo-
lcgke stroke [A—C); 4. zgodovinski odnosi tomistike (A—K; n. pr.
odnosi sv. TomaZa do Grkov, Arabeev, Judov itd.). V bibliografijo
so povzeta ne le samostojna dela, temve¢ tudi ¢lanki iz revij (imenik
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obsega, &e sem prav 3tel, 284 revij). Zastopana je zlasti latinska,
francoska, nemika, angleska in italijanska literatura, skromneje
druga, najskromneje slovanska. Ta zbirateljema oéividno ni bila do-
stopna. Naveden je en &lanek iz neke ruske revije (z veé hibami),
izmed drugih slovanskih (zlasti poljskih in &egkih) revij ni nobena
omenjena. Ne verjamem, da bi ne bilo tu prav ni& zadevne tvarine!
Izmed slovanskih del je navedena Pospidilova Filozolija po naéelih
sv. TomaZa (a z nemikim naslovom). Dr. F. Kovatiteva monogralija
:Doctor Angelicus sv. TomaZ Akvinski« (1906) sploh ni omenjena.
Izmed Slovencev sta zastopana dr. F. Zigon in dr. I. Zmave, ki sta
pisala v nemike revije. A LU

Dausch, Dr. Petrus, Der Wunderzyklus Mt 8/9 und die
synoptische Frage. (Biblische Zeitfragen X, 9/10.) 8°, 40 S. Miinster
in Westfalen 1923, Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung.

Dausch, visokogolski profesor v Dillingenu, ki je v zhirki Bibl
Zeitfragen ze dvakrat pisal o sinoptiénem problemu (D). synoptische
Frage. BZfr. VII, 4; Zweiquellentheorie u. d. Glaubwiirdigkeit d. drei
ilteren Evangelien. BZfr. VII, 9) in izdal dober komentar k sinop-
tikom (Die drei dlteren Evangelien. Bonn 1918), se v tej razpravi
podrobneje bavi s porogilom o Jezusovih éudezih pri Mt 8/9, primer-
jajoé ga s porodili drugih dveh sinoptikov, da bi ugotovil medsebojne
odnose. V krajfem I. delu (str. 3—9) presoja celotno sliko, ki jo
nudila navedeni poglaviji, v daljifem II. delu (str. 9—40) analizuje
posamezne komade poroéila. lzsledki raziskovanja so: Brezuvetno
sledi Lk za Mk, katerega veckrat bolje stilizuje, stvarno krajfa ali
tudi izpopolnjuje. Tudi griki Mt kaze stilistiéne izbolisave Marko-
vega teksta, ki jim je dalo povod ali ustmeno tolmagenje aramejskega
Mt ali pa Lukezev tekst. Mt 8/9 gotovo ni odvisen od Mk, pa tudi
o zbirki govorov (Q) kot viru v teh poglavjih ni sledu. Odvisnost
Mk od Mt se v tej partiji kaze manj jasno, paé pa sta Mt in Lk drug
napram drugemu samostojna. Natan¢na analiza Mt 8/9 izkazuje kot
sinoptliéne vire: 1. vsem sinoptikom Se dostopno ustno izrotilo,
2. kot Markov vir Petrove spomine in (aram.)] Mt, 3. kot vir Lukeza
in grikega Mt Markov evangelij.

Na 3. strani navedena avioria se pravilno imenujeta K. L. [ne L)
Schmidt in M. (ne W.) Dibelius. Pogresam: R. Bullmann, Die Geschichte
der synoptischen Tradition. Géttingen 1921, Na 4. strani, 13./14. vrsta od
zgoraj beri: Handbuch zum NT herausgegeben von H. Lietzmann (ne H.
Grelmann). F. K. Lukman,

Schilling, Dr. Otto, Moraltheologie. 12°. (XIV in 555 sir.).
Freiburg i. B. 1922, Herder,

Zaradi #alostnih povojnih gospodarskih razmer, vsled katerih so
se tudi knjige tako zelo podrazile, je Herderjevo zaloZnistvo zacelo
pod naslovom »Theologische Grundrisse« izdajati kompendije, ki maj
kandidatom teologije nudijo, kar polrebujejo za izpite.

Moralno teologijo je za to zbirko obdelal O. Schilling, profesor
na univerzi v Tiibingenu. Na malem prostoru je zbral ogromno gra-
divo in priznali je treba, da je vkljub kratkoéi, ki mu jo je narekovala
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vis maior, zelo jasen. Z veliko natan¢nostjo sestavljeno stvarno ka-
zalo na koncu knjige pomaga é&itatelju, da se more hitro orientirati.

Sch. je ekviprobabilist; ker je recenzent probabilist, je umevno, da bi
se dalo o marsi¢em govoriti, kar bi pa presegalo meje kratke ocene. — Ce
ife Sch. glede posta (n. 346): »Siindhaft wiire es, Getrinke in gréBerer

enge in fraudem legis zu genieflens, ne vem, kako bo spravil ta stavek v

soglasie z drugim priznanim stavkom: »Liquida non frangunt ieiunium.«
Seveda ne govorimo tukaj o zmernosti, marved le o cerkveni zapovedi.

Ce abstrahiramo od takih podrobnosti, pri katerih in suo quisque
sensu abundat, moramo priznati, da bo ta knjiZica nudila praktiénim
duinim pastirjem z malo stavki krasne dispozicije in solidne misli za
cerkvene govore in za izobraZevalna predavanja, zlasti ker se ozira
na razne moderne socialno-eti¢ne probleme. Dijakom pa bo knjiga
sluzila le tedaj, ako jo bo razlagala Ziva uélitelijeva beseda.

J. Ujeié.

P. Cebulj Regalat, O. F. M., Janzenizem na Slovenskem
in franéifkani. (Donesek h kulturni zgodovini Slovencev.) 8° (str. VIII
in 64). Ljubljana 1922. ZaloZila franéiskanska provincija Slovenije.

Disertacija obsega dva dela. V prvem delu, »Janzenizem na Slo-
venskems«, razpravlja avtor o tem, kako se je pri nas janzenizem
uvajal in kako se je javljal njega vpliv. V drugem delu, »Janzenizem
in franéifkani«, pa nam kaZe fran¢ifkane, kako so se znanstveno in
praktiéno borili proti krivim nazorom janzenistov. P. Regalat Cebulj
je vestno uporabil, kar so Ze drugi pri nas napisali o tej re&i; iskal pa
je marljivo gradiva tudi v ljubljanskem 3kofijskem arhivu, v kronikah
in rokopisnih bogoslovnih spisih v fran&iSkanski knjiZnici v Ljubljani
in Novem mestu. In vprav to, kar je sam nabral v starih listinah in
kronikah, je najbolj zanimive in poué¢no v tej disertaciji. Pokojni ka-
nonik Gruden je v razpravah, priobZenih v »Casu« (. 1916), po arhiv-
nih virih dognal, kake je bil 3kof Herberstein tisti, ki je pri nas uvedel
janzenizem, Dejstva, ki jih je zbral v disertaciji p. Regalat Cebulj, pa
nam bolj podrobno kaZejo, kako je Herberstein ves bil v sluzbi jan-
zenizma in joZefinizma. Duhovnikom je priporocal janzenistovske
knjige (p. €ebulja raziskavanje nam je za nekaj avitorjev pomnozilo
imenik janzenistovskih pisateljev) in zahteval, da se po njih ravnajo
pri delitvi sv. zakramentpv; redovnike, zlasti fran¢iskanske, je opo-
viral v dusnopastirskem delu; prepovedal je, da bi se kakorkoli ozna-
njali porcijunkulski odpustki; ko je iz¥el cesarski ukaz proti tretjemu
redu, je Herberstein tedanjemu franéiskanskemu provincijalu sporo-
gil, da je vsak mag¥nik ipso facto suspensus, ki bi koga sprejel v tretji
red. Herbersteinov program je pastoralno pismo iz 1. 1781. P. Regalat
nam je pokazal na konkretnih dejstvih, kako je skof v praksi izvrie-
val svoja nagela. Disertaciin je v resnici to, kar ¢itamo v naslovu:
donesek h kulturni zgodovini Slovencev.

Naj dostavim nekaj pripomb. Amatus in Pouget [str. 8 v tckstu in v
opombi 3.) nista dva razliéna avtorja, ampak en sam, Frangois-Aimé Pouget,
ki je spisal Instructions générales en forme de catéchisme. — Nadgkofa

Brigida pastoralno pismo je izslo 1. 1804, ne 1. 1802, kakor je p. Regalat
(str. 32) posnel po Grudnu (Cas, 1916, 134). — Tista verska zabloda, o kateri
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govori avtor na str. 36 in 37, se zdi, da ni v zvezi z janzenizmom. Novomeiki
kronist namreé pife . 1776, da so v nekaterih Zupnijah na Dolenjskem du-
hovniki po noéi zbirali ljudi v cerkev in jim pripovedovali o zZivljenju prvih
kristijanov. Zenske Ea da so mislile, da jih gospodje navdusujejo za vsak-
danje sv. obhajilo. Zagele so v cerkvah stikati po tabernakljih, kradle so
&v. hostije, tudi ciborije, in se same obhajale. Vse to se ne ujema z naéeli
janzenizma. Pomisliti tudi treba, da so se te redi godile |. 1776 in tudi ze
L. 1774, torej v dobi, ko se pri nas janzenizem ni bil se tako na Siroko raz-
pasel. — Znano je, da Zkof Herberstein ni bil poseben prijatelj liudskih
poboZnosti. A poroédilo kronista novomeskega samostana za 1. 1773 bi avtor
brikone nekoliko mileje presojal (str. 16), ko bi bil to poroé&ilo primerjal z
odlokom iz 1. 1778, s katerim je 3kof Herberstein uredil bozjo sluzbo v
romarski cerkvi sv. Fran&itka Ks, pri Gornjem gradu. V odloku naroéa skof
duhovnikom, naj romarje prijazno sprejemajo in jim radi postreiejo. Molijo
naj # njimi roZni venec in krifev pot. Za krifev pot so v odloku e posebej
dolo¢eni mnogi dnevi v letu. — &kof Herberstein je oéital frandikanom,
da so v teoriji probabilioristi, v praksi pa probabilisti (str. 43?). Proti temu
otitku dokazuje avtor iz odredb redovnih poglavarjev in iz spisov lektorjev
bogoslovija, da so fran&ifkani probabiliorizem ne samo uéili, ampak se
tudi praktiéno po njem ravnali (str. 44—46). V dokazovanju pogreiam toéno
izrazenega nacela, po katerem so frandiskanski izpovedniki v oni dobi spo-
kornikom odvezo dajali, odlagali, odrekali. Vprav v tem nagelu, kedaj naj
se spokorniku sv. odveza da, odlofi, odreée, so se namreé bistveno loéili
janzenistovski rigoristi in njih nasprotniki, zmerni moralisti. — Kakor nasi
literarni historiki, trdi tudi p. Cebulj, da so bili janzenisti sovraini kulturi,
umetnosti, literaturi. Ce je ta sodba praviéna, o tem sem svoje pomiselke
povedal v razpravi o rigorizmu nadih janzenistov, Naj omenim eno samo
stvar. Janzenisti so bajé vec ali man] onemogoéili razvoj svelne literature.
In vendar je bil janzenist »veliki Ravnikar« listi, ki je popolnoma refor-
miral slovenski jezikovni slog:. Ravnikar je wprvi¢ pokazal, kako se slo-
venski pife« [dr. Ant. Breznik, D. i. Sv. 1917, 173, 334), Fr. Useniénik.

Opeka, Dr. Mihael, stolni kanonik in uéitelj homiletike
na vseudiliféu v Ljubljani: Brez vere. Devet govorov o veri. V Ljub-
liani 1921, Mala 8°, Str. 80. — Za resnico. Oszmnajst obrambnih go-
vorov, V Ljubljani 1921. Mala 8. Str. 168. — O dveh grehih. Trinajst
govorov za moralo. V Ljubljani 1922. Mala 8° Stir. 117. — Zacetek
in konec. Petnajst govorov o Zivljenju nasega Zivljenja. V Ljubljani
1922, Mala 8% Str. 151. Vse &tiri knjige je zalozZila Prodajalna K. T. D.
[(H. Niéman).

Dr. Opeka nam je v dveh letih podal &tiri zbirke svojih vzornih
govorov, ki jih je govoril v stolni cerkvi sv. Nikolaja v Lijubljani.
Resnice, ki nam jih razlaga, niso nove; beseda boZja so, ki je vedno
ista. A vendar imamo v njih nekaj povsem novega, ker nismo nava-
jeni, da bi nam kdo v taki obliki podajal nauk Kristusov, razkrival
in le¢il rane moderne druzbe. Vsi govori brez izjeme so vsestransko
premiiljeni, globoko zasnovani po gotovem naértu, vsi gredo za tem,
da grade v svojih posluSavcih stavbo duhovnega Zivljenja od prvih
potetkov vife in vide.

V knjigi »Brez vere« govori — kot Ze naslov pove — o veri in neveri.
Vera se v sedanji dobi, zlasti v takozvani bolj#i druzbi, zameta kot nekaj,
kar za sedanji €as ni me primerno ne potrebno. Vero zametajo praktiéno
in teoreliéno: ne Zive po veri in verske resnice taje. Vpradanje o veri ali
neveri pa ni indiferentno ne za ¢as ne za vecnost. Nevera je nespamet,

slepota, zadol#enje, greh, revi&ina in nesrefa. Vzroki nevere so: nevednost,
napuh, razuzdano Zivljenje, slaba druzba, slabo berilo.
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V zbirki »Za resnico« dokazuje nekatere poglavitne resnice katolizke
vere. S smrtjo ni vsega konec. Cloveika duia je neumrjoéa, pa tudi nada
telesa ne bodo vedno ostala v grobu. Nade dufe se bodo nekoé zdruiile
z njimi in polem bodo tudi ta Zivela vekomaj. Bog je uslvaril ves svet in
vse, kar je, in ta stari Bog Se Zivi in ohranjuje in vlada svel. Popoln nauk
o vsem, kako moramo Ziveli, nam je prinesel Jezus Kristus, ki je resniéno
Sin bozji in pravi Bog. Dala nam ga je Marija, Mati boZja, BrezmadeZna,
Ko je Kristus pridel na svet, ga njegovi niso sprejeli, etudi je potrdil
resniénost svojega nauka s &éudezi, zlasti §e z najveéjim éudeZem, svojim
vstajenjem od mritvih. Gospod je ustanovil svelo hkatolisko cerkev, drevo
iz goréiénega zrna, ki je &la zmagoslavno skozi viharje vseh stoletij. Kato-
liska cerkev ni oznanjevala samo veénih resnic, tudi v éasnem oziru je
neizmerno koristila. V njej se doji prava svetost, katolitka cerkev je sveta
mati svetnikov in svelnic. Glava v cerkvi je rimski papeZ, Kristusov na-
mestnik na zemlji. Kristus je veéni pastir na%ih duf, na zemlji pa ima svoje
namestnike, vidne pastirje, duhovnike.

Stragno sta se razpasli po vojski dve pregrehi: neéistost in lakomnost,
pohlep po denarju. Vse gorje je priilo na svel po grehu, Koliko gorja, dug-
nega in lelesnega, povzroéi samo nedisti greh! Cislost je nad wvse lepa
¢ednost, véeé Bogu in ljudem. Bog zahteva od nas éisto Zivljenje. Cistost
je mogoda, le rabiti moramo naravna in nadnaravna sredstva, da ostanemo
¢isti: varuj se slabe druibe, opolzkega berila, nevarnih zabav, misli na
priéujoénost bo#jo, na smrt, moli, prejemaj sv. zakramente, zatajuj samega
sebe. Druga pregreha je mamonizem, hlepenje po denarju, ki je korenina
vsega zla. Kar je pridobljeno po krivici, je treba poravnati. Kdor ima vsega
v izobilju, njega vefe stroga dolZnost deliti milogéino, ki je Bogu neizredeno
vied in prinasa blagoslov za ¢as in za veénost. To v knjigi »0O dveh grehiha.

V zbirki »Zaéetek in konec« pa nam s posebno {iubezniio govori o
Kristusu, Sinu boZjem, moZu bole&in, Zvelidarju, ki je na§ zaéetek in konec.
Kristusov nauk zadovolji celega éloveka, vlije v dufo pravi mir in prave
veselje. Kristusov zgled je solnce vse pravice in svetosti. Zivel je le za
Boga in za bliinjega. Bil je velik prerok in &udodelnik. Najbolj v srce
segajoéi so paé govori o Kristusovem trpljenju. § pozivom: Pridite in poj-
dimo na Kalvarijo! nas popelje pod kriz Gospodov. Ti govori so povzehi
— kot pisalelj v uvodu omenja — po Segneriju, V tretijem delu imenovane
zbirke so zbrani govori o &effenju presv. Srca Jezusovega. Najprej razloi,
kaj je predmet te pobofnosti in kakina je njena zgodovina. Srce Jezusovo
ljubi wse ljudi: olroke, mladenide, mladenke, zakonske, oéete, matere,
uboge, bogatine, uéenjake, grefnike. Najveéji dokaz njegove ljubezni je
presv. evharistija. Zadostujmo z ljubeznijo za to, kar mu razni gresniki po
krivici odjemljejo! Posnemajmo njegove Eednostil

Govori se odlikujejo po teolodki temeljitosti, obenem pa tudi
toliki jasnosti, da jih lahko mzume wvsak vsaj nekoliko nacbraZen
tlovek. Veé govorov skupaj navadno tvori celoto zase, a vendar
tako, da so tudi posamezni govori nekaj povsem enotnega in samo-
stojnega. Pri vseh govorih vidimo, kako je treba homiletiéna pravila
praktiéno uporabljati. Uvodi so navadno bolj kratki, pa taki, da mo-
rajo vzbuditi pozornost poslufavcev. Glavni stavek je vedno to&no
oznacen, dispozicija v razpravi jasna. V razpravi sami uporablja vsa
sredstva, ki so govorniku na razpolago, da govori Zivo In jasno in
srca posludavcev potegne za seboj. Zelo spreino uporablja retorléna
vprasanja, antiteze, nagovore, brezvezje, medvezje, vzklike. Nadvse
zivahna je komunikacija s poesludavei. Iz vsakega stavka se vidi,
koliko je govornik razmi$ljal, preden je zapisal doloteno besedo in
preden ji je odlo&il dolofeno mesto v stavku. Zato ni nikjer nié pre-
ve&, ni¢ premalo. Sklepi govorov so vedno krepki in v dobrem po-
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menu besede originalni. Jezik je skoz in skoz pravilen, slog lep,
na nekaterih mestih prav pesnidki, slikanje naravnost plastiéno. Ope-
kovi govori uginkujejo, ¢e jih poslusas, pa tudi, &e jih samo pazljivo
prebirai. Nedvomno jih moramo uvrstiti v prvo vrsto slovenske
homiletiéne literature.

Par majhnih pogreskov sem opazil med &itanjem. V knjigi =Za resnicos«
str. 11 bi se moralo pravilno glasiti: Quid hoc ad aeternitatem? se je pri
vsaki stvari vprafeval sv. Alojzij, ne sv. Stanislay Kostka. V tretjem delu
zbirke »Zacetek in konec« govori o poboZnosti do presv. Srca Jezusovega,
katero je posebno $irila blaZena Marjela Alacoque. Marjeta Alacoque
je bila 13. maja 1920 pristeta svelnicam. C. Potoenik.

Guardini, Romano, Vom Geist der Liturgie. [Ecclesia orans L]
120, XX i 100 str. Freiburg im Breisgau 1921, Hezrder.

Kao prvi svezak svoje liturgijske knjiZnice »Ecclesia Oranse
izdao je opat Ildefons Herwegen [Maria - Laach) 8 eseja o liturgiji
iz pera Romana Guardinia. KnjiZica je odredena za katolicke svjetov.
njake, a govori o liturgijskoj molitvi, liturgijskoj zajednici, liturgijskom
stilu, simbolici, ozbiljnosti i dobljini. Pisac se znao uZiviti u raspolo-
Zenje onih ljudi, kojima je liturgija tuda i nerazumljiva. On hoce da
dugu modernog Eovjeka priblizi liturgiji i rjesava sve teikoée i pred-
rasude, Liturgija mu nije — 1 posve ispravno — jedna pusta shema
i ukoéena rijeg, veé bujni i slobodni Zivot, pun duha i milosti, Guardini
ne ¢e da se liturgija promatra samo, ili u prvom redu s umjetnickog
gledista: ne divimo se samo liturgiji, veé¢ Zivimo s njom! |
doista se u ovom liturgijskom pokretu, koji ide za razumijevanjem
liturgije i njezinim realizovanjem u liénom Zivotu, prikljuéilo ne samo
njemaéko katolicko daitvo [Neudeutschland, Quickborn), veé i inteli-
gencija i radnistvo.

Liturgijski pokret je jedno od osobitih pastoralnih sredstava na-
seda doba. Za nade prilike (u Hrvatskoj) knjiZica je neito previsoka
(zadnje poglavlje glasi n. pr.: Primat Logosa nad Ethosom). Trebali
bismo sliénih, samo nedto lakde pisanih knjifica za na%e dastvo i
inteligenciju — a i za svecdenike. D. Kniewald.

1. Maurer Friedrich, Im Rettungsschiff. Erlebnisse einer
Konvertitenfamilie, 8%, 134 str. Freiburg im Breisgau 1920, Herder.

2. Mayer Dr. J., Alban Stolz und Julie Meineke. 8.—10. Aufl.
(Fiigung und Fiihrung L) 8% VI in 269 str. Freiburg im Breisgau 1920.
Herder.

Mnogo je sicer Ze aviobiorafij konvertitov in drugih knjig, ki
opisujejo pot h katoliski cerkvi, a vedno Se vzamemo vsako tako
novo knjigo z zanimanjem v roko. V wsaki konverziji je paé mnogo
individualnosti, ki zanimajo psihologa in teologa ter imajo privlaénost
za navadnega bralca.

1. Beneficiat Fr. Maurer je ob svojem 25 letnem masnidkem ju-
bileju opisal zgodovino izpreobrnjenja cele druZine: svojega odeta,
svoje lastno, svoje sestre, svoje maéehe in njenih dveh héera. Pisa-
teljev ode, nemiki pedagog, zgodovinar in politik Chr. Fr. Maurer
(¥ 1892) se nagne h katolicizmu, ko studira zgodovinsko tvarino za
dramo z nacionalno in protirimsko tendenco. Iz sovrainika katoliske
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cerkve postane po zgodovinskem 3tudiju njen prijatelj in zagovornik.
Vera v Boga in zaupanje v njega — vso drugo vero mu je velinoma
razdrl Studij liberalne protestantske teologije —, plemenitost srca,
znanstveni idealizem in &ut praviénosti so bile gotovo lastnosti, ki
so pripomogle, da je prifel do katolike cerkve. Ni se pa mogel od-
loéiti, da prestopi tudi formalno. Menil je, da more tako uspednejie
delovati za kraljestvo bozje med svojim narodom. Podobno misel ima
tudi pedagog Fr. W. Foerster (Autoritit und Freiheits 244).

Sin je pridel v gimnaziji do sklepa, da postane protestantski
teolog, postal pa je katoligki teolog. O¢e, ki je prej spoznal resniénost
kat. cerkve, ni vplival nanj, razen da ga je navajal k praviénemu
presojanju katoliske cerkve in reformacije. Ko je prisostvoval pouku
sestre, je tudi sam doZivel »uro milosti« in veroval (70). Svoje kon-
verzije ni nikoli smatral za popoln prelom s prejinjo vero, ampak
za korak iz mraka in megle k lugi in jasnosti (90).

Njegova sestra je prva zahrepenela po katolidanstvu. »Katoliani
kleée v cerkvi in to mora biti prave (67).

2. Katoliska liturgija in &itanje katoliskih knjig, posebno Alb.
Stolza, je dovedlo Julijo Meineke, h&er filologa Avg. Meineke I
spoznanju, da je v kat. cerkvi Kristusova resnica. Protestantizem ni
mogel zadovoljiti zdravega naravnega éuvstvovanja in globoke religi-
oznosti. Alb. Stolz, ki je osebno nikdar ni poznal, je bil njen vodnik
tudi §e potem, ko je leta 1859 prestopila v katoli¢ansivo, do njene
smrti (1861).

Veéji del knjige obstoji iz pisem Alb. Stolza in Julije Meineke.
Pisatelj jih je spretno zdruZil, da ne motijo enotnosti. Zdrava in
krepka osebnost Alb. Stolza in njegova metoda pri vodstvu dus in
pa hrepenenje deklice iz protestantske okolice h katolicizmu in v
njem k vedno veéji popolnosti odsevajo zelo lepo iz teh pisem.

Gotovo je ta knjiga zanimiva tudi za vse, ki imajo opraviti s
pastoracijo Zenskega spola, J. Fabijan.

Pages choisies du Cardinal Pie. 2. zv. 12°, CXV in 371; 481 str.
Paris 1916, Librairie H. Oudin.

Dva duhovnika iz $kofije Poitiers, Rabette in Vigué, sta izdala
v dveh zvezkih odlomke iz del #kofa in kardinala Pie (roj. 1815,
tkof 1849—1879 'v Poitiers), ki obsegajo 12 debelih zvezkov po 600
do 800 strani.

Tako so postala njegova dela laglje dostopna #irSim cerkvenim
krogom, kar je zelo priporoéljivo; kajti Pij X. se je izrazil proti
nekim francoskim duhovnikom o delih kardinala Pieja: »Imam vedno
pri rokah dela vafega kardinala ter berem skoz leta dan za dnem
nekoliko strani iz njih.« Po izjavi kard. Gasparrija je bil kardinal
Pie »velika lu& in silna moé za vesolno cerkevs.

Kardinal Pie ni bil pisatelj po poklicu, ampak pisal je razprave,
govore, pridige kot skrben pastir, ki zvesto éuva éredo. Tako nam
nudijo ti odlomki iz njegovih spisov Zivo sliko cerkvenih, politiénih,
socialnih razmer njegovega &asa. Kardinal Pie se nam kaze v teh
spisih kot moZa izrazito cerkvenega duha. On &rpa iz
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tradicije, posebno iz sv. o&etov; trdi, da so sv. ofetje vsa aktualna
vprasanja Ze v tej ali oni obliki temeljito obravnali, tudi politiéna in
socialna. Nadalje je ognjevit zagovornik rimske stolice in njene avto-
ritete. Njegova izvajanja o poslanstvu cerkve in o nadnaravni mod-
rosti rimske politike so trajne vrednosti; posebno podértava jasnost,
urejenost, potrpezljivo vztrajnost rimskega genija, ki je wvsled tega
najbolj usposobljen za wvaruha verskega zaklada,

Branil je cerkev posebno proti naturalizmu in liberalizmu, in
sicer posebno s tega stalii¢a, da cerkev vsled boZje misije
nastopa avtoritativno za vse sloje Elovetkega rodu in da sprejem
njenega nauka ni fakultativen, ampak obvezen tudi za inteligente.

Pravico in dolZnost cerkve, da vpliva na javno Zivljenje,
utemeljuje z neizprosno logiko, &e$ spreobragati posameznike, ne da
bi se pokristjanile javne naprave, je Sisifovo delol

Aktualna so njegova izvajanja glede moderne demokracije, oz.
demokratiénega ustroja drzav. Mehaniéna demokratizacija, ki pre-
nese javno oblast v drZavi od kralja na mase ljudstva potom volitev
in parlamenta, sama na sebi nikakor ne prinese ljudstvu svobode;
v resnici svobodno je namreé samo ono ljudstvo, ki je po svojih
civilnih in cerkvenih stalefih dobro erganizirano v avionom-
nih posvetnih in verskih korporacijah; te so edini protiutez napram
vsakemu absolutizmu. Red in avtoriteta sta prva pogoja
prave svobode.

Dela kard. Pieja bo &ital z velikim pridom duhovnik, govornik,
politik, zgodovinar, socialni politik; kard. Pie je bil v pravem po-
menu besede to, kar Francoz imenuje »un homme supérieurs,

L. Ehrlich.

BeleZke.

Patronatne pravice v nadi kraljevini. — V drugem letniku »Zbor-
nika znanstvenih razprave, ki ga izdaja profesorski zbor juridiéne fa-
kultete v Ljubljani, je objavil prof. dr. R. K ufej juridiéno-kritiéno
§tudijo: »Posledice drfiavnega preobrata na polju
patronatnega prava« (str. 140—159). Zakljuéki, do katerih
je prifel, so velepomembni za cerkveno ustavo v nasi kraljevini.
Patronatno pravo, ostanek iz dobe vlastelstva in fevdov, je s pre-
obratom 1. 1918 takorekoé izginilo.

I. Javni patronati: 1. Ker je ius nominationis epis-
copos avstrijskih cesarjev bil brezsporno zgolj oseben indult, je z
osebo opravienca izginil. Driava more sedaj pri imenovanju kofov
le politi&no sodelovati, nima pa nobene pravne upravitenosti do
imenovanja. — 2. Pri deZelnoknezZjih patronatih je treba
razlikovati osebne in stvarne (realne) patronate, Osebni patro-
nat deZelnega kneza je ugasnil tedaj, ko je HabsburZan, ki je imel
to osebno patronatno pravico, prenehal biti deZelni knez. Stvarni
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patronat je paé preSel na pravnega naslednika — a kdo naj izvriuje
prezentacijo? Gotovo le katolik [can. 1453, § 3). Ako je pravni nasled-
nik drZzava, bo merodajna veroizpoved listega dri, organa, ki izvr-
3uje po zakonitih predpisih pravice patronata. Ali so posamezni de-
zelnoknezji patronati osebni ali pa stvarni, je quaestio facti, ki se
mora rediti v vsakem slutaju posebej; kdor trdi, da ima patronat,
mora to dokazati (can. 1454). — 3, Palronat biviega ogr-
skega apost. kralja je po svoiem nastanku in razvoju é&isto
drugacen kot pa dezelnokneiji patronat in »je bil po svoji naravi
pat le osebna pravica kralja« in ga »je smatrati z drZzavnim preobra-
tom ugaslim, ker je prenehal pravni naslov, iz katerega je bil nastal,
in ker je odpadel upraviéenec«, kajti v »osebne pravice je wvsako
pravno nasledstve izkljuéenos. — 4. Bolj zamolano je wvprasanje
patronata verskega zaklada, ker pravni znagaj verskih
zakladov ni bil nikdar jasno delo¢en. V bivii Avstriji se noben zakon
ni izrekel o tem. Znanstveniku ostane samo histori¢na in logiéna
interpretacija in po njej pride do rezultata, »da tvori verski zaklad
posebno namembno imovino (Zweckvermégen), ki ima svojo samo-
stojno juridiénio osebnost, ki pa stoji pod upravo driave«. Za Slo-
venijo in Dalmacijo kakor tudi za Hrvatsko, kjer je bil konkordat e
v veljavi, velja, da je verski zaklad »od drzave in cerkve odobrena
ustanova 2z natanéno dolofenim smotrom, Verski zaklad ni last
cerkve, ker je samostojna pravna oseba. Vendar je po svojem smotru
ozko zvezan s cerkvijo, dasi ga upravlja drZava< (str. 152). — K
temu bi pripomnil, da se more verski zaklad vkljub temu, da je juri-
di¢na osebnost in tako lastnik imovine kakor vsaka druga ustanova
(fundatio), smatrati vendar le kot cerkvena lastnina. Ako je verski
zaklad od cerkve odobrena juridiéna oseba s cerkvenim smotrom
t. j. skrbeti za vzdrZevanje in preZivljanje duhovnidtva, ki vr&i dusno-
pastirsko sluzbo, potem bi se pa& po kan. 1495 § 2 in 1499 § 2 mogel
verski zaklad imenovati cerkvena lastnina. — Iz pravnega znadaja
verskega zaklada pride prof. dr. Kufej do zakljutka, »da je versko-
zakladni patronat vladarja bil samo specialna vrsta deZelnokneijega
patronata v onem smislu, v katerem pripada nacelniku drzave ko-
latura vseh prostih beneficijev v obée«. S konkordatom pa je padlo
obenem z joZefinskim sistemom tudi to pravno nagelo. V &l 25.
konkordata so bile cesarju sicer priznane vse pravice, izvirajode iz
verskozakladnega patronata, a dana jim je druga pravna podlaga,
namreé privilegij kot »singularis benevolenliae testimoniume. In ta
privilegij je ugasnil s preobratom, sker je upraviéenec odpadel. Od-
slej spada podeljevanje vseh kanonikatov in Zupnij, ki so bile prej
pod verskozakladnim patronatom, pod ob&e cerkveno prave, ki
priznava pape?u ozir. skofu izkljuéno pravico liberae collationis«.
»Driavi pa ostane na imenovanje samo politi¢en vpliv, dokler
dejanski iz svojih sredstev placuje dotiéne cerkvene usluzbences
(str. 154),

II, Pri zasebnih patronih moramo razlogevati fiskus ali
komoro, ki ima stvarni patronat, ki je spojen z driavnimi dome-
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nami, in pa druge privatne fizié¢ne ali moralne osebe.
Realni patronat fiskusa je ob prevratu predel na drugega upravi¢enca.
Dokler finanéni minister ni katolik, je pravo patronata ukinjeno in
vsi pod njega spadajoéi beneficiji so liberae collationis po kan. 1453,
§ 3. Cerkev Zeli, da bi se patroni odrekli svojim pravicam (c. 1451),
po avstrijskem in ogrskem partikularnem patronatnem pravu pa od-
reka ni dovoljena, »ker smatra s patronatom zvezana bremena kot
javnopravna«. V nasi driavi bo zato najprej potreben ali nov zakon
o tem ali pa dogovor med driave in rimsko stolico. Preureditev
zasebnih patronatov, ki pa ne more biti drugega kot odpravitev, pa
postaja vedno bolj nujna. Kadar bo izvriena agrarna reforma, tedaj
se bodo morali stvarni patronati preurediti, ker dosedanji vele-
posestnik ne bo zmagal potem ve& vseh bremen; ako pa postanejo
vei posestniki razkosanega veleposestva sopatroni, nastanejo lahko
stvarne in sila neprijetne posledice za prezentacije, razdelitev bremen
itd. Dr. Kugej je mnenja, da »ne obstoja za patrona nikaka obveza,
da bi dosedanje doprinose, ako se svoji pravici odpove, odkupils,
kakor so to zahtevali predstavniki katolifke cerkve na verski anketi
v Beogradu dne 18. nov. 1921. K razlogom, ki jih dr. Kugej navaja za
svoje mnenje, bi %e pridjal, da se odkupnina tudi po smislu
kodeksa ne more zahtevati Kan. 1451, § 1., pravi: »Curent
locorum Ordinarii ut patroni, loco iuris patronatus que
fruuntur... spiritualia suffragia... acceptent.« Gre tu za odpoved
celdtnega patronatneda prava. Kaj je to prave, pove
kan. 1448: =lus patr. est summa privilegiorum, cum quibusdam
oneribus...« Tudi bremena spadajo pod pojem dius patr. .
kateremu naj bi se upravienci cdpovedali, ne da bi za to odpoved
cerkev zahtevala od$kodnino, ker bi morala patronova bremena
sama nositi, Svoboda pri podeljevanju cerkvenih beneficijev nado-
mesti cerkvi materialno izgubo. Ako ordinarij ne more pripraviti
palrona do tega, da se odpove celotnemu patronatnemu pravu, naj
ga skuda pregovoriti, da sprejme »saltem loco praesenta-
tionis — spiritualia suffragia«,

Bremena patronov bi morali pa prevzeli vsi Zupliani po raz-
merju neposrednih davkov. Predvsem pridejo v poltev gradbene
dolinosti, ki bi se morale razdeliti po kdn. 1186, pa brez patrona,
kakor doslej tudi pri onih beneficijih, ki so liberae collationis.

Ugotovitve tako resnega “in priznanega znanstvenika, kot je pro-
fesor dr. KuZej, se bodo morale pri ureditvi cerkveno-politiénih raz-
mer v nadi driavi pad vzeti za podlago in naelo. Ro#man.

Kriminalnopoliticna' kritika »kancelparagraia«. — Univ. profesor
dr. Metod Dolenc je v »Zborniku znanstvenih razprav« II., 160—197,
podvrgel zadnji odstavek &l. 12. Vidovdanske ustave in tega spopol-
njujoéi § 398. projekia kazenskega zakona za kraljevino Srbov, Hr-

1 »Kriminalno politiko imenujemo znanost ali vedo, ki se peta s pro-
blemi, kako ustvarjali kazenske zakone, da bodo adgovarjali smotrom ka-
zenskega prava.« Tako definira pisatelj to vedo str. 165, op. T

Dogoslovni vostaik. 13
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vatov in Slovencev strogoznanstveni presoji. Rezultati njegovega kri-
ticnega razmotrivanja so taki, da pa¢ poleg jurista in politika pred-
vsem zanimajo duhovnika, ki je kol objekt strogih kazenskih doloéb
najbolj obéutno interesiran na kancelparagrafu.

Izmed ustav evropskih drZav Se doslej nobena ni sprejela kan-
celparagrafa zase, pa¢ pa se najdejo v kazenskih zakonikih raznih
drzav doloébe za duhovnika, ki izrablja svojo stanovsko oblast ¥
svrhe, ki jih driava ne odobrava ali ima za $kodljive obéemu blagru.
Izrecen skancelparagraf« je poznala samo Rusija v § 130. a, ki je bil
sprejet 10. decembra 1871 in dobil nov dostavek 6. marca 1876. Naj-
novejsi naért za novi nemski kazenski zakonik, ki je bil izdelan Ze
po prevratu, ne pozna veé kancelparagrala.

- Zadnji odstavek é&l. 12. Vidovdanske ustave se glasi: »Svoje du-
hovne cblasti ne smejo verski predstavniki pri bogosluZju ali s se-
stavki verskega znafaja ali drugace pri izvrievanju svoje sluzbene
dolZnosti uporabljati v strankarske namene.« Temu &lenu daje § 398.
projekta za enoten kazenski zakonik to-le sankcijo: »Verski pred-
stavnik, koji za partijske svrhe upotrebi svoju duhovnu vlast preko
verskih bogomolja ili preko napisa verskog karaktera ili inace
pri vrienju zvaniéne duzZnosti, kaznide se zalvorom.« — Po splos-
nih doloéilih istega projekta se kaznujejo le dolozna, ne pa tudi
malomarna dejanja. Kazen zalvora se razteza od sedem dni do pet
let. Prof. Dolenc preiskuje, kak3no pravno dobrino da naj §&iti kan-
celparagraf (i. e. €. 12, zadnji odstavek ustave), ali sploh ohstoja
potreba, da e predmet kazenskopravno zadtiti in ali bo taka za3&ita
uéinkovita. Pri &l 12, »ne gre za izrazito pravno dobrinos, kakor
bi bil n, pr. javni mir in red v drZavi, spoStovanje zakonov in oblasti,
obstoj drzave i. sl., ampak kancelparagral naj 8¢ili obstoj vladajoéih
strank, ker zabranjuje ne’'samo zlorabe, ampak tudi normalne, ver-
skolegalno uporabo stanovske oblasti v »partijske svrhe«. To pa ni
pravna dobrina, vredna kazenskopravne in ustavne zaséite, in celo
direktno nasprotuje ustavno zasigurani svobodi vesti in prepri¢anija.
Pa tudi formalnopravna presoja &l. 12, ustave vede do spoznanja, da
je ta prepoved kriminalnopolitiéna nemoZnost. Pravna dobrina
katero mora ustava in kazenski zakonik S¢ititi, je javni mir v drzavi
in istost volitev. Za to pa- poseben kancelparagraf nikakor ne bi bil
potreben, ker isto vlogo Ze .wrie druge kazenskopravne dolotbe in
bi bila zloraba duhovnifke sluzbene oblasti v svrho kaljenja javnega
miru le tembolj kaznjiva, kakor zloraba vsake druge oblasti. Konéno
zakljuéuje prof. Dolenc s sledeéimi predlogi za bodo¢o zakonodajo:
»1. Zagéita obstoja politiénih strank se ne da spraviti v sklad s sicer-
gno ideologijo ustave; smelo bi se povzeli v zad. odst. &L 12, Vidov-
danske ustave kot pravna dobrina za kazensko pravo le — javni
mir in pa é&stost velitev. — IL Ni v duhu ustave, ustanavljati za
pogoj kaznjivosti stan etorilca za dejanja ki jih izvr§e lahko tudi druge
osebe drugih stanov. Ni pa zadrika da smatra zakonodajalec krivdo
storilea, ki je storil po kazenskem zakoniku spoSno zabranjeno de-
janje v zlorabi duhovne oblasti, iz objektivnega razloga veje opas-
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nosli dejanja za huje kaznjivo. — IIl. Dosledno naj se le pri tistih
splodnih, ne na duhovnitki stan omejenih normah, ki 3&itijo pravne
dobrine sjavni mir v drzavi¢ in »&istost voliteve, povida kazen za
primer, da se je dejanje storilo javno ali pred veé ljudmi od verskega
sluzabnika pri ali povodom bogosluzja ali pa s tiskom.- )
oZman,

. Cerkvenopoliti¢na vprasanja v nasi driavi. — Problem odnosaja
katoliske cerkve do driave je uprav v nadi drZzavi vsak dan bolj
pereé. Rediti se bo moral, ako hoée drzava priti do notranjega po-
mirjenja. Boj drzave proli cerkvi je bil in bo i v bodo&e brezuspeden,
paé pa je povsem nepotreben, ker rudi notranji mir, katerega vsaka
drzava rabi prav posebno Se v zafetku svojega obstoja. Korisina je
bila zato misel urednidtva *Nove Evrope« da je posvetilo prvo
stevilko letnika 1923 temu prevaZnemu problemu ter objavile po tri
¢lanke katoliskih in pravoslavnih zastopnikov, da obrazloZe javnosti
svoje stali¥e in mnenje. Medsebojno spoznanje je prvi korak k spo-
razumnemu Zivljenju in sodelovanju.

Nadbiskup zagrebski, dr. A. Bauer, pravi v &lanku »Kato-
licka Crkva i drZava+, da mora vsakdo, komur je na srcu,
da ¢imprej dojde do sreénih prilik v nasi domovini, Zeleti in se
truditi, da pride do mirnega in skladnega sodelovania nase kraljevine
s katolizko cerkvijo«. Na podlagi nagel, ki jih je orisal Leon XIII
v svojih okroznicah, opiSe nalo cerkveno in driavno podroéje. Zaradi
javnopravnega znacaja cerkve pa je skupno podroéje obeh oblast
tako Ziroko, da je numo potreben sporazum (konkordat). Ljubljanski
Skof dr. A. B. Jegli¢ razpravlia pod naslovom: sKatolitka
Crkva udrzavi SHS« najprej o medsebojnem razmerju kato-
likov in pravoslavnih. Zeli, *da Zivimo v ljubezni in prijateljski slogi,
in to moremo, ker imamo polno medsebojnih vezi in ne polno bitnih
razlik«. Mrinja proti Rimu je grika dediftina bizantinska, ki se je
prav posebno razpasla pod vplivom protestantske literature, po
kateri so spoznavali pravoslavni bogoslovei katlolisko cerkev v kari-
katuri. Prosi pravoslavne bogoslovce, naj se vrnejo nazaj v prva
stoletja kricanstva in k ¥tudiju cerkvenih oéetov in naj prouéavajo
katolisko cerkev po katoligki teoloski literaturi, pa bo mrinja in
nezaupnost izginila. V drugem dzlu prinaZa naéelne misli o odnofajih
cerkve do drZzave vobée in do nafe posebej. Driava je suverena, a
ta suverenost ni neomejena. Meje drzavni suverenosti stavi priradno
pravo, katero mora ravno drZavna oblast #¢&ititi, in pa katoliska
cerkev, ki ima po bozji ustanovitvi svoj suvereni delokrog, v kate-
rega driava ne sme posegali. V tem pogledu pa je na¥a zakonodaja
in uprava Ze predale¢ posegla. Prirodnim pravicam nasprotuje, ko
je drzavna oblast odvzela ob&inam zgradbe in ustanovne glavnice
ter jih uporabila v drfavne svrhe; ko je ignorirala pravice starSev
do %ole ter jo proglasila za izkljuéno drzavno. BoZjemu pravu cerkve
nasprotuje &l 12, al. 5, ustave, ki ustvarja moZnost, da se ovira
svobodno obZevanje vernikov in 3kofov 2z vrhovnim poglavarjem
cerkve, istotako je €l. 16., al. 11, ki stavi vse naprave za izobrazbo

13*
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pod driavni nadzor, v nasprotstvu s svobodo cerkve, da wverouk
pedaja in nadzoruje. S hvaleinostjo pa sprejema cerkev &l 12,
al. 1, ustave, kateri ji jaméi javno priznanje in svobodo., — Dr. A.
Kordiec naiteva v &lanku »Odnosi izmedju katolic¢ke
Crkve i drzave« slucaje krivienega postopanja proti katoliski
cerkvi in vidi v tem cel sistem. Nase oblasti no@ejo zblizanja in
sporazuma med katoliki in pravoslaviem, »nego nameran, promigljen
prelaz katolika u pravoslavljes. Iz tega razloga se bo nadaljevalo
zapostavljanje in Sikaniranje katoliske cerkve v nadi drzavi. Zdi se
mu, da se katoliski cerkveni krogi ne zavedajo tega v zadostni meri.
Edina reditev je v tem, da is¢e katoliska cerkev odkrit razgovor z
drzavno oblastio in do poslednje totke razéisti medsebojne odnose.

Izmed pravoslavnih zastopnikov kaze prota Milutin
Jaksié v svojem élanku »Crkva u ujedinjenoj drzavi-
to, kar trdi o pravoslavnih bogoslovcih skof Jegli¢ v svoji razpravi,
da ne poznajo katoliske literature. Njegovo pojmovanje naloge cer-
kve Ze je kalolicanom tuje — in se niti ne strinja z evangelijem, &es,
da je cerkev samo za dud$no bolne potrebna. Kajpak po pistevem
mnenju danes ni nithée dusno popolnoma zdrav, ki bi torej ne rabil
cerkve Kristusove. Ne pozna pa tudi katoliSkega pojma cerkve, ker
vidi ugodno reitev medsebojnih odnofajev med katolitko cerkvijo
in naSo driavo v tem, da se ustvari pri nas avtokefalna katolizka
cerkev, ki bo neodvisna od »politike« rimskega §kofa. Kakor je bil
vzrek razkola med zapadom in vzhodom boj za primat, ne pa dog-
matika, kakor je pozneje politika Carigrada (pogréevanje) bila vzrok,
da so si posamezni narodi priborili cerkveno avtokefalnost — tako
i danes ovira cerkveno edinstve pri nas »papska politika«, ne pa
dogmatika. Boj katoli¢anov v nafi drzavi mora torej iti za posebno
cerkveno avtoncmijo in samostojnost — ne od driave, ampak od
Rima! S tem bi bila zasipurana tudi nacionalnost katolikov v nagi
drzavi.

Takemu staliféu in nepravilnemu pojmovanju cerkve se katoliki
paé nikdar ne bomo mogli priblizati. Pravilno pripominja profesor
dr. R. Kusejv »Slov. Narodu« 1923, &t. 6, da bi morali tudi pravo-
slavni cerkveni krogi radunati s primatom rimskega Skofa kot ne-
ovrgljiivim historiénim dejstvom in opustiti nado o preustrojivi ustave
katolitke cerkve v smislu pravoslavia. »Za zdravega poznavalca
stvari je univerzalni episkopal papeia nespremenliivo dejstvo, dokler
bo obstojala katolitka cerkev.« Tudi ni pravoslavna cerkev nobeno
jamstvo za nacionalnost kakega naroda, kakor katolika ni proti na-
cionalnosti. Nobena cerkev ni in ne more biti nacionalna, »ako resno
vzame svoj svetovni poklic«.

Baéki episkop Irinej ugotavlja v svoji razpravi »O na -
§im verskim prilikama«, da kaZe pravoslavna cerkev po-
polno pasivnost nasproti pojavom vznesene religioznosti, ki se kaZejo
sedaj po vojski v narodu. Za to pasivnost najde dva vzroka. Prvié,
v cerkvenih predstavnikih ni dovolj kongenialnosti z narodno dugo.
To pa prihaja odtod, ker so cerkveni predstavniki izgubili notranji
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kontakt z narodovo dufo. Drugi¢ pa leZi vzrok te pasivnosti v od -
nosajih cerkve do drZzave. Pravoslavna cerkev se nahaja
do driave v vlogi penzionista, ki uZiva vso cast, a se ga drii daled
od poslov, ali dobrotnika, ki je neko¢ mnogo dobrega storil drzavi,
ki se smatra zdaj dolino, da ga vzdriava. Vpraduje se pisec, odkod
ta pojav? Trdi, da se driava pod vplivom zapadnih driav, ki so se
morale boriti z rimsko cerkvijo, boji »klerikalizmas, zato kaze i
pravoslavni cerkvi nezaupanje. Vplival je tudi zapadnoevropski
aksiom, da je vera privatna stvar. In k temu pripominja dobesedno:
»Medjutim, i ako religija moZe bili privatna stvar s crkvenog gle-
dista, ne sme biti s gledifta driavnog i s gledista socialnog i javnog
radnika.« Da bi religija mogla biti privatna stvar s cerkvenega vidika,
tega pa¢ noben katolik ne bi mogel podpisati. Za konsolidacijo
drzave zahteva kontno §iroko avtonomijo cerkve, da more
svobodno delovali in se razvijati, ko ne bo predana na milost in ne-
milost pojedinim ministrom, odnosno njihovim uradnikom.

Boj drzave proti rimski cerkvi — kakor so ga po mnenju epis-
kopa Irineja prisiljene morale izvojevati zapadne driave — ni samon
brezuspefen, ampak celo povsem nepotreben, ker »je dandanes te-
melj svetovne moéi rimskega papeitva samo moralna sila katolidke
cerkve« (dr. Kugej L. c.).

Isto poudarja sam papei Pij XI. v prvi svoji okroinici sUbi arcano
Dei consilio« z dne 23. decembra 1922, Cerkev smalra za kriviéno [nefas)
umefavali se brez razloga v zemske in zgolj politiéne zadeve. Zadosini
razlogi za cerkveno umesavanje so tedaj dani, ako driavni zakoni spravljajo
v nevarnost one vidje blaginje, ki vsebujejo vedno =zveli¢anje ljudi, ali pa
skufajo boZjo ustanovo cerkve omajati ali pa svete boZje pravice v ¢loveski
druzbi pogaziti. S tem pa cerkev ilak le resniéni blagor &loveike druibe
pospeduje na najbolj wéinkovit naéin. O razmerju Apostolske Slolice do
Italije gu?ori Pij XI. prisréno, kot od 1. 1870 %e ni bilo slifati, Zalosti ga,
da med Stevilnimi driavami’ ki so diplomatske in prijateliske zveze z pa-
peiem obnovile, ni Italije, predrage njegove domovine. On sicer v svesli
si resne odgovornosti pred Bogom in svetosti svoje sluibe obnavlja vse,
kar so predniki njegovi glede papeZeve suverenosti in njegovih pravic iz-
rekli, a tega ne stori, »inani quadam terreni regni cupiditate adducti, qua
vel leviter moveri prorsus Nos puderets. [taliji se ni treba nikdar bati, da
bi papeii stremili po politi¢ni nadvladi, ampak njihovo stremljenje je mir,
sloneé na praviénosti. Takole konéuje sv. oée ta odstavek svoje enciklike:
#»Ceterum nihil erit unquam [taliae ab hac Apotolica Sede metuendum detri-
menti, siquidem Pontifex Romanus, quicumque demum ille fuerit, is pro-
fecto semper erit qui illud Prophetae ex animo usurpet; Ego cogilo cogita-
liones pacis et non afflictionis, pacis, inquimus, verae ac proplerea minime
a iuslitia seiunctae, ut iure possit subdi; [ustitia el pax osculatae sunt. Dei
autem, omnipotentis miserentisque erit efficere ut haec laetissima dies tan-
dem illucescat, bonorum omnium fecundissima tum regno Christi instau-
rando tum [taliae rebus universisque orbis componendis: ne vero id frusira
fiat, omnes qui recte sentiunt, dent operam diligenter.« Tak je avioritativni
in E‘nmi odgovor papefev na vsako bojazen driave pred politiko rimske
cerkve,

V sNovi Evropi« e konéno dr. K. Gjurié pregledno in kratko
oértava poloiaj cerkve nasproti driavi v raznih kulturnih drzavah.

Roiman.
9
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Iz kr$¢anskega sveta.
Ruski verski razvoj.

Rusija, preplavljena s krvjo in s solzami, vsa blatna in poniZana,
iZ¢e nove verske in kulturne orientacije. Ruska inteligenca v domo-
vini in razkropljena po vsem kulturnem svetu ii&e novih potov in
se odloéno povraéa k verski orientaciji; zaveda se, da je potrebna
radikalna revizija kulturnih in verskih tradicij, Boljgeviki, najskraj-
nejéi izrodek ruske in zapadne inteligence, brezboZno teptajo vero
in razdirajo ruske tradicije; a nehote izvriujejo naérte boZje previd-
nosti, ki je dopustila, da se na ta naéin operejo grehi Rusije in da
se s tako grozovitimi sredstvi unic¢uje vse, kar je nekdaj oviralo svo-
bodni verski razvoj v Rusiji. Ruski narod straino trpi ne samo za
svoje grehe, marveé tudi za grehe brezboZne evropske kulture. Zdi
se nam, da Bog posebno ljubi ruski narod in ga zalo ofiféuje v ko-
pelii trplienja, da ga usposobi za nositelja nove kricanske kulture,
ki naj bi razodela svetu nove kulturne vrednote in naj bi pokristja-
nila ogromno Azijo. Zivimo v veliki dobi, ko se reSujejo tisotletna
verska in kulturna vpraSanja.

Predvsem je vaZno dejstvo, da so boljfeviki uniéili skoraj vse,
kar je oviralo zdravi in svobodni razvoj verskega gibanja; na gro-
zovit naéin so razdrli vse poglavitne trdnjave fanatiénega bizantin-
stva, Uniéili so carizem in nekdanji birokratizem. Pomorili in izgnali
so velik del hierarhije in menidtva; zatrli so samostane, semeniiéa in
vzgojevalita. Hierarhija, duhovstvo, meniilvo je do skrajnosti oslab-
lieno in zmamnjfano, cerkvene tradicije so pretrgane; izvriila se bo
globoka revizija in reforma v duhu zdravih kr¥anskih tradicij in v
duhu ljubezni do neumrljivih dus.

Drugo izredno vaino dejstvo je, da se je ruska inteligenca iskreno
in globoko povrnila k veri in cerkvi. Peter Veliki je pretrgal ruske
tradicije, uvedel je zapadno kulturo brez ozira na rusko cerkev in
vero. Namenoma je iskal stika samo z brezversko in protestantsko
kulturo. Sedaj pa je ruska inteligenca uvidela, da je Rusijo zadela
boljgeviska katastrofa posebno zato, ker se je inteligenca odirgala
od vernega ruskega naroda in je enostransko sprejela zapadno kul-
turo brez onih verskih korenin, iz katerih je zrastla evropska kultura,
Brezverska kulturna zgradba ruske inteligence je bila odirgana od
zapadnih verskih tal in od rodne zemlje. Zato se je tako zalostno
poruila. Ruska inteligenca se dobro zaveda, da je reforma Petra
Velikega dozivela katastrofalen polom; peterburika doba ruske zgo-
dovine se je kontala s straZno katastrofo.

Ruskn inteligenca je prezirala vero ruskega ljudstva, zanicevala
rusko cerkev. Posebno junadtvo je bilo potrebno, ako je kak inteli-
gent hotel biti veren; samo redki veliki duhovi in izjemni znaaji so
bili verni, a so bili zaradi tega osamljeni in prezirani. (Odtod je raz-
umljivo, da se je aristokratska ruska inteligenca ob koncu 18. in v
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prvi polovici 19. stoletja Zivo zanimala za latinsko katoliéanstvo.
To so bili pojavi konservativne kalolike orientacije, a gibanje ni
bilo globoko in ni imelo korenin v narodu; poslej se tako gibanje ne
bo veé ponavljalo.) Po revoluciji 1. 1905 se je pricela povrina verska
orientacija ruske inteligence. Sedaj pa je ruska inteligenca od boljge-
viskega izrodka ruske in zapadne inteligence enako preganjana kakor
cerkev. Enaka skupna usoda, skupno trpljenje je inteligenco spravilo
s cerkvijo; svestno in iz globokega prepricanja se vraéa k veri in
cerkvi. Takega pojava pravoslavie §e ni doZivelo; v tem obsegu ga
niti slutiti nismo mogli. Nekateri inteligenti so celo vstopili v sve-
&enidki stan. Tako n. pr. Sergej Bulgakov, eden izmed naj-
vplivnejéih ruskih filozofov. Vpliv Vladimira Solovijeva in njegovih
uéencev nepri¢akovano raste.

Filozof-svegenik S. Bulgakov je po prvem navalu boljse-
viske revolucije jako globoko opisal sedanje stanje in bodoénost
ruskega pravoslavja. Knjiga ima naslov »Na piru bogove. Spi-
sana je v Moskvi o veliki noé¢i 1918, izdana v Sofiji 1921. S pravim
ruskim idealizmom opisuje straino katastrofo kot opomin in poziv
previdnosti boZje. Ruska inteligenca, Zalujofa na razvalinah svoje
dusevne zgradbe in svetnega blaga, odtrgana od minljivosti, je tako-
reko& povabljena na boZjo svatbo, na »pir bogove. Vsi v teh dialogih
nastopajodi inteligenti zahtevajo, da se mora ruska inteligenca
notranje preroditi, vrniti se k veri in cerkvi; to je edina resitev za
Rusijo. To teienje vidno raste; pojavlja se v ruski literaturi v Rusiji
in v inozemstvu. Edina trdna tocka, katere revolucija ni podrla,
je cerkev, pravoslavie. Pod tem praporom se zbira inteligenca. Pro-
fesor N. Trubeckoj klite: »Vse velike kulture so bile religiozne,
a vsaka brezverska kultura je dekadentna. Vera mora postati realni
in odlogilni faktor vsakdanjega Zivljenja. Ko bo prakti¢na vera pre-
Sinjala znaten del ruske inteligence, Zele potem bo mogoZa tvorba
prave narodne ruske kulture.«! Prof. A, Kartagev obsoja prote-
stantizem, ker ubija cerkev, izpodriva vero iz kulture in iz javnega
zivljenja, razdira objektivne verske osnove.? Ruska inteligenca se
torej obrata proti onim geslom, ki so tvorila podlago brezverske
ruske kulture. S tem se pribliZuje katolitkemu stali¢u; samo kato-
lizska cerkev namreé udejstvuje taka natela.

V dialogih »Na piru bogov« se najbolj svobodno in najbolj vzvi-
Seno izraza inteligent-begunec. To ima simboli¢ni pomen, da se
Rusija po trplienju in preganjanju pribliZuje vesoljnemu kr$éanstvu.
Begunec izjavlja, da razkol ni nastal vsled astihlepnosti papezev,
marved vsled dveh razli¢nih zamisli (metod) teokratije: na zapadu
hierokratija (svetna oblast papeZev in Zkofov), na vzhodu pa cezaro-
papizem. Zapadna hierokratija je Ze davno padla; vzhodni cezaro-
papizem pa se je poruil 1. 1917. Veliki razkol je izérpan, ukinjen.
Histori¢no pravoslavie kot posebna oblika krianstva, razliéna od

! Na putiah. 2. knj. (Moskva-Berlin 1922), str. 228.
£ 0. ¢ 5153
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vesoljnega kricanstva, ima samo 3e proilost. Vstaja vprafanje cer-
kvenega zedinjenja. Doba preganjanja, doba katakomb nas poziva
k skupni fronti s katolitani proti skupnemu sovrazniku. Gresna,
obrezboZena, onetaitena Rusija bo %e imela mo& za vzdih skesa-
nega razbojnika v poslednji uri svetovne zgodovine. Iz Rusije bo izila
lu¢é prenovitve sveta v kri¢amstvu (str. 105—112), — Inteligent-
pisatelj dostavlja: »8e je Ziva nada Rusija. Po njej hodi na¥ Kristus,
kakor nekdaj. Svetli vrinar v svojem vrtu kli¢e s skrivnostnim gla-
som: Marijal — in glejte, ruska duSa zasli&i sveti klic in z vzklikom
brezumne radosti pade k nogam svojega Rabonija... Samo ta vera,
samo ta nada nam je Se ostala. A rucka zemlja to ve in ona bo resila
ruski narod: po njej so stopinjice Bogorodice stopale...« (str. 117).

To je ruska mistika. Ruska inteligenca je tako vzljubila ruske
verske tradicije, kakor Se nikoli prej. Vse nade latinizatorjev so
prazne. Tradicionalna metoda rimskih papeZev je za vedno potriena.
Kdor ima zares katoliko srce, bo spoftoval slovanski vzhodni abred,
to sveto dedis¢ino iz dobe pred razkolom, simbol davnega vesolinega
edinstva,

V ruskem verskem razvoju se Ze dobro razlo&ijo smernice, ome-
njene v knjigi »Pravoslavje« str. 102—106. Boljgeviki so nehote
neprifakovano ojaéili glavno strujo, ki se bo razvijala v dveh smereh:
a) v emeri revizije pravoslavnih tradicij v duhu nekakega starover-
stva, b) v smeri vesoljnega kritanstva. Pristadi presbiterijanske
(protestantske) in racionalistiéne struje se pod neiskrenim wvarstvom
boljdevikov organizirajo v reformistiénih skupinah (BV 1923, str. 95).
Te skupine bodo vedno imele nekoliko pristaSev med duhovniki-
vdovei in med raznimi nezadovoljnimi, neznagajnimi in nevrednimi
elementi. Reformisti so jako nesloZni. Prej&nji poglavar »Zive cerkvee,
skof Antonin, je prefel k »Cerkvenemu preporodu«; na &elu »Zive
cerkve« je proloierej Krasnicki, nekdaj velik carist. »Ziva cerkev«
je Zelela stopiti v stik z Vatikanom, a je bila odbita.

Po zgledu svetega oceta Pija XI. naj se katolitani zanimajo za
usodo Rusije in njenih izgnancev. To zanimanje naj se udejstvuje
v velikoduini dejanski ljubezni. Rusi naj v svojo domovino odnesejo
vtisk, da smo velikodu#ni predstavniki vesoljnega kriZanstva, kate-
rega je tako Zejna ruska dua in ruska zemlja. Nafe verske in dobro-
delne organizacije naj se ozirajo na to polie. Ogibaimo se vsakega
videza, da bi hoteli izrabljati bedo Rusije. Idealni verni Rusi naj
ostanejo v okviru svoje cerkve, dokler jim vest dopus&a. Cim ved
resniéne poboinih vernikov bo v ruski cerkvi, tem bolj bo napre-
dovala verska prenovitev ruskega naroda in tem vedje bo gibanje
k verskemu edinstvu. F. Grivec.

Urcdnik-:‘ijni;i:':“prof. dr. Franc Ksav. Lul;t;:"r_'ll.u



Opomin in proinja.

Opominjati in prositi ni prijetno, pa mnogokrat potrebno.
In vprav potreba nas sili k obojemu. Najprej opominjamo in
prosimo gg. naroénike, ki Se niso poslali naro¢nine za tekoce
leto, in zlasti tiste, ki jo dolgujejo celo za 1. 1922, naj jo ven -
dar nemudoma posljejo. Ce bi gg. naroéniki vedeli,
kako tezavno je v sedanjih razmerah izdajati znanstveno revijo
ki ne razpolaga z izrednimi sredstvi in mecenskimi podporami,
marved je predvsem navezana na naroénino, ne dvomimo, da
bi hoteli §e dalje zadrZevati svoj prispevek. Naroénina je tako
nizka (40 Din, podporna ¢lanarina- BA 50 Din), da # njo ni
mogofe niti pokriti strofkov za tiskanje in razposiljanje. BA
se je odlodila za nizko naroénino z ozirom na slabo gmotno
stanje preteZnega dela slovenske duhovséine v nadi, da bo sicer
Zastno Stevilo naroénikov $e narasle, da bodo gg. naroéniki
toéno plagevali in da bodo gospodje, ki jim njih razmere do-
puséajo, s prepladili podpirali nase podjetjé in s tem tudi brat-
csko pomagali revnej$im sobratom. V I. 1922 smo imeli kljub
velikodusni podpori Kat, tisk, drustva in daru presv. g. skofa
ljubljanskega velik primanjkljaj, ki smo ga kot teiko breme
prevzeli v 1. 1923, Sedaj pa smo vrhtega zvedeli, da so se cene
v tiskarnah sredi februarja t. 1. zopet zvisale. Taksen je polo-
7a), Zato prosimo vse gospode, ki morejo utr-
peti kak8no vsotico, naj jo naklonijo BA kot
prispevek za tiskovni sklad, ki bo v sedanijih
razmerah v resnici zgolj tiskovni sklad za
Bog. Vestnik. Vsi prispevki se bodo tukaj izkazali.

IL izkaz prispevkov za tiskovni sklad BV:

a) Preplagila za BV 1923: 1000 Din: presv. g. dr. A B. Jegli¢,
§kof ljubljanski; 250 Din: g. prelat A. Kalan, stolni prot ljubljan-
ski; po 100 Din: g. M, Ko s, Zupnik, Leskovica; g. . Mlakar, pro-
fesor, Ljubljana; 90 Din: g. J. O zme ¢, dekan, Liutomer; po 60 Din:
g F. €asl, 2upnik, Trbovlje; g p. Pl. Fabiani 0. F. M,
Ljubljana. _ » ; . i \ ;

b) Darila za tiskovni sklad: 60 Din: g P. Jurak, mestni vikar,
Celje; 25 Din: g. dr. I. TomaZi¢, stolni dekan,.Maribor.

' Za velikodusne podpore se iskreno zahvaljujemo.

Nota.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur,
Pretium subnotationis pro vol. II. (1923) extra regnum SHS
[Jugoslaviam{ est Din 50—, Directio et administratio commen-
tarii. sBogoslovni Vestnik«, Ljubljana, Faculté de Théologie
(Yougoslavie). !



BOGOSLOVNA AKADEMIJA V LJUBLJANI

je izdala
L Dela:

1. knjiga: A. Useniénik, Uvod v filozofijo. Zv. 1. Spo-
"znavno-kritiéni del 8% (XII - 504 str) Ljubljana 1921.
Ceng v knjigarnah 40 Din, Za podporne ¢lane BA 30 Din (s postnino
32 Din), ako se knjiga naro€i pri upravi in se podlje denar vnaprej

Ta sUvode ni navaden uvod v filozofijo s pregledom zgodovine filo-
zolije in nje razdelitve, ampak obravnava Zivljensko vprafanje vse filozofije:
ali je filozofija sploh mogoéa, ali je mogoda zlasti metn!izikn? Oh tem
vprafanju podaja avior kritike nadih spoznav, teorijo spoznanjn in kritiko
raznih modernih sistemov ter prihaja do konénega rezultata, da je moderni
agnosticizem z negacijo metafizike neosnovan. Delo je take pisano, da s
more vsak izobrafenec napravili vsaj neko splofno sodbo o tem silnem
problemu nafe dobe,

2 knjiga: A. USeniénik, Uved v filozofijo. Zv. II. Meta-
fizika (v tisku). - :

3. knjiga: F. Grivec, Doctrina Byzantina de primatu et unitate
ecclesiae. 89, (112 pag.) Ljubljana 1921, — Pretium 15 Din.

L'opera di G. & chiara ¢ precisa, ed essendo in parte secritla nella
lingua lating [aleuni articoli sono tutti latini, altri hanno gnneso un som-
mario latino) @ accessibile anche ai teologi e leflori non slavi [Prok. Spa-
&il in =Bessariones 1922, pag, 151).

sUne contribution excellente 4 l'étude des rapports enfre |'Orient et
I'Occident.« (M. d'Herbigny in »Gredorianum= 1922, pag. 272).

1I. Razprave:
1, E, Grivec, Pravovernost sv, Cirila in Metoda. (Razprodano.)

2. A, Snoj, Staroslovenski Matejev evangelij, 8% 34 sir. Ljuh';
liana 1922. Cena 5 Din. *

Dr. A. Snoj je v tej raxpravi dokazal, da sta sv, Ciril in Metod svelo
pismo prevajala po-aleksandrijskem, a ne po carigrajekem tekstu. Ta rezul-
tat je za teologijo in slavistiko popolnoma nov. S tem so potrjeni dokazi
va izvirnost slovanskih apostolov in za njuno’bogosloyno samostajnost na-
sproti Fotiju in nasproti bizantinski teologiji. .

111, Bofuslovni' Vestnik, Naroénina za I1l. letnik .[1923] 40 Din,

Ker je 1. letnik BV popolnoma pogel, kupi uprava nepoikodovane
izvode po 30 Din, — Uprava BA in BV je v Ljubljani, RoZna ulica 11.

Ta zvezek BV je posamezno na prodaj v prodajalni Kat. tjsk. dr.
(prej H. Nig¢man), Kopitarjeva ulica. Cena 15 Din,

e

L= L .

el e



Poginina za kraljevino SHS
v golovini platana.

BOGOSLOVNI VESTNIK

IZDAJA

BOGOSLOUNA AKADEMIUA

LETO 1ii
ZVEZEK HI-IV

LIUBLIANA 1923

HATISHILA JUGOSLOVANSKA TISKARNA



KAZALO.
(INDEX.)

Razprave (Dissertationes):
Slavié, Non auferetur sceptrum de Juda (Gen, 49, 10) ., 201
Bock, Misna liturgija rimska o Euharistiji kao sizvoru
svake svetostis (Testimonia Missalis Romani de Eucha-
ristia; quatenus est »fons omnis snnct-itatis«] Svrietak

= Figle: iz 209
Roiman, Javni in taql:u zakosmk: zudrilu [Impedmenta
matrimonii publica @t oceulta) . . . . . T T e T

Prispevki za dusno pastirstvo (Symbolae theul. practicae):

Svetost cerkve, 1. Svetost kot svojstvo. cerkve. [I, Svetost kot

znak (F. Grivec) 267 — Dogmatina pridiga (I. F.) 274 — Nekaj
novih slovstvenih pripomotkov za dogmati¢no pridigo (F. K.
Lukman) 276 — De onanismo extraconiugali (Jos, Uj&i¢) 277 —
Higiena posta (Uj&i¢) 278 — De jejunio eucharislico ante Missam

(F. U.) 282 — Sv. obhajilo izven mage (V. Moé&nik) 283 — Dijagki

. dvoboji (F. U.) 284 — Masa v oratorijih 8kofijskih ‘dvorcev (V.
Mu&mk) 285 — Stola za pridigo (V. Moé&nik) 285 — Zupnikova
pravica pri procesijah (F. U.) 285 — Katoliskim kritikom 286.

Slovstvo (Litteratura);

a) Pregledi: Novi zakon. Novejia tekstnoknt:ﬁna dela (A,
Snoj) 286.

b) Ocene in poro¢ila: Quentin, Mémoire sur 1'éta-
blissement du texte de la Vulgate (A. Snoj) 200 — Tixeront,
Mélanges de Patrologie et d'Histoire das dogmes. Amann, Le
dogme catholique dans les Péres de 1' Eglise (F. K. Lukman) 291
— Jelenié¢, Povijest Hristove Crkva I {(Zoré) 202 — Schmid,
Die Nomokanoniibersetzung des Methodius (F. Grivec) 296 —
Miillar, Theologia moralis I'* (F, K. Lukman) 296 — Eberle,
Katholische Wirtschaftsmoral {A. K.) 297 — Mausbach,
Grundlage und Ausbildung des Charakters. Jeraj, Vzor-&lovek
ali oszbnost kot ideal (Ujéi¢) 297 — Bernik, Spolnuj zapovedi
111 [U;L‘tﬁi 301 —.Cadez, Most v Zvljenje (J. Jeraj) 302 — .
Schreiber, Deutsche Kulturpohhk und der Katholizismus
[A. K 303.. +

Beleike (Analecta):

Staroslovens@ina in Studij na nadih teolodkih fnkulte:tah (Jos.
Srebrni¢) 303 — Jezusove besede o Petru-skali (F. K.” Lukman)
309 — Zgodovina srednjevetke filozofije (F. K. Lukman) 311 —
Popravek 1 (F. Kidrig) 313 — Popravek 2, 313,

Iz kr$¢anskega sveta (Orbis christiani memorabilia); .
K problemom jugoslovanskega konkordata (RoZman) 313 —
Revizija vulgate (A, Snoj) 318 — Dva nova instituta za filozofijo

(F. K. L)} 320.



Dr. Matija Slavié& — Ljubljana:

Non auferetur sceptrum de Iuda. ..
(Gen. 49, 10).

Summarium. — Vindicata authentia vaticinii sub nn. 1. et 2. textus
originalis necnon versiones lat. wulg, LXX, slavicae crilice examinantur.
3. Interpretatio probabilior totius versus proponitur.

Deseti verz Jakobovega prerokovanja v 49. pogl. I. Mojz.
knjige se veliko uporablja v dogmaliki in pridigi. Zato ne bo
odve&, &e ga kritiéno pregledamo z ozirom na tekst in vse-
bino v zvezi s slovanskimi prestavami.

To prerokovanje je odlomek iz Jakobovih izrekov o nje-
govih sinovih v Gen. 49, 1—27. Vsi ti verzi se imenujejo tudi
Jakobov blagoslov, dasi blagoslov ni njih glavna vsebina. Po
svoji pesnifki obliki, po mislih in prispodobah spada to Jako-
bovo prerokovanje med prvovrstno hebrejsko poezijo.’

Wellhausenova kritika pentatevha smatra Jakobov blago-
slov kot poseben jahvistitnemu viru podoben vir, ki bi naj
izhajal iz €asa Sodnikov ali kralja Davida. E. Konig, Nestor
protestantskih starozakonskih biblicistov, pravi, da se je ta v
dovrieni pesniski obliki sestavljen Jakobov blagoslov sicer
razsiril v dobi Sodnikov z geografi¢nimi in zgodovinskimi po-
datki o posameznih rodovih, da pa je glavna vsebina teh iz-
rekov Jakobova.® Jakobov blagoslov govori namreé v glavnem
o Jakobovih sinovih, o njihovih rodovih ter jih karakterizira
po njihovih &ednostih ali slabostih. Ni pravega vzroka, da bi
se lo moralo odrekati ofaku Jakobu. Nasprotno. Vprav to,
da se omenjajo nekateri grehi, n. pr. Rubenov, Simeonov in
Levijev, govori za postanek teh odlomkov v Jakobovem &asu.

Tezko si je misiiti, da bi prekletev Levijevega rodu® nastala
po Mojzesovem ¢asu, ko je imel ta rod Ze tako imenitno viogo.

' wUn des chefs-d'oeuvre de la littérature israélite« ga imenuje Manuel
biblique [(Paris 1917), L, 463.
* Prim. E. Kéinig, Die Genesis, 1919, str. 723 sl
1 Gen., 49, 5—7:
Simeon in Levi, brata,
razhojnitko oroZje krivice.

Bogosiovni vestnik. 14
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Zato tudi ni povoda, da bi prerokovanje o Judu odrekali
oc¢aku Jakobu,

V celoti se o Judu po vulgati tole napoveduje:

8. Juda, tebe bodo hvalili tvoji bratje,
tvoja roka bo na tilnikih tvejih sovraZnikov
pred teboj se bodo klanjali sinovi tvojega oeta.

9, Mlad lev je Juda —
na plen si izfel, moj sin;
potivajot lezi¥ kakor lev
in kakor levinja, kdo ga bo budil?

10. Ne bo odvzeto Zezlo od Juda
in vojvoda od njegovega ledja,
dokler ne pride tisti, ki se ima poslat;,
in on bo priéakovanje narodov.

11. Privezoval bo pri vinogradu svoje Zrebe
in za vinske trto, moj sin, svojo oslico,
pral bo v vinu svojo obleko
in v krvi grozdja svoj plasé.

12. Njegove o&i so lepe ko vino
in njegovi zobje bolj beli ko mleko.

Ocak Jakob torej v prejénjih verzih zavraéa Rubena (v.
3—4) ter Simeona in Levija (v. 5—7) od prvenstva zaradi nji-
hovih pregreh, Juda pa (v. 8—12) povzdiguje. Napoveduje mu
premo¢ nad rodnimi brati in sovrazniki (v. 8), silno moé, tako
da se ga nihe ne upa draziti kot leva v posesti njegovega
plena (v. 9) ter vladarstvo v nfeﬁuvem rodu (v. 10), ki biva
v posebno rodovitni dezeli, odlikujo&i se po obilici vina in
mleka (v. 11—12),

Razen deseteﬁa verza ne delajo ti verzi o Judu nikakih
tezav eksegetu. Novejsi kritiki Wellhausenove Sole smatrajo
ta verz kot prerosko gloso, €e§, da prekinja zvezo med prej-
§njima in naslednjima verzoma. A to prekinjenje je le na
videz. Po zgornji parafrazi je celo dobra zveza. Juda dobi
premoé, silno moé&, vladarstvo v posesti rodovitne dezele.
Radi tega torej ni treba misliti na kako gloso. Vsekako pa

Moja dufa naj ne bo deleina nju posvetovanija,
in v nju zbiralifu naj ne bo moja é&ast,

ker sta v svoji jezi moZa ubila,

in v svoji predrzni volji zidovie podkopala.
Prekleta bodi nju togota, ker je bila trdovratna,
in nju srd, ker je bil neusmiljen (Vole).
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je crux interpretum tega verza v drugem delu, radi katerega
je dobro kriti€éno pregledati besedilo celega verza.
1. Tekst je v razli¢nih izdajah sv. pisma razli¢en, Radi

preglednosti vzporedimo tri glavne tekste, latinskega, grikega
in hebrejskega.

Non auferetur sceptrum de Iuda,
et dux de femore eius,

donec veniat, qui mittendus est,
et ipse erit expectatio gentium.

Obw dwhéder doywy £ "ledda,

vab fyslpevos e Tiy pnpdy abted,
Ewz dv Endhy T dmonsipeva abtg,
wal abtos mpsedonix EQviw

D BaY erd
™on I PR
ol Mo

owy N

Doslovna prestava hebrejskega teksta se glasi:

Ne odvzame se Z%ezlo od Juda

in vladarska palica izmed njegovih nog,
dokler ne pride »&ilo«*

in njemu bo pokor&igina narodov.

V prvih dveh vrsticah ima hebrejski tekst prvotnejso
obliko. Misel »Juda bo vladal« se nam tu podaje v dveh vzpo-
rednih podobah, v sinonimnem paralelizmu. Hebrejska beseda
§ebet pomenja palico, Zezlo vladarjevo ali poveljnikovo. Isto
znaéi tudi druga hebrejska beseda mehokek, Izraz »izmed
njegovih nog« je vzet od orientalne Sege, da so vladarji ali
poveljniki drzali svojo vladarsko palico pri nogah. V muzeju
v Kairi in drugod se vidijo podobe vladarjev drZeéih dolgo
vladarsko palico ob nogi.’

Grika septuaginta pa Ze eksegezira v 3. stoletju pred Kr.
hebrejsko misel: ne odvzame se Zezlo od Juda in vladarska
palica od njegovih nog. Pravi namreé v dobesedni prestavi:
»Ne izgine vladar od Juda in voditelj (vladar) od njegovih
ledij,« ali kakor je v staroslovenski bibliji: »Ne oskudéetn
knjazr ot Judy & voids ot éresls jego.« LXX torej rabi na-
mesto podob njih pomen.

* Razlaga te hebrejske besede sledi spodaj.
® Francoska biblija prestavlja ti dve wvrstici takole: Le sceptre me
sorlira pas de Juda — Ni le biton du commandement d'entre ses pieds.

14*%
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Na$ rojak sv. Hieronim pa je proti koncu 4. stoletja po
Kristusu prestavljal deloma hebrejski, deloma griki tekst:
»Non auferetur sceptrum de Juda« je po hebrejskem izvirniku,
»et dux de femore eius« pa je po griki prestavi.

Zanimivo je, kak miselni prehod sta imeli septuaginta in
vulgata za svoj orevod & tTar unody adrod, de femore eius,
od njegovih ledij. Hebrejska beseda mehokek je iz glagola,
PP, ki pomeni vsekati, vrezati, vrisati; v podobi zna¢i potem

predpisati, postave dajati, zapovedovati, vladali, poveljevati,
voditi. Deleinik mehokek znaéi, kakor je Ze zgoraj omenjeno,
na nasem mestu v prenefenem pomenu vladarsko palico. Enak
pomen imamo v psalmu 60, 9 (hebr.): »Juda skiptar moj«
(Dani¢ié - Karadzi¢) ali v Num. 21, 18: po svojih palicah
(Vole). LXX ima dosledno v citiranem psalmu namesto Zezlo
ali skiptar facidevc in v Num 21, 18: ér td xvpwedoar adtaw,
Vulgata ima v psalmu: Juda rex meus, v Num. 21, 18 pa: in
baculis suis — torej nedosledno.

Septuaginta rabi tedaj Ppr> v pomenu postavodajavea, vla-
darja, voditelja, kralia, gospodarja: #yovueros, Puoiieds, xvot-
ebome. Cedka in poljska britanska biblija imsta tudi ta po-
men ter prestavljata neodvisno od LXX: »Zakonodawca od nog
jego«, »vydavatel zakona od noh jeho«. Istotako ima srbska
izdaja Daniéi¢ - Karadzi¢:

Palica vladalacka ne ée se odvojiti od Jude,
niti od nogy njegovijeh onaj koji postavlja zakon.

V istem smislu ima Dalmatin:

»Krajleva palica nema od Juda vzeta biti,
ni mojster od njegovih nug«

Te prestave imajo torej za mehokek isti pomen kakor
LXX in Vu, ne spreminjajo pa hebrejskega izraza »od njegovih
nog«. Ko pa je imela LXX svoj #yodusroc za mehokek, ni
ostala kakor navedeéne prestave pri hebrejskem izrazu »od
njegovih nog«, ker to nima pravega smisla, ampak mu je dala
pomen, ki je od hebrejske prispodobe (vladarska palica ob no-
gah) celo razli¢en, a v stvari utemeljen. Hebrejsko besedo regel
(t. i. noga), je vzela v pomenu pnods, Vu femur = bedro, stegno
kot eufemisti€en izraz® za porod, rod. LXX in za njo Vu imata

® Tak pomen ima regel — noga tudi v Deui. 28, 57, kjer prestavlja

LXX: 2 tiv prpdv aiti;, Vu: de medio feminum eius. Sinonimen pomen

ima hebrejska beseda ™m= ledje, ki jo prevaja LXX istolako z pnpés, Vu
=7

s femur; n. pr. Gen. 46, 261 ol dfedidvie; dx zhv pnpdv =iied, edressac
sunt de femore illius, Hejél: vzedly z jeho krvi, Nemike biblije: aus seinen
Lenden hervorgegangen. Dalmatin: katere so iz njegovih ledovji bile prifle.
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torej smisel: ne izgine vladar iz ali od Judovega rodu. Ceska
biblija Hej¢lova (iz leta 1917) ima izraz kri namesto rod:

sNebude odfiato Zezlo Judovi,
aniz vladee z krve jeho [pochdzejici).

Nemci so prestavljali ta izraz z »Lenden«, in po Dalmatinu
imamo tudi Slovenci ledje:

Kraljeva palica ne bo vzeta od Juda,
in vojvoda ne od njegovega ledja (Volc).

2, V prvem delu nadega 10, verza imamo torej v razliénih
izdajah sv. pisma isto vsebino v nekoliko razli¢ni obliki, ki pa
v stvari ni¢esar ne spremeni, Celo jasno se Judu napoveduje
vladarstvo. Tezji pa je drugi del tega verza, ki govori o &asu,
kako dolgo bo trajalo to vladarstvo, in o osebi, ki bo priéa-
kovanje narodov ali ki se ji bodo narodi pokoravali.

Glavna tezava je v dolo€itvi besede, ki je v hebrejskem
izvirniku zagonetna (3iloh), v LXX in Vu pa se razliéno pre-
stavlja. Sedaj se pise v najboljsih hebrejskih tekstih ta beseda
T, A Ze masoreti so zahtevali v svojem krilicnem apa-

ratu, da se naj é&ita, kakor da bi bilo pisano ™. Toda okeli
40 rokopisov, samaritanski pentatevh in drugi imajo ™Y, v
nekaj rokopisih je ™% in na robu nekaterih rokopisov je T,

V tej obliki, kakor se v teh rokopisih ta beseda punktira,
nima tukaj pravega pomena. Zato je skoro obéno mnenje, da
je ta oblika pokvarjeno ohranjena. Nekateri eksegeti mislijo,
da pomem mesto Silo, ki se v Sodn. 18, 1 pise: "?%. Pomen

bi bil v tem slu¢aju ta, da bo Juda vladal, dokler ne pride
(ali se ne pride) v Silo, kjer je bila nekaj ¢asa skrinja zaveze.
To bi bila popolnoma nemesijanska razlaga, ki nima v stvari
nikake podlage. Silo je bilo v Efraimovi pokrajini, S tem me-
stom Judov rod ni imel nikake zveze. Do prihoda Efraimcev
v Silo je imel sicer Judov rod neko prvenstvo, vendar se je
Judovo vladarstvo Sele pozneje, zlasti pod Davidom, bolj raz-
vilo in ostalo trdno, ko je bilo Silo Ze pozabljeno mesto. Kar
pravi Fiirst v svojem slovarju, da je namreé po prihodu v Silo
prenchalo Judovo prvenstvo, pa je popolnoma neresni€no.’
Druga neverjetna in nemesijanska razlaga obstoji v tem, da
se beseda punktira 73% v pomenu pokoj, ali po Kénigu tudi

s punktacijo ohranjenih tekstov ™% v istem pomenu. Smisel
bi bil potem, da bo Juda vladal, dokler ne pride pokoj, po-

* Razlago z mestom Silo, ki je najneverjelnejia, ima tudi slovenska
britanska biblija v opombi k temu wverzul
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mirjenje (Konig: Beruhigung). Toda to nima pravega smisla.
Zakaj bi vladal Juda samo tako dolgo, dokler si ne podvrie
drugih (plemen ali narodov)?* Ravno po zmagi se zaéne Zele
prava vlada, Konig sicer razlaga tako, da se s tem »pomir-
jenjem« ne neha vlada, ampak traja od te dobe Se napre;.
Vendar je tudi v tem pomenu razlaga prisiljena.

Drugi eksegeti punktirajo hebrejsko besedo &iléh drugage
ali spreminjajo nekatere érke ali pa se drZe grikih in latinskih
prestav, ki suponirajo drugo obliko te besede. Nekateri iitejo
v tej besedi isto koreniko, ki je v besedi = = mir, ali pa

mislijo, da je ta beseda sama stala prvotno v tekstu. To potem
razlagajo mesijansko, ker se Mesija imenuje princeps pacis
(Iz. 9, 6.). Ta razlaga ima to pomanjkljivost, da nima podlage
ne v hebrejskem tekstu, ne v prestavah. Zato jo tudi odkla-
njamo kakor celo vrsto drugih ve& ali manj duhovitih ekse-
getiénih poskusov, ki nimajo prave podlage.®

Najbolj verjetna je razlaga, ki sloni na podlagi grikih
tekstov, LXX in Teodotion imata fwmg dar Eidy va amoxsiueva
adr@, kar se v latind¢ini prestavlja: donec veniant, quae reposila
sunt ei. Kodeks lugdunensis ima: cui reposita sunt. Staroslo-
venska prestava ima po LXX: déndeZe priidutns otloZénaja jemu.
Kaj to pomeni, povesta bolj natanko Akvilas in Simahus, ki
imata @ dadzaral, . i. dokler ne pride tisti, ki mu je zalo-
Zeno, usojeno, namenjeno, ali ki mu pripada, namreé Zezlo,
sebet in mehokek, kalero dopolnilo se more sklepati iz prej-
Snjega stavka. Sirska in arabska prestava predpostavljata bese-
dilo, ki se prestavlja: »dokler ne pride tisti, €igar je onoe
Targum Onkelos pa Ze naravnost eksegetiéno prestavlja: »dokler
ne pride Mesija, ¢igar je kraljestvo« (80 ™M)77 8¢

N:t) skoro enako jeruzalemski targum: »dokler ne pride

kralj Mesija, ¢igar je kraljestvo.« Te grike pre-
stave predpostavljajo v hebreji¢ini obliko % ali ¥¢. Ta

je sestavliena iz ¥ = W8, kar pomeni »ki«, - dativni >,

4 Yali 7, kar je sufiks za 3. osebo. Beseda torej pomeni:
»ki mu je«. Dopolnilo »dndzeitaie (lorej: ki mu je) »name-
njeno«, se mora v hebrejicéini dostaviti, kakor v drugih enakih
sluéajih. Sv. Hieronim sicer drugace prestavlja ta tekst, v raz-
lagi pa ima pri 17. verzu tega poglavia tudi citirano nagse
mesto s »cui repositum est« po omenjenih grikih prestavah.
Cudno, da ima to najbolj verjetno verzijo tudi na¥ Dani&ié:
dokle ne dodje onaj, kome pripada, Ne sledi torej niti he-

® Tudi to razlago priporo&a slov. britanska biblija.
® Sem spada tudi Dalmatinova prestava z »junake: dokler junak ne-
pride, inu h timuistimu se bodo folki zbirali.

10 Sirska: man d®dileh hi; arabska: ‘lladl huya lahu.
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brejski punktaciji, niti LXX in staroslovenski bibliji, niti Vul-
gati, ampak se drZi omenjenih grikih prestav, Istotako pre-
stavlja ta hebrejski tekst Hejél v opombi svoje biblije: dokud
nepfijde ten, jemu# piislugi.

Ta prestava se priporoda tudi po analogiji v Ez, 21, 32
(hebr.): LZWRT VYR N2T) = donec vemiret cuius est iudi-

e

cium (Ez. 21, 27), kjer je na enak naéin v hebreji¢ini zdruzen
oziralni zaimek aSer s sufiksom 3. osebe v dativu.!!

V vseh teh grikih prestavah se ta stavek razlaga mesijan-
sko, in sicer od kristjanov in judov, kakor kaZeta Ze omenjena
targuma iz prvih krianskih stoletij. Nemesijanska razlaga
namre¢ n. pr. z Davidom ali Salomonom nima pravega smisla,
ker se ne vidi, zakaj bi Judovo vladarstvo trajalo, dokler ne
pride David ali Salomon. Se bolj priporoa mesijansko razlago
vulgatina prestava.

Sv. Hieronim prestavlja namre¢ besedo §iloh s qui mitten-
dus est, kakor da bi bila beseda pisana s het namesto s he,
namreé¢ T od glagola MY = poslati. Daje torej besedi

isti pomen, kakor je v novi zavezi Mesija zaznamovan kot 0
éoyopevos = ki ima priti ali ki bo prisel (o, pr. Mat. 11, 3).
Ta prestava ni toéna, ¢e se tudi ne oziramo na to, da se he
zamenja proti vsem drugim tekstnim virom, Iz zgoraj omenjenih
érk bi se namre¢ mogel napraviti pasivni deleznik $aluah, kar
bi se moralo prestavili z donec veniat missus, ker v hebrejséini
ni deleznika mittendus. Zato je ta prestava prosta po smislu,
kakrden je n. pr. tudi v Hebr. 10, 37: Jer jo§ malo, vrlo malo,
pak ¢e do¢i onaj, koji treba, da dodje (Vuk Stef. Ka-
radzi¢). Sv. Hieronim po hebrejskih érkah, ki, kakor pokazano,
niso sigurne, morebiti ni bil upravicen tako prestaviti. Podal
pa je vendarle smisel, ki je po grikih verzijah, katere je vpo-
gledal (prim. zgoraj omenjeno: cui repositum est), popolnoma
utemeljen, obenem pa jasen, kar grike prestave niso v toliki
meri, ker si pri njih moramo v mislih pristavljati »Zezlo« v
stavku: komur pripada (Zezlo).

3. Zadnji stavek naSega verza nima glede vsebine nikakih
tezav. Vendar je glede kritiéne integritete razlika med maso-
retskim tekstom in drugimi teksti, grikim, sirskim, latinskim,
V hebreji&ini se namreé glasi ta stavek: in njemu je pokornost
narodov, t. j. njemu se bodo pokoravali narodi. V vseh ome-

! Radi sli®nosti tega stavka misli E. Seydl, da je na nafem mestu
(Gen 49, 10) stala tudi prvotno beseda mi%pat — sodba, t. j. pravica do
sodbe in vlade. To je sicer lahko mogoge, ker je la vrstica razmeroma z
drugimi prekratka; vendar nimamo sirikinega dokaza, da je ta beseda res
odpadla, ampak samo sklepe od tega, ker paralrazirata omenjena targuma
nafo vrstico s »&igar je kraljestvos«, ki najdeta torej enako besedo, in od
tega, ker je griki izraz & .éxsitet mogode prestava napaéno slifane hebrejske
besede niZpat (je zaloZeno), namesto mispat (sodba). Prim. Katholik,
1900, 159,
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njenih prestavah pa je: in on bo pritakovanje narodov. Raz-
lika je nastala radi tega, ker je v hebrejscini beseda mam

(pokornost), ki so jo omenjene verzije ¢itale kot Mpn (wgoo-

doxia, expectatio). V obeh inaéicah je lep pomen: Bodoéi vladar
— Mesija — bo »pri¢akovanje narodov« ali pa oni, ki »se mu
bodo pokoravali narodi«, kateri izraz se tudi rabi o Mesiju.

Kakorkoli pa se razlaga drugi del nasega verza, o tem ni
dvoma, da je naravna eksegeza le v mesijanskem njegovem
pojmovanju.’* Ostane e za eksegezo le zveza med prvim in
drugim delom, ali vprasanje, kako dolgo bo trajalo Judovo
vladarstvo.

V tem oziru je dvojna razlaga mogoca: 1. Judovo vladarstvo
preneha takrat, ko pride Mesija; 2. Judovo vladarstvo traja Se
naprej z Mesijevim prihodom. Za obojno razlago imamo ana-
logijo v sv. pismu. V Gen., 24, 19 se pravi: »Tudi tvojim vel-
blodom bom zajemala vodo, dokler se ne napijo« — potem
jim ni veé zajemala vode, Za drugo razlago pa imamo primere
v Ps. 110, 1: »Rekel je Gospod mojemu Gospodu: Vsedi se
na mojo desnico, dokler ne denem tvojih sovrainikov v pod-
nozje tvojih nog« — z nastopom drugega dejanja, ko so so-
vrazniki premaﬁni. ne neha prvo dejanje, namre¢ sedenje na
desnici. — Pri Mat, 1, 25 imamo: »In je ni spoznal, dokler ni
rodila sina svojega prvorojenega«; — s lem se ne reée, da to
»nespoznanje« ne bi trajalo tudi po tem rojstvu. Ali v 2. Kralj.
6, 23: »In Mihola, h& Savlova, ni dobila sina do dne svoje
smrti« ali dokler ni umrla — s tem je seveda izkljuéeno, da
prvo dejanje »ni dobila sina« ne bi trajalo tudi po smrti.

V nasem besedilu sta tedaj slovnisko oba sluaja mogoéa.
[z slovniske ali besedne konstrukcije »dokler ne pride Mesija.
se torej ne da sklepati na to, kateri sluéaj se misli. To treba
sklepati iz vsebine. Ce pa pogledamo na vsebino in njeno
spolnitev, vidimo, da sta v nekem oziru zopet oba sluéaja
mogota. Gre torej le za to, kateri je bolj verjeten.

V prvem slu¢aju” preneha Judovo vladarstvo, ko
pride Mesija. Judovo kraljestvo je prenehalo sicer I. 586.
z unitenjem kraljestva in porudenjem Jeruzalema. A tudi po
babilonski suznosti ima Judov rod neko prvenstvo, dokler
to ne preneha z nastopom Makabejcev ali Hasmonejcev 1. 166.
ali zlasti 1. 141,, ker so ti iz Levijevega rodu. Ob Kristusovem
tasu pa je kralj celo Ze Neizraelec, namre¢ Idumejec Herod.
Po tej razlagi je prenchalo Judovo kraljestvo ali bolje prven-

12V Gen 49, 11. 12 se izrazi o vinodgradu, vinski trti, o vinu in mleku
lahko razlagajo o rodovitnosti Judove pokrajine. Sv. odetje in veliko tudi
novejiih cksegetov pa razlaga te izraze v zvezi z Mesijem 10. verza tudi
v mesijanskem smislu, ker se ti izrazi sicer lahko v prvem oziru nanafajo
na rodovitnost Judovega deleZa, v drugem oziru pa se rabijo kot podohc
za dobrine mesijanskega kraljestva,
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stvo s prihodom Mesijevim, in nekateri eksegeti vidijo v tem
dejstvu dokaz, da je Kristus obljubljeni Mesija, ker se je pre-
rokovanje tako spolnilo.

A tudi druga moznost ni izkljuéena, Z mesijanskega stalisca
namre¢ Judovo, oziroma Davidovo kraljestvo sploh ne neha.
V 2. Kralj. 7, 13 beremo: »Jaz bom utrdil sedez njegovega
(Davidovega) kraljestva vekomaj« in v. 17: »In tvoja hisa bodi
zvesta (trdna), in tvoje (Davidovo) kraljestvo naj vekomaj traja
pred tvejim obli¢jem, in tvoj sedez naj bo trden neprenchoma.«
Ta prerodka napoved se spolnjuje s Kristusovim duhovnim
kraljestvom, ki traja vekomaj.

Kdor zagovarja prvi slutaj, razlaga veéno kraljestvo kot
obljubo, dano Davidu in njegovim potomcem — torej tudi Kri-
stusu, do¢im se omejuje Jakobovo prerokovanje na Juda in
njegov rod brez Kristusa.

Kdor pa zagovarja drugi sluéaj, da traja Judovo in potem
Davidovo kraljestvo na duhovni na&in v Kristusu naprej, ima
to prednost, da spravi v sklad obojno prerokovanje. Vsled te
razlage pa moramo nastop Makabejcev in Idumejca Heroda
smatrati le kot kratke epizode, ko kraljestvo sicer ni bilo v
rokah Judovega rodu, ko pa je vendarle ostal Judov rod kot
[zaijevo »sveto semes« (Iz. 6, 13), ki je zrastlo v mogoéno evan-
gelijsko drevo duhovnega Kristusovega kraljestva, in je zmagal
»lev iz Judovega rodu« — vicit leo de tribu Juda
(Skr. Raz. 5, 5].

[van Petar Bock D, . — Sarajevo:

Misna liturgija rimska o Euharistiji
kao ,izvoru svake svetosti*.

(Testimonia Missalis Romani de Eucharistia, quatenus est »Fons
omnis sanctitatis«,)

(Svrietak)

Summarium (Continuatio et finis), — C) Solutio quarum-
dam difficultatum.

1. Obiiciunt: Quodvis sacramentum proprios effectus habet, et sup-
posita universali causalitate Eucharistiae alia sacramenta ... essent super-
flun. — Resp.: Nego suppositum Eucharistiam et alia sacramenta esse
coordinatas inter se causas efficientes, Euch. ut sacrificium praecise
sumptum eslt universalis et principalis causa vilae totius corporis mystici
in actu primo, ut ita dicam, quatenus generatim Ecclesiac appropriat me-
rita Christi; et accedenie opere operato sacramentorum atque operibus ope-
rantis Ecclesiae ac fidelium, est causa adaequata applicaliva omnium et
singularum gratiarum Christi. Cetera sacramenta sunt causae subordinatae
speciales et modificantes quarumdam gratiarum propriarum ssacramenta-
lium«, non realiter distinctarum a gratia sanctificante eucharistica. Eucha-
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ristia vero in ipsa sacramenlali susceplione [communio sacramentalis] est
causa specialis efficiens quarumdam gratiarum et causa finalis omnium
gratiarum; sed simul ul sacramentum in facto esse scl. ul corpus et san-
guis Christi sacrificalus est pretium nosirae salutis et causa efficiens inten-
tionalis omnium gratiarum aliorum sacramentorum; quare 5. Thomas horum
effectus a parte rei exhibet sut communionem spiritualems« vel ssuscep-
tionem FEucharistine in volos; et Ecclesia in Postcomm. quadam dicit:
»Sumpto ... unico ac salutari remedio.« Haec efficientia non est separanda
ab efticientia sacrificii. Cf. analogiam ex una parte inter actionem sacrifi-
calem in cruce et corpus ac sanguinem Christi mortui, et ex allera parte
inter actionem sacrificalem euch. et corpus ac sanguinem Christi euch.
Utrumque est causa efficiens universalis, sive meritoria, sive applicativa.

2. Sicut vero oculorum operatio non est inulilis, licet dependens sit
a praecipuo systemate nervorum, sic nec actio baplizandi... est superflua,
licet dependeat ab Eucharistia ul causa altiore vitali universali, Unde
falso supponitur a cl. Lutz in nostra sententia votum Eucharistiac accedere
»adhuce ad opus operatum baptismi, cum in ipso opere operato baptismi
contineatur hoe volum habitualiter. Falso etiam nobis imputat doclrinam
de sacramentis in se insufficientibus ad proprios effectus, cum u'fatur de
causis subordinatis, quae ad suos effectus producendos sunt
plane sufficientes, licet dependentes a causa universali altioris ordinis.

3. Fusius explicatur illa spiritualis communio sive volum Eucharistiae,
in quantum comprehenditur sub sre huius sacramenti«, quae est sunilas
corporis mystici«, et in quantum illud votum nititur ex una parte ut ha-
bitus in gratia sanctificante, ex altera parte in actu publico elicito Eeccle-
sine, sicut etiam fides infantium baptizatorum ecst habilus, cuius actum
interim supplet publica et actualis fides Ecclesiae, et sicut peccatum ori-
ginale est proprium peccatum infantium, scl. habituale, supponens
tamen peccatum actuale et personale Adami. Hoe votum magis illustratur
ex comparatione cum vila naturali foetus in utero matris, quae sua vo-
luntate nulriendi se et activitale sua simul consulit infantis vitac, Nos per
totam hanc vitam quasi embryones in utero malris Eecclesine exspectamus
plenam nativitatem nostram [Gal. 4, 19; Rom. 8, 22—23; Liturgia de na-
talitiis sanctorum etc.); et praesertim ante usum rationis
obtentum suppletur votum personale ab Ecclesia in suscipiendis sa-
cramentis baplismi, confirmationis, Eucharistiae (in antiqua Ecclesia). Ipsa
Fecclesia cum S. Thoma loquitur de tali voto Eucharistine, el eliam rilus
baptismi dicit sesurire (electos tum adultos tum parvulos) cibum coelesteme;
unde fallitur ¢l, Lutz Christus eucharislicus in hac terra continuum cen-
trum omnium volorum fidelium, »Sacramenta sine intima connexione cum
Fucharistin essent fortasse actiones Christi, sed non sacramenta christiana«
i. e. Ecclesine (Lingens).

4. Obiectio P. Jos. Miiller: Quid si in Ecclesia umquam cessarent
omnes particulae consecratae, si nullibi sacrificium offerri posset? —
Resp. 1. Reapse secundum 1 Cor. 11, 26 [»donec veniate) sacrificium euch.
non videtur cessaturum ante adventum Christi. 2. Sufficeret etiam tunc in
abnormalibus adiunctis institutio Eucharistine semel facta et per longa
tempora quotidie celebrata in Ecclesia, ut Christus eucharisticus, vi sua
vitali et potestate consecrandi, resp. suscipiendi Eucharistiam manens et
operans in Ecclesia, ‘maneret centrum et caput Corp_nris mystici, quocum
etiam lali tempore persecutionum spiritualiter communicaremus; et »Spiritus
est, qui vivificat ...« 3. Ceterum, si Eucharistia cessaret, quid de hierar-
chia, de ipsa Ecclesia fieret? Ex absurdis praemissis absurda sequuntur,

D. Ostenditur nexus cffective causalisinter Eucha-
ristiam et sacramenta poenitentine, extremae uncti-
onis, confirmationis, ordinis et matrimonii

1. Iam verba institulionis Eucharistine ostendunt vim remissivam
peccatorum. Et sicut in presbyleratu ministri sacri accipiunt intra
missam potestatem consecrandi corpus Christi euch., sic etiam potestatem
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clavium supra corpus mysticum, quod symbolico ritu circa finem eiusdem
missae demonstratur. Vim remissivam peccatorum Eucharistiae aliquo sensu
competere ostendunt plurimae secretae et postcommuniones, ex. gr. poslc.
fer, IIL. Pentec. et Dom. ultimae (24.) p. Pent. — Quoad modum remissionis
ac tempus videtur applicandum monitum PP. Hammenstede et Kramp
de dramatica evolutione instantaneae consecrationis eiusque effectuum per
decursum totius liturgine eucharisticae. Sel. cum sacerdos orat ante Com-
munionem: »Libera me per hoc sacrosanctum Corpus et Sanguinem fuum ab
omnibus iniquitatibus meis...« et post Communionem: »,.. ut in me non
remaneal scelerum macula., .« videtur sic magis exprimi generatim fructus
propitiatorius et remissivus peccalorum quam tempus vel instans remissionis,
nec negatun necessarin operatio specialis sacramenti poenitentiae quoad
gravia peccala, operantis virtute eucharistici Corporis et Sanguinis. Notat
de la Taille etiam poenilentine sacramentum directe et ex se
removere obicem gratiae, et se habere ad Eucharistiam ut dispositivum ad
consummativum, licet a parte rei ultima dispositio scl. remotio peccati non
habeatur nisi per infusionem gratiae, quae est directe effectus gpiril:ualis}
Eucharistine, — Connexio veteris disciplinac poenitentialis cum Eucharistia
indicat hanc cauvsalitatem. Quo sensu Fucharistin ssecundum se, non in
quantum est cibus« deleat aliquando peccata gravia (S. Th. Il q. 79 a. 3) et
svivificet mortuos«. Analogia cum Christo viatore contactu suo... mortucs
suscitante. Mulliplex cohaerens sensus Postcommunionis tempore Quadrag,
»Purificent nos... sacramenta quac sumpsimus,...« pro communicantibus
et omnibus fidelibus, parlim de sacramentali, partim de spiriluali com-
munione Eucharistine, — »Indesinens« liberatio »a propriis reatibus« certe
quoad digne celebrantes et eommunicantes imprimis de venialibus in-
telligenda. — De propitiatorio fructu pro animabus fidelium defunctorum
agunt omnes missae pro delunctis. — Oratio oblationis »Suscipe, sancte
Pater...« apte comprehendil totam hanc operationem Eucharistiae quoad
»peccata, offensiones et negligentins« ipsius sacerdolis, omnium circum-
stantium et omnium fidelium vivorum et mortuorum.

2. In missa »ad postulandam gratiam bene moriendi« certe Eucharistia
exhibetur ut univeraal?.s ac principalis fons gratiarum extremae uncti-
onis, quod confirmatur ritu benedicendi oleum infirmorum circa finem
canonis, Ipsae uncliones in forma crucis faciendae et allocutio in
oratione »Redemptor noster« extollunt sacrificium crucis ut fontem meri-
torium ideoque sacrificium eucharisticum ut fontem applicativum principalem
harum gratiarum.

3. Idem ostendunt benedictiones et unctiones in forma crucis adhi-
bendae in aliis sacramentis. Imprimis Confirmationis dratias emanare
ex Fucharistia tamquam ex altiore causa applicativa demonstratur ex liturgia
Pentecostes,

4, Ordinis preshyteratus finis proximus dicitur in Pontificali
Romano confectio Corporis Christi eucharistici, finis ulterior est confectio
et sacdificatio« Corporis Christi mystici. Haec autem confectio et
»aedificatio« in guantum pertinet ad »unitatem Corporis myslicie vel
»rem sacramenti= Eucharistine, etiam est fouctus spiritualis Eucharistiae;
ideo omnes ordines conferuntur inlra missam, Unde etiam Postcommunio
in missa ordinationis neopresbylerorum extollit sredemptionis effectume« ex
cibo eucharistico capiendum »et mysteriise [per opus operatum, mediantibus
sacerdotibus) set moribuse [per opus operantium). In Postcommunione inira
missam consecrationis episcopi vi celebratorum mysteriorum ([sacrificii cum
communione el episcopali consecratione) rogatur Deus ut »plenum in
nobis remedium suae miseralionis« operetur.

5. Sacramentales christiani matrimonii gralias, quatenus supponunt
gratiam sanclificantem, dependere ab Eucharistia iam ipsa essentialis signi-
ficatio huius sacramenti probat, in quantum est smagnum in Christo et in
Ecclesias=. Symbolica haec significatio unionis Christi cum Eecclesia, in Fucha-
ristin consummatae, prima causa effectiva moralis est, cur haec coniunctio
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inter virum et mulierem christianam sit efificax gnatine. Missa pro Sponso et
Sponsa et maxime secunda oralio benedictionis nuptialis idem confirmant.

E. Ad inductivum liturgicum argumentum speciale
de sacramento Eucharistiae omnium gratiarum fonte
perficiendum varii specifici fructus eius, immediati
exopere aperato, mediaticoncurrente opere operantis
Ecclesiae vel singulorum, textibus liturgicis singilla-
timitacomprobantur, ut nullumobiectivumvelsubiec-
tivum medium salutis recenseri possit, quod non in-
trinsecus dependeat ab Eucharistia ut altiore causa.

1. Praccipuum et primarium fructum huius sacramenti, unitatem
corporis mystici efferunt ex. gr. Secreta festi Corporis Christi et
Postcommunio primis diebus Paschalibus. Ad hune fructum reducitur nu-
tritio, assimilatio, transmulatio in Christum, quae in diversis Missalis orali-
onibus commemorantur tamquam fructus proprii in anima suscipientis rite

disposita. — 2, Cum priore fructu cohaeret refectio et delectatio
spiritualis, quae in variis orationibus Missalis efferuntur tamquam
fructus in singulis fidelibus et in tota Ecclesia producti — 3. Vis Eucha-

ristine destructiva peccati venialis, praeservativa quoad peccaln
mortalia et repulsiva conlra concupiscentiam et fomitem peccati item
saepius extollitur., — 4, Pignus futurae gloriae el immortalitalis
alimonia saepissime exhibetur, commemoratis hinc inde etiam extraordi-
nariis fructibus, qualis erat nutrimentum vitae temporalis in s. Catharina
Sen. Causando graliam finalem, Euch. simul est causa intermediarum grati-
arum quibus fideles paulatim disponuntur ad bonam mortem. — 5. Nee
minus communio spiritualis ut fructus tum sacrificii tum sacra-
mentalis communionis extollitun. V. Postc. D. Sexa?: or. super populum
fer. V. post D. . Quadr.; Postc. D. Septuag. Spiritualis manducatio Eucha-
ristine habetur etiam in fructibus aliorum sacramentorum et in omni opere
meritorio. — 6. Etiam sacramentalia Ecclesine efficaciam suam
hauriunt ex FEucharistia, sicut iam antea complunibus exemplis ostendimus.
V. Thalhofer de hac efficacia. Nova exempla adduntur: benedictio Agni
Dei, benedictio panis, quae diserte exhibet Christum eucharisticum, »qui
dat vitam et salutem mundo=. Benedictio apostolica in articulo
mortis. Implicite haec causalitas asseritur in solitis conclusionibus oralionum
Ecclesiae »Per Christum Dominum nostrum=. — 7. In specic ostenditur
orationem nostram pro vivis et defunctis haurire efficaciam suam ex
Eucharistia. Exempla: ritus exsequialium et ritus diebus rogalionum; centrum
horum rituum est missae sacrificium, quocum uniuntur preces nosirae.
Communio diebus Rogationum: »Petite el accipielis...« fructum spiritualem
Eucharistiae assignans bene illustrat hanc dependentiam efficacis orationis
ab unione cum Christo eucharistico. — 8. Relulatur hac occasione error
¢cl. Gihr, gqui parum considerans fructus spirituales Eucharistiae,
negat regulariter nexum’ inter antiphonam »Communio« et ipsam Eucha-
ristiam. Ipsum nomen et historica evolutio huius antiphonae sicut etiam
argumentum eius ostendit intimum nexum cum Eucharistia, quod wvariis
exemplis confirmatur., Immo etiam reliqui textus mutabiles missae non sunt
sine relatione ad Eucharistiam, licet textus missae catechumenorum non-
nisi remotius cohaereant. Relatio ad festum vel mysterium diei minime
impedit simultaneum nexum cum Eucharistia, sicut egregie ostendit Gué-
ranger, cum Fucharistia sit »summa et innovatio omnium mirabilium Deix«.
— Ipsa liturgia praedicationem evangelii et varia opera bona exhibet ut
fructum Eucharistine. — 9. Etiam mediatio B. V., Maiiae et intercessio
sanctorum in efficacia sua pendent ab altiore causalitate Eucharistine, quod
compluribus textibus liturgicis illustratur.

Epilogus. 1. Recapitulatio. Nexus conlinuus infer communionem
sacramentalem et spiritualem, quae se invicem promovent usque ad visi-
onem el fruitionem bealificam in Verbo, spane angelorume«. — 2. Proposita
doelrina intime cohaeret cum doctnina S, Pauli de corpore mystico et cum
ipsis verbis Christi lo. 6 et lo. 15 (Ego sum vitis) atque familiaris erat
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ss. Palribus graecis et lalinis ac medii aevi doctoribus, Thoma Aquinate
non excluso. Est enim doctrina organice explicans organicas funcliones
Corporis Christi mystici,. — 3. Posterior demum schola magis magisque
urgebat veram quidem, sed inadaequatam el superficialem considerationem
Ecclesiae ut externae societalis cum morali unione et juridico-
socialibus relationibus membrorum, et merito quidem contra protestan-
tismum; sed hinc inde quidam parum attendedebant ad inlernam in-
dolem Corpotis Christi mystici, Unde etiam sorganicum fontem vitaex et
squasi — animam Ecclesiae« in Eucharistia parum considerant et sic in
dubium revocant quae dicuntur de Fucharistin somnis sanctitatis fonte« et
sunico ac salutari remedios deque ipsius interna necessitate. — 4. Contra
hanc modernam doctrinam P.Lingens egregie extollit organicam structuram
et vitam Corporis Christi mystici, ideoque universalem causalitatem Eucha-
ristine. Hace exhibetur ut extensio quaedam non solum Incarnationis, sed
ipsius Redemptionis ad applicandos huius fructus. »Sine missae sacrificio
Ecclesia non essel universalis organismus a Christo vivificatus.s Vivificatio
Ecclesiae in genere est solus immediatus fructus sacrifieii. Vivilicatio aulem
singulorum membrorum in fieri et etinm in facto esse principaliter et
consummative a participatione Eucharistiae spirituali et sacramentali imme-
diatle emanatl, et subordinato ac disposilivo modo a singulis »mediis salutis«,
scl. aliis sacramentis ... Ideo centralem el omnino eminentem locum obtinet
Ss. Altaris sacramentum, fons aquae salientis in vitam aeternam. — 5. Cum
hac doctrina concordat praxis Eecclesiae et fidelium omnia opera sua bona
quam frequentissime unientium cum Ss. Corde lesu in Eucharistia inter nos
vivenle et se offerente.

C. Prije nego prijedemo na posebni odnos Euharistije
prema pojedinim drugim sakramentima valja nam sada rijesiti
neke glavne poteskoce Prigovaraju, da Euharistiia
ne bi toboze mogla u sebi kriti ucinaka drugih sakramenata,
jer da svaki sakramenat djeluje svoje vlastite sakramentalne
milosti, i da bi drukéije postao suvisnim. Napose da Euhari-
stija ne mozZe u sebi kriti plodova svetoga krsta, i da tako
zvani »volum Eucharistiae« po gotovo ne moZe u pravom
emislu biti kod nejakih kritenika, Stoga takoder da tu nikako
ne moze biti govora o duhovnoj pri¢esti, a Euharistija da nije
u nikakvu smislu nuZna ovoj maloj djeci i u opée da
nije ni odraslima iz nutarnjih razloga potrebna, Napokon i to
prigovaraju, da bi po naSem nazoru morala prestati svaka
djelatnost drugih sredstava spasa, kad bi nestalo sviju po-
svecenth partikula,

Odgovor: 1. Valja zabaciti prije svega krivu pretpo-
stavku, da su toboZe svi sakramenti medu sobom na jednom
istom stepenu koordinirani. Drugi sakramenti djeluju
samo po kreposti Euharistije i kao podredeni uzroci in-
strumentalni. Euharistija je kao Zrtva sveopéi aplikativni uzrok
svih milosti, i to ne samo isklju¢ivo u Zrtvenom ¢inu. Nego i
predragocjeno tijelo i krv Isusa euharisti¢noga in facto
esse jest i zove se cijena spasa nasega pa zato i univer-
salni aplikativni uzrok svih milosti, dakako ne odijeljeno od
misne Zrive,”* koja prireduje ovo Zrtveno jelo i pilo. Isporedi

™ «In hoc sacramento totum mysterium nostrae salutis comprehen-
diture [S. Th. III, q. 83, a. 4 corp.).
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analogiju izmedu Zrtvenog ¢ina na kriZu i presvetog tijela i krvi
raspetog i umrlog Spasitelja s jedne strane te izmedu misne
srtve i euharistitnog tijela i krvi s druge strane. Kao §to se
saimo lijelo i krv raspetog Isusa zove cijenom 1 meri-
tornim uzrokom otkupljenja, dakako u savezu sa Zrive-
nim ¢inom na Kalvariji: tako i obzirom na Euharistiju Crkva
zove tijelo Isusovo spredragocjenim«, u koliko je cijena
primijenjenog spasa, a o euharisticnoj krvi pjeva sa
sv. Tomom u himnu: »Adoro te«: »Cuius (sanguinis) una stilla
salvum facere totum mundum quit ab omni scelere.« U tom
smislu veli Crkva u gore spomenutoj popri¢esnoj molitvi:
»Sumpto unico ac salutari remedio, pretioso cor-
pore ac sanguine tuo. ..« Isto potvrduje andeoski nauéitelj, kad
u jednu ruku veli: »Res (effectus) huius sacramenti est unitas
corporis mystici, sine qua non potest esse salus; nulli enim
patet aditus salutis extra Ecclesiam sicut nec in diluvio absque
arca Noé, quae significat Ecclesiam (1 Petr. 3)«," i kad u drugu
ruku konstatuje: »Hoc sacramentum ex se ipso virtutem habet
gratiam conferendi, nec aliquis habet gratiam ante suscepti-
onem huius sacramenti nisi ex aliquo voto ipsius...«™

2. Puka pak koordinacija krivo se pretpostavlja, ako se
efektivna uzroénost Euharistije obzirom na krst zato nijece, jer
bi drukéije slijedilo, da sdmo kritenje ex opere operato tek
onda djeluje, kad »njemu jo§ Zelja za Euh. pristupi sa strane
kritenika, odnosno sa strane Crkve« (Lutz).* — Ali opus ope-
ratum svetog kritenja nuZno i nerazdruZivo krije u sebi, da-
page pretpostavlja, kako je gore de la Taille dokazao, nad-
redenu djelatnost Euharistije, kao $to €in gledanja naseg oka
nuzno krije u sebi i pretpostavlja uz posebnu djelatnost vidnog
#ivca nadredenu djelatnost glavnoga Zivéevlja. Tom pak nad-
redenom djelatno$¢u vidni Zivac jamaéno ne postaje suvisnim.
— Kriv je takoder zakljufak dra. Lutza: Prema nazoru oca
Nicollussia o nutarnjoj potrebi svete pricesti trebalo bi zabaciti
tridentsko obrazlaganje suviinosti sakramentalne pri-
&esti za djeficu i nadomijestiti ju rije€ima: »Siquidem per Eucha-
ristiae volum in baptismo ab Ecclesia emissum iam satis-
fecerunt obligationi necessitatis.«™ To bi znaéilo, da zani-
jekanu potrebu sakramentalne pricesti za tu dje¢icu opet
tvrdimo, $to je nesmisao,

U istinu pak Euharistija je ne samo kao Zrtva, nego tako-
der kao sakramenat ili kao zajednica beskrajno dragocjenog
Frtvenog ploda tijela i krvi Kristove bitno nadredena svim
drugim sakramentima i sredstvima milosti. A to vrijedi toliko
o bitnoj jezgri i sadrZaju njezinu, koliko o djelatnosti njezinoi.

7 8. Th. III, q. 73, a. 3 corp.

=S Th.III, q. 79, a. 1 ad 1.

" Die Notwendigkeit der hl. Euch. Zeitschr. Hir kath. Theol. 1919.

™ Wirkungen und Notw. der hl. Euch, Zeitschr. f. kath. Theol. 1920, 419.
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Ona takoder eminentno u sebi krije pojedine plodove drugih
sakramenata. I upravo zato zove se Euharistija »unicum ac
salutare remedium«, »remedium singulare« (V. Liber sacramen-
torum S. Greg., Missa in tempore belli, Ad complendum, PL 78,
204; Missale Rom. 10. or. Secreta (Diversae pro Defunctis); i
sremedium sempiternum« (or. post, sumpt. cal.).

3. Pravi je plod Euharistije (res huius sacramenti) po
sv. Tomi (S. th. III, q. 73, a. 3.) jedinstvo mistiénoga tijela, &to
ga istite takoder sekreta na Tijelovo: »Ecclesiae tuae... uni-
tatis et pacis propitius dona concede, quae sub oblatis mune-
ribus mystice designantur.« Ovo se pak jedinstvo postizava i
usavriuje svakim duhovnim i svakim sakramentalnim sjedi-
njenjem vjernika s euharisti¢énim Spasiteljem, Stogod na koji
mu drago naéin uspostavlja ili unapreduje, obnavlja ili utvrduje
ovo jedinstvo misti¢énoga tijela, dakle i svako djelovanje drugih
sakramenata u Crkvi, ujedno je barem posredni plod Euhari-
stije 1 donekle duhovna pri¢est, koja sa svoje strane opet
smjera na sakramentalnu prifest. Votum ove prigesti ili euha-
risti¢ne zajednice nalazi se explicite ili implicite s jedne strane
kod odraslih vjernika primalaca, koji Zele jedinstvo s Kristom,
s druge strane kod samoga Spasitelja;’ explicite aut implicite,
sed proprie, non improprie, takoder kod Crkve,” koja u svetim
zastupnicima svojim vazda &ezne za jedinstvom sa euharistic-
nim Isusom, i to kudikamo usrdnije, nego su patrijarhe &eznuli
za Zeljno Ocekivanim naroda, za Zeljom brezuljaka vje&nih.
Dapace i u grjeSnim sluZbenicima crkvenim i djeliteljima sa-
kramenata nalazi se taj votum, u koliko se od njih iziskuje,
barem u apsolutno nuZnoj intenciji (faciendi quod Christus in-
stituit vel quod facit Ecclesia). I tako se takoder osobni
votum za ovim jedinstvom pobuduje. Kona&no nalazimo taj
votum™ implicite et habitualiter, ergo proprie, non improprie,
takoder kod nejakih kritenika, odnosno krizmanika, kao &to
se kod njih i habitus, a ne actus fidei, spei et caritatis... krije
u posveéujuéoj milosti, podijeljenoj po sakramentu krsta, od-
nosno krizme,

Ako dakle vjera, samo habitualno prisutna u nejakim
kritenicima, nije nikako zapreka utjelovljenju njihovu u Krista,

7 Stufler (Zeitsche. f. k. Th. 1921, IO-E—IU"}L istina pobija Dickampa u
ovom pogledu, ali salve meliore iudicio bez uspjecha. Rijedi sv. Tome: »Sicut
ex fide Ecclesiae (parvuli baptizati) credunt, sic ex intentione Ecclesiac
desiderant Eucharistiam« oéilo izrazuju koli vjeru Cikve u pravom smislu,
toli i votum njezin pravi za pri¢eféu djece barem duhovnom,

7 Ovdje ne kanimo izjednaiti votum male djece i votum
odraslih, nego samo opravdati izraz poprimlien od same Crkve za oznaku
one orijentacije kritene djece prema Euharistiji po milosti posveéujuéoj, u
kojoj se krije ne samo appetitus quasi naturalis, nego i appetitus elicitus
Crkve u ime te nejake djece. Ne kujemo ovdje novih izraza, nego
tumadimo crkvenu predaju, i to: nom semsu improprie, sed proprie
dicto, u koliko je to uprave nuZno za razumijevanje nauke crkvene o tom
divnom otajstvu.
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jer tu habitualnu vjeru male djece popunjuje Crkva svojom
javnom aktualnom vjerom; ako su nadalje u staro doba nejaki
kritenici sa svojim samo habitualnim krepostima vjere,
ufanja, ljubavi... ipak plodonosno primali krizmu i
Euharistiju t. j. uz prirast vrhunaravnog zivota: kako da fak-
tiéna orijentacija kritenika prema priesti, postignuta u utje-
lovljenju u Krista po krsnom karakteru i u krsnoj milosti pos-
vecujuéoj, skupa sa aktualnom nakanom Krista i Crkve (od-
nosno njihova namjesnika, krstitelja) ne bi mogla pruziti do-
voljan razlog, da sa svetim ocima™ (Inocentom [., Augustinom,
Gelazijem I., Fulgentijem itd,) govorimo o takovoj habi-
tualnoj duhovnoj pricesti i sa svetim Tomom (S. th. III,
q. 73, a. 3) da istaknemo takov habitualni votum svete
pricesti? | rije¢i virtus (fides, spes, caritas, religio etc.),
peccatum, vitium upotrebljavaju se u pravom smislu
o habitualnom stanju tih kreposti i mana, premda
prvobitno znatenje njihovo istice &in dotitne kreposti
ili mane, ili aktualni uzrok, odnosno djelomiéni uzrok, koiji je
dusu doveo u takovo stanje habitualno, A zasto da na isti naéin
ne bismo mogli shvatiti u pravom smislu rije¢ »votum-
takoder o habitualnom-stanju fakti¢ne orijentacije novokrite-
nika prema Euharistiji po zakonitoj uporabi u spisima sv. Tome
i samog rimskog katehizma? I ovo habitualno stanje nije uve-
deno u dusu bez aktualnog i usahnoﬁ ¢ina, dakako ne samog
nejakog krstenika, nego Krista i Crkve, odnosno namjesnika
njihova ili krstitelja. Ako neki bogoslovi za taj votum habitu-
alni™ apsolutno zahlijevaju predasnji osobni i aktualni votum
samog kritenika, isti ée bogoslovi dosljedno nuzno
tvrditi, da istoéni grijeh kod istih kandidata svetoga
krsta nije toboZie grijeh u pravom smislu, jer i
ovdje stanje grijeha ili nemilosti nije uvedeno po osobnom &inu
samih kritenika, nego praoca i zastupnika njihova Adama. A
tim bi se ti bogoslovi ogrijesili proti svetoj vjeri. V. Rom. 5,
12: In quo (Adam) omnes peccaverunt; cf, Denzinger—Bann-
wart ' n, 790: »...hoc Adae peccatum, quod origine unum
est, et propagatione, non imitatione, transfusum omni-
bus inest unituique proprium...«

Nema dakle nikakva razloga, da napustimo makar i samo
terminologiju sv. Tome (S. th, III, q. 73, a. 3., q. 79,
a. 3) i rimskog katehizma, a kamo li nauku njihovu, gdje isticu
taj habitualni votum. Sama Crkva i u krsnim obredima kod
male djece daje odufka toj nauci, gdje se moli post immissi-
onem salis: » ... Te supplices exoramus, ut hunc famulum tuum

* 0. Springer i 0. de la Taille u spomenutim spisima svojim opirno
donose dotiéne patristiéne tekstove.

™ Priznajemo neke razlike izmedu aktualnog votuma odraslog i ha-
bitualnog votuma djece; ali te nas razlike ne ovla&éuju drZati jedan za
votum u pravom smislu a drugi za votum u prenesenom smislu.
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N. ....hoc primum pabulum salis gustantem non diutius esu -
rire permittas, quominus cibo expleatur
coelesti, quatenus sit semper spiritu fervens, spe gaudens,
tuo semper nomini serviens.« Umetnuta rubrika: In supplendis
ceremoniis omitte »primume pokazuje, da »pabulum salise« sim-
boliéno zna&i sam krst, u koliko ovaj doista utaZuje barem
donekle glad za nebeskim jelom, dijelom po duhovnoj pricesti,
ukljuéenoj u onoj faktiénoj orijentaciji kritenikovoj prema
Euharistiji, dijelom takoder po samoj sakramentalnoj prigesti,
koja je po starocrkvenom obredu odmah iza kritenja slijedila
pod misnom liturgijom. — Krivo dakle dr. Lutz tvrdi (l. cit.
1919, 267), da Ordo baptismi nema tra% o kakovoj uputi na
Euharistiju ili na votum Euharistije. Kod nejakih kritenika
duhovno je sjedinjenje s Kristom u misti¢nom tijelu tako
usko, da s njihove strane ne moZe biti uZe, jer fizi¢no nisu
zasada u stanju pobudili aktualni osobni votum, A sakra-
mentalna im pri¢est medutim nije nuZna, jer u tom ne-
jakom stanju svome ne mogu izgubiti habitualnog sjedinjenja
svoga s euharistitnim Kristom u misti¢nom tijelu, i prema
tomu je za njih glavna svrha svete pricesti zasada veé
postignuta. No &im dodu do porabe razuma, ima se dakako ono
duhovno, odsada lako porudivo sjedinjenje s euharistiénim
Kristom u misticnom tijelu njegovu dalje izobraziti i utvrditi
vlastitim, sada lako moguéim osobnoaktualnim &eznuéem (voto),
koje po sebi opet upuéuje i poli¢e na sakramentalnu pricest,

Osvrt na organiéni ustroj i Zivot tajinstvenog tijela
Kristova otkrit ée nam dublji razlog i kanoti jezgru i bit ovoy
pravog i djelotvornog, djeci dakako nesviiesnog votum-a, U
ovom naime vrhunaravnom organizmu Crkve podredeni organi
ne dieluju samostalno, veé odvisno od cjelokupnog
organizma, pa i na dobro cjelokupnog organizma, t, j. u prilog
uzajamnom sjedinjenju izmedu glave i uda te izmedu pojedinih
uda. Kao &to dijete u utrobi majéinoj posjeduje istina svoju
vlastitu osobnost, ali je ipak u uzdrZavanju i razvijanju svoga
#ivota posve upuéeno na majku, koja se svojom hranom i
#ivotnom djelatnoi¢u brine ujedno za dijete: tako se zbiva i
s nama nezrelom djecom svete matere Crkve, osobito pak sa
nejakim novokritenicima za ovog Zivota na zemlji. Sv. Augu-
stin u donekle preinaéenom obliku sluzi se istom slikom, gdje
govori o odraslim katehumenima.”” Posve u istom smislu
nasem jos je nedavno Hontheim D. J. pisao po jednom dnev-
niku: »Ja sam ovdje na zemlji tek kanoti embrion u utrobi
majtinoj; ofekujem dan svoga rodenja... u smrti... Moj je
pravi i potpuni Zivot onkraj ovoga svijeta...«"" Ali i prije su

" Tract. de symbolo ad Catech. L. 4, cp. 1 tom. 9; v. lect, IV, Brevi-
arii in Vigilia Pentec. :
8t Zeitschrift fir kath. Theol, 1921, sir. 156,

Bogoslovni vestnik. 15
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bogoslovi isticali ovo shvaéanje. Cujmo sv, Tomu: »Regeneratio
spiritualis, quae fit per baptlismum, est quodammodo similis
nativitati carnali, quantum ad hoc, quod sicut pueri in maternis
uteris constituti, non per se ipsos nutrimentum accipiunt; sed
ex nutrimento ‘matris sustentantur; ita etiam pueri nondum
habentes usum rationis, quasi in utero matris Ecclesiae con-
stituti, non per se ipsos, sed per actum Ecclesiae salutem
suscipiunt; unde Augustinus dicit in libro 1. de peccatorun
meritis et remissione (cp. 25. circa finem): ,Mater Ecclesia os
maternum parvulis praebet, ut sacris mysteriis imbuantur; quia
nondum possunt corde proprio credere ad iustitiam nec ore
proprio confiteri ad salutem...'« (S. th. III, q. 68, a. 9.) Istom
u blaZenoj smrti potpunoma se radamo za nebo, da onda ne-
ovisno od privremenog organizma vojujué¢e Crkve kao gotovi
gradani nebeski nademo hranu sveju u blaZenom gledanju i
uzivanju bozanstva. Diljem svega Zivota zemnoga vrijedi za nas,
takoder za odrasle kriéane, rijeé apostola Pavla: »Filioli mei,
quos iterum parturio, donec formetur Christus in vobis« (Gal.
4, 19). Zemaljski je Zivot kricana sveudiljno »radanje u Kristu,
dok ne osvane pravi dan vjeénog rodenja njihova (natalis dies
sanctorum, natalitia martyrum, v. orat. in Communi unius Mar-
tyris). Sto vife; sv. apostol Pavao pise (Rimlj. 8, 22—23):
»Znamo, da sva stvorenja uzdi$u i trude se sve dosada (omnis
creatura ingemiscit et parturit usque adhuc). A ne samo ona,
nego i mi sami, koji imamo prvine duha, i mi uzdiSemo u sebi
tekajuéi (savreno) posinjenje djece BoZje, izbav-
ljenje tijelu svome. ..« Allioli tome tekstu primjeéuje: Uzdisati,
to ¢e reéi Zeljno feznuti za onim stanjem; truditi se znadi (ne-
prestano) tezili za tim.

Primijenimo sada tu sliku na duhovnu pri€est** i na euha-
ristiéni votum odraslih kr§é¢ana, dapace i nejakih kritenika.
Duhom Sv. nadahnuti apostol smije kazati: Svako je dobro
djelovanje pravednikd na zemlji kanoti neprestano i
uspjesno uzdisanje za posjedom dragoga Boga u nebu. Psalmist
na sli¢ni na¢in daje t;?lut';ka ¢eznuéu svome: »Deus, Deus meus,
ad te de luce vigilo. Sitivit in te anima mea, quam multipliciter
libi caro mea (Ps. 62, 1—2)!« Jamaéno dakle smijemo i mi svako
zasluzno djelovanje pravedniki shvatiti i prikazati kao uzdisanje
i éeznuée za Bogom, i to ponajprije za Bogom, koji nam je tako
blizu u presv. sakramentu, za Emanuelom, s kojim smo veé
duhovno sjedinjeni u misti¢énom tijelu Crkve njegove i po
kojemu nam ovdje na zemlji dolazi svaka milost. Psalmist ie
nekoé usredotoéio sve &eznuée svoje nebesko na svetli sator,

8 QOpsirno razlafe o, Emil Springer ovaj votum Euch. i duhovnu pri-
cest u &lanku; »Uber den Begrilf des geisligen Genusses der Euch.« (Pastor
bonus, 1919/20, 311—328). Taj je pojam za razumig'zvnnie rijedi Kristovih
Iv. 6, 54 od neophodne polrebe kao 3to istiée i o. M. de la Taille; i zato
toliko nagladujemo ovo pitanje.
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na predvorje svetista BoZjega na Sionu (Ps. 83, 2). Pa i mi
kr&éani ne moZzemo ovdje na zemlji Eeznuti za Bogom na nebu,
a da barem ukljuéno (implicite) ne ¢eznemo za euharistiénim
Kristom. Jer je on jedini »put« k Ocu; te samo u njegovoj
Crlkvi, u njegovu misti¢nom tijelu, napose u presvetom sakra-
mentu nalazimo sada njega, posrednika izmedu Boga i ljudi, a
s njime svaki spas. | onda kad se obra¢amo na preobraZenog
Krista u slavi rajskoj, koji »vazda Zivi da nas zagovara« kod
Oca, obra¢amo se na Krista — Svedenika i Zrivu na temelju
zrtvenih zasluga, primijenjenih po Euharistiji. Stoga i ¢itamo:
+Jer je ovaj vjefan, zato ima vjeéno sveéenidtvo; stoga
moze i vazda spasiti one, koji se po njemu pribliZuju Bogu,
jer vazda Zivi, da nas zagovara« (Hebr. 7, 24—25). Bogu se
pribliZujemo po njemu u Euharistiji, u najuZoj zajednici Zivota
i Zrtve s Kristom, u izvoru svake milosti, $to usred nas izvire
u svelitu BoZjem.*

Napose misti¢nog Krista ne nalazimo bez euharisti¢nog
Krista. Jo$ je prije malo vremena E. Béminghaus D. I. protiv
odveé¢ plitkog shvacanja mistike istakao, kako ve¢ evandelje i
apostol Pavao... dobro znaju za misti¢no sjedinjenje
s Bogom bitno visega stepena Zar rijecéi
Kristove kod Iv. 6 i oprostajni govor njegov
nemaju doslovnog znacenja? A trebalo bi (u
taboru protivnika) izvaditi sr&iku iz poslanica Pavlovih i malo
ne do isprazne fraze oslabiti izjave sveudilj svijesnoga sjedi-
njenja, koje vazda opet provaljuju. Ne, onc év Xowr@ (u Kristu)
dolazi upravo iz sredine duse Pavlove, On Zivi u mistici Kri-
stovoj, u mistici u pravom smislu; on je uzor svih kriéanskih
mistika.* Owvo ssveudilj svijesno sjedinjenje s Kristom« t. j. s
euharisti¢nim Kristom, nazoénim u misti¢nom tijelu Crkve,
nuzno pretpostavlja sveopéu djelatnost ovog euharisti¢nog
Krista u dusi Pavlovoi.

Malo redaka dalje Bominghaus piSe: »Mistiéna blaZenica,
dobra Beta, doziva nam u pamet jo§ jednu drugu misao, koja
je takoder za naSe vrijeme od velikog zamasaja. Ona poput svih
drugih miljenika BoZjih poznaje samo jedno srediste,
za kojim dusSa ima neodoljivom silom teZiti
To je Isus, Gospodar svih dusa, Veé stigmata
svetih rana svjedode za Zarku ljubav njezinu prema Isusu. Ali
nam i jezgra kri¢anske mistike dokazuje, da Zivotni zakon
njezin ima vazda biti rije¢ Augustinova: »Po Isusu Covjeku do
Isusa Boga...« Za nas kri¢ane beskrajni se Bog pojavio u
Isusu. On odsele i za mistika ostaje »put i Zivot«...«, i to
osobno u Euharistiji, MoZemo razmatrati Krista u kojemgod
otajstvu; vazda nam milosti njegove dolaze preko Euharistije.

* Ezek. 47, 1 sl.: isp. antif. »Vidi aquams,
* Stimmen der Zeit, 1921, sv. 101, str. 393,

15,
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No vratimo se slici Pavlovoj o radanju djeteta u krilu
majéinu. Kao 3to dijete u utrobi istina naravnim naéinom ne
moze imati aktualnog &eznuéa za hranom i razvitkom, no
fakti¢no ipak po naravnom nagonu trazi svoju hranu te ga u
Lloj teinji pomaZe majka svojom aktualnom voljom, da prehrani
i pozivi dijete: tako je i novo stvorenje, zadeto na kritenju, u
utrobi svete matere Crkve, kraj posvemasnje nemoéi i nejakosti
svoje faktiéno i nuZno upuéeno na vrhunaravni izvor Zivota,
koji potjeée od euharistitnog Isusa preko Crkve; i ova se
uputa i orijentacija takoder vazda ostvaruje i uzdrzaje po
trajnoj Zivotnoj zajednici Zivota s Kristom u mistiénom tijelu
Crkve. Crkva i nejaki kritenik u utrobi njezinoj pred Bogom
u vrhunaravnom pogledu jedno su u toliko, u koliko aktu-
alna vjera i aktualna intencija Crkve, odnosno njezina sluz-
benika, medutim do doraslosti ili porabe razuma takova djeteta
nadomjeséuje osobnu vjeru i osobnu nakanu njegovu, koja je
kod odraslih nuZzna za valjano i plodonosno primanje sakra-
menata,

Crkva nije samo zafela to novo stvorenje. Ona takoder
djeluje kao trajna majka njegova. Zato ga &uva u Zivotu vrhu-
naravnom, i to organiénim nacinom, u koliko sama Crkva dalje
Zivi u najuzem, Zivolnom sjedinjenju s euharistiénom Kristom.
Stoga se takoder Crkva moli i prikazuje #rtvu za svu djecu
svoju, pa i za nejake kritenike, kako jasno svjedoéi umetak
u misnom kanonu kroz uskrsnu i duhovsku osminu. Dakle ne
samo kod kritenja, nego takoder kod molitve svoje liturgicne
i kod euharistiéne Zrtve, eventualno takoder kod krizmanja
nejakih krstenika, Crkva vjerom i nakanom svojom nadomje-
séuje osobnu vijeru i nakanu male djece (scredunt et Eucha-
ristiam desiderant ex intentione Ecclesiae« S, Thom.) pa tako
upotpunjuje habitualnu vjeru i habitualni votum djece za Euha-
ristijom, koliko je to nuZno za uspjesno djelovanje ovih sred-
stava spasa. I kod one kritene djece, koja se jo§ nikad nisu
pricestila sakramentalno, vrijedi ipak 0 duhovnoj zajednici
s Kristom ili pricesti-ona rije¢ Kristova: »Kao §to mene posla
zivi Otac, i ja zivim Oca radi: i koji jede mene (naime ovdje
duhovnim nac¢inom do porabe razuma, dok ne urgira i potreba
sakramentalne pricesti), i on ée Zivjeli mene radi« (Iv. 6, 58).
Euharisti¢ni je Isus svojim Eovjeéanstvom glavni organ Zivotni
takoder za djecu, koja vrhunaravno ne Zivu Zivotom svojim
nego Zivotom Krista mistiénoga. A krst i (eventualno) krizma
kod takove djece jesu spojni podredeni i dispozitivni organi,

o kojima se taj Zivot vrhunaravni i punina toga Zivota (u
ﬁrizmi} izlijeva u dusu takova djeteta. Dobro veli u ovom
pogledu Lingens u svom krasnom djelu »Die innere Schénheit
des Christentums«: »Kad bismo pomislili sakramente... bez
ikakve nutarnje veze sa mistiénom Zrtvom,
prestali bi bili biti sakramenti kr&éanstva (t. j. Crkve). Bez
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Zrtve svete mise bili bi valjda &ini Kristovi — nalik na &ine,
kojima bi vidljivi Krist u zemnom Zivotu vidljivim posredovanjem
kojega ¢ovjeka drugomu udijelio posveéujuéu milost — ali ne
bi bili kri¢anski sakramenti. Ne bi imali oslona u
kriéanskoj ekonomiji spasa, niti unutarnje veze sa Crkvom
Kristovom. Crkva bez sv, mise ne bi jo§ bila Kristom oZivljeni
skupni organizam. Stoga i sakramenti u svakom pojedinom
sluéaju pojavili bi se tada kao izvanredna, ¢isto osobna iska-
zanja milosti Kristove, ali ne kao redovita sredstva spasa, koja
pripadaju Crkvi i §to ih Crkva takoder podijeljuje..." »Ostali
se sakramenti (osim Euharistije) nalaze samo na velikim pre-
okretima zemaljskog putovanja naSega; sluZe samo posebnim,
po sebi izvanrednim potrebama naSeg vrhunaravnog #ivota.
Euharistija je nasuprot vazda tekuéi izvor Zivota usred svetog
grada BozZjega, u kojem zZivimo. Tu moZemo vazda ulaziti i
izlaziti i piti iz samoga vrela onaj Zivot, koji vazda pomladuje
duSe te sve obilnije kljuta i kola po mistiénom tijelu Kri-
stovu ., .«"

Sada éemo takoder bolje razumijeti, $to o. de la Taille sudi
o zelji za Euharistijom kod male dje¢ice novokritene, On veli;
»Sane incapaces sunt infantuli desiderii eliciti atque actualis;
non tamen sunt incapaces desiderii habitualis, sicut nec habi-
tualis fidei aut spei aut caritatis. Jam vero baptismus... ex-
primit sacramentaliter desiderium Eucharistiae. Efficit autem
sacramentum id quod significat. Imprimit igitur infantulis desi-
derium habituale Eucharistiae, quo Eucharistiae fructum ca-
piunt. Vegetat illos proinde Eucharistia non minus quam adultos,
per desiderium sui perfectum, id est caritate formatum; quod
pro quanto est desiderium, disponit ad Eucharistiam, et pro
quanto est perfectum, profluit ex Eucharistia. Discrimen autem
inter infantes et adultos, in hoc est, quod adulti, dum inten-
tionem exserunt suscipiendi baptismum, ratam habent actu
significationem eius sacramentalem, atque actu consentiunt in
significati infusionem: pro quanto contormant... intentionem
suam fidei Ecclesiae; infantes vero citra omnem actum suum
subiiciuntur significationi sacramentali, nulla se conformante
intentione elicita, ex ipsorum parte, fidei Ecclesiae.

Quare dicuntur in sola fide Ecclesiae desiderare Eucha-
ristiam, quatenus publica Ecclesiae fides*” circa ordinem mortis
ad vitam et baptismi ad Eucharistiam, nullo est ipsorum actu
(neque explicito neque implicito) apprehensa et ratihabita
(quamquam ei conformantur habitu. . ).«*

8 Dp. cit. 115

% Op. cit, 132,

* To je dakake aktualna ili virtualna javna vjera, koju
Crkva ispovijeda samim kritavanjem.

" Myst. fidei 568,
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- U potvrdu tih izvoda spominje sv. Tomu (8. th, III, q, 73,
a, 3), sv. Augustina (In Joh. 26, 6, 15. PL 35, 1613 s.;: De peccat.
mer, et rem, III, 4, 7/8. PL 44, 189 s.). sv. Fulgencija (Epist. 12,
11, 26, PL 65, 392; cf. n. 24. col. 391.), Toleta (in Summam
S. Th. III, q. 73, a. 3: »Cum baptismus ordinetur in Euchari-
stiam, in baptismi susceptione suscipitur in voto virtualiter
Eucharistia; et hoc modo sumitur ab infantibus<) i napakon
Besariona (De sacramento Eucharistiae. PG, 161, 496).

4. Sad je dofao zgodni €as, da rijedimo i zadnji gore
istaknuti prigovor proti nafoj tezi: »Sta ¢ée biti sa ostalim
sakramentima i sredstvima spasa, ako bi na jedamput u Crkvi
nastalo svih konsekriranih €estica®* ili same misne Zrtve?«

Prije svega moZemo u tom pogledu uputiti zabrinute nage
protivnike na pouzdane rije¢i apostola Pavla: »Kadgod budete
jeli ovaj hljeb i €asu pili, smrt éete Gospodnju obznanjivati,
dok ne dode« (1Kor 11, 26). Allioli ovako tumaéi te rijeéi:
»Tu svetu gozbu imate, kadgod je usprimate, slaviti kao
zrtvenu smrt, kao (nekrvnu) Zrtvu Gospodnju, kroz sva
vremena do drugog dolaska njegova na sud.«
Cini se dakle, da je posve suviina ta zabrinutost, da bi ikada
nestalo misne Zrtve na zemlji prije dolaska vjeénog Suca, kako
je dosada nije nestalo ni u najljuéim i najopéenitijim progon-
stvima Crkve. I rije¢ Kristova: »Ako ne jedete tijela Sina
éovjeéjega, nemate Zivota v sebi,« potvrduje taj nazor.

Sed dato non concesso: i u slutaju, da bi po pripustenju
BoZjem §irom svijeta ikada privremeno nestalo misne Zrtve i
posvecenih ¢estica euharisti¢nih, nije ipak tim nestalo ni same
naredbe oltarskog otajstva usred Crkve ni vlasti svecenicke
nad euharisti¢nim tjelom ni beskrajne nutarnje vrijednosti ove
ve¢ dosada tako ¢esto prikazane misne Zrive, koja u abnor-
malnim takovim prilikama djeluje takoder dulje vremena; te
bi Euharistija i onda utjecala kao duhovna sveta pri¢est na
duse gladne i Zedne, jer se tu ne radi samo o prolaznoj sakra-
mentalnoj, nego pugllavito o trajnoj ¢isto duhovnoj zajednici sa
misticnim Kristom. I po ovoj duhovnoj pricesti vjernici bi Kri-
stovi i tada ostali ili postali »udi njegova tijela, meso od mesa
njegova i kost od kostiju njegovih« (Ef. 5, 30). Nemojmo zabo-
raviti opomene Kristove: »Duh je koji oZivljuje; tijelo ne koristi
nista. Rijeéi, §to sam ih ja rekao, duh su i Zivot« (Iv. 6, 64),
Kao &to ne valja izrabiti tih rijeéi u &isto Spiritualisti¢nu svrhu,
tako opet ne valja toliko stegnuti djelatnost presvete Euharistije,
kao da su svi plodovi njezini bitno ovisni 0 sveudiljnoj
prisutnosti Kristovoj pod prilikama sakra-
mentalnim i o sakramentalnoj priédesti. I sada
su mnogi revni misionari na moru i u neznabozatkim zemljama
dulje vremena bez sv. mise i sv. priéesti, pa ipak u duhovnom

so Isp. J. Miiller §. J., De SS. Eucharistia pg. 369, n. 40.
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sjedinjenju s Kristom, toliko puta u Euharistiji veé¢ Zrtvovanim
i primljenim, crpaju onu nadnaravnu snagu, koju bi u normal-
nim prilikama primili u svagdanjoj misi i sakramentalnoj pri-
¢esti. Sli¢no nesto vrijedilo bi u hipotezi protivnika nasih, te
bi i onda drugi sakramenti i sredstva spasa djelovala po kre-
posti, 8to je crpaju iz krvne Zrtve Kristove preko Euharistije
u Crkvi naredene i toliko pula veé prije prikazane,

U ostalom hipoteza, da bi moglo nestati »svih konsekri-
ranih Eestica«, dosljedno vodi do hipoteze, da bi moglo nestati
svih valjano zaredenih sveéenika, a kako bi onda izgledala
Crkva bez hierarhije? I Sta bi bilo od proroanstva Kristova,
da Crkve ne ¢e nadvladati vrata paklena? Ex ineptis prae-
missis inepta sequuntur.

D. Liturgiéna svijedo&anstva za efektivno-
uzroénu vezu izmedu Euharistije i sakrame-
nata pokore, zadnje pomasti, potvrde sve-
tog reda i Zenidbe.

1. Posebni induktivni dokaz za naSu tezu, &to smo ga u
drugom dijelu ove rasprave zapoéeli, razloZivii efektivno-
uzroénu vezu izmedu Euharistije i krsta na temelju liturgiénih
sviedoanstava, imamo sada dalje razviti obzirom na pet ostalih
sakramenata. Poénimo sa preostalim sakramentom mrtvih, da
potom predemo na sakramente Zivih. 1. Sto se tife sakramenta
pokore, znalajno je, §to mladomisnik uprave pod svetom
misom kod reda prezbiterata prima vlast racfikalnu oprostiti ili
zadrzati grijehe, kako to poseban obred pri koncu te mise zorno
prikazuje. Veé same rije¢i naredbe presvele Euharistije izricu
efektivno-uzroénu vezu njezinu sa glavnim plodom sakramenta
pokore (kao i krsta): »Ovo je tijelo moje, koje se za vas
predaje; Ovo je kalez krvi moje Novoga Zavjeta, koja se
za vas i za mnoge prolieva na oprostenje grijeha.
Kad su dakle mladomisnici u prezbiteratu primili vlast nad
sakramentalnim tijelom Isusovim, posve je primjereno da u
istom redu prime kao dopunjak i vlast nad mistickim tijelom
njegovim u vjernicima, Jednu i drugu najvec¢u vlast primaju od
Duha Svetoga, koji takoder zato posvecuje kruh i vino u euha-
risticnoj Zrtvi, da nam po kreposti tijela i krvi
Kristove oprosti grijehe u sakramentu pokore itd. To lijepo
izrazuje popri¢esna molitva na 3, dan Duhova: »Mentes nostras
;.. Spiritus S. divinis reparet sacramentis, quia
ipse est remissio omnium peccatorum.« Isporedi uz mnoge druge
misne molitve i popri¢esnu molitvu na zadnju nedjelju u crkve-
noj godini: »Concede, quaesumus Domine, ut per haec
sacramenta, gquae sumpsimus, quidquid in
nostra mente vitiosum est, ipsorum medica-
tionis dono curetur.« Crkva se tako moli za sve
viernike, takoder za odsutne i griesnike i za one, koji se ovaj
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tas nisu sakramentalno pricestili. Ne radi se tu dakle iskljué¢ive
o lakim grijesima. U opée kod misnih molitava valja imati na
umu, da Crkva tu dramatiénim naéinem »prikazuje u obliku
¢ina, koji se razvija, ono, §to je u istinu od prvog €asa gotova
¢injenica«, To primjeéuje o. Hammenstede 0. S. B." o sadriaju
molitve kanonske »Supplices te rogamus«. No ista primjedba
vrijedi razmjerno i za neke druge misne molitve, kako to
Kramp"' istite o mnogobrojnim molitvama za blagoslov pred-
lozenih i prikazanih darova od »Veni, Sanctilicalor« pa sve do
»Quam oblationeme«. »Obzirom na Boga, veli on, mogla bi biti
dovoljna misa bez drugih dijelova osim konsekracije, ali za
¢udoredno uzdizanje i usavrdivanje ljudi tako kratka posveta
nije dovoljna. Zrtveno raspoloZenje nafe mora naéi svoj izraz
i napredovati po liturgiji; plamen ljubavi neka ne gori samo,
ve¢ neka sto vise bukti; sjedinjenje duse s Kristom neka se
ne izvréi samo simboliéno, nego i u istinu, A sve se to samo
poslepeno razvija te se ni¢im bolje ne oslvaruje nego po opet
i opel u raznim oblicima izrefenom i iznova oZivljenom Ceznuéu
za Zeljkovanim posvecenjem ...«

Nesto sliéno vrijedi takoder za sadrZaj pri¢esnih misnih mo-
litava, narodilo za molbu: «...Libera me per hoc sacro-
sanctum Corpus et Sanguinem tuum ab omni-
bus iniquitatibus meis et universis malis,«
koju veé N. Gihr (Das heil. MeBRopfer 7, * § 69, str. 685 sl
vise odnosi na Zrtvu nego li na pricest, kao i za svagdanju
popri¢esnu molitvu: »Corpus tuum, Domine, quod sumpsi, et
Sanguis, quem potavi, adhaereat visceribus meis, ut in me
non remaneatl scelerum macula, quem pura
et sancta refecerunt sacramenta.« Istie se tu
opéeniti ofis¢avajuéi plod Euharistiie viSe nego &as
o¢iféenja, a ne nijete se ni nuZna djelatnost posebnog
sakramenta pokore, koji ipak djeluje po kreposti euharisti¢nog
tijela i krvi Kristove, ili u koliko je spojen sa duhovnom priéesti.

Smisao takovih molitava bolje éemo razumjeti, ako se
osvrnemo i ovdje na nauku sv. Tome, kako ju je temeljito
razloZzio o. de la Tdille. »Alia sacramenta, veli ovaj, dant
gratiam (sive primam sive secundam); sed non dant gratiam,
ut talem, ex directa sua atque propria significatione aut vi. Hoc
enim proprium est Eucharistiae. Ad rem S. Thomas: »Hoc sacra-
mentum (Euch.) ex seipso habet gratiam conferendi, nec
aliquis habet gratiam ante susceptionem huius sacramenti nisi
ex voto aliquo ipsius, vel per se ipsum, sicut adulti, vel voto
Ecclesiae, sicut parvuli... Unde ex efficacia virtutis
ipsius est, quod etiam ex voto ipsius aliquis gratiam con-
sequatur, per quam spiritualiter vivificatur. Restat igitur ut,

# Ecclesin orans; Il Die Lilurgie als Erlebnis, stn 42., 43.
" Die Opleranschauungen der rém. Messliturgie, str. 66. 67.
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cum sacramentum realiter sumitur, gratia augeatur, et vita
spiritualis perficiatur« (S. th. III, q. 79, a. 1 ad 1; cf. ad 2).

Quod igitur alia sacramenta significant proprie ex se et vi
significationis suae formaliter inducunt, non est directe gratia
aut unio caritatis... ut tale, sed aliquid, in oeconomia prae-
sente, idem cum gratia secundum rem, at ratione diversum.
Sel, secundum rem idem est cum gratiae infusione destructio
obicis, vel si quid eiusmodi; quandoquidem infusio gratiae et
coniungit Deo et delet peccatum. At quamquam est idem re,
tamen secundum rationes proprias differunt ista duo (S. th.
11I, g. 113, a. 6 ad 2 m), adeo ut in alio ordine unum posset
esse sine altero, et in ipso nostro ordine quaeri adhuc possit,
utrum utro sit natura prius (8. Th. 1 II, q. 113, a. 8).*

Obzirom na sakramenat pokore napose o. de la Taille
to¢nije odreduje onaj vlastiti uéinak toga sakramenta ovako:
»Poenitentia removet in christiano obicem ad perfectum corporis
Christi consortium vitale, Quodlibet scl. peccatum mortale tollit
vinculum spiritualis communionis ad corpus Christi, quod est
per fidem formatam; quamquam manent in fideli peccatore
quaedam reliquiae vel imitamenta vitae, fides et spes in-
formis; et in ipso apostata manet impressus ordo ad incorpo-
ralionem ex charactere, sed frustratus totaliter. Ordinatur
autem poenitentia contra impedimenta unionis; proindeque se
habet ad gratiam et caritatem, ex sese, tamquam removens
prohibens. Potestque hoc iure definiri, per comparati-
onem ad lapsos christianos, sacramentum admissi-
onis ad communionems« (l. cit. 574).

U biljesci 2. pisac se bavi tumaéenjem 1 Kor. 11, 28 (Pro-
bet autem seipsum homo et sic de pane illo edat) i u tom po-
gledu nas upuduje na spis oca d'Alés, L'édit de Calliste (Paris
1914, str. 435). Prema ovom se piscu mogao u prva vremena
griesnik, pretresav svoju savjest i o¢itovav ju sveéeniku, »quan-
tum res ferebat«, po sveceniku uspostaviti u sva prava svoja
sakramentalnim na&inom, nu bez ikakve formule da take
reknem liturgiéne. I ova autorizacija, pife d'Alés, bijaie »une
absolution en acte« t. j. faktiéno odrijefenje. To nam donekle
osvjetljuje slijedeéi osvrt na starokr§éansku pokorni¢ku disci-
plinu u vrijeme korizmene liturgiéne sluzbe BoZje. Svakako se
tu pokazuje barem vanjski savez kanonitke pokore sa
Euharistijom. Tako zvani consistentes ili pokornici najviSega
(4.) razreda nisu jo¥ istina smjeli pristupiti k sv. pri€esti, ali
su inak smijeli ostati kod cijele misne liturgije (V. Funk, Kirchen-
lexikon II?, 1566) i tako se po kreposti svete misne Zrtve pri-
praviti za rekoncilijaciju, koja se redovito obavljala na Veliki
¢etvrtak pod misom.

O nutarnjoj uzroénoj vezi Euharistije i plodova pokore
govore dosta jasno razni stari liturgiéni tekstovi. Prastara

" Myst. fidei, 573 a.
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»Constitutio Jacobi« (u 8, knjizi Apostolskih konstitucija) n. pr,
veli u svom misnom kanonu:" »Adhuc rogamus te...
et pro poenitentiam agentibus fratribus nostris, ut... (eorum)
poenitentiam suscipias condonesque cum iis tum nobis quae
delinquimus.,« Krasni obred kod dijeljenja sv. pri¢esti: »Ecce
Agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi.,.« jo§ i danas oéi-
tuje, koliko je oprostenje grijeha ovisno o Euharistiji. Isto po-
tvrduje i sadrZaj nekih molitava za pokornike. Migne (PL 78,
610) objelodanio je takovun molitvu sa prethodnom rubrikom:
»Incipit, qualiter suscipere debeant poenitentes episcopi et
presbyteri, Sicut sacrificium offerre non debent nisi episcopi
et presbyteri, quibus claves regni coelestis traditae sunt, sic
nec iudicia illa alii usurpare debent. Si autem necessitas eve-
nerit, et presbyter non fuerit praesens, diaconus suscipiat poe-
nitentem ad sanctam communionem...« Sama molitva (bene-
dictio infra hebdomadam, scl. post. benedictionem in capite
ieiunii) glasi: »Respice, Pastor bone, super hunc gregem, et
tribue, ut qui terrenis abstinent cibis, spiritualibus pascantur
alimoniis, et quem divinis reficere tribuis sacra-
mentis, ab omnibus propitius absolve peccatis. Amen.«
Moglo se je ovdje raditi o takovim pokornicima, koji nisu bili
ekskomunicirani ili lifeni svete pri¢esti; valjda se radilo o
obi¢nim kriéanima, koji su se u korizmeno vrijeme drage volje
i bez znanja neispovjedenog smrinoga grijeha podvrgli nekoj
javnoj pokori. To, ¢€ini se, potvrduje 1 skupna molitva kao
crkveni sakramentale, Da li se ovamo valjda moZe primijeniti
gornje razlaganje oca d'Alés o izmirenju velikih grjeinika
bez nase sadainje lilurgiéne formule odrijesenja, o tom ostav-
liam sud kompetentnijim sucima. Opomenu gornju za dakona
poblize tumadi Menardo, gdje govori o posve slitnom formularu
jedne penitencijalne knjige rimske (PL 78, 451. 458): »Haec
verba: Suscipiatdiaconus poenitentemadcom-
munionem sic explicanda sunt, quod urgente necessitate,
praesertim periculo mortis, debeat diaconus proenitenti, quem
ex profusione lacrimarum vel similibus signis non ficte poe-
nitere novit, porrigere sanctam Eucharistiam,
quamvis defectu sacerdotis non fuerit ab-
solutus. Hunc locum profert Burchardus lib, XIX, ¢, 154, ex
Poenitentiali Romano. Idem prorsus statuitur in ordine Romano
tisdem plane verbis in ordine fer. IV, in capite ieiunii; et quid
simile factum legimus apud Eusebium lib. 6. Hist. eccl. c. 36,
(communio Serapionis).« Ovdje dakle pisac Menardo govori o
takovoj djelatnosti sv. pricesti, koja je u slu€aju potrebe ta-
koder bez ispovijedi spasonosna skrufenom grjesniku. Da rijeci

" Tko bi prigovarao, da se ove i sli¢ne molitve direktno upravljaju Ocu
nebeskom, a ne Sinu, a kamo li euharisticnom Kristu; njega bismo uputili
na redovitu konkluziju takovih molitava: spo Gospodinu nafem Isusu Kri- -
stu .. .«, prisulnom na oltaru kod Zrtve.
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njegove dovedemo u sklad sa 1 Kor. 11, 28-—29. (Probet autem
se ipsum homo...) i sa kanonom 856, novoga zakonika crkve-
noga, moramo dakako pretpostaviti, da pisac ovdje razumijeva
savrieno pokajanje, gdje govori o skruSenju, premda to
izri¢ito ne kaZe.

Ipak je po svetom Tomi® u takovu slu¢aju dovoljno, da
je covjek bona fide, makar i bio fakliéno samo nesavrieno
skrugen. Tu dakle sama Euharistija brife smrini grijeh njegov,
i to prema sv. Tomi ne, u kolike je jelo dusevno, nego
»secundum se; et sic hoc sacramentum® habet vir-
tutem ad remittendum quaecumque peccata ex passione
Christi, quae est fons et causa remissionis peccatorum.« — Kao
jelo dakako Euharistija ne moZe oZiviti onoga, koji nije ziv;
nasuprot kao izvor Zivota ovaj sakramenat moze oziviti
onoga, koji svojevolino ne stavlja zapreke, i to na dvostruki
naéin; »uno modo non perceplum actu, sed voto; sicut
cum quis prius iustificatur a peccato; (vrlo je vaino, §to sveli
Toma ovdje ne samo opravdanje po krstu nego opravdanje od
grijeha u opce, dakle i opravdanje pomoéu savrienoga poka-
jenja ili sakramentalne ispovijedi ili zadnje pomasti,., zove
primanjem Euharistije u Zelji ili duhovnom prigeséu); alio
modo etiam perceptum (scl. actu) ab eo, qui est in peccalo
mortali cuius conscientiam et affectum non habet, forte enim
primo non fuit sufficienter contritus; sed devote et reverenter
accedens consequetur per hoc sacrametum gratiam
caritatis, quae contrilionem perficiet, et remissionem peccati.«
Sveti Toma dakle ovdje nikako ne govori o djelovanju per
accidens, koji je izraz odviie dvouman, On dapate istice,
kako taj beskrajno dragocjeni sakramenat secundum se
t. . kao izvor Zivota ulijeva u dusu, koja si nije svijesna smrt-
noFa grijeha te nema ni privrZenosti prema njemu, posveéujuéu
milost uz savrienu ljubav BoZju; a ovo obadvoje dakako nuZno
ukljuéuje oprostenje smrtnoga grijeha,

Tesko je ovu zivotnu funkciju u vrhunaravnom organizmu
misticnog tijela Kristova osvijetliti analognom funkcijom pri-
rodnog Zivota, jer ovdje hrana Zivota nije ujedno izvor Zivola
kao &to je to Euharistija. Donekle ipak moZemo ovaj vanredni
postupak euharistiénog Isusa krasno osvijetliti slikom, ito ju veé
stariji spis, pripisan sv. Augustinu, i po njemu sy, Toma Akvinac
upotrebljava o Kristu, gdje je na zemlji ¢ed¢e uskrisivao
mrtve [ tuj Spasitelj nije djelovao poput hrane niti preko

hranidbenih organa &ovjeéjih nego kao boZanski zaéetnik i

9V, Nicolussi, Die Wirkungen der hl. Eucharistie, str. 93 sl. po Tomi
(S. th, IlI, q. 79, a. 3.).

% aSecundum se«... shoc sacramentum habet virtulem.« Dakle i
ovdje se radi o vlastitom i Epecifiénom uéinku Euharistije kao takove, u
koliko je izvor Zivota. Pojam jela ne iscrpliuje pojam Euharistije,
jer je ova bitno »panis vivus et vitalise«.
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uspostavitelj naravnog Zivota preko vidljivog éEovije-
tanstva svoga, osobito preko ruke svoje, pruzene mrtvom
mladi¢u Naimskom i kéeri Jairovoj, te preko glasa svoga. Tako
i sada u Euharistiji samim kontaktom njezinim* i voljom svo-
jom svemogucom djeluje na duhovno mrtve, ali ipak skrufene
griesnike, koji ga bez subjektivne svijesti grijeha i bez privrie-
nosti smrtnom grijechu bona fide poboino usprimaju. Ne
naZavéi zapreke u sadadnioj volji njihovoj, on ih duhovno uskri-
suje. [ €im su oni uskrsnuli na vrhunaravni Zivot, hrane se istom
pricesti, koja istina kod prvoga kontakta nije djelovala kao jelo,
ve¢ kao izvor Zivota, a iza uskrsnsuéa ili ozivljenja njihova
odmah djeluje takoder kao hrana Zivota vjeénoga.

Tako sv. Toma" nabraja najprije po sv. Bernardu é&etiri
znaka, iz kojih moZemo nagadati, da je vjernik doista dovoljno
raspoloZen za sv, pri¢est, Dalje veli: »Unde si aliquis per huius-
modi signa, facta diligenti discussione suae conscientiae, quam-
vis forte non sufficienti, ad Corpus Christi devote accedat,
aliquo peccato mortali in ipso manente, quod eius cognitionem
praeterfugiat, non peccat, immo magis ex vi sacramenti®
remissionem peccati consequitur. Unde Augustinus dicit in
quodam sermone (ut refertur in Decr. de consecrat, dist. II, c.
[70] Invitat), quod quando corpus Christi manducatur, vi-
vificat mortuos.«

Toénije ¢itamo u spomenutom poglavlju dekreta Gracija-
nova: »Quando Christus manducatur, vita manducatur, nec
occiditur, ut manducetur, sed mortuos vivificat.. .«
Ovaj tekst ipak nije od sv. Augustina, nego je dotiéni sermo
preradba autenti¢nog govora Augustinova de verbis Evang.
Jo. 6, 54—66 deque verbis Apostoli et Psalmorum contra Pela-
gianos (PL. 38, 729), gdje nema toga izraza: mortuos vivificat.

Lakse se dakako tumaéi direktno i indirektno brisanje
lakih grijeha po Euharistiji neposredno i posredno preko
djela savriene ljubavi®™ Nadalje kad se govori u liturgiji o
opranju zlo¢ina (ablutio scelerum) ili o oprodtenju svih prestu-
paka Zivih i mrtvih vjernika, mogu uz lake grijehe takoder biti
ukljutene kazne biviih smrtnih grijeha, Konaéno
se ovdje takoder istie posredno djelovanje mirovne Zrtve
i svete oritesti u korist svim grjednicima, u koliko
Crkva takovim grje$nicima hoée da isprosi jaée milosti za obra-
¢éenje ., . U tom mnogostrukom smislu lak$e razumijevamo
molitve nalik na popri¢esnu molitvu (3. Postcomm. diebus
Quadrag.): »Purificent nos quaesumus ...sacramenta quae

" Vrhunaravne asimilacije i blagovanja plodonosnog ne moZe biti, dok
je takova dufa mriva pred Bogom.

¥ In IV. Sent., dist. 9, g. 1, a. 3 quaestiuncula é.

¥ Scl. non ut est cibus, sed »secundum see, vel in quantum est fons
vitae et remissionis peccatorum; v. supra citat. S, Th, IIl, q. 79, a. 3.

" V. Nicolussi o. c. sir. Bl ss,
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sumpsimus, ...et praesta, ut hoc tuum sacramentum non sit
nobis reatus ad poenam, sed intercessio salutaris ad veniam,
sit ablutio scelerum, sit fortitudo fragilium, sit contra omnia
mundi pericula firmamentum, sit vivorum atque mortuorum
fidelium remissio omnium delictorum ...« Misnik tako moli ne
samo za sebe i za prisutne priesnike (nos... sacramenta quae
sumpsimus), nego on moli kao zastupnik Crkve ujedno za sve
druge Zive i mrtve vjernike, koji su donekle ovdje zastupani
po ministrantu i vjernom puku. To jasno pokazuju potoniji izrazi
wsit fortitudo fragilium... sit vivorum atque mortuorum fide-
lium remissio omnium delictorum«. Nadalje rije¢i »sit inter-
cessio salutaris ad veniam« mozemo donekle isporediti sa
rijeéima sv. Petra o plodovima krsta »conscientiae bonae inter-
rogatio (= exoratio) in Deum« (1. Petr. 3, 21 ss.), i tako ih
razumjeti o objektivnom posredovanju spasonosnom Euharistije,
§to ga imamo ne samo u sv. misi i u sakramentalnoj pricesti
ved ujedno u duhovnoj pricéesti ili u Zelji za Euharistijom. Ta
se Zelja po nauci sv. Toma'" krije takoder u drugim sa-
kramentima. A to objektivho posredovanje spasonosno jest
upravo milost posvedéujuéa, koja brise grijehe. To i najbolje
odgovara universalnom znaaju ovog »jedinog i spasonosnog
lijeka«,

Za sveudiljno mirovno djelovanje sv. misne Zrive
osobito svjedoti sekreta 22. nedjelje po Duhovima: »Da, ut salu
taris oblatio et a propriis nos reatibus indesinenter
expediat et ab omnibus tueatur adversis.« Tu se dakako u
ustima misnika i vjernog puka u prvom redu, premda ne isklju-
&ivo, razumijeva oslobodenje od svagdanjih lakih grijeha,

O mirovnoj djelainosti sv. mise za vjerne mrive svjedoée
sekrete i poprifesne molitve crnih misa. Isporedi osobito
10. sekretu inter orationis diversas pro defunctis, gdje se misa
zove shoc sacrificium singulare«,

Konaéno na mjesto drugih brojnih citata iz liturgije spo-
menimo kao opéa svjedoanstva jo§ prikaznu molitvu: »Suscipe,
sancte Pater, hanc immaculatam hostiam quam ego.., offero
tibi... pro innumerabilibus peccatis et offen-
sionibus et negligentiis meis et pro omnibus
circumstantibus, sed et pro omnibus fidelibus
christianis, vivis atque defunctis .. .«; nadalje
popriéesnu molitvu u misi »pro remissione peccatorums«: »Prae-
sta nobis, aeterne Salvator, ut percipientes hoc munere
veniam peccatorum, deinceps peccata vitemus.«

2. Sto se ti¢e plodova zadnje pomasti, promatrajmo tri
kolekte iz mise »ad postulandam gratiam bene moriend i«
Molimo tu Gospodina Boga, »da mu budu duse u &as izlaza
svoga bez ljage grijeha prikazane; »prikazujemo Zrtvu za

1 Y, gore spomenuti tekst S. th. III, q. 79, a. 3.
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zadnji ¢as Zivota nasega (pro extremo vitae nostrae), da se
po njoj ociste svi nadi prestupci (ut per eam universa nostra
purgentur delicta)«. Zelimo se »po kreposti ovog sa-
kramenta tako utvrditi, da nas u ¢as smrti nade ne
nadvlada protivnik, nego da s andelima (BoZjim) prijedemo u
Zivot«, O¢ito je ovdje u opéenitim plodovima Euharistije tako-
der ukljuéen posebni plod sakramenta zadnije
pomasti,* samo #to je Euharistija nadredeni universalni
izvor milosti kao takove, a zadnja pomast poseban, podreden
izvor posebnih sakramentalnih milosti za umiruce i tesko obo-
liele vjernike. Isti se odnos zadnje pomasti k Euharistiji 1 sim-
boliénim naéinom oéituje u blagoslovu bolesnitkog ulja pri
koncu misnog kanona, kao 3to smo prije vidjeli. I poma-
zanje bolesnikovo palcem u obliku kriZza kao i zazi-
vanje »Redemptor noster« u prvoj molitvi iza unkcija istite
krvnu Zrtvu Kristovu na kriZzu kao praizvor ovih sakramen-
talnih milosti. Pa 1 ovdje vrijedi rije¢ sv. Tome: »Quidquid est
effectus Dominicae passionis, est etiam effectus huius sacra-
menti...« (In Joh. 6. VI, 7.).

[sti znak kriZza upotrebljen kod pomazanja krizmenika i
redenika kao i kod blagoslova vjenéanika posredno takoder
upuéuje nas na euharistiéni izvor ovih sakramentalnih milosti
u onom smislu, u kojem smo to istakli kod zadnje pomasti.

3. Napose moZemo iz duhovske liturgije viSe
tekstova nanizati, u kojima se neposredni plodovi sakra -
menta potvrde' prikazuju ujedno kao duhovni plodovi
Euharistije. Ve¢ u sekreli zadnje nedjelje prije Duhova (u du-
hovskoj devetnici) ima poslije evandelja o obeéanju Duha Sve-
loga jasan trag tomu: »Sacrificia nos, Domine, immaculata
purificent, et mentibus nostris supernae gratiae
dent vigorem.« Uo&i Duhova poslije felvriog €itanja te
iza traktusa o vinogradu Gospodnjem imamo krasnu molitvu,
koja takoder dosta jasno isti¢e neposredne plodove svele po-
tvrde kao plodove Euharistije: »,..Deus, qui per unicum Filium
tuum Ecclesiae“tuae demonsirasti, te esse cultorem.
omnem palmitem, fructum in eodem Christo tuo, qui

8 § time se slaze §to 0. de la Taille govori (. c. 575a) o odnosu
izmedu Euharistije i zadnje pomasli,

" 0 odnosu potvrde prema Euharistiji veli de la Taille (. e 557
n. 1.); »Cum confirmatione eliam potest comparari Eucharistia secundum
aliquid specialiler commune. Utrumgque enim sacramenlum est ordinatum
ad perficiendum christianum (S. th. III, g. 73, a. 1). Sed aliter et aliter.
Duobus enim modis intellegitur aliquid perfici: aut accessu sui ut perfecti-
bilis ad aliud, ut perfectivum, sicut corpus perficitur in genere rei viventis
per coniunclionem ad animam; aut incremento interno, seu ewvolutione
propriae substantiae atque molis augmento, ex gquadam vi intus vigente,
sicut crescit corpus animatum. Porro hoe altero modo perficit confirmatio
ad staluram virilem adultamque aetatem perducens in Christo hominem
baptizatum, Priore autem modo perficit Eucharistia.. .«
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vere vitis est, afferentem, clementer excolens, ut
fructus afferat ampliores: fidelibus tuis, quos velut vineam
ex Aegypto per fontem baptismi transtulisti, nullae peccato-
rum spinae praevaleant, ut Spiritus tui sancti-
ficatione muniti perpetua fruge ditentur, per eundem
Dominum . ..« Direktno se u ovoj misnoj molitvi govori o slici,
kojom Isus u govoru iza zadnje vecere razjadnjuje Z-
votnu i organiénu vezu izmedu sebe i vjernika, i koju sveti
Oci (Augustin itd) sa Crkvom tumage o euharistic-
nom Isusu i vjernicima. Potvrda posveéenja Duha Svetoga ili
neposredni plod sakramenta krizme prikazuje se ujedno kao
daljno usavriivanje pojedinih loza u Zivotnoj vezi s istim &o-
kotom Kristom, da urode veéim plodom. Drugim rijeéima:
zivolni sok teandri¢noga fokota euharisti¢énoga djeluje ne samo
kod pricjepljivanja i oplemenjivanja novih mladica u sakra-
mentu krsta (velut vineam ex Aegypto per fontem baptismi
transtulisti). Taj Zivotni sok i dalje djeluje, unapredujuéi i usa-
vriujuéi posebnim podredenim organom u krizmi pojedine loze,
da puninom Duha Svetoga potvrdene, dodu do potpune zrelosti
rasta svoga, te u borbi sa dra&jem i trnjem grijeha i grijesnih
rigoda ne podlegnu, nego urode vjeénim plodovima (perpetua
E—uge ditentur). Jedan isti »Sanctificator Spiritus« kao Zivotni
princip i dufa Crkve oZivljuje taj divni organizam, komu je
glava euharistiéni Krist, pravi &okot Zivotno sjedinjen sa lozama,
Na temelju te divne slike o &okotu i lozama lakie éemo
razumjeti §to pife o. de la Taille (L. ¢. 574.): »Confirmatio
armat christianos ad confitendam fidem, ex qua vivens Ecclesia
indefectibiliter, pascitur de corpore Christi: superatis adeo
omnibus tentationibus,"™ ut maneat ipsa corpus Christi in-
corruptibile. Quae socialis indefectibilitas seu quaedam Eccle-
siae confirmatio, initium habuit in die Pentecostes (IV, d. 7, q.
1, a, 1, quaest. 2, ad 3) et pergit procurari, confirmatis singulis
membris-per descensum Spiritus Sancti sacramentalem,

Non igitur confirmatio ordinatur sicut poenitentia ad tol-
lendum communionis obicem, sed ad immobilitatem tuendam.
pracoccupato obice. Estque sacramentum perseverantiae in
communione corporis Christi, adversus difficultates ab extrin-
seco' (puta ex parte persecutorum) ingruentes.«

19 Ovdje de la Taille ne razlikuje izmedu nutarnjih i vanjskih napasti,
jer umladoj dobi potvrda ima nas utvrditi proti jednima i drugima,

‘™ Da li iskljuéivo protiv vanjskih potetkoéa? O tom veoma
sumnjam. Svakako pape Leon XIIL i Pijo X. isti¢u posve opéenito
»robur spiritualis pugnae« i »napasti«, U svom katehizmu od g. 1912. Pijo X.
veli: sDobro je primiti potvedu u dobi od 7 godina od prilike; jer tada
obi¢no poéimaju napasti.« Dapade Leon XIII. u pismu od 22, lipnjan 1837,
direktno upuéuje na potvrdu kao lijek protiv zle pofude u mladoj
dobi. »Insunt namque puerorum animis elementn cupidinum, quae nisi
maturrime eradantur, invalescunt sensim...«
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Kako bi mogla plemenita loza na &okotu ispunili svoju za-
dacu, t. j. ostati u &okotu i uroditi slatkim grozdem, kad ne bi
s vremenom narasla i ojacala, toliko protiv vanjskih bura i
gamadi, koliko protiv nutarnjeg podivljanja po raznim neplod-
nim izdancima? Pa i ovaj organiéni razvitak svoj ima loza za-
hvaliti istom Zivotnom soku, koji hrani nju i sav éokot, da
uzmogne dobro uroditi. Aplikacija na Euharistiju i potvrdu
sama ge sobom namecde.

Neposredno prije blagoslova krsne vode uoéi Duhova Crkva
moli traktus: »Sicut cervus desiderat ad fontes aquarum, . .« i
molitvu: »Concede,... ul qui sollemnitatem doni Sancti Spi-
ritus colimus, coeleslibus desideriis accensi, fontem vitae
sitiamus.« Rajskim Zeljama raspaljeni Zedamo i ¢eznemo za
vrelom Zivota, koje neprestano klju¢a u sv. misi te se izlijeva
u srca vjernika dijelom duhovnom sv. priéesti po krstu, krizmi
itd., dijelom neposredno u sakramentalnoj svetoj pricesti. Ova)
organiéni ustroj tajinstvenog tijela Kristova i organiéno jedin-
stvo Zivoinih funkcija njegovih jest i uzrok, zasto je veé Pra-
crkva jedan isti psalam 42, 2 ss. (Quemadmodum cervus ad
fontes aquarum) jednako primijenila i na Euharistiju, glavni te
centralni izvor spasonosnih voda, kao i na podredene posebne
izvore pojedinih drugih sakramenata, krsta, krizme itd. U tom
potpunom i jedinstvenom smislu shva¢amo takoder pritesnu
antifonu na isto predveéerje: »Ullimo festivitalis die dicebat
Jesus: Qui in me credit, flumina de ventre eius fluent aquae
vivae: hoc autem dixit de Spiritu, quem accepturi erant cre-
dentes in eum , ..« Sakramenat potvrde dijeli nam darove Duha
Svetoga po kreposti euharistiénog otajstva. Pa i sama je Euha-
ristija kao centralni izvor Zivota najveéi dar Duha Svetoga. Tu
istinu osvjetljuje i popri¢esna molitva: »Sancti Spiritus, Domine,
corda nostra mundet infusio, el sui roris intima aspersione
foecundel.« Guéranger (op. cil,, IX, 251) primjecuje k ovoj mo-
lilvi: »Po ovom [(euharistiénom) otajstvu Crkva je nastupila
(trajni) posjed svoga Zaru¢nika, te sada za svoje vjernike prosi,
da bi Duh Sveli neprestano boravio u njihovim duSama; ujedno
nam ona otkriva jednu prerogalivu ovoga Duha Svetoga. Kada
naime Duh Sveti nade dufe naSe puste i nesposobne, da po
sebi urode plodom, onda se sam donekle precbrazuje u rosu, da
ih oplodi.« Pa i ovo se zbiva po Euharistiji, primljenoj sakra-
mentalnim ili barem duhovnim na&inom. Isti liturgiéni pisac
ovako razlaZe pri¢esnu antifonu na Duhove (Factus est repente
de coelo sonus...); »Ova antifona slavi fas dolaska Duha Sv.
rijeéima Sv. Pisma.« Mogao bi on te rijeti direktno primijeniti
na krizmanike i na sakramenat potvrde. Ali mjesto toga odmah
prelazi na glavni izvor milosti, 3to ga je ova pri€¢esna
antifona natuknula, te veli dalje: »Isus Krist predao se je svojim
ucenicima u euharistiénom jelu; ali Duh Sveti ih je pripra-
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vio'" za ovu milost: On, koji na oltaru pretvara kruh i vino
u tijelo i u krv sv. Zrtvenog Jaganjca; On, koji ¢e im takoder
pomodi, da u sebi sahrane'* sveto jelo, koje dufe &uva za
Zivot vje¢ni.« Schott (Messbuch) ovc{je spominje jednu rijeé
sv. Aungustina, koja osobito istife duhovnu pritest u du-
hovskom otajstvu: :Kako je neizreciva ljubav Spasiteljeva!
Covjeka uze gore na nebo, a Boga, Duha Svetoga posla dolje
na zemlju. Opet se boZansko sjedinjuje sa &ovjeanskim. Sje-
dinjuje se Duh Sv. kao zastupnik i nasljednik Spasiteljev sa
Crkvom njegovom, On usavriuje 3$to je Bog - Coviek zapoéeo;
On posvecuje, $to je Krist otkupio; i §to je Krist stekao, to
ravna i €uva njegov i Ofev Duh Sveti.«

4. O odnosu svetog reda sveéeniékoga k
presvetoj Euharistiji kao svrsi é&tamo u bisku-
povoj opomeni Pontifikala: »Sacerdotem oportet offerre, bene-
dicere, praeesse, praedicare et baptizare.,. Agnoscite quod
agitis; imitamini quod tractatis; quatenus mortis Dominicae my-
sterium celebrantes mortificare membra vestra a vitiis et con-
cupiscentiis omnibus procuretis. Sit doctrina vestra spiritualis
medicina populo Dei; sit odor vitae vestrae delectamentum
Ecclesiae Christi, ut praedicatione et exemplo aedificetis
domum, id est, familiam Dei...« U istoj opomeni
&itamo: »Hac certe mira varietate Ecclesia sancta circumdatur,
ornatur et regitur, cum alii in ea Pontilices, alii minoris ordinis
sacerdotes, diaconi et subdiaconi, diversorum ordinum viri con-
secranfur, et ex multis et alternae dignitatis
membris unum Corpus Christi efficitur.« Naj-
bliza dakle svrha reda je sveéenitkoga euharistitno tijelo
Kristovo, a daljna je svrtha sazidanje mistiénog
tijela njegova. Stogod pak unapreduje ovu zadnju svrhu,
proizlazi kao plod i »res sacramenti«' duhovnim ili sakra-
mentalnim naéinom iz euharistiénog vrela spasa, pa tako
Euharistija djeluje takoder efektivno - kauzalnim na¢inom na
sakramenat sv, reda, kako to i obrednik pontifikalni pokazuje
uvrstiv sve obrede svetih redova u misne obrede. Isto zna-
menuju i pomazanja ruku mladomisnikovih uljem katehumena
»in modum crucis«, iza kojega obreda biskup »producit manu
dextra signum crucis super manus illius, quem ordinat«. Po-
sebna popricesna molitva isti€e sveopéu spasonosnu moé
Euharistije: »Quos tuis, Domine, reficis sacramentis, continuis
attolle benignus auxiliis, ut tuae redemptionis effeec-
tum et mysteriis capiamus et moribus.« A potpunu mjeru

08 Ta je ono sdispositivam ad perfectivame, Sto de la Taille toliko
istice po sv. Tomi.

we Sel. sad immobilitatem tuendam, pracoccupato obicge [v. gornji
cital oca de la Taille), -

19 Vidjet ¢emo, kako je jedinstvo mistiénog fijela =res sacramenti«
kod Euharistije.

Bogoslovnl vestnik. 16
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ovoga otkupljenja prosi Crkva u poprifesnoj molitvi iza po-
svele novoga biskupa: »Plenum, quaesumus Domine, in
nobis remedium tuae miserationis operare, ac tales nos esse
perfice propitius, et sic fove, ut tibi in omnibus placere
valeamus.« Dakle i sv. red ne da milosti bez Zelje za Euhari-
stijom, jer kako veli de la Taille (. c. 574b): »Ordo totus ad
sacrificium corporis et sanguinis Christi spectat, proindeque ad
parandam coenam eucharisticam atque etiam participandam:
pro quanto omne sacrificium ordinatur in suam consummatio-
nem; consummatio autem sacrificii integratur per hostiae
sumptionem ... Ordinat igitur prae baptismo ordo presbyleros
ad sumendum corpus Christi ex officio sacerdotali, tamquam
propriae litationis fructum.«

5.Dasu i milosti sakramenta Zenidbe ovisne
o Euharistiji kao universalnom efektivhom uzroku, to pokazuje
ve¢ bit i jezgra Zenidbe kric¢anske, u koliko je slika i naslje-
dovanje milosne zajednice izmedu boZanskog Zaruénika i dje-
vitanske zaruénice Crkve u jednom tijelu i lijek protiv tjelesne
poZude, da se tijelo kri¢ana ne udalji od tijela Kristova (In IV,
d. 26, q. 2, a. 2). Ova se zajednica ovriuje u Euharistiji. I kao
éto je mistiéno jedinstvo izmedu Krista i Crkve uzor i svrha
jedinstva krséanskih supruga pa stoga daljni moralno-efektivni
uzrok sakramentalnih milosti Zenidbenog staleza, da vjenca-
nici uzmognu »ustrajati u zajednici tijela Kristova unato& po-
tesko¢ama nutarnjim sa strane habitualne pozude« (de la Taille,
575): tako su i ove milosti, u koliko su tvarno identi¢ne s po-
svecuju¢om milodéu, duhovni plodovi Euharistije, jer ova nepo-
sredno prouzrokuje glavni plod. S ovoga gledista Missa pro
Sponso et Sponsa uz sveéani blagoslovbra-
k a iza Ocenasa i uz zajednitku pri¢est vjenanika pod misom
jasno nas upuéuje na euharistiéno vrelo tih milosti kri¢anskog
braka, Nek se osobito isporedi Versus ad Alleluja; sMittat vobis
auxilium de sancto; Et de Sion tueatur vos«; nadalje
sekreta: »Suscipe, quaesumus Domine, pro sacra connubii lege
(za sveli Zenidbeni savez) munus oblatum, et cuius largitor es
operis, esto dispositor (i budi ravnatelj djela, komu si zacet-
nik).« U duljoj molitvi sveanog blagoslova vjencanika Crkva
isti¢e simboliéni znacaj kri¢anske Zenidbe obzirom na misti¢no
jedinstvo Krista i Crkve, koje je plod Euharistije.

Potpunom smo dakle indukcijom na temelju liturgiénih
vrela dokazali efektivno - uzroénu vezu izmedu Euharistije i
milosti pojedinih drugih sakramenata. Ovi su drugi sakramenti,
veli de la Taille (op. cit. 577), posebni uzroci napram sveopéem
euharistiénom uzroku i kanoti orude napram umjetniku, »Unde
hoc statim sequebatur: quemadmodum causa secunda vel in-
strumentalis non agit nisi dependenter a prima et principali
causa, sic nec reliqua sacramenta operari quidquam nisi cum
consortio Eucharistiae.«
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Ali vrijedi takoder obratno: »Sed iam rursus neque ipsa
Eucharistia sine subordinatorum sacramentorum concursu ope-
ratur: non quasi recipiens ab illis virtutem, sed dispositionem
aliquam subiecli requirens. Etenim non potest percipi sacra-
mentaliter nisi a baptizatis: quippe eos demum vivificans
quorum mortem praesignat baptismalis character. Non ergo
nisi concurrente charactere baptismali vivificat hominem.

Quodsi peccatum baptismo successit, non est fructuosa
sacramentalis receptio Eucharistiae regulariter nisi illis, quo-
rum debitum obliteravit poenitentiae sacramentum. Non ergo
sine sacramentali Ecclesiae acceptilatione (= accepti latione,
bez usmene namire] nos peccatores Eucharistia sanctificat.
Quod si quis catechumenus voto Eucharistiae iustificatur, non
tamen sine voto baptismi hoc contingit. Quod si quis christi-
anus lapsus, necdum absolutus, iustificatur voto Eucharistiae,
neque contingit istud sine voto poenitentiae,

Rursus, modo non admodum diverso, utitur Eucharistia
reliquis sacramentis (confirmatione, ordine, matrimonio, extre-
ma unctione), pro quanto res et sacramentum, re-
lictum ex singulis, quanto tempore habetur, modificat poten-
tiam passivam subiecti respectu gratiae eucharisticae: vindi-
cans universali istius cibi virtuti protensionem specialiorem in
proprium cuiusque sacramenti finem, veluti apertis novis meati-
bus atque venis.

Quae unius eiusdemque gratiae specialior protensio in
diversa (praesertim sananda) est ipsummet illud quod gratia
sacramentalis, ut talis, addit super gratiam sanctificantem com-
muniter acceptam (S, th. III, q. 62, a. 2).«

E. Liturgija o drugim plodovima euharisti¢nim.

Rimski katehizam ne isporeduje samo Euharistiju kao
izvor sa drugim sakramentima kao potofi¢ima, veé nabraja
takoder neke posebne plodove oltarskog otajstva. Stoga ¢emo
sad po moguénosti istim redom nadovezati liturgi¢na svjedo-
tanstva u potvrdu ovih pojedinih plodova euharisti¢nih, da tako
i s ove strane upotpunimo svoj dokaz. Ako nismo svuda strogo
odijelili plodove euharisti¢cne Zrtve od plodova svete pricesti
valja znati, da i rimski katehizam, govoreéi o plodovima svete
prifesti, upotrebljava opcenitiji izraz: »quanta in sacro-
sanctis illis mysteriis bonorum omnium copia et
affluentia inclusa sit«. Pa ni sama misna knjiga ne luéi uvijek
strogo izmedu Zrtve i sakramenta, jer i sveta prifest kao plod
zrtve stoji u nutarnjoj vezi sa misnom Zrtvom, te se ne drZi za
posve neovisnu olinu,

1. Najbitniji, po samim vanjskim prilikama simboli¢no ozna-
Zeni plod Euharistije jest jedinstvo misti&noga ti-

16*
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jela® Tijelovska sekreta lijepo izrice taj glavni plod: »Ec-
clesiae tuae... unitatis et pacis propitius dona con-
cede, quae sub oblatis muneribus mystice designantur.« Isto
tako krasno glasi popri¢esna molitva na Veliku subotu te na
prvi i drugi dan Uskrsa: »Spiritum nobis, Domine, tuac
caritatis infunde, ut quos sacramentis paschalibus satiasti,
tua facias pietate concordes.«

S ovim opéenitim plodom u najuZem je savezu po -
sebni plod hranidbe, koji obuhvaéa sve veéu asimila-
ciju s Kristom i utjelovljenje u misticnog Krista, sve obilniji
zivot u Kristu (Iv. 6; 10;), ukorijenjenje i utemeljenje unutrasnjog
&ovjeka u ljubavi Kristovoj (EL 3, 14 ss.), i postepeno duhovno
preobraZenje u Krista.'” Uz mnoge druge dijelom veé gore
spomenute liturgiéne tekstove spomenimo u potvrdu popriéesnu
molitvu na 15, nedjelju po Duhovima: »Mentes nostras et cor-
pora possideat, quaesumus Domine, doni coeleslis operatio: ut
non noster sensus in nobis, sed iugiter eius praeveniat effec-
tus« [duse nage i tjelesa neka trajno zaokupi djelatnost nebes-
kog dara, da bi vazda u nama vladalo djelovanje njegovo, a ne
osjetnost nasa). Isporedi takoder n. pr. molitvu kod blagosivanja
vode iza ofertorija; popri€¢esnu molitvu na uskrsnu srijedu (in
novam transferat creaturam); sekreiu na svetkovinu sv, Jero-
nima Emilijana (20. jul.): ... »Deus, qui veteri homine
consumpto, novum secundum te in B. Hieronymo
creare dignatus es: da..., ut nos pariterrenovati,
hanc placationis hostiam in odorem tibi suavissimum offera-
mus« itd.

O najnuznijem uvjetu za ovaj glavni plod dostojne
pricesti rimski katehizam govori u narednom 50. pitanju. Misal
Ceice istie isti uvjet slobode od svijesti smrtnoga grijeha,
n. pr. u zadnjoj od triju pripravnih molitava ispred pricesti
misnikove: »Perceptio... non mihi proveniat in iudicium et
condemnationem , . .«, nadalje u uzdisaju poslije priesti: »Quod
ore sumpsimus, pura mente capiamus...«, u sekreti na
svetkovinu sv. Alojzija (21. jun.) »nuptiali veste indutose.

2. Naredno pitanje rimskog katehizma (51.) raspravlja o
duhovnoj okrepi i slatkosti kao daljnom plodu
revne sv. prigesti. Taj plod istiCe liturgi¢ni versikul: »Kruh s
neba si im dao, §to svaku slast ima u sebi.« Isporedi ujedno
mnoge pricesne antifone (Dom. IL, III, et VIIL. p. Pent. Dom,
V. p. Pascha etc.) i popri¢esne molitve (In festo Pret. Sang.
D. N. 1. Jul.; Dom. 23. p. Pent. etc.). IstiCe se ne samo okrepa
pojedinaca, nego i &itave Crkve n. pr. u pri¢esnoj antifoni
Eetvrte nedjelje korizmene s obzirom na evandelje o umno-
7enim hljebovima i na uskrsnu pritest: »Jerusalem, quae aedi-

195 Cf Catech. Rom,, P. I, c. 4, n. 48.; S. Th, III, q. 73, a. 3
108 Y, 48, i 49. pitanje rimskog katchizma,
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ficatur ut civitas, cuius participatio in idipsum (grad tako dobro
sagraden, u sebi slozen, gdje se kuéa s kuéom zgodno i &vrsto
slaze, dufobudna je slika jedinstva i snage)' illuc enim ascen-
derunt tribus, tribus Domini, ad confitendum nomini tuo
Domine.«

3. Euharistija nadalje brise lake grijehe (52. pit
r. kat), ¢uva dusu od novih grijeha te Zarom ljubavi
gusi u nama Zestinu zle poZude (53. pit.). Amo spada
n. pr. sekreta na svetkovinu svetoga Kamila (18. Jul): »...sit
contra omnes corporis et animae infirmitates salutare reme-
dium ., .«; sekreta 3. nedjelje po Uskrsu: »His nobis... con-
feratur, quo terrena desideria mitigantes, discamus amare coe-
lestia .. .«; popri¢esna molitva na svetkovinu Majke dobroga
Pastira (1. Maii): »... ut ab illecebris carnis et mundanis ob-
lectamentis ... segregati, coelestia gaudia indesinenter appe-
tamus ...« i mnoge druge,

4, Kako nam Euharistija kao »zalog buduée sla-
ve« (Antiph. ad Magn. in II. Vesp. festi Corp. Ch.) otvara
vrata rajska (54 pit. r. kat), pokazuju mnoge druge
popricesne molitve, koje uz ovaj kona&ni plod vjeénog bla-
Zenstva cesto isticu i druge, bilo redovite, bilo vanredne uéinke
euharisti¢ne, Isp. n. pr. Tijelovsku molitvu: »Fac nos.., divi-
nitatis tuae sempiterna fruitione repleri, quam
pretiosi Corporis et Sanguinis tui temporalis perceptio prae-
figurat«; nadalje molitvu na svetk. sv. Katarine Sijenske: »Ae-
ternitatem nobis, Domine, conferat, qua pasti sumus mensa
coelestis, quae b. Catharinae Virginis vitam etiam aluit tempo-
ralem«; ili popriesnu molitvu na svetkovinu sy, Josafata
(14. nov.): »gpiritum. Domine, fortitudinis haec nobis tribuat
mensa coelestis, quae sancti Josaphat... vitam pro Ecclesiae
honore iugiter aluit ad victoriam ...« Euharistija nije samo
»zalog buduée slave«, nego takoder »immortalitatis alimoniae,
vcoelestis medicina« (Poste. D. 21. et Secr, D. 20. p. Pent); i
upravo po &estoj proslavi ovih svetih tajna pripravljamo se sve
vife i viSe na milost ustrajnosti i na vjeénu slavu (Postc. Dom.
4, Adv, et D. 2, p. Pent.): »Sumptis muneribus sacris, quae-
sumus Domine, ut cum frequentatione mysterii crescat nostrae
salutis effectus«; (Postc. D. 3. p. Pent.): »Sancta tua nos, Do-
mine, sumpta vivificent, et misericordiae sempiternae prae-
parent expiatos«; cf. eti. 2. orationem praeparatoriam im-
mediate ante Comm, sacerdotis. Rije¢ »praeparent« istie ta-
koder posredne i pripravne milosti za dobru smrt kao plod
Euharistije.

5.1 duhovna pri¢est, po kojoj moZemo steéi »si
non omnes, maximos certe utilitatis fructus« (Cat. Rom. 1. c.

ue Y, Miller, Die Psalmen, 121. Ps. Ch. S. Aug. tractatum in Ps. 121.;
lect. 4. breviarii in fer, IL. infran Oct. Dedicationis Ececl.
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q. 55.), prikazuje se u liturgiji kao plod misne Zrtve i sakra-
mentalne pri€esti: »Coelestibus, Domine, pasti deliciis, quae-
sumus ut semper eadem, per quae veraciter vivimus,
appetamus« (Poste. D. Sexag); »Da, quaesumus Domine,
populis christianis et quae profitentur agnoscere, et coe-
leste munus diligere, quod frequentante« (Or.
super pop. fer, V. post D. I. Quadr.); »Fideles tui, Deus, per
tua dona firmentur: ut eadem et percipiendo re-
quirant, et quaerendo sine fine percipiants«
(Postc. Dom, Septuag.). Crkva ovdje govori o neprekid-
nom aktualnom uzZivanju darova Bozih t. j. u prvom
redu plodova svete misne Z#rtve i svete pridestii To nepre-
kidno aktualno uZivanje ne moZe dakako biti sakramen-
talna prigest; dakle ima biti duhovna, Sto i rije& »quae-
rendo« potvrduje. No neprekidno uZivanje duhovno, t. i
neprestanu zajednicu tijela misti¢énoga Kristova in actu
secundo imamo u neprekidnom nizu zasluZnih djela, koja
se vrie u posvecujuc¢oj milosti Kristovoj. To duhovno uZivanije
dakle imamo takoder u dostojnom primanju drugih sakramenata
i u opée u vrienju svakog dobrog djela, po kojem milost po-
sve¢ujuca u nama raste. Privatna popri¢esna molitva, pripisana
sv. Bonaventuri, »Transfige« krasno daje oduika ovom duhov-
nom plodu Euharistije.

6. Ve¢ smo uz put vidjeli kako je euharisti¢na Zrtva
takoder posredni efektivni uzrok mnogim crkvenim sa-
kramentalima. Nutarnji razlog nepogriesivom djelovanju
pojedinih blagoslovina crkvenih dokazuje ujedno sveopéu
efektivno - uzroénu vezu izmedu Euharistije i pojedinih sakra-
mentala. Ovi bo sakramentali neprevarljivo djeluju ex opere
operantis Ecclesiae, jer su njezine molitve i obredi vazda mili
Bogu poradi najuZeg jedinstva izmedu Krista Go-
spodina i ove zaruénice njegove. A to se Zivotno jedinstvo
neprestano ostvaruje, obnavlja, éuva i promiée u euharisti¢noj
Zrtvi, koja oZivljujuéi svu Crkvu, priopéuje takoder sakramen-
talima crkvenim svu moé njihovu. Ako crkvene blagoslovine,
ovriene od nekih osobito svetih ljudi, proizvode veéih milosti
poradi liéne svetosti ili karizmatskih darova njihovih: i taj se
vanredni uspjeh opet ne postizava neovisno od Crkve, koju
Krist u nekim udima njezinim osobito odlikuje heroiénom sve-
toséu ili karizmatskim darovima po kreposti Zrtvenih zasluga
Kristovih, primijenjenih Crkvi i dotiénim vjernicima u svetoj
misi uz pozitivno ili barem negativno™' sudjelovanje njihovo.
Zgodno primjeéuje Val, Thalhofer: »Euharistiéni je Zrtveni oltar
izvorno i rodno mjesto novoga Zivota, koji nam se.,. primje-
njuje u sakramentima i sakramentalima, Makar valjda i ne-
moguce bilo u potankostima i toéno oznatiti odnos Zrive k

Ut [J koliko naime ne stavljnju zapreke.
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sakramentima i sakramentalima, u opée ipak nepobitno stoji
injenica, da je Zrtva prema njima (tim posebnim sredstvima
spasa) kao izvor prema potocima i poto&ié¢ima, Sto ih hrani,
(ili) kao srce uz svoje kucanje prema Zilama, po kojima krv
Zivotna kola i tete u sve ude tijela.«*** Sa Thalhoferom slaze
se i N. Gihr, ¢&ije smo svjedoanstvo gore naveli,

Osvijetlimo sada tu istinu glede crkvenih blagoslovina jo
na nekim liturgi®nim primjerima. U molitvi, kojom se na
uskrsnu srijedu blagosiva i posveéuje t. zv. Agnus Dei, papa
veli: »Gospodine Isuse Kriste,... ti si bezgrjeini Ja-
ganjac, koji se neprestano Zrtvujed; tisi kao
vazmeni Jaganjac pod sakramentalnim prilikama
pomeé i spas nalih duda, jer nas vodi§ po moru vremena do
uskrsnuéa i do slave vje€nosti...« — Apostolski blagoslov za
umiruéega izri¢ito se poziva na krv Isusovu, koja nam se dakako

rimjenjuje po euharistiji: »...ut anima... in sanguine eiusdem
lE"i]ii tui...abluta ... transire... mereatur...« Obiéni blagoslov
kruha glasi: »Domine Jesu Christe, panis angelorum, panis
vivus aeternae vitae benedicere dignare panem istum, sicut be-
nedixisti quinque panes in deserto, ut omnes ex eo %lstantes,
inde corporis et animae percipiant sanitatem.. .« drugoj
formuli za isti blagoslov (Vidi u misalu »Benedictiones diver-
sae« 2. et 3. post ritum ad faciendam aquam benedictam)
Crkva se direktno obra¢a Ocu nebeskom, ali u konkluziji pre-
gnantno veli: Per Dominum N. I. Ch. Filium tuum, panem
vivum, qui de coelo descendit et dat vitam
et salutem mundo, et tecum vivit et regnat ...« Zadnje
rijeéi »qui... dat vitam et salutem mundo« izriéito se
dakako samo ovdje nalaze, ali se ukljuéno kriju u
obiénoj konkluziji »per Christum Dominum nostrume«, odnosno
u duljoj konkluziji »per Dominum N. I. Ch. Filium tuum.. .«,
koja se na oltaru ima govoriti uz naklon prema raspelu, do-
tiéno prema izlozenom presvetom sakramentu. Spominje se tu
osoba nafega Posrednika kod Oca, da sva nasa molitva bude
su ime Isusovo«, u zajednici vrhovnog Sveéenika nasega, koji
nam je na oltaru kriza zasluZio te nam s oltara euharistiénoga
primjenjuje svaku milost,

7. Napose mozemo dokazati, da Crkva svako usli-
ganje molitve za Zive i mrtve izri¢ito ili ukljuéno dovodi
u uzrofnu vezu s euharistiénim Spasiteljem.’™ Sto se tite

12 Das Opfer des Alten und des Neuen Bundes, str. 267.

U8 Take ujedno oddgovaramo na prigovor: Ako je Euharistija izver
svake svelosti, éemu onda jof govoriti o potrebi molitve? Euharistija kao
universalni uzrok milosti ne ukida podredenih nuZnih sred-
stava spasa objektivnih i subjeklivnih, nego ih uprave zahtijeva, kao Stu
gokot Zivi ne djeluje u pojedinim lozama bez posredovanja drugih podre-
denih grana i bez sudjelovanja samih loza. O, Lutz (. c. 1920, 521) krivo
koordinira ta sredstva spasa, dol ih treba jedno drugomu podrediti.
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vjernih mrtvih, dovoljno je upozoriti na kan, 1215.
crkvenog zakonika, po kojem se — nisi gravis causa obstef —
mrivo tijelo vjernika ima spremiti u kuéu BoZju, da se tu ekse-
kvijalni obredi uz mise zadudnice u prisutnosti mrtvog
tijela ovrde. To nije samo simboliéni obred niti samo uspomena
na euharistiéne milosti, primljene za Zivota; nego sper vir-
tutem huius sacramentic prosimo svjetlost vjeénu
za pokojnike,

Obzirom na Zive uzmimo kao primjer crkvenu liturgiju
na prosne dane. Kao bitni i upravo sredisnji dio spada na tu
svecanost euharistitna Zrtva, u kojoj najodliénijim naginom
molimo Boga »u ime Isusovo«. Dom Guérar::lger (0. c. IX, 68)
veli u toj uzrocnoj vezi Euharistije prema plodovima te crkvene
molitve: »Litanije, pjevane u procesiji, pruZaju nam uzor one
svele ustrajnosti u molitvi. Imamo tu neprestano ponavljati:
»Gospodine, smiluj sel Oslobodi nas, Gospodine! Molimo te,
uslisi nasl« U isti €as veé¢ se pripravlja posre-
dovanje vazmenog Jaganjca na oltaru, te
brzo iza toga ovaj Posrednik sjedinjuje svoj
vazda uspjesni zagovor s nadim slabim mo-
litvama. Sigurni takove pomoéi, povratit éemo se (od
oltara) s uvjerenjem, da se nismo badava molili.« Da je i sama
molitva nasSa plod milosti Kristove, svijedoéi nam zaziv
istih litanija: »Ut mentes nostras ad coelestia desideria eri-
gas,..« Prema tomu glasi i popri¢esna antifona iste mise;
»Petite et accipietis.. .«

8. Samo po inadekvatnom i nehistoriénom shvaéanju mo-
gao je N. Gihr pisati o popridesnoj antifoni (Communio) u
cpée: »Po sadriaju se popriesna antifona nipo§to ne odnosi
na primanje Euharistije, kako bismo mogli naslutiti iz imena i
mjesta njezina, nego na svelanost doliénoga dana ili Zrtve. U
suglasju sa promjenljivim sastavinama misnog obreda sluzi
ona, da potpunije i svestrano izrazi otajstvo svetkovine ili
ideju crkvenog doba ili predmet dotiénih misnih liturgija.«***
Kao da se jedno s drugim ne moZe najliepie spojiti, i kao da
Eisto duhovni plodovi misne Zrtve tu nikako ne dolaze
u obzir! U istinu pak i prastaro ime te antifone »Commu-
nio« t. j. »priéesna pjesma«, kako sam Dr. Gihr to tumaéi, i
svrha njezina, »jer je pratila éin pri¢edéivanja te je imala
povisiti poboZnost pri¢esnika« (Gihr), i sadrZaj njezin (bilo
sakramentalni, bilo duhovni plodovi svete Zrtve u savezu da-
kako s otajstvom onoga dana ili crkvenog doba) posve nas
upuéuju na samu Euharistiju kao jezgru i glavno Zariite te
antifone, Krivo je takoder mnijenje, po kojem se Introitus,
ofertorij i drugi promjenljivi dijelovi sv. misne liturgije kreéu
samo »u kolotefini crkvene godine«, kao da se nikako ne

114 Das heil, MeBopfer 78, § 71, str. 709,



241

odnose na Euharistiju, premda se mozZe priznati, da taj euha-
risticni odnos u udaljenijim dijelovima predmise nije tako
neposredan i jasan kao $to n. pr. u ofertoriju ili u popri¢esnoj
antifoni. Jos je u 12. stolje¢u Rupert iz Deutza (De div. off, L 2.
cp. 18.) pisao o toj antifoni: »Cantus quem communionem
dicimus, quem post cibum salutarem canimus, gratiarum
actio eslt, iuxta illud: Edent pauperes, et saturabuntur et
laudabunt Dominum, qui requirunt eum (Ps. 21, 27).« U ovim
zadnjim rijeima »qui requirunt eums« istie se ujedno
onaj u ovom pitanju odvise omalovazivani elemenat duhov-
nih plodova svete Euharistije kao Zrtve i kao pri¢esti Gihr
naveo je vise primjera takovih popri¢esnih antifona (advent-
skih), gdje »se kratko i jasno izri¢e duh ovog crkvenoga doba,
naime veselo ocekivanje Spasitelja, koji ima doéi«. Ali bi
ujedno mogao konstatovati, da ista antilona daje oduska tom
veselom i zahvalnom ocekivanju, u koliko po divnoj
anticipaciji stvarno i bitno ve¢ posjedujemo predmet toga ote-
kivanja u presvetoj Euharistiji i plodovima njezinim sakramen-
talnim i &isto duhovnim,'* Jo§ tri primjera navada dr. Gihr, u
kojima misli, da popri¢esna antifona nema nikakve stvarne
veze sa sv. Euharistijom, Prvi je primjer Communio iz mise u
cast sedam Zalosti Marijinih: »Felices sensus b. Mariae Vir-
ginis, qui sine morte meruerunt marlyrii palmam sub cruce
Domini.« Ali nije li ovo duhovno mué¢enidtvo ili du-
hovna najuza i trajna zajednica u Zzrivi Kristovoj na krizu
prekrasan duhovni plod svete Zrtve kriZne i
misne za Gospu pa 1 za sve vjerne uéesnike kod svete misne
Zrive i pricesti? Isto tako krasna rije¢ sv. Ignacija muéenika:
sFrumentum Christi sum, dentibus bestiarum molar, ut panis
mundus inveniarl« kao popri¢esna antifona (1. febr.) nenatkri-
ljivim nac¢inom daje odudka duhovnom raspoloZenju pravog
»kristonosca«, koji je toliko puta blagovao euharisti¢no tijelo
Isusovo u sv. misnoj litu:iiii1 te sada vruce Zeli »imitari quod
tractavit«. A to je dakako divan duhovni plod svete misne
Zrlve i same pricesti.

Slitno se tei¢e i u drugim pri¢esnim antifonama uz du-
hovni plod Euharistije istice takoder wvrlo duhovitim i
dufobudnim naéinom consummatio sacrificii externi vel interni
na korist u¢esnika, O dovrienoj vanjskoj Zrivi radi n. pr.
antifona uskrsna: »Pascha nostrum immolatus est Christus.. .,
ilaque epulemur in azymis sinceritatis et verilatis...« Do-
vrienje nutarnje Zrive u Kristu kao glavi tajin-
stvenog tijela istice se na svetkovinu presv. Srca Isusova:
»Improperium expectavit Cor meum...« Cei¢e pak u Zivim

112§ toga gledista, kaZe Lebreton u jednoj primjedbi ocjene spisa
o. de la Taille (L c. str. 190. 1) moglo bi se takoder djelo sMysterium fideix
upotpuniti, u koliko je Euharistija u osobitej vezi s Utjelovljenjem, Ro-
denjem itd. Dom Guéranger i Scheeben krasno su osvijetlili ovu vezu,
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udima, i to: ili po anticipiranoj zajednici muceniStva n. pr. na
svetkovinu nevine djefice: »Rachel plorans filios suos, quia
non sunte«, ili po slijede¢oj zajednici muéenistva, n. pr. u misi
»Intret« (Commune plurimorum Martyrum): »Quasi holocausta?
accepit eos...« ili opet na svetkovine sv. Gervazija i Prota-
zija (19. lipnja) i sv. Abdona i Sennena (30, srpnja): Posuerunt
mortalia servorum tuorum ... posside filios morte punitorum.«'""

Duhovni plodovi svete misne Zrtve u savezu sa karakterom
crkvenog doba spominju se takoder u pri¢esnoj antifoni na
prosne dane [Molite i primit éete), na petak Duhovske osmine,
kada se isti¢e razaSiljanje apostola, itd.; ili se spominju oni
duhovni plodovi, kojima je Euharistija oscbito kod
ovog ili onog sveca urodila, n. pr. na blagdan sv. Kamila
de Lellis (18. aug.): »Infirmus fui et visitastis me...«, ili na
svetkovinu sv. Ignacija Lojolskoga (31. jul.): »Ignem wveni mit-
tere in terram, et quid velo, nisi ut accendatur?« itd.

Uz pul nadoveZimo ovdje sliénu misao iz sekrete na sredo-
posni €etvrtak u éast sv. Kuzme i Damjana: »In tuorum, Do-
mine, pretiosas morte iustorum sacrificium illud offerimus, de
quo martyrium sumpsit omne principium.«'"® KriZna #rtva Kri-
stova islite se ovdje kao meritorni uzrok svakog muéeniitva,
ali se ujedno i misna Zrtva istice kao Ziva obnova te Zrtve i
aplikativni uzrok divnog ploda muéenistva. Gihr kona&no jo3
spominje popri¢esnu antifonu u misama de Requie: »Lux
aeterna luceat...« No i ovdje Crkva oéilo shvaéa ssvijetlost
vietnu« kao konaéni najdivniji plod onog otajstva, §to ga sama
zove »pignus futurae gloriae«. Dapa&e sv. Ambrozije (Expos.
in ps. 118, Sermo 18, 28, PL 15, 1538) direkino zove Euhari-
stiju »lux«. O. Alb. Schmitt protiv o. Springera krivo to shvada
o vijeri ili samo o Kristu u opée.

Istina u misnoj liturgiji prikazuje se velikim dijelom kroz
erkvenu godinu Zivot Isusov ili bolje da reknemo sa o. Kram-
pom =postanak i rast kraljevstva BoZjega na zemlji<. No u
srediftu toga kraljevstva kao i same misne liturgije stajao je
vazda, pa i sada stoji i stajati ¢e do konaénog prelaza zemalj-
ske liturgije u nebesku euharisti¢ni Isus Krist te se sve okolo
njega skuplja i kre¢e kanoti oko stoZera, oko nuZnog uvjeta i
principa svakog dostojnog bogostovlja kao i aplikativnog uzroka
svakog spasa. Dublje promatranje pojedinih dijelova misne
liturgije u duhu same Crkve bez osobilih poteikoéa moZe nam

18 Prekrasno o tom govore sv, Ciprifan i sv. Hilarije. V. L. Thomas-
sinus, Dogmala theologica, IV. 387—388.

17 Sy, Augustin, tumadeéi redak psalma: »Edent pauperese lijepo
veli: »De pauperibus irsi (apostoli) erant, qui comederunt et saturati sunt,
talia passi qualia manducaverun!. Coenam suam de-
dit, passionem suam dedit: ille saturatur, qui imi-
tatur., Imitati sunt pauperes; ipsi enim sic passi sunt, ut Christi vestigia
sequerenturs (Enarr. in ps. 21, n. 27. P L 36, 178).

18 Vidi primjedbu u misalu: «Statio ad ss. Cosmam et Damianum.«
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otkriti posrednu ili neposrednu vezu njihovu sa samom Euha-
ristijom. U ovom pogledu opsirna knjiga benediktinskog opata
Dom Guéranger-a o »crkvenoj godini« zasluZuje osobitu hvalu,
jer i pojedina otajstva crkvene godine i Zivota, muke te slave
Gospodinove, i razne dijelove jedne iste misne liturgije uvazuje
po naputku svete matere Crkve u #to uZem savezu s cuhari-
stitnom tajnom, koju takoder ponovno i esobito u poukama o
Tijelovskoj svetkovini [na ponedjeljak, utorak i u srijedu po-
slije Trojstva kao i u Tijelovskoj osmini, 10. sv., 154—455))
istite kao jezgru i obnovu svih divnih djela
Bozjih (str. 155)

U tom duhu i Schott O. S. B. " shvaéa takoder pouéne
dijelove predmise, napose pak obred tijelovske procesije, »kako
se ova drzi u Njemaékoj i Austriji, naime sa &etiri oltara, na
kojima se pjevaju uvodi &etiriju evandelja, a konaéno se daje
blagoslov sa Presvetim«. On pobliZe tumaédi taj obred, gdje
dalje piSe: »Iz presvetog sakramentaCrkva crpa
snagu, da radiri evandelje posvuda prema &etiri
kraja svijeta, i da ga uspjeino usadi u nadobudna srca.« To
shvacanje zastupa i sama Crkva, kada n. pr. u popriesnoj
antifoni na uskrsni petak poslije evandelia o raza&iljanju apo-
stola (Mat. 28, 26...) ponavlja rije¢i istog evandelja: »Dana
mi je sva vlast na nebu i na zemlji. Idite dakle po svem svijetu
i propovijedajte ...« Apostolska je revnost za spas dusa doista
plod Zarke ljubavi prema Isusu u Euharistiji, gdje nalazi i
hranu svoju. Tu misao potvrduje i popri€esna molitva na svet-
kovinu blazenog Petra Kanizija (27. apr.): »Sacrificium, Do-
mine, quod in honorem b. Petri Conf, obtulimus, fidem nostram,
spem et caritatem adaugeat, atque Ecclesiam tuam nova sem-
per prole laetificet,.« Ako Crkva nadalje na svetkovinu Svih
Svetih u popri¢esnoj antifoni spominje tri zadnja blaZenstva;
ako na blagdan nekih apostola u istoj antifoni podsjec¢a na
obec¢anje Kristovo o vijetnom kraljevanju apostola; ako u mi-
sama svelih djevica na istom mijestu istite sliénost kraljevstva
nebeskoga i ¢ovjeka trgovca, koji trazi dobra bisera...: tek
inadekvatno i odveé jednostrano shvaéanje moZe u tom gledati
puku vanjsku vezu s dotiénom svetkovinom i zabaSuriti Krasnu
uzroénu i nutarnju vezu, u kojoj stoji Euharistija s ovim du-
hovnim ploedovima svojim.

9. Da odvise ne duljimo, pretecimo jo§ jednu potefkoéu
koja bi se mogla ovako formulisati: Osobito u nase vrijeme
istifu opéenito posredovanje svih milosti po
blazenoj Gospi Kako se to moZe sloZiti s opéenitom
kauzalnodéu presvete Euharistije? — Odgovor: Vrlo lako i

12 Das Messbuch der hl. Kirche, 5. Aulfl; S. 410, I »Hrvatski Misal«
dra Kniewalda J:!ri koncu predgovora upuéuje nas na tajnu melitvu u misi
sv, Ignacija, gdje se istitu svete tajne ecuharistitne kao »izvor svake
svelostie,
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jednostavno, t. j. ba§ onako, kako je Isus sveopéi posrednik
nas kod Oca uz sveopéu posrednicu i zagovornicu nasu, ne
koordiniranu, nego bitno podredenu Kristu. Dosta jasno to
izrice n. pr. popri¢esna molitva na svetkovinu svete Krunice:
»Ss. Genitricis tuae... precibus adiuvemur: ut et
mysteriorum, quae colimus virtus percipiatur, et sacra-
mentorum, quae sumpsimus obtineatur ef-
fectus.« Jedan glavni plod tih svetih tajna jesti uspjesni
zagovor Gospin kao uzor - primjer, klica i prvine zagovora
Crkve, Zaruénice Kristove., Zorno nam isti odnos prikazuje
takoder sekreta in festo Manifestationis Immac. Virginis M. a
Sacro Numismate (27. nov.): sBeata Maria Virgine inter-
cedente, cuius precibus exoratus Jesus Christus Filius
tuus fecit initium signorum: da nobis, Domine Deus, sacramen-
tum corporis et sanguinis eiusdem Filii tui pura mente confi-
cere, ut aeterni convivii mereamur esse participes.« Isporedi
takoder embolizam »Libera nos quaesumus Domine.. .« iza
misnog Ocenafa, Sto ga misnik ima moliti uprvsi oéi u svetu
hostiju u znak, da po kreposti Euharistije ocekuje uslisanje
pojedinih prosnja a konaéno oslobodenje od svakoga zla tako-
ger ?10 zagovoru Gospe i svih svetih. Isp. sekretu uo&i Svih
vetih.

Zakljucak,

1. Iz brojnih navedenih svjedocanstva rimo-katolitke litur-
gije dokazali smo katolitku nauku o Euharistiji kao izvoru svih
milosti. To vrijedi dakako u prvom i potpunom smislu o svetoj
misnoj Zrtvi, a o svetoj pricesti u toliko, u koliko se ova shvaéa
kao zajednica tijela i krvi Gospodnje (1. Kor. 10, 16). u naj-
uZem savezti sa samom Zrtvom euharistiénom, dakle ne samo
kao duhovno-sakramentalna pritest, nego ujedno takoder kao
Eisto duhovna pritest, jer je jedna i druga plod svete misne
Zrtve. Duhovno - sakramentalna pricest ili jedinstvo nage sa
sakramentalnim Spasiteljem u jednom istom subjektu ovdje je
na zemlji savrienije nego Cisto duhovna priest iliti jedinstvo
samo duhovno s tijelom Kristovim. Ali jedinstvo naSe tjelesno
sa sakramentalnim Kristom traje uvijek samo nekoliko éasova;
a svrha i plod mu je: sve uZe, Zivotnije i plodonosnije utjelov-
lienje u I&'ista misti¢noga, koje opet po sebi »indesinentere,
»sine fine« teZi za sakramentalnim sjedinjenjem, dok onkraj
ovoga svijeta ne panu koprene sakramentalnih prilika, te se
dusa nada, sjedinjena s Kristom prema mjeri milosti Bozje i
svoga sudjelovanja, ne ustali u gledanju, posjedovanju i uziva-
nju nezastrtog boZanstva po Rije¢i BoZjoj, »kruhu andela« i
blaZenika.

2. Ta nauka liturgi¢na o universalnoj efektivnoj kauzalnosti
presvele Euharistije oslanja se na tumacenje sv. Pavla o mistié-
nom tijelu Kristovu i na rijeéi Kristove kod Iv. 6 1 Iv. 15,
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gdje sam sebe prikazuje kao kruh Zivi, §to daje Zivot svijetu,
i kao Cokot pravi, $to djeluje u nama lozama, te bez kojega
mi ne moZemo niita. Ovo je shvadanje organiéne sve-
op¢e djelatnosti Euharistie u Crkvi, mistiénom tijelu Kri-
stovu, osobito familijarno bilo sv. Ocima grékim i latinskim pa
i potonjim sredovjeénim bogoslovima do svetoga Tome ukljuéno,
a ne treba nam se tu uteéi nikakvim éisto retori¢kim »amplifi-
kacijama« i hiperbolama.

3. Tek kasnija Zkola isticala je sve viSe i vife inadekvatno
i u sebi istinito, ali povrino shvacéanje Crkve kao vanjskog
drudtva sa moralnim jedinstvem i juridiéno - socialnim vezama
pojedinih ¢lanova. U jednu je ruku to potrebno bilo za obranu
vidljive Crkve i vidljive glave njezine protiv modernih hereza
i protiv zloporaba moderneg cezaropapizma. Ali se dublje
shvac¢anje najbitnije jezgre i sréike Crkve kao tajinstvenog
tijela Kristova ipak negdje stalo odvie zapostavljati. Uslijed
toga se i mnogi moderni bogoslovi nisu vife uzdigli do pot-
punog pojimanja Euharistije, u kolike je ona, stajinstvena
veza, koja obuhvaéa sve ude Crkve« (Scheeben, Mysterien des
Christentums § 78.) ili scompages Corporis mystici Christi et
forma corporeitatis eius« (Schiith), ili po Lingensu (o. c. II,
§ 2.) »organiéni izvor Zivota« i po Leonu XIII. (Mirae caritatis
1902) »quasi anima Ecclesiae«, Ipupravo zalo nemaju vise pot-
punog smisla za liturgiéno razumijevanje Euharistije kao »vrela
svake svetosti« i kao »jedinog i spasonosnog lijekas.

4. Cujmo o tom joi neke lijepe izvode oca Lingens-a (o.
cit. II, § 2., str. 108...): »Sveudiljni je spomen, §to ga Go-
spodin naredio (1. Kor. 11, 26} sluzba euharisti¢na, i to zato,

. jer Kristovo Zrtveno tijelo i Zrivena krv, koji u njoj doista po-
staju nazoéni, podsjeéaju na krvnu smrt njegovu. Prekrasno
to izri¢e duboka misna sekreta na blagdan Predragocjene Krvi
Kristove: »Per haec divina mysteria, ad novi, quaesumus, testa-
menti mediatorem lesum accedamus: et super altaria tua, Do-
mine virtutum, aspersionem sanguinis melius loquentem quam
Abel innovemus.« — »Bag zato, veli duhoviti sredovjeéni pisac
Algerus (De sacramentis corporis et sanguinis Dominici 1. 2, c,
3. n. 22.), Krist - Istina poklonio je Crkvi svojoj istinu, t. j.
prava tijelo 1 krv svoju, da bi on sam svaki dan na
oltaru opet izvr§ivao otkupljenje i opro-
§tenje grijeha, §to ga sjena u Starom Zavjetu nije mogla
izvrditi, i 3to ga je on jedno ¢ na kriZu izvr§io, Jer kad isti
veliki Sveéenik, koji je prodro u nebo (po svojoj krvnoj Zrtvi
Heb. 6, 20} ne bi ujedno i za nas postao putem k sebi,
ostala bi vrata rajska za nas uvijek zatvorena.«

0 T, .+ kad nam ne bi sam svaki dan primjenjivas plodove svoje
krvne Zrlve, -
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Dakle po svetoj misi, veli Lingens dalje, kriéanska eko-
nomija spasa prima onu milosnu silu svoju, koja
otvara nebo, *NuZno je dakle bilo, da se danas (uo&i
smrti njegove) posveti sakramenat tijela i krvi njegove, e da
se neprestano misti¢énim na¢inom (per mysterium) slavi ono.
ito se jedno¢ prikazalo kao cijena za otkupljenje. Jer kao
ito se otkupljenje danomice i neprestano imalo izvriivati za
spas ljudi, tako je trebalo da se takoder neprestano Zrtvuje
cijena za otkupljenje i da neprolazni Zriveni Jaganjac sve dalje
zivi u uspomeni nadoj« (Cesarije Arelatski, 7. hom. uskrsna).

Prema tomu proslava je euharistiéne sluzbe BoZje u istinu
nastavljanje ne samo utjelovljenja nego i
djela otkupljenja. Krist u njoj obnavlja pravu svoju
djelatnost otkupiteljsku u svrhu primjenjivanja plodova spasa.
A ita ¢e to drugo reéi, nego, da on upravo po sv. misi oplo-
duje za milosno djelovanje ekonomiju aplikacije otkupljenja, i
tako oZivljuje i oploduje po euharistiénoj liturgiji organizam
svoje Crkve, kao 3Sto srce' kucajem svojim oZivljuje tijelo.

Raspravivii po tom o odnosu misne Zrtve prema kriznoj
Zrtvi, Lingens (str. 115.) prelazi na nutarnju vezu izmedu svete
misne Zrtve i svetih sakramenata, koji bez ove veze ne bi bili
sakramenti Crkve ili kri¢anske ekonomije spasa, »Pa i Crkva,
kaZe, ne bi bila Kristom oZivljeni skupni organizam bez svete
mise... U istinu dakle prvi i neposredni (idejni ili formalni)
uéinak euharistiéne liturgije jest oZivljavanje misti&nog tijela.
Kao 3to kucaj srca'® goni Zivotnu krv kroz Zile, tako donekle
sv. misa napunjuje Zile mistiénog tijela Kristova, svete sakra-
mente, milosnom jakod¢éu predagocjene krvi Otkupiteljeve.
Krist je naime htio, da ovu cijenu spasa povjeri Crkvi svojoj .
i da ju u njoj pohrani. On po euharistiénoj Zrtvi u istini je na-
zo¢an u njoj, 1 time je Crkva Zivo tijelo Gospodinovo, po
kojem moze on sada vrhunaravno oZiviti i svoje mistiéne ude. ..
Ozivljavanje pak pojedinih uda po milosti posveéujuéoj i do-
ti¢nim aktualnim milostima neposredni je plod »sredstava po-
sveéenja«, svetih sakramenata .. .'*®

12t Rije¢ »srce« ovdje premalo govori, u kolike se ne ukljuguje i dje-
latnost Zrivujuée Crkve. Bolje se isporeduje euharisti®ni Krist, gdje sve
pa i sdmo srce pokreée i oZivljuje, sa glavom po primjeru sv. Pavla,
Scheeben, Schiith i E. Springer g‘ednju u sreu Crkve sakriveni i od glave
ovisni centralni organ ariju kao klicu i uzor-primjer Crkve u nepre-
stanom Zrtvenom zagovaranju njezinu, koje se donekle moZe isporediti sa
kucajem ovoga srca.

12 Ta je slika ovdje bolje pristala, u koliko se ovdje misa shvaéa
ujedno kao Zrtiva '31-‘,5-«*@:t koja Krista i sebe Zrtvuje; u toj Crkvi Ma-
rija znamenuje i prikazuje neprestanu djelatnost ¥rlvenog zagovaranjn pod
uplivom Duha Sveloga.

1% Ali i ovo biva uz bitnu ovisnost od Euharistije, kako to de la Taille
temeljilo razlaZe.
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Baveéi se dalje »sedmostrukom rijekom milosti u mistié-
nom tijelu« Lingens se iza izvoda o svetoj prifesti vrada k
svetoj misi i centralnom poloZaju svete Euharistije (str. 131).
»Po euharistiénoj Zrtvi oltara nasega Krist je Crkvu
posvetio kao Zivi hram svoj. Sad su sva vrela milosti Spasi-
teljevih otvorena, Poput sedmostruke rijeke, koja razveseljuje
grad Bozji, sva potjeéu od oltara, Sireéi zivot, spas i
R}annst. gdjegod toga treba u ovom zemaljskom progonstvu.

o medu njima se osobito odlikuje obiljem blagoslova svoga
neEresahnuIi vrutak, koji te€e u Zivot vjeéni, presveti oltarski
sakramenat. Tu se teandriéni izvor milosti i Zivota sam ulijeva
u nas.. .«

5. Kako se lijepo slaze s ovom naukom praksa Crkve i
vierne djece njezine, koja svaki dan dapage po moguénosti
svaki €as sve molitve, djela i trpljenja svoja sjedinjuju s euha-
ristiénim Srcem Isusovim po bezgrjeSsnom Srcu Marijinu! Pa
koliko jos treba, da spasonosne istine divnog rimskog misala
prijedu u stalni posjed svih katolickih bogoslova i dusobriznika!
Veni, Domine Jesu! Adveniat regnum tuum eucharisticum!

G0

Dr. Gregor RoZman — Ljubljana:

Javni in tajni zakonski zadriZki.
(Impedimenta matrimonii publica et occulta.)

Summarium. — Quid Cod. I. C. in notione et dispensatione impedi-
menti publici et occulti novi statueril, inquiritur.

I. Notio. — 1. Ex Corpore L. C. et praxi 5. Poenil. desumpla notio
distinguit impedimenta occulta omnino et simpliciter 2. Quae distinctio in
can. 1037 omittitur et impedimenta simpliciter occulta pro publicis ha-
bentur, Fundamentum novae notionis Codicis est possibilitas proba-
tionis in foro externo, Interpretalionem hane veram esse demonstratur
a) ex unico fonte ad can. 1037 citato, b) ex usu antiqui iuris, secundum
quem impedimentum criminis utroque machinante simpliciter occultum i.
¢, nonnullis gravibus personis notum, publicum habebatur, ¢) impedimentum
ad forum ext, deductum, quod vero probari non potuit, occultum mansit
— nunc unice possibilitas probationis distinﬁuit impedimenta. d) Interpre-
tatio opposita probari non potest. — 3. Hac notione Codicis nonnullae
controversiae diuturnae finilae sunl: a) Distinctio inter impedimenta natura
sua et de facto publica nullum habet momentum, quia in quovis casu
quaestio facti tantum est; b) impedimenta materialiter publica et forma-
liter occulta ad forum externum pertinent, cum factum impedimentum con-
stituens probari possit. Ignorantin impedimentorum in can. 1018 excluditur;
¢) eliam quaestio, utrum impedimenta relative (relate ad teritorium vel
tempus durationis] tantum occulta ad forum internum pertineant necne,
generaliter solvi non potest, sed est quaeslio facli in casu parliculari;
d] obligationem sponsorum, ut in examine coram parocho impedimentum
occultum revelent, Codex non statuit, nupturientes in foro interno extra-
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sacramentali impedimentum occultum revelare non tenentur. Panochus vero
in examine separalo unicuique sponso occasionem praebere debet, occul-
tum impedimentum confitendi (can. 1020 § 2).

Il. Dispensatio impedimenti publici et occulti,. — A. Quis in Curia
Romana potestalem dispensandi habeat. — B. Facultates dispensandi Ordi-
nariorum explicantur, — C. Concurrentibus duobus impedimentis, quorum
alterum publicum alterum occultum est, ex siylo Curiae a probalis aucto-
ribus tradito in pelitione dispensationis pro foro interno etiom publicum
exprimi debet. Ratio huius praescripli non in natura dispensalionis se-
cundum Sanchez sed in clausula rescriptis fori interni apponi solita: dum-
modo aliud non obest canonicum impedimentum, invenitur. Ordinarios
eliam stylo Curiae obligari ex can. 42 § 1 probatur. Propfer periculum,
secretum quin etiam sigillum sacramentale wiolandi, quando dispensatio
pro utroque foro ab Ordinario petitur, authentica declaratio obligationis
slyli Curiae hac in causa desideratur.

II. a) Cenvalidatio matrimonii ob impedimentum ocecultum invalidi
fit renovalione consensus privatim et secrelo facta; quae renovatio etiam
externe saltem nctibus, ex quibus internus voluntalis actus cognoscitur, se
manifestare debet [arg. ex can. 1135, 1136 § 2, § 3). b) Nullitas matri-
monii ob impedimentum occultum declarari non potest.

Za cerkveno pravno teorijo in e bolj za pravno prakso
je vaZna razlika med javnimi in tajnimi zakonskimi. zadrZki.
Vsak spada pred svoj poseben forum in postopanje pri izpre-
ﬁledu ter poveljavljenju zakona je povsem drugaéno pri tajnih

akor pri javnih zadrzkih. V pojmu javnih in tajnih zadrikov
in dosledno s tem tudi v postopanju je uvedel novi kodeks
kanonskega prava nemale izpremembe.

I. Pojem javnega in tajnega zadrika.

1. Javen je bil po pravu pred kodifikacijo oni zadrzek,
ki je bil ali obée znan po svoji naravi t j. na podlagi
ob&eznanega dejstva, ali pa je bil vsled okolis&in oit
ali znan tolikim osebam, da se je moral smatrati za ob&e zna-
nega; tajen zadrZek je bil oni, ki je bil znan ali edino
le prizadeti stranki in spovedniku oziroma
dusnemu pastirju (omnine occultum), ali pa z ozirom na Stevilo
celotnega prebivalstva kraja tako omejenemu Stevilu
moléeénih oseb [3—8), da ni bila verjetna nevarnost.
da bi po njih izvedela zadriek javnest (simpliciter occultum),
Ta definicija je bila povzeta iz Corpus lur. Can., kjer so bili ti
poimi najprej ugotovljeni v kazenskem pravu.' Glosa je na-
tanéneje opredelila pojme: »govoricaec (fama), »o&ito«
(manifestum) in sznano« (notorium), ki je ali ob&e znano
(n. facti) ali pa uradneo znano (n. iuris). O¢ito naziva glosa
to, kar izhaja od izvestnega avtorja in se da dokazati, a pri-
stavlja tudi: »quandoque dicitur occultum quod potest pro-
bari«?* [z tega dostavka moramo sklepati, da je Ze tedaj veljal

t C. 7 de cohab. cleric. et mul. X III, 2.

* Corp. Tur. Can. una cum glossis, Lugduni 1854, 5g 974, »Notorium
definitur, de quo Presbyter canonice condemnatur. Occultum quod ab
Ecclesia tolerature (Lucij ITL 1. 1181).
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delikt lahko kot tajen, ¢eravno je veé oseb zanj vedelo (simpli-
citer occultum). Inocenc II. (I. 1215) natanéneje opredeljuje
pojem »manifestum«: »Offensam illam nos rescriberemus intel-
ligere manifestam, quae vel per confessionem (glosa: scil. et
sententiam), vel probationem legitime nota fuerit, aut evidentia
rei quae nulla possit tergiversatione celari.«’® Na isti nacin
kakor pri deliktih v kazenskem pravu se je pojmovala javnost
in tajnost tudi pri zakonskih zadrzkih, Aleksander III. (1. 1180)
je razsodil, da je zakon neveljaven, ako je zadriek sorodstva
(parentela) ocit in javen, ¢etudi noben toZnik zoper Ze sklenjen
zakon ne nastopa; ni pa verjetno, da bi bilo sorodstvo oéito
in javno »nisi esset in primo vel secundo«; glosa pa pristavlja,
da bi v daljnih kolenih moglo biti sorodstvo javno le vsled
govorice (fama).' Kar pa zadeva vplivnost govorice, opozarja
Inccenc III. (l. 1213), naj se ordinarij na njo le tedaj ozira,
kadar jo raznasa resna oseba; ako pa oseba, od katere govo-
rica izvira, ni taksna in zadrika na drug natin ni mogoée doka-
zati, mcre ordinarij zaroCenca sicer opominjali, naj se ne
porocita, zabraniti jima zakona pa ne more." Javnost delikta
eli zadrzka mora biti dokazana; ako je samo dvomna, e za-
radi tega delikti niso ociti.’

Tem pojmom je odgovarjala tudi praksa sv. peni-
tencijarije, ki je pri dispenzah, katere je podeljevala,
razlikovala dvojno klavzulo: »dummodo impedimentum oc-
cultum sit¢ in pa s»dummodo impedimentum omnino
occultum site, § prvo kvazulo je bila dispenza veljavna,
ako tudi je ve¢ oseb znalo za zadriek, tako da bi se sicer
mogel dokazati, pa vendar ni bilo verjetno, da bi po teh
osebah postal cbée znan.! Z drugoe klavzulo pa je bila dispenza
le tedaj veljavna, ¢&e je bil zadrZek tako tajen, da se ga ni
moglo z dvema priéama in ne z drugimi dokazilnimi sredstvi
dokazati.®* Ta razlika med tajnim in popolnoma tajnim zakon-
skim zadrikom je ostala v pravni praksi in v pravni teoriji
zastopana od vseh kanonistov prav do objave novega kodeksa.

2. Novi kodeks podaja eksaktnejso in jasnejso delinicijo,
ki je razsirila pojem javnega in zoZila pojem tajnega zadrika.

& C, 24 de wverb, signific. X. V, 40. Prim. %¢ ibid. c. 26.

f C. 3 de divortiis X. IV, 19.

* C, 27 de spons. et matrim. X. IV, 1.

¥ .Sed cum mulla dicantur notoria quae non suni, providere debes,
ne quod dubium est pro nolorio videaris haberes [Alex, III. Archieppo
Toletan.) ¢. 14 de appellationibus X. II, 28,

" Sanchez, Disputationum de s. matrimonii sacramento libri X.
Lib. VIII. disp. 34. n. 55. (Edit. Lugduni 1669, tom. IIl., pg. 163). Posebno
obsitno in temeljito razpravlja o tem na podlagi najmerodameijsih svedokov,
ki so sodelovali pri sv. penitenciariji Benedikt XIV., Institutiones Ec-
clesiasticae, inst. 87, n, 39 sl. (Edit. Tornaci 1855 pg. 894 sl). Lauren-
tius, Instit. Iuris Ecclesiast® 512,

* Bened XIV. I c. pg 897. Sagmiiller, Kirchenrecht II5, 137.

Bogoslovni vestnik. 17
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»Publicum censetur impedimentum quod probari in foro
externo potest; secus est occultume« (can. 1037). Podlaga te
definicije je moZnost dokaza v zunanjem sodnem ali izven-
sodnem foru in s tem se je kodeks postavil na drugo stalisée
kakor starejie cerkveno pravo. Po kodeksu je tajen zadrzek
oni, katerega je prejinje pravo nazivalo popolnoma tajen
{omnino occultum), ki se ne da dokazali za zunanji forum;
zadrzek pa, za katerega vedo6 nekalere resne in moléeéne osebe
tako, da nikakor ni utemeljena bojazen, da bi ga razglasile,
je veljal prej de kot tajen (simpliciter occultum), a je zdaj v
smislu kodeksove definicije javen, ker se da dokazati. Defi-
nicija kén. 1037 se ozira le na to, ali se zadrZiek more
dokazati (moznost dokazljivosti), ne pa na to, je-li ver-
jetno, da se bo razglasil ali dokazal (verjetnost dokazljivosti).
Cerkveno procesno pravo pozna petero vrsto dokazov, ki pa
v zakonskem procesu nimajo vsi zadostne dokazilne modéi.

Priznava strank (confessio iudicialis can. 1750 do
1751; 1800 § 4, 1836 § 3) nikakor ne more nadomestiti do-
kazov." Ce stranka tudi pred poroko prizna Zupniku zadrzek,
ki je le njej znan, s tem zadrzek $e ni postal javen, ako ni na
razpula%::u drugih dokazov za zunanji forum; zadrZek ostane
tajen, ker se ne more na zunaj dokazati. Izvedenci
(can. 1792, 1808) se uporabljajo le pri dokazovanju spolne ne-
zmoznosti in neizvrditve zakona (can. 1976—1982). Reko-
gnicija (can. 1806—1811) se bo pri zakonskem procesu le
redko kdaj mogla uporabiti v svrho ugotovitve dol]:amv. Po-
glavitna dokaza sta izpovedbe prié (can. 1754, 1983) in
pa avtentiéne listine (can. 1812—1824; 1968 n. 2).

Moznost dokaza je izkljuéena vkljub temu, da- nekatere
osebe vedo za zadriek, ako imajo dotitne osebe pravne raz-
loge, da se prifevanju odrecejo. ]Na. sploéno je vsakdo dolZan
priéevati resnico na poziv sodnika ali oblastnika; kdor se
neupraviéeno brani, je kazniv (can. 1766). Upraviéeno se morejo
pritevanju odreéi vsi oni, katere veZe naravna, poklicna ali
uradna moléeénost, in oni, katerim iz priéevanja preti primerno
hudo zlo ali resne neprijetnosti. Takih oseb se k prievanju
ne more prisiliti.'" Ako bi samo take osebe vedele za zadriek,
bi bil ta tajen, ker ni pri¢ za zunanji forum, za katerega mo-
rata biti vsaj dve neoporecni pri¢ci — le uradna oseba zado-
stuje sama kot prica in sicer le glede svojega lastnega uradneia
posla (can. 1791)., V zakonskih zadevah so sorodniki in svaki
sposobne pri€e (can. 1974), nikakor pa ne more biti soprog
prita v za onski zadevi svojega zakonskega druga, ker je sam
stranka.

Da je kodeks v kanonu 1037 podal novo, oZjo definicijo
tajnega zadrika, vetina dosedanjih komentarjev premalo po-

* Eichmann, Prozessrecht des Cod. lur. Can. 215.
" Eichmann, | e 142
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udarja,’ a vendar to novo pojmovanje ni samo teoretiéno
eksaktnejfe, ampak je praktiéno zelo wvazno. Pravilnost tu
podane razlage kanona 1037 podpirajo $e slede&i dokazi:

a) Navodilo za razlago kdanonov podaja kan. 6. Kanoni,
ki vsebujejo staro pravo neizpremenjeno, se morajo razlagati
kakor doslej po priznanih kanonistih, V kolikor vsebujejo ka-
noni izpremenjeno ali nove pravo, se morajo razlagati po
smislu svojega besedila. V dvomu, vsebuje-li kdnon novo ali
neizpremenjeno staro pravo, se naj razlaga ne oddalji od prejs-
njega prava. Po besedilu kan. 1037 ni nobenegfa dvoma, da je
definicija javnega in tajnega zadrzka nanovo formulirana, da
se mora torej razlagati po smislu svojega besedila. To potrjuje
$e edini vir, ki ga kardinal Gasparri pri tem kéanonu citira,
namre¢ S. C. C. Mohiloven, seu Tiraspolen. 9. jul., 10. sept.
1908."* Isti vir citira Gasparri tudi v svoji knjigi, kjer se
definicija ujema skoraj debesedno s kanonom 1037."* Kakor se
vidi, je povzet kdnon ¢&isto iz besedila citiranega reskripta
S. C. C., katerega navaja Gasparri sam: »Publicum vero hoc
in casu haberi (impedimentum) non modo quod notum pluribus
est, sed etiam quod in judicium deduci ac probari quandocum-
que potest... Communi jurisprudentia receptum est publicum
omnino haberi impedimentum, quod, licet actu occultum sit,
quandocumque vulgari et probari potest.«’ V citirani causa
Mohiloven. seu. Tiraspolen. gre za to, da se izreée ze skle-
njen zakon neveljavnim, torej je treba vzrok neveljavnosti
(zadrzek) toéno in strogo dokazati. Zadriek mora biti javen,
ker sicer je razprava pred zunanjim cerkvenim forom nemo-
gota. Javen pa je po trditvi citiranega reskripta ne samo za-
drzek, ki je znan ve&jemu S$tevilu oseb, ampak sploh vsak, ki
se more dokazati v zunanjem foru ne glede na to, je-li ve&jemu
&tevilu oseb znan ali ne; lahko bi bil, kar se ti¢e znanja, povsem
skrit. To opredelbo javnega zadrika, ki je v citiranem reskriptu
S. C. C uveljavljena samo partikularno-pravno za doti¢ni slucaj,
je prevzel kodeks v obée cerkveno pravo. Ker pri kdnonu 1037
ni citiran noben drug vir, katerih je v Corp. Iur. Can. in raznih
reskriptih kongregacij in penitenciarije zelo mnogo, smemo
za razlago sicer po sebi Cisto jasnega teksta kinona vzeti za

" Blat, Comment. textus C. I. C. 1920, III/I, 536; Chelodi, Das
matn. 1918, 34; Knecht, GrundriB des Eherechtes, 1918, 54: Linne-
born, GrundriB des Eherechles, 1919, 104; Schifer, Das Eherecht?,
1918, 77; UZeniénik Fr., Past. bog. I, 629. Vsi ti se dr¥ijo nove
definicije kodeksa; le Leitner (Handbuch d. kath, Kirchenr. Lief. 4,
1621, 182; Kath. Eherecht?, 1920, 71, 273) se drii definicije starega prava.

i A, 8 8. XIV. 458—466.

 slam vero in casu impedimentum publicum illud intelligitur quod
in foro externo probari potest; secus appellatur occultum.« Tractatus ca-

nonicus de malrimonio I* pg. 162,
mAL S S XIV. 462,

17°
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pomoé le citirani vir in moramo zapustiti vso prejsnje tolma-
¢enje pojma javnih in tajnih zadrzkov.

b) Doslej je mogel biti tajen in sv. penitenciariji predlozen
zadrzek, dasi je bil 3—5 ali §e veé osebam znan. [zvzet pa
je bil zadrZek, izvirajoé& iz umora zakon-
skega druga (crimen utroque machinante). Ako je dvoje
ali vec oseb vedelo za ta zloéin, sv. penitencijarija ni sprejela
cluc¢aja, pa naj so bile dotitne osebe (pri¢e) $e tako moléecne
in najsi je bila izkljuéena vsaka nevarnost, da bi krivda na
smrli soproga postala otita. Zadriek je veljal kot javen, Pri
podelitvi dispenze tega zadrzka je penitenciarija vedno pri-
stavila kot bistven pogoj veljavnosti izpregleda klavzulo:
+»Dummodo omnino occultum sit, quod uterque oratorum in
morte dicti mariti machinatus sit, et plane ignoretur quod eius
mors inde secuta sit.«'* Odlotevala je moznost dokazljivosti in
fero externo, &etudi je bila izkljuéena verjetnost dokazljivosti.
Isto nagelo je prevzel kén. 1037 za vse zadrike.

¢)] Tudi doslej je bila moZnost dokazljivesti merodajna za
to, je-li veljal zadriek kot javen ali tajen, v slu¢aju namreé,
da je bil zadriek Ze predloZen zunanjemu cerkvenemu foru,
pa se dokaz ni posrecil. V tem sluaju je ostal zadriek tajen
in to celo tedaj, kadar bi se bila oprostilna razsodba izrekla
na podl%gi laZnjivih dokazov, n. pr. krivih pri¢ ali ponarejenih
listin.'® V kodeksu pa je v vseh slu¢ajih merodajna le moZnost
dokazljivosti.

d) Nasprotno mnenje, da kodeks v pojmu javnih in tajnih
zadrzkov ni ni¢ izpremenil, ne drzi, ker ni dokazano, Leitner
trdi, da velja pojem tajnih zadrzkov po kanonu 1037 samo za
poveljavljenje zakona, za dispenze tajnih zadrzkov, ki
jih daje sv. penilenciarija pred poroko, pa veljajo Se stari
pojimi.’" Ta trditev pa je &isto samovoljna in z nicemer do-
kazana. Kanon. 1037 ne daje nobenega povoda, razlikovati
pojem tajnega zadrzka pred sklepanjem zakona in po skle-
panju. Sklicevanje na kan. 2197, ki dolotuje pojme javnega,
notori¢nega in tajnega. delikta ne dokaZe ni¢esar, kajti
pojem javnosti in tajnosti za zakonske zadrike je
podan izkljuéno le v kanonu 1037. Da pa imajo isli izrazi v
drugih panogah prava (n. pr. v kazenskem pravu) nekoliko
drugaéno vsebino, namigava Gasparri sam, ko pravi: »quae
quidem verba (scil. publicum — occultum) diversum habent
sensum in diversa materia«.”* V zadevi zakonskih zadrzkov je

# Gasparri L c. L pg 165 sl. Benedikt XIV. |. c. Inst. 87, n. 44
897. :
- ® Sanchez, lib. Il disp, 37. n, 12; lib. VIIL, disp. 34, n. 56. Ga-
sparril. c. L pg 169; Bened. XIV. L c. Inst. B7, n. 40 pg 901.
1" Leitner M., Handbuch des kath. Kirchenrechts, Lief. 4. 182, 247,
in Lehrbuch des kath. Eherechtes®, 273.
" Gasparri L c. L, pg 162,
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edino merodajna definicija kianona 1037, v zadevi deliktov pa
kéan., 2197. Res je sicer, da je zaradi novega pojmovanja tajnih
zadrikov delokrog sv. penitenciarije precej omejen, njene fa-
kultete pa vendar niso postale brezpredmetne glede zadrikov,
saj se je &tevilo tajnih sluéajev najbolj skréilo s tem, da je
kodeks postavil svastve na ¢isto drug temelj kot je bil v
prej$njem cerkvenem pravu, da namreé ex copula illicita ne
izvira ve& svadtvo. Sluéaji tega necastnega svadtva so prej
tvorili pretezno vecéino vseh sv, penitenciariji predloZenih
tajnih zadrikov. Morda bo tudi res, kar Leitner navaja kot
utemeljitev svoje trditve, da se skoraj vsak zadriek more
dokazali v zunanjem foru, da bi bil torej le redkokdaj kak
zadrzek &e tajen. V tem lezi ravno velika in vaina izpre-
memba, katero je uvedel kodeks. Nadalini ugovor, &e$, da
je praktiéno zelo tezko ugotoviti, je-li mogote zadriek do-
kazati ali ne, pa¢ ne more vplivati na interpretacijo kdnona
1037. Sicer pa ta ugotovitev ni nié teZavnej$a kot ona, ki je
bila po starem pojmovanju potrebna, koliko oseb namret je
znalo za zadriek in kakéne so bile te osebe, resne, moléeéne
ali ne, in se je-li bilo bati, da se bo zadrZek po njih razneszl
med ljudi in tako javen postal. Sedaj potrebna ugotovitev moz-
nosti dokazljivosti in foro externo se zdi celo laZja in pre-
prostejsa.

3. S pojmom javnega in tajnega zadrzka so v zvezi Se
druge teoretiéno zanimive in prakti¢no pomembne kontroverze,
Poglejmo, je-li kodeks te kontroverze resil?

a) Vpraganje, so-li nekateri zadriki Ze po svoji naravi
javni, kakor sorodstvo, svastvo, duhovno sorodstve in javna
spodobnost, je kodeks resil s svojo definicijo javnega zadrika
v prilog mnenja, ki ga je Scherer' zastopal, da je namreé
veakokrat le quaestio facti, je-li zadriek javen ali tajen. Ze
doslej je penitenciarija dajala dispenze zadrzkov, katere so
kancnisti splosno imeli za javne po svoji naravi, a so bili de-
jansko tajni.*" Po sedanjem pojmovanju kodeksa se mora v
vsakem sluéaju posebej dognati, ali se more zadriek in foro
externo dckazati ali ne, torej je vsakokrat quaestio facti,
je-li zadrzek javen ali tajen. Vkljub temu namreé, da so
dejstva, iz katerih zadrZki izhajajo, vknjiZena v Zupnijskih ma-
ticah in je s tem podan Ze dokaz pro foro externo tako, da
co take zadrzke imenovali javne po svoji naravi, so vendar

" Scherer, Handbuch des Kirchenrechtes, 1I, 261, opomba 17. Sicer
govori kan. 1971 § 1, n. 2, o zadrzkih »natura sua publicise, a v zvezi s
kan. 1037 pomeni: simpedimentum natura swa publicum (potest dici) illud,
quod potest probari in foro externo et cuius divulgatio est certa aut na-
tura sua seu regulariter certo orilura cum scandalo.. (Jos, Noval, Comment.
Codicis J. C. Lib. IV. 1920, 570.)

“ Haring, Die seelsorgliche Behandlung geheimer Ehehindernisse.
Theol. prakt. Quartalschrift 58 (1905), 68, opomba 8.
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moZni slucaji, da je dokazila uniéila kaks$na nezgoda, ali pa
da podatki iz kakrinegakoli vzroka niso bili vpisani. Pri so-
rodstvu iz nezakonskega rojstva navadno ni mogoé dokaz iz
rojstne knjige, ker je nezakonski oée le v zelo redkih sluéajih
vpisan. Razlikovanje javnih zadrzkov v javne po svoji naravi
in v dejansko javne, prakti¢no nima veé pomena, ker odloéuje
vedno le dejanska javnost oziroma tajnost, zato tudi ni no-
benega razloga, da bi se to razlikovanje v pravni teoriji Se
nadalje obdrzalo.

b) Druga kontroverza se suée okrog vprasanja, je-li mate-
rialno javen a formalno tajen zadriek res tajen v tem smislu,
da spada zgolj pred notranji forum. ZadrZzek more biti na dva
naéina materialno javen a formalno tajen. Prvi¢ tako, da je
dejanje, iz katerega zadrZek izhaja, n. pr. umor zakonskega
druga, sicer javno, a ljudje so sploino prepri¢anja, da dotiénik
za dejanje ni odgovoren, n. pr. da je izvriil uboj v upravi-
¢enem silobranu, ali da se je zgodil umor sluéajno, brez na-
mena. Po mnenju Benedikta XIV. spada na ta naéin formalno
tajen zadrZiek pred notranji cerkveni forum.*' Po kodeksovi
definiciji je zdaj vprafanje samo to, se-li more dejanje (umor)
dokazati v zunanjem foru; ljudsko mnenje pride v postev le,
v kolikor more sluZiti v pokrepitev dokaza krivde ali ne-
declZnosti. — Drugié je tak slu{'a] podan, ako je dejanje sicer
javno, ni pa znano, da izvira iz njega zadrzek (ignorantia iuris).
Benedikt XIV. pod prisego zatrjuje, da se je za ¢asa njego-
vega uradovanja pri sv. penitenciariji vedno gledalo le na to,
te je zadrZek materialno tajen; ako to ni bil, se na zgolj for-
malno tajnost (ignorantia iuris) ni oziralo, zadrZek je spadal v
zunanje cerkveno podro¢je.”* Gasparri pa nasteva 15 priznanih
avtorjev, med njimi ve¢ biviih uradnikov penitenciarije, ki
trdijo nasprotno*® Iz odgovorov sv. penitenciarije pa se da
posneti, da smatra materialno javen a formalno tajen zadrzek
javnim,** vkljub temu pa je nasprotno mnenje, ki %a je zasto-
palo mnogo uglednih kanonistov, %e verjetno (probabilis sen-
tentia).”® Kodeks te kontroverze ni izrecno redil, ker bi se
tak slu¢aj nepoznanja zadrzka sploh ne pripetil, ako se izpolni
kanon 1018, ki ukazuje, naj Zupniki vernike primerno poute
tudi o zakonskih zadrzkih.*® Zdi se mi, da moremo kontro-
verzo rediti, ako primerjamo kdnona 1036 in 1037. Zakonski
zadrZek je okolii¢ina, ki zakon samo prepoveduje ali pa sploh
onemogoéuje, da bi se sklenil veljaven zakon (c. 1036), Javen
zadriek pa je oni, ki se more dokazati v zunanjem foru. Kaj

#l Inst. 87 n, 48 L. c. pg 899 sl

22 jhid. pg 500 sL

# |, c. 1€8, opomba 1,

M5 C.C. 29 jan. 1881. A. S. S. XIV, 158.

*» Benedikt XIV, Inst. 87, n. 42 1. ¢, pg 895

» Blat, Comment. textus Cod. Iur. Can. Lib. [II. parsI 709,
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naj bo dokazljivo? Pa¢ le dotiéna okoligéina, ki tvori
materialno plat zadrzka, ne pa poznanje pravnega uéinka, ki
izvira iz dokazane okolii€ine (formalna plat zadrika). Iuris
ignorantia ne pokrije zadrika z nedokazljivostjo, ampak samo
facti ignorantia. V praksi pa bi se smela poslati prodnja za
dispenzo takega zadrika sv. penitenciariji, a omeniti se
mora v prosnji, da je zadrzek samo formalno tajen, sicer bi
bila dispenza gotovo neveljavna. Penitenciarija bo potem od-
locila, spada li zadriek v njeno kompetenco ali pa pred zu-
nanji forum.

c) Tretje vprasanje zadeva zadrzke, ki so samo rela-
tivno tajni Relativnost je ali krajevna ali ¢asovna.
Krajevno relativno tajen je zadriek tedaj, ce v kraju, kjer
stranka biva in za dispenzo prosi, zadriek nikomur, razen
stranki sami, ni znan, pa¢ pa je znan tam, kjer se je izvriilo
dejanje, ki je podlaga zadrzka (nezakonsko rojstvo, hudo-
delstvo presuitva ali umora zakonskega dmcgla]' Benedikt XIV.
navaja mnenje Navarrovo, da sme spovednik podeljeno di-
spenzo le tedaj izvrsiti, ako je bila okolii¢ina relativne tajnosti
v proénji navedena.”” Seveda, ¢e je potem sv. penitenciarija
proénji ugodila, je za podani slutaj vprasanje partikularno
reeno, ne pa se obée veljavno. Po definiciji kodeksovi
soditi, se to vprasanje ne more obie veljavno resiti, ampak je
v vsakem sludaju posebna quaestio facti, namre¢, ali se more
zadrzek in foro externo dokazati ali pa ne. Po prejinjem pravu
je veljal krajevno tajen zadrZek za javnega, ako se je bilo
bati, da se bo sklepanje zakona na onem kraju, kjer je bil
zadrZek znan, zaznalo, ali pa obratno, da bo zadrZek na kraju
poroke postal znan** Zdaj odpade to vprasanje, ker pride v

ostev le moznost dokazljivosti, ne pa verjetnost (probabilitas).

E’ danasnjih razmerah, ko je uradno obéevanje med posamez-
nimi ordinariji celega sveta brez posebnih teiko& mogoce, se
more samo krajevno tajen zadrZek vedno tudi dokazati — je
torej javen. V dvomu pa se mora slucaj dobro opisati v prodniji
na penitenciarijo in pri izvrsitvi eventualno dane dispenze se
mora natanéno paziti na klavzule odgovora.

Casovno relativno tajen je zadriek, ki je bil nekoé
javen, a se je tekom let pozabil in tako postal tajen. Ali
velja tak zadriek kot tajen, spadajo¢ le v notranji forum?
Marcus Paulus Leo poroc¢a, da je sv. penitenciarija izpregle-
dala zadrzek kot tajen po preteku desetih let, ker cas vse
»pore« in dolgotrajnost vse izbride iz spomina ljudi®® Tudi to
mnenje se na podlagi kanona 1037 ne more na splosno vzdr-

%7 Inst. 87. n. 46 1. c. pg 898 sl. Gasparri brez svoje pripombe
citira dobesedno besede Benedikta XIV. ter se jim prikljuéuje 1. c. 166 sl

*® Scherer, L e Il. 452, opomba 1.

* Cit. Benedikt XIV. L. c. n. 47, pg 899
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zevati, ampak v vsakem posameznem slucaju je treba dognati,
ali se more zadriek in foro externo Se dokazati ali ne. Ako
je ¢as vsa dokazila uniéil (n. pr. smrt pri¢, ugonobitev listin),
je postal zadrzek res tajen, ker se v zunanjem cerkvenem pad-
ro¢ju ne more dokazati; ako pa so dokazila §e na razpolago,
je ostal zadriek tudi po preteku e tako dolge dobe javen.

d) Konéno je kontroverzno e vpradanje o dolZnosti
porotencev, priznati tajen zadrzZek. Ugotovili
se more tajen zadrzek v spovedi ali izven spovedi. Dolgo-
trajna je kontroverza, ali ima zarotenec dolZnost, priznati
tajen zadriek izven spovedi tudi tedaj, &¢e mora s tem odkriti
svoj lasten greh (preSudtvo, soprogo-umor). Sanchez ie
trdil, da je dolzan priznati zadriek, ¢etudi bi bil difamatoriéen,
in sicer ad periculum animae vitandum, ali pa mora opustili
nameravani zakon.” Njemu je sledila starejsa kanonisti¢na
doktrina. Benedikt XIV. je zaukazal, da mora Zupnik Zenina
in nevesto veakega samega in posebej izprafati o morebitnih
zadrzkih," in je Skofom naroéil, da se morajo pri kanoniéni
vizitaciji o tem prepricali, ée Zupniki res tako postopajo.™
Ta praksa se je v mnogih Skofijah uvedla, na splosno pa ne.
Zarotencema pa s tem ravno ni bila naloZena stroga dolZnost,
da morata eventualen tajen zadriek priznati pri tem iz-
prafevanju, a dana jima je bila priloZnost, da sta mogla
zadriek povsem tajno odkriti Zupniku izven spovedi. Pat ju
je zupnik moral opozoriti na njuno dolZnost, da tajen zadriek,
¢e se katerega zavedata, priznata vsaj spovedniku ali pa sama
prosita za dispenzo. Tako se je utrdilo Sanchezu nasprotno
mneje, da zaroéenci niso dolZni priznati ravno pri izpra-
Ssevanju tajnih zadrzkov.™ Radi teh razdvojenih mnenj je
Haring izrazil Zeljo, da bi se ob kodifikaciji cerkvenega
prava pedala avtentiéna odlogitev."" Kaj torej dolota o tem
vprasanju kodeks?

Kénon 1020 § 2 naro¢a Zupnikom, naj Zenina in nevesto
tudi posamié in previdno vprasajo po morebitnih tajnih za-
drzkih in o tem, ée-li"neprisilijeno in prostovoljno sklepajo ta
zakon., Zupnik torej ima dolZnost wvsakega posamié
vpradali in mu dati priloZnost, da razkrije tajne zadrzke. Se-
veda ga mora tudi opomniti na dolznost, priznati vse mu znane
zadrzke. Da pa jih mora priznali ravno pri izprasevanju, tega
kodeks nikjer ne zahteva. Blat pravi v svojem komentarju
k temu kdnonu: »Quo in examine sponsi manifestare debent

™ Lib. III, disp. 14 n. 2 1. c. tom. | pd. 226

4 Ep. encycl. Nimiam licentiam, 18. maii 1743 (Collect. C. de Prop. F.
n. 343).

# Conslit. Firmandis, 6. nov. 1744 (Collect. C. de Prop. F. n. 348).

# Posebno zagovarja lo teorijo* med drugimi Millendorf - Reuter, Der
Beichtvater in der Verwaltung seines Amies, Regensburg 1901°, 497,

M Theol. prakl. Quartalschrift 58 (1905), 74.
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ex gravi obligatione ad periculum animae vitandum, impendi-
menta etiam occulta et diffamantia, nisi forte jam obtinuerint
diepensationem ab illis.«** Toda ne more se zarofencu nalo-
ziti delznosti, da mora zadrZek, posebno &e je zvezan z grehom
ali je sicer nefasten, odkriti izven spovedi, zadostuje popol-
noma, da ga prizna in foro sacramentali. Ce je torej zadrZek
ze povedal spovedniku, ali pa ¢e ima resen namen ga Sele
razkriti spovedniku tako pravocfasno, da dobi dispenzo e
pred nameravano poroko, popolnoma zadosti svoji dolZnosti
in ni treba zadrzka razkriti pri izpragevanju. Celo v smrtni
nevarnosti, ko ob pomanjkanju drugih dokazov kénon 1019
§ 2 zahteva razodetno prisego Zenina in neveste, ni treba od-
kriti tajnega zadrzka izven spovedi, ¢e ga je odkril spoved-
niku, ki mu v tem sluéaju more dati in foro interno dispenzo
(kan. 1044).

Ako pa zarofenec pri izpraSevanju pred Zupnikom brez
pri¢ prizna tajen zadrzek, ne pomeni ta priznava isto kot con-
fessiso iudicialis v smislu kan. 1751 in ne tvori dokaza za
zunanji forum. V izprasevalni zapisnik se taka tajna izjava ne
sme protokolirati, ker se mora tajnost strogo tuvati.™

Izrecno pa nalaga kodeks vsem vernikom dolz-
nost, da morajo Zupniku ali ordinariju $e pred poroko od-
kriti eventualno znane zadrike (kan. 1027). Saj je namen
oklicev ta, da javnost izve za nameravano poroko in da more
vsak zadrzek, za katerega morda ve, pravo€asno prijaviti. Kako
naj Zupnik postopa, ¢e izve med oklici za kakfen zadrzek,
pove kanon 1031 § 2. Ako je zadriek tajen, se morajo
oklici izvrditi, ker se na zunaj nikakor ne sme zaznati tajna
ovira, poroka pa se ne sme izvrditi, dokler zadrZek ni zakonito
odpravljen. Ako pa je zadrzek ja ven in je bil odkrit, preden
se je z oklici zagelo, se mora z oklici ¢akati dotlej, da se dobi
dispenza; ako pa se zazna zadrzek med oklici, naj se oklici redno
koné&ajo, s poroko pa se mora éakati do izpregleda zadrzka."

1. Izpregled javnih in tajnih zakonskih zadrzkov.

Pri dispenzaciji je razlika med javnimi in tajnimi zadrzki
najbaolj oc¢ividna, ker vsaka wvrsta pride pred drug cerkven

B 1 e 514,

“ Nedokazana se mi zdi trdilev Leitnerieva, da se more za-
dréek dokazati tudi z neoporeéno priznavo in da torej pojem »lajens glede
fakultet sv. penitenciarije v kodeksu nikakor ni izpremenjen. (Eherecht?,
273). Ravno v zakonskih zadevah priznanje prizadetih strank ne nudi za-
dostnega dokaza in foro externo brez drugih dokazov, ki priznave strank
podpirajo. Glede fakullet v zakonskih zadevah je pa kodeks z novo
formulacijo pojma »sjaven« in stajens delokrog sv. penitenciarije brez
dvoma precej izpremenil kakor sem zgoraj dokazal.

" Pl'a drugi sluéaj je kodeks pridejal prvemu, ki je povzet iz ep.
encyel. Bened. XIV, Nimiam licentiam 1B. maii 1743.
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forum. Delitev cerkvene oblasti v zunanji in notranji forum je
boZjega izvora, vsaj v kolikor se tite zakramentalnega fora.
Sodni uradi rimske kurije niso bili strogo loceni pod tem
vidikom; Sele Pij X. je 1. 1908 izlotil iz podrotja sv. penitenci-
arije vse javne zakonske zadrzke ter ji poveril dispenzacijo
izkljuéno le tajnih zadrzkov. S tem sta pri rimski kuriji strogo
loéeni dispenzacijski oblasti zunanjega in notranjega fora,
doéim pa ta delitev pri 3kofijskih kurijah $e ni izvedena, kar
povzrota nekaterikrat prosilcem oziroma spovedniku tezkoce.

A. Dispenzacijske oblasti za zunanji forum, t. j. za javne
zadrzke, so kongregacije, in sicer pridejo v postev
gtiri: 1. S. C,S. Officii kot vrhovna éuvarica pravovernega
nauka katcliske cerkve ima pridrZane one zakonske zadrike,
ki so v zvezi z verskimi vprasanji, to so: mixta religio, dispa-
ritas cultus in privilegium Paulinum. Izpreglede teh zadrzkov
za vse katoliéane bodisi latinske%:t bodisi orientalskega obreda,
more dati le ta kongregacija, ako po lastnem preudarku za-
deve ne odstopi kaki drugi kongregaciji ali pa rimski roti
(kdn. 247). 2. S.C.de Religiosis je kompetentna v vseh
zadevah redovnih oseb. V zakonskih zadevah nima direkine
dispenzacijske oblasti, ampak samo indirektno pride tudi tukaj
do veljave; ko namreé dispenzira kaki redovni osebi preproste
ali slovesne obljube, potem izgine s to dispenzo obenem tudi
iz obljub izvirajoéi oviravni ali razdiravni zadrZek (kan. 251,
640 § 1, n. 2, 648). 3. S. C. pro Ecclesia Orientali
je kompetentna glede dispenze javnih zadrikov za vse ka-
tolike vzhodnih obredov, izvzemsi le one, ki spadajo pod S.
C. S. Officii (kdn. 257). 4. S. C. de Sacramentis pa je
redna dispenzacijska cblast za vse druge javne zadrzke (kdn,
247). Izpregledi zadrzkov vladarjem, predsednikom ljudovlad
in druzinskim &lanom obojih so pridrzani kot causae maiores
papezu (kan. 220; S. C. de Sacr. 7. III. 1910, A. A, S. II, 147).

Za tajne zadrzke je izkljuéno le sv. peniten-
ciarija kompetentna dispenzacijska oblast za vse katoli-
gane®™ in za zakramentalni ter izvenzakramentalni notranji
forum (kan. 258 § 1.).

Ob izpraznitvi svete stolice obdrze vse kon-
gregacije svoje redne fakultete, a vaZnejsih poslov, ki se mo-

# Ali je sv. penilenciarija kompetentna tudi za katoliane vzhod-
nih obredov, iz kodeksa ni razvidne. Po kan. 257 ima Congr. pro Eccl
Orient, za katolidane vzhodnih obredov vse oblasti, kateri imajo za kato-
licane latinskega obreda druge kongregacije. Pred kongregacije spa-
dajo le javni zadriki; tajni pa izkljuéno pred tribunal penitenci-
arije. Sodne oblasti penitenciarije ni deleZna nobena kongregacija, Prim.
Blat 1 e. 275 sq. Na drugi strani pa veljn kodeks le za latinsko cerkev,
razen v stvareh, ki po svoji naravi zadevajo tudi vzhodne cerkve (kédn. 1)
Ali je logitev kompelence za zunaniji in notranji forum pri rimski kuriji taka
zadeva? F. Useni&nik (Past. bog II, 622) pripisuje Congr. pro Eccl.
Orient. kompetenco tudi za tajne zadrike,
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rejo odloziti, naj ne resujejo med sedisvakanco; izrednih fa-
kultet pa ne smejo rabiti, istotako ne resevati zadev, za katere
se mora imeti predhodno papeZevo odobrenje. Sv. penitenci-
arija pa obdrzi in izvriuje vse svoje fakultete.”

Zadrzke cerkveno pravnega izvora, katere edino more
tloveika oblast izpregledati, deli kanon 1042 v zadrZke teZje
in laZje vrste (gradus maioris et minoris). Zadrzki laZje vrste
so: sorodstvo v 3. kolenu postranske érte; svastvo v 2. kolenu
postranske érte; javna spodobnost v 2, kolenu; duhovno so-
rodstvo; hudodelstvo neutro machinante, t, j. presustvo z
medsebojno obljubo zakona ali s poskusom zakona. Vsi drugi
zadrzki so teZje vrste. Iz besedila kdnona ni jasno, ali pristeva
sem tudi oviralne zadrike (votum simplex, mixta religio in
event. cognatio legalis). Po besedni razlagi, bi morali misliti,
da spadajo oviralni zadrzki k te#ji wvrsti, kajti kanon rabi
splo$no izraz impedimenta in ne pristavlja dologila sdiri-
mentia«. Zato zastopajo nekaleri kanonisti mnenje, da pristeva
kodeks oviralne zadrike k teZji vrsti, to je k tistim zadrzkom,
katere cerkvena oblast izpregleda le iz zelo tehtnih vzrokov.”
Drugi zopet so nasprotnega mnenja in ne razlagajo kanona
strogo po besedilu, ampak po smislu. Kanon nasteva med za-
drzki laZje vrste zgolj razdiralne, ima torej samo te pred o&mi,
in se na oviralne pri tej delitvi sploh ne ozira, saj njih razdelitev
z ozirom na dispenzabiliteto ni tolikega pomena, ker veljav-
nosti zakona ne izkljuéujejo. Ta razlaga je podprta z dekretom
S. C. Cons. in je verjetnejsa.'’ Praktiéni pomen te razdelitve
je v tem, da je dispenza zadrzka nizje vrste veljavna
vkljub neresni¢nim navedbam v prosnji (obreptio) in vkljub
temu, da so se zamoltale resni¢ne razmere (subreptio). Ve-
ljavna je dispenza celo, ako bi bil edini v pro#nji navedeni
vzrok (unica causa finalis) za dispenzo neresni¢en (kan. 1054).
V vseh teh slutajih ni treba nove dispenze, kar je potrebno,
ako se take napake pripetijo v proinji za izpregled zadrzka
tezje vrste.

B. Olajsane so prosnje za dispenzo, ker morejo tudi ordi-
nariji dajati dispenze tako na podlagi obéega prava®

M Constit. Pii X. Vacante Sede Apostolica, 25, dec. 1904, Cor. Iur.
Can. Docum. I, n. 24, 25.

% Eichmann, Das kath. Mischehenrecht, 22; Linneborn L e
120, opomba 2.

Y Ad. Risch v Archiv f. k. Kirchenr. 1921, 170. Tim. Schéfer,
Das Eherecht nach dem Cod. Tur. Can.® 77 sl, citira dekret S. C. Cons., ki
v izrazu impedimenta maioris gradus ne vkljuuje oviralnith zadrikov,
ampak jih loéi: dispensare valeant ab impedimentis maioris gradus... nec-
non ab impedimento mixtae religionis [A. A. 5. X [1918], 191). Blat (L c.
540 sl.) in Haning (Das Eherecht auf Grund des Kodeks v Theol. prakt.
Quartalschrift 71 [1918] 28 se izraZala bolj neodloéeno.

# Kén. 1043—1046. Razlago glej UZeniénik Fr. Past. bogosl. II.
623 ss. V zakonske zadeve posega tudi kan. 1313, ki daje ordinarijem pra-
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kakor tudi na pedlagi posebnih fakultet, S.C.C. je
z dekretom sProxima sacra« 25. aprila 1918 * preklicala vse
posebne fakultete, katere so skofje redno dobivali, ker so vsled
novega kodeksa nepotrebne. Res je kodeks popolnoma zado-
voljivo resil takozvani casus perplexus, ki je povzro¢al mnogo
tezko¢ v teoriji in praksi, ter je s tem pa¢ zmanjsal potrebo
posebnih fakultet, a dosedanja izkusnja je vendar pokazala, da
je le pretezko v vsakem sluéaju se obracali v Rim za izpre-
gled. Na proénjo ordinarijev se je pricel izdelavati nov ko-
deksu prikrojen formular fakultet,** ki se je ordinarijem objavil
v jeseni 1922,

S. C. de Sacramentis je dala ordinarijem glede javnih
zadrzkov sledeée fakultete:

1. Izpregledati vse zadrzke lazje vrste (kan, 1042) in pa
oviralni zadrZzek preprostih obljub (kén. 1058). To dispenzo
smejo ordinariji podeljevati iz pravitnega in pametnega raz-
loga, morejo izvesti tudi sanatio in radice,

2. lzpregledati te-le zadrike teZje vrste: a) sorodstvo v
drugem in v tretjem kolenu v zvezi s prvim, ako se od izpre-
gleda ni bati pohujsanja in zacudenja ljudi; b) sorodstvo v
2. kolenu postranske ¢rte; c) svastvo v 2. kolenu v zvezi s
prvim, ali v ¢istem prvem posiranske érte; &) javno spodobnost
v 1, kolenu, ¢ée le ni nobenega dvoma, da bi en soprog mogel
biti potomec drugega soporoéenca. Ta pravica pa ni neomejena
kot ona pod 1., ampak se sme uporabljati le »ex gravi urgen-
tique causa quoties periculum sit in mora et matrimonium
nequeat differri usque dum dispensatio a Sancta Sede ob-
tineature.

V zelo nujni sili, ko se zadrzek odkrije sele, kadar je ze
vse pripravljeno za poroko in se ta brez verjetne nevarnosti
velikega zla ne more odgoditi, more skof dispenzirati vse zgolj
cerkvenopravne zadrzke, izvzem$i masniski stan in svastvo v
ravni érti Ze po kanonu 1045 § 1. Fakulteta S. C. de Sacra-
mentis pa je §ir§a v tem smislu, da ni treba za uporabo
fakultete tako nujne sile, ampak da zadostuje nevarnost, ki bi
sledila 1z odlasanja poroke, in ta more biti materialna 3koda
ali pa, kar posebno pride v poslev, moralna (duina) skoda,
n. pr. bliznja priloznost v greh, Tudi ni treba, da bi se bil
zadrzek odkril Sele, ko je prepozno prosili v Rim za dispenzo,
zadriek je lahko znan Ze prej. Sicer ni treba vsakokrat prositi
kengregacije zakramentov za dispenzo, ker imajo tudi apo-
stolski nunciji fakulteto, da smejo za doloteno Stevilo sluZajev
ex gravi causa izpregledati vse cerkvenopravne zadrike, iz-

vico izpregledati ozir. izpremenili zasebne obljube. Ako se izpregleda ohb-
liuba zacasnega devistva, se ne oZeniti, sprejeli vifje redove, vstopili v
redovno kengregacijo, izgine tudi oviralen zakonski zadriek.

“ A A S X (1918) 191,

“OACALS.XIIT [1921) 134,
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vzem$i v kén. 1045 omenjenih dveh.'” Glede é&tevila za-
drzkov pa je od kongregacije podeljena fakulteta ozja kot
v kén. 1045 § 1 dana oblast, ker se nanasa le na zadrike,
ki so v formularju nasteti.

3. Ob kanoni¢ni vizitaciji in ob misijonih more ordinarij
izpregledati iste zadrike, a le onim osebam, ki Zive v konku-
binatu, da ob tako milosti polnem &asu konéajo greino raz-
merje. Izvrievanje teh fakultet more $kof tudi drugim duhov-
nikom stalno poveriti.

S. C. S. Officii pa podeljuje ordinarijem fakulteto izpre-
gledati oviralni zadrZek mixtae religionis in razdiralni dispari-
tatis cultus, pri obeh se pa morajo strogo ravnati po predpisih
kodeksa za meSane zakone. Izklju€ena je vsaka dispenza za
zakon z Zidovskeo ali muslimanske osebo. Tudi to fakulteto
more Skof subdelegirati, a ¢e gre za sanatio in radice, le
zupnikom, in sicer za vsak slucaj posebe;j.

Te fakultete za zunanji forum veljajo od leta 1922. do
onega leta, ko je $kof dolZan poslati svoje poroéilo sveti
stolici (kan. 340). Ob tej priliki prosi za podalj$anje fakultet,
ki se mu podeli za prihodnje petletje.'

Za notranji (zakramentalni in izvenzakramentalni)
forum pooblas¢a sv. penitenciarija ordinarije, da smejo
izpregledati pred poroko in tudi za poveljavljenje zakona tajen
zadrZek criminis, dum modo sit absque ulla machinatione. To
fakulteto sme ordinarij pro foro sacramentali trajno po-
veriti kanoniku penitenciariju in dekanom, drugim spoved-
nikom pa samo za posamezne slu¢aje. Iz posebnih vzrokov
more Skof nekaterim spovednikom v skofiji to fakulteto po-
veriti tudi za daljSo dobo, a vedno le za izkljuéno uporabo
pri spovedi.'”

C. Kadar obstojata v istem slutaju dva zadrzka,
eden javen, drugi pa tajen, se mora za javen za-
drzek prositi v zunanjem foru dispenze, za tajen pa v no-
tranjem foru, a v tej prosnji se mora omeniti tudi javni za-
drzek, in da se je zaprosila oziroma Ze dobila dispenza in
foro externo, sicer je dispenza tajnega zadrzka neveljavna,
Takoe uée vsi kanonisti in se pri tem sklicujejo na stylus
Curiae, nobeden pa ne citira nobenega uradnega vira. Zaradi
nevarnosti, da se na ta nacin krdi stroga spovedna ali pa tudi
le naravna moléeénost, so praktiki Ze zdavnaj predlagali, da

% Index facultalum, quas, pro locis missionis suae Nunliis, Internuntiis
et Delegatis Apostolicis penes Civitates seu Nationes, post Codicis Tur, Can.
ublicationem tribuere SSmus Dominus Noster decrevit, nr. 30, — Tekst v
Nouvelle Revue théologique Tom. 48, Louvain 1921, 38 ss.
¥ Besedilo teh fakultet glej Ljublj. 3kof. list 1922, stev. 8.
47 Besedilo v Nouvelle Revue théologique Tom. 50, Louvain 1923, 129
sl, in USeniénik Fr. L c.
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bi se ta nepraktitna zahteva opustila in se tako postopek
poenostavil.'

Ali je kodeks v tem kaj izpremenil? Nikjer izrecno tega
postopanja ne predpisuje, ampak v kan. 42 na splosno doloca,
da zamol¢anje resniénih podatkov (subreptio) v prosnji ne
vpliva na veljavnost reskriptov, »dummodo expressa fuerint
quae de stylo Curiae sunt ad validitatem exprimenda«. Ta
pogoj je bistven za veljavnost reskripta (kan. 39). Kaj pa mora
biti po stylus Curiae ad validitatem v prosnji navedeno, tega
kodeks ne pove; torej se moramo ozirati le na to, kar zahte-
vajo priznani kanonisti, ki majo pri rimski kuriji veljavo.

Sanchez" ulemeljuje to zahtevo s trditvijo, da se mo-
rajo vsi v istem slucaju obstojeéi zadriki predloziti papezu,
ki ima oblast jih izpregledati. Oba zadrizka da morata biti
znana sv, penitenciariji, ki dispenzira consultatione habita cum
Pontifice in premislja, ali bi ob konkurenci dveh zadrzkov bilo
primerno podeliti dispenzo ali pa ne, in tako se papeZevemu
misljenju ne izvrsi nié nasprotnega. Ta razlog pa nikakor ni
prepricevalen. Ako je javen zadriek predlozen oblastvu za
zunanji forum, ki v papeZevem imenu dispenzira, tajni zadrzek
pa sv. penitenciariji, ki istotako v papeZevem imenu dispen-
zira, sta pa¢ oba zadrzka zadostno predloZena najvidji cerkveni
instanci. Ker pa je razlika med javnim in tajnim zadrZzkom
tako vaZna, da spada vsak pred svoj, od drugei& strogo locen
forum, se ta sluéaj ne da primerjati onemu, v katerem obsto-
jata dva zadrzka, ki sta oba javna ali pa oba tajna in spadata
oba pred isti forum. Ker je v tem slednjem sluéaju dispenza
od enega zadrzka neveljavna, ako se tudi drugi ni predlozil,
in je treba nove prosnje, se iz tega samoposebi nikakor ne
da izvajati, da je enako postopati tudi v nafem sluéaju, ko ima
vsak zadriek svoj lasten, neodvisen forum. Sv. penitenciarija
nikakor ni vezana na ukrepe oblastev zunanjega fora. Sanchez
sam citira pet kanonistov, ki so nasprotnega mnenja.”

V profnji na sv. penitenciarijo se mora navesti tudi javni
zadrzek iz tega vzroka, ker penitenciarija pristavlja v svojih
pismih klavzulo: »dummodo aliud ipsis non obstet
canonicum impedimentume™ ki izraza bistven po-
goj veljavnosti dispenze, Ako se je v prodnji javni zadriek
zamoléal, je izpregled tajnega zadrika zaradi te klavzule
nieven. Ce bi pa reskript te klavzule ne vseboval, bi bila
dispenza veljavna, akoravno bi se bil javni zadrZek zamol¢al.
Zamoléati bi se pa moral tedaj, kadar bi se brez krienja

4 Harinf_ l. c. 81sl.

“ Lib. VIIL disp. 23, n. 7, 8 L. c. pg 104sl.; disp. 25, n.11 Le. pg 114,

% Navarrus, Enriquez, Zanallos, Manuel, Vega; L. ¢. Tom. II., pg. 103.

 Leitner, FEherecht 310 sl. objavlia besedilo takega reskripta.
lsto kalvzulo omenja tudi Gasparri L c. I, 276
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spovedne moléeénosti ne mogel omeniti. Te nevarnosti zdaj po
preureditvi rimske kurije ni veé, ker penitenciarija nima za
zunanji forum nobene oblasti veé. Ce se prositelj hoc¢e posluziti
v Rimu posredovanja agenta, se tajnost ne more kréiti, ée se
pri tem ravna po navodilih sv. penitenciarije, da poslje pro&njo
v zapefatenem ovoju na agenta, katerega mora ta nedotak-
njenega oddati na naslov.*

Tezavnejse je varovali absolutno tajnost, ako se prosi za
dispenzo obeh zadrzkov ordinarij, kadar ima ta po-
trebne dispenzacijske fakultete in sam ali po generalnem
vikarju upravlja obojni forum. Da se spovednik ali dusni pastir
izogne vsaki nevarnosti, krditi spovedno moléeénost, dajejo
kanonisti razna navodila. Edini varen in pravilen naéin prositi
dispenzo je ta, da poSlje spovednik prodnjo za izpregled taj-
nega zadrika, z navedbo tudi javnega zadrika, naravnost
sv. penitenciariji v Rim; prodnjo za dispenzo javnega pa ordi-
nariju. Noben drug naéin ne zasigura absolutne tajnosti.”

Pojavilo se je tudi mnenje, da skofov ne veze stylus
Curiae, ampak da je merodajen le za rimske oblasti® Ga -
sparri pa na temelju izjave sv. penitenciarije z dne 1. junija
1858 odloéno trdi, da je vsakdo, ki dispenzira vsled indulta,
vezan na stylus Curiae in na vsa pravila, po katerih se ravna
rimska kurija, ki je indult podelila.”™ Wernz pa udi, da se
morajo ordinariji tedaj, kadar na podlagi od svete stolice po-
deljenih fakultet izpregledujejo zaionske zadrzke, ravnati po
vseh pravilih, katerih se drzi rimska kurija in povrh §e po-
sebnih navodil, e so jim bila katera dana; ako pa dispenzirajo
na podlagi redne svoje oblasti, in rigore iuris niso
vedno in absolulno vezani na stylus Curiae.”” V kodeksu nudi
kanon 42, § 1. pojasnilo k tej kontroverzi. Po njem so reskripti
le veljavni, ako je bilo v prodnji navedeno vse, kar stylus
Curiae za veljavnost zahteva, Kénon govori na sploino o
reskriptih, torej meni tudi reskripte ordinarijev in ne samo
one rimskih oblasti (prim. kén. 36), potemtakem je stylus
Curiae obvezna norma tudi za ordinarijeve reskripte. Indult,
katerega je dala sv. penitenciarija, sicer ne omenja te za-
hteve, a iz tega se Se ne da sklepati, da ni potrebno to, kar
sledi iz kédnona 42. Nekoliko &udno je res, da kodeks te
kontroverze ni kontal z jasno odloibo. Ali pa morda kodi-
fikatorji nasprotnega mnenja niti niso resno upodtevali? Po
vsem torej je edino varni nadin pri javnem in tajnem zadrzku,

* Normae communes d. 29, junii 1908 IX, n, 10, [Leitner, De Curia
Rom. 1909, 48) Leitner, Eherecht?, 309, opomba 1.

¥ Haring 1 c. B0, citira vef drugih aviorjev, ki priporofajo isti
nadin.

“Scherer l. c. 477 opomba 110, 479; Harin g, Kirchenrecht?, 556.

81 0.1 310:

"], ¢. 533; 501 opomba 95.
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poslati proénjo za notranji forum z omembo javnega zadrzka
v vsakem sluéaju naravnost v Rim, profnjo za zunanji forum
pa pristojni kongregaciji ali pa ordinariju, ¢e ima potrebne
fakultete. Kadar pa se z dispenzo mudi in ima ordinarij fa-
kultete tudi za notranji forum, pa ostanejo stare tezkoce. Zato
je prav zelo zeleti avtoritativne razlage, ali se res mora v
vsakem sluaju javni zadrZzek omeniti v pro#nji notranjega fora.

Dispenza, dana za notranji forum, omogo&i pred Bogom
in vestjo absolutno veljaven zakon in se ne da ve& preklicati.
Ako pa Ze izpregledani lajni zadrzek postane pozneje javen,
ostane zakon seveda v resnici veljaven, a pred cerkveno in
ljudsko javnostjo je neveljaven, torej nekako n o n matrimonium
putativum, Notranja veljavnost zakona se mora tudi na zunaj
dokazati.”” Ta dokaz pa je edino izpregledni reskript ali pa
uradna zabelezka dane dispenze. Ako je bil dan izpregled in
foro sacramentali, onemogofuje spovedna moléeénost
spovedniku vsak zunanji dokaz, stranka sama pa za zunanji
forum ni zadostna pri¢a podeljene dispenze; reskript sam pa
se je moral uniéiti, Treba je torej nove dispenze in foro externo
in zakon se mora na zunaj »poveljaviti«. Tajna dispenza, po-
delijena in foro nonsacramentali, pa se mora zabe-
leziti v posebni knjigi, shranjeni v tajnem Skofovem arhivu,
da je potem, &e postane zadriek javen, dokaz veljavnosti
zakona mogoé (kan. 1047). Da pa more zabelezba tajne di-
spenze tvoriti pozneje dokaz v zunanjem foru, mora prosilec
(t. j. ticti, ki je prosnjo vlozil), ordinariju tajno javiti prava
imena prosilcev. Zabelezba fingiranih imen, kakor jih navaja
prosnja, ne pomeni nobenega dokaza za zunanji forum.

Vsak tak sluaj, ko postane Ze izpregledani tajni zadrZek
javen po sklepu zakona in nastane nekak konflikt med no-
tranjim in zunanjim forom, pomeni brez dvoma ob&utno mo-
tenje zakonske vezi in zakonskega Zivljenja. Kodeks hoée
moznost takih slu¢ajev kolikor mu?uée omejiti, V tem vidim
glavni razlog, da je kodeks postavil pojem javnega in tajnega
zadrzka na nekoliko drug temelj. Naknadno so prisli v javnost
vedinoma oni zadrZzki, ki sicer niso bili ob¢e znani, a vendar
ve¢ osebam, ki pa so veljale za resne in mol¢ecne (simpliciter
occultum imp,), torej tak zadriek, ki bi se bil mogel in foro
externo Ze tedaj dokazati, ki spada po kodeksovi definiciji
zdaj med javne.

III. Poveljavljenje zakona.

a) Kodeks je poveljavljenje zakona nasproli prejnjemu
pravu pojasnil in poenostavil, posebno zakonov, ki so neve-

%" Namenoma rabim ta izraz, ne pa poveljaviti, ker, kar je no-
tranje veljavno, je v resnici tudi zunanje veljavno, le dokazali se mora ta
veliavnost. Zakon nima dvojne veljavnosti, notranje in zunanje.
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ljavni zaradi razdiralnega zadrika (kan. 1135). Najprej se mora
odstraniti zadrZek, nadaljno postopanje pa je razliéno pri
javnih in tajnih zadrikih.

Ako je zadriek bil javen, se zakon poveljavi na ta
natin, da oba zakonca privolitev v zakon obnovita pred
zupnikom, oziroma od njega pooblai¢enim duhovnikom in
dvema pricama, ker je le na ta nacin ponovitev privolitve v
zakon dokazana v zunanjem foru.

Ako je zadriek bil tajen, se zakon tajno poveljavi.
Ce je neveljavnost zakona znana obema zakoncema, morata
oba zasebno in tajno obnoviti privolitev; ¢e pa je
znana samo enemu zakoncu, zadostuje za poveljavljenje, da
on sam zasebno in tajno obnovi konsenz, seveda mora prvotni
konsenz zakonskega sodruga se trajati, kar pa se ravmno
domneva, dokler ni dokazano, da je bil konsenz preklican
(kdn. 1093). Odpadla je torej tezavna »clausula certiorationis..
Prej je bila pravno uéinkovita obnovitev konsenza le, ako sta
oba zakonca poznala neveljavnost zakona in sta oba na nove
privolila v zakon. Po prirodnem pravu bi bil zakon takoj
veljaven, ko je odstranjen zadrzek, da le prvotni konsenz 3e
traja, a cerkveno pravo zahteva obnovitev, zato pa more
cerkev to zahtevo spremeniti ali pa od nje tudi odstopiti, kar
se Z%E)di pri sanatio in radice (kén. 1133 § 2).*"

ako se naj obnovitev privolitve tajno izvrdi? Kodeks
pravi: sprivatim et secreto« Obnovitev mora biti
predvsem res nov dej (akt) volje, s katerim soprog hoce ta
zakon (kan. 1134). Gotovo in brezpogojno mora biti notra-
nji dej volje. Ali se mora ta notranji dej tudi na zunaj poka-
zati? Na neki nacin se mora! To razvidimo iz kinona 1136,
ako primerjamo § 2 in § 3. Ce je zakon neveljaven vsled po-
manjkanja privolitve in je ta defekt konsenza zgolj notranii,
se zakon poveljavi tako, da soprog, ki ni privolil v zakon,
notranje privoli (interius consentiat) t. j. z
zgolj notranjim aktom volje, ki se na zunaj v niemer ne kaze.
Ce pa je ta defekt tudi zunanji in sicer tajen, se mora privo-
litev obnoviti »modo privato et secreto«, Kodeks razlikuje
torej med zgolj notranjo privolitvijo in med privatno in tajno
obnovitvijo konsenza, Iz tega sledi, da se mora tudi zasebna
in tajna obnovitey nekako na zunaj pokazati, spoznati jo ne-
kako mora zakonski sodrug, ki za neveljavnost zakona ne ve.
Pokaie pa se ta obnovitev ali v primerni besedi ali pa
dejanju, ki kaZe konsenz n. pr. copula carnalis affectu conju-
gali posita.” Za soproga, kateremu je neveljavnost zakona
znana, je copula cum affectu maritali zdruZena z notranjim
aktom velje brez dvoma obnovitev privolitve v zakon; to se

8 Gasparri L c. Il 343, 445,
® Gasparri L. c. II. 350, Sigmiiller II% 217; Blat L c. 700.
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je vedno priznavalo®, in odkar se ne zahteva veé medsebojna
obnovitev ampak v nasem sluéaju samo enostranska, se na ta
na¢in tudi povsem zadostno obnovi konsenz. Zakonski drug, ki
neveljavnosti zakona ne pozna, izvrii zakonsko dolZnost pod
vplivom svojega prvotnega konsenza, drugi soprog pa pod
vplivom nove privolitve v zakon. Ta na&in poveljavljenja pred
objavo kodeksa ni bil zadosten,” zdaj pa je.*

b) Da je zakon neveljaven, se more izreti le tedaj,
ako se more razdiralni zadriek dokazati, t. j. ako je javen.
Ce je zadriek tajen, se ne more dokazati in se zakon ne
more izredi neveljavnim. Razsodba neveljavnosti zakona se ne
more izreci, dokler zadrZek ni dokazan z neizpodbitnimi do-
kazi (avtenti¢éne listine, ali vsaj dve pri¢i omni exceptione
maiores). Da se zakon prepreéi, zadostuje ena prica za za-
driek; da se izrefe Ze sklenjen zakon neveljavnim, morata
biti vsaj dve pri¢i. Price, ki vedo zadriek samo iz pripovedo-
vanja zakoncev, ne nudijo zadostnega dokaza, ker spri¢ujejo
samo izjave zakoncev ne pa objektivnega dejstva, iz katerega
izvira zadrzek."”

Ce je zadriek tajen in neizpregleden (indispen-
sabile imp.) ali pa ¢e zakonca no¢eta zakona po-
veljaviti, morata skuSati zadrZek v zunanjem foru doka-
zati, Ko se dobijo zadostni dokazi, postane zadriek javen in
pride zadeva pred zakonsko sodis¢e. Ako pa ni mogote dobiti
dokazov, je locitev zakonske vezi in foro externo izkljuéena,
zakonsko Zivljenje pa in foro interno nedovoljeno in nemo-
ralno. V tem sluéaju stopita oba fora v nekak konflikt. Pasto-
ralno bogoslovie daje za take sluaje praktiéna navodila. Za-
konca zivita vzdrino kot brat in sestra med seboj, kar je lahko .
mogocte pri starej§ih osebah, ali pa se najde kak kanoni&en
vzrok, da se loéita pro foro externo od mize, postelje in stano-
vanja, ali pa, ée nobeden ne ve za neveljavnost zakona, se
pustita v dobri veri.

“ Wernz l. c. 551 opomba 9.

“ Benedikt XIV, Tnst. 87, n. 68 1. c. pg 914 citira Scota, :

® Navidezno nasprotuje temu mnenju dekret S.C. S, Oif. 12, jun. 1850
(Collect. de Prop. F. n. 1044}, ki je citiran kot vir pri kdnonu 1134, Dekrat
ugotavlja, da po krstu paganskega soproga ne zadostuje implicita con-
sensus renovatio per copulam subsequentem cum affectu maritali, ampak
da je potrebna explicita renovatio. Iz tega besedila bi se dalo skle-
pati, da se mora konsenz obnoviti izrecno z besedami. A la dekret je ci-
tiran kot vir za dologbo, da mora biti obnovitev konsenza novus volun-
talis aclus, da lorej ne more zadostovali copula Eod vplivom preiinieﬁu
konsenza pri neveljavnem sklepanju zakona, ker bi to ne bil nov akt
volje. Pri kdnonu 1135, § 3., ki govori o enostranski zasebni in tajni ob-
novitvi konsenza, ta dekret ni citiran, zalo ne moremo misliti, da bi bil
hotel kodeks mnenje najuglednejfih kanonistov v take vaini to&ki zavreédi.
PaZ pa je pri kdn. 1135, § 3. citiran med dru%ﬁ viri tudi odgovor Ino-
cenca III. mesinskemu kapitliu 1. 1212, (c. 7, X IV, 7), iz katerega sec more
dognati, da se je tudi tedaj ¢ copula cum affectu coniugali smatrala za
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zadostno renovatio conesensus. Seveda je obnovitev konsenza brezdvomno
bolj gotova, ako se izvrdi izrecno s primernimi besedami. Nikakor pa ni
treba, da bi te besede zakonskemu sodrugu naznanile neveljavnost zakona.
Zato Linnebornovo navodilo ni sprejemliivo, ki navaja za primer izrecne
obnovitve konsenza besede: =Bei unserer EheschlieBung habe ich nicht den
rechten Konsens gehabl; ich spreche ihn jetzt nochmals wirklich aus«
(l. c. 445). Smejo se paé rabiti take ali slitne besede, ki naznanijo zakon-
skemu drugu neveljavnost zakona, a é&e se je bati, da nastane razprtija v
zakonu, se naj rabijo besede, ki nevehavnosh zakona ne izdajo, ali pa se
notranji novi akt volje izrazi le v primernem dejanju, Sicer pa tudi Linne-
born trdi, da zadosluje copula cum consensu maritali.

“"Sanchez, lib. II. disp. 37, n.11. 1. c. Tom. I. pg. 166.

= N_

Prispevki za dusno pastirstvo.

Svetost cerkve,

L. Svetost kot svojsivo cerkve.

Svetost je stalna skladnost svobodnih dejanj z Bogom kot bist-
veno dobroto in kot pravcem nravnosti. Bog je bistvena mneskonéna
svetost, ker neskonéno ljubi neskonéno dobroto svojega bistva in
sovrazi greh. Sveto je vse, kar posnema boZjo svetost v ljubezni do
Boga, v skladnosti z boZjo voljo in v sovradtvu greha. Sveli so bla-
zeni v nebesih, ker v vedni skladnosti z voljo bozjo ljubijo dobro
in sovrazijo zlo; sveti so ljudje na zemlji, ako stanovitno ljubijo naj-
vigjo in moralno dobroto in sovraZijo greh. To je moralna sve-
tost, svetost volije ali ljubezni. Po pridavni analogiji (analogia
attributionis) je sveto vse, kar je v vzroéni zvezi z moralno svetostjo,
Svete so osebe, ki so po zakramentalnem znamenju (po krstu, birmi,
sveleniilvu) in po sluzbi namenjene, usposobliene in doline pospe-
gevati svetost v sebi ali v drugih, Svete so stvari, ki so po rabi ali
namenu posveéene (dedicatae) Bogu in posvegevanju ljudi (orodja
Kristusovega trplienja, hram boZji, oltar, zakramenti, nauk, praz-
niki). To svetost imenujejo nekateri fiziéno ali ontologiéno.
Sveto je vse, kar je v zvezi s svetostjo in s svetniki (sveta deZela,
sveto mesto, podobe, relikvije):

Moralna svetost ima razliéne stopnje: a) obiéajna
(ordinaria, communis), ki se ogiblje velikih grehov; b) vidja svetost,
kriéanska popolnost (s. superior, s. perfectionis), ki se ogiblje malih
grehov, se vztrajno bori proti strastem, izpolnjuje zvangeljske svete;
¢) odliéna, heroifna (eximia, heroica), ki izvriuje teZavna krepostna
dejanja z wvelikimi Zrtvami, presegajoimi redne moéi &loveske na-
rave. »Virtus christiana, ut sit heroica efficere debet, ut eam habens
operetur expedite, prompte et delectabiliter supra communem modum
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ex fine supernaturali et... cum abnegatione operantis et affectuun
subiectione,«!

Uginek in znamenje moralne svetosti pa so ¢udeii

Prava Kristusova cerkev mora biti sveta: 1. po svojem bistvu
[naravi) in po sredstvih, 2. po moralni svetosti ¢lanov, 3. po daru
tudziev [dono miraculorum, charismatum, s. manifestativa).

1. Cerkev je sveta po svojem bistvu, ker so svete vse bistvene
prvine, ki dologajo in tvorijo bistve cerkvenega organizma. Svet
je ustanovitelj cerkve, Jezus Kristus, ki jo na nadnaravni na&in pod-
pira, oZivlja in po sv. Duhu posveéuje; Kristus je glava cerkve,
cerkev je njegovo skrivnostno telo in njegova nevesta, sv. Duh pa
je (s svojimi milostmi) duda cerkve. Kristus se je v ljubezni Zrtvoval
za cerkev, da bi jo posvetil in da bi bila sveta in neomadeZevana
(Ef. 5, 25—27); molil je za apostole, da bi bili »sveti v resnici« (Jan.
17, 17—19). Svet je namen cerkve. Da bi mogla varnike posvecevati,
zato ji je Kristus podelil vladarsko, uéiteljsko in sveéeniiko oblast;
dal ji je sveto ustrojstvo, izroéil ji je svete nauke, sveto bogocastie,
svele zakramente, in ji obljubil svojo pomoé vse dni do konca sveta.
V sv. pismu starega in novega zakona se cerkev predstavlja kot
bozje ali nebesko kraljestvo, hisa bozja, tempel] bozji, cerkev bozja
itd. Cerkev je po svojem bistvu kakor nekak tampelj boZji za po-
svecevanje ljudi in v slavo bozjo. A

2. Iz tako tesne zveze s Kristusom, iz tako svetih sredstev sledi
svetost élanov. Ni mogoge, da bi tolika Kristusova skrb in tako
sveta sredstva bila brez uspzha. In zares se je Kristusova cerkev
Zze v prvih desetletjih tako odlikovala po svelosti, da je zbujala
veliko pozornost. Najstarejdi pridevek cerkve je svetost; apostoli
imenujejo vernike svzte; to je bil prvi uradni pridevek kristjanov.

V cerkvi se morajo vedno nahajati sveti £lani, ne samo obiéajne,
ampak tudi vidje in odliéne (heroifne) svetosti. Kristus je sam dal
zgled heroiéne svetosti, dal je [(zvangeliske) svete za popolnost,
spodbujal k odligni svetosti (Mt. 5 i. dr.) in dal odlina sredstva
svetosti. Vidja svetost se mora vedno nahajati v znatnem BEtevilu
vernikov; heroiéna svetost [ne sme nikoli prenehati in se mora
vedno nahajati vsaj v nzkaterih &lanih.

3. Kristus je svoji cerkvi in njenim vernikom obljubil dar éudezev
(Mk. 16, 17; Jan. 14, 12). Ta dar se je nahajal v cerkvi prvih sto-
letij v posebno obilni meri. CudeZi so najprimernejsi peéat za potr-
ditev boZjega poslanstva in razodetja. Cerkav pa mora nadaljevati
Kristusovo poslanstvo, oznanjati in braniti razodetje; zato je pri-
merno ali celo potrebno, da more z najizvestnejfimi znaki razodetja
dokazovati svojo boZjo ustanovitev, boZje poslanstvo in razodetje.

Téko svetost cerkva potrjajo najstarejfe veroizpovedi, cerkveni
ocelje, tradicija in zgodovina cerkve.

Svetost je bistveno svojstvo cerkve, njen znagilni zaklad in
njena last, plod njenih sredstev in nagel in uspeh njenega vpliva.

1 Benedict. XIV, De can. sanctorum L. 3, c. 22, n. 1.
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II. Svetost kot znak.

Vprajanjz pa je, je-li svetost zadosti vidno svojstvo, da bi
mogla sluZiti kot znak prave cerkve Katolitko bogoslovje skoraj
soglasno uéi, da je svetost viden znak, po katerem se more spoznati
prava cerkev in se lo&iti od vsake krive cerkve. V podrobnostih j2
nekoliko nesoglasja. Razne stopnje moralne svelosti se razliéno ozna-
tujejo. Mnogi teologi smatrajo za poziliven znak samo heroi¢no sve-
lost, polrjeno po Eudeih. Svetost (fiziéna) nauka in sradstev je Spa-
¢ilu? samo negativen znak; Y. de la Briére' pa smatra to za jako
viden znak, Nadnaravni znaéaj heroiénih dejanj je razviden ne samo
po fudezih, ampak tudi iz vzvidenosti, junaske vzirajnosti in poniZnosti.

Kristus sam je opominjal," da ce krivi preroki lahko spoznajo
po njih sadovih (delih), kakor sz drevo spozna po sadu (Mt. 7,15—20).
Sveta dela svelih vernikov so kakor lu¢ in kakor mesto na gori.
+Tako naj sveti vasa lué pred ljudmi, da vidijo va%a dobra dela in
slavijo vafega O¢eta, ki je v nebesih.« (ML 5, 14—16.)

1. Ako z lugo svetosti iS¢emo pravo cerkev, opazimo najprei
obilno svetost katolifke cerkve. Svet je njen nauk, ki ga ohranja
s pomoéjo nezmotnega uéitelistva; niti najhujdi nasprotniki iniso
mogli dokazati nobenega madeia na katoliskem verskem in moral-
nem nauku Sveta so katolitka sredstva posvecevanja
[disciplina, bogogastje, redovni§tvo, zakramenti, posebno spoved
in evharistija); katolika cerkev rajéi trpi najhujie preganjanje,
kakor pa da bi odstopila od kake verske ali moralne resnice (Hen-
rik VIIL). V vseh dobah je imela svetnike (svete ¢lane), ka-
terih heroiéna svetost je kritiéno preiskana in potrjena po Eudezih;
svetost ni prenehala niti po vzhodnem razkolu, niti po odpadu pro-
testantov. Ze od 10, stoletja dalje se je uredilo preiskavanje sve-
tosti na podlagi dokazanih &udeZev; posebno strogo se preiskujejo
¢udezi po dekretu Urbana VIII. 1. 1625. Nagibi svetosti vplivajo na
tiste, ki se vrafajo v katolitko cerkev, nasprotno pa se pri od-
padnikih vz&inoma opaZajo drugi nagibi.®

Katoliska cerkev je vzgojiteljica evropskih narodov. Po redov-
nistvu, bratovééinah in druzbah e vedno globoko vpliva na socialno
zivljenje, blazi socialno bedo, kroti strasti in blaZi nasprotja. Kato-
litka cerkev najbolj pospeSuje versko Zivljenje, vpliv vere na socialno
in kulturno zivljenjz, dobrodelnost, vzgojo i. dr.

V vi&ji in heroiéni svetosti se o@itno kaie izredna pomo# boZja.
Zato je ta svetost dokaz, da Bog kaloli¥ke cerkev éudovito podpira

* Gl. BV 1922, str. 276—278.
3 ZikTh 1912, str. 727—728.

& Dict. Apologétique 1 1281.

% J, de Maistre, ki je mnogo obé&eval s protestanti in z Rusi, pife:
»V loéenih verskih druZzbah ravno najpoboZnejii izkufajo dvome in nemir,
pri nas [katoli®anih) pa je vera vedno sorazmerna moralnostic [cit. L.
Billot, De ecclesia,® str. 191).
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in da torej mora to biti edino prava cerkev, ker Bog ne more tako
podpirati zmote. Do istega rzzultata nas privede primerjanje kato-
liske cerkve z drugimi kri¢anskimi cerkvami.

2, Nobena druga kridanska cerkev nima take svetosli, Prote-
stanti so zavrgli mnoge bistvene krifanske resnice, med temi tudi
take, ki so v bliznji zvezi s kri¢anskim Zivljenjem; zavrgli so mnoga
sredstva svelosti, sveéeniitvo, zakramente, bogoéastje.

Med protestanti in razkolniki sz more Se nahajati postenost in
moralnost, posebno vsled starih tradicij iz katolitke "dobe, vsled
zdrave narave dotiénih narodov, wvsled ugodnih gospodarskih in
socialnih razmer. Ni pa vi§je in odliéne heroiéne svetosti, posebno
ne v toliki mari in tako redno, da bi se mogla smatrati kot bi-
stveni proizvod dotiénega cerkvenega organiz-
m a.

Nezedinjene vzhodne (griko-slovanske) cerkve
so vsled nadelne konservativnosti bistveno §e ohranile kricanski
dogmatiéni in moralni nauk, a ker nimajo Zivega
nezmotnega uéiteljstva, zato ne morejo uspeSno zavra-
¢ati zmot in se dejansko med njimi Sirijo verske zmote celo v vo-
dilnih cerkvenih krogih. Ohranile so nadela kritanske morale, sve-
¢eniStvo in sredstva [zakramente i. dr.) svetosti, a ker nimajo enotno
urzjene pastirske (vladarske in uéiteljske) oblasti, zato se ta naéela
ne uporabljajo uspeino in redno, redovniitvo je propadlo,® zakra-
menti se ne delijo redno, vera je izgubila vpliv na kulturo in na
javno Zivljenje, cerkev je za3la v suZenjsko odvisnost od driave,
postala j2 versko in socialno sterilna; v mnogih slugajih se dovolja
razporoka. Srbi i. dr. priznavajo sami, da je njihova cerkev skoraj
vse moéi porabila za narodne in politiene namene, a da je zane-
marila svoje pravo polje.” Pri Bolgarih, Srbih in Grkih se je zakra-
ment svete pokore Ze skoraj pozabil, pri Rusih se j2 se deloma ohra-
nil, a vrii se redko in povrino, obhajilo je jako redko, a &e
takrat brez prave priprave [posebno pri Grkih, Bolgarih). Grki so
n. pr. kruto preganjali bolgarskega meniha Pantelejmona, ker jz gojil
pogostno obhajilo; po tej poti se je Pantelejmon (+ 1867) naposled
vrnil v katolitko cerkev.

6 Srbski moski samostani so skoraj popolnoma prazni; na en samo-
stan prideta komaj po dva meniha. Zensko redovniitvo je [razen v Mace-
doniji) popolnoma izumrlo. Srbski cerkveni listi v boju za drugo Zenitew
duhovnikov [vdovcev) veckrat ponavljajo trditev, da je deviilvo nemogode;
0 svoiem meniitvu in celo o episkopatu se izraZajo jako neugodno. A re-
dovniitvo, oziroma izvrdevanje evangeljskih svetov spada
kot pogoj in pojav svetosti k bistvenim svojstvom
prave cerkve.

7 Srbski skof Irenej priznava pasivnoslt in zastalost srbske cerkve,
ki je po njegovem mnenju izgubila stik z Zivlienjem [(Nova Evropa 1923,
&t 1, str. 1921}
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Pri protestantih se ne nahaja odliéna svetost, ki bi bila potr-
jena po ZfudeZih., Mogoée j2, da nekateri protestantski neofiti v mi-
sijonskih dezelah dosezejo vidjo svelost in pretrpijo celo muéenistvo
za kritansko vero (tako n. pr. v Ugandi), a to so redki pojavi. Mnogo
pozornosti vzbuja indijski kristjan (neofit) Sundar Sing, kriéen v angli-
kanski cerkvi; odlikuje se po neobiajni svetosti, potrjeni po zna-
menjih, ki sz tezko dajo naravno razloZiti. A znaé&ilno je, da no&e
vstopiti v nobeno anglikansko versko druibo in da je to osamljen
pojav.®

3, Nezedinjena cerkev je ohranila Se skoraj vsa sredsiva svetosti.
Zato ni ¢udno, ako se v njej veasih pojavijo svetniki vidje ali celo
odliéne svetosti, morzbiti celo potrjeni po é&éudezih. O domnevnih
svetnikih vzhodnih Slovanov do 14. stoletja je treba soditi s stali¥Za,
da so vzhodni Slovani prejeli vero iz Carigrada, ko razkol e ni
bil konéno formalno izvrien; vzhodni Slovani so polagoma »via
facti« zadli v razkol. Njihovi starejdi svetniki spadajo v dobo neolit-
ske kri¢anske goreénosti, ko vzhodni Slovani §e niso bili popolnoma
svestno in koné&no cerkveno opradeljeni. Katolifka cerkev je zedi-
njenim Rusinom pustila stareje ruske sveinike (do 14. stoletja). O
Srbih in Bolgarih je znano, da so dolgo omahovali med Carigradom
in Rimom. Sv. Sava srbski (13. stol.) je bil sicer gotovo bizantinsko
orientiran in je srbsko cerkev organiziral v duhu bizantinske orien-
lacije, a mogola je »bona fidzs«; po jasni bizantinski orientaciji se
torej Sava srbski razlikuje od onih starejiih ruskih svetnikov, ka-
terih Ze¥Zenje je katoliska cerkev dovolila prav zato, ker se misli,
da niso bili formalno loeni od katoliske cerkve. S:zle v 14. stoletju
se pri Srbih opaZa obénejsi in odlo&nejsi odpor proti Rimu. Iz dobe,
ko je bila vzhodna cerkev Ze konéno in odloZno lotena od Rima,
je razmeroma jako malo svetnikov, ki se po 3tevilu, posebno pa po
znacaju niti od dal:¢ ne morejo primerjati katoliskim svetnikom
iste dobe. Dokazi svetosti se v vzhodni cerkvi nikoli niso tako kri-
tino in strogo preiskovali kakor v katoliki cerkvi.®

8 L. de Grandmaison, Le Sadhu Sundar Singh et le probléme
de la sainteté hors de |’ Eglise catholique (Recherches de seience relig. 1922,
str, 1—29). — B. Spaéil, Svalost a zdzraky mimo pravou cirkev [Hlidka
1922, str. 241—245).

» V vzhodni cerkvi se je nestrohnjenost trupla smatrala za zadosten
dokaz svetosti; tako pri Grkih in Slovanih. V ruski cerkvi je do 1. 1547.
kanonizacijo nadomestovala praksa vernikov. Od 1. 1547. so kanonizirali
moskovski metropoliti (patriarhi); do 1. 1721. so kanonizirali okoli 150
svetnikov, a samo 15 za vso rusko cerkev. Po I 1721. je kanonizirala
sinoda [oziroma car] 6 svetnikov za vso rusko cerkev in 15 lokalnih. Zadnji
je bil kanoniziran Serafim Sarovski l. 1903.; kanonizacija se je zavlagevala
[od 1. 1892.), ker je bilo truplo strohnjeno in so staroverci ¢eicenju naspro-
tovali. V katoliski cerkvi je nestrohnjenost dokaz svetosti samo v slugaju,
¢e meso ostane ¥e mehko in udje #e gibéni. Katoliska cerkev pa je samo
v 19, stol. proglasila 356 blazenih in 80 svetnikov; v 20. stoletju se je
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Odliéna'® svetost v nezedinjeni cerkvi je lako redek izjemen
pojav, da nikakor ni v bistveni zvezi s cerkvenim
organizmom; sploh jateZko govoriti o enotnem cer-
kvenem organizmu' O katoliskih svetnikih pa
je znano, da so v tesni organski zvezi s cerkve-
nim organizmom, ki se po svetnikih prenavlja, pomlaja in
oplojuje; pri mnogih svetnikih je oéividna zveza z zmnaéilnimi
katoliskiméi naéeldi in s papeStvom, po katerem se
katoliski cerkvani organizem najbolj otitno lo&i od drugih cerkva.
Nasprotno pa se pri pravoslavnih svetnikih ne opaZa zveza z onimi
znacilnimi naéeli, po katerih se pravoslavje log¢i od katoliske cerkve,
pa¢ pa se vidi, da so pravoslavne svetnike vodila naZela kr&anske
popolnosti prvih stoletij, skladna z naukom katolitke cerkve. O
novagrikih muéencih, zaradi vere pomorjenih od Turkov, trdi De-
lehaye, da jih katoliska carkev kanoniéno ne priznava, a da nimamo
razloga, da bi tajili njih mu&enidtvo [ako je historiéno dokazano),
ker so trpeli za glavne bistvene kritanske resnice in niso niti
poznali bogoslovskih prepirov praveslavne protikatolitke teologije.'
Podobno bi morebiti veljalo o nekatarih Rusih, ki so jih boljgeviki
pomorili iz verske mrZnje.

Nimamo bogoslovnih znanstvenih razlegov, da bi tajili pojave
odliéne, po Budezih polrjene svetosti v nezedinjeni cerkvi, dasi
vemo, da taki pojavi vobge niso zadosti kritiéno. preiskani, Dogma
je, da Bog nz more zmote potriati s fudeZi, a z navadnimi dudezi se
direktno polrja svetost Zivljenja, ne pa resniénost nauka; saj tudi
katoliski svetniki niso bili nezmotljivi in so imeli élovetke slabosti.
Katolizki bogoslovei'® navajajo samo en resnej§i pomislek proti od-
liéni heroiéni svetosti pri drugovercih; svetnik mora namreé imeti
veliko teZenje po spoznanju verske resnice; s fudezi bi se to teZenje
po resnici moralo Se pospefevali, heroi¢na svetost bi torej morala
voditi k popolni verski resnici. Ta pomislek e ni zadosti pojasnjen.

Rusi in drugi vzhodni kristjani, kadar govorijo brez izretno proti-
katoliske tendence, radi priznavajo, da vzhodna cerkey Ze veé sto-
letij ne izvriuje svojega poslanstva za versko in moralno vzgojo
vernikov in da je zanemarila svojo poglavitno nalogo, posvetevanije
tloveitva, V ruski bogostovski in svetni literaturi se veékrat ponavlja
izrek Dostojevskega, da je ruska cerkev Ze nad dve stoletii »v para-

tem pridruiilo Ze znatno S$tevilo movih. Kolika razlika po Ztevilu in po
kakovostil — Srbi astijo kot svetnike veé svojih kraljev, ikofov in me-
nihov brez formalne in kritiéne kanonizacije.

w QOdli¢na heroi¢na je svetost tetko pri katerem pravoslavnem svet-
niku dokazana; po veéini je dokazana v najboljgih sluéajih samo vi¥ja (ozi-
roma srednja) svetost. S tem pa ne izrekam sodbe o EfudeZih,

1t Vzhodne cerkve so bistveno nacionalne in driavne.

12 Apalecta Bollandiana 1923, str. 250 s.

1 Ottiger, Theologia fundamentalis II, 516 in 1054. — Spaédil v »Hlidki-
1922, 245.
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lizi«. Balkanske cerkve so pa 8e globoko pod rusko. V zvezi s
tem sploinim priznanjem je jasno, da razmeroma redki pojavi od-
licne svetosti, ako so dokazani, nikakor niso tako bistven in orga-
ni¢en pojav nezedinjene cerkve, kakor se zahfeva pri bistvenem
svojstvu in znaku cerkve.

4. Za znak svelosti niso vsi dovzeini, a vedno se nahajajo krist-
jani spreprostega srca«, za katere ima ta znak veliko privlaénost in

- jasnost. Svetost ima posebno privlaénost za nekatere vzhodne krist-
jane, ker ravno vzhodni kri¢anski znalaj ljubi svelost. O svetosti
cerkve je treba previdno in to€no razpravljati. V najbolj neugodnem
individualnem slu¢aju bomo mogli svetost uporabiti vsaj kot
negativni znak, a vobée in objektivho se more svetost nasproti
vsem drugovercem uporabljati kot pozitivni znak. Vendar ne smemo
prezreli, da svetost bolj vpliva po zgledu nego po teoretiénem do-
kazovanju.

Starejdi cerkveni pisatelji so bolj odloéno trdili, da heroiéna
svelost, muéeniStvo in ¢udeZi pri heretikih in razkolnikih niso mo-
goci; tako sv. Irenej, Ciprian, Avgu#tin* V novejiem bogosloviju
pa vedno bolj zmagujz mnenje, da so ZudeZi in pojavi odliéne sve-
tosti pri drugovernih sami po sebi mozni.** Tu je treba pripomniti,
da je velika razlika med odpadniki, ki ne morejo brez krivde od-
pasti od prave vere, in pa med takimi razkolniki ali heretiki, ki
so bili v razkolu ali heraziji rojeni in vzgojeni, posebno &e so bili
celi narodi zapeljani. Med takimi je mogoée veliko &tevilo kristjanov,
ki vsled vzgoje in tradicij ostanejo bona fide v zmoli in ne moreo
najti popolne resnice. Bog pa hofe, da bi bili vsi ljudje zveliZani;
zato morz take kristjane podpirali tudi z izrednimi milostmi, da
ne bi pregloboko zasli, a ta boZa pomoé ne more biti taka, da
bi se mogla pametno in resno navajati v dokaz za
pravovernost dotiéne cerkve V prvih stoletjih %e ni
bilo veé¢jih mnozic ali celih narodov, ki bi bili #e dolge v hereziji
ali razkolu; z druge strani pa je Bog pravo corkev takrat razme-

" Citate navaja Ottiger (Theol. lundamentalis 1) 972—975; Straub
(De ecclesia 1) 740 i. dr.

“ Spacil celo trdi, da je neznanstveno, ako se a priori zanikuje
verodostojnost poroéil o éudeih in heroiéni svetosti v nekatoliskih krééan-
skih cerkvah [Hlidka 1922, 244),

O sv. Jozafatu Kunceviéu (* 1580, t 1623) &itame celo v rimskem
brevirju [14. nov.), da je v prvi mladosti sveto Zivel in da je njegovo srce
ranila puitica iz slike krizanega Jezusa, ko mu je mati pripovedovala o
Jezusovem firpljenju. V brevirju se sicer pife, da je bil Jozafat sin kato-
litkih stariev, a historiéno gotovo je, da so bili starii pravoslavni in da
se¢ je Jozalal Sele v poznejdi mladenidki dobi pridruzil katolitki cerkvi.
Trditev, da je bil sv. Jozafat sin katolifkih starSev, bi se mogla opravi-
Eevali le s hipolezo, da se Rusini niso nikoli formalno logili od katoliztke
cerkve; a tudi ta hipoteza velja samo do ilorentinske unije (1439), teiko
bi se mogla raztegniti do unije v Brestu [1596).
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roma 5e bolj podpiral z izrednimi znamenji svetosti. Od tod se lahko
razume mnenje starejsih kricanskih pisateljev,

Proti svetosti katoliske cerkve se ugovarja, da je bilo v njej
vedno tudi mnogo grednikov in da je v nekaterih dobah grednost
zasla globoko v cerkvene ustanove. V novejsi dobi se veékrat na-
vaja moralna statistika, ki dokazuje, da je med nekaterimi nekato-
liskimi narodi manj zlo&inov, nezakonskih otrok i. dr. nego med
katoliani. Toda moralna statistika je sploh enostranska in bzleZi
samo oditnejfa dejanja, a ne belezi skromne svetosti in poZrtvo-
valnosti, ne belezi vpliva gospodarskih razmer, narodnega znaéaja,
obi¢ajev in tradicije. Svetost cerkve se kot svojstvo in znak javlja
predvsem v vidji in odliéni svetosti kot plod nagel, sredstzv in
vpliva dotiénega cerkvenega organizma. Cim bolj so verniki zdru-
Zeni s pravo cerkvijo, éim bolj z njo Zivijo in rabijo njena sredstva,
tem bolj so sveti. A ker odliéna svetost presega modéi in nagnjenja
tlovedke narave, zato je razumljive, da nz more biti sploina. Kakor
dobra zemlja ostane rodovitna, dasi slu¢ajno vsled zanemarjenosti
ne rodi obilno, tako ostane cerkev sveta, dasi mnodi verniki zane-
mar;ajo ali premalo rabijo njena sredstva svetosti, Tisti pa, ki ta
sradstva vztrajno rabijo, se posvetijo ravno vsled notranje moéi in
vpliva prave cerkve. F. Grivec.

Dogmaticna pridiga. V nasih casih ¢utimo prav posebno, kako
je migljenje in tezenje razceplieno. V temeljnih Zivljenskih vprasanjih
vlada negotovost in nestalnost. Pod vplivom filozofskega subjekti-
vizma in avtonomizma je na3tetim ljudem oslepel vid za veé&no stal-
nost temelinih resnic in smernic Zivljenja, umaknila se je zavest
veénih vrednot. Tako kljub velikanskemu napredku na raznih poljih
kulture jedi izatomizirano élovestvo v neznosni needinosti, v vednam
sovrastvu, praznoti srca in dolgo€asju nad Zivljenjem. Po preprianju
vseh ludi, ki so ohranili e vero, je ta proces popolnoma dosleden,
neizbezen, notranje nujen. C: se pretrga bistvena metafiziéna vez
med svetom in Bogom, mora svet izgubiti enotnost in zapasti raz-
kroju; ¢e taji in trga &lovek vez miiljenja in teZenja, naravno ostane
samo %e neskonéna mnoZina, kaos pojavov, ki ne vedo ne kod n:
kam naj se usmerijo. Miselnosti mnogih modernih ljudi so ideje o
Bogu, razne najvidje religiozne resnice zunanje, ne vplivajo nanjo, ne
dajejo ji znadaja, ampak so kakor okrasek, zunanji pravni naslov do
imena: kulturen in civiliziran &lovek. Mnogokrat Zzz to ne vec.

Ceprav se moderno ¢loveitvo v mnogih svojih zastopnikih pro-
tivi neizpremenljivim resnicam vere in odklanja dogme, bo vendar
moralo prej ali slej priti izkustveno do prepricanja, da si brez bogo-
javljenih resnic n» more posameznik ne druzba ustvariti smiselne
kulture in mirnejfega Zivljenja.

Za oznanjevalce Kristusovih naukov je zate v teh &asih vaZno,
da razlagajo posebno verske resnice, Dogme imajo dve bistveni last-
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nosti, ki jih jz treba posebno razlagati in poudarjali: neizpre-
menljive, natanéno opredeljene norme so, obenem pa
poéelo Zivljenja. Stalnost dajejo, a Zivljenja ne ovirajo, ampak
ga budijo in vodijo. Vse verske resnice so »verbum vilae«, so »virtus
in salutem omni credenti«. Zato je pridiga o posameznih verskil
resnicah kot stalnih, od cerkve natanéno opredeljenih, a Zivolvornih
vrednotah poirebna. Potreba take pridige se dandanes sploino po-
udarja. =Niemals,« pravi dogmatik Bartmann (Dogma und Kanzel®,
Paderborn 1921, str. 2) »war eine klare, warmz, empfundene Glau-
benspredigt so notwendig als heute.« Isto poudarja tudi francoski
list Nouvelle Revue Théologique (1923, §t. 1). V razpravi La Religion
catholique en esprit et en vérité toZi jezuit p. Cl. Bonnaert o po-
manjkanju globokega nolranjega Zivljenja pri mnosdih francoskih ka-
iolicanih. Eden izmed vzrokov je po njegovem mnenju v tem, da je
premalo dogmatiénih pridig. Samo moraliziranje v pridigah malo
izda, »Surtout, dans notre enseignement, n'avons nous pas trop né-
gligé le dogme, trop exclusivement cherché & moraliser 2t trop peu
a instruire?« Dogma tvori temelje kri¢anskih dolinosti, pokaZe glo-
bokost boZje ljubezni, tako da ¢élovek ne &uti samo bremena vere
in Zivljenja, ampak sz zaveda tudi, da je »jarem sladak in breme
lahko«. »Une prédication plus dogmatique par conséquent, tel est
le premier besoin du temps.« Pisatelj opozarja na amerifke cerkvene
ravije, ki tudi govore o tej potrebi,

Deogmatiéne pridige ni lahko izdelovati. Treba je paziti, da ne
postane suhoparna razprava, ampak da kakor pri vsakem govoru
Zivljenje vre iz nje, »ut veritas pateat et moveat et placeat:. Zato
se je potrebno ozirati na vire in zglede, kjer dogma v zivljenski
cbliki nastopa. Tu imamo poleg sv. pisma predvsem liturgdijo. Cer-
kvene molitve, posebno masne, nam nudijo veliko. Razni prazniki
in obredi dajo veliko konkretne oblike resnicam. Svetniki so se raz-
vijali v popolnosti navadno pod bolj ali manj neposrzdnim vodstvom
kake velike resnice o Bogu in o svelu, zato iz hagiografije dobimo
lahko dosti zgledov, da osvetlimo ali bolj v Zivotvorni obliki pred-
oéimo dogmo.

Vse dogme so med seboj v zvezi, posebno pa v zvezi z resnico
o najvi§jem smotru. Cim bolj zato razkrivamo to Zivo medsebojno
vez, tem bolj se tudi spoznavanje posameznih resnic poglablia in
utrjuje.

V dogmatiénem dokazovanju je vaZna ratio theologica, ki dogmo
utemeljuje na podlagi kakega teolofkega dejstva ali posebne resnice.
Ratio convenientiae, razlog primernosti pa odkrije stik ali harmo-
niéno razmernost resnice z Zivljenjem ali z bo#jimi lastnostmi in na-
meni. V tem oziru sta posebno Summa theolodica in Summa contra
dentiles bogati zakladnici za teologa in tudi za pridigarja.

Tako imamo poleg sv. pisma mnogo virov in sredstev, s katerimi
moremo dogmo v pridigi razlagati in prikazovati tudi njeno Zivijan-
sko silo in vrednost. I
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Nekaj novih slovstvenih pripomoékov za dogmatiéno pridige. O
vsebini pridige naroéa cerkveni zakonik v kan. 1347, naslednje: § 1.
In sacris concionibus exponenda in primis sunt quae fideles credere
et facere ad salutem oportet. — § 2. Divini verbi praecones absti-
neant profanis aut abstrusis argumentis communem audientium cap-
tum excedentibus; et evangelicum ministerium non in persuasibilibus
humanae sapientiae verbis, non in profano inanis et ambitiosae elo-
quentiae apparatu et lenocinio, sed in ostensione spiritus et virtulis
cxerceant, non semetipsos, sed Christum crucifixum praedicantes. —
Iz tega je jasno in sledi sicer iz sivari same, da mora na priZnici
priti dogmatiéna pridiga do polne veljave. V to svrho je potrebno:
1. da se katoliski nauk v vsem obsegu pravilno in jasno razlaga:
2. da se od dogme napravi »most v Zivljenjes, L. j. da se poiifejo
in pokaZejo Zivljenske vrednote, ki jih katoliztki nauk obsega. Obo'e
je polrzbno, kajti ¢e prvega ni, ni solidne podlage, brez drugega pa
bi bila dogmatiéna pridiga zdolj dokirinarno predavanje, ki bi po-
sludalei ne vedeli, kaj naj Z njim poénejo. Nov hvale vreden pri-
comoek za dogmaliéno pridigo je podal paderbornski dogmatik B.
Bartmann. Ze v novi (4. in 5.) izdaji svojega dogmati€nega u&be-
nika, ki ga bom z dvema drugima dogmatikama vred ocenil v pri-
hodnjem zvezku tega Zasopisa, je na koncu posameznih odstavkov
pridial opombe o Zivljenski vrednosti dotiénih resnic. Sedaj je v
posebni knjizici' izdal 54 povpreéno 3 do 4 strani obseZnih osnutkov
za dogmaliéne pridige o veri, razodetju, virih razodetja in cerkvenem
uciteljstvu (1—21) ter o nauku o enem in troedinem Bogu [22—54).
Veak osnutek podaje misli za uvod, za izpeljavo in za sklep, Taki
osnutki so vobée mnogo koristnej#i ko izdelane pridige: cerkvenemu
govorniku prihranijo trud, da mu gradiva ni treba 3ele iskati, pustilo
pa mu svobodo in nalagajo dolinost, da podano gradivo temeljite
zase pramisli in predela in je poda po svoje. — Isti pisatelj je lani
izdal Se dve knjigi, ki sicer nista namenjeni izkljuéno pridigarjem,
pa fim bosta dobro dosli. Ves katoliski nauk o milosti® je obdelal v
47 govorih: 40 jih razpravlja o ¢lovekovem greinem stanju (1—7), o
dejanski (8—22) in posvetujo& milosti [30—38) in o sadovih milosti
[39—47), sadem [23—29) jih na bibliénih zgledih kaZe, kako &lavek
milost v&asi rad in vesel, vEasi z obotavljanjem sprejme ali jo pa
tudi celo zavrne. Dogmatiéna korektnost, jasnost in nazornost so
vrline te knjige. — Da dobre pridige o Materi boZji niso najlaije,
vemo iz izkudnje. Zato je priporoéila vredna Bartmannova v najbolj-
fem pomenu b2sede poliudna mariologija.® Zadnji dve poglaviji (Marija

! Dogma und Kanzel. EinIeituu% und Gotteslehre in 54 Entwiirfen. 12%
192. S. Paderborn 1921. Bonifacius-Druckerei.

* Des Christen Gnadenleben. Biblisch, dogmatisch, aszetisch darge-
stellt. 8%, VI[I u. 437 8. Paderborn 1922. Bonifacius-Druckerei.

4 Maria im Lichte des Glaubens und der Frémmigkeit. (Katholische
Lebenswerte. Monographien iiber die Bedeutung des Katholizismus fir Welt
und Leben. VIII. Bd.) 8% VII[ und 406 S. Paderborn 1922, Bonifacius-
Druckerei.
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v pesmi, Marija in protestantizem) za nase razmere nista neposredno
aktualni, a v ostalih 27 je zbranega in lepo obdelanega toliko gradiva,
da bo govorniku za dolgo €asa zadostovalo. $koda, da avtor ni ob-
delal obseineje univerzalnega duhovnega materinstva Marijinzga.

Za enkrat so cene nemdkim knjigam tako poskoéile, da si jih
mnogi ne bodo mogli nabaviti. Vendar se mi je zdelo umestno opo-
zoriti na te dobre pripomockz za dogmatiéno pridigo, ker vedno
vendar ne bo trajala sedanja draginja. F. K. Lukman.

De onanismo extraconiugali. — Predlozeno nam je bilo sledeée
vprasanje, ki ga objavljamo dobesedno, kakor nam je doglo:

Moéno se je razpaslo tudi med samskimi pri spolnem obéevanju pre-
preéevanje spoletja. Trojno mnenje zastopajo spovedniki, E ni smatrajo to
za greh zoper naravni red, torej za obteZevalno okolnost, zato v sumljivih
sluéajih tudi v spovednici vprasajo spovedenca. Drugim je to indiferentna
okoliféina ter se potemtakem pri samskih zanjo niti ne brigajo. Tretji
menijo celo, da je to z ozirom na dekle in otroka, ki trpita, &e rodi obée-
vanje sad, circumstantia gravilatem peccati minuens. Kdo ima prav? V
Liguoriju ni najti o tem, kar se samskih oseb tice, nicesar. Dobro bi bilo
spregovoriti v tej zadevi v B. V.; bi bilo marsikomu usireieno.

Evo malo odgovora:

Da imajo zastopniki prvega mnenja prav, je jasno. »Copula
onanistica a copula fornicaria specie differt, cum contra
naturam consummatur. Paenitentes tamen non raro distinctionem
istam nec observant, nec accusant«, pravi Vermeersch, De castitate
n. 303 (Romae 1919). Po naravi ima copula paé mamen, prokreirati
novega &loveka. »Ad generationis utilitatem coitus ordinaturs
(S. Thom., §. ¢. Gentil. 1II, 122). »Finis, quem natura ex concu-
bitu intendit, est proles procreanda... quicunque ergo concubitu
utitur propter delectationem, quae in ipso est, non referendo ad fi-
nem, quem natura intendil, conlra naturam facit (S. Thom.,
In II. Sent. d. 33, q 1). Skratka, kdor hoée copulo, mora hoteti tudi
njene prirodne posledice, ali jih vsaj ne sme namenoma prepreéiti.

Pristasi dru g e ¢ a mnenja bi se ne zamerili radi ne prvi ne tretji
»struji«, ki ju navaja na¥ kazuist, pa& pa sloje pred nerazredljivo
uganko: ¢e cerkev tako resno graja onanizem in coniugio, kako bt
mogel biti onanizem extra coniugium indiferentna okolis¢ina?
V zakonu se smatra ta okolif€ina kot zelo slaba, ker prepreiuje
mnoZitev &loveikega rodu in ker je zelo fkodljiva zdravju. »In utre-
que sexus«, pravi glede zadnje tofke Antonelli (Medic. Pastor, I, 573,
Romae 1906), »accedunt macilentia, nevrosis, cordis palpitatio, hypo-
chondria, sterilitas et impotentia, et aliquando m ors repentina per
apoplexiam. In scelere onanistico peiores effectus, quoad wvaletudi-
nem, ad mulierem spectant«. Takih nevarnosti za zdravije ne mo-
remo smatrati za indiferentno okoliigino.

Tretje mnenje ima nekaj presenelljivega na sebi. Z navedenim
razlogom se je pefal Ze Sanchez (De matrim. L. 9, d. 19, n. 7). Toda
impeditio conceptionis je in ostane contra naturam; &e bi bil pri
spolnem ob&evanju med samskimi doveljen onapizem, bi bilo to za
moralno pojmovanje tozadevnega akta silno nevarno. Samski ljudje
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bi iz tega, da je okolif¢ina dovoljena, kmalu sklepali (seveda ne lo-
gi¢no), da je dovoljen tudi akt. Kdo naj nam potem opife posledice
takega pojmovanja? Dalje je medicinsko dognano, da je onanizem
za konkumbente (so li ti zakonskega ali samskega stanu, je za medi-
cino indiferenino) vedno zelo gkodljiv. Ali se more imenovati ta
resna $koda circumstantia peccatum minuens? In &e bi bil onanizem
extra coniugium tako »nedolien«, kako naj naenkrat dokaiemo za-
konskim, da je to aclus intrinsece et graviter malus, da je
to res detestabilis (Gen. 38, 10)7?

Le en sluéaj bi si lahko mislil, kjer bi bila abruptio copulae
fornicariae moralno ne samo dovoljena, marveé tudi ukazana. For-
nicator [ali pa oba dela) se decursu concubitus zaveda, da je njegov
dej greden. Prenehati z grednim &inom je gotovo poiteno. Ce se
potemtakem fornicator in ipso actu skesa svojega podetja, recte
a continuatione copulae utpote graviter peccaminesae desistit. Pol-
lutio quae sequetur, praeter intentionem et contra voluntatem
accidet (cfr. Vermeersch, op. cit. n, 312). Po mojem mnenju je pa ta
sluéaj zgolj teorelitnega pomena. Jos. Ujzié.

Higiena posta. — Ceprav je post v prvi vrsti religiozna
uredba, se ne da tajiti, da je postna vaja velepomemben pojav tudi
na polju higizne. .

Res je sicer, da se mora v duhu cerkve postiti predvsem volja :
+Ali ni to post, kakrinega zahlevam, da razreSite spone krivié-
nosti?« [lz 58, 6.) Toda organ, s katerim se posti volja, je Eloveski
organizem, in le ta spada z vsemi svojimi funkcijami pod fiziologi¢ne
in biologi¢ne zakone. Z drugimi besedami: cerkveni post sega v ob-
moéje nadega zdravija, in to je ona totka, na katero se opira
moderna druzba, ko se hoée rediti postne dolZnostii, &z§, post s svojo
slakoto« je proti higieni. Zanimivo pa je, da liturgija ta ugovor ne
samo a limine odklanja, marve& da pozitivno trdi, da post naravnost
pospeduje dobrobit dufe In telesa, »jejunium, quod animabus
corporibusque curandis salubriter institutum est (oratio
Sabb. post Feriam IV. Ciner.)

Religija hoge obse&i s svojimi predpisi vse ga &loveka, ne samo
dugo; ona si podrejuje tudi telesne funkcije, toda ne z namenom, da
bi tiranizirala telesnost; marve¢ da bi ustvarila v &loveku harmonijo,
t. i. ni#jo plat podredila vigji; ta podrejencst tloveikemu organizmu
ne samo ne more ikodovati, marveé mu mora koristiti, ker je ute-
meljena v bistvu &lovedke narave.

§kodo bi moglo trpzti telo le tedaj, ko bi postna askeza stavila
organizmu zahteve, katerim po biologiénih postavah ne more bili
kos. Ali se more ofitati cerkvenemu pravu, da zahteva v zadevi
posta preveé?

V pojasnilo tega vprasanja bodi najprej omenjeno, da vsebuje
cerkveni post dvoini moment, ali bolje dvojno zabrano: glede kvali-
tete zivil (»abstinentia«) in glede kvantitete (»jejuniums).

Nevarnost za zdravie bi mogla nastati potemtakem le tedaj, te
bi czrkev branila uZivati #ivila, ki so absolutno potrebna za ohra-
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nitev organizma, ali pa ¢e bi mu jih dovoljevala le v tako majhni
meri, da bi moralo telo radi nezadostnega »uvoza« razpasti.

Da ne zaidemo v tem vprafanju na kako stranpot, bo dobro
pogledati, kaj trdi o éloveskem organizmu somatologija. Ko nagteva
kemiéne sestavine naSega telesa, nas uéi, da so bistvene snovi, iz
katzrih je zgrajeno, sledece: voda (64% teze), beljakovine (16%),
masti (14% in ve€) ter mineralne soli (5%). To je tedaj smaterial«,
ki tvori najlep§i organizem na zemlji. Ta »material« pa se vsled
dela — bodisi duSevnega bodisi telesnega — »obrabljax, snovi se
spreminjajo (»Stoffwachsel«), in kar je za organizem postalo nerabno,
natura izloéuje potom dihanja, potenja in sekretnih organov. Umevno
pa je, da ko bi natura samo izlogevala, bi bila sliéna trgoveu, ki zgolj
prodaja, a miéesar ne nabavlja; stal bi kmalu pred prazno prodajalng
— organizem bi prenehal Ziveti

Da obvaruje Bog individuum takega razpada, mu je veepil zivo
Zeljo po hrani in pijaéi, in ta Zelja se v svojih vigjih stopnjah [apetit,
lakota) razvije v tako mocan nagon, da prevpije vsako drugo strast,

Organizem pa ne hrepeni po hrani sploh, marveé po povsem
doloéeni hrani, on si Zeli namreé¢ prav onih elementov, ki jih je
narava vsled dela izloéila, z drugimi besadami: izloene snovi je treba
nadomestiti, in sicer v onem razmerju, v katerem so zapustile telo.
Kje naj jih pa vzame?

En zelo vaZen element za Zivljenje zajema organizem iz zraka
(kisik); drugz snovi (»Zivila<) pa zajema iz organiéne in anorganiéne
nature. Iz anorganiénega sveta jemlje vodo, ki je silno vaina za telo,
&eravno se je mnogi precej branijo, in rude (soll), brez katerih bi bile
jedi vsaj neokusne, in brez katerih bi postalo okostje mehko. To pa,
kar navadno imenujemo »hrano«, zajema organizem iz vegetabilnega
in animaliénega sveta.

Ni nasa naloga, da preiskujemo, ali bi mogel &lovek Ziveli od
samih rastlin; ne le razni asketi, nz le celi cerkveni redovi [trapisti,
kartuzijanci), marve& naravnost celi narodi nam dokazujejo, da ima
rastlinstveo toliko in takih snovi v sebi, ki zadostujejo, da se orga-
nizem ohrani do visoke starosti. Saj Zive razna ljudstva v tropiénih
zonah, med kulturnimi narodi pa Japonci in Kitajei vefinoma, & ne
izkljuéno od vegetabilnih snovi. Sicer pa v nagih krajih [imam zlasti
me&éane pred ofmi) ni nevarnosti, da bi ludje pretiravali uZivanje
vegetabilne hrane, pag pa vlada predsodek v korist animali&ne hrane,
Ze& smeso« je najbolj prikladno in najbolj »nobel« jedilo. Kdor si more
privo&éiti dvojno meso, ta je Ze bogatin, bahaéi pa spravijo ¥e tretjo
vrsto v svoj #2lodec. Odkod to veliko spoitovanje animalitne tva-
rine?

Gotovo je, da vsebuje meso mnogo »beljakovine, in s tega
stalif¢a je meso kot dovaZalec te bistvene tvarine €loveikega orga-
nizma dobrodoglo. Da bi pa &lovek v ta namen brezpogojno moral
uzivati meso, ni res; saj beljakovine lahko zajema slednji¢ tudi 1z
jajc ter mleka; dojentek Zivi kar cele mesece od samega mlzka
in se pri tem po€uli prav dobro. — Ako si nekateri ob petkih tako
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silnp Zele duhtzéega zrezka, se ne oglasa iz njih hrepenenja higie-
niéna potreba, marveé banalna navada »boljgih« krogov, ki menijo,
da brez mesa ni Zivljenja. Ta Zelja je potemtakem v prvi vrsti psiho-
logi¢en in ne zdravstven pojav. Skomine po »egdiptovskih loncih«
so pat igrale vedno svojo vlogo, ne samo v Mojzesovi dobi.

Taka nagnjenja je treba premagati, kar je v interesu takozvane
samovzgoje in obenem tudi zdravja. — S tem, da nas cerkev ob
petkih navaja, naj se odpovemo obic¢ajnemu kosu mesa (ki na vsak-
danji mizi intelektualnih delavcev ze itak ni veé prevelik), nas sili,
da uvedemo v nade telo potom vegetabilne hrane razne polrebne
snovi, n. pr. ogl ikove vodane (iz kruha) ter razne soli (iz zelenjave).
Abstinenca skrbi, da ne prenasitimo telesa potom mesa z beljakovi-
nami in da mu privodéime druge snovi, ki jih sicer potrebuje za svoj
obstanek. Na ta na&in ohranimo organiéno bilanco v ravnoteZju in
se pri tem poCutimo fiziéno in psihiéno dobro. — €e pa kdo v svojem
predsodku misli, da bo res moral poginiti v petek, ker sz ne more
vsled cerkvenega zakona zadostno »rediti«, naj seie po gobah, siru
ter maslu, zlasti pa po sadju, ki ga Zal premalo cenimo, Eeprav je
polno okusnih in koristnih snovi. Moderni goltanec je tako kapri-
ciran, da ne kaZe za tz boZje darove pravega smisla; le otroci v svoji
nepokvarjenosti imajo $e zdrav pojem o teh dobrinah in — wvrabei
na nadih &rednjah.

Kvalitativna stran cerkvenega posta potemtakem izkljutuje vsako
nevarnost v zdravstvenem pogledu. Kaj pa kvantitativna?

Tozadevno izjavlja kan. 1251., da zahteva post »ut nonnisi unica
per dizm comestio fiat«. Nasititi se sme tedaj kristjan le enkrat
na dan; dovoljuje pa isti kdnon zauZiti nekaj tudi zjutraj in zveéer:
»non vetat aliquid cibi mane et vespere sumere«. S tem je kodifici-
rana mila praksa, ki se je razvila v XIX. in XX. stoletju. Na podlagi
besedila tega kdinona bi se mogzl élovek ohraniti zdravega do svojih
100 let! Ce se sme enkrat na dan poiteno najesti, pa Se zraven zjutraj
in zveder vzeti malo okrepéilo, je izkljuceno, da bi poginil od lakote.
Nasprotno! Tak naéin Zivljenja bi bil v zdravstvenem oziru silno pri-
poroéljiv, ker dovoljuje prebavilom te, ¢esar vrote Zelijo, namrec
potitka. Druzbin naéin Zivljenja je tozadevno naravnost naiven; mnogi
mislijo, da morajo vsako drugo uro ¢egetati prebavila; ta pa vendarle
ne morejo istodobno prebavljali in izlocevatil

Torej nam je neka dieta potrebna Ze v vsakdanjem Zivljznju;
&ée se je pa ne drizimo ad mentem ecclesiae, se je bomo moraii
drzati toliko stroze ad mentem medici, ki pri veéini bolezni predpiie
— post. In za ta reczpt mu moramo biti posebno hvaleZni, ker tako
zdravljenje je §e najbolj po ceni, prijetno in uspeno.

Proti morebitnemu ugovoru, da se pri mladik ljudeh vr$i pre-
snavljanje bolj hitro nego pri odraslih in da morajo torej veckrat jesti,
omenim, da lex jejunii vefe vernike Ze itak Zele od dovrienega
21. leta naprej. Istotako se ozira zakon na $ibkost starejiih ljudi v
smislu stavka: »Senectus ipsa morbus«, — Dobro pa je, &e se mladina
#e poprej nekoliko trenira za post, kar ji ne bo Skodovalo; ¢e ne
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drugo, bo vsaj pripravila svoj zelodec na vojatko menazo, kojz »menue«
se na splosno prav gotovo ne protivi besedilu kénona de quantitate
ciborum.

Novejii moralisti so v presojevanju razlogov, ki opraviéujejo ver-
nika a lege jejunii, zelo blagi; to blagost so razni Skofijski indulti
nekako uradno potrdili, tako da bi se ¢lovek kmalu vprasal: kdo j:
sploh &e dolian postiti se quoad quantitalem? Absit, da bi hotel
dvomili o oporluniteti skofijskih indultov, ko sem bil osebno sam
zavzel, da se omili n. pr. post in Vigilia Nativitatis, kajti jejunium
gaudiosum ni bil ne dispenza ne post. Tudi ni moj namen kritizirati
veliko blagost moralistov, ki morajo paé ratunati s &lovedko Fibkostjo
in skusajo odpraviti nevarnost formalnega greha. Kdor sz dr#i indulta
ali kake milejge, pa seveda ulemeljene razlage, ravna gotovo etiéno
in Ziva duSa mu ne sme niéesar o¢itati. VpraSanje je le, ne bi li bilo
za mnege, ki so po sedanji praksi excusali, s higieniénzga staliica
bolje, ko bi se prostovolino drZali posta. Po mojem prepriéanju
bi bile to za mnoge priporotljivo. Bodi mi dovoljeno, da utemeljim
to mnenje z lastno skudnjo. Zadnjo kvadragezimo sem se hotel
postiti bolj strogo ter sem 3el skoro vsak dan spat brez veterje,
da skusim, kako se &lovek poéuti pri taki praksi. Zagetkoma mi je
ob sedmih zveger »nekaj« manjkalo (pa sem Ze vedel kaj), kmalu
pa sem se privadil temu singularn:mu éuvsitvu ter sem incoenatus
toliko loZe delal. Zlasti sem se drugi dan predpoldne pocutil prav
agilnega. To metodo sem prakticiral do velike no#i in ne samo, da
nisem umrl od lakote, temveé sem bil tako elasti®nzga telesa in do-
brega humorja, da bi mi bil marsikdo zavidal, ki je mislil, da se
mora ob postnem &asu dvakrat na dan nasititi in zraven tega neko-
likokrat okrep&ati. Tu pa utegne kdo ugovarjati, da si sicer jaz take
»3ale« lahko privo&im, €es, da nimam tezkega dela, toda ne drugi;
odgovarjam, da je intelektualno delo fakliéno wsaj tako naporno
kakor delo kakega obrtnika in da bi prav jaz ravno na podlagi svo-
jega poklica bil lahko iztaknil kako milo razlago zakona sebi v pri-
log; ali pa bi bil dobil dispenzo od posta, ko dejansko cerkzv danes
silno lahko dispenzira., &e ne toliko iz »shigieniénih« razlogov, pa vsaj
da nagradi religiozno pokoriéino prosilca. Toda hotel sem izrecno
poskusiti post v nekoliko starejii in dosledno stroZji praksi in sem se
uveril, da je ta religiozna uredba v resnici vitia comprimens et mentem
elevans.

V ludi cerkvenzga posta bomo tudi bolje umevali, zakaj zdravniki
toliko priporogajo zmernost; morala in higiena teleta sicer vsaka po
svojih traénicah, toda povsem paralelno k istemu ciljuy, namreé da
osreéita &loveka.

Konéno e dve postranski misli o postu, eno za pedagoge, drugo
za abstinente.

Vzgojitelji veékrat ne vedo, kako bi dovedli gojenca do pameti;
trmast, len, siten in konéno nesreéno zaljubljen (on ali ona). Z raz-
umnimi argumenti je tu kaj teiko kaj doseéi, sibo so Zal izgnali iz
pedagogiénega arsenala; tu mora nastopiti post. Kar niso dosegli
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ofetovi opomini in materine solze, bo dosegel post in starsi se bodo
kmalu uverili, da proti gotovi vrsti daemoniorum pomaga le oratio
et jzjunium.

Abstinenéni struji, ki res hvalevredno nastopa proti pijance-
vanju, pa bi svetoval, naj priporota ne samo abstinentiam a vino,
sed etiam a carnibus. Seveda prvo in drugo brez pretiravanjal Da
ljudje tako radi pijejo, temu je kriva deloma tudi na%a kuhinja, ki
meni, da brez mesa ne more izhajati. Le poglejte nase kulinarne
umetnice, ki so vse obupane, &e sta dva abstinenéna dneva skupaj.
Z vso bogato floro, s katero nas je Bog obdaril, pravijo, da si ne
znajo pomagali; in kot rojen Istrijan moram priznati, da je to precej
res, ker odkar sem v Sloveniji, sem malokdaj dobil na mizo dobro
pripravljeno solato. (Pa brez zamere!!) Mesna kuhinja obuja poze-
liznje po vinu in gostilni¢arske kuharice znajo ta moment kaj spretno
izrabiti. V Italiji je ve¢ vina nego v Sloveniji in manj pijangevanija.
Temu pojavu moramo iskati razlog ne zgolj v idejnem redu, temvee
v realnem redu kuhinjskih loncev. Italijanska kuhinja je mnogo bolj
vegetarijanska nego slovenska in s tem daje mnogo manj povoda
concupiscentiae vini. Mislim, da je abstinenéna struja ta moment
premalo upodtevala v svoji akeciji, in menim, &e hote doseéi (v kolikor
operira z zgolj naravnimi sredstvi) bolj§ih uspehov, mora vzeti v svoj
program — neko »reformo kuhinje« v smislu cerkvene abstinen&ne
postave, Ujeié.

De jejunio eucharistico ante Missam. — S. Congregatio S. Officii
je sporoéila gkofom: Sveta stolica je vedno strogo pazila, da verniki,
zlasti pa madniki, ki opravljajo sv. daritev, izpolnjujejo cerkveno za-
poved, ki jim velzva, da prejemajo sv. obhajilo na tei¢e. Ulegne pa
se zgoditi, da bi zapoved, ki naj ¢éuva cast, dolZno presv, Reinjemu
Telesu, mogla biti na kvar mistiénemu telesu Kristusovemu, na kvar
zvelicanju dus. Kongregacija sv. oficija je resno preudarila mnoZino
dusnopastirskega dela, ki ga morajo vriiti duhovniki v nedelje in
praznike:; radi pomanjkanja duhovnikov morajo mnogi izmed njih po
dvakral opravljati presv. daritev, in to neredko v zelo oddaljenil
krajih, ob slabem potu, neugodnem vremenu in drugih neprilikah;
zato je kongregacija odloila, da bo v nekaterih sluéajih proti do-
lo&enim pogojem po primernih dispenzah nekoliko omilila zapoved.

Kadar torej morajo duhovniki po kdn. 806, 2 isti dan dvakrat
masevati ali ob bolj pozni uri pristopiti k oltarju, pa radi slaboinega
zdravja ali radi preobilega dusnopastirskega dela ali radi drugih pa-
metnih razlogov brez tezke kvari ne morejo strogo izpolnjevali za-
povedi o teiénosti: naj se ordinariji obmejo do kongregacije sv. ofi-
cija in vsz okoli¥¢ine natanko razlozé. Sv. kongregacija bo zadevo
primerno uredila: dala bo izpregled sama, ali, &e bo resniéna potreba
to zahtevala, bo pooblastila za stalno ordinarije, da bodo mogli dajati
izpregled. Za bolj nujne sluaje, v katerih ni mogoce obrniti se do
sv. stolice, pa kongregacija Ze s tem pismom daje ordinarijem pra-
vico za izpregled proli temu: da smejo madniki kaj uZiti samo »per
modum potus«, izklju¢ena je vsaka opojna pijata; da se poskrbi, da



283

ne bo pohujianja med ljudmi; in da ordinarij éimprej obvesti sv. sto-
lico o dani dispenzi.

lzpregled se more dati samo tedaj, kadar to zahteva dugna bla-
ginja vernikov, ne pa morda radi mainikove osebne poboZnosti ali
koristi. (5. OH. 22. martii 1923; AAS 1923, 151.)

Kaj pomeni dostavek »per modum potuss, je izjavila kongrega-
cija sv. oficija ob drugi priliki, ko je dovolila, da smejo bolniki, ki
lezé ze meszc dni, prejeti sv. obhajilo, éetudi prej uzijejo kako zdra-
vilo ali kako jed »per modum potus«, — »Per modum potus« se uZiva
¢ista juha, kava, pa tudi kaka druga redka jed, kateri je prime%ano
malo moke ali zdrobljenega kruha, da se le uZiva kot pijata in ne kot
gosta jed (gl. F. U. Pastor. bogosl. II 412). F. 1.

Sv. obhajilo izven mafe. — Cerkev Zeli, da se naj deli sv. obha-
jilo med maso, takoj po mainikovem obhajilu, vendar se sme deliti
tudi izven nje, v dasu, ko se sme masevali, torej od zore do nekako
13. ure, lzvzeti so seveda smrinonevarno bolni, ki se jim sme pode-
liti sv. obhajilo ob vsakem ¢asu;* a tudi drugate je dovoljena izjema
iz vsakega pametnega razloga, n. pr. v romarskih cerkvah, kadar je
toliko spovedencev, da ne morejo vsi priti dopoldne na vrsto, isto-
tako ob misijonu itd.* Pogoj je seveda, da so tisti, ki Zele prejeti sveto
obhajilo, tesé.

Kolikorkrat se deli sv. obhajilo izven mage, se mora rabiti teles-
nik (corporale) z burzo. Ni dovoljena pala, ki se z njo pokriva kelih
pri daritvi sv. mage in ki bi vedno ostala na menzi oltarja pred taber-
nakljem.

Po mnogih cerkvah le#i telesnik — navadno brez burze, kar je
toliko bolj graje vredno — noé in dan na oltarju in se rabi tako pri
delitvi sv. obhajila kakor pri izpostavljanju Najsvetejsega v mon-
&lranci, Tako ravnanje pa je nedopustno in celo greino. Kolikorkrat
gre duhovnik iz zakristije delit sv. obhajilo, tolikokrat mora vzeti s
seboj sam ali po streZniku telesnik, lepo zloien in pravilno poloien
v burzo. Spodobi se pa, da ga vzame sam.* Schiich pravi sicer, da
nikakor ni potrebno, da bi nosil duhovnik burze s telesnikom k
vsakokratni delitvi obhajila k oltarju in polem nazaj v zakristijo;
paé¢ pa da sme ostati burza s telesnikom na oltarju tiste ure, katere
se navadno veckrat deli sv. obhajilo.® Vendar mislim, da to naziranje
ni opraviéeno. Kongregaciji za sv. obrede je bil predloien ta-le dvom:
An Sacerdos pergens ad exhibendam Communionem extra Missam
debeal per se vel per ministrum deferre bursam in qua Corporale
recluditur? — Odgovor se glasi: Decere ut a Sacerdote deferatur.®
Iz dvoma, kakor se glasi, in iz odgovora kongregacije je razvidno,
da mora Sacerdos pergens ad exhibendam Communio-

i Can. 867, § 5.

* Can. B67, § 4; Useniénik, Pastoralno bogoslovije II, str. 392.
1 Deer. auth. 2032 ad 4.

v Decr. auth, 2850 ad 3.

* Handbuch d. Pastoraltheol. [1914], str. 575, op. 2.

¢ Decr. auth. 2850 ad 3.

19%
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nem — torej tolikokrat, kolikorkral gre delit sv. obhajilo — wvzeti
s seboj burzo s telesnikom; o tem sploh ni bilo nobene sumnje 1n
nobenega dvoma, kongregacija o tem sploh ni razmigljala, ker je to
po rubrikah enostavno predpostavljala; slo je samo za to, kdo naj
nese burzo s telesnikom k oltarju, duhovnik ali streznik. In na to je
kongregacija odgovorila: Spodobi se, da jo nese duhovnik.

Morebiti to ne bo komu dovolj. Ali e enkrat se je kongregacija
za sv. obrede bavila z isto stvarjo. V redilev sta ji bila predlozena
ta-le dva dvoma: 1. An semper adhibenda sit bursa cum Corporali,
supra quo reponenda sit Sacra Pyxis toties quoties administratur
Communio Christifidelibus extra Missam, ut innuitur in Ritualis Ro-
mani Rubrica, et clare docetur a Gavanto aliisque Sacrorum Rituum
Expositoribus? — 2. An Rituale Romanum, prout in casu, intelligen-
dum sit, quod assumi debeat bursa cum Corporali, tantum quando
Sacrum Viaticum defertur ad infirmos; an toties quoties extra Missam
Sacra praebetur Synaxis? — Kongregacija je odgovorila: Ad 1. Affir-
mative, iuxta Rituale, in: Ad 2. Negative, ad primam partem; affir-
mative, ad secundam.?

Iz prvega dvoma sledi le, da se mora rabiti bursa s telesnikom,
kolikorkrat se deli sv. obhajilo izven sv. maSe; ne sledi pa, da bi jo
moral magnik vsakikrat vzeti s seboj k oltarju. O tem ta dvom res
molé&i. Ali pa mol&i tudi drugi? €e bi, potem bi bil istoveten s prvini
in bi ne imel nobenega smisla poleg prvega, kakor se nahaja v avten-
tieni zbirki, Drugi¢ pa kaZe paralela med prvim in drugim delom
dovolj jasno, da gre tukaj za to, ali se mora vsakikrat vzeti [assumi)
in tudi nesti bursa s telesnikom k oltarju ali ne; da se mora pri oltarju
rabiti, nas pouéi odgovor na prvi dvom. Ni torej nobene sumnje, da
se mora tolikokrat, kolikorkrat se deli sv. obhajilo izven mage, nesti
k oltarju bursa s telesnikom in po konéanem obredu nazaj v zakristijo.

Tozadevna rubrika veie v vesti. Kongregacija za sv. obrede je
odgovorila na vpraganje: An Rubrica Ritualis Romani sit, prout in
casu, praeceptiva; vel tantum directiva et ad libitum? — Praecepti-
vam esse.® Zato ni vsakemu na voljo dano, da se ravna po tem ali
onem nadinu, ampak vsak se mora drzati od kongregacije oziroma od
rubrike predpisanega naéina, V. Mo¢nik.

Dijagki dvoboji. — #e leta 1890 se je wvratislavski fkof obrnil
do kongregacije S. Concilii z vprasanjem, kako je presojati dijaske
dvoboje ali menzure, pri katerih si dvobojniki paz zadajajo rane, ni
pa nevarnosti Zivljenja. Kongregacija je takrat odgovorila, da je dija-
tke manzure smatrati za dvoboj in da so udelezniki iregularni ex
infamia iuris.

Ko pa je iz8el cerkveni zakonik, so se pojavili novi dvomi, Ne-
kaleri kanonisti sodijo, da je treba kanon 2351, ki govori o dvoboju,
tolmagiti po naéelu: »odiosa sunt restringenda« in da zato dijagke
menzure ne pripadajo pod ta kdnon. Drugi mislijo drugage in se
sklicujzjo na odgovor kongregacije 5. Concilii iz 1. 1890.

* Decr. auth. 2932 ad 1 et ad 2.
* Decr. auth. 2932 ad 3.
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Da bi se dvom, ki bega duhove, éimprej razresil, je regensburgki
tkof vprasal v Rimu: Ali je $e v moti odgovor, ki ga je dne 9. avgu-
sta 1890 dala kongregacija S. Concilii k vpradanju vratislavskega
skofa glede dijaskih dvobojev? — Kongregacija S. Concilii je dne
10. februarja 1923 odgovorila: affirmative [AAS 1923, 156). F.U.

Masa v oratorijih $kofijskih dvorcev. — Oratoriji kofov in nad-
tkofov, bodisi rezidencialnih ali samo {itularnih, dalje patriarhov,
kardinalov so oratoria privata, vendar uZivajo po sploinem pravu vse
pravice in privilegije napoljavnih oratorijev.' Pravice napoljavnih
cratorijev pa so te, da se morejo v njih vriiti vse cerkvene funkcije,
v kolikor jih ne zabranjujejo rubrike ali v kolikor jih ni ordinarij
izvzel, ako ima sploh pravico kaj izvzeti.* V zasebnih oratorijih je
dovoliena le ma%a ter obhajilo med ma3o, redno le ena sama, in sicer
tiha, ne peta in ne slovesna; dovoljena je vse dni v letu, izvzeti so
pa slovesnej$i prazniki® Za napoljavne oratorije te omejitve ne
veljajo; v njih ni dovoljena samo tiha maSa, ampak tudi peta in slo-
vesna; dovoljena je vse dni skozi celo leto, tudi ob najslovesnejgih
praznikih; dalje je v njih dovoljenih veé ma% na dan in ne samo
ena, kakor v zasebnih oratorijih. To so pravice in privilegiji napol-
javnih oratorijev; in prav te pravice in privilegije uZivajo oratoriji
tkofijskih dvorcev, dasi so zasebni. Ze iz tega sledi, da lahko v ora-
torijih Zkofijskih dvorcev ma3uje wvsak duhovnik, tudi v &asu, ko
jz Ekofija nezasedena. A vpragali so tudi v Rimu: An Sede Epi-
scopali vacante in Episcopali Sacello quilibet Sacerdos Sacrosanctum
Missae Sacrificium celebrare possit? — Kongregacija je odgovorila:
Affirmativa.s V. Moénik.

Stola za pridigo. — Po nadih krajih se je razvil obiZaj, da rabijo
stolo in kongregacija je ta obi¢aj potrdila pod pogojem, si adsit imme-
morabilis consuetudo.® Ta obitaj je pri nas gotovo immeamorabilis,
zato ima raba $tole pri pridigah pravno podlago. A kakina je barva
itole? — Kongregacija je odlotila, da mora barva odgovarjali dnev-
nemu oficiju. Izvzel je pa sluéaj, ko govori pridigar neposredno pred
in mad maso ali po njej izpred oltarja; tedaj ohrani na sebi ma%na
obla¢ila, nz da bi jih menjal, ako tudi ne odgovarja barva dnevnemu
oficiju. Tudi 1. novembra popoldne, ko se vrie pridige rajnim v spo-
min, mora biti barva dnevnega oficija, torej bela, in ne &rna. Kar se
tite pogrebnih govorov je pomniti, da se vrie po madi neposredno
pred absolucijo. Pridigarju, naj bo Ze navaden maZnik ali fkof, ni
dovoljen ne koretelj, tudi $tola ne; govor je »in nigris«. In tega ob-
reda se treba drZati v vseh cerkvah? V. Moénik.

Zupnikova pravica pri procesijah. — Med pravicami, ki pristojé
Zfupniku po kénonu 462, je tudi ta, da Zupnik vodi javne procesije
zunaj cerkve. Pojavil pa se je dvom: Ali gre tu Zupniku tudi tedaj,

i Can. 1189. — ? Can. 1193. — 3 Can. 1195, § 1. — * Decr. auth. 3021.

% Decr. auth. 2682 ad 21; 3157 ad 6; 3237 ad 2,
® Decr. auth. 2888 ad 1; Caer. Ep. lib. II, cap. 10, § 10.
7 Decr. auth. 2888 ad 2.
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ko procesija ne gre iz Zupne cerkve ali iz podruZnice, ampak iz
cerkve, ki ima svojega rektorja? Komisija za avtenti¢no razlago ka-
nonov je odgovorila: Zupnik vodi vse javne procesije, pa naj gredo
iz katerekoli cerkve v Zupniji; izjema je doloena v kdn. 1291., § 2.
Ta kdnon veli: Med osmino po prazniku sv. Reinjega Telesa smejo
tudi redovne cerkve imeti svoje javne procesije (12. nov. 1922, AAS
192, 661). F.U.

Katoliskim kritikom. — Kongregacija sv. oficija je priobé&ila v
Acta Apostolicae Sedis (1923, 152) opomin do ordinarijev (Monitum
ad locorum Ordinarios): Dogaja se neredko, da pisatelji, tudi taki,
ki veljajo med ljudstvom za dobre katoli¢ane, v dnevnih listih ali
periodiénih vestnikih hvalijo, poveli¢ujejo, priporofajo knjige, spise,
slike, kipe ali druga dela duha in umetnosti, ki so nasprotna kato-
liskemu nauku ali kriéanskemu éuvstvu, véasih celo taka, ki jih je
sv. stolica izreéno obsodila.

Cz dudni pastirji na te re& ne opozarjajo in jih ne grajajo, je
vsakemu umevno, kako veliko pohujSanje za vernike in kako velika
kvar za vero in nravnost more odtod izvirati. Da bi se to ne zgodilo,
opominja kongregacija sv. oficija vse ordinarije: fe so v diecezi taki
pisatelji, zlasti &2 so taki med klerom, svetnim ali redovnim, naj
ordinarij nemudoma proti njim ukrene, kar se mu pred Bogom zdi
potrebno (Congreg. S. Officii, 15. martii 1923).

— ) —

Slovstvo.
a) Pregledi.
Novi zakon.

Novejsa tekstnokritiéna dela. — 1. Ko je Tischendorf leta
1844 in 1859 odkril znameniti sinajski rokopis (cod n) iz 4. stol,
je med kritiki grikega novega zakona zavladalo veliko veselije. S
Tischendorfom vred so bili namrz¢ prepritani, da se je kon&no naila
sled tekstu, kakor so g& dali iz rok hagiografi. V 8. izdaji grikega
N. Z. se je Tischendorf pri dolo&itvi teksta oziral v prvi vrsti na ta
rokopis in skoro popolnoma prezrl vulgato ter ostale prevode. Za
njim so hodili enaka pota Westcott in Hort ter B. Weiss, ki so se
v svojih izdajah gr8kega N. Z. naslonili skoraj izkljuéno na sinajski
ali vatikanski rokopis (B).

Manj enostransko ja postopal H. v. Soden. Ta je sicer upra-
vigeno visoko cenil vrednost obeh najstarejiih uncialnih rokopisov
® in B, a pri tem ni prezrl mnogodtevilnih drugih grikih rokopisov,
izmed katerih so nekateri ne samo zelo stari, temve& so ohranili
primeroma zelo dober tekst, n. pr. A (Alzxandrinus), D (cod. Bezae)
i. dr. Kritika, ki sicer Sodenovemu obseZinemu variantnemu aparatu
ne edreka valike znanstvene vrednosti, se je izrekla tudi proti Sode-
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novemu rzkonstruiranemu tekstu. Napaka Sodenova je namreé bila,
da je rokopise preveé &tel, premalo tehtal, in pa da je tudi on, ko je
iskal originalni tekst, zanemarjal prevode.

Novejia raziskavanja na polju tekstne kritike, predvsem inten-
zivnej§i Studij starih latinskih prevodov in wvulgate, so pokazala, da
lezi klju& do reditve vpradanja o pravilnem grikem tekstu v naj-
starej§ih prevodih, in zlasti v Hieronimovi vulgati.

2. Med onimi, ki so pozornost kritikov obrnili na vulgato, morata
biti v prvi vrsti imenovana Angleia protestanta . Wordsworth
in H. 1. White. Ta dva uéenjaka sta se lotila nelahke naloge, na
temelju obszinega rokopisnega gradiva dognati, kaksen je bil novo-
zakonski tekst Hieronimove wvulgate. Uspeh njunega prizadevanja
je lepo delo »Novum Testamentum Domini nostri Iesu Christi latine
secundum editionem S. Hieronymi«.! V dodatku k evangelijem (1,
651—779) opozarjata na veliki pomen Hieronimove vulgate za kritiko
novozakonskega grikega teksta. Navajata vse polno dokazov da je
sv. Hieronim popravljal ne samo stari latinski tekst, temveé tudi
tekst najstarejsih grikih rokopisov, ki so nam danes znani. Iz tega
sklepata, da je Hieronim razpolagal z rokopisi, obsegajodimi starejsi
in boljsi tekst, kakor ga nudita n. pr. cod. & n B ali drugi stari griki
rokopisi.

3. Do enako é&astnih zaklju¢kov za Hieronima in njegovo wvulgato
je prigel potom #tudija starejiih latinskih rokopisov tudi Ad. Har-
nack v knjigi »Zur Revision dar Prinzipien der neutestamentlichen
Tekstkritik«.* H., ki raziskuje samo pomen vulgate za tekst kato-
liskih listov, naglaga, da so Tischendorl, Westcott-Hort, B. Weiss in
v. Soden precenjevali pomen sinajskega in vatikanskega rokopisa,
mnogo prezmalo pa upoStevali prevode, zlasti vulgato. Posledica fega
je, da kljub resnemu delu kritika novozakonskega teksta od Lach-
manna (f 1851) naprej ne izkazuje nikakega napredka. Na dvomnih
mestih, pravi H., bo treba pred grikimi rokopisi in tudi pred cod. &
in B vprasati za svet stare prevode, med temi pa v prvi vrsti vul-
gato, kajti ta ima pri veé&ini knjig N. Z. zase prejudic najvisje sta-
rosti, Vulgata ima mnogokrat pravilen tekst, ko ga ni veé najti v
vsej nam danes dostopni griki rokopisni tradiciji.

Tako je pri¢elo Ze tudi med protestanti o vrednesti vulgate pre-
vladovati mnznje, ki ga je vedno zagovarjala katoliska znanost.

4. Harnackova knjiga je dala povod M. Hetzenauerju O
M. Cap., da je pred kratkim objavil krajsi spis »De recognitione prin-
cipiorum criticae textus Novi Testamenti secundum Adolfum Har-
nack«.® Stari borec za &ast vulgate (ki jo on istoveti s Sixtino-Cle-
mentino) govori tu najpr2j o bistvu bibli¢ne kritike, nato pa primerja

1V vedji izdaji so izili doslej evangeliji, Apostolska dela in pismo
Rimljanom (Oxonii 1889—1913), v maniéi pa celi novi zakon [istolam 1912

* Die Bedeutung der Vulgata fiir den Text der katholischen Briefe und
der Anteil des Hieronymus an dem Ubersetzungswerk (Beitrige zur Ein-
leitung in das Neue Testament VII} Leipzig 1916.

# sLateranum« 2, Romae 1920 (str. 44).
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zakone bibliéne kritike, ki jih je on postavil Ze pred 20 leti v knjigi
»Wesen u. Prinzipien der Bibelkritik auf kath. Grundlage«* s Har-
nackovimi ter zafuden ugotavlja, da sta danes s Harnackom oba
enakih misli: »Mirabundus vidi, haec principia cum iis convenire,
quae ego in componenda editione critica Novi Testamenti graeci ob-
servavi et anno 1900 in libello exposui et demonstravi, qui inscribitur:
Essentia et principia criticae biblicae, innixaz doctrinis Ecclesiae
catholicae fundamenlalibus« (str. 5). Razen te ugotovitve Hetzen-
auerjev spis za lekstno kritiko ne prinafa ni¢ novega. Pisatelju v
¢ast pa bodi opomnjeno, da ne zagovarja vel pristnosti proslulzga
»Comma Joanneum« (1 Jan 5, 7, 8), kakor svoj &as.”

5. Dragocen prispevek k boljfemu poznavanju in pravilnemu
ocenjevanju starih latinskih prevodov N. Z. iz dobe pred sv. Hiero-
nimom sta dve obseZnejdi deli katolifkega uenjaka H. Vogelsa
sBeitriige zur Geschichte des Diatessaron im Abendlande«® in »Un-
tersuchungen zur Geschichte der lateinischen Apokalypse. — Uber-
setzung«.” V zadnjem pisatelj z zelo obseZnim kritiénim aparatom
dokazuje, da je latinska apokalipsa kroZila na zapadu v ved med
seboj neodvisnih variantah in da jz na griki tekst, kakor nam je danes
ohranjen v vseh rokopisih, vplival neki star latinski prevod. V svoji
temeljiti §tudiji o Diatessaronu pa je s tehtnimi dokazi opozoril
kritike, da je bil najstarejdi latinski prevod sv. pisma neka evan-
gelijska harmonija. Kakor jz v. Soden dognal, da je bil na vzhodu
glavni krivec vseh mnogoitevildih razlik v evangelijskem tekstu
prvih grikih in sirskih rokopisov Tatianov Diatessaron, tako je po
Vogelsu tudi na zapadu latinska evangelijska harmonija, ki je stala
na &elu latinskih prevodov, povzrocila velikansko zmednjavo. —
Tudi Vogelsova izvajanja torej indirzkino petrjujejo, da gre kriti¢no
prirejeni Hieronimovi vulgati, dasi %ele iz konca 4. stol, prednost
pred mnogo starejdimi, nezanesljivimi latinskimi prevodi.

6. Podasi, a trajno se dviga megla, ki je kritikom doslej zastirala
pogled nazaj v ono dobo, ko pisane besedz boZje %e ni (vsaj znatno
ne) pokvarila éloveska slabost, Vedno jasnejsa so nacela, na katerih
mora sloneti kritiéna izdaja grikega movega zakona. Kot velik na-
predek se mora zaznamovati najnovejda kriti¢na izdaja N. Z, ki jo
je oskrbel Ze omenjeni- H. Vogels® Njeno uporabnost najbolje
izpricuje dejstvo, da je bila Ze po dveh letih potrebna nova izdaja.
Tej drugi izdaji je pisatelj dodal tudi latinski tekst (vulgata Sixtino-
Clementina), zal da brez kritiénih opazk pod érto. S ponosom naglasa
pisatelj v pradgovoru, da je njegovo sv. pismo N. Z. po dolgem &asu
prva izdaja na katoliski strani, ki je prirejena na strogo znanstvem
podlagi.

' Innsbruck 1900,

* Wesen u. Prinzipien der Bibelkritik 187 nsl

" Neutest. Abhandlungen VIII, 1. Miinster 1919,

* Diisseldorf 1920.

* Novum Testamentum graece. Diisseldorf 1920; druga izdaja (grika
in griko-latinska) 1922,
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Vogels podaja tekst, ki ga je sam kriti¢no dognal; v tem oziru
mu gre vsekakor prednost pred sicer dobrim Nestlejem (prot.), ki je
priredil svojo izdajo po Tischendorfu, Westcott-Hortu in B. Woeissu.
V zunanji obliki se Vogels ne lo&i dosti od Nestleja, vazne razlike
so pa v tekstu. Markov konec (16, 9—20) je Vogels sprejel kot pri-
sten; perikopa o predudtnici (Jan 7, 53—8, 11), ki je pri Nestleju pod
¢rto v aparatu, j2 pri Vogelsu v tekstu na obiéajnem mestu, a med
dvojnim oklepajem (pristnost zelo dvomljiva?). »Comma Joanneum:
je nasel koti¢ek le Se pod &rto. Druga izdaja se glede teksta ne raz-
likuje skoraj ni¢ od prve, paé pa je zboljan in pomnoZen kritiéni
aparat pod &rto; vendar po obsegu Vogels %e vedno daleé zaostaja
za Sodenom in bosta za znanstvene svrhe Tischendorf kakor v. Soden
zaenkrat e nenadomestljiva.

Tudi Vogelsovo delo, kakor je bilo z radestjo in odobravanjem
sprejeta, ima e svoje hibz. Dasi je V. gradil na drugaéni podlagi
kakor v. Soden (prim. n. pr. uvod, kjer V. naglaga pomen vulgate za
tekstno kritiko in njeno prednost pred starimi latinskimi in sirskimi
prevodi), se vendar v tekstu pozna Se dostikrat vpliv Tischendorfov
in Sodenov. Tudi v interpunkciji Vogels ni imel vedno sreéne roke,
vendar se da to pri njem, ki je tekstni kritik in ne eksegel, opravi&iti.

7. Navedena dela dokazujejo, da je kritika novozakonskega tek-
sta prelomila z veé kot polstoletno tradicijo ter v zadnjih letih storila
dober korak naprej. Poseben znak tega precbrata je vedno rasto&i
ugled ¢astitljive Hieronimove vulgate, P. L. Fonck, ki je povodom
1500-letnice Hieronimove smrti v lepem, preglednem spisu zbral
sodbe novejiih bogoslovnih znanstvenikov, katolitkih in protestatskih,
o Hieronimu kot prevajalcu in njegovem delu* pride do sledegega
rezultata, ki z njim zakljuuje svojo vrlo informativno razpravo: »lam
igitur videmus Doctoris Maximi in 2xponendis sacris Scripturis me-
rita uno agmine a scriptoribus recentioribus summis laudibus cele-
brari et Hieronymi interpretis eiusque operis auctoritatem ab omnibus
commendari« (87).

Znaé&ilno je, da je ravno v &asu, ko je ob pelnajststoletnem spo-
minu smrli sv. Hieronima sv. cerkev pocastila tega snajvedjega uéi-
telja« s krasno okroznico »Spiritus Paraclitus« (15. sept. 1920}, bogo-
slovna znanost pod teio zadnjih odkritij na teksinokrititnem polju
obrnila pozornost znanstvenikov na Hieronima in njegove najvaz-
nejse delo — latinsko vulgato. In kakor ni veé daleé &as, ko dobimo
celotno revidirano vulgato, t. j. kolikor mogoée pristni Hieronimov
tekst," tako smemo upati, da resni in tem:ljiti tekstnokritiéni §tudij
ki izkazuje zadnji ¢as tako nepriakovano lepe uspehe, doprinese v
doglednem &asu kot konéni sad — kolikortoliko idealno izdajo grikega
sv. pisma novega zakona. A. Snoj.

* De Hieronymo interprete eiusque versione quid censeant auctores
recentiores (Miscellanea Geronimiana., Scritti varii, pubblicati nel XV cen-
tenario della morte di San Girolamo. Roma 1920, str. 69—87).

1 Gl, porotilo o delu komisije za revizijo vulgate, str. 318,
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b) Ocene in poroéila.

Quentin Henri, Mémoire sur I'établissement du lexte de
la Vulgate. lér* partie: Octateuque (Collectanea biblica latina, vol.
VI). 8 (XVI + 520). Rome, Desclée; Paris, Gabalda, 1922,

Od Pija X. 1. 1907 postavljena komisija benediktincev za revi-
zijo vulgate je z delom toliko napredovala, da izide v kratkem v tisku
revidirani oktatevh. Kot uvod temu je napisal Quentin, eden izmed
vodilnih in najuglednejéih ¢élanov omenjene komisije, pri¢ujoéo ob-
girno spomenico,

Pisatelj, ki ze 15 let marljivo sodeluje v komisiji za revizijo
vulgate, je zbral v tej knjigi obdirno gradivo, ki naj na eni strani
poda priblizni pregled dosedanjega dela v komisiji, na drugi strani
pa nazorno objasni natela, po katerih misli komisija prirediti novo
izdajo vulgate.

Skoro utopiéna se je zdela misel, da bi bilo pri ogromnem roko-
pisnem materialu in pri e ogromnej$em Stevilu variant mozZno danes,
po vet kot 1500 letih, izsladiti pristnega sv. Hieronima. A imenovana
komisija si je zastavila to nalogo, in pri¢ujota knjiga nas potrdi v
preprifanju, da jo bo ¢asino izvréila.

Radi laZjega pragleda je snov razdeljena na 3tiri dele, Kratki
prvi del podaja pregled rokopisov in izdaj, ki so se pri raziskavanju
uporabljale, ter celotni seznam variant za osem poglavij (po eno po-
glavie za vsako knjigo oktatevha), ki so se nagle pri primerjanju kle-
mentinske izdaje z imenovanimi 70 rokopisi [od 1. 1452. do 1590.).
— V drugem, zgodovinskem delu pisatelj preiskuje kritiéno vradnost
vseh vaznejiih vulgatinih izdaj do Klementa VIII. Rezultat je ta, da
v imenovanih izdajah ni najti sledov o morebitnih rokopisih, ki bi sz
bili do danes izgubili. Vaina je ugotovitzv, da je rokopisni material
vulgate danes Ze jako dobro preiskan in proucen, da pa kritika teksta
fe ni prisla iz povojev: izsledile so se paé skupine, ki jih tvorijo so-
rodni rokopisi, a odnosi med temi skupinami so ostali 2 vedno temni.
Tu je zastavila komisija in napravila odloéilen korak naprej. — V
tretjem obseinem in izredno zanimivem delu pojasnjuje pisatelj svojo
originalno metodo, po kateri je poiskal sorodnost med rokopisi in
jih porazdelil v manje “in ve&je skupine. Ko se mu je posregilo najti
enkrat pravo naéelo, po katerem je iskati sorodnost med rokopisi —
natelo obstoji bistveno v tem, da se dologijo posredni ¢leni med
dvema in dvema rokopisoma —, se mu pri mehaniénem primerjan‘u
rokopisov v skupinah po tri in tri odkrivajo samz od sebe dosedaj
nepoznane niti, ki spajajo posamezne rokopise v manjie skupine in
te zopet v velike rokopisne druZine. €itatelj ima naenkrat pred seboj
celo genealogijo rokopisov. — V zadnjem delu slednji¢ poda na pod-
lagi zbranega gradiva zakone za ugotovitev Hieronimovega teksta:
v postev pridejo lrije najvaznejdi rokopisi, Amiatinus (8. st.), Turo-
nensis (7. st.) in Ottobonianus (8. st.), ki izhajajo vsi iz enega (izgub-
lienega? Hieronimovega?) rokopisa in stoje na &elu trzh velikih roko-
pisnih druzin. Po natelih kritike je Hieronimov tekst ali temu naj-
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bliZji oni, ki ga podajajo imenovani rokopisi bodisi soglasno ali pa
po dva izmed njih proti tretjemu.

Nova metoda Quentinova, ki jo on razglasa izrecno kot svojo
idejo in prevzema sam osebno odgovornost zanjo, je zelo duhovito
zamisljena in bo brez dvoma nadla v znanstvenem svelu prizhanje.
Pisatelj se giblije tekom cele knjige na realnih tleh. Dokazovanje je
globoko premisljeno, ponazorjeno vedno in vedno s primernimi zgledi;
nikjer ni najti brezplodnih konjektur, kakrine se v sli¢nih delih spri¢o
pomanjkanja dokazov tako rade kopiéijo.

Knjigi, ki je posvetena papezu Piju XI. kot pospefevatelju zna-
nosti in duhovnemu varuhu Zistosti sv. pisma, dajejo posebno vradnost
mnogostevilne in dobro posre¢ene reprodukcije vaZnejsih, izve&ine
3e neobjavljenih rokopisov. Te reprodukcije bodo marsikomu dobro-
doSel pripomoé&ek pri $tudiju latinske paleografij=. A. Snoj.

1. Tixeront, J., Mélanges de Patrologie et d'Histoire des
dogmes. 12° (VIII -+ 279). Paris 1921, Libr, Victor Lecoffre.

2. Amann, Emile, Le dogme catholique dans les Péres
de I'Eglise. 12° (VIII -- 419). Paris 1922, G. Beauchesne,

1. Tixeront, dobro znan po svoji dogemski zgodovini starega
veka (do L 800) in patroloikem uébeniku, je zdruzil v knjigo 12 raz-
prav, ki jih je bil deloma Ze objavil v raznih revijah. Na prvem mestu
je osem predavanj iz patrologije, ki jih je imel na kat. univerzi v
Lyonu za slusatelje vseh fakultet. Govoril je o sv. Ignaciju Antiohij-
skam, o Hermovem »Pastirjus, o listu o lyonskih muéencih 1. 177,
o Atenagorovi apologiji, o »Pedagogus aleksandrijskega Klementa,
o Tertulianu kot moralistu in dvakrat o sv. Ciprianu,

Novih odkritij v teh lzpih in namenu primernih predavanjih
nih&e ne bo pri¢akoval, je pa v njih marsikatera dobra pripomba, ki
bo zanimala tudi teologa. Najboljsi poglavji v knjigi sta dve dogemsko-
zgodovinski razpravi, ena o pojmu »naravee« in »osebe« pri cerkvenih
otetih in pisateljih 5. in 6. stol, kjer bi malo vzé pricakoval o Ne-
storijevem pojmovanju prosopa z ozirom na njegovo v sirskem pre-
vodu ohranjeno »Knjigo Heraklida Damasana«, druga o nauku sv.
Gregorija Vel. o pokori. Dalje podaja pisatelj francoski prevod v
dogemskozgodovinskem oziru zanimivega sirsko pisanzga lista o Ne-
storiju in o poéetkih nestorianizma, ki je ohranjen v treh rokopisih
britskega muzeja (v enem celotno, v dveh fragmentariéno) pod ime-
nom monofizista Filoksena iz Mabbuga (¥ ok. 523). Zadnja razprava
govori o staroarmznskem matalskem obredu. Matal je Bogu darovana
#ival, ¢ije meso je bilo dolofeno predvsem za Zivei klerikom in re-
vefem. Matal se je smatral za pravo daritev — je patarag — daritev
kakor evharistiéna daritzv — in se je Zrtvoval o veliki noéi, vsako
nedeljo, za rajne tretji, develi in tirideseti dan po smrti, o godovih
odli¢nih svetnikov in pri konsekraciji oltarjev. Sli¢ni obredi se na-
hajajo pri Gruzinih in pri vzhodnih Sircih. Tudi na zapadu se dajo
ugotoviti analogije, bistven razloéek pa je v tem, da se je tu vedno
izklju€eval daritveni znadaj.



292

2. Naslov Amannove knjige je mnogoznaen: pricakoval bi ali
dogemsko zgodovino patristiéne dobe ali sistematiéno urejene, verske
resnice pojasnjujoée odlomke iz patristi¢nih d:l, knjiga pa je v resnici
po pisateljih kronolodko urejena patristiéna antologija v francoskem
jeziku, Za vsakega pisatelja podaja A. prav kratek biografeki in
slovetvenozgodovinski uvod, za njim pa znaéilne odlomke dogmatiéne
veebine iz del doti¢nega. Knjiga ho&e biti »avant tout unz ceuvre
de vulgarisation«, in kot taka jz prav dobra. Kdor iée izreke ocetov
o kaki dogmi, mu je v pomoé& stable analylique« na str. 411, ki pa
zal ni popolna. F. K. Lukman.

Jelenié, Dr. fra Julijan, Povijest Hristove Crkve.
I. knjiga (godina 1—313), 8 (XLVIII -{- 194 str.). Zagreb, Tiskara
C. Albrecht, 1921. -

Jugoslovanska katolitka bogoslovna literatura Se pogresa dosle;j
vedje, znanstveno pisane cerkvene zgodovine. Zato bo to Jeleni¢avo
delo izpolnilo veliko vrzel, Pisatelju moramo biti sréno hvaleini, da
se ga je lotil, in zZeleti, da ga kmalu sr2éno dovrii.

Velika prednost Jeleni¢eve cerkvene zgodovine je ravno v tem,
da se pri vsaki dani priliki ozira na svojo domovino. Ko govori o
virih cerkven:z zgodovine, nasteva obsirno v posebni tocki »izvore
juznoslavenske crkvene povijesti« (XXI—XXIV). Pri apostolu Pavlu
razpravlja posebej o njegovem problemati¢énem delovanju v Iliriku
(32—34). Predmet posebnega paragrafa tvori v poglaviju o prakritan-
skem misijonskem delu »Djelovanje Hristovih i apostolskih ugenika
u llirikue (38—41). Pri preganjanju kristjanov v rimskem cesarstvu
opozarja na domaée muéence [60, 65). Vpralanje o primatu Petra
in njegovih naslednikov obravnava s posebnim ozirom na nade pravo-
slavne brate (121—127).

Zal da je knjiga tudi nekak odsev sedanjih kulturnih raz-
mer v nadi domovini. Iz njz je namreZ le preveé razvidno, kako
skromna mora biti knjiZnica, ki je pisatelju na razpolago. Literatura,
ki jo avtor navaja, je tako pomanjkljiva, da ima n. pr. 7. izdaja
Funkove Cerkvene zgodovine (Funk - Karl Bihlmayer, Lehrbuch der
Kirchengeschichte,” Schéningh, Paderborn 1921} samih dodatkov iz
slovetva, kar ga je iz&lo med tiskom knjigz, vsaj 3e enkrat toliko, ¢e
ne ve&, kakor pa je slovstva v celi knjigi Jeleni¢eve Povijesti Hristove
Crkve. Ravno literatura je za vsakega, kdor se hofe o kakem vpra-
ganju natanéneje pouéiti, najvelje vaZnosti in zato mora biti vsaka
znanstvena knjiga ravno v literaturi najbolj§i kaZipot. -

Da omenim samo par najvainejiih del, ki jih pogresam v Jeleni¢evi
knjigi. Pri zbirkah konkordatov na str. XVII najnovejio in najpopolnejio:
Raccolta di Concordati tra la S. Sede e le autorita civili (1098—1914), Roma,
Tipografia Vaticana, 1919. Pri poglavju o kulturnem poloZaju ob éasu Kri-
stusovem na s. 1: Felten, Neutestamentliche Zeitgeschichte oder Juden-
tum und Heidentum zur Zeit Christi und der Apostel, 2 Bde, Regensburg
1910 in Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu
Christi®, 3 Bde, Leipzig 1901/9. Na s 129 pri poglaviju: sKritanski Zivols,
pod katerim razpravlja o kridanskem bogocastju: Duchesne, Les ori-
gines du culte chrétien®, Paris, 1910. Pri poglavju »Crkvene znanostic na
s. 155 navaja pisalelj pa¢ Bardenhewerja »Palrologie«, ne pa mnogo ob-
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Zirnejdega dela istega pisatelja: Geschichte der altkirchlichen Literatur
Za prvo knjigo Jeleni¢eve »Povijesti Hr. C.c prideta v poitev prva dva
zvezka: I*, Freiburg i. B, 1913 (Vom A.uag;mr_ des apostolischen Zeilalters
bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts) in II*, Frbg i. B. 1914 (Vom Ende
des zweiten Jahrhunderts bis zum Beginn des vierten Jahrhunderts). Pri
poglaviu sCrkvene umjetnosti« na s. 177: Wilpert, Die Malereien der
Katakomben Roms, 2 Bde, Freiburg i. B. 1903.

Poleg nedostatka v navajanju literature, ki dga bo pa mogel avtor
seveda le tedaj odpraviti, ako bo cenlralna vlada druga&e dotirala vseuéi-
lizke knjiZnice nego doslej, bi opozoril za eventuelno drugo izdajo te knjige
e na nckaj drugih stvari.

Netoéni so na s. XVII podatki o sLiber ponlificalis«, »3to sadriaje
papske Zivotopise tamo od sv. Petra, pa do Stjepana VI. (885.—891.) i ito
su ga objelodanili Duchesne [Difen) i Mommsene. =Liber pontificalis« segu
do Stefana V., ki ga nekaleri moderni zgodovinarji imenujejo VI, v zasta-
reli izdaji Bianchinijevi, ki jo je ponatisnil Migne: PL 127—129. v izdaji
Duchesneovi pa sega Lib. pont. do Martina V, incl. (1431) in v Mommsenovi
izdaji, kjer je izZel samo I zvezek, do Konitantina incl. (715). Tudi ne za-
dostuje citirati za Mommsenovo izdajo samo: Monumenta Germaniae, Berlin
1898, ampak je treba navesti serijo: MG [Gest. Pont. Rom. 1). Mimogrede naj
pri tej priliki omenim 3e to, da paé ne kafe v strogo znanstvenem delu
navajati izreke svelovnoznanih imen, kakor to dela pisatelj, n. pr. Duchesne
(Disen), ali pa s. XXI: Wadding (Uoding), s. XXXIX: Pagi (Pazi) itd.

Netoten je na s. XVIIU naslov: De Rossi, Inscriptiones christianae
septimo saeculo antiquiores. To De Rossijevo delo obsega samo strokriéan-
ske rimske napise in naslov se glasi: Inscriptiones christianae urbis
Romae VII. saeculo antiquiores. — Cisto neznanstven je na s. XXXI. stavek:
»Jeronim, monah i svetenik iz Stridona, u danadnjoj zapadnoj Bosni
(420.), sastavi muéenikoslovje, dto se po njemu prozva sMartyrolo-
gium Hieronymianums«, Prvié ni povsem gotovo, da bi bil Stridon
v danadnji zapadni Bosni. Tej hipotezi nasprotuje med drugimi patrolog
Ferdinand Cavallera, prvovrsten strokovnjak v vprafanjih o sv. Hieronimu
(ef. Bulletin de littérature eccclésiastique 1921, 228 sl). Zato bi bilo treba
trditev, da je Stridon v danadnji znpn&ni Bosni, oznagiti kot hipotezo, n. pr.
z dostavkom: »po naziranju mnogih, med njimi v prvi vrsti Mgr Bulica.«
Drugié¢ je éisto golovo, da takozvani »Martyrologium Hieronymianume ni
delo sv. Jeronima. Tega ne trdi danes noben znanstvenik in je nepojmljive,
kako je mogel Jeleni¢ kaj takega zapisali. Tretji¢ pa bi bilo treba navesti
najboljfo izdajo tega martirologija. Izdala sta ga namreé De Rossi in Du-
chesne v Acta 85, Boll. v II. zvezku novembra.

Letnica smrii apostolskih prvakov Petra in Pavla je med uéenjaki fe
vedno preporfia: 64—67. Vsckako pa bi bilo bolj varno samo to konstatirati
kakor pa trditi, da je »mnogo vjerojalnije, da su Petar i Pavao postali
#rtvom Neronova progonstva jod 64. godine, kao to je to i Harnack uspjeino
dokazivaoe [s. 24). Samim nemikim uéenjakom Harnackovo dokazovanje ne
imponira tako zelo in ravno novejdi zgodovinarji se zopet vradajo k tra-
dicionalni letniei 67. Tako pife n. pr. K. Bihlmeyer v 7. izdaji Funkove
Cerkvene zgodovine (s, 41), da je bil apostol Pavel umorjen »wahrscheinlich
im J. 67.« In v kronologiji Pavlovega Zivljenja, od katere je odvisna tudi
letnica njegove smrti, pife istotam: sDen wichtigsten Ausgangspunkt bildet
die Sendung nach Rom bzw. die Ernennung des Festus zum Prokurator
von Paléistina als Nachfolger des Felix (AG 24, 27). Sie wird von den meisten
Neueren, und wohl mit Recht, auf das J. 60 angesetzt.« Harnack je moral
nastaviti ta dogedek v 1. 56 (55), kar bi pa pomaknilo tudi vse druge do-
godke v Pavlovem Zivljenju za 4 ali za 5 let nazaj. Temu pa nasprotuje ne-
davno odkriti delfski napis, ki omenja Senekovega brata Galliona. Po tem
napisu je bil Gallio cesarski namestnik v Korintu 51/52 oziroma 52/53. Ker
je zavrnil toibe Judov zoper Pavla, je moral biti tudi Pavel v istih letih v
Korintu in ne 4 ali 5 let prej. Zato zakljuéuje K. Bihlmeyer: »Die Gallio
erwithnende Inschrift spricEt jedenfalls zugunsten der oben im Text an-
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genommenen Datens, med katerimi je l. 67 kot letnica smrti. — O prenosu
telesa sv, Petra pife Jelenié na s. 24 sl.; sZa Valerijanova progonstva tijelo
mu bijaje preneieno u Sebastijanove Katakombe, a odatle kainje u Va-
tikan...« To hipotezo so temeljito ovrgle najnovejge izkopine pod cerkvijo
San Sebastiano, ki jih je vodil dr. Paul Styger, duhovnik v Campo Santo
v Rimu, in poro¢a o njih v élanku: »Die erste Ruhestiitte der Apostelfiirsten
Petrus und Paulus an der Via Appia in Rom« (ZfkTh 1921, 549—572). Prigel
je do rezultata, ki ga izraZa Ze naslov: »... es handelt sich um das erste
Begriibnis nach dem Martyrium. Von einer spiiten Translation hicher weifl
die Uberlieferung nichts und ebensowenig vom notwendigen Riicktransport
an die jetzigen Grabstitten« (l. c. 560).

Naziranje, da bi bila Devica Marija umrla v Efezu, je v primeri s
tradicijo, da Le umrla v Jeruzalemu, povsem necutemeljeno. Sodbo o tem
vpradanju bi bilo zale treba v znanstveni zgodovini odloéneje izraziti, nego
je to storil Jeleni¢ na str, 34, — Nasprotno pa je njegova sodba o Flaviji
Domitili na str. 49 preveé apodiktiéna; sFlavija Domitila, o kojoj se govori
(namre¢ Zena konzula Flavija Klemena), ne smije se razlikovati od Flavije
Domitile, ...koja se obi¢éno nazivaie Flavijom Domitilom mladom.« To je
samo hipoteza; zato bi jo bilo treba ali skromneje izraziti ali pa bolje
utemeljiti. Jelenié se sklicuje v dokaz za svojo apodikliZno trditev samo
na Buchbergerjev Kirchliches Handlexikon | 1155, Toda K. Bihlmeyer, ki
omenja to hipotezo na navedenem mestu brez kakrinihkoli dokazov, se v
7. izdaji Funkove Cerkvene zgodovine jako previdno izraZa: »... Konsul
Titus Flavius Klemens wurde wegen »Atheismus« hingerichtet, dessen
Gattin Flavia Domitilla und gleichnamige Nichte (sofern sie nicht mit
der Gattin identisch ist) verbannt« [Funk-K. Bihlmeyer, Lehrbuch der KG7,
62). Vsekako se ne da kar tako ignorirati, kar porodata Dion Cassius in
Evzebij 0 dveh Domitilah z doloénim razlikovanjem, da je bila ena pre-
gnana na otok Pandatarijo, druga na otok Poncijo. Tudi klasi¢ni zgodo-
vinar preganjanj prvih kristjanov Allard razpravlja obfirno o dveh (Hist.
des perséc. [ 107—112). — Na str. 52 bi pri smrti sv. Polikarpa pa& lahko
izostala éisto neutemeljena opazka, da je umrl morda sza Maria Aurelija«.
Umrl je ali 23. febr. 155 ali 22. febr. 156, torej vsekako za Antonina Pija
{cf. Bardenhewer, Gesch. der altkirchlichen Lit. 1? 162). — Opomba 3 na
str. 54 je zastarela. Karp, Papil in Agatonika so bili po najnovejsih raz-
iskavah znanega hagiografa Pija Franchi de' Cavalieri, ki je tudi nafel sta-
rejfe porodilo o njihovem muéenidtvu, nego je bilo doslej znano, muéeni
ob Decijevem preganjanju, ne za Marka Avrelija [cf. Theol. Revue 1922,
139 sl). — Na str. 55 ne zadovoljuje razlaga, kaj je spremenilo Septimija
Severa iz prijatelja kristjanov v preganjalca. Tudi se ni Ze 1. 202, vrnil v
Rim. Svoj odlok zoper Jude in kristjane je izdal v Palestini: »In ilinere
Palaestinis plurima iura fundavit.« Ta Spartianov stavek stojt v »Vita Se-
veri« neposredno pred onim, ki ga citira Jeleni¢; »Judaeos fieri sub gravi
poena vetluit. Idem etiam de christianis sanxit.« Nato se je Se ved tasa
mudil v Egiptu, preden se je vrnil v Rim. Opetovani upori Judov, monta-
nistiéne prenapetosti kristjanov, strah pred naglim razdirjanjem kricansiva
— vse to skupaj je povzrodilo sovraini odlok [cf. Allard, Hist. des perséc.
I1* 59—68],

Pape# Lucij (str. 58) ni umrl muéeniike smrti. Bil je pregnan, bri ko
je nastopil vlado, pa se je smel hitro vrniti iz pregnanstva in je umrl v Rimu
naravne smrii. Zaradi pregnanstva, ki ga je prestal, ga imenuje sicer sv, Ci-
prijan muéenca; toda Chronographus anni 354 omenja njegov spomin med
»Depositiones Episcoporums, ne [+Martyruma: »[Il non. Mar., Luci, in
Callisti«. — Ime mufencev »massae candidae« (str. 59) najbrz ne prihaja
odtod, sposto bijahu spaljeni u kredus, ampak od kraja, kjer so bili muéeni.
K besedam sv. Avguitina; »sola in proximo, quae dicitur Massa Candida,
plus habet guam centum quinquaginta tres martyrese pripominja Déléhaye
(Les origines du culte des martyrs, Bruxelles 1912, 437); »Le mot massa
est pris ici dans le sens de domaine, qu'il a fréquemment dans les textes
anciens, nolamment dans le Liber pontificalis el dans le Régistre
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de 5. Grégoire. La Massa Candida était une propriété ou un territoire
voisin d'Utique, ot un grand nombre de martyrs avaient été ensevelis.«
Naziranje, da so bili ti muéenci vrieni v Zivo apno, oznaéuje kot legendo,
ki jo je populariziral Prudencij (. c. 438). )

Sploh bi bilo Zeleti, da bi pisatelj poglavie o boju kri¢anstva s po-
ganstvom v rimski driavi, ki je gotovo najvainejie in najbolij znaéilno za
prvo dobo cerkvene zgodovine, skrbneje in bolj kritiéno obdelal. Lahko
pa bi okrajgal n. pr. poglavie o razkolih in herezijah, ki je v primeri z onim
gotovo preobiirno. »Fiziéna progonstva s poganske strane« obravnava na
s 46—65, »raskole i krivovjerjax pa na s, 77—114 in sam »gnoslicizam«
na s. 84—106, ko je vendar malo leiec¢e na tem, kako je n. pr. pojmoval
sistem gnostika Bazilida Irenej, kako pa Hipolit — tem manj, ko se uée-
njaki sami v tem ne ujemajo. Jeleni¢ pravi (s. 91): »Bazilid dakle prema
Ireneju bijade emanacijonista, platonista i dualista, dok ée prema Hipolitu
vife biti evolucijonista i panteista,« Funk - K. Bihlmeyer []ljehrb. d. KG7,
120) pa zagovarja mnenje: Auch der Basilides Hippolyls ist wie der des
Irenaeus Dualist, nicht Pantheist, wic mehriach angenommen wird (vgl.
Funk, AU I, 358/72).« Najbolj prav, se mi zdi, je Se imel pokojni veliki zgo-
dovinar Michael, ki je pri predavanju o gnosticizmu imel navado redi, da
to poglavie ne spada tolike v cerkveno zgodovino, ker gnostiki niso imeli
prav ni¢ krifanskega izvzemdi nekaj imen, ampak bolj v zgodovino filo-
zofije, »weil diese die Narrheilen des menschlichen Verstandes zu behandeln
hat«. Vsekako bi Jelenié poglavie o gnosticizmu lahko izdatno okrajsal
na korist poglaviu o kriZanskih muéencih.

Tudi dokazov za primat rimskega papeia pisatel] s staliféa cerkvene
zgodovine ni ravno .sreéno obdelal; preveé razpravlja o svetopisemskih
{s. 121—126) v primeri z izvenbiblinimi (s. 126—127). Dokazi iz svetega
pisma spadajo bolj v svetopisemsko vedo in v osnovno bogoslovie; cer-
kveni zgodovinar pa bi moral predvsem to dokazal, da tudi zgodovina
to potrjuje, kar uéi katoliska cerkev na podlagi sv. pisma. Zato bi moral
n. pr. iz pisma, ki ga je papei Klemen pisal Korinéanom, doslovno navesti
in raztolmaditi mesta, ki jasno dokazujejo, da se je Klemen Rimski zavedal
svoje jurisdikecije nad cerkvijo v Korintu in jo dejansko izvrieval,

Pri vprasanju o zibelki krifanske umetnosti; ali Rim ali Orient, se
zdi pisatelju ssasvim opravdano« slalif¢e, da je joi preuranjeno o tome
stvarati konaéni sud« (s. 178). Prelat Wilpert, eden najvedjih sedaj Ziveéih
krieanskih arheologov, pa je prifel v svojem élanku: »Die altchristliche
Kunst Roms und des Orients« (ZIkTh 1921, 337—369) do zakljugka: »Wir
sind demnach zur SchluBfolgerung berechtigt, daB Rom die altchristlichen
Symbole und Darstellungen geschaffen, und die Provinzen, okzidentalische
wie orientalische, sie {ibernommen haben« (l. c. 369).

Naj konéam z opombo o papeiu Anakletu, ki jo ima Jeleni¢ na koncu
svoje knjige (s. 189): »U seriji prvih rimskih papa bijaie se pogrjeino uvu-
kao i Anaklet [Anakletos, Anacletus)... AE prema najnovijim istraiva-
njima pape Anakleta nije uopée ni bilo, nego se je pri redanju papa naveo
Klet, a onda se je nastavilo, kako je sposije Kietas [avi Kinrov) slijedio
drugi, Medutim je neupuéeni kopista iz dvit Kifrov [poslije Kleta), napravio
Anakletas, Ta opomba je &isto nekriti¢na. Pisatelj bi moral pogledati naj-
starejdi ohranjeni katalog rimskih papeiev, namreé Irenejev (Contra hae-
reses IIT 3, 3). V tem katalogu imena »Klet« sploh ni in torej tudi ni no-
henega mesta, ki bi moglo zavesti kopista v napako, da bi nupravil iz «dvi
Kidrses  Anakleta, Ime sAnaklet« pa je vrthu tega pisano v grikem tekstn,
ne, kakor ga pise Jelenié¢: "Aviwinrog, ampak: "Aveyshnro; (kar m ni¢ dru-
gega kakor lalinski Innocentius). Doliéne mesto se glasi v celoti takole :
»Totrov rod Alvov TTavhog év raic xpds Tipddeoy Emarodhaic pépvrran Madéxerm
& abtdv "Aviéyrhinrog, pecd rofrov 8¢ rplrg réaw dad tdv droardhwv iy tnoko-
afpv shnpotros Khfpns .. . (Migne PG 7, 849). Starejfega in balj zaneu]iiveﬂ;
kataloga rimskih papeiev, kot je Irenejev, nam zgodovina ni ohranila.
tem je naslednik Linov 'Avéyxinrog za njim pa [pecd colrov, ne: avd Kidrov)
Klemen. Prvotno ime sKletovo« je torej "Avéxylrroz, in ne narobe, «Klets
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je le skrajfano ime, ki je morda nastalo na pedoben nat¢in kakor n. pr pri
nas iz Valentina =Tine=, Lore,

Schmid, Heinrich Felix, Die Nomokanoniibersetzung
des Methodius. Die Sprache der kirchenslavischen Ubersztzung der
Synagogé des .Johannes Scholasticus. (VIII | 120 str.), Leipzig 1922,

Med slavisti je priznano, da je sv. Metod sam ali po svojih po-
moénikih prevel griko cerkvenopravno zbirko (synagogé) Ivana
Skolastika v 50 poglavjih, a ne poznejSo, od Folija na novo urejeno
zbirko v 14 poglavijih (tituli). To je dokazal ruski kanonist Pavlov in
za njim E. Golubinskij. Slavisti (posebno Sobolevskij) so dokaz #e
podprli z jezikoslovnimi razlogi. Nekoliko o tem pide knjiga »Cer-
kveno prvenstvo i edinstvo« str. 81—83. Schmid je jezikoslovni dokaz
izvedel v vseh podrobnostih in konéno dokazal, da spada prevod,
ohranjen v rokopisu (13. stol] Rumjancovskega muzeja v Moskvi,
res v Metodove dobo in v Metodov knjizevni krog. S tem je na novo
potrjena zanesljivost panonske Metodove legendz glede na knjizevno
Metodovo delovanije.

Knjizica nam predstavlja prve zapadno delo, ki zdruiuje slavistiko
in kanonsko pravo. Pisatelj je asistent na cerkvenopravnem institutu ber-
linske univerze. Cerkvenopravni uvod (1—14) dobro informira o zamotanem
vpraganju. Na slr. 3 je neprijetna (tiskovna] pomota, da je bil palriarh
Ignacij zopet nastavljen |. 886.; tega leta je bil Fotij drugié odstavljen,
g{r?ikml_ pa je bil odstavljen I 867., in v tej dobi je deloval sv. Metod.

ratanje o Metodovem odnosu do Rima in Carigrada se razpravlja ob-
jektivno in trezno. Jezikoslovni del knjige je sestavlien jako marljive in
toéno, a o tem tukaj ne morem obfirneje razpravljati. Skoda, da pisatelj
svojega raziskovanja ni rategnil na vaine dodatke k Metodovemu nomo-
kanonu (sholije); s tem bi njegovo raziskavanje jako pridobilo na vrednosti
in dokazni moéi. A tudi v tej obliki ima njegovo delo znansiveno vrednost
za jezikoslovie in bogoslovje. Rezultati se popolnoma skladajo z mojimi,
dasi sem stvar raziskaval po drugi poti. Pisatelj mi je sporoéil, da bo svoje
raziskavanje nadaljeval in preiskal tudi znamenite Metodove sholije. Ka-
tolitka slovanska teologija bo morala tem vpradanjem posveliti vef po-
zornosti. F. Grivee.

Miller, Ern., Theologia moralis. Ed. X. Recognoverunt et
auxerunt Ign. Seipel et Jos Ujéié. Lib. L 8 (XVI-- 506).
Ratisbonae 1923, F. Pustel.

Moralno teologijo je spisal Ernest Miiller kot profesor moralke
na dunajski univerzi (1857—68), izdal jo je pozneje (1868—76), ko je
bil kanonik dunajskega metropolitanskega kapitlja. Sluzila je kot
uébenik na mnogih teol, fakultetah in bogoslovnih ué&ilig&ih in je tudi
velikemu &tzvilu slovenske duhovigine dobro znana. Po avtorjevi
smrii (1888) jo je nekolikokrat na novo izdal lindki moralist Adolf
Schmuckenschliger, in ko je tudi ta umrl, je sedanji zvezni kancelar
avstrijske republike, Ign. Seipel, 1. 1914, preskrbel 8. izdajo III. zvez-
ka, potem je kot dunajski profesor prirzjal nove (10.) izdajo I. knjige,
ki obsega splofno moralko. Ko je stopil v polititno Zivljenje, je skrh
za novo izdajo prepustil prof. Jos. Ujéiéu. Vsled zmedenih razmer
dobe po vojni se je knjiga tiskala skoraj pet let.

Prireditelia nove izdaje sta ohranila starzga Miillerja; izpopol-
nila sta ga z ozirom na novejie odloke svete stolice, zlasti po ko-
deksu kanonskega prava, upostevala sla najnovejio moralnoteologko
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literaturo, revidirala sta citate iz patristiénih del in zveéin: do-
stavila, kje stoji v Migneju. Ve& dostavkov in popravkov je v se-
znamu zastopnikov raznih moralnih sistemov v § 78. Cisto nov je
§ 82, ki je pomnozil prejinje itevilo paragrafov od 135 na 136. V
njem se brani proti Miillerju, ki je ekviprobabilist in &igar izvajanja
in argumentacijz sta prireditelia nove izdaje pustila v tekstu, sistem
zmernega probabilizma. Ta odstavek je povsem umesten, kajti pro-
babilisti¢ni sistem je edino dosleden in nevarnost laksizma ekvi-
probabilisti odloéno pretiravajo. V istem odstavku se odklanja tudi
kempenzacijski sistem, ki ga je v zadnjam €asu zastopal dominikanec
Priimmer. Proti temu sistemu bi se dalo uveljaviti 3¢ veé¢ in morda
tehnejdih razlogov, nego jih je na str. 325. navedenih.

Prenovljenemu Miillerju Zelimo novih prijatzljev.

F. K. Lukman.

Eberle, Dr. F. X., Katholische Wirtschaftsmoral. 8 (VIII -~
118). Freiburg i. B. 1922, Herdor.

Knijiga podaje katolizka moralna na&ela, ki so potrebna za orien-
tacijo v gospodarskem Zivljenju posameznika in narodov. Podlaga
katoliske gospodarske morale ste pravica in ljubezen. Na tej podlagi
obravnava pisatelj najbolj pereéa dnevna narodnogospodarska vpra-
Zanja. Zzlo zanimiva so poglavija o obrestih, zemljiki renti, §trajku
in lastnini, v katerih sledi pisatelj previdni %oli Pescha in Cathreina.
lzvajanja so toéna in jasna, brez nepotrebnega dolgoveznega besedi-
fenja. Knjiga bo dober vademecum vsem, ki se bavijo s socialno
politiko. A K.

1. Mausbach, Dr. Joseph, Grundlage und Ausbildung
des Charakters nach dem hl Thomas von Aquin 2. u
3. Aufl. 8° (VIII + 146). Freiburg i. B. 1920, Herder.

2. Jeraj, Dr. J, Vzor-€lovek ali osebnost kot ideal. 8"
(78 str.). Maribor 1922, Tiskarna sv. Cirila,

1. Etike bi ne smzli obdelovati brez ozira na psihologijo. Ceprav
obstoji etika v prvi vrsti iz naéel, wvendarle se kaze konkretno
v dejih, in deji so veé ali manj vedno ne samo etiéni, marve¢ i
psihologiéni pojavi. Zato jz potrebno, da se pri studiju etike oziramo
tudi na psihologi¢na predvprasanja kakor dela to faktiéno i Tomaz
Akvinski. Zanimivo 3tudijo nam nudi tozadevno Mausbach. V petih
predavanjih obdeluje vaZne etiéne probleme v duhu sv. Tomaza.
Prvo predavanje, ki je obenem tudi najtzzji del knjige, govori o te-
melju znaéaja, namreé o &loveski naravi in njenih etiénih silah (die
menschliche Natur und ihre Ausstattung). Tu se je treba wvarovati
ekstremov, spiritualizma in materializma, in v tem vpraanju je za-
dela tomistiéna filozofija, vkljub razmerno skromnim pripomoékom
na empiriénem polju, rezultate, ki jih bistveno mora priznati tudi
znanstvena biologija nafega Easa.

Telesnosti priznava TomaZ velik vpliv na dufevno in indirektno
na etiéno Zivljenje. Telesnost mu je tudi podlaga individuacije. Za
Elovedkega duha zdruZitev s telesnostjo ne pomeni suZenjstva, mar-
ved pot k zrelosti in popolnosti osebnega Zivljenja.

Begoslovnl vestnik. 20
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»Oszba« in r»osebnost« sta dva pojma, ki se pri TomaZu ce
ne quoad verbum, pa¢ pa quoad rem jasno razlikujeta. Oseba ima
zmoznosli (tudi dete), osebnost razvija zmoZnosti: »Personlich-
keit ist die lebendige Entfaltung der Denk- und Willenskriifte in der
Einzelseele« (17). Dostojanstvo osebe ti¢i v tem, da je &lovek podoba
bozja. Podobnost bozjo udejstvuje &lovek po dejih »intelligere« et
»velle«; ta dejanja pa niso izkljuéno duhovna, marved vmes sega tudi
telesnost 5 svojo ¢utnostjo. »Dieses Ineinander von Geist und Sinn-
lichkeit, pravi Mausbach (31), beherrscht unszr ganzes Erkennen.«
Ta misel je zelo vaina tudi pri refevanju asketiénih problemov, in
Mausbach jo na str. 39 zopet ponavlja, dodavéi lep nauk pro praxi:
»Statt das Sinnliche vom Geiste aus als die spezifisch nie-
drigere Lezbenssphire gebiihrend zu beherrschen und in Zucht
zu nehmen, sucht man seine Dunkelheit durch Griibeln zu kldren;
statt es mit vornehmer Uberlegenheit zur Ruhe zu weisen oder auch
zu ignorieren, reizt und verwdhnt man es bald durch sentimentale
Schonung, bald durch unnétige, dngstliche Furcht und Strenga.«

Drugo predavanje razpravlja o moralnem redu in vesti. Tomi-
stiéna morala ne gleda na uspeh (#Erfolgsmoral«). Volinost pa ne
more biti brez predmeta. Ta predmet je ali élovek sam ali pa —
Bog. Mnogi mislijo, da so moralni, ako sz ne pustijo determinirati
od zunanjih interesov, i¢ejo pa faktiéno le sebe: »tatsdchlich hat
nur eine feinere Selbstsucht den Platz eingenommen, den
sonst die duBzren Interessen einzunehmen pflegen« (41). V taki men-
taliteti postane tlovek samonamen, kar pa ne sme biti v absolutnem,
temveé samo v relativnem smislu (finis sub fine). Clovek ima sicer
svoj namen in smoter (beatitudo), toda pod Bogom in v Bogu.

Govoreé o vesti naglafta Mausbach, da normz dobrega in zla
nimajo samo psihologi¢éne, marveé objektivno vrednost. Vsak Elovek,
ki je prifel do pameti, spozna svoj najvi#ji cilj in brezpogojno po-
stavo. Iz syndereze &lovek izvaja posamezne dolinosti. Toda &e bi
bil pri tem delu &lovek prepuiéen sam sebi, bi pogosto zabredel,
radi Zesar je potrebna posebma sdisciplina morume. Prednost tomi-
stitne morale pred moderno tiéi v tem, da sloni na umu in du-
hovnem spoznanju, in ne na &uvstvih (»Gefiithlsmoralc). To-
mistiéna morala ni zgolj formalna (kakor n. pr. Kantova), marvee
upoSteva vse objektivne vrednote in dobrine, katere mora tlovek
povzdigniti v moralno sfero. Razen Boga, ki je finis ultimus, obstoje
namreé drugi fines proximi; »et si secundum illos fines (nam-
re¢ proximos) servetur debita relatio voluntatis in finem ulti-
mum, erit recta voluntas« (str. 60).

Iz tega sledi, da more biti le moralna velja jezgra zna-
Zaja, o Eemer razpravlja tretje Mausbachovo predavanje (62—97).
Svobodnost volje mu je bistvena lastnost in predpogoj za vsako
nravnost, Formalno dober je samo &n volje, zunanji &n nima lastne
moralnosti, temve¢ je delezen moralnosti volje; ves é&n je v volji
sicut in radice. Pri tej to¢ki se dotaknz avtor tudi znanega vprafanja,
ali obstoje &ini, ki bi bili indiferentni tudi in concreto; v smislu



299

tomistiéne etike oddovarja, da takih &nov ni. Ker je volija vsled
svoje svobodnosti tudi omahljiva, jo je treba utrditi s pomoéjo kre -
posti. (84—97). Seveda tudi krzpost ne more usovrditi &loveka
na mah, postati mora njegova lastnina (Besitz«, »zweite Natur«),
kar se more zgoditi le potom ponavljanja &inov po aristotelskem
naéelu: Fdsz 20 E0cuz.

Toda ne samo volja potrebuje oplemenitve, marveé tudi Eutno
zivljenje. O tem razpravlia Mausbach v predavanju: Die sitt-
liche Veredlung des Gefiihlslebens (98—119). Afekti niso po sebi
nié slabega; &eravno so podrejeni dudi, imajo vendarle neko samo-
slojnost udejstvovanja ter se ne vdajo vszlej brezpogojno volji, pal
pa so dostopni za neko disciplino. »Hand und FuB gehorchen im
gesunden Zustande jedem Wink des Geistes; das sinnliche Stre-
ben hat seine eigene Neigung, es liBt sich nicht befehlen, wie
man dem Sklaven befiehlt, sondern nur so wie man dem freien Biir-
ger befiehlt« (102). Upornost nizjega stremljenja ostane v Zlovzku
tudi po krstu, odtod potreba asketiéne borbe proti pokvarjeni naturi.
V tej borbi bodi élovek e tako oprezen, padel bo vendarle ve&krat
v male grzhe,

Tu se pe¢a Mausbach tudi s tezavo, ki sem jo omenil v BV [,
141, da so namreé pri sv. TomaZu tudi nehotni obé&utki nizjega
stremljenja venialiter gresni. Mausbach brani duhovito dotiéne
stavke Akvinca, toda zelo dvomim, je li odpravil zadevno tezavo.
Za to bi rabili posebno publikacijo, za katero bi kajpada potrebovali
mnogo predtomistiéne literature.

Ceprav skolastiéna etika ni malo ne obsoja afektov, tzmved
zahteva le, maj o urejeni, vendarle odklanja vsako strastno
razburjenje (leidenschaftliche Erregung), tudi pri dobrih &inih, ker
bi s tem lahko trpela discretio, ki jz potrebnd pred dejanjem. »Nur
im ruhigen See spiegeln sich die Ufer wahr und natiirlich, nur auf
der ruhigen Wage findet man das rechte Gewicht« (109). Ko pa je
clovek Ze izrekel sodbo o dzjanju, je passio consequens koristna,
»quia facit ad proptitudinem actionise«.

Silno prakti¢en pa je po mojem mnenju nauk, da se pri presoje-
vanju eti¢nega ¢ina ne sme vprasati v prvi vrsti po mukah in tezavah,
ki so zdruZene z izvrditvijo deja, marvzé po dostojanstvu objekta
in namena. To je misel, ki bi jo morale naboine knjige izraziti z
vso preciznostjo. Zato naj slede zadevne besede sv. TomaZa: »Faci-
litas, quae est ex promptitudine operantis, meritum non
diminuit..., sed auget, quia, quanto maiore caritate facit, tanto
facilius tolerat et magis meretur« (In IIl Sent., d. 23, q. 1, a. 1 ad 4).
Veékrat mislijo ljndje da niso delali »popolno«, ker so izvrsili &in
z veseljem. Taka »poboZnost« je povsem nasprotna duhu psalmista,
ki pravi: Servite Domino in laetitia (ps. 99). Pri tej priloZnosti je
napisal Mausbach tudi sledede velepomembne besede: =Es ist oft
der Sittlichkeit entgagen, das Schwierige und Gefahrvolle eigens
aufzusuchen. Die Erprobung darf nicht die personliche Kraft
iiberstzigen: und bei Abschiitzung der letzteren spricht nicht nur der

ik
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Mut, sondern auch die Demut des Christen mit« (112). Borba proti
upornim pojavom pozzljivosti je potrebna, veékrat tudi heroiéna:
toda namen ni borba, marveé zmaga, ki vodi do miru. Zato
ti¢i lepota nravnosti v miru in harmoniji utrjene kre-
posti. Sveje nadnaravno posvecenje zadobi znalaj v ljubezni,
kateri je posveceno peto predavanje. Kdor ljubi, ta je najbolj svo-
boden. Vsi éini, ki jih élovek stori v stanju ljubazni (&e le sicer niso
protieti¢ni) so zasluini. Ljubezen je mati vseh drugih kreposti.
Seveda zahteva ljubezen stanovitno samovzgojo, ker tudi sicer
pobozni ljudje lahko padejo v razliéne napake. Ljubezzn koncentrira
vee Zivljenje na Boga; to pa ne pomeni, da bi élovek ne mogel obenem
delovati za Elovedtvo, saj vklju¢uje ljubezen do Boga tudi ljubezzn
do ljudi. § tem lepim akordom konga Mausbach svoje sicer ne pre-
lahke, vsekakor pa velezanimivo razpravo, ki bodi vsakemu inteli-
gentu toplo priporocena.

Mausbachovi knjigi je v mnogoéem sorodna domata publikacija
Jzrajeva.

2. Jeraj izhaja od nalela, da sta v &loveku dva temelina nagona
k popolnosti in sre¢i, ki se pa &isto lahko zdruZita. Sre&o doseie
¢lovek z udejstvovanjem stvojih bistvenih moé&. Pri tem udejstvo-
vanju pa se kaZe tudi osebnost. »Osebnost: in »oszbas nista
Jeraju identiéna pojma; oseba je ¢lovek #e sam na sebi, v osebnost
pa mora Zele potasi dozoreti; zrel je, ko dosefe samostojnost
in samoupravo duha. V dosego tega idzala se zahteva razvoj vseh
bistvenih mo& v &loveku in sicer kolikor moZno enakomerno in
harmoniéno razvijanje. Iz tega sledi, da ne zadostuje sama izobrazba
duha, marve¢ potrebna je tudi izobrazba srca; duha in srca pa ne
more napolniti svet, temvef la Bog. Pri vzgoji éloveka je treba
poudariti, da ti¢i osebnostni ideal v duhovni veli¢ini, da je Zuina
narava niZja &lovekova stran, ki mora sluziti duhu, za kar pa je
potrebno neutrudljivo podrobno delo (askeza). Na ta naéin doseze
¢lovek pravo svobodo, ki jo mora varovati zlasti proti vplivom
druibe; €lovek bodi — ssamosvoj zakonodajavece. V tzm poglaviu
[21—25) bi Zelel nekoliko veé& preciznosti: e trdi na pr. Jeraj, da
snravni zakon ustvarjénih bilij ni samo avtonomen, temveé tudi
heteronomen«, bi jaz izraze rajfe obrnil: €lovek ni samo hetero-
noman, temveé tudi avtonomen. Saj nas Ze prvi pouk o nravnosti
spominja na njeno heteronomnost (theonomnost: deset boZjih zapo-
vedi). Ne trdim nikakor, da je Jeraj napisal tu kaj krivega, njegove
besede se dajo prav lepo razlagati, samo ne vem, ali jih bo znal
vsak &itatelj tako tolmaéiti, in nz bode li znabiti dal kdo »pojmu
avtonomije prevelik obsege.

Lepo misel sem naZel v poglavju o prostosti in avioriteti, »Sama
avioriteta in sama svoboda sta Skodljivi, med njima mora skleniti
idealna osebnost izravnavo« (str. 35). Tudi glede dela in kulture
izraza Jeraj vaZzno misel aktualn 2 vrednosti, da sta namre¢ delo
in kultura zaradi ¢loveka in ne élovek zaradi dela (str. 38).
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Ceravno je osebnost velika idealna dobrina, je ne moremo sma-
trati kot absolutni samonamen. Tudi sluzba v prid &lovedtva ni
namen osebnosti, marveé skonéna osebnost mora sluziti brezkonéni
osebnosti« (str. 58). Le v tej misli si more &lovek ohranili pogum in
veselije do Zivljenja. — Kot znamenite osebnosti nam slika Jeraj
sv. Pavla in sv. Franc¢iska Asitkega, Kristus pa nam je — pravzor
osebnosti. O tej zadnji toéki bi jaz Zelel v na%i bogoslovni literaturi
posebno in daljfo razpravo.

Jerajevo publikacijo sem éital z uzitkom in jo toplo priporo&am
vsem izobrazencam, toda samo tem, ker za §iroke kroge knjiga
ni spisana.

~Med sekularnimi osebnostmi (str. 6) omenja Jeraj tudi Wilsona!
Reéi moram, da na Wilsonu ne vidim ni¢ velikega. Onih 14 tock, ki jih
je napisal leta 1918, lahko sestavi¥ iz vsakega kompendija moralne filo-
zofije, izvel pa ni nobene, marveé se je odpelial zopet v Ameriko, ko je
ilo za res. — Avtor citira v svoji razpravi vetkrat prav miéno tudi pes-
nike. To ¢citatelju gotovo zelo ugaja; vpradanje je le, ali so imeli pesniki
res vselej one temeljite misli v glavi, ki nam jih obdeluje nada knjizica. —
Nemiki pisatelj Nietzsche je izgubil pri Jeraju svoj sz«, ker ga pife s
¢udovito doslednostjo: Nietsche. — S temi opombami ne omejujem pri-
znanja, ki ga zasluzi Jerajev res solidni spis, Ujgié,

Bernik, Franc, Spolnuj zapovedi! I. knjiga. 89, 391 str. —
II. knjiga, 8°, 471 str. Samozalozba 1921—22. Delo se naroéa pri
avtorju, Zupniku v Domzalah.

Bernik je z veliko pridnostjo in s sreénim uspehom po raznih
virth sestavil krasne misli, kako naj izpolnjujemo zapovedi. Delo je
napisano v poljudnem slogu ter bo gotovo dobro doilo ne samo du-
hovnikom, ‘ki se (opraviteno ali neopraviézno?) pritoZujejo, da ne
izhaja ve¢ sDuhovni Pastir«, marveé tudi kri¢anskim druZinam, zlasti
pa Slovencem v Ameriki, katerim je knjiga posvefena. Bivii Ber-
nikovi Zupljani, ki se nahajajo onkraj morja, mu bodo za knjigo
posebno hvaleini, ker prina%a razen lepih misli tudi lepe slike, ki
jiih bodo spominjalz na domaéo Zupnijo. S tega stali§éa menim, da
je odpustno, &e je postavil avtor na &elo knjige tudi svojo sliko, kar
pri bogoslovnih publikacijah vsaj do zdaj ni bilo v navadi.

Pri knjigi je hvalevredno, da pisatelj dobro izrablja sveto pismo.
Tudi cerkveni oéetje pridejo mnogo do veljave, Zal pa ni nikjer
zapisano, iz katerega dela so vzati citati. Zgledi (brez njih si take
knjige ne moremo misliti) so na sploino verjetni, éeprav menim, da
ne bo prevzel avior za njih historiénost odgovornosti, posebno pri
onih ne, kjer ni omenjeno ime ne osebz ne kraja. Tako bi jaz zgled
na str. 323 (vzet iz Ehmiga) izpustil.

Glede vsebine naj mi bo dovoljeno nekolikoe malih opomb. — Na
str, 42 prve knjige citira avtor izrek: sRedde animas, cefera tolle« kot
besedo sv. Ignacija Loj. Mi ni znano, je li to res dictum Ignatianum, nekateri
ga pripisujejo smiselno Don Boscu, vsekakor pa naj bi ga vsak [svetnik ali
navaden zemljan) citiral po wvulgati, ki pravi sDa (in ne sredde«) mihi
animas, cetera tollex (Gen. 14, 21). — Govoreé o kletvini, se zdi, da
ima avtor tudi besedo ssalament« (str. 297) za kletev. Tako strogo bi si

jaz ne upal soditi: Verba corrupta et dimidiata non sunt blasphemiae, nisi
in aliqua regione ex communi apprehensione habeantur contumneliosa«
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[Noldin, De praeceptis's, n. 202). — Pri tvarini zaobljube meni, da
verniki ne morejo zaobljubiti snekaj takega, kar smo %e itak po boZjih in
cerkvenih zapovedih dutini spolnovatis« (str. 328). Temu nasproti uée mo-
ralisti: nihil impedit, quominus res praecepta possit esse materia voti
{Noldin, I. ¢. n. 213). — Dalje govori pisatelj o »zaobljubi vednega devi-
§tva pri duhovnikih«. Najprej bi pri duhovnikih ne smeli govoriti o za-
obljubi devistva, marveé €istosti, in drugi¢ je quaestio voli sporna,
ker kodeks govori o celibatu in ne o zaobljubi &istosti: »Der Kodex spricht
offenbar zugunsten der Verpilichtung durch das bloBe Kirchengesetz;
denn alle Kanones, besonders die Kan. 213 bis 14; 1993—98, sprechen
niemals von der Auflage eines Geliibdes, sondern nur von der »obligatio
caelibatuss, eine Verpflichtung, welche jener des Breviergebotes vollstindig
gleichgestellt wird« (Leitner, Handb. des kathol. Kirchenrechtes, Regens-
burg 1918, str. 219).

V drugi knjigi na str. 41, kjer razlaga dolinosti starfev, »%e
preden je otrok rojene bi jaz Zelel bolj obdiren pouk. — V po-
glaviu =Molite za duhovnikes« é‘i?-———lﬂg] bi avtor lahko poudaril na koncu
dolinosti, ki jih imajo verniki do dufnega pastirja tudi v materialnem
oziru, Saj ima vprav amerikanski katekizem kot 5. cerkveno zapoved: »Du
sollst zum Unterhalt der Kirche und deiner Seelsorger beitragens [izd. v
St. Louis Mo 1906, str. 115). Tega vpradanja se pisatelj tudi na str. 350 le
premalo dotakne.

Pri novejsih zgledih, ki so nam posvedoéeni po policijski kroniki ali
po javnih E&asopisih (sploh bi bilo najbolije vedno citirati natanéno wvero-
dostojne €asopise), ne kafe oznaéiti datum, kakor na str. 174: 24. junija
lani, 6 februarja letos. Kaj pomeni zdaj, januarja 1923, beseda slani«
in kaj »letos«? Torej stevilke!

Tisek in papir sta dobra. Pisatelj naj bi prepustil razprodao
knjige prodajalni K. T. D. ali Jugeslov. knjigarni v Ljubljani, ker ni
vsakemu prijetno pisati v Domzale. €e si bodo interesenti mogh
ogledati knjigo v Ljubljani, jo bodo mnogo rajsi kupili, ker je rzs
praktiéna. Ujeié.

Cadez, Anton, Most v Zivljenje. 8 (137). V Ljubljani 1923.
Zalozila. Prodajalna K. T. D. (Niéman).

Anton Cadez je spisal oznafeno knjigo iz namena, da se »skréi
stevilo nevzgojenih vzdojiteljeve. S pri¢ujodo knjigo je pisatzlj ta
namen ¢isto gotovo dosegel. V deveterih daljdih odstavkih daje star-
gem in sploh vzgojitellem podrobna vzgojna navodila, ko govori o
ciljih in pravilih vzgoje, o éednosti, o brigi za telo, o vzgoji za nad-
naravno Zivljenjz, o neyarnostih vihrave dobe, vzgoji za Zivljenski
poklic in posledicah dobre vzgoje. Svoja vzgojna navoedila utemeljuje
predveem z verskimi nagibi, rabi pa tudi prepriéevalno naravne na-
gibe. Iz cele knjige se razvidi, da govori v njej praktiéno preizkusent
pedagog.

Nekatere pomanjkljivosti bi bilo kljub temu omeniti, V jezikovnem
ozira rabi tu pa tam besede, ki niso sreéno izbrane [n. pr. samovladarstvo
str. 49), — V stvarnem oziru bi bilo Zeleti, da bi natanéneje obdelal éuy-
stva. Cuvstva imajo ravno pri vzgoji mnogo vedji vpliv, kakor si navadno
mislimo. Lahko trdimo, da ve& s Cuvstvi zaznamo kakor z razumom in
dostikrat tudi globlje. Ker se pisatelj posebno ozira na Zensko vzgojo, bi
s tega vidika éuvstvo e posebno zasluZilo skrbno pozornost. — Na sir, 62
govori o tem, kako je treba zatirati napuh in nepokori¢ino. Menda prevei
enostransko poudarja absolutno pokorddino do predpostavljenih. Ako otrok
vprada vzgojitelia, zakaj naj uboga, je vedno boljfe, da se mu povejo raz-
logi, kakor pa da se kratko zavime z besedami: Zato, ker mora tako biti
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Pokoritina mora izhajati iz pametnih razlogov in vzgojitel; si naj vedno
prizadeva, da gojenca prepriéa o utemeljenosti svejih ukazov. — Daebra
bi tudi bilo, ako bi pisatelj e bolj poudaril potrebo socialne vzgoje, vzgoje
za drufine, narod, domovino, driave in sploh za takozvano obé&estveno
kulturo (Gemeinschaftskultur), Ravno na vzgojnem polju moremo izrabiti
neizérpljive bogastvo katoli¢anstva na pozitivnih vrednotah za pospese-
vanje elidno-socialne kulture.

Sicer pa je knjiga izredno lepa, gladko pisana, lahko razumljiva in
preprosta, prepletena z nazornimi zgledi, tako da jo prav teplo priporadame
stariem in mladini, vzgojiteljem in posebno Ze dusnim pastirjem, katehetom
in pridigarjem. J. Jeraj.

Schreiber, Dr. G, Deutsche Kulturpolitik und der Katho-
lizismus, 8° (XIV - 108). Freiburg i. B. 1922, Herder.

To je 1. in 2. zvezek zbirke »Schriften zur deutschen Politiks«,
ki so jo zaceli izdajati odliéni katolidki nzmiki vseudili$¢ni profesorji
in politiki. Pisatelj izvaja, da sta nemfka znanost in kultura v nz-
varnosti propadanja, ker nedostaje znanstvenih sredstev in narafaja
znanstvenikov. V tej sili morajo tudi nemski katoli¢ani prisko&iti
nemski kulturni politiki na pomoé&. Pisatelj podaje program kulturnega
dela, ki bi se naj izvrievalo v bodo&nosti na Nemikem. Stanje nemske
kulture je vaZino za univerzalno kulturo, posebno pa za kulturo ob
Sredozemskem morju, od koder sta se v polnih valovih Sirila anti¢na
in kricanska kultura. Tudi napram iztoku je nemski katolicizem pri-
pravljen, da sodelujz Z njim v vseh kulturnih vpraSanjih. Potem raz-
pravlja pisatelj naérte za notranje kulturno delo v Nemdéiji. Knjiga
nam dokazuje, da nemski katoliGani z jasnim programom pristopajo
h kulturnemu delu med svojim narodom in med ostalim svetom. A. K.

Belezke.

Staroslovenséina in Studij na nafih teoloskih fakultetah. — Bogo-
slovna fakulteta ima kakor vsaka druga fakulteta z ozirom na slu-
Zatelje dvojen namen: 1. nuditi sluSateljem vse ono teoretiéno znanje,
ki ga potrebujejo za svoj poznej$i praktiéni delokrog v Zivljenju, v
tem sluaju, v svoji dusnopastirski sluzbi; 2. one slufatelje, ki aspi-
rirajo na akademifen ozir. znanstvu posvegen poklic, uvajati v me-
todo znanstvenega dela ter jim v eni ali drugi smeri pot na tem poliu
atreti. Vsak pradmet, ki naj se na fakulteti predava, imej v luéi tega
dvojnega namena svojo aktualno upravitenost. Da je staroslovenséina
kot predavalni pradmet na nadih bogoslovnih fakultetah (v kralje-
vini SHS) aktualna in upravi&ena, to je jasno. To sem Ze na drugem
mestu poudaril (Cas, 1923, str. 161). Vendar imamo z ozirom na aktu-
alni pomen predmeta samega in potrebo sluiatzliev razloZevati tri
sluéaje: Prvi se ti¢e slufateljev, ki se mislijo posvetiti takemu znan-
stvenemu delu, ki je v zvezi z zgodovino kr¥tanstva med Slovani na
Balkanu ali z slovanskimi griko-izto&nimi cerkvami. — Drugi se
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tice onih, ki bodo dusnopastirsko dzlovali v krajih, kjer je glagolica
doma, — Tretji se tiée tistih, ki hocejo Ziveti pri duinopastirskem
delu med narodom, ki pozna od davnine le latinskorimsko bogosluzje.
— Motrimo te tri slu¢aje zaporedoma!

I. Znanstveno delo, za katero bi Zutili bogoslovei posebno ve-
selje, je zelo razliéno in zelo razliéni so pogoji, ki jih ta ali ona
znanstvena smer od njih zahteva. Znanstvena smer se ne da oktroirati.
Pri mnogih panogah ne potrebujejo nikakega znanja starosloven-
i&ine. Nujno ga pa potrebujejo vsi, ki bi se hoteli posvetiti znanstv:-
nemu delu, ki je kakorkoli v zvezi z zgodovine kriéanstva med Slo-
vani na Balkanu in s slovanskimi griko-iztoénimi cerkvami ozir.
kratko reéeno s slovanskim pravoslaviem. Ni nobenega dvoma, da
se bodo med bogoslovci dobili sluatelji, ki bi se radi usposobili za
tako delo. Prav mnogi so pa pogoji, od katerih je uspeino delo v ti
smeri odvisno. Dobro je, da smo si v tem oziru na jasnem.

Samoposebi umevno je, da morajo biti najprej sredstva na raz-
polago, ki tako delo sploh omogoéujejo, kakor n. pr. knjiZnice z
zadevnimi viri, kolikor so objavljeni, in vsa strokovna literatura,
dalje sredstva za Ztudijska pota v arhive in biblioteke, ki hranijo
ge nzobjavljene vire itd. Potrebno je znanje ali vsaj umevanje mo-
dernih jezikov, v katerih se dejstvuje strokovna znanstvena kniji-
jevnost, prav tako poleg latin¥&ine znanje grifine, ne samo klasiénz,
temvet Se poszbe poznejfe iz bizantinske dobe. Staroslovenitino
mora seveda pri znanstveni smeri, ki jo tu predpostavljamo, vsakdo
temeljito obvladati. Pridobitev tega znanja more zadevnim bogo-
slovcem posredovati lz strokovnjak.

Res je sicer, da je staroslovenigina za dolge dobe prefla v knji-
zevni jezik praveslavnih Slovanov in da omogoguje hitrejie razume-
vanje zadevnih knjizevnih del, toda s tem ni rzéeno, da je ta knji-
#evni jezik identiden s staroslovenséino. Dejanskega stanja ne pozna,
kdor tako misli. Literarni spomeniki, ki so nam ohranjeni v staro-
slovend&ini, t. j. v jeziku, ki sta si ga sv. Ciril in Metod izmed ma-
kedonskih dialektov izbrala za svojz knjizevno delovanje, prenchajo
z 11, stoletjem. Kolikor se javlja ta starosloveniéina pozneje ozir
drugod, nosi Ze od vsega potetka petat naroda, v katerem samostojno
nastopa. Zato govore filologi in literarni historiki, katerim morajo
pa¢ teologi slediti, o staroruski knjizevnosti Zz od takozvane Ne-
storjeve kronike 11, stoletja naprej, pri Bolgarih razlikujejo jezikovno
celé knjizevnost Borisove in Simeonove dobe od staroslovenske
ali starocerkvenoslovanske, dasi sta si &asovno in krajevno kar naj-
blizji, Srbi pa gledajo v sv. Savi poZetlnika srbske knjiZevnosti. Ko
gre torej za krititno presojo virov ter ugotavljanje njih medsebojne
odvisnosti ter idejnega razvoja gotovih pojavov, znanje same staro-
sloveni¢inz tudi teologu-znanstveniku ne zadostuje, on mora poznati
rugéino, bolgari¢ino, srbohrva¥éino, mora biti tukaj 3¢ paleografsko
izvesban, kakor mora biti na isti nagin izvezban tudi za ¢itanje in
tolmagenje bizantinskih del in listin, katerih ogromna mnoZina je Ze
vedno v arhivih in v rokopisih. Da prihajajo pri §tudiju pravoslavja
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na Balkanu &estokrat Ze oziri na rumunski, madzarski, albanski in
turski jezik v podtev, to ve Ze vsak, ki le od dale& te stvari pozna.

Kar szm hotel pa tukaj ugotovili, je to, da je temeljito znanje
starosloveniine nujno potrebno teologom, ki bi se v zgoraj oznaéeni
znanstveni smeri hoteli dejstvovati. Velike so sicer zahteve, ki jih ta
emer stavi nanje, toda iz ljubezni do stvari jih bodo radi sprejeli;
idealno strzmljenje, podprto z naravnimi in nadnaravnimi motivi, jim
bo pomagalo, da bodo zahtevam vedno lepie odgovarjali in se tako
usposabili za delo, ki jim ne samo obeta, temveé ki jim bo tudi
donaZalo najlepie sadove.

II. — Iz é&isto drugih razlogov je znanje staroslovenitine po-
trebno bogoslovcem — poznej§im sve&znikom glagolja§em. Njih vzvi-
fena misija je, da posredujejo kot &lani tisoéletne tradicije poznejsim
generacijam edino relikvijo, ki jo imamo po sv. Cirilu in Metodu,
Tu gre namreé za stvar, ki naj se ohranja v isti formi, kakor sta jo
zamislila sv. brata. Ko sta pravzela rimski obred, sta ga prenesla iz
lating&ine v svoj knjiZevni jezik (starosloveniéino ozir. staroeerkveno-
slovanitino) in sicer v glagolijskem pismu. To — ne cirilica — je
izum v, bratov. Zato je naravno, da je relikvija po sv. Cirilu in
Metodu za nag sluéaj v edino pravem pomenu le ono bogosluzje, ki
hkratu v ti formi, t. j. v glagoljskem pismu izhaja od njiju. Bogosluzje
v glagoljskem pismu pa je avtohtono od najstarejiih &asov do danes
doma le med Hrvali, in nikjer drugod. Na to okolnost so
Hryati opraviéeno ponosni (prim. m o ja izvajanja o tem v Casu 1923,
str. 153 ss.). Toda Se lepie bi bilo, &e bi sz ta relikvija prezentirala
v takem stanju, da bi vzbujala tudi v krogih, ki so izven nje, sposto-
vanje in ob&udovanje. Zdi se, da se to nz godi, sicer bi se n. pr. ne
poudarjalo, da glagolica vedno le prav bedno Zivotari (»fristete immer
ein recht kiimmerliches Dasein«, Jagi¢ opetovano), Zadevno sve-
¢enstvo ima torej visok poklic, da to bzdno Zivotarjenje spremeni.
Spominjajo¢ se prastare pravice, ki jo katoliski Hrvatje v glagoljski
sluzbi bo#ji imajo, resno opozarja sam Jagi¢: »Naj nikdo ne zabi,
da nalaga vsaka pravica tudi dolZnost. Kdor hote glagolisko maso
dostojno opravljati, ta se ne sme zbati truda, da jo &ta tudi iz knjige,
ki je tiskana z glagoliskimi pismenkami. Komur bi se to zdelo pre-
tezavno, naj uporablja latinske knjige, toda naj ne zabi, da se
s tako indolenco odpoveduje starim pravicam. Je torej bistveno od-
visno od sveZenstva, osobito od Zkofov in njihove preudarnosti, ce
bo ta lepi dar (on misli na glagoljski Missale, ki ga je 1. 1893 Pro-
paganda izdala) v blagoslov ali ne.« To so resne besade, ki prihajajo
iz zelo dobrohotnega srca. Glagolico treba torej dvigniti iz bednega
in sirotnega Zivotarjenja na stopnjo veselega ponosnega Zivljenju!
Kako naj se to zgodi? Kateri so razlogi, ki morejo tukaj najlzple
uéinkovati?

Kakor se meni zdi, so le verski razlogi, ki morejo tukaj udinko-
vali ter ma svelenstvo trajno v ti meri vplivati. Znanstveni n:
pridejo v podtev, ker predpostavljamo, da se to svelenstvo posvetuje
praktiénemu poklicu v duSnopastirskih sluzbah; kulturni tudi ne, ker
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se glagolice nihée ne bo uéil samo radi slovstva, ki ga v njej dobimo,
narodnostni $e manj, ker je staroslovenifina mrlev jezik, s katerim
si dandanzs v narodnostnem oziru ne moremo ni¢ pomagati. Ostanejo
le verski momenti: &eiéenje sv. Cirila in Metoda; hvaleznost do
cerkve, ki je narodu naklonila ta dragocen privilegij; nagib, da se
intenzivno gdoji zvestoba do Rima, s katerim sta sy, Ciril in Metod
svoje misijonstvo med Slovani spojila in nam kot trajen spo-
min na ta svoj ¢in zapustila ba% glagolico v rim-
skezm obredu; konéno Se teinja ozir. dolZnost, da imamo glago-
lico, ko jo Ze imamo, na tisti stopnji v svoji sredi, ki bodi v éast
cerkvi, sv. Cirilu in Metodu in sveéenstvu kol nje ohranjevatelju.
Eksistenca glagoljske sluzbe boZje v nadi sredi ne sme vzbujati vtisa
in sodh, da glagolica pri nas le prav sirotno in bedno Zivotari! Kako
naj bi bogoslovski studij pri tem pomagal?

Moje misli so sl:de¢e: Ucenje glagolice ozir. slaroslovenigine,
ki bi ga seveda morali voditi profesorji-strokovnjaki, bi moralo pri
nafem sluéaju kot obligaten predmet zavzemati v vseh letnikih bogo-
slovskega Studija odliéno mesto: dve ali (ri tedenske ure! Obsegalti
bi pa moral ta Studij ne samo cilj, da se vsak zadavni bogoslovec
temeljito priu¢i starosloveniéini v govoru in pisavi (bodisi s pomoéjo
glagoljskih pismenk bodisi onih cirilice), temve& da se prav tako
temeljito seznani z vsemi njenimi literarnimi spomeniki; diletantizem
in povrinost sta v sluzbi svetih opravil profanacija [€as, 1923, str. 161);
prav tako naj bi sz seznanil z zgodovino kr3¢anstva med katolifkimi
in pravoslavnimi Slovani in s cerkveno knjiZevnostjo, ki se je s po-
moéjo staroslovend&ine razvijala pri raznih slovanskih narodih in je
zadobila pri teh svoj poseben jezikovni izraz, etudi je ostala veé
ali manj pri vseh le prevod iz gri&ine. Da bi mogli pozneje svoj:
znanje primerno aplicirati, naj bi se glagolica uvedla pri vseh bogo-
sluinih opravilih tekom cerkvenega leta, kolikor jih zadevne rubrike
predpisujejo, da bi se uvedel glagol;ski obrednik in naravno tudi
glagoljski brevir, kakor so ga Ze nekdaj imeli, a so ga poznzje zamenili
z latinskim. Moderna tiskarska tehnika bi prav lahko ustvarila &rke
in tisk, da bi o¢i prav ni¢ ne trpele. Tako bi relikvija po sv. Cirilu
in Metodu v resnici zasijala v novem blesku in bi nz vzbujala veé
vitisa, da vedno Zivotari »ein recht kiimmerliches Dasein«, ampak
v tast bi bila cerkvi in visoko bi stala pred svetom ter po svojih
nositeljih vsem — tudi znanstvenikom — imponirala. Iz krogov tega
svetenstva bi izhajali najlazjz tudi moZje, ki bi se posvefevali znan-
stvenim disciplinam, kakor sem jih v prvi tocki navajal. Seveda bi
bilo najprimerneje, da &tudirajo vsi bogoslovei, ki bodo v glagoljagkih
#upnijah sluzbovali, na istem uéilidéu, pa¢ tam, kjer bi bili uéni
pripomoéki koncentrirani.

Ampak — brez verskih momentov vse to nikakor ne bo slo!

Nekaleri namreé poudarjajo pri slaroslovenskem obrednem jeziku
le narodni pomen in govoré redno le o slovanskem bogosluzju (ce-
tudi je obred griki ozir. rimski). To ne more biti prav. S svojega
stalif¢a so potem lahko v skrbeh, &e%, kako naj se fuva nada relikvija
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v malih siromasnih $kofijah br2z lastnih bogoslovnih uéilisé. Za
svojo osebo sem se Ze drugod postavil na stalisée, da se bo njena
obramba dala izvesti le tedaj, »ako se narod z inteligenco vred iz
verskih razlogov s svojo glagolico druzi in s cerkvijo Zivi, ki
mu jo kot velik privilzgij naklanja« (Cas, 1923, str. 154 s.); na iste
razloge sem tukaj oprl svoje misli za njeno pozivitev in povzdigo.
Ce se bo torej ¢uvala, se bo éuvala in dvigala iz verskih razlogov,
in ¢e se¢ bo v naSem slugaju kateri radi nje Zrtvoval, bo to iz istih
razlogov napravil.

Kakor hitro je bogosluzje slovanska ozir. narodna zadeva, dob:
vse one odnosz, ki jih narodna zadeva sploh ima. Naj nekatere na-
vedem. Kdor n. pr. glagolico ocenjuje kot narodno zadevo, mora
logieno zastopati tudi stalid¢e, da je naloga naroda, t. j. inteli-
gence, ljudstva, parlamenta, vlade, da se za nje obstoj in povzdign
zavzame: od tukaj naj se v dovoljnem 3tevilu razpisujejo dobrz usta-
nove ne samo za bogoslovee, ki se hotejo glagolice uéiti, temvee za
zadevni svedenidki naradéaj sploh; od tu naj se izdatno dotirajo
profesorske stolice v ta namen; od tu naj se omogoéujzjo znanstveno-
kritiéne publikacije bogosluznih in uénih knjig, tekstov, rokopisov
iz glagoljske literature; od tu naj se ustanové in vzdrzujejo na doloénih
mestih strokovne knjiznice; od tu naj se kar najlepie skrbi za cerkve
in Zupnije ter kar najizdatneje pomaga siromadnim Skofijam, kjer
se »tlovansko bogosluZje« goji itd. Za vse to bi se moral narod Ze
sicer zavzemati, ker je njegova dolZnost, da pogojev za versko Ziv-
lienje v svoji sredi ne zanemarja. Ce pa Ze sedaj veri odtujeni ele-
menti naroda ti dolinosti nasprotujejo in versko Zivljenje radi tega
trpi, bo v tem oziru mnogo hujSe, kakor hitro je »slovansko bogo-
sluzje« kot narodna zadeva Ze zadeva raznih politiénih strank med
narocdom. Kajti politika na svetem mestu ne pomenja samo degene-
racijo verskega Zivljenja, temved tudi pogibel za »slovansko bogo-
sluzje«, za glagolico. Lahko se zgodi, da politika zgubi celd ves smi-
sel za vzdrievanje in umevanje starega privilegija, ki ga je rodilo
versko navdudznje, in glagolica bi se kot »slovansko bogosluzje«
med narodom izkazala naravnost kot anahronizem. Izginila bi, ne
da bi cerkve zadela niti najmanjda krivda, — Poudarjanje slovan-
skega ozir. narodnostnega momenta v bogosluzju 1ma daljz tudi
usodno posledico, da druge narode izziva in da ti narodi skuZajo
to bogosluzje zatreti, ¢im sz jim prilika ponudi za to in sicer ne kot
nasprotniki vere, ampak kot nasprotniki stremljenj, ki njihovo na-
rodnost omalovaZujejo. Tudi v tem sludaju bi privilegi) prenehal
proti namenom cerkve. '

V glagolici moramo lorej gledati neprimerno veé kakor slovansko
bogosluZje; ona nam bodi kakor vse, kar spada k bogosluZju, reli-
giozen pojav! To nam bo dalo zavest ne samo, da se glagolica ohrani
in da se bodo vedno nadli bogoslovei, ki se bodo zanjo Zrtvovali,
dala nam bo tudi trdno nado, da se $e dvigne na viSino, kakor pri-
stoji relikviji sv. Cirila in Mztoda.
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III. Kar se tiée bogoslovcev, ki si volijo dudnopastirski poklic
med narodom z latinsko-rimskim obredom, tedaj je poseben Studij
staroslovenié¢ine kakor za vsakega izobrazenca, ki si ni izbral za
svojo poklicno smer polja, kjer je njeno znanjz nujno potrebno, brez
pomena. Jezikov se uéimo, da jih v svojem Zivljenju rabimo. Staro-
sloveniéina je mriev jezik, zalo nikjer v uporabi Zivljenja, tudi nima
nikjer tiste vlogz, ki jo e vedno latiniéina ima. Jezikov se marsi-
kateri tudi radi tega uéi, da uZiva dela velike literarne vrednosti v
criginalu, dasi so sicer v prevodih dostopna. Takih del pa slaro-
slovenska knjizevnost sploh nima. Kanon staroslovenskih spomenikov
ja seznam prav tolikih prevodov raznih knjig sv. pisma iz grigine,
govorov in spisov teh ali onth grikih cerkvenih pisateljev itd.
Kar bi kateri preko starosloveniéine tukaj iskal, dobi brez truda
ze drugod: v materinem jeziku, v grikem originalu ali latinskem prz-
vodu. Zato mu torej starosloveniéine treba ni. PribliZno isto wvelja
za starobolgarsko knjizevnost. Besed, ki sem jih na drugem mestu
napisal o pomznu slarosloveniine in njene knjizevnosti »za Eloveka
sedanje dobe z ozirom na vprasanje, kaj hofe novega in velikega
érpati iz nje za izobrazbo svojo in za izobrazbo ljudstva« (Cas 1923,
str. 161 s), ni nihée ovrgel. Contra factum non valet argumentum!
In dejstvo je, da staroslovenska knjiZevnost nz nudi nobenega dela
([seveda v originalu), iz katerega »bi mogel tlovek sedanje dobe kaj
novega in velikega &rpati za izobrazbo svejo in za izobrazbo ljud-
stva«; dajstvo je, da se ob kakih izvirnih delih staroslovenske kniji-
zevnosti nikjer ne vrdi nada izobrazba in se tudi vr§iti ne more, ker
ni pogojev za to; dzjstvo je, da ni e nihée poskusil ne pri Srhih
ne pri Hrvatih, ne pri Slovencih, 82 manj pri drugih narodih kako
tako delo podati v modernem prevodu, da bi kjerkoli sluzilo sploini
izobrazbi; dejstvo je, da katolitki duhovnik ne dobi ne v staroslo-
venski ne v takozvani cerkvenoslovanski ruski, srbski in bolgarski
knjizevnosti originalnega dezla, ki bi ga mogel z uspehom uporabljati
pri svojem asketskem stremljenju in dudnopastirskem nastopu sredi
sedanje dobe. Kar se je po na%ih akademijah v Zagrebu in Beogradu
in drugod publicirano, je le za §tudij strokovnjakom. In Ze tem je le
preveckrat tezko dostopno, ako ne sploh nedostopno, kar vse dokazu-
ie, kako so moja tozadevna izvajanja res dejansko in torej znanstveno
utemeljena. Dr. Vajs izdaja Ze dolgo vrsto let razne knjigza sv. pisma
v staroslovenskem prevodu. Znanstveniki so jih z velikim priznanjem
sprejemali, Znanstvenim namenom izborno sluzijo. Toda »le 3koda,
da se njegove latinsko pisane stvari, ki jih Staroslavenska Akademija
v Krku izdaja, tako malo ¢&itajo« (Mil¢eti¢). V sluzbo splofne iz-
obrazbe ni pregla torej nobena.

Mi moramo stvari objektivno motriti. Z gotovih vidikov — in
to sem tudi drugod poudaril (Cas 1923, 162) — dobimo kar najvisje
motive za Studij staroslovani&ine, drugi vidiki pa, kakor je to pri
vsaki stvari, ta $tudij zopet ne priporoéa’o; in to je v nafem tretjem
slu¢aju. Izobrazenec sedanje dobe potrebuje znanja modernih jezikox
z mogoéno literaturo, ki odgovarja njegovemu poklicu in njegovemn
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delu. Eden ali dva najmanj sta mu potrebna v govoru in pisavi, &:
se ¥e kmalu ne bo hotel videti inferiornega nasproti izobrazencem
drugih narodov ozir. izobraZencem lastnega naroda, ki obvladujejo
tuje jezike. To velja tudi za duhovnika. Slovznski bogoslovei v Ce-
loveu zapuste svoje uéiliS¢e s popolnim znanjem nemi&ine, oni v
Gorici s popolnim znanjem italijani¢ine (in latin&Zine, ker se namreé
tam vsi predmeti pradavajo in izpradujejo v latin&ini), imajo torej
pri vstopu v Zivljenje poleg latini¢ine vsaj en Ziv evropski jezik
z bogato literaturo v polni posesti. Isti cilj mora imeti v nadem
sluZaju bogoslovski $tudij pri nas. Ni torej najmanjizga dvoma,
da mora vsakdo, ki rauna z realnim svetom in njegovimi potrebams,
ob wvprasanju, kaj potrebuje bolj bogoslovec za izpopolnitev svoje
splofne poklicne izobrazbe ali 3tudija staroslovenséine ali Studija
modernih jezikov, takoj zavrniti prvo in sprejzti druge uéne pot
Jos. Srebrnié.

Jezusove besede o Petru-skali (Mt, 16, 17—19). — A. v. Har-
nack je predloZil v svoji razpravi »Der Spruch {iber Petrus als den
Felsen der Kirche« [Sitzungsberichte d. kgl. preuB. Akad, d. Wiss.
XXXII, 1918, 637—654) besedilo Gospodove napovedi, kakor se mu
zdi, da =izhaja iz najstarejiedga, aramejskega izroéila in nosi peéat
pristnosti«, ter se glasi: »avih 3¢ go: Aéyw, 31t ob & Krodz, =2t =ik
“ABoy ol vamcyisoualy gov. Bhaw gor %A,

Besedz o peklenskih vratih, ki ne bodo imela premogi, se torej
nanasajo na Petra in mu obetajo, da ne bo umrl: vsled
te zveze pa so besede o zidanju cerkve na Petra-skalo, ki jih imamo
v sedanjem tekstu, &isto osamljene in v. H. jih ima za interpolacijo
ki je pridla v evangelijski tekst v Rimu morda za cesarja Hadriana
(117—138).!

Kakine dokaze je v. H. v razpravi podal za svojo trditev?

Bolj mimogrede omenja, da pisatelji 2. stoletja [apostolski ocetje,
Justin, gnostiki, Irenej, Klemen Aleksandrijski, Hipolit) o zidanju
cerkve na Petra-skalo molte, kar se mu zdi sumljive (Sitzungsber.
XXXII, 649). Za odlodilna pa ima v. H. dva druga dokaza. 1. [iha
“Aisy, peklenska vrata, ne pomznijo in ne morejo pomeniti peklen-
skih sil ali celo satana, temve& edinole smrt. »Komur se obljubi,
da smri ne bo dobila &ezenj modi, se mu s tem obljubi, da ne bo
umrl — to in ni&¢ drugega. Obljuba velja tedaj Petru in nz cerkvie«
(Sitzungsber. XXXII, 640). Tako je umel, meni v. H., Kristusove
besede pogan [najbrz Porfirij) v apologetiénem delu Makarija iz
Magnezije, tako Origen, &zprav sta poznala oba le na% tekst, v ka-
terem je bil Ze dostavek o zidanju cerkve na Petra. Sledovi prvotne

! Harnack je Ze . 1881. postavil hipotezo o interpolaciji omenjenih
besed v porofilu 0 Aucher-Mésingerjevi izdaji Efremovega ko-
mentarja k Dialessaronu (Evangelii concordantis expositio facta a S
Ephraemo doctore Syro. Veneliis 1876), mislil pa je tedaj, da so se hesede
vrinile v tekst nekoliko pozneje, namreé v 2. polovici 2. stoletja (Tatians
Diatessaron und Marcions Kommentar, Zeitschrift f, Kirchengeschichte IV,
1880/81, 484).
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in edino prave interprelacije se nahajajo %e pri Ambroziju, Epifa-
niju in Hizronimu. 2. Zunanji dokaz, da je tekst brez besed o zidanju
cerkve na Petra-skalo prvoten, hofe v. H. najti v Tatianovem Dia-
tessaronu. Nepokvarjen tekst da se je ohranil v Efremovem komen-
tarju. Efrem sicer v svoji razlagi kaZe, da pozna tudi basede o zi-
danju cerkve na Petra; te pa najbrZ fe niso bile v njegovem Dia-
tessaronu, marveé so mu bile znane iz lotenega (in Ze interpoliranega)
Matzjevega evangelija (Sitzungsber. XXXII, 641, 648),

Harnackovo tezo in njegovo dokazovanje sta odklonila in za-
vrnila J. Sickenberger (Eine neue Deutung der Primatstelle. —
Theol. Revue 19, 1920, 1—7) in C. A, Kneller (Uber die urspriing-
liche Form von Matth., 16, 18 . — Zeitschrift f. kath. Theol. 44, 1920,
147—169). Z njunimi izvajanji se tukaj ne bom bavil. Pa¢ pa bi rad
opozoril na izsledke skrbne raziskave, ki jo je S. Euringer ne-
davno objavil (Der locus classicus des Primates und dezr Diatessaron-
text des hl. Ephrim. — Beitrige zur Gesch. d. christl. Altertums u. d.
Byzantinischen Literatur. Bonn u. Leipzig 1922, 141—179). Ker bo
ta razprava malokomu izmed &itateljev BV priila v roke, posnamem
tukaj Euringerjeve ugotovitve, s katerimi je uni€en najmoénejii Har-
nackov dokaz. Na podlagi skrbne preiskave Efremovega komentarja
k Diatessaronu ter njegovih drugih del in spisov Afraatovih stoji
sledeée:

1. Efrem je imel pred seboj tekst, ki j2 obsegal besede
o zidanju cerkve na Petra in je bil z na¥im Ma-
tejevim tekstom bistveno identiZen. To ne sledi samo
iz razlage Kristusovih besed v komenlarju, temveé tudi iz citatov in
aluzij v drugih Efremovih episih, 2. V dobi Afraatovi (L j. ok.
I. 340.) so se v %kofiji Mar Matthai (pri Mosulu) brale v Diatessaronu
besede o zidanju cerkve na Petra-skalo. 3. e Efrem morda pozna
poleg evangelijske harmonije (Diatessaron) &e posamezne (logene)
evangelije, jih ne uporablja; zato se mora ali vsaj sme vsak evange-
lijski ecitat v pristnih Efremovih spisih smatrati kot citat iz Diatessa-
rona, dokler se v posameznem sluZaju nasprotno nz dokaZe. 4. Iz
16, himne o raju sledi, da jz v Efremovem Diatessaronu na nafem
mestu stala beseda o zidanju cerkve; obljuba nepremagliivosti se je
nanadala na cerkev; dale je gotovo, da je izraz »peklenski zapahi:
[mesto »peklenska vrata<) za ta tekst znalilen. Isto prigajo trije Efre-
movi skoliji v kateni edefkega meniha Severa; prvi med njimi izroéa
naravnost besedilo: Na to skalo bom zidal svojo cerkev in peklenski
zapahi jz ne bodo premagali.

Efrem je tedaj imel v svojem Diatessaronu
Jezusove besede skoraj v isti obliki, kot jih
nudi kanoniéni Matej 16, 18, namreé&: Tu es petra
et super hanc petram aedificabo ecclzsiam me-
am 2t vectes inferi non praevalebunt adversus
eam. — VpraSanje, ali je Diatessaron imel od
vsega poéetka besede o zidanju cerkve na Pe-
tra, §e sicer s tem ni direktno konéno reseno,
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vendar je zzlo neverjetno, da bi se smelo in
moglo zanikati

Izmed protestantov se je, kolikor vidim, o Harnackovi tezi ob-
Sirneje izjavil samo F. Kattenbusch. Najprej je Harnacku pri-
trdil, da pomenijo peklenska vrata zgolj telesno smrt in da je Mt 16,
18 prvotno stalo o zaswybosusly gocu in ne alzfz. Proti H. pa je
branil pristnost besed o zidanju cerkve na Petra [Der Quellort der
Kirchenidee. — Festgabe fiir D. Dr. A. v. Harnack... zum 70. Ge-
burtstag. Tiibingen 1921, 165f). Pozneje je pridel Kattenbusch do
spoznanja, da se je H. s svojim tolmaéenjem peklenskih vrat teme-
liito zmotil. Kattznbusch je poskusil na nov naéin razloZiti celo me-
sto in svojo na Siroko utemeljevano razlago je posnel v tej-le para-
frazi: Blagor ti, Simon, Jonov sin! Ne tvoja pripravljenost, da mi
priznad najvisje, temveé Bog, moj oce, ti je odprl ofi; on ti je dal
umeti pisma. Da, po pravici se imenujeé »skala«. Nate bom zidal
svojo czrkev, kakrine mi je treba. Tebe tudi peklenska vrata [t j.
smrine grozote, ki jih bo Kristus pretrpel) ne bodo premotila, Ce
pojdem od vas, bom torej tebi izro&il kljuge (t. j. sv. pismo), ki od-
pirajo nebesko kraljestvo. (Der Spruch iiber Petrus und die Kirche
bei Matthdus. — Theol. Studien u. Kritiken 1922, S. 96—126). —
Tema dvema razpravama je sledila tretja, »Die Vorzugsstellung des
Petrus und der Charakter der Urgemeinde zu Jerusalem« v Festgabe
fir D. Dr. Karl Miller... zum 70. Geburtstag. Tiibingen 1922,
322—351. Kattenbuscheve in nekatere druge novej§z protestantske
studije o poéetkih cerkve (n. pr. Holl, E. Férster) bo treba o priliki
temeljito presoditi. F. K. Lukman.

Zgodovina srednjeveske filozofije. — Raziskavanja zadnjih deset-
letij so odkrila bogato duevno delo, ki ga je srednji vek izvriil na
modroslovnem polju. Sedaj imamo v velikih obrisih zanesljivo, &etud:
v podrobnostih  $e nedovrieno sliko srednjevedke filozofije. Zlasti
M. Baumgartner (Friedrich Ueberwegs GrundriB der Geschichte
der Philosophie II'°, Berlin 1915) in M. de Wulf (Histoire de la
philosophie médiévale!, Louvain 1912; R. Eislerjev nemgki prevod
Tiibingen 1913) sta podala o njej obseZni deli trajne vrednosti, Zelo
razveseljivo je, da je neumorni raziskovalec srednjeveike filozofije
in teologije, miinchenski profesor Martin Grabmann, nedavno
izdal kratek, pa izboren zgodovinski pregled ez srednjeveiko modro-
slovie (Geschiche der Philosophie. III. Die Philosophie des Mittel-
alters. [Sammlung Géschen Nr. 826] Berlin u. Leipzig 1921, Vereini-
gung wissenschaftlicher Verleger.] Za uvedom o patristi¢éni, zlasti
Avguitinovi, ter islamski in judovski filozofiji od 9. do 14. stoletja
sledi v &tirih poglaviih zgodovina skolastike. Najprej govori pisatelj
o zunanji obliki skolastiénih del, ki se je razvila iz nadina teologkega
in filozofskega pouka, potem pa pojasnjuje bistvo skolastike, ki se
bavi predvsem z metafizitnimi vpraSanji, ocenjuje razmerje med
sauctoritas« in »ratio« v skolastiéni metodi, razmerje med teologijo
in filozofijo, med skolastiko in mistiko ter med skolastiko in naravo-
slovnimi vedami. Ker je za razvoj in napredek skolasti¢ne filozofije
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Eilo odloéilnega pomena, da so se dusevnim delaveem srednjega veka
v teku ¢asa odpirali novi viri, razpravlja pisatelj o treh skupinah teh
virov, namre¢ o vplivu Aristotelovih spisov, ki so v drugi polovici
12. in v 13. stoletju postali v celoti znani na zapadu, o vplivu arabske
in judovske filozofije, o vplivu platonskih, ozir. novoplatonskih del
in o vplivu patristiénega slovstva, zlasti Avgustinovih spisov. Drugo
poglavje slika razvoj zgodnje skolastike in njenih struj ter zrele sko-
lastike, stojeée najprej pod Avgustinovim vplivom, s katerim se zaéne
polagoma kosati Aristotelov vpliv, ne da bi seveda Avgustina popol-
noma izpodrinil. Tretje poglavie je spretno sestavljen posnetek filo-
zofije sv. TomaZa Akvinskega z biografskim uvodom in s pregledom
najstarejfe tomistiéne Zole. Cetrto poglavje pripoveduje o filozofskih
strujah 14. in 15. stoletja, kjer stopata v ospredje Janez Duns Scotus
in Viljem Ockhamski. — Zelel bi, da bi to kratko zgodovino skola-
sticne filozofije precital vsak nas bogoslovec. — Pri tej priliki opo-
zarjam tudi na Grabmannovo izvrstno knjiZico »Einflihrung in
die Summa Theologiae des hl. Thomas von Aquin« (Freiburgi. B. 1919,
Herder) z zgodovinskim uvodom o teolofkih sumah skolasti¢éne dobe,
o TomazZevi sumi, o nje zgodovini in njenih komentatorjih do danai-
njega ¢asa, s historiénim komentarjem k prologu ter z navodili za
razlaganje in uporabljanje TomaZeve sume. — PribliZno eno leto za
Grabmannom je objavil privatni docent za filozolijo na novi univerzi
v Kolnu, Jan. Hess en, pregled patristiéne in skolasti¢ne filozofije
(Patristische u. scholastische Philosophie. Jedermanns Biicherei, Ab-
teilung: Philosophie. Breslau 1922, Ferd. Hirt). Knjiga je nekoliko
obseznejfa od Grabmannove in obe se sreno izpopolnjujeta: G. je
bolj zgodovinar, H. pa bolj filozof, ki motri predvsem filozofske pro-
bleme, kako so se v patristiéni in skolastiéni dobi stavili in reevali
bodisi v stiku s teoloZkimi vpradanji, bodisi sami zase. Ob&irneje ko
G. govori H. o filozofiji palristitne dobe ter razpravlia o apologetih
(Justin, Tertulian), antignostikih (Irenej), grikih sistematikih (Aleksan-
drijcih in Kapado&anih), latinskih sistematikih (Avguitin) in epigonih
{Pseudo-Dionizij, Janez iz Damaska in Boztij). Po sploinem uvodu
k skolastiki, v katerem oznatuje vire skolasti¢ne filozofije, pa bolj
kratko ko G., podaja H. sliko zgodnje, zrele in pozne skolastike, V
1. pogl. govori o Alkvinu in njegovi 3oli (Rabanus Maurus, Candidus).
o Janezu Skotu Eringzni, o dialektikih in antidialektikih (Berengar
iz Toursa — Peter Damiani, Lanfrank), o realizmu in nominalizmu
(Remigij iz Auxerrea, Gerbert, Roscelin), o sv. Anzelmu, o Abaelardu,
o mistikih (sv. Bernard in Viktorinci Hugon, Rihard, Valter, Tomaz
Gallus) in o humanisti¢no-platonski smeri (Bernard in Thierry iz
Chartresa, Viljem iz Conchesa, Gilbert de la Porrée, Janez iz Salis-
buryja in Alanus de Insulis). V 2. pogl. o zreli skolastiki pojasnjuje
H. &initelie, ki so v filozolfiji povzroé&ili nov pokret (dotok novih virov,
t. j. vszh Aristotelovih spisov in del arabsko-judovskih filozofov, usta-
novitev univerz, postanek mendikantskih redov), potem predstavlja delo
poglavitnih struj, avgudtinizma, aristotelizma, latinskega averoizma
in novoplatonsko-naravoslovne struje. Zadnje poglavije govori o pozni
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skolastiki, najprej o Janezu Dunsu Skotu, potem o nominalistih
Ockhamu, Nikolaju d'Autrecourt i, dr. in o mistikih, zlasti o mag.
Ekkehartu. Ne da bi podpisal vsak stavek v Hessenovi kijiZici, jo
lahko priporotam kot dober pregled €ez tvarino, ki je v naslovu
oznaéna. F. K. Lukman.

Popravek 1. — K mojim »Doneskom za zgodoving slovenskega
lekcionarja in slovenske pridige« (teko&i letnik 149—169) je priredil
gkof. arhivar Fran Pokorn nekaj dobrodoslih korektur:

K str. 158: =0 slov. glosah v misalu iz 1. 1519 (lic. 14.413) pod
togko 1. &tam sledeée: »Ex dono dfii Matthaei et Michaelis Lathomi«
itd. Pod vrhom notranje strani prve platnice napominanega misala pa
stoji zaérkano tako-le: »Ex dono dfii »Mathaj« itd., kar bo »Matija«
in ne MatevZ, kakor meni g. pisec. Ako bi bil Matevz, bi se moralo
pisati Matthay z dvema »t« in ne z enim. — Malo niZje pa berem:
.Matevi Latomus je bil ljubljanski stolni prodte, in v podkrepilo svoje
domneve naved:z fematizem 1. 1910, Toda ondi pa je zapisano zopet
»Matija Latomus« in nz Matevz, ki je bil prost Ze pred 1. 1565 do 1567,
in tako v drugih Sematizmih. Isti je Zupnikoval poprej v 1. 1543—50
v Svibnem, pozneje pa tudi v Bleiburgu, a povsod je zaznamowvan
+Matija«, kar je edino pravo. L. 1571 je Zupnikoval v Gradcu.« Te
korekture nz morem sprejeti. Ogledal sem si zapis iznova ter se ob
pritrjzvanju paleografov v licejski knjiZnici preprital, da gre za liga-
turo »ae« in za legendo: »Ex dono diii Mathaej & Michaélis Latho-
morume«. Z dvema »t« se pife tudi »Mathias«, toda genitiv bi se moral
glasiti v tem sluZaju »Matthiae«. Na osnovi nadega zapisa je mogo&:
torej govoriti samo o »Mateviu« (Mathaeus) in ne o »Matiji« (Mat-
thias) Latomu. Ako je bil liubljanski stolni prost l. 1565—1567 res
Matija Latomus in e je genitiv v nafem zapisu pravilno tvorjen, gre
pat za dve razli¢ni osebi.

K str. 159: Generalni vikar Georgius Latomus je umrl 30. decem-
bra in ne 30. oktobra 1572,

K str. 162: Jurij Vipavec je sluzboval takrat, ko je bil lastnik
zbirke »Sermones dormi secure«, kot kurat na Savi pri Jesenicah
(1646—50), poznzje pa je bil kartuzianec v Bistri.

K str. 169: Med opombami beri '* OroZen 11/2, 61.  Fr. Kidri&,

Popravek 2. — Na str. 194 v 9. vrsti od zgoraj &itaj »Prusijac
masto =Rusija«,

Iz krS¢anskega sveta.

K problemom jugoslovanskega konkordata.

V prvi letodnji dtevilki »Socialnz misli« je narodni poslanec
dr. Jos. Hohnjec objavil naért konkordata med kraljevino SHS in
sv. stolico, kakor ga je izdelal 3tiriclanski ozji odbor komisije »za
prouavanje vpradanja .o zakljuéenju konkordata z Vatikanome. Po-

Bogoslovai vestnik. 21l
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lozaj katoliske cerkve je bil v vseh delih, ki so zdaj zdruZeni v nadi
drzavi, vzdriljiv, celd veé ali manj povoljno urejen po naéelih ka-
nonskega prava. Ceravno avsirijski konkordat ni bil dolgo v veljavi,
je vendar v precej$nji meri dosegel namen, ki ga je papez imel pri
sklepanju konkordata, namreé reformirati cerkveno in wversko Ziv-
ljenje v Awstriji (Hussarek M., Die Verhandlungen des Konkordates
vom 18. August 1855, Wien 1922, 164). Pri pogajanjih za avstrijski
konkordat je bilo vprasanje, kako urediti zakonsko pravo po natelih
katolitke cerkye, srediie in glavna togka. V naSem konkordatu pa
bo moral tvoriti srediS€e javnopravni polozaj cerkve, njene pravice
in svobodiéine v drZavi. Razliéni poloZaj v posameznih pokrajinah
[bivie avstrijske province, banovina, Bosna in Hercegovina, bivie
maZarske pokrajine, Srbija in Macedonija) se mora enotno ure-
diti — in ravno v tem leZi vsa tezkoéa, ki je tem veéja, ker ima v
pravoslavni cerkvi drZavna oblast veéji vpliv, kakor ga ji more do-
voliti katolidka cerkev,

Predvsem si bo morala komisija za pripravo konkordata in po-
zneje polnomoéni pooblait¢enec naje kraljevine osvojiti pravno mne-
nje, kakor ga je utemeljil prof. R. Kusej, da je s tem, ko je &l 12
vidovdanske ustavz priznal katoliSko veroizpovedanje ter mu dal
avtonomijo v notranjih njegovih poslih, »izvrieno tudi priznanje cer-
kvenega zakonika za obmoéje avtonomne uprave katoli¥ke cerkves
(Zbornik znanstvenih razprav I, 195). S tega pravnega stalii¢a pa so
nekatere totke Ze izdelanega naérta nzpotrebne ali pa celo nespre-
jemljive. Sklep, da naj bo edinstveno predstavnistvo katoliske cer-
kve v nasi kraljevini izrazeno na 3kofijskih konferencah, je zadrian
itak Ze v kan. 292. C. 1. C. Razmejitev £kofij in cerkvenih provine
paé ne bo delala prevelikih tezkog, razen v BaZki in Banatu, kjer bo
treba nanovo ustanoviti po dve 8kofiji, ker pride tu v podtev gmoina
fundacija. Glede tega bi lahko sluZil za zgled konkordat z lzton-
sko republiko, sklenjen 30. maja, ratificiran 3. novembra 1922
(A. A, S. XIV, 577—581). Konkordatu pridejana deklaracija letonske
vlade izjavlja, da bo vlada nadskofu novoustanovliene nadskofije v
Rigi (&l 2.), $kofoma (pomoZnima) in kapitlju (€l 6.) dovolila zadostno
plato; nadalje se obvezuje, da bo opremila nadikofijsko palaco, ka-
tzro bo darovala (&l. 7b); istotako bodo dana od vlade na razpolago
poslopja in fondi za ustanovitev enega skofijskega semenisca (&l 11.).
Letonska vlada uvideva, da svobodna katoliska cerkev mnogo pri-
pomore do moralnega prerojenja drzavljanov, ki je po demoralizaciji
svetovne vojske povsod nujno, in da zato zasluzi pravno in materialno
podporo driava. Letonska republika iteje nekaj nad 2 in pol milijona
prebivalcev, izmed katerih je komaj slaba tretjina katolikov, veéina
je protestantska.

Odloéno nesprejemljiva je v objavljenem naértu zahteva,
da naj dobi drZava pravico prezentacije za fkofe,
apostolskz administratorje in 3kofove pomot-
nike V dolgi zgodovini konkordatov se ne najde nobena primera,
da bi bila pravica imenovanja Skofov kdaj podeljena drzavi ali
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pa nekatoliZkemu vladarju Imenovanje skofov je izkljug-
na in bistvena pravica papeZeva [kdn. 329, § 2). lus praesentationis
za &kolfijske stolice se je podzljevala izkljuéno le kot osebna kon-
cesija vladarju, Francoskemu kralju je Sikst IV. 13, avgusta
1472 na njegovo lastno prodnjo dal to pravico s pripombo: »cre-
dimus... non propones nobis nisi personas idoneas« (Raccolta di
Concordati, Romae 1919, pg. 218). Obnovljena je bila koncesija zopet
v konkordatu pod Leonom X. 1516. Po revoluciji je priznal Pij VIL
. 1801. to pravico prvemu konzulu [art. 5. Racc. 563), isto-
tako predsedniku italijanske republike 1. 1803. (l. c. 567); in v fon-
tainebleauskem konkordatu 1813 je Napoléon kot cesar francoski
in kralj Italije dotil ta privilegij (L. ¢. 580). Tudi 3panski kon-
kordat (11. januarja 1753) govori tozadevno le 0 kraljevem pa-
tronatu (1. c. 423).

Portugalski konkordati (. 1737. 1. c¢. 328; L. 1778. L. c. 510}
dajejo le kralju ozir. kraliici Mariji I. patronatno pravico za nadiko-
fije in &kofij2; konkordata za Vzhodno Indijo (l. 1857. L e
845; 1. 1886, I. c. 1030) rabita izraz =patronat krone portugalske«,
Na biviem avstrijskem {eritoriju je bila pravica imenovati
tkofe osebna predpravica vladarjeva (konkordat iz 1. 1855., art
XIX). V konkordatu, po katerem se je uredilo vpraZanje oglejskegn
patriarhata, je dal Beneadikt XIV. 6. julija 1751 indult imenovati go-
riskega nadSkofa cesarici Mariji Tereziji »eiusque successoribus in
perpetuume, za videmsko skolijo pa dozu benedanskemu (L c. 419).
Za milansko in mantuansko Skofijsko stolico je isto pravico dal Jo-
zefu II. kot vojvodu milansko-mantuanskemu Pij VI. 20. januarja
1784 (. c. 517). Ko so se cerkveno-hierarhiéne razmere v Bosni
in Hercegovini uredile, je 8. junija 1881 dobil cesar Franc Jozel
»il privilegio di nomina dell’Arcivescovo e dei Vescovi nella Bosnia
ed Erzegovina« (L. c. 1015). Pij IX. je sklenil konkordate z juZno-
amerifkimi republikami; v wvseh je le predsednikn
koncediran privilegij predloZiti za izpraznjene Skofijske stolice pri-
mernega, po kanonskih predpisih vrednega in sposobnega kandidata
(Costarica, 7 okt. 1852, art, 7. L. c. 802; Guatemala, 7. okt. 1852, art. 7.
I. c. 813; Ecuador, 26. sept. 1862, art. 12. L. c. 988, obnovljen 2. maja
1881 1. c. 1007; Haiti, 28. marca 1860, art. 4. . c. 930; Honduras, 9. jul.
1861, art. 7. I. ¢. 939; Nicaragua, 2. nov. 1861, art. 7. L. c. 951; S. Sal-
vador, 22. apr. 1862, art. 7. 1. c. 963; Venezuela, 26. jul. 1862, art. 7.
. ¢. 973). Tak privilegij pa more vladar izvrievati le, dokler je
katolié¢an; samo pod tem samoposebi umevnim pogojem so jim
dali papezi take predpravice, &etudi v nekaterih konkordatih la
pogoj ni izrecno izraZen. Haitskemu konkordatu je prikljuézn med-
sebojni dopis ministra polnomo&nika Pierrea Fauberta in kard. Anto-
nellija z dologbo, da se bo v sludaju, ko bi kak bodoé pradsednik
haitske republike ne bil katoli¢an, konkordat v toéki »de iure nomi-
nandi« modificiral (l. c. 935 sl.). Bavarski konkordat iz leta 1817
naklanja indult imenovati Zkofe kralju Maksimilijanu JoZefu in iz-
recno njegovim katolifkim naslednikom [art. 9. |. c. 594). Ista

a1
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klavzulo izrecno pristavlja tudi él. 28 konkordata med Pijem VIL in
Ferdinandom I., kraljem obeh Sicilij z dne 16. febr. 1818 (1. c.
634); konkordat Pija VL. z Viktorjem Amadejem, kraljem Sardinije in
vojvodom Savojskim z 11. jun. 1791 rezervira pravico imenovanja
Skofov kralju »illiusque successoribus... in integritate oboedientiae
eiusdem Sedis... persistentibus« (I. c¢. 210). Ko je l. 1795. angleski
podkralj Elliot na Korziki predloZil sv. stolici prognjo, da bi smel
predlagati za izpraznjene skofijske stolice &tiri kandidate, izmed ka-
terih enemu bi moral papeZ podeliti gkofijo, je dobil odgovor, da v
vsej cerkveni zgodovini ni dobil noban suveren nekatolitke veroiz-
povedi indulta prezentirati §kofe; pa& pa se bo papei pri izbiri osebe
$kofa oziral na to, da bo izbrana oseba suverenu ugodna (art. 10. I. c.
533). In sli¢ne zaveze so se dale v raznih konkordatih in dogovorih
tudi drugim nekatolifkim vladarjem. Ob priliki urzditve in razmejitve
tkofij v gornjerenskih provincah Nem &ije (1827, 1857, 1859 1 c.
701, 853, 881), v Prusiji (16. jul. 1821, l. ¢. 666) in na Hannove-
ranskem (26. marca 1824, |, c. 691) so papeZi ugodili Zelji vladar-
jev, da se jim imena Ekofovskih kandidatov naznanijo in jim neljube
osebe értajo, ali pa da kapitlji ne bodo volili kandidatov »Serenissimo
Rzgi minus gratosc. Nizozemski vladar je 18. jun. 1827 od Le-
ona XII dobil isto zagotovilo, da se bodo izmed kandidatov za gkolije
¢rtali oni, ki so njemu neljubi (art. 3. 1. ¢. 706). Za 8§vicarske
kantone Bazel (l. 1828, 1. c. 720) in §t. Gallen (I. 1845, 1. ¢. 748) sta
Leon XII in Gregor XVI. doloéila, da osebe, izvoljene za Ekofe, ne
smejo biti zveznemu svztu neljube. Tudi v rusk em konkordatu iz
1. 1847, ki sicer nikdar ni bil izvrSen, so bile sli¢ne doloébe (art. 17.
L ¢ 757 sl).

V starejdi dobi niti katoli¥ki vladarji niso dobivali »ius nomi-
nandi«, ampak se je kandadat za 3kolijsko “stolico samo naznanil
vladarju, da je mogel izraziti, je-li izbrana oseba njemu ljuba ali ne.
V dogovoru papeza Hadriana IV s siciljskim kraljem Viljelmom
l. 1156 (L. ¢. 21) in v pogodbi Nikolaja V. z Ludovikom, kraljem
savojskim 10. januarja 1452 (L. ¢. 195 sl) je bila katolitkim vladarjem
dana le moznost ugovarjati proti neljubim kandidatom. Zadnji do-
govor sta obnovila Leo X. 27. maja 1515 (. e. 197) in Klement VIII
19, jun. 1595 (L. c. 201 sl).

V najnovejdih konkordatih z vladarji druge veroizpovedi pa je
le-tem bilo ugodeno, da se naznanijo osebe, katere izbere
papei za %kofz, vladarju ozir. vladi (sgubernio«), da ima
priloznost se izraziti, niso 1i kak3ni drZavljanski ali politiZni razlogi,
ki bi promocijo dotiéne osebe odsvetovali ali onemogogevali. Take
dolo¢be vsebujejo &rnogorski konkordat od 18, avg 1886, &l.2.
{l. c. 1048); srbski od 24. jun. 1914, &l 4. (l. ¢. 1100) in najnovejsi
letonski od 30. maja 1922, &L 44. Ako vlada iz driavnih ali
pa politiénih razlogov odklanja kakega kandidata, potem ima sveta
stolica paé prirodno pravico, izvedeti za te razloge ter pretehtati
njihovo vrednost in resni¢nost, ker s tem, da je sv. stolica priprav-
liena uvaZevati ugovor vladarja ozir. vlade, si §e nikakor ni pustila
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vzeti svobode v izbiri in imenovanju Skofov. Zato je sklep oZjega
odbora, da se razlogi odklonitve pristojnim carkvenim poglavarjem
ne priob&ijo, krivicen in ga je a limine odkloniti.

Dr. Lanovié¢ glede bogoslovnih semeni§é med drugim
predlaga, da naj bi bil pouk v semeniié¢ih podvrzen nadzoru drzavnih
strokovnih organov. Ta predlog posega zopet v zgolj notranije
posle katoliSske cerkve, katere Ze po ustavi ona sama avtonomno
urejuje. Cerkveno pravo pridriuje vodstve in nadzorstvo nad seme-
nid¢i izkljuéno Skofu, ako v posameznih krajih ni bilo drugaée ukre-
njeno (kan. 1357 § 1); kodeks nudi dosti podrobne dolo¢be za znan-
stveno, religiozno in civilno vzgojo bodoéih duhovnikov (kan. 1364 do
1366; 1367; 1369 § 2). V nobenem konkordatu ni bil drzavni oblasti
dovoljan nadzor nad celotnim »nastavnim radom« semeniié. Ru-
sija, ki je kaj nezaupno gledala duhovna semenis¢a v katoliski Poij-
ski, je zahtevala, da se uvede v semeniiéa tudi pouk ruséine, ruske
zgodovine in literature. V tozadevni konvenciji z dnz 22. julija 1907
je sv. stolica ugodila, da se iz navedenih pradmetov vrée izpili vpriéo
guvernerja in zastopnika Solskega okraja; pa njuna navzoénost ima
edino ta namen, da se drZavna oblast informira o poteku in napredku
pouka v nebogoslovnih predmetih (arl. 2. in 3.; Raccolta,
1098).

Predlog, naj se v konkordatu da dovoljenje, da se katoliki latin-
skega obrada posluZujejo staroslovenskega liturgiénega
jezika, pat ne bo prifel zlahka v meritoren pretres. Noben kon-
wordat se ni spudéal v ureditev liturgiénega jezika, ki je zgolj interna,
avtonomna zadeva cerkve. Celo v srbskem konkordatu iz 1. 1914,
ni govora o tem, akoravno je srbska vlada to przdlagala, ampak je
arejena uporaba starosloveniéine pri liturgiji v posebnem dodatku,
ki pa v zbirki Raccolta di Concordati ni objavljen.

Mnogo tézav bo brikone delala pri pogajanjih za konkordat
totka o osebniimuniteti, ki se v na&rtu glasi kratko: »O sva-
kome provedenom kriviénom postupku svedtenika i klerika bide u isto
doba isve§ten i nadlzini biskup«. Projekt novega kazenskega zako-
nika za nafo kraljevino ima posebno poglavie o zloginih sve&enikov
zoper stanovcke dolinosti, ki dolo¢a neprimerno strogz kazni ne samo
za falzifikacije matrik, zapisnikov in izpiskov, ampak tudi glede zgolj
notranjecerkvenih poslov. § 397 doloda sveéeniku, ki na poziv kake
osebe brez upravienega razloga ne izvrii kakega obrzda ali kako
drugo delo, ki mu spada v dolZnost, kazen zatvora do leta dni ali pa
denarno do 5000 dinarjev. Duhovnik pa, ki za izvrienje kakega
obreda zahteva vel nego mu pripada, naj se po tozbj prizadetega
kaznujz z zatvorom do 6 mesecev ali denarno do 3000 dinarjev.
§ 398 pa determinira kazen k &l 12 (zadnji odstavek) ustave (kan-
celparagraf). Nemogode je, da bi cerkev mirno dopustila tako neza-
konito poseganje v njene notranje posle, kakor to dela posebno § 397
projzkta kazenckega zakonika. Od nikake driave ni cerkev trpela
takega evidentnega krienmja svoje suverenitete. In &e bi driavna
oblast nikakor ne hotela odjenjati, potem bi pa& duhovniki, ki bi
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zaradi zvestobe do cerkvenih predpisov bili obsojzni, trpeli kazen,
a to muceni§tvo bi Zkodovalo driavi veé nego katerokoli prekora-
tenje nzodvisnega delokroga kaksnega cerkvenega oblasinika, ka-
kor pat konéno vsak izjemen zakon z zlemi posledicami tepe
onega, ki ga je v vladarski slepoti dal. Izjemen zakon pa tvori celo
dotiéno poglavje projekta, ker pri enakih deliktih za sve&enike po-
stavlja stroZje kazni kot za druge, ki imajo na podrejene vpliv,
morda Se vedjega kot duhovnik. Pa tudi z zgolj drZavnoprav-
nega staliséa je § 397 nezakonit, ker nasprotuje €l. 12. ustave, ki
priznava katolisko cerkev kot tako, t. j. z njeno organizacijo in njenim
kanonskim pravom ter ji izrecno zasigurava avtonomijo v njenih
notranjih poslih. Ako pa vrenje cerkvenih obredov po predpisih
istega kan. prava in po liturgi¢nih predpisih ni notranja zadeva cer-
kve, kaj pa naj bi potem sploh %e spadalo v kategorijo notranjih
poslov?

Nastel sem le nzkaj glavnih problemov, katere vsebuje naért
konkordata, a vidi se, da bo treba temeljitih posvetovanj in mnogo
obojestranske dobre volje in medsebojnega razumevanja, preden se
bosta cerkvena in drZavna oblast zedinili na primerno, za obe
stranki najboljfo formulacijo konkordatnih &lenov. Pri¢akovati je,
da bodo pogajanja za konkordat trajala precej dolgo &asa, saj se je
avstrijski konkordat kuhal skoraj tri leta (od 14. sept. 1852 do
18. avg. 1855), Ro2man.

Revizija vulgate.

Dne 30. aprila 1907 je Pij X. poveril benediktinskemu redu re-
vizijo vulgate. Rekonstruiral naj bi se Hieronimov prevod sv. pisma
v prvotni &istoti. Sv. Hieronim je pri prevajanju imel na vpogled
in kritiéno uporabljal dobre bibliéne rokopise, ki jih danes ne po-
znamo ved; zato je njegov izvirni prevod spri¢o velikega Stevila
variant, ki se nahajajo po mmogo#tavilnih rokopisih, za ugotovitev _
inspiriranega svetopisemskega teksta velikanskega pomena. Iz tega
je razvidna tudi vainost dela, ki ga z veliko vztrajnostjo vrie sinovi
sv. Benedikta,

Prvotno je imela komisija benediktincev za rzvizijo vulgate svoj
sedez v benediktinskem %kolegiju sv. Anzelma v Rimu. Z odlokom
z dne 23. nov. 1914 je Benedikt XV. preuredil njena pravila in do-
loéil, da se uradno nazivie »Pontificia commissio Vul-
gatae Bibliorum versionis emendandae« Clani komi-
sije tvorijo po novih pravilih samestojno redovno druzino s pred-
stojnikom na &elu, ki ima opatsko jurisdikcijo. Svoj zaved majo
sedaj na trgu sv. Kaliksta zraven starodavne cerkve Sv. Marije on-
stran Tibere.

O Boziéu preteklega leta je iz8lo obgirno znanstveno delo »Mé-
moire sur ' établissement du texte de la Vulgate« (Romz-Paris 1922),
ki ga je spisal élan komisije H. Quentin O. §. B. Knjiga ima na-
men, razloziti metodo in rezultate dosedanjega dela za revizijo vul-
gate ter tvori nekak uvod k revidirani vulgati, predvsem k oktatevhu,



319

ki j2 Ze pripravljen za tisk in ga namerava komisija v najkrajem &asu
izdati (gl. poroéilo o knjigi str. 290).

Preden je mogla komisija misliti na to, da izda revidirani tekst
vulgate, je morala izvrditi mnogovrstna podrobna preddela. Vsa ta
preddela so imela en glavni namen: izslediti po mozZnosti vse vari-
ante, ki se nahajajo po posameznih vulgatinih rokopisih, in pravilno
grupirati rokopise z ozirom na njih sorodnost in kriti¢no vrednost.

Komisija je delala zelo sistematiéno. Najprej je oskrbela po-
natisk klementinske izdaje vulgalte v 260 izvodih in sicer tako, da
je vsaka stran ponatisnjene vulgate obsegala ozko kolono teksta,
doéim sta dve tretjini strani ostali prazni za tekstnokritiéne opombe.
Tako je bila pripravljena prva podlaga za primerjalno delo. Madiem
je bil tudi sestavljen katalog vseh latinskih bibliénih rokopisov, ki
se nahajajo po evropskih knjiZnicah.

Posebno vaZno in koristno je bilo, da so se nato napravili na-
tanéni in razlo€ni fotografiéni posnetki (belo na &rni podlagi) vseh
rokopisov, ki so mogli sluziti komisiji pri njenem delu. Pri tem so
bile vse poszbnosti izvirnika, ki na fotografiji niso bile dobro raz-
vidne, na licu mesta natanéno zabeleZene na robu poleg fotografira-
nega teksta, Tako se danes vsi dragocenejdi vulgatini rokopisi iz 7.
in naslednjih stoletij, ki so raztreseni po evropskih bibliotekah, na-
tanéno reproducirani in trdno vezani v debelz knjige, nahajajo v
zavodu, kjer dela komisija. Kadar nastane kak dvom, je takoj pri
rokah originalni tekst; to zelo olajsuje delo.

Ko so bili fotografiéni posnetki izvrieni, so jih dobili v roke
¢lani komisije in drugi sotrudniki, da so jih primerjali s tekstom
Klementinske vulgate in vse inadice na za to pripravljenem &irokem
robu skrbno zaznamovali,

To podrobno delo, ki je zahtevalo strokovnjake v paleografiii
in bibli¢ni znanosti, je danes v glavnem dovrieno. Folianti s ponatis-
njeno Klementinsko wvulgato in kritiénimi seznami variant za vsak
rokopis posebej polnijo skupno s fotografiénimi rzprodukcijami origi-
nalnih rokopisov wvelike omare v delavni dvorani, kjer se danes
osrzdotoéuje delo komisije. Ko so bila namreé izvrfena potrebna
preddela, se shajajo danes redno dan za dnevom &lani komisije v
obsezni delavnici svojega zavoda, da zbirajo in urejajo variante iz
70 najvaZnejsih latinskih rokopisov ter 49 izdaj vulgate pred 1. 1592,
po zanesljivih naéelih ugotavljajo prvotni Hieronimov tekst ter se-
stavljajo obseZni varianini aparat, ki bo dodan revidirani vuldati.

Ker je z revizijo vulgate v najtesnej§i zvezi 3tudij starih latin-
skih prevodov, ki so sluzili za podlago sv. Hieronimu, je vzporedno
z opisanim delom komisija organizirala izdajanje latinskih tekstov.
Pod naslovom »Collectanza biblica latina« je izilo doslej
Sest lepih publikacij: Amelli, Liber Psalmorum iuxta antiquissi-
mam latinam versionem (1912); Vogels, Codex Rehdigeranus
(1913); Gasquet, Codax Vercellensis (1914); Capelle, Le texte
«du Psautier latin en Afrigue (1913); de Bruyne, Les fragments de
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Freising (1921). Zadnji (Sesti) zvezek tvori fe omenjena Quentinova
knjiga.

Dosedanje delo in dosedanji uspehi, ki jih je komisija pod vod-
stvom svojega predstojnika, opata (sedaj kardinala) Gasqueta
dosegla, jaméijo, da bo komisija svojo naloge v doglednem é&asu in
castno redila. Z napeztostjo pricakuje znanstveni svet revidirane vul-
gate in upraviééno upa, da bo ista po prizadevanju sv. stolice, ki od
prvega pocetka gmotno in moralno podpira delo benediktincev, in
po resnem, napornem delu élanov komisije res »opus ecclesia et papa
dignum« [C. R. Gregory, Prolegomena. Lipsiae 1894, str. 979).

A, Snoj.

Dva nova instiluta za filozolijo. Lani sta se osnovala dva nova
instituta za filozofijo. Prvi je v Innsbrucku in nosi naslov »Institut za
skolasti¢no filozofijo«. Razvil se je iz filozofata avstro-ogrske pro-
vince druzbe Jezusove, ki je l. 1913, postal javen zavod. Zasnovan je
po »Ratio studiorum Soc. Jesu«, ki jo je znani kanonist Fr. Wernz
kot vrhovni predstojnik 1. 1909, razgiril in prilagodil razmeram s svojo
«Ordinatio Studiorum in Provinciise, Ustroj instituta j2 podan v »0r-
dinatio de studiis et gradibus academicis externorum auditorum in
Instit. philos. Coll. Max. Oenipontani 5. J.« z dne 30. maja 1913 in
novej$i odredbi iz 1. 1922, Predstojnik zavoda je rektor jezuitskega
velikega kolegija v Innsbrucku; zastopa ga Studijski prefekt, ki ga
izmed profesorjzv dolo&i provincial. Pouéujejo &lani druzbe Jezusove,
ki so po posebni pripravi za to usposobljeni. Redni Studij traja tri leta,
izredni sludatelii obiskujejo dveletni kurz (tudi laiki), hospitanti po-
cefajo samo posamezna predavanja. V Studijskem naértu je v ospredju
cistematiéna filozofija, Kot podpora in dopolnilo so predavanja o To-
mazu Akvinskem in Aristotelu, o zgodovini filozofijz in tvarinah, ki
se kakorkoli dotikajo filozofije. Natanénejia pojasnila podaja
A.Inauen S. J., Das Innsbrucker Institut f. scholast. Phil. Innsbruck
1922, — Se &irje je zasnovan drugi zavod, Kath. Institut f. Philos.,
Albertus-Magnus-Akademie v Kélnu, ki hoée, »priznavajoé vse, kar je
kjerkoli dobrega, spajati filozofsko dedi¥&ino przteklih dob z novimi
pridobitvami in vedno novimi problemi, ki izvirajo iz novodobnega
dusevnega razpoloZenja~ in modernih Zivljenskih zamotove, Celotna
studijska doba obsega Stiri leta. V prvem in drugem letu se posveéa
posebna paZnja sistematiéni filozofiji in zgodovini filozofije, tretjz in
fetrto leto je namenjeno prouéevanju specialnih problemov, Studiju
klasiénih del anti¢ne, skolastine in moderne filozofije. ZaZasni vodja
instituta je prof. V. Switalski. Institut je za&el pri Aschendorffu v
Miinstru izdajati serijo monografij. Izsla sta do danes dva zvezka
izpod peresa zatasnega vodje, ki sta prinesla 10 razprav o raznih spo-
znavnih problemih, V prvem je natisnjena tudi spomenica o namenu
in ustroju instituta. Poleg teh'v nedoloéenih obrokih izhajajo&ih publi-
kacij nameravajo ustanoviti ludi periodi¢no glasilo, 1000
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" Urednik: Univ. proT-hTF?&fnc Ksav. Lukman.



Naznanila Bog. Akademije.

1, O priliki katolitkega shoda v Ljubljani se bo vriil izredni obé&ni
zbor BA. Cas in kraj se bo pravotasno nazmanil v »Slovencu« in v
programu katoliskega shoda. Izredni ob&ni zbor naj ponudi priliko, da
stopijo med seboj v stik in izmenjajo svoje misli €lani akademije in
vsi, ki se zanimajo za napradek bogoslovne znanosti in za delo BA
in njeno glasilo,

2. Kot knjizevni dar za 1. 1923 je BA izdala: A. USeniénik,
Uvod v filozofijo, Zvezek 1I: Metafizitni del. 1. sefitek. 8¢ (IV-]-384),
— Ta sefitek obsega modroslovmi nauk o neZivih in Zivih bitiih, o
éloveku, o svetu. — Knjigarnitka cena 60 Din.; podporni &lani BA
dobe naravnost pri upravi BA knjigo za 45 Din, po po&ti 47 Din, ako
posliejo denar vnaprej.

Naznanila uprave,

1. Uprava BV prosi, da bi g¢ naroéniki &mprej poravnali narot-
nino, ker so strogki v tiskarni letodnje leto izredno veliki. Vsem gg.,
ki so za L 1923, in 1922, z narotnino e na dolgu, se bodo razposlale
polognice, na katerih bo oznaéena vsota, ki jo dolgujejo. Prosimo, da
bi se teh poloZnic gg. takoj posluZili. Priporofamo se za preplaéila
oziroma za darila za tiskovni sklad BA. Naroénina sama, tudi’' ¢e bi
jo vsi gg. narodnild todno poravnali, ne krije visokih tiskarskih stro-
skov. Preplagila in darovi za tiskovni sklad se bodo objavili na ovitku.

2. Izkaz daril in preplagil: .

- a) Darila za tiskovni fond: presv. g dr. A. Karlin, skof
lavantinski, 100 Din.; g. Mihael Golob, Bridgeport Con., 10 '&ol.:
p. Kornelij O. F. M., New York;, 10 dol. °

b) Preplagila za BV 1923: 250 Din: g A. Oblak, zupnik v
8t. Lovrencu; po 100 Din: Ad. Knol, Zupnik v Kranji; Fr Lesko-
var, préfekt v Polegi; L delavsku konsumno drudtvo v
Ljubljani; 80 Din: Jos. € e d e, Zupnik v Studenicah pri Poljganah.

+ Velikodusnim darovalcem izreka uprava BV iskreno zahvalo.

Nota.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur.
Pretium subnotationis pro vol. HI. (1923) extra regnum SHS
tJugoslawa al est Din 500—. Directio et administratio commen-

arii »Bogoslovni Vestnik«, Ljubljana, Facult¢é de Théologie
(Yougoslavie). r



BOGOSLOVNA AKADEMIJA V LUBLJJANI

je izdala
L. Dela:

1. knjiga: A. USeniénik, Uvod v filozofijo. Zv. I. Spo-
znavoo-kritiégni del 8% (XII 4 504 str.) Ljubljana 1921,
Cena v knjigarnah 40 Din, Za podporne &lane BA 30 Din (s postnino
32 Din), ako se knjiga naroZi pri upravi in se poilje denar vnaprej

Ta sUvods ni navaden uvod v .filoxofijo s pregledom zgodovine filo-
zofije in nje razdelitve, ampak obravnava iiv}iemka vpraganje vee filozofije:
ali je Hlozofija sploh mogota, ali je mogoZan zlasti metafizika? Ob {em
vprafanju podaja avior kritiko nadih spoznav, teorijo spoznanja in kritiko
raznih modernih sistemov fer prihaja do konénc% rezultata, da je moderni
agnosticizem z negacijo melafizike neosnovan. Delo je tako pisano, da si
more vsak izobraZenec napravili vsaj neko splofno sodbe o tem silnem
problemu nage dobe,

2 knjiga: A, Usenitnik, Uved v filozofijo. Zv, Il. Meta-
fiziéni del 1. seditek. 80 (IV - 384 str.). Ljubljana 1923. Cena
60 Din, za podporne é&lane BA 45 Din, po podti 2 Din veé.

3. knjiga: F. Grivec, Doctrina Byzantina de primatu et unitate
ecclesiae. 8% (112 pag.) Ljubljana 1921, — Pretium 15 Din.

L'opera di G. & chiara e precisa, ed essendo in parte scritta nella
lingua lafina [alcuni articoll sono tutti latini, altri hanno anneso un som-

mario latino) & accessibile anche ai teologi e lettori non slavi (Prof, Spn-
il in »Bessarione« 1922, pag. 151).

»Une contribution excellente a I'¢tude des rapports entre I'Orient et
I'Occident.s (M. d Herbigny in sGregorianume 1922, pag. 272).

1. Razprave:
1, F. Grivec, Pravovernost sv, Cirila in Metoda, (Razprodano.)

2. A. Snoj, Staroslovenski Matejev evangelij (De versione pa-
lacoslavica evangelii S. Matthaei. — Praemisso Summario et oddito
Apparatu critico in lingua latina). 89, 34 str. Din. 5—,

Aprés une comparaison patiente des plug anciens codices alaves avec
le texte grec, l'auteur conclit, A l'encontre de l'opinion commune des pl:u-
Iologues slaves et des historiens des livres saints, que la version slave n'a

pas été faite sur la recension byzantine de Lucien, mais sur celle d'Alexan-
drie (Strannik, »Echos d'Orients 1923, pag. B80).

II. Bogoslovni Vestnik, Narotnina 40 Din; podporna Hanarina
BA 50 Din.

Ker je L letnik BV popolnoma pogel, kupi uprava neposkodovane
izvode po 30 Din. — Uprava BA in BV je v Ljubljani, RoZna ulica 11.

Ta zvezek BV je posamezno na prodaj v prodajalni Kat. tisk. dr.
(prej H. Ni¢man), Kopitarjeva ulica. Cena 20 Din.



	1923-1 Bogoslovni vestnik
	1923-2 Bogoslovni vestnik
	1923-3-4 Bogoslovni vestnik

