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VREDNOTE V PREHODU - DVANAJSTIC:
petdeset let projekta Slovensko javho mnenje

Niko To$

Ko smo v sredini Sestdesetih let snovali in leta 1968 prvi¢ izvedli terensko
raziskavo, anketo v okviru projekta Slovensko javno mnenje (SJM), smo sicer
predvideli in pri¢akovali njeno ponovljivost in trdoZivost raziskovalcev, nismo pa
se zavedali, da smo z njo zakorakali v polstoletni empiri¢ni socioloski razisko-
valni program, in seveda tudi ne, da smo s tem anticipirali koncept empiri¢nega
druzboslovnega infrastrukturnega programa, kakrSni so se so€asno in kasneje
razvijali v nacionalnih okvirih (npr. General Social Survey, ZDA; ALLBUS, ZRN)
in nekaj let kasneje na mednarodni ravni kot mednarodni komparativni empiricni
raziskovalni programi (EVS, WVS, ISSP, ESS idr.). Ti programi so danes prvi
pogoj in predpostavka modernega empiri¢no utemeljenega druzboslovja. In to ne
le za sociologijo, temve€ tudi za socialno in politiéno psihologijo, socialno eko-
nomijo, socialno antropologijo in Se posebej za razvoj metodologije empiricnega
druzboslovnega raziskovanja na sploh.

Prolegomena

Po vec kot petih desetletjih snovanja in razvoja programa SJM je upravi¢eno vpra-
Sanje o tem, v kaksnih kulturnopoliti¢nih razmerah je nastajal ta program, kaj ga
je v teh petih desetletjih poganjalo, dolocalo. In Se posebej, kaj na samem zacetku.

Zdi se, kot da smo se sociologi aspiranti, zacetniki, v Sloveniji ob vstopu v
Sestdeseta leta znasli v praznem prostoru. Pa to seveda ni res. Jugoslovanska, in
znotraj nje slovenska sociologija je v tem Casu naredila Ze prve korake v smeri
lastnega raziskovalnega opredeljevanja. V tem Casu Ze belezimo prve programske
in institucionalne zasnove poucevanja in raziskovanja na podrocju sociologije,
iskanje lastne profesionalne identitete, Ze se je zgodil t. i. blejski kongres', ki
je razlo¢il med sociologijo in filozofijo, ustanavljajo se instituti in katedre itd.
In s tem nastajajo tudi razlogi za kriticno osmisljanje dosezenega in usmerjanje
razvoja druzboslovnega raziskovanja. V tem zgodnjem obdobju so svojevrstno

1. Srecanje v okviru Jugoslovanskega zdruzenja za filozofijo in sociologijo na Bledu
1959, po katerem sta se skupini sociologov in filozofov razsli in ustanovili lastni
zdruzenji.
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ustvarjalno, lahko re¢emo pionirsko vlogo odigrali posamezniki, ki so v takratni
jugoslovanski druzboslovni prostor vnasali znanje iz razvitega ameriSkega in
evropskega druzboslovja. To Se posebej velja za prenaSalce metodoloskih znanyj,
med njimi Rudija Supka, ki je leta 1960 izdal prvi prirocnik za empiri¢no razis-
kovanje, Ispitivanje javnog mnjenja, pa za Vojina Milica, ki je leta 1965 izdal svoj
metodolosko-epistemoloski traktat, Socioloski metod, in vrsto drugih. Izobilje
ameriSke metodoloske literature je bilo ze tedaj dostopno v knjiZnici InStituta
za sociologijo. Med deli, ki so posebej vplivala na moje delovanje, naj navedem
Se vseobsezen metodoloski priro¢nik Reneja Koniga (1962), z njim je utemel;jil
Koélnsko sociolosko Solo — in Se posebej dela in prizadevanja iz kroga druZbe-
nokriti¢nih, marksisti¢nih druzboslovcev, zbranih v t. 1. Frankfurtski socioloski
Soli, med njim1 posebej Th. W. Adorna, H. Marcuseja, M. Horkheimerja in vrsto
drugih. Ob tem lahko Se dodam, da smo leta 1962 v okviru InStituta za sociolo-
gijo zasnovali in izvedli prvo in hkrati najobseznejSo empiri¢no druzboslovno
raziskavo, anketo: MnozZi¢na komunikacijska sredstva na Slovenskem, ki je bila
nekaksen metodolosko-raziskovalni praktiktikum za vse sodelujoce.?

Ob vsem navedenem ne smemo prezreti, da se je socioloska konceptualizacija
programov in problemov lu§¢ila iz takrat Se prevladujoCega oklepa marksisticnega
diamata. O tem je tekla kriti¢na razprava, v kateri je vidno sodeloval Rudi Supek
(Perspektive, 1964) in se spraseval, kaj zavira razvoj jugoslovanske sociologije.
Kot paradoks v tem razvoju navaja, da s podrocja filozofije sicer izginja dogmatski
pozitivizem, ki pa se vkopava na podro¢ju sociologije, kjer mu uspeva prevzemati
vodstvene vloge. To se kazZe v socioloSkih preoblekah dogmatskih u¢benikov, v
odsotnosti kriti¢ne teoretske refleksije, z zavratanjem Marxovega antropoloskega
pojmovanja druzbe, z izrinjanjem personalizma in individualnosti itd. Zanemar-
jena je Marxova teorija odtujitve, ki izvirno povezuje sociologijo s psihologijo in
drugimi druzboslovnimi disciplinami, Se posebej opozarja na izloCanje psihologije,
socialne psihologije 0z. njeno potiskanje na obrobje, v servisno vlogo, in njeno
odklanjanje, ¢eS§ da je burzoazna veda. Po mnenju Supka v taki sociologiji tedaj
ni bilo prostora za raziskovanje osebnosti v izhodis¢u. Kot psiholog se je v svoji
profesionalni vlogi cutil posebej odrinjenega; psihologi so veljali za »burzoazne
agente« znotraj sociologije. Ob tem je seveda nesporno, da sta prav psihologija
in socialna psihologija razvili osnovna orodja in metode za sociolosko empiri¢éno
raziskovanje — in prav Supek je v svojem prirocniku (1960) pouceval o uporab-
nosti v psihologiji razvitih metodah, Se posebej o postopkih merjenja staliS¢, o
standardizirani anketi itd. V svoji kritiki je Supek tedaj opozoril Se na razcep med
sociolo$ko teorijo in raziskovanjem, na prepad med teorijo in prakso, na nepove-
zanost med poukom in raziskovanjem ter profesorji in raziskovalci itd. O vseh teh

2. O okolis¢inah nastajanja projekta SJM sem ve¢ govoril v Pogovoru za Teorijo in
prakso, 2016.
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okoliS¢inah so potekale razprave tudi v slovenski socioloSki skupnosti in vplivale
na izbire smeri in dolo€anje programov v njenem razvoju. Re¢emo torej lahko,
da se sprozeni potek konceptualizacije slovenske sociologije oz. druZzboslovja ni
dogajal v praznem prostoru. Ze na samem zacetku je zadeval ob &eri, dileme in
omejitve in jih je, ne vselej premocrtno in spros¢eno, reSeval. Del omejitev in
pritiskov, o katerih je govoril Supek Ze v zgodnjih Sestdesetih letih, se je pokazal
v slovenskih razmerah Sele slabih deset let kasneje, v zacetku sedemdesetih letih.

Oglejmo si te razvojne poteke, najprej v polju akademske institucionalizacije, nato
skozi nastajanje projekta SJM in s kratkim oznacevanjem spoznavnega prispevka
projekta SIM.’

Zasnove in potek akademske institucionalizacije sociologije (druzboslovja).
Postavitev predmeta in nato programa metodoloSkega izobrazevanja druzboslov-
cev (v 60. letih prejSnjega stoletja) ter hkratna zasnova in postavitev programov
(empiri¢nega) druzboslovnega raziskovanja (konec 60. let prejSnjega stoletja, npr.
ustanovitev CIM, 1966) ter — Ze v izhodiS¢u — povezave med izobrazevalnim in
raziskovalnim delovanjem, vse to je prispevalo k doloCanju smeri in dinamike
razvoja druzboslovja, kot se je kon¢no izrazilo v konceptu Fakultete za druzbene
vede na prehodu v 90. leta. To je (bil) brez dvoma dosezek generacije »pionirjev«
v razvoju slovenske sociologije (druzboslovja). Da smo prisli do realizacije kon-
cepta FDV, je bila potrebna zamisel in veliko vztrajnosti. In v izhodis¢u v zacetku
Sestdesetih je bila zamisel o disciplinarno odprtem »druzboslovnem centru« kot
podroc¢jih sociologije, socialne in politicne psihologije, socialne antropologije,
ki bi se opiral na razvito raziskovalno infrastrukturo. Sledila je izvedba zamisli
(utemeljena na reformi Studijskih ter na ustanavljanju raziskovalnih programov
in centrov ob koncu Sestdesetih let), najprej kot Fakulteta za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo ter njena vkljucitev v Univerzo; so¢asno je potekal intenziven
proces disciplinarne ¢lenitve sociologije, politologije, komunikologije hkrati z vkI-
juCevanjem socialne psihologije, antropologije in filozofije v njihovih pedagoskih
(nova predmetna podrocja, nove smeri Studijev) in raziskovalnih (odpiranje novih
raziskovalnih podrocij, centrov) razsezjih; sledili so tudi prenasanje, prevajanje
posebnih druzboslovnih disciplin in metodologij iz pedagoskih programov v
raziskovalno prakso in njihovo poglabljanje, teoreticno osmisljanje in postopno
informatizacijo raziskovanja ter postavitev druzboslovne informatike kot peda-
goske smeri in raziskovalnega programa. In napre;j: infrastrukturno utemeljevanje
takSnega razvoja druzboslovja s postavitvijo Osrednje druzboslovne knjiznice in
dokumentacije (z zdruzitvijo fakultetne s knjiznico in z dokumentacijo ISU), z
razvojem enote za izvajanje empiri¢nih druzboslovnih raziskav (koncept Social

3. Pri tem se opiram na zapis odgovorov na vprasanja, objavljenih v: Mlinar, Z., ured.,
2016, Kaksna sociologija? Za kaksno druzbo?, FDV, SAZU, Ljubljana, str. 71-76.
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Survey), z ustanavljanjem raziskovalnih centrov na podro¢jih politoloskega,
religioloSkega, prostorskega, komunikoloSkega, pa tudi antropoloSkega socialno-
psiholoskega in filozofskega raziskovanja v naslednjih letih; dalje, z ustanovitvijo
raCunalniskega centra (1972) kot pogoja za razvoj empiri¢nega raziskovanja in
1zobrazevanja, s programsko reformo FSPN, 1990, in z zdruZitvijo z InStitutom
za sociologijo, kar je kon¢no pripeljalo do dokonéne institucionalne strnitve
poucevanja in raziskovanja na Sirokem druzboslovnem podrocju, do Fakultete
za druZbene vede z InStitutom za druzbene vede (1991), s postavitvijo enote za
posredovanje podatkov empiricnih raziskav (ADP, 1997) itn. Z gradnjo sodobnega
poslopja FDV nam je uspela Se prostorska umestitev vseh programov ter povecu-
joCega se Stevila Studentov, profesorjev in raziskovalcev. K zamislim in realizaciji
vsega tega je pomembno prispevala (tudi) »pionirska« generacija sociologov?,
druzboslovcev, ki so se v $estdesetih letih zbrali na VSPV/FSPN — in §e posebe;j
jedrna skupina raziskovalcev, zbranih okoli projekta SJM.

V akademskem razvoju, torej v razvoju znanstvenoraziskovalne in pedagoske
dejavnosti FDV v preteklih petnajstih letih, pa je prislo do zastojev in struktur-
nih obratov, ki so se navzven kazali kot »bolonjska reforma«, dejansko pa se je
spreminjal poloZaj temeljnih druzboslovnih disciplin (sociologije, politologije,
komunikologije —in tudi socialne psihologije, antropologije in filozofije); Slo je za
njihovo izrinjanje in prehod 1z kakovostne v Stevil¢no rast. Tako so nastali disci-
plinarno neutemeljeni, ozko usmerjeni in »specializirani« visokoSolski programi;
Stevilo Studentov je najprej hitro naraslo, zdaj pa upada; spremenila so se merila
vrednotenja znanstvenoraziskovalnega dela. V pedagoskem izseku FDV se to po-
kaze v nara$¢anju Stevila med seboj nepovezanih Studijskih programov, izrinjanju
sploSnih vsebin in v zamiranju povezovalne vloge disciplinarnih oddelkov, na
raziskovalnem podro¢ju pa v cepitvi sicer vsebinsko povezanih programov. Koor-
dinacijska vloga inStituta je popustila; namesto usmerjanja k spoznanju in znanju
prevlada interes za osebno promocijo in kvantitativno izkazovanje uspesnosti.

Morda je vse povedano le karikiran prikaz stanja, ki ga v veliki meri dolo¢ajo
politi¢nosistemski okviri, zmanjSevana avtonomija univerze, omejujo¢ nacin
zagotavljanja sredstev, metodologije vrednotenja usposobljenosti raziskovalcev
in njihovih znanstvenih dosezkov itn. Ob tem pogosto prevladajo osebni oz.
skupinski interesi in presoje nad skupnimi, akademskimi.

In vendar je ocitno, da smo v preteklih desetletjih sociologijo (druzboslovje)
uveljavili kot znanstveno podro¢je in izoblikovali novo akademsko ustanovo
FDV, vse do njunega danasnjega pomena in razsezij. In naj dodam Se, da sta v
nacrtovanju razvoja te ustanove in njenega raziskovalnega in izobrazevalnega

4, Profesorji in raziskovalci: V. Benko, Z. Mlinar, F. Vreg, Z. Roter, V. Rus, P. Klinar,
A. Bibi¢, B. Markig, S. Juzni¢, T. Hribar, C. Trampuz, M. Jogan, S. Splichal, A.
Ferligoj, M. Ule, L. Svetlik ... in tudi N. Tos.
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programa potrebna temeljit premislek in obrat —k njunim znanstvenospoznavnim
1izhodis¢em in ciljem.

Zasnova in razvoj projekta Slovensko javno mnenje. Drugo omembe vredno
podrocje »nasega« delovanja je dolo¢eno s postavitvijo in z razvojem programa
Centra za raziskovanje javnega mnenja (1966) ter njegovega temeljnega projekta
Slovensko javno mnenje (1968). Za tem programom je vseskozi, od sredine 60. do
sredine 90. let preteklega stoletja, stala in delovala skupina utemeljiteljev SJIM.> Gre
za zgleden primer dolgoletnega povezanega delovanja skupine raziskovalcev na
programu, ki je z leti pridobil status slovenske empiri¢ne druzboslovne infrastruk-
ture. Longitudinalni program SJM je prispeval k empiriénemu utemeljevanju vrste
druzboslovnih disciplin in smeri, med njimi sociologije kulture, religije, socialne
in politicne psihologije, prostorske sociologije, politicne sociologije, socioloske
obravnave socialne strukture, stratifikacije, mobilnosti, sociologije druzine in
migracij, komunikologije, obramboslovja itn. S programom SJM smo se v 90. letih,
po osamosvojitvi Slovenije, vkljucili v vse mednarodne socioloSke (druzboslovne)
empiri¢ne raziskovalne programe (ISSP, WVS, EVS, ESS idr). Celoten obseg lon-
gitudinalnega raziskovalnega programa SJIM (1968-2018) in njegovo mednarodno
raziskovalno razsezje (1991-2018) sta v evropskem druZzboslovnem okolju ocenjena
kot izjemna; v celoti sta dokumentirana in dostopna v domacem arhivskem srediscu
in mednarodnih druzboslovnih arhivskih sredis¢ih. In dodatno — celoten podatkovni
sklad raziskav Slovensko javno mnenje je zapisan v knjizni zbirki Dokumenti SIM,
Vrednote v prehodu 1.-X1., vkljuéno s to, zadnjo knjigo (VP XIL.).

Spoznavni prispevek projekta SJM. Raziskava SIM, najprej na videz politi¢no
podprta kot »instrument za ugotavljanje socialisticnega javnega mnenja«, Ze na
vsem zacetku (SJM 1969) — in nato vseskozi — razkriva druzbena stanja, vred-
notenja in pocutja ljudi, ki se bistveno razlikujejo od politicno deklariranih. Te
razlike so se pokazale v razumevanju ustavnih postulatov o omejevanju zasebne
lastnine, udelezbi ljudi v sistemu upravljanja (samoupravljanje), temeljih reguliranja
odnosov med narodi in republikami ter o »monolitni« zasnovi politi¢nega sistema.
Raziskava SJM je vseskozi — in vedno znova —razkrivala, da je dejanska udelezba
ljudi v sistemu upravljanja majhna, da prevladajo kriti¢ni in odklonilni pogledi
do omejevanja lastnine na obdelovalno zemljo (agromaksimum) in na omejevanje
zasebne proizvodne dejavnosti na Stevilo zaposlenih, da se postulat »bratstvo in
enotnost« vse bolj izraza kot kritiCen pogled na politi¢no in ekonomsko bistvo
jugoslovanskega federalizma, in kon¢no, da se vse bolj uveljavlja kriti¢ni pogled
na vlogo zveze komunistov kot edine politi¢ne sile v sistemu. Ce je za sociologko
analizo razmer v jugoslovanskem druzbenem in politicnem sistemu veljalo, da
je gradila na kriti¢ni teoriji druzbe, je za empiri¢no raziskavo, ki se je razvijala

5. V jedru te skupine so bili profesorji P. Klinar, B. Marki¢, C. Trampuz, Z. Mlinar,
Z. Roter ... in tudi N. Tos.
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kot prevladujoca oblika socioloske spoznavne dejavnosti — in Se posebej za SIM
—, znacilno, da se je oblikovala kot druzbenokriticna empiri¢na druzboslovna
raziskava. In te kritine zaznave in odkritja, ki jih je prinasala raziskava SIM
in jih prenaSala v javno zavest, je bilo treba preprecevati. »Ogledalo, ki ne kaze
zelene slike, je treba razbiti.« Podobni programi v drugih druzboslovnih sredis¢ih
Jugoslavije, v Beogradu, Zagrebu, so bili prav tako izpostavljeni politicnim pritis-
kom — in ukinjanjem. Projekt SJM pa je bil »edini, ki pod temi pritiski ni klonil«
in ki se je nadalje razvijal in uveljavil kot nosilni ¢len ljubljanske druzbenokriti¢ne
empiri¢ne socioloSke Sole.

In tudi glede na take, ¢eprav odbojne politicne odzive lahko sklepamo, da so spo-
znanja iz raziskave SIM uéinkovala. Sele v 80. letih, s poglabljanjem druzbene
krize, se je druzbeni in tudi politicni prostor odprl: raziskava SIM se je s svojimi
wrazkritji« pridruzila civilnodruzbenim gibanjem, nakazovala je smisel in upra-
vi€enost alternativnih lastninskih oblik, novo razumevanje pomena pluralizma
politi¢nih akterjev, kriticne poglede na jugoslovanski federalizem; prebujala se je
zavest o identiteti (suverenosti) naroda in — kon¢no — spoznane so bile moznosti
in nujnost njegove osamosvojitve. Ce Ze ne vseskozi, pa zanesljivo v 80. letih in
kasneje, vse do danes, raziskava SJM deluje s svojimi spoznanji v javnosti skladno
s paradigmo »javne sociologije«.

Raziskava SJM je prispevala k razkrivanju bistvenih teZenj (zakonitosti) druz-
benega razvoja v 70. in 80. letih. In vendar vsa nakopi¢ena kritika ni zadevala
prvenstveno socialisti¢ne druzbene strukture (druzbena lastnina, participacija) in
njenih vrednotnih osnov (enakost, pravi¢nost itn.) — usmerjena je bila predvsem
v njeno izboljsevanje. Sele zaostrena druZbena kriza je pripeljala do (vedinske)
presoje o izstopu iz federacije, o uveljavitvi samostojnosti in nujnosti druzbenega
obrata. Na tocki sistemskega preloma vrednote starega sistema (socializma) niso
bile (pretezno) zavrnjene in vrednote novega (kapitalizem) niso bile (pretezno)
sprejete. Danes so vrednotne prvine socializma (vse bolj) ocenjevane pozitivno
in vrednotne prvine kapitalizma vse bolj negativno. O tem govori vrsta raziskav,
opravljenih v obdobju 1991-2018. In vendar je vecina prebivalcev Slovenije Ze
na toc¢ki prehoda pritrdila trznemu gospodarstvu, a se hkrati izrekla za ohranitev
in krepitev socialne drzave. V drugih vzhodno- in srednjeevropskih drzavah je
bil sistemski prehod izrazitejsi in ostrej$i. Slovenci pa nismo hoteli niti z levico
»nazaj« v socializem niti z desnico »naprej« v kapitalizem. In v tem nekateri
vidijo slovenski paradoks, ki prej kot to izraza veliko zrelost presoj ljudi. Tretja
pot, pa naj se zdi Se tako fiktivna, je bila ob sistemskem prehodu, v razumevanju
ljudi, edini pravi izhod.

Ugotovitvam iz slovenskih (SJM) in mednarodno primerjalnih raziskav (EVS,
WVS) na tocki prehoda (1988—1992) pritrjujejo ugotovitve iz raziskav, opravljenih
v desetletju po tem. Na njih je utemeljena Inglehartova kompleksna vrednotna
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analiza, ki vkljucuje tudi izsledke raziskav iz Slovenije. Na njegovem Vrednotnem
atlasu sveta, ki umesc¢a drZave na »razseZjih« sekularno — tradicionalno in mate-
rialisticno — postmaterialisticno, se Slovenija ne uvrsca v okolje vzhodnoevropskih
postkomunisti¢nih drZav, ampak preteZno med zahodnoevropske. Takrat sva se
z V. Rusom (2005) sprasevala, ¢emu kaze to pripisati: ali stoletjem Zivljenja v
Avstro-Ogrski, ostri prekinitvi vezi s sovjetskim komunizmom ali predvsem dej-
stvu, da smo v zadnjih desetletjih razvili svojevrsten model samoupravno-trZznega
socializma. Najverjetneje vsemu trojemu skupaj.

Dobri dve desetletji po prehodu pa zaznavamo nov prelom: uveljavljanje oz.
prevladovanje neoliberalnih kapitalsko-trznih ureditev, ki izpodrivajo temelje
socialne drzave in njene druZbenosti. Vse raziskave, opravljene v tem obdobju,
kaZejo, da v predstavah ljudi Se vedno moc¢no prevlada druzbena, socialna vloga
drzave, ki pa v praksi usiha. To se izraZza v naraS¢ajocem nezaupanju in ostri
kritiki nosilcev institucionalnega sistema. Ljudje vse manj in veliko manj kot ob
prvem prehodu, v zacetku 90., zaupajo politikom, politiki; ocitna je erozija liber-
tarnih vrednot. In v kritiki sistema se vse bolj pribliZujemo oz. celo prednja¢imo
pred vzhodno- in srednjeevropskimi drzavami, ki jim (domnevno) nikoli nismo
pripadali. In karavana gre napre;.

Ocene raziskave SJM. O pomenu programa SJM in knjiznem programu Vrednote
v prehodu so bile ob razli¢nih priloznostih izre¢ene ocene, vredne ponovitve.°®
Tako je Veljko Rus zapisal, da raziskava SJTM pomembno odslikava stanje duha v
Sloveniji v primerjavi z Evropo in svetom — in to v ¢asu, ko smo vstopali v Evropsko
unijo. Mednarodne primerjave strokovnjakom in politikom omogocajo zanesljivo
krmarjenje procesov vkljuéevanja in delovanja Slovenije v EU. Se pomembnejse
paje dejstvo, da gre za sosledje raziskav, ki belezijo spremembe javnega mnenja v
slovenski javnosti za obdobje zadnjih Stirih desetletij. To omogoca uvid v to, kako
se je kazala druzbena kriza in kako so se menjavale vrednote posameznikov v
¢asu, ko se je bistveno spreminjala narava slovenske druzbe in ko se je oblikovala
samostojna slovenska drzava. Redke so druzbe, ki imajo tako bogato in zanesljivo
empiri¢no dokumentacijo o svoji nedavni preteklosti, ki omogoc¢a oblikovanje
samopodobe in s tem tudi samozavedanje v SirSem evropskem prostoru. Zdravko
Mlinar je posebej opozoril na pomen Evropske druzboslovne raziskave (ESS,
2002-), ki se je uveljavila kot najpomembnejsa druzboslovna raziskava v prostoru
Evropske unije in ki je vsled svoje metodoloske konsekventnosti in tematske Sirine
Se posebej pomemben in aktualen vir za raziskovanje sveta vrednot sodobnih
Evropejcev in znotraj njega vrednot Slovenk in Slovencev. Avstrijski sociolog Karl
H. Miiller je program SJM ocenil iz avstrijskega zornega kota. Vedno znova ga
preseneti, s kako obseznimi in bogatimi podatkovnimi viri razpolaga slovensko

6. Popolnejsi prikaz ocen SIM je zapisan v predgovoru h knjigi Vrednote v prehodu
X1
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primerjalno druZboslovje in s kakSnimi izjemnimi doseZki se lahko pohvali. Zd1
se, da za tem stoji obsezen institut, podoben velikim evropskim institutom, kot
nemski GESIS, kjer deluje ve€ sto raziskovalcev, ki imajo na voljo dolgoro¢ne
finan¢ne vire. Ugotavlja, da ima Slovenija kot edina t. i. tranzicijska deZela na
voljo visoko razvit podatkovni sklad, ki zajema vse klju¢ne stopnje prehoda od
republike nekdanje Jugoslavije, prek osamosvojitve in razvoja samostojne drzav-
nosti, do njene vkljucitve v evropsko skupnost narodov — EU. Ocenjevalcem se
je pridruzil tudi Slavko Splichal z ugotovitvijo, da longitudinalni program SJM
slovensko empiri¢no druzboslovje postavlja ob bok najrazvitejSim raziskovalnim
okoljem. In Se, da objave rezultatov raziskav SJIM v knjizni obliki pomembno
prispevajo k oblikovanju (samo)kriticne zavesti o spremembah in protislovjih v
vrednotni usmerjenosti slovenskih drzavljank in drzavljanov. Meni, da je Stevil-
nim raziskovalcem in raziskovalkam, ki so sodelovali v teh projektih, predvsem
nosilcu, ki je Ze desetletja njihov spiritus agens, treba izreci zahvalo in priznanje
za izjemno zahtevno in odli¢no opravljeno delo. In kon¢no, zgodovinar Peter
Vodopivec zapiSe, da so knjige, ki dokumentirajo raziskavo Slovensko javno
mnenje od leta 1968 do danes in ki so iz$le pod naslovom Vrednote v prehodu,
za zgodovinarja izjemno dragoceno gradivo. Raziskovalci preteklosti lahko pac
na temelju tradicionalnega gradiva, ki jim je na voljo, le redko sezejo globlje pod
dogodkovno povrsino in natanéneje raziscejo in predstavijo SirSe razpolozenje
prebivalstva, njegovo spreminjanje, v€asih moc¢no protislovne teznje, interese in
vrednote ljudi, njihovo obzorje in Custvovanje. Z objavo rezultatov kompleksno
zastavljenih socioloskih raziskav, ki povprasujejo po odnosu ljudi do najrazlicnej-
Sih politiénih, druZbenih, gospodarskih in tudi zelo osebnih, nazorskih, bivanjskih
in Zivljenjskih vpraSanj in opozarjajo na njihove temeljne vrednote, miselnost in
Zelje, pa se tudi zgodovinopisnemu raziskovanju odpirajo povsem nove moznosti
in perspektive. Za vse, ki danes pisejo zgodovino zadnjih pet in ve¢ desetletij ali
raziskujejo njihove razli¢ne razvojne vidike, so izsledki teh raziskav nepogresljiv
in neprecenljiv vir. Vodopivec, da si sam kot zgodovinar — dobesedno — ne more
veC predstavljati raziskovanja polpreteklega Casa, ne da bi se oprl nanje.

In kon¢no dodajmo Se priloznostno oceno Alesa Debeljaka o projektu SIM kot »ne-
mara najbolj dolgoro¢nem in daljnoseznem projektu slovenskega druzboslovja,
ki jo je izrekel in zapisal pred dobrimi desetimi leti (2010), ob jubileju enega od
¢lanov skupine SIM.

% %k %k

Program SJM letos (2018) dopolnjuje petdeset let od izvedbe prve empiri¢ne raziska-
ve—SJM 1968. SIM si je kot nacionalni druzboslovni infrastrukturni raziskovalni
program z vkljucitvijo v vse pomembne mednarodne druzboslovne infrastrukturne
programe (ISSP, WVS, EVS, ESS) odprl perspektivo tudi za v prihodnje.
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V programu SJM 1968-2018 je bilo izvedeno skupaj 85 obseZnih mnogotemat-
skih terenskih raziskav na podlagi standardiziranih vpraSalnikov v sodelovanju
z respondenti, izbranimi na podlagi reprezentativnih vzorcev. V raziskave je bilo
v tem Casu zajetih skupaj 128.471 respondentov. V vprasalnike pa so bile, poleg
desetin raziskav iz longitudinalnega programa SJM (1968-2018), vkljuc¢ene tudi
desetine problemskih operacionalizacij iz okvirov Svetovne in Evropske raziskave
vrednot (WVS, EVS,1991-2017), Mednarodne druzboslovne raziskave (ISSP,
1991-2018), Evropske druzboslovne raziskave (ESS, 2002-2016) in vrste drugih.

% %k %k

KnjiZni program Vrednote v prehodu sem zasnoval leta 1997. Doslej je izSlo
enajst knjig, s pricujo€o, Vrednote v prehodu XII., pa zaklju¢ujemo knjiZno doku-
mentarni program, ki je v celoti zajel vse prej navedene nacionalne in mednarodne
raziskovalne projekte v obdobju od pomladi 1968 do vklju¢no pomladi 2018. S
tem je prvotni cilj, objavljanje raziskovalnih rezultatov, v celoti izpolnjen.
% sk o3k

Ze v prej$njih predgovorih sem zapisal, da je vztrajanje pri Gutenbergovem
»principu«, torej pri tiskanju raziskovalnih dokumentov v knjiZzni obliki, sicer
morda vprasljivo. Se posebej, ker je informacijski val tako moéno zadel v sam
proces raziskovanja, Se posebej v poteke zbiranja in analize ter hranjenja podatkov.
In prav to je omogocilo empiri¢ni sociologiji razpredanje Sirokih in vse bolj
trdnih omrezij, v katerih delujejo mednarodno povezani raziskovalci. In vendar
se tako objavljani rezultati raziskav in analiz Se dodatno odpirajo zainteresiranim
raziskovalcem. Knjizna zbirka Vrednote v prehodu pa je seveda v celoti
dostopna tudi kot serija e-knjig, kot elektronsko gradivo, vklju¢no z obseznimi
podatkovnimi bazami in metodoloSkimi napotki. Vse zbrane in urejene datoteke
iz petdesetletnega raziskovanja so v celoti dostopne v nacionalnem (ADP, FDV)
in mednarodnih podatkovnih arhivih (npr. v Kélnu, Essexu, Michiganu itd.).

* %k ok

Posebna zahvala velja gospe Ivani Kecman, poslovni sekretarki CIMMK, ki je s
svojo izjemno usposobljenostjo in pozrtvovalnostjo delovala pri zbiranju, urejanju
in postavitvi vseh dvanajstih knjig zbirke Vrednote v prehodu.

Zahvala velja tudi gospe Poloni Kurdija, ki je vseh dvanajst knjig te zbirke gra-
fi¢no oblikovala. Hvala!

Na uvodni strani knjige je zapisana zahvala akademiku profesorju dr. Jozetu Gori-
Carju, ki je leta 1951 kot prvi v Sloveniji pricel s predavanji Uvoda v druzbene vede
oziroma sociologije ter Sodobnih socioloskih teorij Studentom Pravne fakultete
ljubljanske univerze (To§, 1978). Bil je prvi predsednik Jugoslovanskega zdruzenja
za sociologijo in filozofijo (1958), sodeloval je pri ustanovitvi Jugoslovanskega
zdruzenja za sociologijo (1959), pri zasnovi in delovanju InStituta za druZbene



vede v Beogradu (1958), InStituta za sociologijo Univerze v Ljubljani (1959),
Oddelka za sociologijo na Filozofski fakulteti UL (1960), pri programski zasnovi
Visoke Sole za politi¢ne vede, predhodnice danasnje Fakultete za druzbene vede
(1961); podpiral je izvedbo prve socioloSke empiricne raziskave MKS (1962);
kot profesor in mentor je v polje sociologije usmerjal vrsto kasneje najvidnejsih
jugoslovanskih in slovenskih sociologov in politologov zgodnjega obdobja, med
njimi Josipa Zupanova, Ljuba Tadi¢a, Esada Bimica, Zdravka Mlinarja, Nika
ToSa, Staneta Saksido, Petra Klinarja, JoZeta Derganca, Katjo Boh, Ano Barbic,
Petra Jambreka, Maco Jogan itd; kot predstojnik in kasneje direktor InStituta za
sociologijo je vzpodbujal razvoj empiri¢nega druZzboslovnega raziskovanja v Slo-
veniji; bil je prvi predsednik Sveta Centra za raziskovanje javnega mnenja (1966).

Kamnik, 10. 10. 2018
Viri
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1.1

Spreminjanje vrednotnih orientacij
prebivalcev Slovenije — v obdobju
po druzbenem prehodu (1991)"

Niko To$

Povzetek

Analiza vrednotnih orientacij prebivalcev Slovenije — v obdobju po druzbenem pre-
hodu (1991) — je zasnovana na delu obseznega raziskovalnega gradiva, zbranega
v okviru raziskave Slovensko javno mnenje (SJM) v obdobju 1991-2018. Meritve
so potekale v okviru koncepta vrednote-pojmi, ki vkljucuje druzbenosistemske,
kulturnopoliticne, svetovnonazorske in druge vrednotne vidike. V aktualnem
preseku (2018) je bilo v raziskavo vkljucenih 16 vrednot-pojmov, v to analizo pa
je vkljucenih le Sest vrednot-pojmov, in sicer socializem, kapitalizem, slovenski
partizani, slovenski domobranci; verouk v Solah, odnos do splava. Analiza pri-
kazuje vrednotne sestave, poteke spreminjanja in okoliscine (prediktorje), ki jih
pojasnjujejo. Nakaze spremembe v izbranih vrednotnih presekih ter prisotnost
tradicionalno konservativnih in hkrati (previadovanje) libertarno racionalnih
vrednotnih orientacij. Znacilnost zapisa analize je obilje numericnih in graficnih
prikazov.

Osnovni pojmi: vrednote, koncept vrednote-pojmi, socializem — kapitalizem,
libertarne — konservativne vrednote, spreminjanje vrednot itd.

Slovenska druZzba se je ob koncu 20. stoletja — po razpadu avstro-ogrske monarhije
ob koncu prve svetovne vojne, po amputaciji pomembnega dela narodnega telesa
in ozemlja, vzivljanju v nedemokrati¢no in narodno diskriminatorno medvojno
jugoslovansko skupnost, po okupaciji in narodnoosvobodilnem uporu, kolabo-
raciji in socialisticni revoluciji ter kasneje, po postopnem uveljavljanju modela
samoupravnega socializma — v devetdesetih letih, osamosvojila in utemeljila svojo

1. Pri pripravi analize, grafi¢ni predstavitvi, dokumentiranju, postavitvi in ureditvi
so sodelovale sodelavke CIM Ivi Kecman, §pela Zajsek, Rebeka Falle Zorman in
Ziva Broder, ki se jim iskreno zahvaljujem.
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novo drZavnost na socialno-trznih osnovah, denacionalizaciji ter odpravi druzbene
lastnine in samoupravljanja, torej je na zasebno-lastninski osnovi in politicnem
pluralizmu zgradila nov druzbenopoliti¢ni sistem. Vsi ti veliki strukturni obrati
in spremembe se brez dvoma izraZajo v spreminjajo¢ih se vrednotnih orientacijah
in pogledih ljudi na druzbo in drZavo.

V ta prikaz in analizo seveda ne bomo zajeli vse Sirine in globine sprememb v
zavesti in vrednotnih odzivih prebivalcev Slovenije na te, lahko bi rekli tektonske
strukturne in druzbenostrukturne premike. V prikazu se bomo omejili le na ozek
casovni izsek zadnjega Cetrt stoletja — in torej na obdobje po druzbenem obratu ter
na bogate in hkrati omejene empiricne vire: raziskave vrednotnih orientacij Slo-
vencev v obdobju 1992-2018. Gre za raziskave, ki so potekale v okviru programa
SJM. In Se dodatno, iz obseZnega podatkovnega gradiva in izvedenih operaciona-
lizacij? se bomo omejili zgolj na eno, ki omogoc¢a opazovanje in analizo izrazanja
vrednotnih orientacij v petindvajsetletnem obdobju (1992-2018) ter izvedeno
zgolj na slovenskih vzorcih — torej brez moznosti mednarodnih primerjav. Gre
za 1zvirno postavitev modela vrednote-pojmi, ki smo ga zasnovali leta 1991 in v
kasnejsih raziskavah dopolnjevali. V to operacionalizacijo so vkljuceni naslednji
pojmovni pari 0z. razsezja:

socializem — kapitalizem (A)
partizani — domobranci (B)

verouk v Solah — splav (C)

Vseh Sest izbranih pojmov je vrednotno aktivnih in vsak od njih ponazarja (indici-
ra) pomembne vidike novejSe slovenske socialne, kulturne in politi¢ne preteklosti
in aktualnega trenutka; preteklosti in hkrati pogledov v prihodnost.

Prvi, iz modela vrednote-pojmi izbrani vidik se opira na pojmovni par sociali-
zem-kapitalizem. Gre za dve razli¢ni, nasprotujoci in izkljuc¢ujo¢i si koncepciji
reguliranja druzbenega Zivljenja, Se posebej v ekonomskih in politi¢nih razseZzjih
dveh sistemov. Slovenci smo skoraj pol stoletja Ziveli v sistemu samoupravnega
socializma. Sprejemali in odklanjali smo idejo (socializacija) in doZivljali prakso
realnega (samoupravnega) socializma. Od osamosvojitve Zivimo v razmerah, ki
jih oznacujejo socialno trzni sistem, politi¢ni pluralizem in demokrati¢na insti-
tucionalizacija, povzeta po razvitih zahodnoevropskih kapitalisti¢énih drzavah.
Spoznavamo torej idejo in doZivljamo prakso — slovensko varianto — kapitalizma.
Na podlagi dostopnih empiri¢nih podatkov lahko spoznavamo vrednotenja, ra-
zumevanja teh dveh pojmov oziroma druZzbenosistemskih ureditev ter vidike, ki
ta vrednotenja pojasnjujejo.

2. Vecina teh je nastala v okvirih Evropske in Svetovne raziskave vrednot (1991-2017)
in Evropske druZboslovne raziskave (od 2002); te raziskave zajemajo veliko Stevilo
evropskih in zunajevropskih drzav.
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Drugié, Slovenci smo v €asu druge svetovne vojne svoje narodno bistvo izrazili
kot upor zoper okupacijo in hkrati kot teZnjo za socialno pravi¢nejSo druzbo.
V jedru upora so bila libertarna, narodnokulturna gibanja in komunisti. Tem
teZnjam nasprotne, konservativne sile, sile prilagoditve in klerikalne sile so kot
kolaborantske vstopile v spopad — ne proti okupatorju, temvec€ z njim in s silami
narodnoosvobodilnega upora. To razdeljenost pojmovno ponazarja dihotomija —
partizani : domobranci. Ta lo¢nica, sicer politi¢no zlorabljana, je Se vedno prisotna.
Nosilce razlicnih opredelitev in pogledov na pojav partizanstvo : domobranstvo
uvrs¢amo na dimenzijo racionalno, libertarno : konservativno (klerikalno).

Tretji vidik posega v (svetovno)nazorski prostor. Pri tem se opiramo na ugotavlja-
nje pozitivnega oz. negativnega odnosa do pojmov splav in verouk v Solah. Oba
pojma sta pridobila pomen po obratu, z oZivljanjem vloge RKC in s poskusi njene
postavitve na izhodisca 1z leta 1939. Neposredno po obratu je uspesno potekala
njena premozenjska restitucija s t. i. denacionalizacijo.? RKC poskusa, kljub ustavni
opredelitvi lo€itve cerkve od drzave, v okviru svojih zamisli o reevangelizaciji,
podobno kot na HrvaSkem in Se v nekaterih drugih tranzicijskih drzavah, vstopiti
tudi v izobrazevalni prostor z veroukom in v izobraZevalna okolja z veroucitelji.
Od casov prehoda si s programi nove evangelizacije prizadeva uveljavljati svoje
vrednotne poglede, tudi ob vprasanju odnosa do splava; gre za poskus vrednotne
prevlade, ki Se vedno poteka. Odklanjanje vstopa duhovs¢ine v Sole in pozitiven
odnos do splava oznacuje sekularno-libertarno, racionalno vrednotno oprede-
ljevanje; nasprotna opredelitev, za verouk v Solah in proti splavu, pa indicira
nesekularno, tradicionalno in konservativno vrednotno opredeljevanje.

Te tri pojmovne pare kot kazalce vrednotnih orientacij prebivalstva bomo v
nadaljevanju podrobno analizirali ter nosilce vrednotnih pozicij socialno-struk-
turno umestili. V operacionalizacijo vrednote-pojmi pa je bila v longitudinalni
projekt SJM uvrscena Se vrsta pojmov, ki bolj celostno, v Sirokem vrednotnem
spektru, oznacujejo vrednotne orientacije. Med njimi so: enakost med spoloma
in izenacitev pravic istospolnih parov; ukinitev smrtne kazni in evtanazije; na-
rod in Evropa; sindikalne pravice delavcev in majhne socialne razlike itd. Gre
sicer za pomembne oznacevalce vrednotnih orientacij, vendar jih v to prikazno
analizo zaradi ekonomije raziskave tokrat ne bomo vkljucili; prikazali jih bomo
le v dodatku, kot grafi¢ne ilustracije®.

3. Napodlagi odlocitve Ustavnega sodisca so bile zahteve RKC pravno utemeljene —
veliko nepremi¢ninsko premoZenje in druga upravicenja so ji bila postopoma vrnjena.
S tem je kot pomemben dejavnik vstopila v gospodarski prostor. V uveljavljanju
svoje pastoralne vloge pa je zaostala.

4. Glej prilogo 5: graficni prikazi medcasovnih meritev (1991-2018) 16 vrednot-pojmov.
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Opazovane vrednote-pojme in opredeljevanja (pozitivna/negativna) do njih po-
skuSamo pojasnjevati tako, da v analizo vklju¢ujemo omejen nabor neodvisnih
(sociodemografskih) oziroma intervenirajo¢ih (nazorskih) spremenljivk®. Izbrali
smo tri sociodemografske (spol, starost, izobrazba) in dve nazorski (levo ali desno
usmerjenost, obiskovanje verskih obredov) ob predpostavki, da (lahko) prispevajo
k oblikovanju oziroma izraZanju staliS¢ do posameznih vrednot-pojmov. Ob tem
ne smemo zanemariti dejstva, da so v sestavi obeh vzorénih skupin (1995, 2018)
opazni in pri¢akovani veliki premiki v njihovi strukturiranosti. To se pokaze v
njihovi starostni in izobrazbeni sestavi, pa tudi v delezih levo/desno (L/D) opre-
deljenih in v udelezbi pri verskih obredih. In to se nujno izrazi na sumarni ravni
obeh skupin respondentov. V preseku leta 2018 je med vsemi bistveno manj naj-
mlajSih, nizje izobraZenih in bistveno vec¢ najstarejsih, vi§je, visoko izobrazenih
respondentov; v drugem preseku je tudi znacilno ve¢ L/D opredeljenih — in med
njimi znatno vec levo opredeljenih, manj rednih obiskovalcev verskih obredov in
vec tistih, ki jih ne obiskujejo, itd. Vse to je pomembno ob domnevi, da vrednotna
opredeljevanja oziroma izrazanja staliS¢ do socializma, kapitalizma, domobran-
cev, partizanov, verouka v Solah in splava dolocajo (tudi): obdobje socializacije
(starost), izobrazenost (vkljuCenost v izobrazevalni proces, stopnja izobrazbe),
politi¢na (L/D) ter nazorska opredeljenost itd.

A. Vrednotenje socializma (S) in kapitalizma (K)
med Slovenci — 1991-20186

Naras$c¢ajoca kriza kapitalizma (K) je ponovno zbudila zanimanje za socializem
(S) in za primerjavo med njima. Stevilne druZboslovce zanima predvsem to, ali
bo kapitalizem delezen podobne implozije, kot jo je dozivel socializem (Barnes
in Simon, 1998), ali pa se bo obdrzal zaradi svoje pregovorne prilagodljivosti.

Se posebej nas zanima omenjeno razmerje med K in S zaradi tega, ker je slovenska
populacija na svoji kozi obcutila naravo enega in drugega sistema in je zaradi tega
kompetentna ocenjevalka obeh rezimov. S teoreti¢nega vidika pa nas zanima pred-
vsem, ali se bo med obema zgodil ‘efekt fuzije’ ali pa ‘efekt kontrasta’ (Germani,
1965). Efekt fuzije je verjetnejsi, kadar sta oba sistema (ali pa vsaj eden od njiju)
manj izdelana, efekt kontrasta pa je verjetnejsi, kadar gre za soocenje izdelanih
in v druzbi zakoreninjenih sistemov.

5.V analizo vklju¢ene neodvisne oziroma intervenirajoce spremenljivke so opisane
v prilogi Ic.
6.  Analiza vrednotenja kapitalizma-socializma, podana v tem poglavju, temelji na

referatu Rus/To§ (2013): Vrednotne orientacije v Sloveniji ob prelomu tisocletja,
objavljeno v: Stih, P., ured.: 20 let slovenske drzavnosti: gradivo s posvetovanja
SAZU, Ljubljana, str. 106—145. Prvotna analiza je dopolnjena z rezultati raziskav
2011-2018 in ustrezno dograjena.
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V tem delu prispevka obravnavamo pozitivna oziroma negativna staliS¢a (vre-
dnotenja) respondentov do S in do K ter s tem njihovo vrednotenje ekonomskih,
socialnih in moralnih znacilnosti teh dveh reZimov. V nadaljevanju pa prikazujemo
razumevanje teh dveh pojmov.

(1) Vrednotenje pojmov socializem-kapitalizem (S-K)

Razmerje med K in S smo merili na ideativni in ne na empiri¢ni ravni. Kin S smo
merili kot vrednostna sindroma, se pravi na ravni vrednostne orientacije prebi-
valstva in ne na ravni danega politi¢nega rezima. Tak$ne izbire nam ne narekuje
samo ekonomija raziskave, ampak predvsem visoka verjetnost, da bo K prav
tako kot S dozivel podobno implozijo, kot jo je pred desetletjem dozivel S, saj je
znano, da je glavni povzrocitelj implozij anomija oziroma razkroj dominantnega
vrednostnega sistema.

Vrednotenje K in S: rezultati meritev 1995-2018. Prikaz rezultatov meritev
vrednotenja K in S je podan v grafu 1. Respondenti so odgovarjali na vpraSanje:
Kaksen je vas odnos do socializma/kapitalizma?. Merjenje je potekalo na podlagi
petstopenjske Lickertove lestvice, pri cemer vrednost 1 oznacuje zelo negativen
odnos, vrednost 5 pa zelo pozitiven odnos.

Graf 1: StaliS€éa (odnos) do pojmov socializem (S) in kapitalizem (K); prikaz delezev
negativnih (1 + 2 = -) oziroma pozitivnih (4 + 5 = +) staliS¢, merjenih s petstopenjsko
lestvico, v raziskavah SJM v obdobju 1995-2018’
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FDV - CIMMK, Slovensko javno mnenje 1995 - 2018

Vir: Tos, N., Vrednote v prehodu XII, SIM 1995-2018 , str. 1005-2011.

Iz grafa 1 je vidno, da ima vecina vpraSanih v celotnem obdobju dvajsetih let do
socializma pozitiven odnos (izjema je edino STM 1996). Ce upostevamo, da gre
za tranzicijsko obdobje prehoda iz drzavnopartijskega socializma v liberalni trzni

7. Popoln pregled rezultatov meritev vrednotenja pojmov socializem in kapitalizem
je podan v tej knjigi, poglavje 5.2.
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kapitalizem oziroma za prehod iz socializma v kapitalizem, potem je ve€ kot ne-
navadno, da ostaja odnos respondentov do socializma bolj ali manj nespremenjen.
Se bolj presenetljivo pa je, da v asu odmiranja socialisti¢nega rezima pozitiven
odnos do socializma rahlo naraS¢a.

Stalis¢a respondentov do S in K, prikazana v grafu 1, nam ponujajo zrcalno
sliko. V vsem obdobju od leta 1995 do 2015 prevladuje pozitivno vrednotenje S
in negativno vrednotenje K. V celotnem petnajstletnem obdobju torej prevladuje
deleZ respondentov, ki imajo negativen odnos do kapitalizma. V tem obdobju se je
razmerje med pozitivnim in negativnim vrednotenjem S in K izrazito spremenilo.
Pri vrednotenju S se to pokaze v izrazitem pove€anju deleza pozitivnih ocen in
zmanjSevanju deleZa negativnih ocen. V vrednotenju K pa se pokaZe v postopnem
upadanju deleza pozitivnih ocen (1995: 24,6 %; 2018: 14,9 %) ob bolj ali man;j
konstantnem, a visokem deleZzu negativnih ocen (1995: 37,5 %; 2018: 41,9 %).

Prevladujoc¢ negativni odnos respondentov do K in pozitivni do S pomeni pravza-
prav trajno prisoten konflikt med vrednostno usmerjenostjo civilne druzbe, ki je
prosocialisti¢na, in institucionalno strukturo, ki je kapitalisti¢na. TakSen konflikt
seveda ni nujno negativen. Ce se vzdrzuje in re$uje znotraj obstojeéih institucio-
nalnih struktur, tem daje legitimnost in razvojne pospeske. Ce pa se tovrstni kon-
flikti dogajajo zunaj institucionalnih struktur, generirajo blokado druzbe (societe
bloque, Crosier, 1963) in entropijo institucionalizirane prakse. TakSna razmerja
med drzavo in civilno druzbo so znacilna predvsem za manj razvite demokracije.
V njih entitete civilne druzbe bolj pogosto delujejo zunaj institucionaliziranih
struktur drzave in proti njim (Clastres, 1977 in Hendriks, 2006).

Podatki iz meritev, prikazanih v grafu 1, nam povedo, da je S kot vrednostni sistem
ves Cas tranzicije moc¢no prisoten in ne glede na zelo razli¢ne faze razvoja povsem
dominanten. Kar zadeva Slovenijo, lahko potemtakem recemo, da se socializem
kot vrednotni sindrom ne ozivlja, ampak sploh ni oslabel.

Podobne rezultate so dobili tudi nemski raziskovalci, ki so analizirali razmere v
dezZelah biv§e Vzhodne Nemcije. Ker so menili, da gre za ociten paradoks med
dejavno podporo prebivalstva pri ruSenju starega sistema, niso mogli racionalno
pojasniti, kako je mogoce, da dejavna podpora pri ruSenju reZima ne sovpada z
negativnim odnosom do socializma. Dodatne antropoloSke analize, ki so temeljile
na globinskih intervjujih respondentov, pa so privedle do naslednjih ugotovitev
(Straughen, Brooke, 2009):

—  neodvisen in stabilen pozitiven odnos do socializma se ne nanasa na real-
socialisti¢no prakso bivSega reZima, ampak na idealni tip socializma, ki se
v praksi ni uresnicil;

—  Stevilni respondenti dozivljajo socializem kot del svoje osebne zgodovine,
zato je ne morejo v celoti razvrednotiti;
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—  Stevilnim respondentom je tranzicija prinesla vec¢ slabega kot dobrega, zato
jerazumljivo, da imajo do kapitalizma negativnejSi odnos kot do socializma.

Zdi se, da se podobna kontaminacija med ideali in stvarnostjo pojavlja tudi v drugih
postsocialisticnih drZzavah, kjer obstaja veliko neskladje med institucionalizirano
normativno strukturo in empiri¢nimi procesi upravljanja.

Omenjena kontaminacija je dokaj verjetno tudi vzrok za razmeroma visok delez
neopredeljenih respondentov do K in S. Neopredeljenost je namre¢ pogosto posle-
dica nezadostne informiranosti respondentov ali pomanjkanja osebnega izkustva,
kar pa v naSem primeru ne pride v postev.

Poleg omenjenih virov razmeroma visoke neopredeljenosti respondentov do socia-
lizma in kapitalizma bi morali upoStevati tudi mednarodne statusne spremembe, ki
ne vplivajo samo na mednarodne poslovne in politi¢éne odnose v postsocialisti¢nih
drzavah, ampak tudi na statusne spremembe med socialnimi skupinami znotraj teh
drzav. Te se dogajajo tako reko¢ nevidno in potekajo vzporedno s tranzicijskimi
procesi. Gre za vse obseznejSo kolonizacijo postsocialisticnih gospodarstev, ki
se postopoma §iri tudi na druga podrocja druzbenega dogajanja. Vse bolj ocitno
je, da so ti vzporedni procesi kolonizacije po svoji naravi ireverzibilni in imajo
zaradi tega za Stevilne druzboslovce vecjo tezo kot tranzicijski procesi prehoda
1z socializma v kapitalizem.

Sociodemografska in nazorska analiza stalis¢ do S in K (SJM 1995-2018).
Zgoraj obravnavana staliS¢a respondentov do K in S smo skusali vsaj deloma
pojasniti z izbranimi sociodemografskimi spremenljivkami. To seveda pomeni,
da te spremenljivke obravnavamo kot pogojno neodvisne prediktorje, staliSca
respondentov pa kot odvisne spremenljivke.

Prvi prediktor v nasi analizi je spol. Razmerja med spoloma respondentov in nji-
hovimi stali$¢i do K in do S nam posredujeta tabeli 1a in 1b. Iz tabel je razvidno,
da imajo moski bolj pogosto negativen pa tudi bolj pogosto pozitiven odnos do
kapitalizma. Podobno velja tudi za odnose respondentov obeh spolov do socializma
s tem, da razlike med njima skopnijo, ko gre za negativen odnos do socializma. Na
podlagi teh ugotovitev lahko domnevamo, da imajo moski bolj artikulirana, bolj
diferencirana staliS¢a do kapitalizma, ker so bolj vklju€eni v druzbeno dogajanje.
Sicer pa za oba spola velja, da imata bolj pogosto pozitiven kot negativen odnos do
socializma in bolj pogosto negativen kot pozitiven odnos do kapitalizma. Primer-
javav presekih 1995-2018 pokaze, da je deleZ navajanih negativnih vrednotenj K
mocno narastel, deleZ pozitivnih pa izrazito upadel. Sistem K po Cetrtstoletnem
uveljavljanju izgublja podporo, izgublja svojo druzbeno legitimnost — in to med
moskimi in Zenskami.
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Tabela 1a: Starost, spol in vrednotenje kapitalizma?®; primerjava meritev leta
1995 in 2018.

kapitalizem
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

starost do 30 let 22,4 30,1 33,2 22,4
31 do 45 let 37,1 38,2 23,0 14,9

46 do 60 let 50,6 47,1 19,7 16,7

61 letin ve¢ 42,5 56,8 21,5 12,9

spol moski 34,1 42,4 30,0 20,1
Zenski 40,6 48,0 19,5 1,9

SKUPAJ 374 45,3 24,6 16,0

Tabela 1b: Starost, spol in vrednotenje socializma; primerjava meritev leta
1995 in 2018.

socializem
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

starost do 30 let 34,4 22,2 21,2 22,9
31 do 45 let 25,9 19,8 32,5 36,1

46 do 60 let 26,6 249 33,9 457

61 letin ve 21,7 19,9 38,3 51,7

spol moski 32,0 23,3 30,0 445
Zenski 23,2 19,9 31,9 38,8

SKUPAJ 27,5 21,6 30,9 41,6

V tabelah la in 1b je prikazan tudi vpliv starosti na vrednotenja kapitalizma in
socializma. 1z podatkov je vidno, da se s starostjo povecuje deleZ respondentov,
ki imajo negativen odnos do kapitalizma, in zmanjSuje delez tistih, ki imajo do
kapitalizma pozitiven odnos. Gre potemtakem za linearno negativno razmerje
med starostjo in odnosom do kapitalizma. Na odnos do socializma ima starost le
pozitiven vpliv, ne pa tudi negativnega. Pri vseh starostnih kategorijah ugotavljamo
priblizno enako nizek delez negativnih stalis¢ do socializma. Ce upostevamo, da
so mlajSe generacije dozivele po letu 1990 intenzivno protikomunisti¢no indok-
trinacijo, je o€itno, da ta ni pomembno vplivala na njihova staliS¢a. A vendar ni
ostala povsem brez u€inka. Med¢€asovne primerjave pokazejo izrazitejse pozitivno

8. Zatabele 1-4 velja, da so podatki vzeti iz dokumenta Izbor longitudinalnih vprasanj,
rezultati SIM 19912018, glej poglavje 5.2 v tej knjigi. V tabelah so prikazane zdruZene
vrednosti (1+2) — zelo negativen in negativen odnos, (4+5) — zelo pozitiven in pozitiven
odnos do pojma vrednote, srednje vrednosti (3) v tabelah niso prikazane. Test poveza-
nosti med spremenljivkama je prikazan za vsako tabelo posebej v Prilogi 2.
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ocenjevanje socializma pri vseh starostnih skupinah, razen pri najmlajsi, kjer je
viden le upad negativnih ocen S.

Odnose med izobrazbo respondentov ter njithovimi stalis¢i do kapitalizma in
socializma nam posredujeta tabeli 2a in 2b. Temeljna ugotovitev, ki jo lahko
povzamemo iz teh dveh prikazov, je, da odnosi med izobrazbo in staliS¢i niso
linearni. Konkretneje: skupine z najnizjo in najvi§jo izobrazbo se razlikujejo od
trendov, ki prevladujejo pri skupinah z osnovno in srednjo izobrazbo: negativna
vrednotenja kapitalizma so toliko bolj pogosta, kolikor je vi§ja izobrazba, vendar
pa to ne velja vec€ za najvisjo izobrazbeno skupino. Ta izobrazbena skupina prav
tako ne izstopa z ve¢jim delezem pozitivnih staliS¢ do kapitalizma, pac pa izstopa
z najvecjim deleZzem tistih, ki nimajo niti pozitivnega niti negativnega staliSca
do kapitalizma, ki so torej neopredeljeni. Lahko re¢emo, da vi§ja izobrazba re-
spondentov sovpada tudi z njihovo vi§jo odprtostjo in manjso ekskluzivnostjo do
kapitalisticnega reZima? MedCasovne primerjave te ugotovitve pretezno potrdijo,
hkrati pa nakazejo tektonske premike v vrednotenju kapitalizma in socializma v
smeri prevladujo€ega pozitivnega vrednotenja socializma in negativnega vredno-
tenja kapitalizma — in to v vseh opazovanih izobrazbenih skupinah!

Tabela 2a: Izobrazba in staliS¢a do kapitalizma; primerjava meritev leta
1995 in 2018.

kapitalizem
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

izobrazba osnovna 21,6 56,1 445 13,5
srednja tehni¢na 20,4 52,2 40,1 13,5

srednja splosna 30,9 439 30,5 16,9

vija, visoka 27,8 37,0 30,2 18,2

Tabela 2b: Izobrazba in staliS¢a do socializma; primerjava meritev leta 1995 in 2018.

socializem
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

izobrazba osnovna 24,0 224 41,3 42,3
srednja tehniCna 271 249 29,8 43,7

srednja splosna 31,9 22,8 22,7 40,1

vija, visoka 26,6 18,0 26,6 41,8

V vrednotenju socializma se pri najvisji izobrazbeni skupini ponovi prej dobljena

PR

to pa ne velja ve¢ za najvisjo. Delez negativnih staliS¢ do socializma je man;jsi
kot pri vecini drugih izobrazbenih skupin. Nasprotno pa velja za skupino s
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sploSno srednjo izobrazbo: ta skupina ob prvi meritvi izstopa z neobicajno viso-
kim deleZem negativnih staliS¢ do socializma (kljub temu pa tudi v tej skupini
prevladujejo pozitivna staliS§¢a nad negativnimi); ob drugi meritvi (2018) pa se
uvrsti v povprecje. Najvis§ja izobrazbena skupina pa tudi v zvezi s socializmom
izstopa z nepri¢akovano visokim delezem neopredeljenih. Ali to pomeni, da
je najvisja izobrazbena skupina najbolj naklonjena tretji poti? Te domneve ne
moremo potrditi, lahko pa ugotovimo, da je najvisja izobrazbena skupina manj
kriti¢na tako do kapitalizma kot tudi do socializma, kar je po naSem mnenju po-
gojeno po eni strani z vi§jo profesionalno etiko in visjo stopnjo kozmopolitizma,
po drugi pa z vecjo zmoznostjo obvladovanja sprememb ter posledicno tudi z
manjSo rezistenco do njih.

Analiza stalis¢a do K in S na temelju samopripisane pripadnosti socialnim
slojem pokaze, da so osnovni trendi podobni kot pri izobrazbenih skupinah, kar je
dokaj verjetno pogojeno s tem, da si vecina respondentov pripisuje socialni status
glede na izobrazbo, ki jo ima. Negativna staliS¢a do kapitalizma so manj pogosta
pri spodnjem in pri zgornjem sloju, najpogostejSa pa pri delavskem in srednjem
sloju. To pa ne velja za pozitivna staliS¢a: ta so do kapitalizma tem bolj pogosta,
presenecajo podatki o odnosu posameznih slojev do socializma. Najbolj bode v
oCi to, da je najvecji delez negativnih staliS¢ do socializma prisoten v spodnjem
sloju, najvecji delez pozitivnih staliS¢ pa pri zgornjem. Razlike med staliS¢i sicer
niso velike, vendar dovolj sistemati¢ne, da jih ne bi smeli pripisati naklju¢jem.
Domnevamo, da je nadpovprecno pozitivno stalis¢e do socializma pri gornjem
sloju posledica vse ve¢je krize kapitalizma, nadpovpre¢no negativen odnos spo-
dnjega sloja do socializma pa posledica njegove socialne in politi¢ne izklju¢enosti,
ki se sicer odraza v sploSno negativnem odnosu do sleherne druzbene ureditve.

V tabelah 3a in 3b posredujemo podatke o vplivu politicnonazorske spremenljivke:
leva ali desna samoopredelitev (levo/desno) respondentov na osnovi t. i. levo/de-
sne samouvrstitve. Rezultati so pricakovani in v celoti konsistentni: levicarji imajo
pogosteje negativna staliS¢a do kapitalizma kot desniCarji in pogosteje pozitivna
staliS¢a do socializma kot desnica. Poleg te sploSne ugotovitve sta pomembni tudi
naslednji dve, bolj specificni:
—  kljub temu da je med desnicarji vecji delez tistih, ki imajo negativen odnos
do socializma, pa je med njimi Se vedno vec¢ takih, ki imajo do socializma
pozitiven odnos, kot tistih, ki imajo do socializma negativen odnos;

—  polarizacija respondentov na levi€arje in desnicarje je izrazitejSa, ko gre za
odnos do socializma, kot tedaj, ko gre za kapitalizem; to Se posebej velja za
deleZ negativnih staliS¢ do kapitalizma;

—  polarizacija pri ocenjevanju S in K med ideolosko samoopredeljenimi le-
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vicarji, sredinci in desnicarji, se zaostreno pokaze v rezultatih prve (1995)
in zadnje (2018) meritve: pri obeh je vidna izrazita rast pozitivnih ocen
socializma in negativnih ocen kapitalizma.

Na podlagi zgornjih treh ugotovitev je vecinska opredelitev respondentov za so-
cializem tako izrazita, da velja tudi za slovensko desnico. V demokrati¢ni drzavi
bi morala ta opredelitev priti do veljave tudi v obstoje¢em politicnem rezimu Slo-
venije, bodisi v programih politi¢nih strank bodisi v ustavnih dolo¢ilih, v katerih
je slovenska drzava opredeljena kot socialna in ne kot socialisti¢na.

Tabela 3a: Ideoloska opredelitev levo ali desno in staliS¢a do kapitalizma;
primerjava meritev leta 1995 in 2018.

kapitalizem
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

levo/desno levo 46,2 51,3 22,0 17,1
sredina 37,2 45,5 25,1 14,4

desno 324 46,8 324 22,2

ne vem, b. o. 374 40,6 22,3 14,5

Tabela 3b: Ideoloska opredelitev levo ali desno in staliS€a do socializma;
primerjava meritev leta 1995 in 2018.

socializem
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

levo/desno levo 18,7 8,6 451 64,3
sredina 29,5 18,7 29,0 44 1

desno 48,6 45,3 23,8 18,8

ne vem, b. o. 17,5 22,8 33,1 34,8

V tabelah 4a in 4b povzemamo podatke, ki se nanasajo na staliS¢a (nerednih) obi-
skovalcev verskih obredov do kapitalizma in socializma. Stali§¢a do kapitalizma
so med rednimi obiskovalci verskih obredov dokaj podobna staliS¢em tistih, ki
verske obrede obiskujejo le obCasno ali pa sploh ne. To pomeni, da je tudi med
rednimi obiskovalci verskih obredov obcutno ve¢ tistih, ki imajo negativna staliS¢a
do kapitalizma, kot tistih, ki imajo do njega pozitivna stalis¢a. Podobno ugotovi-
tev lahko povzamemo tudi glede staliS¢ rednih obiskovalcev verskih obredov do
socializma: tistih, ki ocenjujejo socializem pozitivno, je obcutno ve¢ kot tistih,
ki ga ocenjujejo negativno. Na podlagi rezultatov prve meritve (1995) je ocitno,
da odnos do K oziroma do S tedaj ni povzrocal pomembnih delitev med (ne)
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verniki, kar pa nas napeljuje na domnevo, da zanje K ali S tedaj ni bila ideoloSka
ali politi¢na dilema. Zadnja meritev (2018) pa razmerja v vrednotenju socializma
med skupinami (ne)obiskovalcev verskih obredov vendarle zaostri. Med rednimi
obiskovalci se deleZi pozitivnih ocen S izravnajo, med neobiskovalci pa mo¢no
naraste delez pozitivnih ocen socializma.

Tabela 4a: (Ne)obiskovanje verskih obredov in staliS¢a do kapitalizma;
primerjava meritev leta 1995 in 2018.

kapitalizem
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven
1995 2018 1995 2018
obiskovanje redno, ob¢asno 38,8 46,7 21,6 17,6
verskih redkeje, ob praznikih 37,3 41,2 249 16,3
obredov (skoraj) nikoli 36,7 49,4 28,5 14,5

Tabela 4b: (Ne)obiskovanje verskih obredov in staliSéa do socializma;
primerjava meritev leta 1995 in 2018.

socializem
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven
1995 2018 1995 2018
obiskovanje redno, ob&asno 35,1 31,7 28,9 32,7
verskih redkeje, ob praznikih 271 21,8 30,2 38,8
obredov (skoraj) nikoli 19,0 15,4 36,2 51,5

Poleg analize vpliva posami¢ne sociodemografske spremenljivke na staliSca
respondentov do kapitalizma in socializma nas je zanimal tudi vpliv vseh prej
obravnavanih spremenljivk. V ta namen smo izvedli dve multipli regresiji, v
katerih imajo sociodemografske spremenljivke status prediktorjev, stalis¢a do
kapitalizma oziroma do socializma pa status odvisnih spremenljivk.

V tabeli 5 so navedeni prediktorji, ki statistiéno pomembno vplivajo na staliS¢a
respondentov do kapitalizma in do socializma.

Tabela 5: Statisticno pomembni prediktorji za staliSéa do

prediktorji kapitalizma socializma
1995 2018 1995 2018

(constant.) 0 0 0 0]
spol / 0 0 /
starost 0 0 0 0
izobrazba 0 0 / /
L/D usmerjenost 0 / 0 0
obisk verskih obredov / / 0 0
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Pokaze se, da so sociodemografski prediktorji pomembni za pojasnjevanje staliS¢
do kapitalizma in socializma. K opredeljevanju za socializem pa pomembno pri-
spevata tudi oba ideoloska prediktorja. In to v obeh ¢asovnih presekih. Skupna
jima je le ideoloska opredelitev za levico oziroma za desnico. Glede na ta rezultat
lahko recemo, da pogoste trditve o tem, da so odnosi med levico in desnico v
slovenskem politiénem prostoru zamegljeni, nimajo ustrezne empiri¢ne podlage.
Zamegljeni so le verbalno, z dihotomijo kontinuiteta : diskontinuiteta. Prediktorji,
ki so za staliS¢a do kapitalizma in socializma razli¢ni, na prvi pogled ne omogo-
¢ajo kvalitativne interpretacije. Ugotovimo lahko, da je njihov vpliv Sibkejsi na
staliS¢a do kapitalizma kot do socializma. Domnevamo, da so prediktorji staliS¢
do kapitalizma bolj realni, prediktorji staliS¢ do socializma pa bolj idealni, kar je
verjetno posledica tega, da gre za razliko v samih K in S: za stali§¢a do realnega
kapitalizma in za staliS¢a do idealnega socializma.

Preizkus povezanosti v vrednotenjih K in S: klasifikacija. KakSne so moZnosti
za uveljavljanje tretje poti, lahko ugotovimo tudi s preizkusom povezanosti med
odgovori respondentov, ki kaZejo njihovo vrednotenje kapitalizma in socializma.
Ce namre¢ tretjo pot najpreprosteje opredelimo kot tisto, ki hkrati zanika ali pa
prevzema tako drZavni socializem kot tudi trzni liberalizem (Rus, 2009), potem
lahko s preizkusom povezanosti vrednotenj ugotovimo, kolikSen deleZ respon-
dentov se opredeljuje bodisi na pozitiven bodisi na negativen nacin za tretjo pot.

Razmerja med stalis¢i do K in S posredujemo v tabeli 6.

Tabela 6: Razmerja med staliS¢i do kapitalizma in socializma - SJM 2018

socializem | zelo pozitiven zelo negativen
kapitalizem + pozitiven nevtralen + negativen SKUPAJ
zelo pozitiven + pozitiven 59 4,8 5,1 15,8
nevtralen 12,3 20,3 6,6 39,2
zelo negativen + negativen 23,9 1,5 9,7 45,0
SKUPAJ 15,8 39,2 45,0 100,0

(Pearsonov HI-kvadrat, vrednost 73.87; DF 4; ASIM SIG .000)
Vir: Tos, N., Vrednote v prehodu XII.

Iz te tabele 6 je vidno, da se z omenjenim preizkusom oblikuje najmanj naslednjih

pet vrst skupinskih stalis$¢, prikazanih v spodnji klasifikaciji:

a) Inkluzivna skupina (zgoraj levo), za katero je znacilno pozitivno staliSce
tako do kapitalizma kot tudi do socializma; delez te skupine sicer ni velik
(5,9 %), vendar pa je glede na drugi dve skupini, ki ju oznacuje pozitivno
ocenjevanje kapitalizma, nadpovprecen.

b)  Ekskluzivna skupina (spodaj desno), za katero je znacilen negativni odnos
tako do kapitalizma kot tudi do socializma; deleZ te skupine je znatno vecji
od delezZa inkluzivne skupine.
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c¢)  Dve skupini opredeljujemo kot radikalni (spodaj levo in zgoraj desno). Kot
radikalni ju opredeljujemo zaradi tega, ker sta do enega rezima opredeljeni
pozitivno in hkrati negativno do drugega. Posebno pozornost vzbujata ti dve
skupini zaradi izrazite asimetrije, saj zavzema prosocialisticna in hkrati antika-
pitalisti¢na skupina najvecji delez (23,9), antisocialistiCna in prokapitalisticna
pa bistveno manjsi delez (5,1 %) v primerjavi z drugimi skupinami.

¢)  Velik delez zavzema tudi nevtralna skupina (20,3), za katero je znacilno,
da zdruzuje neopredeljene do obeh reZimov in pomeni jedro tako imenovane
molcece vecine.

d) Za Stiri preostale skupine je znacilno, da imajo do enega od rezimov
pozitivno stalis¢e, hkrati pa nimajo negativnega ali pozitivnega stalisca
do drugega; zavzemajo se za en rezim, hkrati pa so tolerantni do drugega.
Njihova skupna znacilnost je toleranca do drugih, zato smo jih oznacili kot
tolerantne skupine. In kon¢no, sem uvrs¢amo Se dve skupini, ki izrazata
toleranten odnos do K oz. S in hkrati negativen odnos do S oz. K, kar ju
uvrsca blizje K oz. S.

Na podlagi prikazane klasifikacije in definicije mnenjskih skupin lahko izpeljemo
anticipacijo njihovega vedenja, ob domnevi, da je ravnanje posamezne skupine
inherentno njihovim staliS¢em oziroma prepri¢anjem. Inkluzivna in ekskluzivna
skupina bosta verjetno nagnjeni k pozitivnim in negativnim prizadevanjem pri
uresnicevanju tretje poti, se pravi h kombiniranju ali k blokiranju elementov kapi-
talizma in socializma. Radikalni skupini bosta zelo verjetno delovali konfliktno
in tako postali center dinami¢nih sprememb, ki pa bodo potekale v smeri sociali-
zacije in ne v neoliberalni smeri. Nasproten trend je mogoc le v primeru mo¢nega
zunanjega intervencionizma, ki smo mu prica sedaj. Preostale skupine verjetno
ne bodo igrale aktivne vloge, ampak bodo pomenile mobilizacijski bazen, iz ka-
terega bodo aktivne skupine ¢rpale podporo pri uresni¢evanju svojih projektov.

Casovne spremembe v vrednotenju kapitalizma in socializma. Prikaz meritev
odnosa do K in S na dveh ¢asovnih tockah (1995 in 2018) ponazarja tabela 7.
Najprej je ocitno, da so staliS¢a respondentov ob prvi meritvi (1995) razprSena;
med njimi prevlada nevtralna opredelitev do S in K (20,0 %), sledi pa radikalna
Pro S opredelitev (14,5 %).
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Tabela 7: Povezave med vrednotenjem kapitalizma in socializma — merjeno na dveh
¢asovnih tockah: 1995 in 2018 (lestvica od 1 do 5 meri: 1, 2 = zelo negativen, negativen
odnos, 0 = nevtralen odnos, 4, 5 = zelo pozitiven, pozitiven odnos; vrednosti so sestete,
1+42=-/3=0/4+5=+)

S K 1995 2018 Skupine
+ 14,5 239 radikalna
+ 9,6 1,3 PRO S tolerantna
0 - 13,4 11,5
Skupaj 37,5 36,8
+ 9,7 5,1 radikalna
8,2 4.8 tolerantna
- 0 8,2 6,6 PROK
Skupaj 26,1 16,5
+ + 6,9 59 inkluzivna
- - 9,5 9,7 ekskluzivna
0 0 20,1 20,3 nevtralna

Vir: N. Tos, ured., Vrednote v prehodu XII.

Analiza vrednotenj S in K za leto 2018 pokaze bistvena odstopanja od zacetne
meritve: delez neopredeljenih je sicer Se vedno visok (20,3), a se hkrati bistveno
okrepi radikalna skupina Pro S (s 14,5 % na 23,9 %). Tudi v tem preseku se jasno
potrdi prej prikazanih pet skupin.

Medcasovne primerjave rezultatov dveh meritev vrednotenj S in K pokazejo
predvsem:

1)  nihanje v deleZih nevtralno opredeljenih do S in K;

2)  postopno povecevanje deleza radikalno Pro S opredeljenih od prve (1995:
14,5 %) do zadnje meritve (2018: 23,9 %);

3) znacilno zmanjSanje deleza radikalno Pro K opredeljenih; torej zmanjSanje
skupine, ki pozitivno vrednoti K in negativno S (1995: 9,7 %; 2018: 5,1 %);

4) e k radikalno opredeljenim (Pro S, Pro K) dodamo Se skupine, ki se
tenden¢no oz. ‘mehkeje’ opredeljujejo za S oz. za K, lahko v med¢asovni
primerjavi ugotovimo, da se skupina Pro S izrazito poveca (1995: 37,5 %;
2018: 47,7 %) in da se hkrati Pro K skupina izrazito zmanjSa (1995: 26,00 %;
2018: 16,5 %).

Gornja primerjalna analiza meritev na dveh oddaljenih ¢asovnih toc¢kah ocitno
nakazuje naraSCanje deleza pozitivnih opredelitev za socializem in znacilno
upadanje deleza pozitivnih opredelitev za kapitalizem.

In vendar je ocitno, da dandanes — Cetrt stoletja po osamosvojitvi in sistemskem
prehodu ter ob iztekanju tranzicijskih procesov — prevlada prosocialisti¢na opre-
delitev respondentov. Taksno stanje v opredeljevanju do obeh rezimov (S, K) bi
le stezka pojasnjevali z oZivitvijo vrednotnih usedlin iz starega (predhodnega)
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socialistiénega obdobja. Prejkoslej gre za aktualna, na izkustvu utemeljena staliSca
in izraZanje vrednostnih orientacij za naprej.

(2) Pojmovanje socializma in kapitalizma

Na pozitiven ali negativen odnos respondentov do S in K ne vplivajo samo socialne
okolis¢ine, ampak tudi pojmovanja opredelitve teh dveh rezimov. Negativen ali
pozitiven odnos do teh dveh rezimov ni nujno odvisen samo od akumuliranega
izkustva respondentov, ampak tudi od apriornih pojmovanj teh dveh rezimov. Ta
so danes vse bolj razli¢na, zlasti kar zadeva socializem, ki se v razlicnih krogih
pojavlja v hibridnih oblikah, kot drzavni komunizem, kot liberalni socializem,
kot tretja pot, kot funkcionalni socializem in celo kot korporativni socializem
(Pierson, 2005) itd. Razli¢na pa so tudi pojmovanja kapitalizma kot klasi¢nega,
liberalnega, neoliberalnega, tudi kot demokraticnega, avtokrati¢nega (neliberal-
nega), celo kot komunisti¢nega ... kapitalizma. S pomocjo dvanajstih vsebinskih
razseZzij smo poskusali prepoznati temeljne pripisane vsebinske znacilnosti obeh
sistemov. Raziskava pojmovanja S in K je bila zasnovana in izvedena kot med-
narodni vzhodnoevropski projekt.’

Prikaz rezultatov meritev (SJM 2011); klasifikacija pojmov. V grafih 2 in 3
navajamo apriorni nabor vrednot tako za socializem kot tudi za kapitalizem.°
Ocitno je, da gre za pojme zelo razli¢nega reda, kar dopuS¢a njihovo razli¢no
klasifikacijo. Lahko jih ¢lenimo na: (1) societalne in sistemske, (2) personalne in
funkcionalne ali pa na (3) moralne in materialne. Za interpretacijo smo izbrali
slednjo dihotomijo, torej delitev na moralne in materialne znacilnosti.

V grafu 2 je prikazan rang pojmov oz. lastnosti, ki so znacilni za kapitalizem.
V rang so razvrsceni glede na deleZ respondentov, ki za posamezno znacilnost
menijo, da ustreza vrednostnemu sindromu K. Po tem merilu so v najvi§je range
uvrs¢ene Stiri ekonomske oziroma materialne znacilnosti K (dobicek, stavka,
napredek in u€inkovitost). To pomenti, da je za respondente kapitalizem predvsem
ekonomski rezim. V ospredju ni zavracanje kapitalizma kot nemoralnega sistema,
ampak sprejemanje kapitalizma kot ekonomskega sistema. Posredno zavracanje
kapitalizma kot nemoralnega ali kot imoralnega sindroma najdemo Sele v spodnji
polovici ranga, saj le tretjina respondentov meni, da lahko kapitalizmu prisodimo
¢lovecnost in pravi¢nost kot njegovi znacilnosti.

9. Operacionalizacija K in S je povzeta po mednarodni raziskavi Politi¢ne orientacije
v Srednji in Vzhodni Evropi, ki je potekala leta 1991 (ponovitev 1999) v koordinaciji
S. Barnes, Georgetown University, H. D. Klingemann, WZB Berlin, in L. Bruszt,
Politoloski institut, Budimpesta.

10.  Izbor pojmov temelji na predhodnih raziskavah. V opazovanje so vklju¢eni naslednji
pojmi: dobicek, stavka, napredek, u¢inkovitost, svoboda, korupcija, neenakost,
sebicnost, blaginja, pomanjkanje, ¢love¢nost in pravi¢nost.
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Graf 2: ZnacCilnosti kapitalisticne druzbe
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V grafu 3 so vrang uvrs¢ene znacilnosti glede na to, kako pogosto jih respondenti
pripisujejo socializmu (S). Na vrhu ranga so metackonomske oziroma moralne
znacilnosti (Clovecnost, svoboda in pravi¢nost), na dnu ranga pa moralno nega-
tivne znacilnosti (korupcija, neenakost in sebi¢nost). Ekonomske znacilnosti so
uvrscene v sredino ranga (blaginja, napredek in u¢inkovitost), kar pomeni, da jim
respondenti ne pripisujejo najvecje teze, vendar jih tudi ne uvrscajo na dno ranga.
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Graf 3: Znacilnosti socialisticne druzbe
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Ce poskusamo povzeti sporoéila iz obeh grafov, lahko re¢emo, da kapitalizem
in socializem respondenti dojemajo kot razli¢na, vendar ne tudi kot medsebojno
izkljucujoca se rezima. Dojemajo ju kot komplementarna sistema, od katerih naj
bi imel K predvsem ekonomske, S pa predvsem metackonomske oziroma moralne
lastnosti. Tretja pot s takSno funkcionalno ‘delitvijo dela’ seveda Se ni tlakovana,
je pa ustvarjen dovolj Sirok prostor za njeno trasiranje.

Casovne spremembe v razumevanju kapitalizma in socializma. V Grafu 4 prika-
zujemo casovne spremembe prevladujo€ih razumevanj kapitalizma in socializma.
Prikazani so rezultati raziskav v treh ¢asovnih to¢kah: v letu 1991, 1999 in 2011.1

11.  Gre za raziskave SJIM v letih 1991, 1999 in 2011, opravljene na reprezentativnih
vzorcih polnoletnih prebivalcev Slovenije in ob uporabi enotne operacionalizacije.
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Graf 4: Znacilnosti kapitalizma in socializma — medletne primerjave 1991/1999/2011
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Iz grafa 4 je vidno, da je v ¢asovnem obdobju 1991-2011 narascal deleZ respon-
dentov, ki socializmu pripisujejo tako pozitivne moralne kot tudi ekonomske
lastnosti. V kasnejSih meritvah respondenti bolj pogosto pripisujejo socializmu
lastnosti, kot so svoboda, pravi¢nost in ¢lovecnost, pa tudi ekonomske (materialne)
lastnosti, kot so blaginja, dobi¢ek, napredek in u¢inkovitost.

Stalisca respondentov do kapitalizma se pretezno premikajo v smeri negativnega
vrednotenja. Tako se zmanjSuje delez respondentov, ki pripisujejo kapitalizmu
ekonomske odlike, kot sta ucinkovitost in napredek, vendar se hkrati zmanjSuje
delez respondentov, ki pripisujejo kapitalizmu (ne)moralne lastnosti, kot sta ne-
enakost in sebi¢nost.

Ce skusamo celoviteje povzeti zgornje ugotovitve, lahko re¢emo, da Slovenci
kapitalizmu sicer priznavajo zmoznost samokorigiranja, socializmu pa, da je
socialno pravi¢nej$i in celo ekonomsko vitalnejsi sistem. To zadnje je najmanj
pricakovan in hkrati najznacilnej$i rezultat primerjalne analize. Opozarja namre¢
na to, da slovenska populacija socializem pojmuje vse manj kot utopi¢ni projekt
in vse bolj kot zazeleno smer razvoja.
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B. Vrednotenje partizanstva (P) in domobranstva (D)
med Slovenci — v ¢asu po sistemskem prehodu (1991)"2

Socasno z nadomescanjem bivSega, samoupravnega, socialistiCnega sistema s
socialno trZznim, kapitalisticnim je potekala tudi postavitev pluralisti¢nega poli-
tiCnega sistema. Z zamenjavo institucionalnega sistema ter nosilcev politi¢ne in
ekonomske moci so se v slovenski druzbi na novo odprli in izostrili stari, predvojni
konflikti in ideoloSka razmerja.”® S tem se je na novo odprlo tudi vprasanje o
vrednotenju preteklosti z vidika obvladovanja sedanjosti. V tem poteku je tre-
nutno sicer najaktualnejsi spopad za interpretacijo osamosvojitvene dediS¢ine in
nosilcev postavitve samostojne slovenske drzave. Se vedno — in ves &as po obratu
— pa poteka tudi spopad za vrednotenje sil in dogajanj ter vrednot, ki so Slovence
vodile v obdobju druge svetovne vojne (okupacije) in ki so se pretezno izrazile
kot upor, po drugi strani pa tudi kot pristajanje na razmere in kolaboracijo. Gre
torej za vprasSanje vrednotenja sil, ki so vodile narodnoosvobodilni boj, oziroma
sil, ki so ta boj zavracale in poskusSale prepreciti, itd.

V raziskavi tega Se vedno aktualnega in spreminjajoCega se vrednotenja dveh
nasproti postavljenih konceptov in ravnanj smo se oprli na pojma »slovenski
partizani« (P) in »slovenski domobranci« (D)." Pri tem smo, z odlocitvijo za
dihotomijo P : D, zavestno izpustili vrsto okoli$¢in (sil, potekov in pojavov), ki
bi sicer lahko dodatno pojasnjevale (obremenjevale ali razbremenjevale) kon-
tekst, v katerem se je ta dihotomija zgodovinsko porajala oziroma v katerem
se v aktualnih druzbenih in kulturnopoliticnih razmerah izraza kot vrednotni
sindrom. To omejitev smo sprejeli zavestno, v prepri¢anju, da ne spreminja bistva
v pomenu tega pojmovnega para (P : D), ki simbolizira razmerje med uporom
in podreditvijo. Pri tem smo se oprli na evropsko zgodovinsko opredelitev sil
zla in sil osvobajanja oziroma v slovenskih razmerah na opredelitev sil kolabo-
racije in sil (narodnoosvobodilnega) upora in boja. P in D smo torej v raziskavo
uvedli kot vrednotna sindroma, torej na ravni vrednotnih orientacij. S tem smo

12.  Delovna verzija analize, prikazana v tem poglavju, ki je bila pripravljena za obja-
vo v tej knjigi, je objavljena v knjigi Bohinc, R., 2018, Za druzbeno odgovornost,
FDV, Gibanje za druzbeno odgovornost, Ljubljana, str. 250-281. Objava v knjigi
je razsirjena in dopolnjena.

13.  Politi¢na razmerja in konflikti med desnimi, konservativnimi in klerikalnimi silami
na eni ter liberalnimi, socialistiénimi silami na drugi.

14.  Vraziskavi SIM je vprasanje odnosa do partizanstva in do domobranstva zapisano
leta 1990. Podatkovna osnova tega poglavja so rezultati raziskave o odnosu Sloven-
cev do preteklosti, ki sem jo v program SIM uvedel leta 1993 v sodelovanju z Z.
Roterjem, S. Hribar, B. Repetom, P. Vodopivcem, B. Malnar; razSirjeno opredelitev
tega bloka smo v programu SJM ponovili §tirikrat. Dober primer interpretacije tega
bloka: Jogan, M., Broder, 7.,2016, Samostojna Slovenija in kolektivni zgodovinski
spomin, Teorija in praksa, letnik 53, str. 90—111.
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st odprli moZnost za ugotavljanje med prebivalstvom razSirjenih nasprotujocih
si pojmovanj in vrednoten;.

VpraSanje, ki si ga v zvezi s tem postavljamo, je, ali v opredeljevanju za P in D
Se vedno prevladujejo ideoloski vplivi. Ali se skozi ¢as nasprotja v vrednotenju
umirjajo ali pod vplivom aktualnih politiénih spopadov ponovno ostrijo? Kako na
oblikovanje teh vrednotenj vplivajo osnovni socializacijski dejavniki v obdobju po
obratu? Ali torej na izrazanje staliS¢ P in D vplivajo socializacijski konteksti kot
druZina, Solski sistem, mediji, politi€ne stranke? Kako se nezgodovinske inter-
pretacije preteklosti, povzete iz politicnih spopadov, izrazajo v teh vrednoten;jih?

Vrednotenje P in D v rezultatih meritev SJM 2015-2018. Rezultati vseh opra-
vljenih meritev (v grafu 5) pokazejo, da je imela vecina opredeljenih responden-
tov (v tem obdobju) do slovenskih partizanov (P) pozitiven in izrazita manjSina
negativen odnos."

Graf 5: Stalis¢a (odnos) do pojmov slovenski partizani (P) in slovenski domobranci (D);
prikaz delezev negativnih (1 + 2= —) oziroma pozitivnih (4 + 5= +) staliS¢, merjenih
s petstopenjsko lestvico, v raziskavah SJM v obdobju 1995-201816
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Vir: Tos, N., Vrednote v prehodu XII, str. 1005-1011.

Isti graf pokaze, da se respondenti v vsem obdobju opazovanj, vidno in pre-
vladujoce negativno opredeljujejo do domobranstva (D).!” O¢itno pa je tudi, da
delez pozitivnih ocen od najnizje leta 1996 (10,7 %) postopoma narasca in doseze
najvisjo raven leta 2009 (22,6 %).

15. Razmerja med delezi pozitivnih in negativnih staliS¢ v vsem obdobju presega 1 : 4,5
v prid pozitivnih. Ekstrem leta 1995 (67,3 % pozitivnih in 5,0 % negativnih ocen)
je doslej ostal nepojasnjen.

16.  Popoln pregled rezultatov meritev vrednotenja pojmov slovenski partizani in slo-
venski domobranci je podan v tej knjigi, poglavje 5.2.

17.  Delez negativnih ocen D sicer v ¢asu niha, vendar v povprecju ostajajo na ravni 2/5
in delez pozitivnih na ravni 1/5 vzorca, 2/5 je neopredeljenih.
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Podatki, prikazani v grafu 5, nam torej ponujajo zrcalno sliko, ki se kaZe v so¢a-
snem visokem pozitivnem vrednotenju P in negativnem vrednotenju D ter bistveno
nizjem pozitivnem vrednotenju D in najniZjem (stabilnem) negativnem vrednotenju
P. Prikaz v grafu nakaZe verjetnost, da vrednotenje P/D ni zgolj izklju€ujoce in
enoznacno, temveé tudi vkljuéujode in nasprotujoce si opredeljevanje. Ze na tem
mestu pa lahko zatrdimo, da je vrednotni sindrom P kot pozitivna vrednotna usmer-
jenost do partizanstva kljub oCitnim nasprotovanjem'® (S¢) vedno — dominantna.

V raziskavi odnosa do socializma in kapitalizma smo zlahka nasli primerjave iz
skupine tranzicijskih drZzav (npr. NDR in ZRN) ter nakazali specificne okolis¢ine
in razlike v vrednotnih sindromih S in K in v sistemskih praksah teh drzav (v
Sloveniji oziroma SFRJ in NDR oziroma ZRN), pri iskanju vzporednic pa smo
pri analizi P in D manj uspe$ni. Dobrih primerjav ne najdemo niti znotraj drzav
bivse jugoslovanske federacije, ki so se v predvojnem, med njo in v povojnem
casurazvijale v na videz podobnih sistemskih in zgodovinskih okvirih. Zanje je v
obdobju razpada skupne drZave (v vojnah in notranjih socialnih razkrojih) znacilno
vecinsko pritajevanje oziroma zavracanje vrednotnega sindroma partizanstva v pr-
votnem, zgodovinskem in tudi v smislu razumevanja, kakr$no prevlada v Sloventiji.
Zavest o tem kot sinonim upora in svobode prekrije visoko, tudi v sistem vgrajeno
vrednotenje D kot ustaStvo, Cetnistvo, nacionalizem, klerikalizem itd. Celo kot
novodobni izraz neofasizma. In te teZnje se — sicer mnogo manj izrazito — kazejo
tudi v Sloveniji. Ponovimo lahko, da je vrednotenje partizanstva Se vedno, zaradi
posebnega pomena v slovenski in evropski zgodovini, prevladujoce pozitivno.

V nadaljevanju bomo nakazali nekaj dimenzij iz socializacijskega konteksta
(spol, starost, Solska izobrazba) ter iz ideoloskega (razredno ter levo in desno
samouvrsc¢anje in udelezba v religijskih praksah) — v povezavi z oblikovanjem oz.
izrazanjem staliS¢ do P in D. Uporabili jih bomo torej kot prediktorje, kot pogojno
neodvisne spremenljivke, ki se izrazajo v staliscih.

Sociodemografska analiza staliS¢ P in D (2018). Prvi prediktor v nasi analizi je
spol. Preizkus povezanosti staliS¢ do P in D pokaze, da se moski do obeh pojmov
opredeljujejo pogosteje kot zenske. Ta razlika je bolj opazna pri odnosu do D.
Pokaze se tudi, da se moski do P in D opredeljujejo bolj kot zenske, tako nega-
tivno kot pozitivno. To Se posebej izstopa v delezih negativnih opredelitev do D.
Razlike v artikuliranosti staliS¢ med moskimi in zenskami so verjetno posledica
njihove razli¢ne vklju€enosti v politicno dogajanje; bolj pogosto so politicno oz.
strankarsko opredeljeni.

18.  Izrinjanje obdobja druge svetovne vojne ter partizanstva in domobranstva iz Sol-
skih programov in pouka zgodovine; vse ve¢ parazgodovinskih interpretacij in od
drzave financiranih »raziskovalnih programov« poskuSa domobranstvu pripisovati
protifasisti¢ni in osvobodilni pomen.
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Preizkus glede vpliva starosti na vrednotenje P in D (tabeli 8a in 8b) prikaze
razlike v vrednotenju P in D glede na starostne razrede in hkrati spremembe v
preseku meritev 1995 in 2018, torej dobrih petindvajset let kasneje. Pricakovanja
se potrjujejo. Predvsem so ocitne spremembe v vrednotenjih P, tako v strukturnem
kot v med¢asovnem razsezju. 1z nizjih v vi§je starostne skupine delez pozitivnih
opredelitev do P mo¢no narasca, deleZ negativnih opredelitev pa mo¢no upada.
Meja tega obrata je na prehodu med dvema mlajSima (do 45/nad 45 let) in dvema
starejSima skupinama. Tudi pri vrednotenju D zaznamo podobne premike, ki se
kazejo pri prvih dveh starostnih skupinah, Se posebej pri prvi (do 30 let) v zna-
¢ilnem zmanjSevanju deleza negativnih in povecevanjem pozitivnih ocen D." Pri
najmlajsih pride torej do vrednotnega obrata. IzhodiS¢no pozitivno vrednotenje P
se v drugem preseku utrdi, a se hkrati relativizira ob mo¢nem povecanju pozitivnih
ocen D (z 20,3 % na 39,2 %). To kaZe pripisati politi¢no-socializacijskemu konte-
kstu, Se posebej dejstvu, da sta v Solskih programih obdobje medvojne zgodovine
ter fenomen P in D izrinjena na obrobje. Pozitivno vrednotenje partizanstva sicer
Se vedno mocno prevlada pri starejSih dveh starostnih skupinah.

Tabela 8a: Starost in odnos do pojma slovenski partizani (P);
primerjava meritev leta 1995 in 2018%

slovenski partizani (P)

zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

starost do 30 let 57 11,9 61,3 37,7
31 do 45 let 3,8 13,9 65,9 43,0

46 do 60 let 6,0 19,0 74,2 49,6

61 letin ve¢ 5,0 13,8 75,1 62,5

spol moski 54 17,8 70,4 93,5
Zenski 47 12,0 66,4 475

SKUPAJ 5,0 14,9 58,3 50,5

19.  Pri skupini do 30 let se v preseku 94/18 deleZ negativnih ocen D znizZa s 35,7 % na
16,9 %, hkrati pa se delez pozitivnih ocen poveca z 20,3 % na 39,0 %.

20  Zatabele 8—11 velja, da so podatki vzeti iz dokumenta Izbor longitudinalnih vpra-
Sanj, rezultati SIM 1991-2018, glej poglavje 5.2 v tej knjigi. V tabelah so prikazane
zdruzene vrednosti (1 + 2) — zelo negativen in negativen odnos, (4 + 5) — zelo po-
zitiven in pozitiven odnos do pojma vrednote, srednje vrednosti (3) v tabelah niso
prikazane. Test povezanosti med spremenljivkama je prikazan za vsako tabelo
posebej v Prilogi 2.
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Tabela 8b: Starost in odnos do pojma slovenski domobranci (D);
primerjava meritev leta 1995 in 2015

slovenski domobranci (D)

zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

starost do 30 let 46,2 16,9 12,3 39,2
31 do 45 let 46,8 31,3 13,9 27,8

46 do 60 let 44,6 47,7 16,7 20,2

61 letin ve¢ 46,7 57,9 16,7 14,0

spol moSki 49,4 43,8 16,9 23,0
Zenski 43,0 40,1 12,5 23,3

SKUPAJ 46,1 42,0 14,7 23,2

[z preizkusa pripadnosti izobrazbenim skupinam in staliS¢ do P in D (tabela 9a
in 9b) lahko povzamemo, da povezave niso linearne, predvsem pa, da so znacilne
le v preizkusu ocen domobrancev ob prvi (1995) in partizanov ob zadnji meritvi
(2018). Tako ob prvi meritvi v vrednotenju P delez negativno opredeljenih ostane
naravni do 6 %, delez pozitivnih P pa na ravni povprecja okoli 70 %. Podobno po-
vezanost pokaze tudi preizkus stalis¢ do D. Povzamemo torej lahko, da oblikovanje
odnosa do P in D ne doloc¢a predvsem stopnja izobrazbe, temve¢ obdobje Solske
socializacije. Predstave o P in D so pri najmlajsih (do 30 let) pretezno zabrisane,
in to ne glede na to, kaksno Solsko izobrazbo so dosegli.?! Sicer pa iz obeh meritev
odnosa do P razkrijemo upad pozitivnih ocen P pri vseh izobrazbenih skupinah
(skupaj: s 70,6 % na 49,5 %) in najbolj pri osnovnosolski skupini (z 72,1 % na 46,8
%). Izrazite spremembe pa se pokazejo tudi v vrednotenju D: delez pozitivnih ocen
med srednje Solanimi se povzpne za dvakrat (z 12,4 % na 25,2 %), med visoko
Solanimi kar za Stirikrat (s 5,6 % na 20,5 %); pri slednjih dveh skupinah vidno
upadejo delezi negativnih ocen, najmoc¢neje v skupini z visokoSolsko izobrazbo
(z 59,5 % na 40,8 %!).

21.  Zarazjasnitev teh vplivov so potrebne podrobnejSe analize in dodatne raziskave.
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Tabela 9a: Izobrazba in staliS¢a do pojma slovenski partizani;
primerjava meritev leta 1995 in 2018.

partizani
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

izobrazba osnovna 6,4 22,1 72,1 46,8
srednja tehni¢na 6,0 18,1 64,5 57,3

srednja splodna 4,2 13,3 67,5 48,8

visja, visoka 1,6 11,3 70,6 49,5

Tabela 9b: Izobrazba in staliS¢a do pojma slovenski domobranci;
primerjava meritev leta 1995 in 2018.

domobranci
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

izobrazba oshovna 42,2 37,3 22,0 23,2
srednja tehniCna 443 451 13,8 22,6

srednja splosna 45,7 43,7 12,4 25,2

visja, visoka 59,5 40,8 5,6 20,5

In kon¢no bomo pokazali Se rezultate analize vplivov spremenljivk iz ideoloskega
konteksta. Med njimi je slojna samouvrstitev. [z povprecij vpliva na opredelje-
vanje odnosa do P in do D, z nekaj poviSanimi deleZi negativnih ocen P, izstopata
zgornji in spodnji razred. V pozitivnem vrednotenju P mo¢no nad povprecjem
izstopi gornji razred, spodnji pa mocno zaostaja. Skupina pripadnikov zgornjega
razreda izraza najbolj izdiferenciran pogled na P, pri spodnjem pa so meje pri
ocenjevanju zabrisane. Pri ocenjevanju D izstopa zgornji razred z visokim dele-
zem negativnih ocen in najnizjim delezem pozitivnih ocen; pri spodnjem razredu
prevladuje neopredeljenost. Vse to velja za prvo meritev.

Preizkus glede na levo ali desno samoopredelitev pokaze izrazitejSe razlike v
opredeljevanju P in D. Tako ob prvi meritvi (1995) v pozitivhem ocenjevanju P
povprecja mocno presegajo (79,1 %) levicarji, desnicarji pa zaostajajo (62,9 %).
Med levicarji skoraj ni negativnih ocen P, med desnicarji pa so, sicer znacilno
nad povprec¢jem, vendar tudi med njimi delez pozitivnih ocen P mocno preseze
negativne; predvsem pa so ob pojavu neopredeljeni. Pri stalis¢ih do D je slika
obrnjena! Med levicarji izrazito prevladujejo (73,6 %) negativne ocene D, med
desnicarji pa pozitivne (28,6 %) ocene D. Delez pozitivnih ocen D med levicarji
je zanemarljiv (4,4 %), delez negativnih ocen med desnicCarji pa znacilen (28,6 %);
med njimi prevlada neopredeljenost (42,9 %) do pojava. Meritve v drugem preseku
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(2018) pokazejo, da levicarji potrdijo svojo izrazito propartizansko usmerjenost,
med sredinci ta Se vedno prevlada, a izrazito upade (s 67,9 % na 47,4 %), med
desnicarji pa delez negativnih ocen P (32,8 %) izrazito preseze pozitivne (28,0
%). Pri ocenjevanju D pa dobimo zrcalno sliko: med levicarji Se vedno moc¢no
prevladajo negativne ocene (s 73,6 % na 65,4 %), med desniCarji pa naraste delez
pozitivnih ocen D (z 28,6 % na 30,3 %) nad negativnimi (z 28,6 % na 26,9 %).

Tabela 10a: Ideoloska opredelitev levo ali desno in staliS¢a do pojma slovenski
partizani; primerjava meritev leta 1995 in 2018.

partizani
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

levo/desno levo 3,3 3,8 79,1 76,5
sredina 9,5 15,8 67,9 474

desno 8,6 32,8 62,9 28,0

ne vem, b. 0. 6,1 13,1 67,7 475

Tabela 10a: Ideoloska opredelitev levo ali desno in staliS¢a do pojma slovenski
domobranci; primerjava meritev leta 1995 in 2018.

domobranci
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

Levo/desno levo 73,6 65,4 4.4 15,7
sredina 46,5 42,3 15,7 19,1

desno 28,6 26,9 28,6 30,3

ne vem, b. o. 42,6 23,5 17,9 30,3

Kaj lahko torej povzamemo 1z zgornjega prikaza? Levicarstvo oziroma desnicar-
stvo ima svojo socialno politi¢no vsebino in potrditev, kar je prikazala tudi analiza
odnosa do socializma in do kapitalizma. V bistvu je le sinonim za razhajanja in
konfrontacijo pogledov na vlogo nasprotujocih si sil P in D ter vrednot (osvobo-
ditev ali podreditev) iz Casa druge svetovne vojne, torej razhajanja v gledanjih na
upor in narodno osvoboditev oziroma kolaboracijo.

Pokazemo pa Se lahko, kako na staliS¢a do P in do D vpliva religijska praksa,
torej pogostost obiskovanja verskih obredov. Odkrite razlike so znacilne. Delez
pozitivnih ocen P ob prvi meritvi (1995) je med neobiskovalci verskih obredov
(78,7 %) znacilno vecji kot med rednimi obiskovalci (60,7 %); delez negativnih
ocen P (11,4 %) pa tudi delez neopredeljenih do P je med rednimi obiskovalci
nad povprecjem. Med pogostimi obiskovalci verskih obredov mo¢no prevladu-
jejo pozitivne P (65,3 %) nad negativnimi ocenami (2,8 %). Podobno, le zrcalno
nasprotno sliko pokaZe vrednotenje D: med rednimi in pogostimi obiskovalci
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verskih obredov se delezi pozitivnih ocen D gibljejo okoli 25 %, negativne nekaj
vi§je; ve€ina ostaja neopredeljena. Med neobiskovalci pa je delez negativnih
ocen visoko nad povprecjem (65,0 %), delez pozitivnih pa mo¢no pod njim (6,4
%). 1z nakazanih razmerij lahko povzamemo, da religijske ustanove v Sloveniji
v okviru svojega pastoralnega delovanja prispevajo k oblikovanju, ohranjanju in
utrjevanju nezgodovinske predstave o P in D. Seveda pa na izstopajoco vrednotno
predstavo rednih obiskovalcev verskih obredov poleg pastoralnih praks vpliva
Se vrsta sociokulturnih in sociodemografskih razseznosti. To Se posebej potrdijo
primerjave rezultatov zacetne in zaklju¢ne meritve.

Tabela 11a: Ne(obiskovanje) verskih obredov in staliSéa do pojma slovenski
partizani; primerjava meritev leta 1995 in 2018.

partizani
zelo negativen, zelo pozitiven, pozitiven
negativen

1995 2018 1995 2018

obiskovanje redno 11,4 274 60,7 31,6
verskih obCasno 2,8 20,6 65,3 34,3
obredov ob praznikih 47 16,5 68,5 48,9
(skoraj) nikoli 0,9 7,8 78,7 63,4

Tabela 11b: Ne(obiskovanje) verskih obredov in staliS¢a do pojma slovenski
domobranci; primerjava meritev leta 1995 in 2018.

domobranci
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

obiskovanje redno 28,4 33,0 274 33,0
verskih obc¢asno 33,0 22,7 25,0 29,9
obredov ob praznikih 473 38,7 12,0 26,0
(skoraj) nikoli 65,0 57,9 6,4 17,5

Poleg vpliva posameznih sociodemografskih spremenljivk na stalis¢a do P indo D
nas je zanimalo tudi, kako vplivajo vse skupaj. V ta namen smo izvedli regresijska
preizkusa, v katerih neodvisne spremenljivke nastopijo kot prediktorji, stalisca do
partizanov in domobrancev pa kot odvisne spremenljivke. V tabeli 12 so navedeni
prediktorji, ki statisti¢cno pomembno vplivajo na staliS¢a do P/D.
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Tabela 12: Statisticho pomembni prediktorji za staliSéa do

prediktorji partizanov domobrancev
1995 2018 1995 2018

(constant.) 0 0 0] 0
spol / / / /
starost 0 0 / 0
izobrazba / / 0 /
L/D usmerjenost 0 0 0 0
obisk verskih obredov 0 0 0 0

Preizkus povezanosti vrednotenj P in D. V tabeli 13 nakazana razmerja med
vrednotenji pojmov P in D ustrezajo prej nakazanim razmerjem v vrednotenju
kapitalizma in socializma ob zadnji meritvi (2018). Tudi tu se oblikuje pet skupin
staliSc¢, kot so prikazane v spodnji razvrstitvi:

Tabela 13: Razmerja med staliS¢i do slovenskih partizanov (P)
in slovenskih domobrancev (D) - SJM 2018

partizani |zelo pozitiven zelo negativen
domobranci in pozitiven  nevtralen  innegativen ~ SKUPAJ
zelo pozitiven in pozitiven 12,1 7,3 3,2 22,6
nevtralen 9,9 19,5 55 34,8
zelo negativen in negativen 28,0 8,1 6,5 42,6
SKUPAJ 49,9 34,8 15,2 100

(Pearsonov HI-kvadrat: vrednost 116.70; DF 4; ASIM SIG. .000)
Vir: Tos, N., Vrednote v prehodu XII., SIM 1992—-2018.

a) Inkluzivna skupina (zgoraj levo), za katero so znacilna hkratna pozitivna
staliS¢a do partizanov in do domobrancev (12,1 %).

b)  Ekskluzivna skupina (spodaj desno); za to skupino je znacilen negativen
odnos tako do partizanov kot do domobrancev (6,5 %).

c¢)  Dve skupini opredeljujemo kot radikalni (+P, —D; —P, +D); tako ju poime-
nujemo, ker sta do enega od subjektov v paru opredeljeni pozitivno, do
drugega pa negativno. Skupina, ki je pozitivno opredeljena do domobranstva
in negativno do partizanstva, obsega vsega 3,2 % respondentov; skupina,
ki je negativno opredeljena do domobranstva in pozitivno do partizanstva,
pa dosega 28,0 % in je skupaj z »nevtralci« dale¢ najvecja.

¢) Kot receno, daleC najvecji delez respondentov se uvrsti v nevtralno skupi-
no* (19,5 %), gre za respondente, ki ostajajo neopredeljeni do subjektov v
dihotomiji P : D.

22. Ta»molceCa« vecina je seveda vredna posebne poglobljene interpretacije.
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d) Zapreostale §tiri skupine iz gornje tabele je znacilno: prvic, da imajo respon-
denti do enega od obeh subjektov bolj pozitivno staliS¢e, hkrati pa nimajo
pozitivnega ali negativnega staliS¢a do drugega; zavzemajo se za enega, do
drugega pa so tolerantni oziroma indiferentni, zato jih lahko ozna¢imo kot
tolerantno skupino. In drugi¢, da sta sem uvrsceni Se dve skupini, ki izraZata
toleranten odnos do P oziroma D, hkrati pa negativen odnos do D oziroma
P, kar ju uvrsca blizje D oziroma P.

Nakazane razvrstitve so povsem podobne tistim, ki smo jih razkrili v analizi
razmerij med K in S. Na podlagi prikazanih razvrstitev lahko tudi tu izpeljemo
napoved ravnanja oziroma vrednotenja respondentov po teh skupinah, ob domne-
vi, da vrednotenje posamezne skupine korespondira z njithovimi stali$¢i oziroma
prepricanji. Inkluzivna oziroma ekskluzivna skupina bosta verjetno nagnjeni k
iskanju prehodov in pomirjanju nasprotij med njimi. Radikalni skupini pa bosta
zelo verjetno delovali konfliktno. Glede na to, da je propartizanska skupina dale¢
najvecja — in ob marginalnosti prodomobranske skupine —, je verjetno, da bo to
ob podpori institucionalnih nosilcev politi¢ne socializacije (izobraZevalni sistem)
prispevalo k Sirjenju zgodovinske razlage vlog P in D. Seveda pa ni nemogo¢ tudi
temu nasproten potek, Se posebej, Ce je Solski sistem (pouk zgodovine) do problema
upora in kolaboracije inerten, pasiven oziroma ¢e bi v demokrati¢no upravljanje
drzave prodrle skrajne konservativne in nedemokrati¢ne politi¢ne sile.

Casovne spremembe v vrednotenju partizanstva in domobranstva. Prikaz
meritev odnosa do P in D na dveh ¢asovnih tockah ponazarja tabela 14. Pri
opazovanju sprememb v Casu se lahko opremo na prej prikazano razvrstitev v
skupine. V casovnih presekih med letoma 1995 in 2018, torej v obdobju ve¢ kot
25 let, opazamo valovanja v delezih posameznih skupin. Vseskozi ostaja domi-
nantna propartizanska radikalna skupina, ki kaze tendenco narascanja, iz te pa
kot ekstrem izstopa meritev 2011 (34,8 %), kar dalec preseze povprecje. Enako
teznjo, le na nizki ravni, opazimo v nihanju radikalne prodomobranske skupine,
ki ostaja na ravni okoli 3 %. Delez neopredeljenih se tenden¢no zmanjsuje in na
zaklju¢ni tocki meritev zajame Cetrtino vseh respondentov itd.
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Tabela 14: Povezave med vrednotenjem pojmov slovenski partizani (P) in slovenski
domobranci (D) — merjeno na stirih ¢asovnih tockah: 1995, 1999, 2011 in 2015
(lestvica od 1 do 5 meri: 1, 2 = zelo negativen, negativen odnos, 0 = nevtralen odnos,
4,5 = zelo pozitiven, pozitiven odnos; vrednosti so seStete, 1+2=-/3=0/4+5=+)

P D 1995 2018 d Skupine
- 36,6 28,0 -8,6 radikalna
22,1 9,9 -12,0 Pro P tolerantna
0 - 8,0 8,1 +0,1
Skupaj 66,7 46,0 -20,7
- + 2,0 3,2 +1,2 radikalna
0 + 2,7 7,3 +4,6 Pro D tolerantna
- 0 1,4 55 +4,1
Skupaj 6,1 16,0 +9,9
+ + 9,8 12,1 +2,3 inkluzivna
- - 1,6 6,5 +4,9 ekskluzivna
0 0 15,7 19,5 +3,8 nevtralna

Vir: N. Tos (ured.), Vrednote v prehodu XII., SIM 1995-2018.

V tabeli 14 sta prikazani skupini, ki se tendencno, mehkeje opredeljujeta za P
oziroma D, oznaceni kot Pro P in Pro D. Skupina Pro P, ki zajame nekako polo-
vico vseh respondentov, kaze znacilno upadanje od prve (1995: 66,7 %) do zadnje
meritve (2018: 46,0 %), Skupina Pro D na tej ravni opredeljenosti je sicer vseskozi
na nizki ravni, vendar se od prve meritve (1995: 6,1 %) vzpne (16,0 %). Ob zadnji
meritvi, v odnosu do skupine Pro P, pa ostaja vse skozi marginalna. Preostale tri
skupine (inkluzivna in ekskluzivna na nizki ravni ter nevtralna na visoki ravni)
ostajajo bolj ali manj konstantne.

Ob koncu tega prikaza lahko Se enkrat opozorimo na bistvene spremembe, razlike
in premike v vrednotenju P in D.

—  Prevladujoca pozitivna presoja partizanstva (P) vzdrzi vseskozi, vendar ob
kon¢ni meritvi na bistveno nizji ravni in z nekaj omembe vrednimi poseb-
nostmi. Visoke pozitivne ocene P dosega vseskozi le skupina 60 in vec let
starih respondentov, respondenti iz najmlaj$e skupine (do 30 let) pa mo¢no
zaostajajo. To se kaze tudi v kopienju negativnih staliS¢ do P, ki jih je zna-
tno ve¢ pri najmlajsi skupini, pri ostalih skupinah pa je delez negativnih
staliS¢ nizek. Tudi opredeljenost do P je znacilno vi$ja med najstarejSimi in
najnizja med najmlajSimi. Poteki Solske socializacije in neopredeljenost ali

oo

in drzavniskih vlog k temu brez dvoma prispevajo.

—  Podobno, a mnogo bolj zaostreno sliko razkrijejo primerjave rezultatov
meritev na vstopni in zaklju¢ni tocki raziskave (1995 in 2018) ter umesca-
nje delezev pozitivnih in negativnih vrednotenja domobranstva (D). To se
1zrazi pri najmlajsi starostni skupini kar kot vrednotni obrat: iz pretezZno
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negativnih v preteZno pozitivna vrednotenja domobranstva med meritvama
v ¢asovnem preseku 1995-2018. Med najmlajSimi respondenti (do 30 let) po
raziskavi 2018 domobranstvo negativno vrednoti ena osmina, pozitivno dve
petini vseh, preostali pa so neopredeljeni. Pri preostalih starostnih skupinah
deleZ negativnih staliS¢ do domobranstva (tudi v medc¢asovni primerjavi)
preteZno narasc¢a, delez pozitivnih staliS¢ pa upada. Vplivi potekov politi¢ne
indoktrinacije, v obdobju po prehodu, na pripadnike starejSih starostnih
skupin ocitno ne u¢inkujejo oziroma imajo celo nasprotne ucinke.

—  Podobne, a Se izrazitejSe razlike v vrednotenju partizanstva in domobranstva
razkrijemo v preizkusu leve ali desne samoopredelitve ter glede na pogo-
stost obiskovanja cerkvenih obredov. To se kaze med levo opredeljenimi v
prevladujo¢em pozitivnem vrednotenju partizanstva in negativnem vre-
dnotenju domobranstva — ter obratno, vendar ne tako izrazito. KaZze se tudi
v razkritju, da so redni obiskovalci verskih obredov najpogosteje pozitivni
ocenjevalci domobranstva in negativni ocenjevalci partizanstva, itd. Torej,
pri cerkvenih obredih se zbere dale¢ najve¢ Prodomobransko opredeljenih?
Ali pa udeleZenci (redni, pogosti) cerkvenih obredov v vecji meri spreje-
majo, prevzemajo negativna sporoc€ila o partizanih in pozitivna sporocila
o domobrancih? O¢itno je, da je neudeleZzba dober prediktor vrednotenja P
oz. D.

In tu se lahko Se enkrat vpraSamo o odgovornosti za tak§no oblikovanje odnosa
do vrednotnega sindroma P in D. Ni dvoma, da k takim trendom pomembno
prispevajo Solska pastoralna in politi¢na socializacija, zamolCevanje zgodovin-
skih dejstev itd. ter da vse to prispeva k mobilizaciji konservativne manjSine za
uveljavitev s svojo »resnico«.

C. Opredeljevanje do pojmov verouk v $olah (VS)
in splav (SP) — SJM 1995-2018

Tretji vidik (C) odpira (svetovno)nazorski prostor. Tudi pri tem smo se oprli na
dva pojma: verouk v Solah in splav; sluZita nam kot kazalca, ki ta prostor zapol-
njujeta na ideativni ravni, torej kot vrednotenje oz. orientacija in ne kot fakti¢na,
situacijska kazalca. Raziskave, na katere se opiramo, bi sicer dopuscale —in to pri
vseh treh vidikih (A, B, D), mnogo $irSi nabor kazalcev, vendar je omejen izbor
pogojevala ekonomija raziskave in analize, ki je nastajala postopoma. V tem delu
porocila torej opazujemo opredeljevanje (vzoréno) izbranih prebivalcev Slovenije
do pojavov verouk v Solah in splav.

Ze v uvodu smo zapisali, da oba pojava pridobita pomen po druZbenem obratu,
z ozivljanjem vloge RKC in poskusom njene nove umestitve v druzbenokulturni
in socialnoekonomski prostor Slovenije. Neposredno po obratu je »uspesno«
potekala njena premozenjska prenova s t. i. denacionalizacijo. RKC pa je po-
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skuS$ala prodreti globlje v idejno-kulturni in izobrazevalni prostor. To se je na
samem zacetku kazalo v njenih zahtevah po vkljucitvi verouka v izobraZevalne
programe. Dobre zglede za te zahteve so nasli prakti¢no v vseh tranzicijskih
drZzavah, v katerih sta neposredno po razpadu predhodnih reZimov potekali celo-
stna prenova in vkljucitev nacionalnih cerkva v sredi$¢a sistemov. To Se posebe;j
velja za hrvasko, slovasko itd., pa tudi za ve€ino vzhodnoevropskih tranzicijskih
drzav s preteZzno ortodoksno religijsko-kulturno tradicijo. Kljub jasni ustavni
dolocenosti razmerja med cerkvijo in drZzavo se vedno znova obnavljajo deloma
prenovljene zamisli o verskem izobraZevanju; deloma RKC v Sloveniji ta svoj
pastoralni — evangelizacijski — program razvija s pove€evanjem Stevila Sol pod
svojim idejnim nadzorom, predvsem pa z (povsem primernim) izvajanjem ve-
rou¢nih programov po Zupnijah.

Odnos do pojma verouk v Solah oz. njegovo vrednotenje, ki smo ga uvedli v sis-
temati¢no opazovanje SJM leta 1992, Se vedno nosi aktualna sporocila. Seveda
lahko pri¢akujemo, da se pogledi ljudi ob tem razlikujejo; izraZanje tega odnosa
dolocajo poteki in spremembe v kulturnopoliticnem okolju. Seveda lahko prica-
kujemo, da je izrazanje pogledov na vprasanje o verouku v Solah pod vplivom
pripadnosti cerkvi, vernosti ali verskim praksam pod vplivom obdobja Solske
socializacije, pa tudi zivljenjskega cikla, Solske izobrazbe, idejne orientacije itd.

Drugi v ta analizo vkljuceni vidik zadeva vrednotenje splava. Poteki emancipacije
zensk, ki so stekli v novi druzbeni ureditvi po drugi svetovni vojni, se ne izrazajo
le v formalni, npr. politi¢ni enakopravnosti (volilna pravica) zensk, temve¢ v
postopnem razvijanju emancipacijskih programov na socialnem in zdravstvenem
podrogju. Se posebej v Sloveniji se je to pokazalo v oblikah zaigite Zenske in matere
v socialnem in medicinskem pogledu. In splav sodi v ta kontekst. Odpravljen je bil
tabu —in dogma, Zenska postopoma postaja gospodarica svojega telesa, nose¢nica
je delezna posebne (zdravstvene, socialne) zascite, mati posebnih oblik podpore
... Postopoma prevladujoC pozitiven odnos do splava je del tega programa, ki
smo ga Slovenke in Slovenci prenesli v novo druzbeno ureditev (po letu 1991). Pa
vendar Se vedno delujejo sile in prizadevanja, ki bi Zelele zdravstvenopodporne
programe oteziti ali celo onemogociti. Predvsem gre seveda za poskus vplivanja
najavno mnenje s potvorjenim prikazovanjem smisla tega podpornega programa,
z izpostavljanjem udeleZzencev v njem itd. TaksSna prizadevanja niso znacilna zgolj
za Slovenijo v zadnjih desetletjih, temvec so Se vedno (in ponovno) prisotna v
druzbah in drzavah iz katolisko-kulturnega okolja.

Tudi glede odnosa do splava lahko predpostavljamo, da izrazanje opredeljevanj
ne poteka zunaj vpliva dogajanja v ¢asu, da se do tega pojava razlicno oprede-
ljujejo ljudje glede na svoje religijsko-idejne opredelitve, glede na generacijsko
pripadnost, izobrazenost itd.
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Vrednotenje VS in SP: rezultati meritev 1992—2018. Prikaz rezultatov meritev
VS in SP je podan v grafu 6. Respondenti so odgovarjali na vprasanje: Kaksen
je va$ odnos do verouka v Solah in splava? Merjenje je potekalo na podlagi pet-
stopenjske Lickertove lestvice, pri ¢emer se z 1 oznacuje zelo negativen odnos, s
5 pa zelo pozitiven odnos.

Graf 6: Stali$éa (odnos) do pojmov verouk v $olah (VS) in splav (SP); prikaz delezev
negativnih (1 + 2 = —) oziroma pozitivnih (4 + 5= +) staliS¢, merjenih s petstopenjsko
lestvico, v raziskavah SJM v obdobju 1992-2018%
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Vir: Tos, N., Vrednote v prehodu XII, str. 1005-1011.

Meritve, ponazorjene v grafu 6, pokazejo osnovno razporeditev ocen in nihanje v
asu. Velja, da pri ocenjevanju verouka v $olah (VS) vseskozi prevlada negativna
nad pozitivno oceno. Rahla zadrzanost pri ocenjevanju se pokaze na zacetku
opazovanega obdobja (1992—-1996), ko delez negativnih ocen verouka ne preseze
50 % (od 38,3 % leta 1992 do 49,4 % leta 1996), delez pozitivnih ocen, torej za
verouk, pa je relativno najvisji (od 25,4 % do 27,4 % v obdobju 1992—-1995). Delez
negativnih vrednotenj VS v kasnejsem obdobju narai¢a in se povzpne na raven
60 % (2015) oz. ostaja znacilno nekako na ravni nad 50 %. (2018: 54,3 %). Delez
pozitivnih ocen za verouk pa upada in niha (najnizje v obdobju 2007 in naprej,
nekako pri povprecju 18 %). Vsa prikazana nihanja pa niso znacilna. Predvsem
je ocitno, da iz sredine 90. let pri ocenjevanju mocno prevladajo negativne nad
pozitivnimi ocenami (v razmerju 1 : 2,5).

Manj izrazita nihanja in razhajanja pri ocenjevanju pa zaznamo v meritvah od-
nosa do splava. Ena prvih meritev pokaZe razmerje 1 : 4 v prid pozitivnih ocen
(1995: 15,9 % : 65,5 % ), tudi zadnja meritev (2018) tako razmerje (14,4 % : 66,4
%) potrdi. Nihanja v opazovanem petindvajsetletnem obdobju so neznacilna in
kazejo na trdno izoblikovanost pogledov na to vpraSanje.

23.  Popoln pregled rezultatov meritev vrednotenja pojmov pravica do splava in verouk
v Solah je podan v tej knjigi, poglavje 5.2.
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Sociodemografska analiza stali$¢ do VS in SP (SJM 1995/2018). Nakazana
stali§¢a respondentov do VS in SP bomo vsaj deloma poskusali pojasniti z iz-
branimi sociodemografskimi spremenljivkami, kar pomeni, da te spremenljivke
obravnavamo kot prediktorje, torej kot pogojno neodvisne spremenljivke, staliSca
respondentov do VS oz. SP pa kot odvisne spremenljivke.

Prviprediktor je spol. Razmerja med spoloma respondentov ter njihovimi staliSci
do VS in SP so prikazana v spodnjem delu tabele 12a in 12b. Iz prve tabele lahko
razberemo, da v zaetni in zaklju¢ni meritvi v opredeljevanju med moskimi in
zenskami ni bistvenih razlik; hkrati opazimo, da tako kot na celotnih vzorcih od
prve do druge meritve znacilno naraste deleZ negativnih opredelitev — ob nespre-
menjenem delezu pozitivnih opredelitev. To velja tudi za opredeljevanje do splava,
le da je tako pri moSkih kot pri Zenskah ocitno prevladovanje pozitivnih ocen;
pa tudi pove€evanje deleza pozitivnih ocen od zacetne do zakljuéne meritve med
moSkimi (s 64,0 % na 72,3 %).

Tabela 15a: Starost, spol in odnos do verouka v Solah24;
primerjava meritev leta 1995 in 2018.

verouk v Solah

zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

starost do 30 let 49,6 49,7 22,5 23,6
31 do 45 let 53,3 60,0 224 20,4

46 do 60 let 46,8 59,4 26,2 22,9

61 letin ve¢ 34,3 53,9 6,1 26,0

spol moSki 48,4 59,2 25,8 234
zenski 46,0 53,4 26,1 234

SKUPAJ 473 56,2 26,0 234

24. Za tabele 15-18 velja, da so podatki vzeti iz dokumenta Izbor longitudinalnih
vprasanj, rezultati STM 1991-2018, glej poglavje 5.2 v tej knjigi. V tabelah so prika-
zane zdruzene vrednosti (1 + 2) — zelo negativen in negativen odnos, (4 + 5) — zelo
pozitiven in pozitiven odnos do pojma vrednote, srednje vrednosti (3) v tabelah
niso prikazane. Test povezanosti med spremenljivkama je prikazan za vsako tabelo
posebej v Prilogi 2.
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Tabela 15b: Starost, spol in odnos do splava; primerjava meritev leta 1995 in 2018.

splav
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

starost do 30 let 11,5 12,0 70,1 68,1
31 do 45 let 14,2 13,7 67,5 70,2

46 do 60 let 15,0 13,2 674 70,9

61 letin ve¢ 26,4 18,8 52,7 66,7

spol moSki 15,5 12,7 64,0 72,3
zenski 16,3 17,0 66,9 65,8

SKUPAJ 15,9 15,0 65,5 68,9

Drugi v analizo vkljuceni prediktor je starost. Gornji tabeli (15a, 15b) pokazeta,
da je vpliv pripadnosti starostnim skupinam izrazitejsi tako v zacetni kot ob za-
kljuéni meritvi. To velja za odnos do VS in do SP. V nakazanem trendu nara$éanja
negativnih ocen do VS so vidno udeleZeni predvsem respondenti iz skupine starih
od 31 do 45 let (s 53,3 % na 60,0 %), iz skupine od 46 do 60 let (s 46,8 % na 59,4
%) ter 61 let in veé (s 34,3 % na 53,9 %). V tej, najstarejsi skupini je VS pozitivno
vrednotilo le 6,1 % respondentov, bistveno vec¢ pa ob zaklju¢ni meritvi (26,0 %).

Prispevek pripadnosti starostnim skupinam pri opredeljevanju do SP je manj
izrazit, pa tudi spremembe od zacetne do zaklju¢ne meritve so neznacilne, razen
pri skupini najstarejSih respondentov, ki so ob zacetni meritvi pokazali ve¢ (26,4
%) negativnih stalis¢.

Tretja v analizo vklju€ena spremenljivka je izobrazba respondentov. Skladno s
pricakovanjem se potrjuje pozitiven vpliv izobrazbe. Med ocenjevalci verouka
v Solah glede na stopnjo izobrazbe delez negativnih ocen z viSanjem izobrazbe
mocno nara$c¢a, deleZ pozitivnih ocen pa izrazito upada. Vi§je, visoko izobrazeni
so bolje pouceni o ustavnih opredelitvah do razmerja med cerkvijo in drzavo in
racionalneje presojajo o pomenu nevkljucitve verskega pouka v Sole. Vpliv pripa-
dnosti izobrazbenim skupinam je enako izrazit tudi pri opredeljevanju do splava.
Ceprav pri vseh izobrazbenih skupinah moéno prevlada pozitivno ocenjevanje, je
med nizje izobrazenimi bistveno vec respondentov, ki splav odklanjajo.

Ob sklepu tega prikaza lahko z zadostno trdnostjo povzamemo, da respondenti
vseh izobrazbenih skupin v veliki meri oz. pretezno izrekajo v odnosu do VS in
SP svoje racionalno-libertarne poglede.
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Tabela 16a: Izobrazba in staliS¢a do verouka v Solah;
primerjava meritev leta 1995 in 2018.

verouk v $olah

zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven
1995 2018 1995 2018
izobrazba oshovna 29,9 44,0 43,3 34,6
srednja tehni¢na 495 52,1 20,4 32,7
srednja splosna 54,1 60,1 22,6 18,8
vija, visoka 66,7 61,8 71 15,9

Tabela 16b: Izobrazba in odnos do splava; primerjava meritev leta 1995 in 2018.

splav
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

izobrazba osnovna 28,8 21,0 48,4 58,6
srednja tehnicna 14,8 20,8 63,8 61,8

srednja splosna 9,5 14,9 76,7 70,9

visja, visoka 3,2 7,3 83,3 78,0

Naslednji prediktor, ki ga vklju¢ujemo v opisno sporocilo, je ideoloska samoo-
predelitev oz. t. i. levo-desna opredelitev. Potrdi se, da je vpliv tega prediktorja
izrazit. To se pokaZe v vrednotenju VS in SP, tako ob zadetni kot ob zakljuéni
meritvi. Levicarji se ob obeh meritvah (in ob drugi meritvi na visji ravni) dvakrat
bolj pogosto kot desni¢arji negativno opredeljujejo do VS. In obratno, levigarji se
bistveno manjkrat pozitivno opredeljujejo do pojava VS kot desnicarji. In le med
desni¢arji delez pozitivnih ocen VS znaéilno preseze delez negativnih ocen. To
pa je znotraj celotnega vzorca le majhna skupina.

Podobno kot v odnosu do VS levo-desna samoopredelitev vpliva na opredeljevanje
do SP, vendar bistveno manj znacilno. Za vse preizkuse in v obeh ¢asovnih presekih
velja, da mo¢no prevlada pozitivno ocenjevanje SP. Razhajanja v pogledih na SP
s0 minorna in pritrjevanje je omejeno na manjsi del desnicarjev.
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Tabela 17a: Ideoloska opredelitev levo-desno in staliS¢a do verouka v Solah;
primerjava meritev leta 1995 in 2018.

verouk v $olah

zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven
1995 2018 1995 2018
levo-desno levo 67,0 81,7 11,0 6,5
sredina 50,2 59,8 24,7 20,1
desno 32,4 36,2 457 415
ne vem, b. 0. 40,4 46,0 25,9 29,3

Tabela 17b: Ideoloska opredelitev levo-desno in odnos do splava;
primerjava meritev leta 1995 in 2018.

splav
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven

1995 2018 1995 2018

levo-desno levo 11,0 74 76,9 84,6
sredina 12,7 10,0 67,9 73,8

desno 33,3 33,1 55,2 49,2

ne vem, b. 0. 17,3 17,4 60,4 62,5

In konéno, tabeli 18a in 18b pokaZeta, kako na opredeljevanje do VS in SP vpliva
religijska praksa, torej pogostost neobiskovanja verskih obredov. Ne preizkusa-
mo torej vpliva religioznosti, temve¢ prakso cerkvenosti ob domnevi, da cerkev
pastoralno uspesneje deluje v odnosu do tistih posameznikov in skupin, ki se v
vecji meri udelezujejo verskih obredov. In tabeli 18a in 18b to izrazito potrjujeta.
V odnosu do VS se pozitiven kot prevladujo¢ odnos pokaze pri rednih in pogo-
stih obiskovalcih verskih obredov. Pri priloznostnih, prazni¢nih obiskovalcih se
razmerje v vrednotenju obrne. Moc¢no prevladujejo negativne nad pozitivnimi
ocenami; in to se v izostreni obliki pokaZze pri neobiskovalcih, kjer pozitivne ocene
skoraj v celoti poniknejo. Tudi prikaz opredeljevanja do SP potrdi prej nakazano,
le da med rednimi obiskovalci prevladajo pozitivne nad negativnimi ocenami SP,
med priloznostnimi obiskovalci in neobiskovalci pa se ocene v celoti premaknejo
v pozitivno smer. UCinki prisotnosti v pastoralni dejavnosti znotraj cerkva, med
obredi, torej uc¢inkujejo. Seveda pa ne smemo zanemariti, da gre za stik vrste pre-
diktorjev, ki smo jih ze prikazali, in vrste drugih, ki jih v to analizo nismo zajeli.
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Tabela 18a: (Ne)obiskovanje verskih obredov in staliS¢a do verouka v Solah;

primerjava meritev leta 1995 in 2018.

verouk v $olah

zelo negativen, zelo pozitiven,

negativen pozitiven
1995 2018 1995 2018
obiskovanje redno 23,3 26,9 49,6 49,5
verskih ob praznikih 494 55,2 22,0 21,8
obredov (skoraj) nikoli 73,3 76,0 59 8,9

Tabela 18b: (Ne)obiskovanje verskih obredov in odnos do splava;

primerjava meritev leta 1995 in 2018.

splav
zelo negativen, zelo pozitiven,
negativen pozitiven
1995 2018 1995 2018

obiskovanje redno 33,2 31,4 42,3 415
verskih ob praznikih 11,5 12,7 69,6 70,5
obredov (skoraj) nikoli 4,5 6,5 86,4 84,5
Tabela 19: Statisticho pomembni prediktorji za staliS¢a do
prediktorji verouka v Solah splava

1995 2018 1995 2018
(constant.) 0 0 0 0
spol / / / /
starost / / / /
izobrazba 0 / 0 0
L/D usmerjenost 0 0 0 0
obisk verskih obredov 0 0 0 0

Spremenljivke, ki vplivajo na VS in SP. Tudi tabela 19, ki nakaze povezanosti
(regresijska analiza) dveh problemskih (VS, SP) z izbranimi petimi neodvisnimi
oz. inervenirajo¢imi spremenljivkami, potrdi, da iste spremenljivke (prediktorji)
vplivajo na opredeljevanje do verouka v Solah, kakor tudi do splava. Lahko torej
povzamemo, da na odnos do VS znaéilno vplivajo pripadnost starostnim skupi-
nam, stopnja izobrazbe, levo-desna samoopredeljenost in vkljucenost v cerkvena
obredja. Isto velja tudi glede opredeljevanja do SP.

Preizkus povezanosti v vrednotenjih VS in SP: klasifikacija. Kako je izrazanje
odnosa do VS in SP povezano — in da ne gre le za podobno u¢inkovanje sociodemo-
grafskih in idejnonazorskih kazalcev, pokaZe razporeditev odgovorov v tabeli 20.
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Tabela 20: Razmerja med stali$éi do verouka v $oli (VS) in do splava (SP) -
SJM 2018

verouk v Solah |zelo pozitiven zelo negativen
splav in pozitven  nevtralen  innegativen  SKUPAJ
zelo pozitiven in pozitiven 11,5 13,0 448 69,3
nevtralen 48 4,6 6,6 16,0
zelo negativen in negativen 6,9 2,7 51 14,7
SKUPAJ 23,2 20,3 96,5 100

(Pearsonov HI kvadrat: vrednost 84.36; DF 4, ASIM SIG. .000)
Vir: Tos, N., ured., Vrednote v prehodu XII.

V tabeli 20 so prikazane povezave oz. razmerja med (obema) problemskima
spremenljivkama: VS in SP. Iz nje je mogoce razbrati, da zbrana vrednotenja
(odgovori) VS in SP ponujajo njihovo smiselno razvri¢anje, klasifikacijo. Pri
prvih dveh v naso analizo vklju¢enih vrednotnih vidikih je §lo za nasproti posta-
vljene pojme — socializem : kapitalizem; partizani : domobranci. V tem primeru
pa obravnavamo pojma, ki (domnevno) ponazarjata svetovnonazorsko oprede-
ljevanje in nista postavljena nasproti, temve¢ drug ob drugega, le z razlicnim
predznakom vrednotenja. Respondenti so se torej izrekali pozitivno ali negativno
v odnosu do VS (pojma verouka v $oli) ter pozitivno ali negativno v odnosu do
SP (pojma splava). Oba pojma in opredeljevanje do njiju vzpostavljajo razlicne
pozicije posameznikov v razsezju radikalno libertarno — radikalno tradicionalno.
Za radikalno libertarno v tej analizi Stejemo pozitivno opredeljevanje do SP in
negativno opredeljevanje do VS —in nasprotno: radikalno tradicionalno oznacdujeta
pozitivna opredelitev do VS in negativna opredelitev do SP. Na ravni nase analize
se najbolj potrdi (napolni) kategorija radikalno libertarno opredeljenih, ki ob prvi
meritvi zajame dobro tretjino (37,6 %), ob zaklju¢ni meritvi pa slabo polovico
(44,8 %) vseh respondentov. OCitno je tudi, da ta skupina v ¢asovnem preseku
znadilno naraste. Ce v prolibertarno zajamemo $e skupini manj opredeljenih (0/+
in -/0), lahko sklenemo, da je v opazovanih populacijah v obeh ¢asovnih presekih
libertarno opredeljenih ve¢ kot polovica (58,7 %) oz. skoraj dve tretjini (64,4 %)
vseh respondentov.

Ista klasifikacija pokaze, da je radikalno tradicionalno opredeljenih, torej tistih,
ki izrazajo pozitiven odnos do VS in negativen do SP, bistveno manj in da se je ta
skupina ob drugi meritvi e zmanjala (8,4 %; 6,9 %). Ce k protradicionalnim pri-
Stejemo Se manj izrazito opredeljene, se skupina tradicionalno usmerjenih poveca
na Sestino vzorca ali manj (17,0 %; 14,5 %), ta skupina se torej neznatno zmanjsa.

V ponujeni klasifikacijski okvir pa se z dvakratno pozitivno oz. dvakratno nega-
tivno oceno uvrscata Se t. 1. inkluzivna (12,1 %; 11,5 %) in ekskluzivna (4,2 %;
5,1 %) skupina ter neopredeljeni oz. nevtralna skupina: (7,8 %; 4,6 %).
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Tabela 21: Povezave med vrednotenjem pojmov verouk v $olah (VS) in splav (SP)
— merjeno na Stirih éasovnih to€kah: 1995 in 2018 (lestvica od 1 do 5 meri: 1, 2 = zelo
negativen, negativen odnos, 0 = nevtralen odnos, 4, 5 = zelo pozitiven, pozitiven odnos;
vrednosti so seStete, 1+2=-/3=0/4+5=+)

VS S Leto meritve d Skupine
1995 2018 95/18
- + 37,6 448 +7,2 radikalno libertarna
0 + 15,7 13,0 =2,7 neopredeljeno libertarna
PRO LIBER.
- 0 54 6,6 +1,2 libertarna neopredeljena
Skupaj 58,7 64,4 +5,7
+ - 8,4 6,9 -1,5 radikalno tradicionalna
+ 0 54 4,8 -0,6 tradicionalno neopredeljena
PRO TRAD.
0 - 3,2 2,7 -0,5 neopredeljena tradicionalna
Skupaj 17,0 14,4 -2,6
+ + 12,1 1,5 -0,6 inkluzivna
- - 4,2 51 +0,9 ekskluzivna
0 0 7,8 4.6 -3,2 nevtralna

Vir: Tos, N., ured., Vrednote v prehodu XII.

Medc¢asovne primerjave 1995-2018 (tabela 21), pa tudi vse vmesne meritve,
prikazane v prilogi 3, pritrjujejo ugotovitvi, da se kot prevladujoca v izrazanju
pogledov na VS in SP uveljavlja libertarna usmerjenost; in dalje, da se potrjuje
izrazit trend v tej smeri.

A + B + C ... raziskovanje razmerij med Sestimi problemskimi spre-
menljivkami: vrednotne orientacije prebivalcev Slovenije (1995 in 2018)

Kako je Sest vrednot-pojmov med seboj povezanih, ponazarjajo: (1) prikazi nji-
hovih razmerij (korelacij) v parih S-K, P-D, VS-SP%. Vse nakazane povezave
med njimi so statisticno znacilne; pri parith S-K in P-D so zveze negativne, pri
VS-SP pa je zveza izrazito pozitivna. (2) Povezave vseh $estih pojmov-vrednot
hkrati prikazujeta korelacijski matriki*® na vzorcih SJIM 1995 in SIM 2018, ki
prej nakazane parne povezave potrdita, a jih nadgradita v skupinske povezave.
In vendar opredeljevanja respondentov nakazujejo nekaksno dihotomijo: raci-
onalno, libertarno — tradicionalno, konservativno. Tako na primer (pozitivno)
vrednotenje socializma sovpada s (pozitivnim) vrednotenjem pojmov partizani,
splav —in hkrati negativnim vrednotenjem pojmov verouk v Solah, domobranci in
kapitalizem. Ali nasprotno: (pozitivno) vrednotenje pojma kapitalizem sovpada
s (pozitivnim) vrednotenjem pojma domobranci itd.

25. Glej tabele 6, 12 in 20.
26. Glej priloga 3, prikaz povezanosti Sestih problemskih spremenljivk.
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V nadaljnjem (3) koraku smo izvedli analize glavnih komponent (faktorske
analize)”, ki pokazejo, kako se v skupine (faktorje) razvrsca Sest opazovanih
vrednot-pojmov. Na obeh vzorcih, torej v dveh €asovnih presekih, smo upora-
bili ve¢ postopkov razvr$c¢anja. Rezultati dveh faktorizacij*® znotraj casovnega
preseka 1995 ne kazZejo odstopanj; oba preizkusa potrdita njihovo razvr§€anje v
dve skupini (faktorja). V prvo so uvrS¢ena negativna vrednotenja domobranstva,
verouka v Solah in pozitivno vrednotenje splava. V drugo pa pozitivno vredno-
tenje socializma in partizanov ter negativno vrednotenje kapitalizma. Tudi drugi
preizkus, na vzorcu 2018, potrdi enake uvrstitve. Opazimo pa razlike pri uvrstitvi
vrednot-pojmov med obema vzorcema, torej v casovnem razponu 1995-2018.
Medcasovne primerjave pokazejo znacilna odstopanja, kar se izrazi tudi v fak-
torizaciji. Na vzorcu 1995 se tako skupaj uvrstijo predvsem nazorske (VS, SP)
v prvi in druzbenosistemske (S, K) spremenljivke v drugi faktor. Uvrstitev na
vzorcu 2018 pa v prvi faktor poveze dve nazorski (VS, SP) in dve sistemski (S, P),
v drugi faktor pa preostali dve (K, D) spremenljivki. In vendar, vsi ti preizkusi,
¢e jih povzamemo, kaZejo, da se oblikujeta dve skupini, dva faktorja z majhnimi
odstopanji v sestavi oziroma mo¢i povezanih spremenljivk. Alternativni postopki
faktorizacije in (Casovne) razlike med obema meritvama oziroma vzorcem torej
ne nakazejo bistvenih razlik v razvr§¢anju Sestih vrednot-pojmov.

Povzete znacilnosti teh dveh faktorjev so: (F1) visoko (pozitivno) vrednotenje
pravice do splava, pozitivno vrednotenje slovenskih partizanov in socializma ter
izrazito odklanjanje verouka v Solah in domobranstva. To vrednotno orientacijo
razkrijemo v populacijah respondentov obeh raziskav v ¢asovnem presledku Cetrt
stoletja. Oznac¢imo jo lahko kot libertarno — racionalno vrednotno usmerjenost.
Prikazani rezultati meritev in opravljene analize dopuscajo sklep, da je ta usmer-
jenost med respondenti, v obeh ¢asovnih presekih, prevladujoca. Drugi faktor (F2)
zdruZuje pozitivno vrednotenje kapitalizma, pozitivno vrednotenje slovenskega
domobranstva, posredno tudi odklanjanje splava in zavzemanje za verouk v Solah.
To vrednotno orientacijo, ki je v raziskovanih skupinah respondentov manj pri-
sotna, lahko ozna¢imo kot tradicionalno — konservativno vrednotno usmerjenost.

Sklepi

V analizi vrednotnih orientacij Slovencev in Slovenk in njihovega spreminjanja
smo se omejili na tri razsezja oz. tri pojmovne pare, izvzete iz koncepta vredno-
te-pojmi, ki oznacujejo pomembne vidike novejSe slovenske socialne, kulturne
ter politine zgodovine in hkrati aktualne vrednotne razmere. To so: socializem-
~kapitalizem (S-K), partizani-domobranci (P-D) in verouk v $olah-splav (VS-SP).

27. Glej prilogo 4, prikaz uvrstitve Sestih problemskih spremenljivk v dva dejavnika.
28.  Pattern matrix, Structure matrix.
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Prvividik (A) zadeva razumevanje vrednot-pojmov socializem-kapitalizem (S-K).
Medc¢asovne primerjave (1995-2018) in analiza pokaZejo naras§€ajoce in pozitivho
vrednotenje socializma (S) ter hkrati upadajoce in negativno vrednotenje kapita-
lizma (K). Nakazali smo, da pomeni prevladujo¢ negativen odnos respondentov
do kapitalizma in naraS€ajo¢ pozitiven odnos do socializma pravzaprav trajno
vgrajen konflikt med vrednotno usmerjenostjo civilne druzbe, ki je v svojem
preteZznem izrazu prosocialistiCna, ter institucionalno strukturo druzbe, ki je
prevalentno prokapitalistiéna. TakSen konflikt morda res ni nujno negativen,
ob predpostavki, da se vzdrZuje in reSuje znotraj obstojecih institucionalnih
struktur. In vendar le postopno uveljavljanje vrednotnih usmeritev prebivalstva
zagotavlja dani institucionalni strukturi potrebno legitimnost in spodbuja razvoj.
Ce pa se ti konflikti dogajajo zunaj institucionalnih struktur, generirajo blokade
in entropijo institucionalne prakse. In dodajmo Se, da je socializem kot vrednotni
sistem prisoten v slovenski druzbi ves €as njene tranzicije, v nekem smislu je celo
prevladujo€. Kot receno, socializem kot vrednotni sindrom je prisoten, sploh ni
oslabel — in na novo oZivlja.

Nakazani splodni trendi v vrednotenju se pokazejo tudi v analizi razmerij med
obema problemskima spremenljivkama (S-K) ter posameznimi izbranimi neod-
visnimi spremenljivkami (prediktorji). To Se posebej velja za starost, izobrazbo in
spol za K ter levo ali desno samoopredeljevanje in obiskovanje verskih obredov za
S. Opravljene regresijske analize® so potrdile njihov vpliv na oblikovanje oziroma
preoblikovanje vrednotnih pogledov na kapitalizem in socializem.

Drugi vidik (B), partizani-domobranci, zajame vrednotenja dveh »osebkov«, ki ju
oznacujejo razlike v vrednotenju in zgodovinski umestitvi v ¢asu druge svetovne
vojne in okupacije Slovenije. (1) Upor zoper okupacijo in teZnja po socialno pravic-
nejsi druzbi; v jedru te orientacije so libertarna, narodnokulturna gibanja in komu-
nisti. Ta vrednotni sindrom smo oznacili s pojmom slovenski partizani. (2) Temu
nasprotno vrednotno orientacijo so izrazale konservativne sile, sile prilagoditve
in kolaboracije; oznacujemo jih kot vrednotni sindrom slovensko domobranstvo.

Prikaz medletnih meritev in analiza pokaZejo, da je v zavesti Slovencev v ¢asu po
osamosvojitvi do danes vseskozi prevladujoce pozitivno vrednotenje partizanstva
in hkrati negativno vrednotenje domobranstva. Hkrati pa v meritvah 1992-2018,
na ravni celotnih vzorcev, opazimo znacilne trende narascanja (pozitivnega)
vrednotenja domobranstva in upadanja (pozitivnega) vrednotenja partizanstva®.
V posameznih strukturnih izsekih zaznamo celo frontalne premike, Se posebe;j
med mlaj$imi in starejSimi, med levimi in desnimi ter med obiskovalci (rednimi)
in neobiskovalci cerkvenih obredov. Pokaze se, da je izrazanje staliS¢ v odnosu do

29. Glej tabele 5, 12 in 19.
30. Glej graf 5.



65

partizanstva in domobranstva povezano s starostjo, desno ali levo orientacijo in
religijsko prakso. Torej, da okolis¢ine, povezane z znacilnostmi respondentov in
dejavniki iz socialnega konteksta, prispevajo k oblikovanju oziroma preoblikovanju
staliS¢, predvsem v smeri pozitivnega odnosa do domobranstva, ki mo¢no izstopa
med desno samoopredeljenimi ter med (rednimi) obiskovalci verskih obredov.
Se posebej pa je oditen generacijski premik v izrazanju tega odnosa, namreé da
skupina najmlajsih (do 30 let), sicer preteZno neopredeljena, v vecji meri pozitiv-
no vrednoti domobranstvo kot partizanstvo. Gre torej za pomembno vpraSanje
oblikovanja odnosa do zgodovine med najmlajSimi respondenti, ki so se Solali v
¢asu po druzbenem obratu. Ali torej Solski programi in ucitelji novejSe nacionalne
zgodovine ne opravljajo svoje vloge? Ali v te procese »uspesneje« vstopajo drugi
socializatorji, predvsem v okvirih pastoralnega vzgojnega delovanja, ter mediji v
prikazovanju novih resnic oz. politi¢ni akterji skrajne desnice?

Kljub nakazanim oscilacijam meritve v razponu zadnjega Cetrt stoletja nare-
kujejo sklep o bistvenem premiku oz. spremembah pri izraZzanju odnosa do P
in D. Primerjave meritev oz. rezultatov raziskav v obdobju 1995-2018 na ravni
celotnih vzorcev namre¢ pokazejo, da se je skupina neopredeljenih (oz. delno
neopredeljenih) sicer zmanjsala, opredeljenost do P in do D pa se je izostrila.
Delez radikalno Pro P opredeljenih se je v tem preseku bistveno zmanjsal (s 36,6
% na 28,0 %!), delez radikalno Pro D, sicer neznaten, pa se je nebistveno povecal
(z 2,0 % na 3,2 %). Celoten delez Pro P opredeljenih se je v ¢asovnem preseku
1995-2018 moc¢no zmanjsal (1995: 66,7 %; 2018: 46,0 %). Delez Pro D pa se je ve¢
kot podvojil (1995: 6,1 %; 2018: 16,0 %). Ali to res lahko oznacimo kot frontalno
zmanjSanje pozitivnega vrednotenja partizanstva?

Opravljene regresijske analize so pokazale, da na opredeljevanje odnosa do par-
tizanstva vplivajo predvsem levo ali desno samoopredeljevanje, cerkvena praksa
(obisk obredov) ter znacilnosti obdobja socializacije oz. pripadnost starostnim
skupinam. Na oblikovanje odnosa do domobranstva najizraziteje vpliva starost
oz. obdobje socializacije, seveda pa tudi levo ali desno samoopredeljevanje re-
spondentov in pogostost (ne) obiskovanja verskih obredov. Na Siritev teh pogledov
ocitno moc¢no vpliva »pastoralna indoktrinacija«.

Vse burne razprave in mnenjski spopadi v slovenski kulturnopolitini javnosti v
minulem cCetrtstoletnem obdobju glede vrednotenja novejSe zgodovine in vloge
NOB so torej znacilno pogojevali preoblikovanja vrednotenj in pogledov na
partizanstvo in domobranstvo. Ceprav meritve kaZejo mo¢an porast Pro D opre-
deljenih, ostaja delez radikalno Pro D opredeljenih Se vedno izrazito nizek. In
propartizanska usmerjenost Se vedno prevlada.

Tretji vidik (C) pokriva (svetovno)nazorski prostor. Predstavljata ga dva pojma-vre-
dnoti: odnos do verskega pouka v $olah (VS) in odnos do splava (SP). Na presojo
o libertarno-racionalni usmerjenosti kaze (indicira) negativno vrednotenje VS oz.
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pozitivno vrednotenje SP, presoja o tradicionalno-konservativni usmerjenosti pa
temelji na negativnem opredeljevanju do SP in pozitivnem opredeljevanje do VS.
Analiza pokaZe, da v vzor¢no zajetih populacijah raziskav v obdobju 1995-2018
mocno prevlada prva, torej libertarno-racionalna usmerjenost, ki se potrjuje v
naras¢anju pozitivnega vrednotenja SP in odklanjanju VS. Podrobne analize
pokazejo, da k tak§nim, prevladujo¢im vrednotenjem prispevajo predvsem: leva
ali desna samoopredeljenost, cerkvenost oz. obiskovanje verskih obredov, pa tudi
1zobrazenost in starost respondentov itd.

Pogled v $irsi spekter vrednotnih usmerjenosti respondentov, ki ga naSa tokratna
analiza ni celostno zajela, ponujajo graficni prikazi rezultatov meritev vseh 16
vrednot-pojmov, vkljuéenih v raziskavo SJM 2018, prikazanih v grafi¢ni prilogi®'.

kekesk

Raziskavo vrednotnih usmerjenosti, ki zadevajo razmerja med vrednotenji v
preteklosti in sedanjosti, za kar imamo obilo empiri¢nih podatkov, smo tako Sele
zaceli — in ne koncali.
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Priloge

Priloga 1:

Koncept vrednote-pojmi: prikaz operacionalizacije

a. Vprasanje in lestvica:

Nasteli vam bomo nekaj besed ali pojmov, vi pa na hitro, po prvem vtisu, brez
predolgega razmisljanja, ocenite, ali imate do njih zelo pozitiven, pozitiven, ne-

gativen ali zelo negativen odnos.

zelo
POJEM negativen  negativen niti — niti pozitiven
1 2 3 4

pozitiven

ne vem,
b. 0.

b. Pregled vklju¢enih vrednot-pojmov in leto prve vkljucitve:

- narod, 1991 - sindikalne pravice delavcev, 1994
— Evropa, 1991 - majhne socialne razlike, 1994

— ukinitev smrtne kazni, 1991 — socializem, 1995

— pravica do splava, 1992 — kapitalizem, 1995

— verouk v Solah, 1992 — globalizacija, 2000

— slovenski partizani, 1994 — internet, 2000

— slovenski domobranci, 1994 - evtanazija, 2013

— enakost med spoloma, 1994

— izenacCitev pravic istospolnih parov, 2013

V prikazu so vrednote-pojmi, ki so vklju€eni v zadnjo meritev SJIM 2018; v ob-
dobju od leta 1991, ko je bil koncept vrednote-pojmi postavljen v program SJM,
smo glede na znacilnosti druZzbenega konteksta vkljucevali ali izkljucevali Se vrsto
drugih vrednot-pojmov; ti so prikazani v sumarnih porocilih SIM 1991-2018,
in sicer v publikaciji Vrednote v prehodu (VP): VPII (SJM 1990-1998), VPIII
(SJIM 1999-2004), VP IV (SIM 2004-2009), VP X (SJM 2010-2016) in VP XII

(SJM 2017-2018).

¢.  Vanalizo vkljucene neodvisne spremenljivke (prediktorji):

1995 2018

spol moski 48,9 49,6
zenski 51,1 50,4

starost do 30 26,2 15,5
31-45 32,1 25,5

46-60 23,6 26,8

61in veC 18,2 32,1

izobrazba oshovna 28,6 15,9
poklicna 30,3 21,7

sp. srednja 28,5 31,3

visja, visoka 12,6 31,2
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1995 2018

levo/desno levo 9,2 18,7
sredina 54,8 36,3

desno 10,6 13,0

ne vem, b. o. 254 32,0

obiskovanje verskih redno 20,6 10,1
obredov pogosto 74 1,2
obdasno 495 447

nikoli 22,6 34,0

Celoten nabor neodvisnih spremenljivk je zapisan v sumarnih pregledih raziskav
SIM 1995/3 (Vrednote v prehodu I1., SIM 1990-1998) in SJIM 2018, v tej knjigi,
poglavje 5.2.

Priloga 2:

Testiranje povezanosti Sestih problemskih spremenljivk
(vrednote-pojmi) in v analizo vklju¢enih neodvisnih
spremenljivk (prediktorjev, glej prilogo 1c);

TEST: Pearsonov hi?, Df in Asimp. Sig.

Socializem S

leto 1995 2018

prediktor Hi? Df. Sig. Hi? Df. Sig.
spol 10,20 2 .006 8,61 2 012
starost 19,86 6 .003 5,97 6 .000
izobrazba 25,23 6 .000 6,29 6 391
L/D 47,27 6 .000 99,89 6 .000
obisk.obredov 22,91 6 001 32,97 6 .000
Kapitalizem K

leto 1995 2018

prediktor Hi? Df. Sig. Hi? Df. Sig.
spol 46,47 6 .000 39,31 6 .000
starost 14,76 2 .001 12,23 2 .002
izobrazba 19,98 6 .003 19,85 6 .003
L/D 8,69 6 191 14,81 6 022
obisk.obredov 3,54 6 738 8,33 6 215
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Partizani P

leto 1995 2018

prediktor Hi? Df. Sig. Hi? Df. Sig.
spol 2,81 2 245 16,64 2 .000
starost 19,01 6 .004 47,98 6 .000
izobrazba 21,66 6 .001 10,18 6 17
L/D 10,79 6 .095 95,99 6 .000
obisk.obredov 33,63 6 .000 53,81 6 .000
Domobranci D

leto 1995 2018

prediktor Hi? Df. Sig. Hi? Df. Sig.
spol 13,02 2 .001 1,54 2 463
starost 3,1 6 795 88,91 6 .000
izobrazba 27,12 6 .000 6,88 6 332
L/D 57,98 6 .000 69,94 6 .000
obisk.obredov 80,84 6 .000 4312 6 .000
Verouk v $olah

leto 1995 2018

prediktor Hi? Df. Sig. Hi? Df. Sig.
spol 0,99 2 610 5,70 2 .058
starost 21,61 6 .001 8,85 6 182
izobrazba 88,62 6 .000 37,79 6 .000
L/D 46,79 6 .000 95,68 6 .000
obisk.obredov 168,56 6 .000 163,12 6 .000
Splav

leto 1995 2018

prediktor Hi2 Df. Sig. Hi2 Df. Sig.
spol 2,16 2 339 5,41 2 067
starost 22,77 6 .001 7,44 6 281
izobrazba 83,84 6 .000 32,33 6 .000
L/D 37,21 6 .000 71,31 6 .000
obisk.obredov 142,94 6 .000 135,90 6 .000
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Priloga 3:
Prikaz povezanosti Sestih problemskih spremenljivk
(vrednote-pojmi): korelacijski matriki, SUM 1995 in SUM 2018.

a. Korelacije med Sestimi problemskimi spremenljivkami — vzorec 1995

slovensko S2K
528 S2E pravica | domobranst | S21 verouk slovenski S20

socializem do splava vo v Solah partizani kapitalizem

528 socializem Pearson Correlation 1 187 -152 178 | 303 -124
Sig. (2-tated) 000 000 000 | 000 000

N 287 261 807 281 | 220 042

S2E pravica do splava Pearson Correlation 187 1 -105 -380 | 222 084
Sig. (2-taied) 000 002 000 | 000 048

N 061 1010 896 284 027 950
526 slovensko Pearson Correlation -152 105 1 243 | 163 207
domobranstvo Sig. (2-taded) o0 | 002 | ) 000 000 1000
N 807 805 020 205 803 228
521 verouk v Solah Pearson Correlation _-A78 | -30 | 248 | 1] -211 | @ 082
Sig. (2-taded) .000 .000 .000 | 000 113

N 261 224 205 1000 | 936 943

S2K slovenski partizani Pearson Cormelation 393 222 -163 =21 | 1 012
Sig. (2-taled) 000 | 000 .000 000 | L

N 020 @27 803 938 | 253 a1

520 kapitalizem Pearson Correlation -124 084 207 052 | 012 1
Sig. (2-taled) 000 048 | o0 | 3| e | =

N 042 250 886 948 | an 970

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-taded).

b. Korelacije med Sestimi problemskimi spremenljivkami — vzorec 2018

v147 . V150 vi52
vidd Pravicado | domobranst | Veroukv Slovenski v155
Socializem splava vo solah partizani Kapitalizem
v144 Socializem Pearson Correlation 1 144 -.140 -.087 326 - 147
Sig. (2-tailed) .000 000 .006 .000 000
N 989 988 987 988 987 987
v147 Pravica do splava Pearson Correlation 144 1 -.204 -369 149 087
Sig. (2-talled) 000 000 .000 .000 006
N 988 993 988 991 9%0 920
v149 Slovensko Pearson Correlation -140 -.204 1 442 -239 158
KRR Sig. (2-talled) .000 000 .000 000 000
N 987 988 989 988 987 987
v150 Verouk v solah Pearson Correlation -.087 -.369 442 1 -155 038
Sig. (2-tailed) .006 .000 .000 .000 264
N 988 991 968 993 992 990
V152 Slovenski partizani | Pearson Corelation 326 148 239 155 1 -.084
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 ,000 009
N 987 990 987 992 992 989
v155 Kapitalizem Pearson Correlation - 147 087 158 036 -.084 1
Sig. (2-tailed) .000 006 .000 264 008
N 987 990 987 990 989 991

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Priloga 4:

Prikaz uvrstitve Sestih problemskih spremenljivk

(vrednote-pojmi) na vzorcih SUM 1995, 2018
v komponente (faktorje).

a. Prikaz uvrstitve Sestih vrednot v dva faktorja — SJM 1995:
( % pojasnjene variance, F1 = 32,36, F2 = 19,85, skupaj = 52,21)

Pattern Matrixa

Structure Matrix

Component Component
1 2 1 2

v150 Verouk v solah -816 v150 Verouk v solah -815

v147 Pravica do splava 745 v147 Pravica do splava 725

v149 Slovensko 610 v149 Slovensko 653

domobranstvo domobranstvo

v144 Socializem 699 | | v144 Socializem > 710
v155 Kapitalizem -660 v152 Slovenski partizani 651
v152 Slovenski partizani 617 v155 Kapitalizem -628

Extraction Methed: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser

Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser

Normalization.

b.  Prikaz uvrstitve Sestih vrednot v dva faktorja — SJM 2018:
( % pojasnjene variance, F1 = 32,25, F2 = 19,09, skupaj = 51,35)

Pattern Matrix" Structure Matrix
Component Component
1 2 1 2

S2E pravica do splava 719 S2K slovenski partizani 694

S2K sloveﬁifparlizani 692 'S2E pfé\fii:'a do 'sﬁl'a-\'vé oy 679

$2I verouk v $olah 643 ' S21 verouk v olah -653

S2B socializem 576 52B socializem 611

$20 Kkapitalizem 857 S20 kapitalizem 834
326 slovensko 601 S2G slovensko 642

omobranstvo domobranstvo

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser

Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

Priloga 5:

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser

Normalization.

Skupni graficni prikaz vrednot-pojmoyv, zajetih v raziskavi
SJM 2018, ter posamicni prikazi vseh vklju¢enih vrednot-
pojmov v obsegu vseh predhodnih meritev.*

Najprej sta uvrscena graficna prikaza, ki zajemata 16 vrednot-pojmov ob prvi
meritvi (graf a.) in meritvi SIM 2018 (graf b.).

Ob pojmih v grafu a. so zapisane letnice njihove prve umestitve v raziskavo SJIM
— in torej prikazani rezultati prve meritve.

32.  Grafi¢ne prikaze v poroc¢ilu in prilogi povzemamo po dokumentu vrednote-pojmi

SIM 2018/1. julij 2018, ki ga je pripravila Rebeka Falle Zorman.
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Vse vmesne meritve za vsako vrednoto-pojem so prikazane v nizu grafov, ki sledjijo.

Graf a. Sestnajst vrednot pojmov; prve meritve (1991-2013)
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Graf b. Sestnajst vrednot pojmov; meritev 2018
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V nadaljevanju (grafi c) so uvr§cene vse preostale vrednote - pojmi in grafi¢no
prikazani rezultati vseh meritev v obdobju 1991-2018.
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Grafi c.

Vrednote pojmi; posamicni prikazi vseh meritev 1991-2018
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1.2
Vrednote Slovencev in Evropejcev —
deset let po druzbenem prehodu

Veljko Rus, Niko Tos!

Povzetek

Sestavek povzema zasnovo in sestavo analize vrednotnih orientacij Slovenk in
Slovencev na osnovi rezultatov raziskav WVS/EVS v obdobju 1992—1999, grajene
na teoriji modernizacije in postmoderne. Prebivalstvo Slovenije je na osnovi re-
zultatov raziskovanja vrednot umesceno v kulturni zemljevid sveta. V zakljucku so
podana izhodisca za raziskavo in analizo vrednot v obdobju 2000-2017. Pregledi
medcasovnih primerjav v posameznih izsekih nakaZejo bistvene spremembe v
vrednotnih orientacijah Slovencev.

Osnovni pojmi: vrednotne orientacije Slovencev in Evropejcev; vrednotni atlas
sveta in uvrstitev prebivalcev Slovenije; materializem, postmaterializem; spre-
minjanje vrednot itd.

1 Umestitev teme

Vkljucevanje Slovenije v Evropsko unijo je veCplastno, saj gre za vzporedno
vstopanje v politini, gospodarski in kulturni prostor Evrope. Pri tem se mo-
ramo zavedati, da takSno vecplastno vklju¢evanje poraja Stevilna nesoglasja
zaradi nesocCasnosti teh procesov: politicno povezovanje lahko poteka hitreje kot
gospodarsko in gospodarsko hitreje kot kulturno. Najpocasneje poteka kulturno
povezovanje, pri katerem gre predvsem za konvergiranje vrednotnih usmeritev
prebivalcev. Pocasno kulturno zbliZzevanje je neizogibno, saj je ena od glavnih
lastnosti vrednot, da so razmeroma stalne in se praviloma ne odzivajo na trenutne
spremembe v okolju.

1. Rus/Tos, 2005, Vrednote Slovencev in Evropejcev, analiza vrednotnih orientacij
Slovencev ob koncu stoletja, Ljubljana, Fakulteta za druzbene vede, IDV, CIMMK,
461 str. SkrajSan in deloma redigiran predgovor k knjigi bralca opozori na prvo
kompleksno empiri¢no zasnovano analizo vrednotnih orientacij Slovencev.
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Omenjena nesoc€asnost verjetno pozitivno u€inkuje na razmerja med politi€nimi in
gospodarskimi spremembami, saj razmeroma hitrejSe institucionalne spremembe
omogocajo pravno regulirano gospodarsko kolonizacijo, ki se z globalizacijo Siri
zunaj in znotraj Evropske unije. Politicno povezovanje, ki poteka pred gospo-
darskim, naj bi bilo predvidoma dokaj nebole¢e. Povsem drugo vpraSanje pa je,
kako hitrejSe politicno in gospodarsko prilagajanje vpliva na vrednotno oziroma
na kulturno integracijo prebivalcev srednjeevropskih drZav. 1z jugoslovanske
1zkusnje vemo, da sta mozna dva povsem nasprotna izida: tako imenovani u¢inek
»fuzije in tako imenovani ucinek ,,kontrasta®, se pravi zdruZevanja in razdru-
Zevanja med nacionalnimi kulturami. Brez vecjega tveganja lahko sklepamo, da
pravno in gospodarsko varna Evropa deluje blazilno, se pravi integrativno tudi
pri kulturnem povezovanju. Vendar pa niti prvo niti drugo ni v prihodnji Evropi
zagotovljeno. Toda tudi ¢e bi se to uresnicilo, ni nujno, da bi se s tem izognili
nesoglasjem med nacionalnimi kulturami, saj je jasno, da se s tesnejSim politi€énim
in gospodarskim povezovanjem zmanjSuje socialna distanca med narodi ter s tem
povecuje obcutljivost do drugacnih kulturnih vzorcev. G. Germani (1965) meni, da
je ucinek kontrasta verjetnejsi med starimi profiliranimi in v vsakodnevno prakso
globoko zasidranimi kulturami, medtem ko je med manj profiliranimi verjetne;j-
Se zbliZzevanje ali celo zlitje. Glede na to, da so v Evropi vse nacionalne kulture
mocno profilirane, ne moremo v prihodnosti izkljuciti moznosti zaostrovanja
medkulturnih odnosov, tudi ¢e bo Evropi uspelo postati vzorna pravna drzava s
homogenim socialno-trznim gospodarstvom.

VerjetnejSe pa je, da se v EU kljub institucionalnemu omejevanju gospodarske
globalizacije ne bomo mogli izogniti vsem tistim procesom, ki potekajo zunaj
nje, Ze zaradi tega ne, ker ni mogoce prepreciti Mulderjevega ucinka tesnejSega
povezovanja med (pravnimi, gospodarskimi ali individualnimi) subjekti. Mulder
je namre¢ eksperimentalno dokazal, da tesnejSe povezovanje in e posebej tesnejSe
sodelovanje zmanjSuje razlike med sodelujoCimi, ce so te razlike majhne, in
povecuje, Ce so velike (Mulder 1971).

Gospodarska kolonizacija se bo zaradi okrepljenega sodelovanja med gospodar-
skimi subjekti zelo verjetno irila celo hitreje znotraj EU kot zunaj nje. Ce bo
potekala v skladu s pravno ureditvijo, ne bo prisla v spor s politi¢nim sistemom,
ampak ga bo celo utrdila. Verjetno pa bo povsem drugace vplivala na medkultur-
ne odnose prebivalcev. To pa pomeni, da vzroki za kulturna nesoglasja ne bodo
ideoloske ali verske narave, ampak tako imenovani ekonomski imperializem, ki
bo nacionalne kulture potiskal sprva v obrambno drzo, pozneje pa v ekskluzivne
kulturne enklave, ki bodo pravo nasprotje ameriskemu ,,talilnemu loncu®.

Medtem ko bi se z naras¢ajoco kulturno zaprtostjo povecevala moznost socialnih in
politi¢nih nesoglasij ter s tem zmanjsSevala stopnja societalnega povezovanja, bi po
drugi strani ta zaprtost delovala tudi v smeri ohranjanja nacionalnih kultur in vse
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bolj folklorne provincializacije. Delovala bi torej v smeri njihove politicne dezin-
tegracije in kulturne mumifikacije, kar bi zniZzevalo duhovno raven v celotni EU.

Nevarnosti tak$ne kulturne dezintegracije se vecji del politikov in ekonomistov
ne zaveda. Pri tem ne gre le za to, da podcenjujejo moznost takSnih nezaZelenih
disfunkecij, ampak se tudi ne zavedajo njihove teze za celotno druZzbeno dogajanje
v EU. Razlog za to je dosedanja obrobna vloga nacionalnih kultur v procesih
modernizacije. Ti so potekali predvsem v znamenju industrializacije, urbaniza-
cije in birokratizacije evropskih druzb v 19. in 20. stoletju. V njih se je krepila
standardizirana mnoZzi¢na potrosnja, ki je delovala egalitarno in anacionalno ter
tako prispevala svoj delez k povezovalnim procesom modernizacije.

V postindustrijskih in postmodernih druzbah pa kultura (oziroma vrednotna
usmeritev) postaja vse pomembnejSa. Razlog za to je tako imenovani ,,the law
of diminishing return® (Inglehart 1997), ki pri ljudeh zmanjSuje zanimanje za
povecCevanje gmotnega standarda v materialno zasi¢enih industrijskih druzbah.
V teh druzbah se zlasti pri mladih generacijah dokaj hitro Siri tako imenovani
postmaterialisti¢ni sindrom, ki vse bolj poudarja samoaktualizacijo in osebno
integriteto posameznika. Zdaj, ko ne gre vec za biti ali ne biti v gmotnem smislu
prezivetja, se povecuje potreba po nematerialnih dobrinah oziroma storitvah.

Obsezne empiri¢ne analize kazejo, da ne gre za kratkotrajno spremembo, ampak
za logi¢no in nepovrnljivo preusmeritev od gmotnih k nematerialnim dobrinam.
Ta preusmeritev se kaze predvsem pri tistih generacijah, ki so mladost prezivele v
dokajs$nji gmotni blaginji (Inglehart 1997). Gre torej za preusmeritev zZivljenjskih
ciljev od ,,to have* k ,,to be*.

Pri tej preusmeritvi lahko tudi pricakujemo, da bo ekonomski determinizem
druzbenega razvoja, kot ga je Karl Marx nekdaj povsem utemeljeno ugotavljal
pri gospodarsko revnih druzbah, vse bolj nadomes¢al kulturni determinizem
Maxa Webra v gospodarsko razvitih druzbah. Z veliko verjetnostjo lahko torej
pricakujemo, da bo v evropskih druZzbah imelo kulturno-vrednotno zblizevanje
ali pa razhajanje vse bolj osrednjo vlogo pri zdruZevanju evropskih narodov, s
tem pa bo tudi odloc¢ilno vplivalo na stopnjo politicne stabilnosti in gospodarske
uspesnosti celotne EU.

Seveda ni namen te knjige, da bi reSevala omenjena pereca vpraSanja, Zeli pa po-
nuditi zelo bogato empiri¢no gradivo vsem tistim, ki se ukvarjajo z dolgoro¢nimi
vpraSanji vkljucevanja Slovenije v EU.



84

2 Zgodovina raziskave

Raziskava, 1z katere ¢rpamo empiri¢ne podatke za primerjavo Slovenije z drugimi
14 ¢lanicami EU, ima naslov World Values Survey (WVS). Zajela je 80 drzav in
nad 200 000 respondentov. Raziskava je reprezentativni vzorec za 85 % svetovne-
ga prebivalstva (Inglehart in drugi 2004). Nanasa se na staliS¢a respondentov do
politike, gospodarstva, vere, druZine, civilne pobude, lokalne pripadnosti, varstva
okolja, tehnologije in kakovosti Zivljenja. Raziskava je potekala v letih 1980, 1990
in 1999, zato omogoca tudi analizo ¢asovnih gibanj. Slovenija je bila vkljucena
v raziskavo leta 1990,2 potem ko je postala samostojna drzava in je zaradi tega
upoStevana le pri zadnjih dveh snemanjih.

Zasnovo do zdaj najobseznejsSe empiri¢ne Studije o vrednotah je izoblikovala Eu-
ropean Value System Study Group (EVSSG). Ta skupina je izvajala prvo snemanje
ze leta 1981, vendar le v 10 zahodnoevropskih drzavah. Izsledki te raziskave so
bili tako odmevni, da se je naslednje leto v raziskavo vkljucilo Se nadaljnjih 16
zahodnoevropskih drzav. Raziskava je namre¢ jasno potrdila, da se dogajajo
sistemati¢ne spremembe v vrednotnih usmeritvah mlajSih generacij, v katerih
hitro narasca delez tistih, ki so postmaterialisti¢no usmerjeni in imajo do vecine
temeljnih vrednot drugacna staliSca.

Metodolosko skrb za kakovost podatkov je prevzel Institute of Social research v Ann
Arborju, ZDA, hkrati pa je tudi zbiral, prec¢iS¢eval in obdeloval podatke raziskave.

Knjiga ima, poleg uvodnega dela, pregleda rezultatov treh meritev v Sloveniji,
metodoloskih in tehni¢nih podatkov ter tabelarne priloge, devet delov. Vsak je
namenjen analizi vrednot, ki se nanasajo na doloc¢eno podro¢je druzbenega do-
gajanja. Analiza vrednot je torej podro¢na in ne problemska. Za takSno podro¢no
analizo vrednot smo se odlocili iz dveh razlogov:

—  zaradi same narave instrumenta, ki omogoca predvsem opisno in le v manjsi
meri razlagalno analizo vrednotnih usmeritev;

—  zaradi namere avtorjev, da bi analizo vrednot nadgradili s sugestijami re-
gulativnih ukrepov za dolo¢eno podrocje dejavnosti.

Zgradba poglavij posameznega dela knjige je bolj ali manj enotna. Tipi¢na zgradba

poglavij je naslednja:

—  opredelitev temeljnih pojmov, pomembnih za analizo vrednot na posame-
znem podrocju;

—  primerjava med Slovenijo in tistimi Stirinajstimi drzavami EU, ki so po
mnenju avtorjev najpomembnejSe za Slovenijo;

2. Prva meritev na osnovi WVS je v Sloveniji potekala januarja 1992, druga meritev
leta 1995 (v okvirih t. i. Evropske raziskave vrednot — EVS) in tretja leta 1999. Vse
tri meritve so zajele reprezentativne vzorce polnoletnega prebivalstva Slovenije.
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—  sociodemografska analiza vrednotnih razlik med subpopulacijami; tovrstne
primerjave so omejene samo na slovenske respondente in se praviloma nanasajo
na spol, starost, izobrazbo in sloj (v katerega se respondenti sami uvrsc¢ajo);

- analiza trendov, ki temelji na razlikah med leti 1990, 1995 in 1999; tudi v
tem primeru gre le za primerjave slovenskih podatkov.

Sociodemografske analize smo uporabili za oblikovanje novih raziskovalnih hi-
potez. Prav tako naj bi nam analiza trendov omogocila generiranje regulativnih
sugestij (policy implications).

Skusali smo torej preseci konservativni tip opisne analize, s tem da smo oblikovali
tako raziskovalne kot tudi regulativne sugestije, ki izhajajo iz zgoraj omenjenih
ugotovitev.

3 Teorija modernizacije in postmoderna

Izhodis¢e te raziskave je teorija modernizacije. Modernizacija ima osrednjo
vlogo pri konstruiranju raziskovalnih instrumentov, kakor tudi pri interpretaciji
rezultatov. Njena osrednja vloga izvira iz predpostavke, da gredo vse sodobne
druzbe skozi dolgotrajne procese modernizacije, zato je na podlagi tega skupnega
imenovalca upravicena primerjalna analiza tega, kje je posamezna drZava na poti
1z predmoderne avtoritarne drZave v postindustrijsko druzbo. Seveda v taksno
mednarodno primerjavo kulturnopoliticnega razvoja prebivalstev posameznih
drZav ni mogoce vkljuciti bodisi tistih, ki v procese modernizacije Se niso vstopili,
bodisi tistih redkih, katerih razvoj je procese modernizacije obsel.

Za avtorje je torej klju¢na predpostavka, da lahko prav vseh 14 drzav, ki so vkljuce-
ne v primerjalno analizo, med seboj primerjamo z vidika razvoja od predmoderne,
prek moderne v postmoderno vrednotno usmeritev.

Dokler kazalce modernizacije prevzemamo iz zunanjih kulturnozgodovinskih in
politi¢no- ekonomskih okolis¢in, nimamo velikih tezav, saj se v obdobju moder-
nizacije v vseh drzavah pojavljajo spremembe, kot so npr. ob¢utno manjs$a umrl-
jivost dojenckov, obcutno povecanje pismenosti, povecanje Stevila ob¢il in daljSa
zivljenjska doba. Prav tako ni sporno, da so procesi modernizacije povsod potekali
v znamenju geometrijske rasti energentov v primerjavi z rastjo prebivalstva, da je
v ,,stari Evropi industrializacija sledila urbanizaciji, medtem ko je bila v ,,novi
Evropi* — nasprotno — pred njo. Vzporedno z industrializacijo in urbanizacijo se
je Sirila tudi drZava in z njo birokratizacija upravljanja (Inglehart in drugi 2004).

Veliko kocljivejsi pa je izbor tako imenovanih mehkih kazalcev, s katerimi se
skuSa meriti in celo primerjati kultura oz. vrednotna usmerjenost prebivalstev v
teh 14 drzavah. Ze verske znacilnosti, ki so pravzaprav eden od najbolj kljuénih
kazalcev za merjenje kulturne usmerjenosti prebivalstev, so prepogosto med seboj
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1zklju¢ujoci vrednotni sistemi, ki naj bi bili po definiciji med seboj neprimerljivi.
Pa tudi, ¢e so primerljivi po vsebini, so v svoji funkciji doloanja vedenjskih
vzorcev lahko dokaj razli¢ni.

Pri opredeljevanju kazalcev, s katerimi naj bi merili kulturno usmerjenost ob
prehodu iz moderne v postmoderno, se teZave ponovijo: na eni strani imamo dokaj
zanesljive objektivne kazalce, s katerimi merimo postindustrializem; merimo ga
lahko s prevlado storitvene dejavnosti nad industrijsko, z intelektualizacijo dela, s
specializacijo poklicev itd. Na drugi strani pa imamo dokaj nejasne in nestabilne
kazalce, s katerimi merimo postmaterializem kot osrednjo vrednoto postmoderne.

Inglehart se intenzivno ukvarja z indikatorji postmaterializma, vendar se zdi,
da ne najde dovolj specificnih. Ve¢inoma se ne razlikujejo od liberalnih vrednot
moderne, zato se postmoderna nehote spreminja v sinonim za visoko liberalizirano
moderno. Med taksne kazalce postmoderne vrednotne usmeritve Inglehart uvrsca:
prevlado sekularnih usmeritev prebivalstva nad religioznimi, prevlado racionalnih
ved nad iracionalnimi, relativizacijo podedovanih pravic, ve¢ji individualizem,
vecjo strpnost itd (Inglehart in drugi, 2004).

Kot vidimo, smo vse omenjene vrednote srecevali v celotnem obdobju moder-
nizacije, ki je v zadnjih dveh stoletjih potekala hkrati z industrializacijo, urba-
nizacijo itd. Zaradi tega je tezko govoriti o prehajanju moderne v postmoderno.
Ker gre prej za nadaljevanje kot za spremembo, bi bilo ustrezneje govoriti o
pozni moderni, ki povzroca kulturno krizo prav zaradi vecnega vracanja k
starim vrednotam moderne. To razvojno zagato opazi tudi Inglehart. [zrazi jo z
besedami, da ,,noben trend razvoja ne gre za vedno v isto smer* (Inglehart 2004,
7). Ob tem spoznanju dobi tudi Fukujamovo sporocilo o ,,koncu zgodovine* nov
pomen: zmaga liberalne demokracije se razkriva kot razvojna nemoc, ne pa kot
vrhunec zgodovine.

Manj problematicni so tisti kazalci materializma oziroma postmaterializma, ki
oblikujejo osrednji sindrom pri prehajanju iz moderne vrednotne usmeritve v po-
stmoderno (in seveda predvsem v postmaterialistiéno usmeritev). Kot vemo, gre
za te kazalce:

a)  gospodarsko rast,

b)  omejevanje inflacije,

c)  ohranjanje reda,

d) soodloc¢anje ljudi,

e)  zaSCito svobode govora,
f)  boj proti kriminalu.

Cim bolj respondenti poudarjajo pomen vrednot, navedenih pod a), b), ¢) in ),
tem jasneje se opredeljujejo kot osebe z materialistiéno usmeritvijo, medtem ko
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se tist1, ki poudarjajo vrednote, navedene pod d) in e), kaZzejo kot osebe s postma-
terialisticno vrednotno usmeritvijo.

Z vidika pojmovne koherentnosti (,,construct validity*‘) zgornji sindrom ni preve¢
prepricljiv oziroma vsebinsko skladen. Prav tako ne more biti deleZen visoke ,,face
validity®, se pravi ni o€iten.

Kljub omenjenim pridrzkom pa je treba omeniti, da zgornji kazalci v Stevilnih
studijah sovpadajo v isti faktor in pojasnjujejo ve¢ kot polovico variance. Se veé:
njihove faktorske vrednosti imajo dokaj konsistentne signifikantne povezave z
ze omenjenimi kazalci moderne oziroma postmoderne. Glede na to lahko govo-
rimo o sindromih, ki statisti¢cno uc¢inkovito diskriminirajo vrednotne usmeritve
posameznih respondentov.

4 Mesto slovenskih vrednot na kulturnem zemljevidu sveta

V tem poglavju pojasnjujemo mesto slovenskih vrednot v druzbi osemdesetih
drzav. DrZave so na sliki 1 razmeS¢ene glede na vrednosti, dobljene pri dveh
faktorjih, ki tvorita dvodimenzionalno klasifikacijo omenjenih 80 drzav. Prva,
vertikalna dimenzija se nanasa na vrednosti, ki se nahajajo med tradicionalno
in racionalno avtoriteto. Avtorji to razseznost razlicno oznacujejo, saj vcasih
tradicionalno usmeritev oznacujejo kot religiozno, drugic¢ spet kot hierarhic¢no,
avtoritarno ali birokratsko, racionalno vrednotno usmeritev pa kot moderno,
inkluzivno ali funkcionalno (kar povzroca velike tezave pri interpretaciji, saj gre
za bistveno razli¢ne vrednote in ne za sinonime).

Druga, horizontalna dimenzija oznacuje na levi strani materialisticno usmerjenost, ki
daje prednost materialnim dobrinam, medtem ko desna oznacuje postmaterialisticno
usmerjenost, ki daje prednost personalnim vrednotam. V prvem primeru gre za prezi-
vetje v druzbi pomanjkanja in so zaradi tega v ospredju materialne dobrine, v drugem
pa gre za uveljavljanje osebne integritete, osebnega razvoja in osebne samopotrditve.

Po pri¢akovanju se bogatejSe drzave vecinoma umescajo v zgornji desni kot,
manj razvite pa praviloma v spodnji levi kot. Zadovoljitev materialnih potreb
preusmerja prebivalce posamezne drzave v zadovoljevanje novih, visjih, nema-
terialnih potreb, saj se tako izognejo prenasicenosti z materialnimi dobrinami in
s tem bogatijo svoje Zivljenje.

Ce bi opisana logika delovala v celoti in ne samo delno in &e ne bi bilo pri
oblikovanju neavtoritativne in postmaterialisti¢ne vrednotne usmeritve tudi dru-
gih dejavnikov, ki jih v tej raziskavi nismo merili, bi morale biti na primer ZDA
umescene v zgornjem desnem kotu. Dejstvo, da so precej niZje, opozarja na to, da
delujejo tudi drugi, od gospodarske razvitosti neodvisni dejavniki. Gre za religijo,
ki prav tako vpliva na razporeditev vrednotnih usmeritev posameznih drzav.
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Slika 1: Razvrstitev drzav glede na prevladujoce vrednostne usmeritve
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Crte, ki jih je Inglehart zarisal na tej sliki, je povzel po Hungtingtonovem
zemljevidu kutlurnozgodovinskih obmocij (Hungtington 1993 in 1996). S sli-
ke je razvidno, da je vecCina religiozno istovetnih drZzav umesScena znotraj teh
obmocij, kar kaze, da je poleg gospodarske razvitosti zelo pomemben dejavnik
tudi kulturnozgodovinski sediment. To je Se zlasti razvidno iz tega, da sta (tedaj
Se loceni) Vzhodna in Zahodna Nemcija blize druga drugi kot ZDA in Kanada,
Ceprav je bila v zadnjih 45 letih njuna politicna ureditev povsem razli¢na, med
ZDA in Kanado pa zelo podobna. Ocitno je kulturno-zgodovinski sediment Se
vedno vplivnejsi kot so zelo razli¢ne politi¢ne ureditve.

Religija je tudi pri drugih drzavah zelo pomemben dejavnik umestitve. Najpregled-
neje so umescene protestantske drzave, in sicer veliko vise proti zgornjemu des-
nemu kotu kot katoliske. 1z tega je razvidno, da je protestantizem bolj naklonjen
postmoderni usmeritvi. Sekularizacija in postmaterializem sta v teh drzavah
dosegla takSno stopnjo, da jih nekateri oznacujejo kar za ,,postkr§canske* druzbe.
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Pregledno so razvrSc¢ene tudi pravoslavne drzave. UmesScene so v zgornji levi kot,
kar pomeni, da gre za sekularno in preteZno materialistiéno vrednotno usmeri-
tev. Muslimanske drzave (razen tistih, ki so bile 70 let pod Sovjetsko zvezo) so
zbrane v spodnjem levem kotu slike, kar pomeni, da so razmeroma nesekularne
in materialisti¢no usmerjene.

Seveda je tudi nekaj izjem, vendar ne toliko, da bi obCutno omajale zgornje
ugotovitve. Najpomembnejsa izjema so ZDA, ki naj bi bile poleg Svedske v
zgornjem desnem kotu. Dejansko jih najdemo precej blizu spodnjemu desnemu
kotu, kar pomeni, da se pri prebivalstvu ZDA dokaj visoka stopnja postmateria-
lizma povezuje z dokaj nizko stopnjo moderne hierarhije. Inglehart v zvezi s tem
opozarja, da ,,ZDA niso prototip kulturne modernizacije za druge drzave, kot so
to domnevali nekateri teoretiki modernizacije po drugi svetovni vojni. ZDA so
odklonski primer, saj imajo veliko tradicionalnejsi vrednotni sistem kot katera
koli druga razvita industrijska druzba® (Inglehart in drugi 2004, 15). Glede na
dokaj nacionalisti¢no usmerjenost in konservativne verske nazore so ZDA blize
nekaterim drzavam v razvoju kot srednje razvitim druzbam.

Pri ve€ini drugih drzav, ki se na obravnavani sliki znajdejo na neobicajnem mestu,
je v ozadju zelo verjetno kolonialna zgodovina, ki jih je odmaknila od njihovega
naravnega okolja. Primer za to so Filipini, ki so na drugem koncu sveta, vendar
imajo zelo podobno vrednotno usmeritev kot ljudstva v Latinski Ameriki. Razlog
za to je skupna Spanska kolonialna zgodovina.

Inglehart opozarja tudi na konvergenco med drzavami, ki so bile del nekdanjih
Limperijev*. Najpomembnejsi je vsekakor britanski, ki Se zdaj poraja dokaj sorodne
vrednotne usmeritve v vseh anglesko govorecih drzavah.

Inglehart omenja tudi ,,komunisti¢ni imperij*, ki je zajel v svoje meje tretjino
svetovnega prebivalstva. Avtor v nadaljevanju ugotavlja, da ,,so vse druzbe s
komunisti¢nimi rezimi uvrs¢ene v grozd, ki je v zgornjem levem kotu* (Inglehart
2004, 16). Zanje je znacilno, da so bile, vkljucno s Kitajsko, usmerjene v mate-
rializem oziroma pridobivanje materialnih dobrin in v priznavanje sekularne
avtoritete drZave.

Toda prav ta slika, ki nam kaze umestitev drzav glede na vrednotno usmeritev
njihovega prebivalstva, opozarja na to, da Slovenija po omenjenih merilih ni
spadala v ,,komunisti¢ni blok®, tudi Ce se je razglasala za socialisticno. To velja
vsaj od takrat, ko je leta 1948 Tito prekinil s Stalinom. Najblizji sosedje Slovenije
na tej sliki niso nekdanje vzhodnoevropske drzave (razen Ceske), ampak Nem¢ija,
Gr¢ija, Finska in Izrael. Blize kot Hrvaska, ki ji je od nekdanjih jugoslovanskih
republik najbliZja, je vrsta drzav, med njimi celo Belgija, Francija in Juzna Koreja.
Slovenija torej ne spada v druzbo vzhodnoevropskih postocialisti¢nih drzav, e jo
presojamo z vidika omenjenih vrednotnih usmeritev. Morda je to posledica tega,
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da smo stoletja Ziveli v Avstro-Ogrski, morda je posledica prekinitve odnosov s
Stalinom, morda pa posledica tega, da smo imeli svojevrsten tip samoupravnega,
trZznega socializma in najverjetneje — vseh treh skupaj.

Vsako uvrs€anje Slovenije v postocialisti¢no srednjeevropsko skupino drzav je to-
rej hoteno ali nehoteno podcenjevanje tega, kar so generacije pred nami Ze dosegle.
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1.3

Vrednotne orientacije Slovenk
in Slovencev na izhodiscu
novega tisocletja’

Veljko Rus, Niko Tos?

Povzetek

Prispevek je zasnovan na izboru in analizi obseznega podatkovnega gradiva,
zbranega v okviru longitudinalnega raziskovalnega programa SJM in vanj
vkljucenih evropskih in svetovnih primerjalnih raziskav vrednot. V prispevku
so prikazani izbrani vidiki, ki oznacujejo vrednotna opredeljevanja prebivalcev
Slovenije v zadnjem petindvajsetletnem obdobju. Izveden je poizkus umestitve
Slovenije v evropsko oz. svetovno kulturno okolje (Halman, et al. 2012) in na-
kazano njeno mesto na kulturnem atlasu sveta (Inglehart, 2004). V drugem delu
prispevka so prikazana opredeljevanja Slovencev in Slovenk do socializma in
kapitalizma. Gre za dva holisticna koncepta, za dva socialno-ekonomska rezima,
ki pomembno oznacujeta preteklost, sedanjost in razvojne orientacije slovenske
druzbe v prehodu iz 20. v 21. stoletje.

Osnovni pojmi: vrednotne orientacije, tradicionalne — racionalne in materiali-
sticne — postmaterialisticne; vrednotenje dela, druzine, politike, vere; kulturni
atlas sveta itd.

1. Prispevek je aktualiziran, deloma prenovljen in skrajSan, ki sta ga avtorja pripra-
vila za posvet Dvajset let slovenske drZzavnosti v organizaciji Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, Ljubljana, 16. december 2011.

2. Longitudinalna raziskava SIM poteka od leta 1968 kot nacionalni raziskovalni
program, od leta 1990 pa kot mednarodni primerjalni raziskovalni program, ki
je vklju€en v vse pomembne mednarodne infrastrukturne projekte na podrocju
druzbenih ved (World Value Survey, European Value Survey, International Social
Survey Programme, European Social Survey itd.). Informacije o metodologijah in
rezultatih navedenih raziskav so dostopne v seriji publikacij Dokumenti SJM, IDV,
FDV in Se posebej v knjigah N. To§, ured.: Vrednote v prehodu I. — V. in N. Tos, K.
Miiller, Primerjalno druzboslovje.
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Vrednotne orientacije prebivalcev Slovenije

v zadnjih petindvajsetih letih in njihovo spreminjanje;
umescanje Slovenije v evropski (svetovni)

vrednotni prostor

Casovni okvir prikaza vrednotnih orientacij Slovencev je obdobje iz sredine
osemdesetih let, torej ¢as neposredno pred osamosvojitvijo — vse do danes. S pov-
zemanjem Ze opravljenih analiz (To§, 1988, 2010; Klinar, 1989, 1992, 1994; Roter,
1992, 1994, Marki¢, 1992, Rus, 2002, 2003, 2009 idr.)* bomo najprej (1) prikazali
druzbeno klimo in prevladujoca vrednotenja v obdobju pred osamosvojitvijo v Casu
(neposredno) po tem — vse do danes. V nadaljevanju (2) bomo s prikazom izbranih
statisti¢nih in drugih objektivnih podatkov nakazali stanja ter premike oz. zastoje v
poteku razvojnega spreminjanja slovenske druzbe v tem obdobju, pri ¢emer se bomo
oprli na statisti¢ne podatke. Nato bomo pokazali (3) kljuéne vrednotne orientacije
Slovencev v zadnjih dveh desetletjih in koncno, (4) odgovorili na vpraSanje, kako se
Slovenija umesca v svetovni oz. evropski vrednotni prostor oz. kulturni atlas sveta.
Pri vsem tem se bomo pretezno oprli na Ze zapisane analize in raziskovalne vire in
le deloma na izvirne analize in prikaze empiri¢nih podatkov.

1 Druzbena in politi€éna klima v Sloveniji
koncem osemdesetih

Druzbeno in politicno klimo v Sloveniji v sredini osemdesetih let oznacuje kri-
ticnost kot sploSna znacilnost staliS¢, vrednotenj in opredelitev ljudi. Prehod v
osemdeseta leta spremljajo mnoZi¢na frustracija ljudi ter njihova nerazumevanja
in pretresenost zaradi sprememb, ki nastajajo v njihovem zivljenju (Tos, 1987).
In vendar se kljub temu opredeljevanja ljudi sproscajo (vsakr$nih) dogmatskih
omejitev in pritiskov; sproza se svojevrsten sekularizacijski proces, ki se izraza v
trganju ideoloskih spon. Vse bolj odprt je dostop do gole stvarnosti: da je zivljenje
(danes) slabse (kot v€eraj), da idejo o odlo¢anju mnogih (delavcev) o bistvenih
vprasanjih Zivljenja in dela vse bolj nadomesca nedemokratic¢no prilas¢anje druz-
bene moci; vse bolj je prepoznavna kriza druzbenih, politicnih in gospodarskih
razmer; vse bolj se zabrisujejo meje med aktivizmom in fatalizmom. In vendar
angaziranost nadomesca apatijo.

Seveda se ta nova kritiénost v odnosu do druzbenih razmer in delovanja sistema
izraza tudi v vrednotenjih politi¢nih institucij, drzave ter na drugih podro¢jih.
Npr. tudi v dedogmatizaciji religiozne zavesti (Roter, 1992). Na novo se oblikuje
in izraza zavest o lastni narodni, kulturni samobitnosti, o jeziku, o enovitosti
kulturnega prostora (Klinar, 1992), o moznostih in potrebah naroda; skratka,
oblikuje se nova narodna samozavest.

3. Serija publikacij Dokumenti SIM.
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Raziskave v tem €asu nakazujejo postopne, kdaj pa kdaj celo sunkovite preobrate
v razumevanju kriznih razmer in iskanju izhodov. To se Se posebej kaze v odnosu
do sistema oblasti, moci, politike, v odklanjanju avtoritarnih prvin sistema, v
visokem vrednotenju alternativnih druZzbenih gibanj, v uporu proti centralisti¢ni
drzavi, proti vsakr$ni indoktrinaciji in manipulaciji. Hkrati se to izraza v zavze-
manju za svobodo, ¢lovekove pravice, demokracijo, samoodlo¢bo, avtonomijo
naroda, za odprtost kulturnega prostora in tudi v vznikanju druzbenih gibanj
in novih tvorb civilne druzbe. Prevladujoca kriti¢nost in dedogmatizacija se v
tem obdobju torej ne izraza zgolj v odnosu do pojavov ideologije, moci, oblasti,
politike, temvec tudi v odnosu do drugih podroc¢ij delovanja druzbenega sistema
in Zivljenja ljudi. Na to kazejo tudi raziskave ne-religioznosti, ki v tem ¢asu na-
kazujejo dve, na videz protislovni teZnji: razmeroma stabilno in rahlo narascajoce
izrazanje cerkvene religioznosti ob hkratnem sproscanju njenih dogmatskih
okvirov. Religioznost ljudi je vse bolj svobodna, spro$¢ena politicnih omejitev, a
hkrati vse manj cerkveno dogmatska in vse bolj svetna, zemeljska. Vidne so tudi
spremembe v vrednotnem razseZju, ki ga oznacuje pojem ekoloske zavesti (Tos,
1993). Ohranjanje in varovanje narave kot vrednota vse bolj pridobiva na pomenu.
Odpirajo se novi pogledi na ekonomsko racionalnost varstva narave. EkoloSka
gibanja pridobijo na Sirini in pomenu, kar se nenazadnje pokaze tudi v njihovem
prispevku pri graditvi demokrati¢ne institucionalizacije slovenske drzave ter
njihovi vlogi parlamentarne stranke.

Koncem osemdesetih se kriti¢en odnos do politi¢nih institucij Se posebej izostri.
To se izrazi z zahtevo po odpravi enopartijskega sistema in z zavzemanjem za
politi¢ni pluralizem, za demokratizacijo politinega sistema, za ve¢jo avtonomijo v
oblikovanju nacionalnih razvojnih politik in s poudarjanjem pomena samostojnosti
republik oz. Slovenije kot republike itd. V tem Casu se v slovenskem javnem mne-
nju jasno zacrta zahteva po politiénem pluralizmu, priznanju pravic avtonomnega
organiziranja ljudi na osnovi mnogovrstnih interesov; za zagotovitev sistemskih
pogojev, za zagotovitev dejanske enakopravnosti razlicnih nazorskih in drugih
(interesnih) skupin in moZnosti za njihovo samostojno politi€no organiziranje itd.
Kriti¢na presoja zadene tudi delovanje takratne federalne drzave; krepi se zavest
o avtonomiji naroda in republike.

V ¢asu neposredno pred prehodom se torej kriti¢ni pogledi in vrednotenja ljudi
osredotocajo na temelje tedanjega druzbenega in gospodarskega sistema. To se Se
posebej izrazi v zavzemanju za (nacelno in prakti¢no) izenacitev vseh lastninskih
oblik, v moznosti dopolnjevanja oz. nadomesc¢anja druzbene in drzavne lastnine z
alternativnimi lastninskimi oblikami (z zasebno, zadruzno in delni¢arsko lastnino)
povsod tam, kjer to lahko prispeva k ozivitvi proizvodne funkcije lastnine. Dalje,
v zavzemanju za uveljavitev pravice posameznika, da lahko samostojno za¢ne
z gospodarsko dejavnostjo, torej za svobodno podjetniStvo. Raziskave iz konca
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osemdesetih let so pokazale, da skoraj polovica Slovencev ne izraza ve¢ ,vere
v socializem in da se njihova predstava o demokraciji, ki temelji na mnoZzi¢ni
udelezbi, sesuva. Realni socializem je torej izgubil veljavo in zaupanje, hkrati pa
so bile vse ocitnejSe teZnje po »novem sistemu neznanega imena« (Klinar, 1989).

Ceprav je «vera> v samoupravni univerzalizem splahnela, je samoupravljanje v
zavesti ljudi Se vedno ostal sinonim za demokracijo. V iskanju izhodov iz krize je
Se prevladovalo zavzemanje za »sistem samoupravljanja, zgrajen na demokraciji,
svobodnem gospodarstvu in spontanih politiénih gibanjih«. Ceprav se je v javni
zavesti vse bolj oblikovala zamisel o samostojni slovenski drzavnosti, se je [judem
zdelo Se vedno verjetno, da bosta znotraj predrugacene federacije, morda v obliki
konfederacije, mogoca umiritev mednacionalnih sporov in nadaljnji samostojni
razvoj posameznih narodov, republik. Vse bolj pa se je nakazovala tudi moZnost,
da se bodo nesoglasja in mednacionalni spori nadaljevali in poglabljali, da se
bo Slovenija koncno osamosvojila in da bo Jugoslavija razpadla (Klinar, 1989).

Koncem osemdesetih in v prehodu v devetdeseta leta se je vse bolj oblikovala—in
tudi izrazala nacionalna samozavest, ki se je Custveno kazala v prevrednotenjih
lastnega naroda, v novem nacionalizmu, v nekaksni blazenosti, v pricakovanju
vsega, kar bi mogla prinesti bliznja prihodnost. Med Slovenci se je utrjevalo
prepricanje, da bi lahko preziveli in se razvijali kot narod (druzbeno, kulturno in
gospodarsko) tudi zunaj okvirov Jugoslavije.

V takSnih druzbenih razmerah in prevladujo¢ih vrednotenjih so se sprozala
mnozi¢na gibanja, ki so privedla do suverenizacije (naroda) in ustanovitve lastne
demokrati¢ne drzave.

2 Premiki in zastoji v razvojnem spreminjanju
slovenske druzbe

Nakazali bomo le nekaj izbranih vidikov, oprtih predvsem na statisticne podatke.

—  Zastoj vdemografskirasti. V tem €asu je oCiten zastoj v rasti prebivalstva—in
celo upadanje Stevila prebivalcev v obdobju 1985-1995. Odtle;j Stevilo prebival-
cev sicer narasca, predvsem pod vplivom vecjega priseljevanja, podaljSevanja
Zivljenjske dobe in ponovne (nizke) rasti natalitete. Druzbena in ekonomska
kriza v sedemdesetih in osemdesetih letih in proces razpadanje Jugoslavije
sta torej imela neposredne negativne demografske ucinke. To se Se posebej
pokaZe v zmanjSevanju Stevila (Zivorojenih) otrok; v preseku 1985-1995 se
je to Stevilo zmanjSalo za dobro Cetrtino, v obdobju 1995-2005 je Se vedno
neznatno upadalo. Sele leta 2010 se deleZ Zivorojenih otrok zopet vzpne na
raven 1z leta 1990.

Zdi se protislovno, da smo v obdobju osamosvajanja zgubljali narodno telo. K temu
so prispevala ne le neugodne ekonomske razmere, temvec¢ tudi izguba obcutka
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sigurnosti, nejasni pogledi na prihodnost, ne-zadovoljstvo z razmerami — in tem
razmeram primerna prevladujoca vrednotenja.

To obdobje oznacuje izrazit (pozitiven) trend podaljSevanja pricakovane Zivljenjske
dobe (v vsem obdobju od 1985 do 2010).

Druzbeni in gospodarski razvoj Slovenije v preseku 1985-2010 najbol;
oznacuje hitra rast Stevila registriranih nezaposlenih. V razmerah izrazite
druzbene in ekonomske krize, v sredi osemdesetih let (1985) je bilo v Slo-
veniji registriranih vsega 15.297 brezposelnih oseb, pet let kasneje (1990:
55.441) skoraj stirikrat ve¢ in deset let kasneje (1995: 123.517) osemkrat vec.
Sredi devetdesetih je vsled izgube jugoslovanskega trzisca in posledi¢no
razpada vrste velikih industrijskih obratov Slovenijo oznacevala dotlej naj-
vi§ja stopnja registrirane nezaposlenosti. Delez nezaposlenih odtlej najprej
sicer upade (2005: 92.575), a se ob zaostrovanju gospodarske in finan¢ne
krize ponovno vzpne (2010: 96.672). Ponovno se pribliZzujemo visoki ravni
nezaposlenih iz leta 1995.

Obdobje od osamosvojitve do danes oznacuje tudi dinami¢no rast izobra-
zevalnega sistema. To se pokaze v poveCanem Stevilu absolventov in diplo-
mantov na vseh stopnjah izobrazevalnega sistema. V zadnjem desetletju Se
posebej naraste Stevilo diplomantov z visoko izobrazbo (1990: 6.311; 2010:
14.933).

Dalje, to obdobje oznacuje (sicer bolj ali manj izrazita) postopna rast BDP.
Socasno naras¢a obseg sredstev, namenjenih za podrocje izobrazevanja,
zdravstva, za zagotavljanje pokojninskega zavarovanja in socialnih podpor-
nih sistemov itd. To se kaze tudi v kontinuirani rasti bruto place zaposlenih.
Porazdelitev dohodkov oz. dohodkovna neenakost zaposlenih, merjena z
Ginijevim koeficientom, je glede na razmere pred 1990 (ki jih oznacuje
prevladujo¢ egalitarizem), v prvih letih po osamosvojitvi sicer narasla, v
nadaljevanju pa se je umirila. Slovenija se tako umes$ca med evropske drzave
z najnizjo stopnjo dohodkovne neenakosti.

Pomembnejsi (kot dohodkovna neenakost) so v tem ¢asu vzvodi premo-
zenjske neenakosti. Ta se radikalno poglablja vsled denacionalizacije (z
nizko legitimiteto), odprodaje druzbenega sklada stanovanj, s certifikatno
privatizacijo druzbenega premozenja in Se posebej vsled protipravnega
grabljenja in prilas¢anja drZzavnega in zasebnega premozenja ter tajkunske
privatizacije itd.

In vendar lahko ugotovimo, da Slovenija v obdobju po osamosvojitvi ohranja
znacilnosti in elemente socialne drzave. V temelju takega razvoja je visoko vre-
dnotenje socialne vloge drzave.



96

3 Kiljuéne vrednotne orientacije Slovencev
in njihovo spreminjanje v ¢asu po osamosvojitvi

Podatkovni sklad longitudinalne raziskave SJM, Se posebe;j tisti njegovi deli, ki
nastajajo v povezavi s svetovno in evropsko raziskavo vrednot ter opravljene med-
casovne in mednarodne primerjalne analize, pokaZejo na soodvisnost dolgoro¢ne
javnomnenjske dinamike socialno-ekonomskih stali§¢ (Malnar, 2011), npr. staliS¢
do druzbenih neenakosti in drZzavnega intervencionizma ter socialno-politicnih
staliS¢, kot so zaupanje institucijam, zadovoljstvo z delovanjem demokracije,
ocena lastne politi¢ne vloge in kompetence — in vrsta drugih. Omenjena staliSca
je torej smiselno opazovati in pojasnjevati v navezavi z druzbenim dogajanjem
v tem obdobju, vklju¢no z upoStevanjem javnomnenjskega odziva na aktualno
gospodarsko in druzbeno krizo.

V tem poglavju se bomo omejili na prikaz vrednot, ki se (v tem obdobju) v slo-
venskem vrednotnem prostoru uveljavljajo kot vodilne. Pri tem bomo poizkusali
nakazati, ali je — glede na nizko toleranco do druzbenih neenakosti in veliko
naklonjenost osrednji vlogi drzave v reguliranju dohodkovnih razmerij — teznja
k enakosti vodilna vrednota. Omejili se bomo zgolj na sumarne prikaze osnovnih
trendov, ne bomo se spuscali v analizo okoli§¢in njihovega nastajanja, povezanosti
0z. povzrocenosti. Izbrali smo naslednje preseke:

—  TeZnja k srednjemu sloju. Opazovanje samoumestitev v druZbene sloje
pokaze jasno teznjo k srednjemu sloju. V izhodis¢u (1992) delez samou-
mescenih »delavcev« Se preseZe deleZ samoumesCenih v srednji sloj; od tu
dalje delez srednjega sloja konstantno narasca in ostaja na ravni nad 50%
opazovanega vzorca; delez samouvr§cenih delavcev v preseku 1992—-1996
upada in odtlej ostaja na ravni oz. pod ravnjo ene tretjine samouvrscenih.
Deleza visjega in spodnjega sloja ostajata marginalna in vseskozi na nizki
ravni (skupaj v obsegu pod 10%). Srednji sloj tako predstavlja osrednjo
socialno kategorijo: je pomemben izvor demokrati¢ne institucionalizacije
druzbenega, gospodarskega, tehnoloskega in kulturnega razvoja in ustvar-
jalnosti; je pomemben nosilec libertarnih vrednot itd.

—  Visoko vrednotenje enakosti. Zavzemanje za dohodkovno enakost je
osrednja in prevladujo€a vrednotna orientacija, ki se izraza v teznji za
zmanjSevanje dohodkovnih razlik, v odklanjanju vseh vidikov neenakosti
v dostopu do izobraZevanja in zdravstvenih uslug na osnovi placila, v za-
vzemanju za solidarnostni pokojninski sistem, v poudarjanju odgovornosti
in vloge drzave pri zagotavljanju znosnih pogojev prezivetja nezaposlenih
in socialno ogrozenih ter njihovega dostopa do ¢loveku primernih bivalnih
pogojev, v poudarjanju odgovornosti drzave za zagotovitev delovnih mest
vsem delovno sposobnim in delavoljnim posameznikom itd. Skratka, s
poudarjanjem socialne vloge drzave.
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Zavzemanje za (dohodkovno) enakost je srediS¢nica vrednotnega opredeljevanja
v polju socialno-ekonomskih razmerij in v razumevanju (socialne) vloge drzave
pri tem. Osrednje mesto vrednote (dohodkovna) enakost v vrednostnem sistemu
se ustrezno izrazi tudi v vrednotenju in razumevanju socializma in kapitalizma,
o ¢emer je govor v prvem poglavju tega dela knjige.

V zavzemanju za dohodkovno enakost se Slovenija v mednarodni primerjavi med
52 drzavami* uvrsti v vrh ranga drzav, skupaj z Avstrijo, Romunijo in Nem¢ijo , v
zavzemanju za ukrepanje drZave za zmanjSevanje razlik v dohodkih med ljudmi
pa skupaj z Islandijo in Avstrijo v vrh med 18 evropskimi drzavami.’ (graf 1).
TaksSna uvrstitev Slovenije pridobi na pomenu ob upostevanju njene umestitve na
Ginijevem koeficientu dohodkovne neenakosti: ob najnizji izkazani (dohodkovni)
neenakosti najbolj poudarjamo potrebo po zagotavljanju dohodkovne enakosti.

Graf 1: Pogledi na dohodkovno neenakost - mednarodne primerjave

Vlada bi morala sprejeti ukrepe za zmanjsanje razlik v
dohodkih med ljudmi.
(sestevek: "mocno doglasam" in "soglasam")
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4.  Evropska raziskava vrednot, 2008, primerjave za 52 drzav.
5. Evropska druzboslovna raziskava, 2016, vkljucuje 18 evropskih drzav.
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V daljsi retrospektivi zaznamo protislovnost v izraZanju oz. zavzemanju za ena-
kost, ki se v preseku 1980—1990, torej v ¢asu pred sistemskim prehodom, kaze v
postopnem povecevanju pripravljenosti za neegalitarno reguliranje dohodkov. Nee-
galitarno orientacijo tedaj izrazajo predvsem pripadniki srednjega sloja. Po prehodu
(1990) pa belezimo izrazit upad (lahko bi rekli popoln umik) diferenciacijske teznje.
In to je v nasprotju z bistvom novega trzno-socialnega (kapitalisticnega) sistema.

—  Razumevanje socialne vloge drzave. Kot Ze rec¢eno, med Slovenci pre-
vladuje razumevanje, da je drzava predvsem regulator socialnih razmerij:
drzava mora skrbeti za zmanjSevanje razlik med bogatimi in revnimi, za
zagotavljanje dostopa do delovnih mest, za standard upokojencev in nado-
mestila za nezaposlene, za zagotavljanje zdravstvene oskrbe, za delovanje
izobrazevalnega sistema itd, itd.

—  Druzina in delo kot vrednoti. Poleg zavzemanja za enakost se v rangu
vrednot visoko uvrscajo Se naslednje kategorije: druzina, delo, prosti Cas
itd. Kontinuirano merjenje v okviru Evropske raziskave vrednot, poleg na-
vedenih vrednot, zajame Se vero in politiko. Rezultati meritev (1992—2017)
pokazejo, da se visoko — in vseskozi najvisje, uvrs¢a druzina (graf 2).

Graf 2: Pogled na temeljne vrednote
(delez odgovorov »1« — vrednota je zelo pomembna)
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Ob prvi meritvi (1992) se na drugo mesto v rangu, ob druzini, uvrsti delo, znac¢ilno
nizje pa so uvrsceni pojmi: prosti ¢as, vera in politika. V Cetrtstoletnem obdobju,
med prvo in zadnjo meritvijo (2017), zaznamo izrazit premik v umes€anju vrednot
delo in prosti ¢as. Ze v sredini tega obdobja se ti dve vrednoti (po pripisanem
pomenu) priblizujeta, v zadnjih meritvah pa se umescata vzporedno: torej delo
najprej bistveno nizje, nato pa zopet nekaj visje kot v izhodiscu, prosti ¢as pa
vseskozi stabilno in bistveno visje kot politika in vera. Razlaga, ki bi te premike
pojasnjevala s postmodernim konceptom vrednotnega spreminjanja, pusca dvom.
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Spreminjanje odnosa do dela prej kot to izraZa spremembe, ki se kazejo v pogojih
dostopa do dela, v pomenu dela kot osnove in pogoja za prezivetje posameznika
in za njegovo druzbeno-ekonomsko uvrs¢anje. Delo je v tem Casu postala tezko
dostopna dobrina, kar se nenazadnje izrazi v poveCanem deleZu nezaposlenih, Se
posebej nezaposlenih med mladimi in visoko izobrazenimi.®

—  Vrednotenje vere in politike. [z grafa 2 lahko povzamemo, da sta vera in
politika kot vrednotni kategoriji umesceni vseskozi nizko in najnizje. Niz-
ko vrednotenje vere v tem kontekstu le dodatno ponazarja stanje in potek
spreminjanja verovanj ljudi, njihove zavezanosti verskim postulatom ter
njihovi udelezbi pri verskih oz. cerkvenih aktivnostih. To stanje in procese
v Sloveniji, kot tudi v vsem zahodnoevropskem prostoru, oznacuje proces
sekularizacije. Nizka umescenost vere ne ponazarja le stanja v izraZzanju
osebne vernosti, ampak tudi odnos do cerkve. To se v celoti prekriva s
podatki o izrazanju zaupanja v cerkev kot institucijo. In v obeh pogledih so
uvrstitve bolj ali manj konstantno nizke — v Sloveniji in v vecini evropskih
drzav. Izjema so vzhodnoevropske drzave z ortodoksno kulturno-religijsko
tradicijo.

Do podobnih ugotovitev nas vodi tudi vpogled na nizko umestitev pojma politike.

Politika oznacuje izsek odnosov in institucionalizacij z najniZjim pozitivnim in

pretezno negativnim vrednotnim odzivom. Nizka umestitev politike sovpada z

najnizZjim zaupanjem v politike in nizkim zaupanjem v vse osebke (institucije)

politi¢nega sistema.’

—  Zaupanje v institucije demokrati¢nega sistema. Meritve zaupanja v
institucije demokrati¢nega sistema (parlament, vlada, sodisca, politi¢ne
stranke itd.) so v Sloveniji v zacetnem obdobju (po 1991) pokazale evropsko
primerljiva povprecja. Slovenija se je priblizala tradicionalnim demokra-
ticnim drzavam. V dvajsetletnem obdobju pa zaznamo tendence upadanja
in ponovno naras¢anja zaupanja na tocki prehoda stoletja, nato pa izrazito
postopno upadanje zaupanja (Tos, 2008), ki se umesti na najnizjo tocko
ob zadnji meritvi (2011). Na tej tocki se pokaze, da sta parlament in vlada
v Sloveniji subjekta popolnega nezaupanja. Razmerje med drzavljani in
sistemom, med volivci in parlamentom ter izvr$no oblastjo je izpraznjeno.
Prevlada popolno nezaupanje.

Ce je teznja k enakosti, ki je med prebivalci Slovenije prevladujo¢a v opredeljevanju
socialno-ekonomskih razmerij, v sredis¢u in izvor vrednotnega opredeljevanja,
lahko to trditev ponovimo tudi v zvezi z izrazanjem nezaupanjem v institucije

6. KasnejSe meritve vrednotenja druZine in dela, opravljene v okvirith SJM 2013 in
2015 potrjujejo usmeritve, prikazane v grafu 2.
7. Ugotovitvam o vrednotenju vere in politike (graf 2) v celoti pritrjujejo tudi rezultati

kasnejSih raziskav.
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sistema. To temeljno nezaupanje namre¢ pomembno sodoloca vse druge vidike
vrednotenja demokrati€nega institucionalnega sistema in politi¢nih, pa tudi
drugih medc¢loveskih odnosov. Odsotnost in razkroj institucionalnega zaupanja
lahko pomembno sodoloca tudi vrednotenje in kvaliteto razmerij v medcloveSkih
odnosih, torej zaupanje med ljudmi. In seveda — tudi obratno.

Dvajsetletni razvoj demokrati¢ne institucionalizacije slovenske drzave in druzbe
torej oznacCuje usoden demokrati¢ni deficit.

Ob tem naj dodamo, da samostojna slovenska drzava po dvajsetih letih svojega
razvoja Se vedno ohranja svojo legitimiteto. Meritev SIM, opravljena v letu 2011,
pokaze, da bi danes, tako kot pred dvajsetimi leti na plebiscitu, velika vec¢ina (84%)
Se vedno podprla samostojno drzavo, se odlo¢ala za njeno pluralno parlamentarno
zasnovo (65%) ter za njen vstop v evropske povezave (60%). Vse te odlocCitve v
preteklosti prejkoslej ohranjajo visoko javnomnenjsko podporo in legitimiteto. Ob
tem pa se med ljudmi utrjuje dvom glede kapitalisticne trzno-lastniske zasnove
sistema. Ta vidik je predmet analize v poglavju 2.0.

4 Umestitev Slovenije v svetovni oz. evropski
vrednotni prostor

Ob vseh posebnostih 0z. znacilnostih v kulturnem in politiénem razvoju Slovenije
v preteklem stoletju — in vse do danasnjega Casa, nesporno velja, da se Slovenija
uvrs¢a v evropski kulturni oz. vrednotni prostor. To bomo ponazorili s povzetim
prikazom Ze opravljenih (tujih) analiz, dodali pa bomo tudi lasten izviren anali-
ticen prispevek.

Najprej se bomo oprli na analizo vrednotne strukturiranosti druzb v sodobnem
svetu, ki jo je na osnovi rezultatov Svetovne vrednotne raziskave izvedel eden
najvidnejSih raziskovalcev vrednot R. Inglehart (2004). Strnjen prikaz opravljenih
analiz ilustrira t. i. vrednotni atlas sveta.®

Prikaz temelji na uvrscanju velikega Stevila (80) drzav iz vseh kontinentov v
prostor, ki ga doloc¢ata dve dimenziji: prva, vertikalna, se nanaSa na vrednosti v
razsezju tradicionalno — racionalno. To razsezje lahko oznac¢imo tudi v razponu
pojmov ,hierarhi¢no®, ,avtoritarno® (religiozno) nasproti ,nehierarhi¢no’, ,demo-
krati¢no® (sekularno) in moderno. Druga, horizontalna dimenzija, opredeljuje poj-
movni prostor od materialisti¢ne usmerjenosti (ki pripisuje prednost materialnim
dobrinam) do postmaterialisti¢ne (ki pripisuje prednost imaterialnim, personalnim
vrednotam). V prvem primeru gre za prezivetje v druzbi pomanjkanja, zato iz-
stopajo v ospredje materialne dobrine, v drugem pa gre za uveljavljanje osebne
integritete, samopotrditve ipd. Po pricakovanju (Rus/Tos, 2005) se bogatejse,

8. Vrednotni atlas je prikazan v predhodnem sestavku.
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tradicionalno demokrati¢ne drZzave ve¢inoma umescajo v zgornji desni segment,
ki ga oznacujejo tendence k racionalnemu (modernemu) in postmaterialnemu
vrednotenju. V tem segmentu izstopa bliznja oz. skupna umestitev skandinavskega
bloka drZav (Svedska, Norveska, Danska, Nizozemska, tudi Finska, Svica itd.).
Manj razvite, vrednotno tradicionalne druzbe pa so umeS€ene v levi spodnji
segment, ki ga oznacuje tendenca k iracionalnemu, tradicionalnemu in pretezno
materialistitnemu vrednotenju. Tu se znajdejo skupaj predvsem afriske in juzno-
-azijske drzave. In tako dalje.

Ni na$ namen, da podrobneje prikaZzemo in kriticno ovrednotimo rezultat Ingle-
hartovega umescanja, temve¢ zgolj, da pokazemo na umestitev Slovenije. V tako
odprtem koordinatnem sistemu’ se Slovenija umesti v desni zgornji segment,
torej] med drzave s prevladujoCo racionalno in postmaterialisticno usmerjeno-
stjo. Inglehart je Slovenijo sicer uvrstil v kategorijo postkomunisti¢nih drzav,
njena umestitev in dejansko neposredno sosedstvo pa opredeljujejo drzave kot
so: Nemdéija (Vzhodna in Zahodna), Ceska, Gréija, Izrael, Finska, Francija, tudi
Slovaska itd. V ,vrednotnem atlasu‘ se torej Slovenija znajde na prehodu med
blokom postkomunisti¢nih drZzav in blokom evropskih protestantskih drzav (v
postmaterialisti¢ni smeri) oz. evropskih katoliSkih drZav (v tradicionalni smeri).
Slovenija je na dimenziji tradicionalno — racionalno umescena bistveno visje kot
ZDA, pa tudi vi§je kot Italija, Avstrija, Francija itd; na dimenziji materialisti¢-
ne — postmaterialisti¢ne vrednote pa je umesScena bistveno bolj (desno) v smeri
evropskih protestantskih (skandinavskih) drzav kot v smeri (levo) postkomuni-
sti¢nih drzav. Lahko bi rekli, da je njena umestitev izvirna, da nesporno sodi v
evropsko kulturno okolje in predvsem, da ne sodi v zdruzbo vzhodnoevropskih
postsocialisticnih drzav. Vse to dopusca sklep, da je vsako uvrs€anje Slovenije v
postsocialisticno srednjeevropsko skupino drzav hoteno ali nehoteno »podcenje-
vanje« tega, kar je v svojem kulturnem razvoju dosegla in vsega znacilnega in
specifi¢nega (samoupravni, »trzni« socializem) v njenem razvoju v zadnjega pol
stoletja (Rus, Tos, 2005).

Bolj neposredno kot Inglehart, ki se je analize vrednotnih usmeritev lotil na glo-
balni, svetovni ravni, se raziskave vrednotnih usmeritev v Sloveniji (v mednarodni
primerjavi) lotevata ugledna norveska sociologa U. Listhaug in E. Ringdal (2006).
V svojo analizo, ki temelji na rezultatih Evropske raziskave vrednot, vkljucujeta
petnajst drzav. Njune analize, opravljene v ve¢ tematskih presekih, so pokazale:

—  da se Slovenija glede pomembnosti vere in vernosti znajde nekako v sredini
evropskega prostora, skupaj s Svico, Nizozemsko, Finsko ter da je zna¢ilno
odmaknjena od drzav, ki so v ozadju procesov sekularizacije, za njihove po-
pulacije pa je znacilno visoko vrednotenje cerkve in izrazanje vernosti (Por-
tugalska, Irska, Poljska, Gréija) ter od drzav, ki jih oznacujejo najvisje stopnje

9. Pripravljen je na osnovi raziskave WVS 2000 oz. SJM 1999.



102

sekularizacije (Ceska, Svedska, Norveska itd.). In vendar je poloZaj Slovenije v
tem prostoru bliZe sekulariziranim zahodnoevropskim drzavam kot pa drzavam
z 1zrazito kr$€ansko tradicijo, tako zahodno kot vzhodnoevropskim.

— K aktualnim razpravam o »srecnosti Slovencev« (Bernik, 2004) lahko
dodamo njun preizkus povezanosti med »zadovoljstvom z zZivljenjem« in
»srecnostjo« v omenjenih evropskih drzavah. Njuna analiza pokaze, da se
tudi v tem preizkusu Slovenija uvrsti nekako v sredino evropskega kultur-
nega prostora, vendar tokrat skupaj z Izraelci, Grki, Cehi in z znagilnim
odmikom od zadovoljnejsih in sreénejsih Svicarjev, Fincev, Norvezanov,
Nizozemcev ter bistveno manj zadovoljnih in manj sre¢nih MadzZarov, Po-
ljakov, Portugalceyv.

—  Dalje, njuna analiza opozori na visoko vrednotenje enakosti ter izrazanje
zaupanja v ureditve in akterje, ki jih zagotavljajo. Tako Slovenci skupaj z
Grki, Portugalci, Spanci, Madzari, Izraelci in Finci poudarjajo odgovornost
vlad za zmanjSevanje dohodkovnih razlik. PokazZe se, da teznja po enakosti
in zmanjSevanju dohodkovnih razlik ni zgolj oz. predvsem postkomunisti¢na
vrednotna usedlina, temvec znacilna evropska, torej tudi zahodnoevropska
vrednotna usmeritev.

—  Norveska raziskovalca opozarjata, da v odnosu do klju¢nih politicnih
institucij in v izrazanju odnosa do demokracije prevlada nezadovoljstvo
in nezaupanje. Slovenija se v tem pogledu znajde skupaj z Irsko, Anglijo,
Spanijo, Gréijo, Nizozemsko, Norvesko itd. Tudi tu velja ugotovitev, da
nezadovoljstvo z razmerami v delovanju institucionalnega sistema ni nic¢
posebej znacilnega zgolj za drzave v tranziciji in ni¢ posebej »slovenskega«.
Dodajmo, da je pojav nezadovoljstva z delovanjem demokracije zal tudi
izrazito slovenski — in v izrazitem narasc¢anju.'

U. Listhaug in E. Ringdal sta svojo analizo sklenila z ugotovitvijo, da je spreje-
manje in spreminjanje vrednot proces, na katerega vplivajo razmere v druzbah
in kulturah, da pa je, glede na odprtost in prepletenost sodobnih druzb — in Se
posebej evropskih druzb —, potek priblizevanja oz. prevzemanje skupnih vrednot
(konvergenca) moc¢no pospeSen. Hkrati ugotavljata, da so vrednote Slovencev
sekularizirane, brez izrazitejSega vpliva katolisSke preteklosti. Po tem se Slovenija
razlikuje od mnogih drugih ,postkomunisticnih drzav s katoliSko tradicijo. Po
opravljeni primerjalni analizi vrednot menita, da Slovenija dobro obvladuje prehod
k demokraciji. To se Se posebej kaze v zmanjSevanju nestrpnosti do etni¢nih manj-
Sin, kar pa ne velja za javnosti v drugih postkomunisti¢nih drzavah. Te oznacuje
bistveno ve¢ nestrpnosti, kot v Zahodni Evropi. Dodajmo, da je njuna analiza
zajela podatke iz raziskav iz zaCetka tega desetletja. Skrajni izrazi rasne in verske

10.  Upad, lahko bi rekli razpad zaupanja v demokracijo in v politi¢ne institucije se jasno
pokaze koncem prvega desetletja — vse do aktualnih meritev (EVS 2017).
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nestrpnosti v zahodnoevropskem prostoru (NorveSka, Danska, Nemc¢ija) iz zadnjih
let seveda oceno o strpnosti zahodnoevropskih javnosti bistveno korigirajo.!

Dodajmo, da tudi Listhaug/Ringdalova analiza Slovenijo uvrsca nekako v sredino
evropskega vrednotnega in kulturnega prostora, blizje zahodnim kot vzhodnoe-
vropskim drzavam.

In kon¢no bomo prikazali Se rezultate lastne analize umescanja Slovenije v
evropski vrednotni prostor. Pri tem smo se oprli na rezultate Evropske raziskave
vrednot, izvedene v dveh valovih: 1992, 2008. Vklju€enih je 24 evropskih drzav,
vsaka s po dvema meritvama. V analizo smo vkljucili rezultate meritev na Stirih
tematskih izsekih: (a) Sest temeljnih (eksistencialnih) vrednot, (b) indikacije
religioznosti oz. sekularizacije, (c) indikacije ne-diskriminacije in (d) zaupanje
v institucije sistema. Pri tem smo se oprli na metodo razvr$¢anja v skupine (cla-
striranje). Najprej smo izvedli preizkus razvr§canja 24 drZzav lo¢eno, na vsakem
c¢asovnem preseku posebej. V drugem koraku smo izvedli razvr$¢anje istih drzav
na osnovi rezultatov meritev v obeh Casovnih presekih isto¢asno. Rezultate te
analize ponazarjajo Stirje dendrogrami, prikazani v prilogi (slike 1-4).

[z vklju€enih prikazov (slike 1-4) lahko razberemo, kako se vkljucene drzave raz-
vr8¢ajo na izbrani dimenziji in hkrati, ali nastajajo premiki v njihovi umestitvi v
skupine na osnovi rezultatov meritev v prvem (1992) in drugem (2008) casovnem
preseku. Oglejmo si podrobneje posamezne analize:

—  Sest temeljnih (eksistencialnih) vrednot — v mednarodni primerjavi (slika
1 - v prilogi). Razsezja, ki smo jih poimenovali kot temeljne oz. eksisten-
cialne vrednote, vkljucujejo meritve (pripisovanje pomena) druzini, delu,
prijateljem, prostemu €asu, veri in politiki. Grafi¢ni prikazi kazejo na blizine
in oddaljenosti v umes$¢anju drzav na tem razsezju. Pokazejo pa se tudi
umestitve drzav v dveh ¢asovnih presekih in torej tudi premiki v njihovem
umescanju na dveh casovnih tockah.

[z umestitev lahko povzamemo, da se opazovanih 24 drzav (na dveh ¢asovnih
toCkah) razvrsti v dve veliki skupini. Prvo, v zgornjem delu prikaza, oznacujeta
Svedska (2008) v vrhu in Nizozemska (1992) na spodnjem robu te skupine. Drugo
veliko skupino pa oznacujeta Estonija (1992) v vrhu in Latvija (2008) na spo-
dnjem robu skupine. V prvo skupino so umescene vse (pretezno protestantske),
skandinavske in zahodnoevropske (preteZzno katoliske) drzave. V drugo, manjSo
skupino, se umes¢ajo baltisSke, pa tudi srednje- in vzhodnoevropske postsociali-
sti¢ne drzave in ob njih tudi juznoevropske drzave. Obe veliki skupini sta dokaj
heterogeni, znotraj njih pa razkrijemo ozje, kriterijsko bolj enoznaéne pare oz.

11. Do skrajnosti pa zaostri oceno o naras¢ajoci in prevladujoci diskriminacijski usmer-
jenosti med prebivalci srednje in vzhodnoevropskih drzav, Se posebej med Poljaki,
Cehi, Madzari itd.
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skupine, kot npr. Portugalsko in Romunijo; Slovasko in Poljsko; Estonijo, Latvijo,
Bolgarijo in Cesko itd.

V prvi, veliki skupini, kjer se znajde tudi Slovenija (v obeh ¢asovnih presekih) prav
tako razkrijemo izrazitejSa priblizevanja oz. skupinjenja drzav, ki jih lazje poja-
snimo. Tako se npr. Slovenija (2008) znajde v zdruzbi s Svedsko (2008), Nem¢ijo
(2008), Belgijo (1992, 2008), Finsko (1992, 2008) in Spanijo (1992). Ta umestitev
kaZe na podobnost v opredeljevanjih ljudi do Sestih eksistencialnih vrednot med
Svedi, Nemci, Belgijci — na osnovi meritve 2008 — in podobnost v opredeljevanju
do teh vrednot med Finci, Spanci, Belgijci — v preseku 1992. Dalje, pokaZe se, da se
Slovenija na osnovi meritve 1992 znajde v zdruzbi s Francijo, MadZarsko in Litvo.
Ocitna je predvsem blizina med Slovenijo (1992), Francijo (1992) in Madzarsko
(1992 in 2008). Skupno vsem trem drzavam je visoka sekulariziranost, verjetno
pa tudi kriti¢en odnos do politike.

Na osnovi prikaza v sliki 1 lahko potrdimo ugotovitev, ki smo jo zapisali ob umestitvi
Slovenije na vrednotni atlas sveta, namrec¢, da se Slovenija na razseZju eksistencialnih
vrednot umesca v izrazito (pretezno) zahodnoevropski vrednotni prostor.

—  Sest indikacij ne-religioznosti. Analiza razvr§¢anja v skupine (slika 2 — v
prilogi) prikaZe rezultate hierarhi¢nega razvr$€anja Stiriindvajsetih drZzav na
razsezju Sestih ne-religioznih indikacij. Gre torej za razvrS¢anje v razponu
religiozno-sekularno. Rezultat analize opazovane drzave tudi tokrat razvrsti
v dve veliki skupini in vec¢ izrazitih podskupin. Slovenija se uvrsti v obeh
casovnih presekih blizu skupaj, prvi¢ (92) v zdruzbi z Madzarsko, Belgijo,
Nizozemsko, Norvesko in Francijo in drugic¢ (08) zopet skupaj s Francijio,
Belgijo, Norvesko, pa tudi Finsko in Nizozemsko. Skupino drZav, med kate-
rimi je umeSc¢ena Slovenija, oznacuje visoka stopnja sekularizacije. Dodatno
pa nekatere med njimi Se, da gre za skandinavske (protestantske) drzave.

Tudi ob tem primeru, ob razvrs€anju na razsezju religiozno — sekularno, je ve¢
kot ocitno, da se Slovenija umesca v t. i. zahodnoevropski kulturni in vrednotni
prostor. Dodajmo e, da umestitev Slovenije (na tej dimenziji) v obeh presekih
kaze, da v procesih de-sekularizacije v tem obdobju v Sloveniji ni prislo do vidnih
sprememb.

—  Indikacije diskriminacije — tolerance. Analiza, ki zajame dimenzijo diskri-
minacija - toleanca (slika 3 — v prilogi) pokaze, da se opazovane drZave naj-
prej Clenijo v dve veliki skupini. V spodnjem delu dendograma so umescene
vse baltiSke in srednjeevropske postsocialisticne drzave z eno samo izjemo
(Madzarska 08). Izjema pa je tudi Slovenija (v obeh ¢asovnih presekih),
ki se umesti skupaj z Nizozemsko, Nemcijo, Avstrijo (v obeh presekih) in
Belgijo ter Francijo (92). V izrazanju diskriminacije oz. tolerance do raz-
li¢nih kategorij prebivalstva oz. marginalnih skupin, opredeljenih na rasni,
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verski, nacionalni, socialni oz. kaki drugi osnovi, je torej Slovenija blize
naStetim drzavam, kot pa vsem preostalim vzhodno- in srednjeevropskim
postkomunisticnim drZzavam. Vrsta podatkov iz istih raziskav govori o tem,
da to (drugo) skupino drzav nasploh oznacuje vi§ja stopnja diskriminacije
in niZja stopnja tolerance.

—  Zaupanje v institucije. In kon¢no, opravljena clusterska analiza na osnovi
meritev izrazanja zaupanja v institucije sistema — na dveh ¢asovnih tockah
pokaze (slika 4 — v prilogi) razlike v izrazanju zaupanja v institucije. Po
pregledu dendograma, ki kaze Se izrazitejSo razclenjenost, se vendarle v
osnovi ponovi ugotovitev o dveh velikih skupinah, ki pa znotraj, na nizji
ravni, razpadata na vrsto podskupin. Slovenija se pri tem (v preseku 92)
znajde v druséini pretezno postkomunisti¢nih drzav (Bolgarija, Ceska,
Madzarska, Slovaska, Poljska) skupaj z dvema juznoevropskima drzavama
(Spanija, Italija).

Na osnovi meritve 08 pa se Slovenija znajde skupaj z Belgijo, Francijo in Nizo-
zemsko (v obeh presekih) in tudi Nemcijo (92). Slovenija se je torej v preseku
dveh meritev premaknila iz pretezno postkomunisti¢ne drus¢ine drzav ob aktualni
(08) meritvi, v drus¢ino zahodnoevropskih drzav. Za njih je znacilna naras¢ajoca
kriti¢nost do institucij politicnega sistema, kar se kaze tudi v upadanju institu-
cionalnega zaupanja. Da bi lahko pripisali tej ugotovitvi ve¢ veljave, bi seveda
morali raz8iriti in poglobiti primerjalno analizo. Vrsta parcialnih analiz problema
zaupanja v institucije namre¢ kaze, da se Slovenija v aktualnem preseku na di-
menziji zaupanja v institucije politicnega sistema umes¢a izrazito nizko, kar se
posledi¢no kaze tudi v nizkem interpersonalnem zaupanju — in obratno.

5 Sklep

V prispevku smo poizkusali pokazati, kako je potekalo vrednotno opredeljevanje
prebivalcev Slovenije ob druzbenih in sistemskih spremembah v obdobju zadnjih
petindvajset let. V srediS¢u opazovanja je sistemski obrat in spremembe v vre-
dnotah, ki so ga omogocile in mu sledile.

Strnitev vseh posamicnih opazovanj in analiz pokaze, da je v temelju oprede-
ljevanja zavzemanje za ohranitev solidarnosti in prvin socialne drzave. To se Se
posebej izrazi tudi skozi zavzemanje za dohodkovno izenacevanje in ohranjanje
solidarnosti kot temelja za reguliranje medosebnih in medskupinskih odnosov ter
odnosov med posamezniki, skupinami in sistemom.

Na osnovi povzetka obseznih mednarodnih primerjalnih $tudij in delnih lastnih
analiz smo pokazali, da se na vrednotnem atlasu sveta oz. v evropskem vrednotnem
in kulturnem prostoru (na razsezju ,racionalno-tradicionalno® in ,materialno-
-postmaterialno®) Slovenija umesca nekako v sredino tega vrednotnega prostora.
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Slovenija se v ta prostor uvrsca blize zahodnoevropskim kot vzhodnoevropskim
(postkomunisti¢nim) drzavam.

Vse opravljene analize pokazejo, da med Slovenci v odnosu do institucionalnega
sistema, z izjemo zacetnega obdobja, prevlada in tendencno naras¢a nezaupanje
in skrajna kriti¢nost. Visoko nezaupanje v institucije sistema spremlja izjemno
visoko nezaupanje na medosebni ravni. V slovenski druzbi se torej sreCujemo z
nizko stopnjo sistemske in socialne integracije ter posledi¢no z visoko ranljivostjo
druzbe na strese, ki prihajajo iz okolja.

Narascajoca brezposelnost, prekarizacija dela in vse ve¢ja neenakost zelo ver-
jetno vplivata na to, da ima (relativna) vecina respondentov negativen odnos do
institucij danega sistema.

Ob koncu prikaza analiz na §tirih izbranih vrednotnih razseZzjih lahko Se enkrat
ponovimo Ze prej zapisano ugotovitev: Slovenija se v kulturnem in vrednotnem
prostoru Evrope umesca v njen zahodnoevropski del.
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Priloge

Slika 1: Sest temeljnih vrednot- mednarodne primerjave 1992 / 2008
Pripisovanje pomena druzini, delu, prijateljem, prostemu €asu, veri in politiki
Hierarhi¢no razvr§¢anje drzav v skupine na dveh ¢asovnih to¢kah.

(meritve SIM - EVS 1992 in 2008)
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Slika 2: Indikacije ne-religioznosti — mednarodne primerjave 1992 / 2008
Hierarhi¢no razvrS€anje drzav v skupine na dveh ¢asovnih tockah.
(meritve SIM - EVS 1992 in 2008)
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Slika 3: Indikatorji ne-diskriminacije — mednarodne primerjave 1992 / 2008
»Koga ne bi imeli za soseda “

Hierarhi¢no razvr§¢anje drzav v skupine na dveh ¢asovnih toCkah.

(meritve SIM - EVS 1992 in 2008)
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Slika 4: Zaupanje v institucije — mednarodne primerjave 1992 / 2008
Hierarhi€no razvrs€anje drzav v skupine glede na zaupanje v 13 institucij
na dveh ¢asovnih tockah.

(meritve SIM - EVS 1992 in 2008)
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2.1
UVODNO POJASNILO

Vkljuéenost programa Slovensko javho mnenje
v mednarodni druzboslovni anketni raziskovalni
program ISSP (International Social Survey
Programme)

Hafner-Fink Mitja

ISSP je kontinuiran letni druzboslovni raziskovalni program, v okviru katerega
se vsako leto izvede modul anketnih vprasanj, ki pokrivajo relevantno tematiko
s podroc¢ja razli€nih druZzboslovnih disciplin (predvsem sociologije) (http:/w.
issp.org/menu-top/home/). Pri tem so ti moduli zasnovani tako, da jih je mogoce
vkljuditi v inStrumente (vprasalnike) obstojeCih nacionalnih raziskav, ki s tem
dobijo Se mednarodno razseznost (npr. Tos et al. 1999; Haller et al. 2009). Temat-
skim vprasanjem modula, ki praviloma vsebuje 60 indikatorjev je dodan Se blok
demografskih in , kontekstualnih* vprasanj (prek 20), ki se ponavlja vsako leto
(od spola, starosti in zakonskega stanu, strukture gospodinjstva, prek izobrazbe,
poklicnega polozaja, dohodka, do politi€éne usmeritve). Raziskovalci so do sedaj
razvili enajst tematskih modulov, od katerih je bil modul »Stalis¢a o vlogi drzave«
izveden Ze petkrat — prvi¢ ob prvi izvedbi ISSP v letu 1985, peti¢ pa kot ISSP
modul za leto 2016. Moduli si so sledeci (v oklepaju so navedene letnice izvedbe,
ali planirane izvedbe):

—  Stalisc¢a o vlogi drzave (1985, 1990, 1996, 2006, 2016);

—  Socialna omrezja (1986, 2001, 2017) (v letu 2107 je modul povsem prenovljen
in se ga lahko razume tudi kot povsem nov modul);

- Druzbene neenakosti (1987, 1992, 1999, 2009, 2019);

—  Druzina in spreminjajoce se spolne vloge (1988, 1994, 2002, 2012);

—  Stalisc¢a o delu (1989, 1997, 2005, 2015);

—  Religija (1991, 1998, 2008, 2018);

—  Okolje (1993, 2000, 2010);

—  Nacionalna identiteta (1995, 2003, 2013);

—  Drzavljanstvo (2004, 2014);

—  Prosti ¢as in Sport (2007);

—  Zdravje in zdravstvo (2011).
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Ob raznolikosti vsebin je pomembno tudi to, da raziskovalci izvajajo raziskavo
ISSP prakti¢no po vsem svetu in je bilo do danes v program ISSP vkljucenih Ze 57
drZav. Trenutno (v letu 2018) pa je v ISSP vklju€enih 45 drzav (oz. raziskovalnih
ustanov iz teh drzav) z vseh celin'. Taks$na geografska razsirjenost, prav tako kot
tematska raznolikost, pomeni vsebinsko bogatitev zbranega empiri¢nega gradiva,
saj to omogoca teoretsko utemeljene primerjalne analize druzb, ki se razlikujejo
tako po stopnji razvitosti kot po razlicnem kulturno zgodovinskem kontekstu.
Podatki ISSP so v obliki integriranih mednarodnih datotek za akademske namene
prosto dostopni preko kataloga podatkov (ZACAT) v okviru nemskega inStituta
Gesis — Leibniz Institute for the Social Sciences (na spletnem naslovu http://zacat.
gesis.org/webview). Tako imajo raziskovalci moZznost mednarodnih primerjav v
posameznih Casovnih presekih, ali pa med-Casovnih primerjav (za posamezno
drZavo, ali za skupino drzav) v okviru posameznih tematskih modulov.

Program Slovensko javno mnenje (SJM) se je vkljucil v ISSP takoj po osamosvo-
jitvi Slovenije, tako da so od leta 1992 v mednarodnih podatkovnih bazah ISSP
tudi podatki za Slovenijo. Prvi poskusi vklju¢evanja pa segajo Se v obdobje pred
osamosvojitvijo (Se v ¢as SFRJ), saj je Ze leta 1988 vodja raziskovalne skupine SITM
profesor Niko To§ sekretariatu ISSP predlagal vkljucitev slovenske skupine v ISSP
(Tos, 1988, 1991). Vendar je bil takrat zavrnjen z utemeljitvijo, da raziskovalna
skupina SJM ne izvaja raziskave na celotnem ozemlju takrat mednarodno priznane
drzave Jugoslavije. Kljub temi pa so raziskovalci v slovensko raziskavo SJM leta
1989 vkljucila vpraSanja iz modula ISSP o vlogi drzave. Takoj po osamosvojitvi
Slovenije je vodja raziskave SIM oktobra 1991 ponovno predlagal vkljucitev
slovenske skupine SJM v ISSP (Tos, 1991). Tokrat je bil predlog sprejet in od leta
1992 je slovenska raziskovalna skupina na Centru za raziskovanje javnega mnenja
polnopravna ¢lanica ISSP. Tako so bile od takrat pa do danes v okviru raziskav
Slovensko javno mnenje vkljuceni vsi letni moduli ISSP —torej 27 raziskav. V tem
¢asu so ¢lani skupine SIM, poleg rednega izvajanja raziskave ISSP v Sloveniji, na
razli¢ne druge nacine aktivno sodelovali v delovanju ISSP: redno so se udelezevali
letnih konferenc ISSP (razprave na plenarnih sestankih, prispevki na raziskovalni
sekciji), sodelovali v delovnih skupinah za razvoj posameznih ISSP modulov,
delovanje v metodoloSki komisiji in njenih delovnih skupinah, organizacija dveh
letnih konferenc ISSP v Sloveniji.

1. Trenutno so ¢lanice ISSP Avstralija, Avstrija, Belgija, Bolgarija, Bolivija, Ceska
Republika, Cile, Danska, Estonija, Filipini, Finska, Francija, Gruzija, Hrvaska,
Indija, Islandija, Izrael, Japonska, Juzna Koreja, Juzna Afrika, Kitajska, Latvija,
Litva, MadZarska, Mehika, Nemcija, Nizozemska, Norveska, Nova Zelandija,
Poljska, Romunija, Rusija, Slovaska, Slovenija, Surinam, §panija, Svedska, Svica,
Tajska, Tajvan, Tunizija, Turc¢ija, Velika Britanija, Venezuela, ZDA (http://w.issp.
org/menu-top/home/).
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Od oblikovanja samostojne drZave naprej Slovenija torej ni prisotna le na geograf-
sko politiénem zemljevidu, ampak je kontinuirano prisotna tudi na »zemljevidu«
mednarodnega druzboslovja. Podatke, ki jih zbiramo v okviru raziskovalnega
programa SJM namrec ne analizirajo le slovenski druzboslovci, ampak so redno
vkljuceni tudi v primerjalne analize druzboslovcev po svetu. Vkljucitev v program,
kakrSen je ISSP, pa nedvomno prispeva tudi h kontinuiteti, razvoju in kakovosti
raziskovalnega dela v okviru skupine SJM, saj je za ohranjanje ¢lanstva potrebno
redno izvajanje anketnih raziskav z moduli ISSP z ustrezno metodologijo in ob
upostevanjem strogih meril kakovosti ter sodelovanje v drugih aktivnostih ISSP.
Podatki zbrani v okviru ISSP pa ne zagotavljajo le podlage za akademske raziskave,
ampak tudi za izobraZevalni proces na razliénih univerzitetnih Studijskih progra-
mih, kot tudi bogato in kakovostno informacijsko podlago za politi¢no odlo¢anje.

Ob dejstvu, da ISSP neprekinjeno deluje ze vec kot trideset let, se samo po sebi
postavlja vpraSanje, katere znacilnosti ISSP omogocajo taksno kontinuirano
delovanje.

K temu veliko pripomorejo temeljni principi in pravila delovanja ISSP, po katerih
vse sodelujoce drzave enakopravno sodelujejo pri aktivnostih ISSP: priprava in
razvoj posameznih modulov, oblikovanje metodoloskih standardov izvajanja
raziskave, sodelovanje pri vodenju in upravljanju (¢lanstvo v organih ISSP) ter
v delovnih telesih ISSP. Tako npr. zasnova posameznega modula ni prepuS¢ena
posamezni drzavi oz. raziskovalni skupini znotraj te drzave. Izbor in priprava te-
matskega modula poteka na ve¢ ravneh in v ve¢ fazah — od teoretsko utemeljenega
predloga modula do kon¢ne verzije vprasalnika. Za pripravo modula je posebe]
zadolZena oZja delovna skupina, ki jo sestavljajo raziskovalci iz najmanj treh
drZav €lanic ISSP (vendar je obicajno teh drzav pet ali Sest). Skupina je s tajnim
glasovanjem izbrana na letni konferenci ISSP. Pri sestavi skupine je upoStevano
tudi vsebinsko nacelo, da so v delovno skupino vkljuceni raziskovalci iz drzav z
razlicnim druzbenozgodovinskim kontekstom. Vse Clanice ISSP so redno infor-
mirane o poteku dela skupine, tako da lahko dajejo pripombe na osnutek v pisni
obliki in neposredno na letnih konferencah, kjer sodelujejo v razpravah (Smith
2009: 22-23). Prakti¢no torej pri oblikovanju inStrumenta sodelujejo raziskovalci
iz vseh ¢lanic ISSP.

Za uspesno ohranjanje programa ISSP skozi desetletja pa je zagotovo zasluzno
tudi dejstvo, da sodelujoce povezujejo predvsem (ali celo izklju¢no) akademski
motivi, ki zasledujejo kljuéni cilj — priprava podatkovne infrastrukture, ki je Si-
roko dostopna vsem zainteresiranim raziskovalcem. Pomembno pa je tudi to, da
ISSP ne temelji na nekem centralnem financiranju, ampak gre v bistvu za mrezo
druzboslovnih raziskovalnih ustanov, ki izvajajo raziskave ISSP v okviru svojih
nacionalnih raziskovalnih projektov in programov. Tak$na organizacija omogoca
raziskovalcem »neobremenjeno« oblikovanje akademskih povezav in raziskoval-
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nega sodelovanja tudi pri drugih projektih. Zato ni presenetljivo, da so bili podatki
ISSP vseskozi zelo intenzivno uporabljani kot podlaga za razlicne druzboslovne
znanstvene projekte in prispevke —referati na znanstvenih konferencah, znanstveni
¢lanki, zborniki in monografije, doktorske disertacije.?

Sumarni pregled (primerjave v ¢asu in med drZzavami), ki sledi, vkljucuje raziskave
ISSP, ki so bile v okviru programa SIM izvedene od leta 2011 do spomladi 2018,
ko je bil izveden prenovljeni ISSP modul o socialnih omreZjih. Ker mednarodna
datoteka za zadnji modul Se ni pripravljena, prikaz ne vsebuje mednarodnega
primerjalnega pregleda za ta modul.
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2. Po podatkih bibliografije, ki jo v okviru ISSP pripravlja Tom Smith, je bilo do leta
2018 zabeleZenih preko 9000 znanstvenih objav, ki so temeljile na analizi podatkov
ISSP (http://w.issp.org/about-issp/publications; 2.10.2018).



119

2.2

IS SP 2011; Stalis¢a do zdravja

in zdravstvenega varstva;

prikaz rezultatov letne meritve

(SJM 2011) in mednarodne primerjave
v petindvajsetih drzavah

Niko To$, Brina Malnar, Mitja Hafner Fink,
Slavko Kurdija, Samo Uhan, Ivan Bernik, Vlado Miheljak,
Rebeka Falle Zorman, Ziva Broder, Tina Vovk, Spela Zajsek

Povzetek

Tematski modul stali§¢a do zdravja in zdravstvenega varstva je bil vkljucen v
program ISSP 2012, v Sloveniji pa v program SJM 2011. Raziskovanje tematike
zdravja in zdravstva je prisotno v longitudinalni zasnovi projekta Slovensko javno
mnenje, o ¢emer pricajo publikacije.! V tem okviru so bili obravnavani socioloski
vidiki zdravja, zdravstvena kultura oz. navade, zdravje kot polje socialne neena-
kosti, zdravje in zivljenjski slog,” socialno-ekonomska tveganja in zdravje® itd.
ISSP tematski blok o zdravju in zdravstvu vklju€uje samooceno zdravstvenega
stanja in zdravstvenih navad, ocene delovanja zdravstvenega sistema, staliS¢a do
neenakosti dostopa do zdravstvenih storitev, poglede na razmerja zdravnik-bolnik,
na alternativno medicino itd.

Osnovni pojmi: zdravje, zdravstvo, socioloski vidiki zdravja, zdravje-enakost,
zdravstvene navade, zaupanje zdravniku/zdravstvu, zdravstveno zavarovanje itd.

1. Tos§, N., Malnar, B., ured. (2002), Druzbeni vidiki zdravja, Socioloska raziskovanja
odnosa do zdravja in zdravstva, Dokumenti SJM, FDV IDV, Ljubljana.

2. Malnar, B. (2002), Socioloski vidiki zdravja, sestavek v knjigi To§, N., Malnar, B.

3. Miiller, K., Tos, N. (2012), Inequality and Health Conditions in Modern RISC-
-Societies, v: Miiller, K., Tos, N., 2012, Towards and New Kind of Social Science,
Echoraum, Wien.
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2.21
ISSP 2011: Prikaz rezultatov meritve v Sloveniji

Z1 Ce pomislite na svoje zivljenje nasploh, kako sreéni ali nesreéni ste —

gledano v celoti?
1-  popolnoma sreCen 7,8
2-  zelosregen 23,1
3-  dokajsrecen 51,9
4 - niti sreCen, niti nesrecen 13,4
5-  dokaj nesreCen 24
6-  zelonesreCen 0,6
7-  popolnoma nesrecen 0,1
8- nevem,b.o. 0,7
Z2 Koliko zaupate...

popol- bolj zelo  sploh ne
noma precej malo  malo ne vem,
zaupam zaupam Zzaupam zaupam zaupam  b.o. povp.
1 2 3 4 5 8 X

a)  izobraZevalnemu sistemu

v Sloveniji 4,7 459 34,2 7,0 3,0 5,2 2,55
b)  zdravstvenemu sistemu

v Sloveniji 4,6 39,2 36,0 14,6 4,6 11 2,75
Z3 Kaj bi nasploh rekli za zdravstveni sistem v Sloveniji? Ali menite, da...?
1- ne potrebuje nobenih sprememb 3,8
2-  potrebuje le nekaj sprememb 39,1
3-  potrebuje veliko sprememb 445
4 - mora biti v celoti spremenjen 9.1
8- nevem,b.o. 3,6
Z4  Alije praviéno, ali ni praviéno, da ljudje z visjimi dohodki lahko zagotovijo

boljSo izobrazbo svojim otrokom kot ljudje z nizjimi dohodki?

zelo praviéno 1,4
deloma pravi¢no 8,1
niti pravicno, niti nepravicno 10,2
deloma nepraviéno 16,8
zelo nepravi¢no 61,9
ne vem, ne morem izbrati, b.o. 1,6
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Z5 Alije praviéno, ali ni praviéno, da si ljudje z visjimi dohodki lahko privos¢ijo

boljSo zdravstveno oskrbo kot ljudje z nizkimi dohodki?
1-  zelo praviéno 1,5
2-  deloma praviéno 6,2
3- niti praviCno, niti nepravicno 8,1
4 -  deloma nepravicno 12,8
9-  zelo nepravitno 70,5
8-  nevem, ne morem izbrati, b.o. 0,9
Z6 Koliko soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

mocno splonne  ne
sogla-  sogla- ne sogla- sogla-  vem,
Sam Sam niti-niti  Sam Sam b.o. povp.
1 2 3 4 5 8 X

a)  Vnaslednjih nekaj letih

se bo zdravstveni sistem

v Sloveniji izbolj$al. 0,9 20,3 27,4 36,8 55 9,2 3,28
b) Ljudje uporabljajo

zdravstvene usluge

veC kot je potrebno. 7.9 37,4 23,3 24,1 2,0 5,3 2,74
c) Drzava naj zagotavlja le

omejen obseg zdravstve-

nih uslug. 0,6 10,0 13,1 56,7 15,7 4,0 3,80
d)  Vceloti gledano je zdra-

vstveni sistem v Sloveniji

neucinkovit. 5,9 21,1 32,2 35,4 2,7 2,8 3,08
Z7  Koliko bi bili pripravljeni placevati visje davke za to, da bi izboljsali raven

zdravstvene preskrbe za vse ljudi v Sloveniji?
1-  zelo pripravijen 11
2-  kar precej pripravijen 18,4
3-  niti pripravljen, niti nepripravljen 30,1
4 - Kkar precej nepripravljen 17,2
5-  zelo nepripravljen 28,2
8-  nevem, neodloCen, b.o. 5,0
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Z8 Ali podpirate ali zavracate javno financiranje...

mo¢no  pod- sem zelo  nevem,
podpiram piram niti-niti  proti sem proti  b.o. povp.
1 2 3 4 S 8 X

a) preventivnih zdravniskih
pregledov 32,2 92,5 6,7 4,6 1,6 2,4 1,88

b)  zdravljenja okuzenih
s HIV oz. obolelih za

AIDS-om 26,4 92,1 1,5 49 1,4 3,7 1,99
c) preventivnih programov
proti debelosti 18,3 39,6 20,8 14,5 3,2 3.5 2,43

d) transplantacije organov 36,8 49,0 6,8 29 1,4 3,1 1,79

Z9 Koliko soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?
Ljudje morajo imeti dostop do javnega zdravstva tudi v primeru, ko...

moc¢no splohne ne
sogla-  sogla- ne sogla- sogla-  vem,
Sam Sam niti-niti  Sam Sam b.o.  povp.
1 2 3 4 5 8 X
a)  ..nimajo slovenskega
drzavljanstva. 22,0 62,3 79 45 0,7 2,5 1,97
b) ... ravnajo tako, da $kodu-
jejo svojemu zdravju. 74 41,6 18,8 23,1 5,3 3,9 2,76
Z10 Kaj menite, koliko ljudi v Sloveniji nima dostopa do zdravstvene oskrbe,
ki jo potrebujejo?
1- nitak3nih ljudi 3,6
2-  zelomalo 15,9
3- nekajjihje 51,0
4 - veliko je takSnih ljudi 20,1
8- nevem,b.o. 9,4
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Z11 Resne zdravstvene tezave so lahko posledica razliénih dejavnikov.

Koliko soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

Ljudje imajo resne zdravstvene tezave...

moc¢no splohne ne
sogla-  sogla- ne sogla- sogla-  vem,
Sam Sam niti-niti  Sam Sam b.o. povp.
1 2 3 4 5 8 X

a) ... kersoravnali tako,

da so Skodovali svojemu

zdravju. 6,9 54,3 214 1,8 0,9 4,7 2,43
b)  ...zaradi okolja, ki so mu

izpostavljeni pri delu ali v

kraju bivanja. 9,1 68,8 13,3 4,9 0,3 3,6 2,15
C) ... zaradi genetskih

razlogov. 6,0 58,1 19,2 1,7 0,3 8,7 2,32
d) ... ker so revni. 8,6 52,5 19,6 13,3 1,8 4,3 2,45
Z12 Denimo, da potrebujeta isto sréno operacijo dva enako bolna bolnika.

Eden od njiju je nekadilec, drugi pa je reden kadilec. Kaj menite,

kdo naj bi bil operiran prvi?
1-  nekadilec 30,3
2-  rednikadilec 1,8
3-  njune kadilske navade ne bi smele imeti vpliva 63,0
8- nevem,b.o. 49
Z13 In poglejmo Se dva druga bolnika, ki potrebujeta isto sréno operacijo.

Eden od nijiju je star 30 let, drugi pa 70 let. Kaj menite, kdo naj bi bil

operiran prvi?
1- fisti, ki je star 30 let 46,5
2-  fisti, kije star 70 let 1,8
3-  njuna starost ne bi smela imeti vpliva 475
8- nevem 4.2
9- b.o. 0,1
Z14 Poglejmo Se dva bolnika, ki potrebujeta isto sréno operacijo. Eden od njiju

ima majhne otroke, drugi pa nima majhnih otrok. Kaj menite, kdo naj bi bil
operiran prvi?

o W N —

tisti, ki ima majhne otroke 492
tisti, ki nima majhnih otrok 0,4
to, ali ima bolnik majhne otroke, ali ne, ne bi smelo imeti vpliva 46,8
ne vem, b.o. 3,7
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Z15 Koliko soglasate ali ne soglasate z naslednjima izjavama?

sploh ne
moéno  sogla- ne sogla- sogla- nevem,
soglaSam Sam niti-niti  Sam Sam b.o. povp.
1 2 3 4 5 8 X
a)  Alternativna medicina
bolje reSuje zdravstve-
ne teZave kot uradna
medicina. 1,7 10,4 31,4 31,5 6,9 18,1 3,39
b)  Alternativna medicina
obljublja ve€ kot lahko
ponudi. 6,6 36,4 22,7 11,8 14 21,1 2,56
Z16 Koliko soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami o zdravnikih
v Sloveniji?
sploh ne
mo¢no  sogla- ne sogla- sogla- nevem,
soglaSam Sam niti-niti  Sam Sam b.o. povp.
1 2 3 4 5 8 X
a) V celoti gledano lahko
zdravnikom zaupamo. 6,3 64,1 19,6 9,0 0,5 0,6 2,33
b)  Zdravniki se z bolniki
pogovorijo 0 vseh moznih
oblikah zdravljenja. 2,9 40,2 28,3 22,5 3,2 3,0 2,82
C) Medicinsko znanje zdrav-
nikov ni tako kakovostno
kot bi moralo biti. 2,7 23,5 259 37,5 2,6 79 3,15
d)  Zdravnike bolj skrbi
zasluZek kot pa bolniki. 8,1 31,7 30,1 22,8 2,9 44 2,80
e)  Zdravniki bi svojim bolni-
kom priznali napako, ¢e
bi jo storili pri njihovem
zdravljenju. 1,7 17,9 17,6 421 14,0 6,9 3,52
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Z17 Kako pogosto ste v zadnijih stirih tednih ... ?
zelo  nevem,
nikoli  redko obCasno pogosto pogosto  b.o. povp.
1 2 3 4 S 8 X
a)  ...imeliteZave pri delu
v sluzbi ali pri domacih
opravilih zaradi zdra-
vstvenih problemov 54,0 17,7 14,8 75 54 0,8 1,92
b) .. imeli fizi€ne boleCine 40,1 19,4 214 1,7 6,9 04 2,26
C) ... se pocutili nesre¢ne in
depresivne 57,9 21,7 13,5 49 14 0,7 1,69
d) ... izgubili zaupanje vase 72,4 171 6,6 2,2 0,8 0,9 1,41
e) ... imeli ob¢utek, da ne
morete premagati svojih
tezav 65,8 20,1 8,6 3.9 1,0 0,6 1,53
Z18 Kako pogosto ste v zadnjih 12 mesecih vi obiskali ali vas je na domu
obiskal... ?
zelo  nevem,
nikoli  redko ob&asno pogosto pogosto  b.o. povp.
1 2 3 4 S 8 X
a)  zdravnik 424 28,2 17,7 8,2 3,3 0,2 2,02
b)  zdravilec alternativne
medicine 91,8 4,2 1,6 04 0,3 1,9 1,10
Z19 Ali ste bili v zadnjih 12 mesecih hospitalizirani, preziveli vsaj eno no¢
v bolnisnici? (Steje tudi porod)
1-  da 12,4
2- ne 87,4
9- Do 0,2
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Z20 Ali se je v zadnjih 12 mesecih zgodilo, da niste dobili zdravstvene oskrbe,
ki ste jo potrebovali, ker... ?

ni potreboval

da ne zdravstvene oskrbe  b.o.
1 2 8 9
a) ... niste mogli placati zanjo. 11 86,0 12,2 0,7
b) ... Si niste mogli privo&citi
odsotnosti z dela, ali ste
imeli druge obveznosti. 4.4 82,5 12,0 1,0
C) ... zdravstvena oskrba, ki ste
jo potrebovali, ni bila na voljo
v bliZini vaSega doma. 1,7 85,1 12,4 0,8
d) ... ker je bila ¢akalna vrsta
(pri zdravniku) predolga. 74 79,6 12,4 0,6
Z21 V primeru, da bi resno zboleli, kaksna je verjetnost, da bi dobili
ali ne bi dobili...
enake
moznosti,
da bi

dobil, ali verjetno zagotovo
zagotovo verjetno danebi nebi  nebi nevem,
bi dobil bidobil  dobil  dobil  dobil b.0. poVvp.

1 2 3 4 5 8 X

a) najboljSe razpoloZljivo
zdravljenje v Sloveniji. 5,7 39,6 29,1 16,5 3,8 5,2 2,72

b) moznost zdravljenja pri
zdravniku po lastni izbiri. 5,3 35,3 26,1 224 5,0 6,0 2,86

Z22 Kako ste nasploh zadovoljni ali nezadovoljni s sistemom zdravstvenega
varstva v Sloveniji?

1-  popolnoma zadovoljen 1,7
2-  zelo zadovolien 8,5
3-  dokaj zadovoljen 52,7
4 - niti zadovoljen, niti nezadovoljen 23,8
5-  dokaj nezadovoljen 74
6-  zelonezadovoljen 4,0
7-  popolnoma nezadovoljen 0,8
8-  nevem,Db.o. 1,2
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Z23 Kako ste bili zadovoljni ali nezadovoljni s tem, kako so vas obravnavali ...

(odnos, zdravljenje in sam pregled kot celota)

a) ko ste nazadnje obiskali zdravnika?

popolno- dokaj zelo  popolno-
ma zado- zelo za- dokaj za- nezado- nezado- maneza- sene nevem,
volien dovolien dovolien niti-niti  volien  voljen dovolien nanasa  b.o. povp.
01 02 03 04 05 06 07 97 98 X
10,7 32,3 38,8 6,2 54 2,1 0,6 2,3 14 2,71
b) ko ste nazadnje obiskali alternativnega zdravilca?
popolno- dokaj zelo  popolno-
ma zado- zelo za- dokaj za- nezado- nezado- maneza- sene nevem,
volien dovolien dovolien niti-niti  volien  voljen dovolien nanasa  b.o. povp.
01 02 03 04 05 06 07 97 98 X
1,8 5,1 3,5 1,3 0,3 0,6 0,5 82,3 47 2,74
c) ko ste bili nazadnje v bolniSnici?
popolno- dokaj zelo  popolno-
ma zado- zelo za- dokaj za- nezado- nezado- maneza- sene nevem,
volien dovolien dovolien niti-niti  volien  voljen dovolien nanasa  b.o. povp.
01 02 03 04 05 06 07 97 98 X
5,9 20,1 24,3 3,7 1,7 1,3 0,6 38,7 3,7 2,67
Z24 Al kadite cigarete? (Ce jih) Koliko cigaret priblizno pokadite na dan?
1- nekadim in nikoli nisem kadil 61,0
2-  sedaj ne kadim, vendar sem vCasih kadil 16,2
3-  pokadim 1-5 cigaret na dan 5,2
4 -  pokadim 6-10 cigaret na dan 6,1
5-  pokadim 11-20 cigaret na dan 9,0
6-  pokadim 21-40 cigaret na dan 1,8
7-  pokadim veC kot 40 cigaret na dan 0,2
8- nevem 0,6
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Z25 Kako pogosto...

enkrat na veckrat

mesec na veCkrat vsak nevem,
nikoli alimanj mesec nateden dan b.o.  povp.
1 2 3 4 5 8

x|

a) popijete 4 ali ve€ alkohol-
nih pija¢ na dan 66,0 22,8 7.9 1,8 0,5 1,0 1,46

b)  se ukvarjate s fizicno
aktivnostjo vsaj 20 minut
tako, da se preznojite in
zadihate bolj kot obicajno 13,4 11,4 18,0 30,8 26,0 0,5 3,45

c)  jeste sveze sadje ali
zelenjavo 0,8 14 6,3 35,2 55,6 0,7 4,44

Z26 Kaj bi na splosno rekli, ali je vase zdravje ...

1-  odli¢cno 8,2
2-  zelodobro 23,4
3-  dobro 37,6
4 - zadovoljivo 22,4
5-  slabo 8,3
8-  nevem,b.o. 0,1

Z27 Ali imate dolgotrajno bolezen, kroni€ne tezave ali invalidnost?

1- da 29,2
2- ne 704
9 = bO Oa4

Z28 Kaksna je vasa...

a) telesnavisina

1-  do160cm 17,2
2- 0d161do 170 cm 35,8
3-  0d171do 180 cm 31,1
4-  0d181do 190 cm 12,7
5-  191cminvel 1,5
8- nevem,b.o. 1,9

povprecje: 179,26 cm



129

b) telesna teza

1-  do60kg 171
2- 0d61do70kg 244
3- o0d71do80kg 24,8
4- 0d81do90kg 16,7
5-  91kginvet 14,5
8- nevem,Db.o. 2,4
povprecje: 75,28 kg
Z29 Kaksno vrsto zdravstvenega zavarovanje imate?
1- nimam zdravstvenega zavarovanja 04
2-  samo obvezno zdravstveno zavarovanje (ZZZS) 8,2
3-  obvezno in dopolnilno zdravstveno zavarovanje (ZZZS + Vzajemna, Triglav, Adriatic) 86,0
4 - obvezno, dopolnilno in dodatno (nadstandard) zavarovanje 3,0
5-  obvezno, dodatno in privatno zavarovanje (npr. 1ZA) 0,7
6-  samo privatno zavarovanje (npr. 1ZA) 0,0
7-  drugo 0,3
8- nevem,b.o. 1,5
Odgovarjajo samo tisti, ki imajo zdravstveno zavarovanje (Z29=2-7); n=1064)
Z30 Ko pomislite na to, kaj vse krijejo vase police zdravstvenega zavarovanja, ali

bi rekli, da...

oo wWND -
[ T T |

ste zelo dobro zavarovani 5,0
ste dobro zavarovani 73,7
niste dobro zavarovani 12,3
ne vem, b.o. 9,0
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2.2.2

ISSP 2011: Mednarodne primerjave rezultatov
raziskav v petindvajsetih drzavah

Z1 Ce pomislite na svoje zivljenje nasploh, kako sreéni ali nesreéni ste —
gledano v celoti?

popolnoma  zelo dokaj dokaj zelo  popolnoma
ISSP 2011 srecen sreGen  sreCen  niti—niti nesreCen nesreéen nesrecen
1 2 3 4 5 6 7
Avstralija 8,9 36,5 41,7 8,5 2,7 1,2 0,6
Belgija 5,3 271 44,9 17,9 3,2 1,3 0,3
Bolgarija 47 15,5 47,0 20,7 8,0 2,8 1,3
Hrvaska 9,2 229 40,3 214 4.4 0,7 1,0
Cesdka 9,3 214 47,6 17,0 3,6 0,9 0,1
Danska 7,6 33,9 41,6 12,7 3,2 0,6 0,3
Finska 10,2 25,8 42,5 13,4 6,2 1,8 0,2
Francija 48 18,0 55,6 17,8 3,2 0,3 0,2
Nemdija 6,7 26,6 48,5 14,7 2,9 04 0,1
|zrael 15,8 29,3 34,2 16,3 2,6 0,9 0,9
ltalija 55 12,4 414 30,6 6,7 2,6 0,7
Litva 3,5 15,8 31,3 36,0 9,3 3,4 0,7
Nizozemska 4,0 40,8 43,3 9,5 1,7 0,3 0,3
Norveska 55 32,6 445 13,3 3,3 0,7 0,1
Poljska 15,4 28,4 42,0 12,0 1,6 0,5 0,2
Portugalska 55 21,0 324 34,0 4,0 2,5 0,7
Rusija 3,6 9,5 478 26,5 9,4 1,7 1,5
Slovaska 6,4 32,5 35,6 18,2 5,2 19 0,2
Slovenija 78 23,3 52,3 13,5 2,4 0,7 0,1
Spanija 6,3 23,3 474 18,0 3,7 0,9 04
Svedska 6,8 29,9 43,9 14,6 3,9 0,6 0,3
Svica 10,3 40,1 41,3 6,8 1,0 0,4 0,1
Turcija 47 14,9 39,8 30,3 6,0 2,7 1,6
Velika Britanija 10,2 29,8 45,2 7,8 5,0 1,7 0,3
ZDA 1,2 39,6 38,7 5,7 3,2 1,3 0,3

Opomba: V prikazu je uporabljen izvirni slovenski vpraSalnik; v mednarodni primerjavi oznaka slovensko,
Slovenec, Slovenka, Slovenija pomeni vsakokratno nacionalno oznako v primerjavo vkljuCene drzave.
Torej Nemec, nem$ki, Nemcija... itd.
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Z2 Koliko zaupate...

a) izobrazevalnemu sistemu v Sloveniji

popolnoma prece; bolj malo zelo malo sploh ne

ISSP 2011 zaupam zaupam zaupam zaupam zaupam

1 2 3 4 5
Avstralija 2,3 27,7 494 17,2 34
Belgija 5,7 53,0 33,5 57 2,1
Bolgarija 5,0 30,6 36,4 13,9 14,2
Hrvaska 5,2 28,8 47,6 13,7 4,7
Ceska 8,3 30,5 41,1 15,7 45
Danska 6,8 56,3 32,4 3.8 0,6
Finska 15,6 63,1 19,4 1,5 04
Francija 2,0 16,3 62,7 15,9 3,1
Nemcija 55 39,1 40,1 13,7 1,7
|zrael 8,3 18,7 431 21,3 8,5
ltalija 1,2 22,3 47,1 249 45
Litva 3,0 16,0 55,5 20,1 53
Nizozemska 25 30,3 51,8 13,9 1,5
Norveska 7,9 59,3 28,1 4,3 0,3
Poljska 3,6 12,3 60,5 171 6,6
Portugalska 2,6 191 48,3 25,6 44
Rusija 7,9 26,4 33,9 20,1 11,7
Slovaska 13,2 441 30,2 8,7 3,8
Slovenija 5,0 48,4 36,1 74 3,1
Spanija 6,0 30,0 39,3 20,2 4,5
Svedska 35 41,0 387 14,9 1,9
Svica 8,4 47,9 38,1 4,7 0,9
Turdija 16,2 31,8 25,7 16,0 10,3
Velika Britanija 3,6 19,8 56,6 17,9 2,1
ZDA 4.8 19,4 55,3 17,0 3.4
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b) zdravstvenemu sistemu v Sloveniji

popolnoma precej bolj malo zelo malo sploh ne

ISSP 2011 zaupam zaupam zaupam zaupam zaupam

1 2 3 4 5
Avstralija 2,6 24,2 45,0 22,4 58
Belgija 8,5 62,7 24,5 3,3 1,0
Bolgarija 4,8 19,9 35,0 19,9 20,4
Hrvaska 4,2 19,5 51,4 17,9 7,1
Ceska 6,9 30,6 414 16,1 5,0
Danska 6,2 52,0 334 7,3 11
Finska 6,3 50,0 32,3 10,2 1,2
Francija 3.4 26,7 55,2 12,2 2,5
Nemcija 54 36,7 40,9 14,3 2,7
|zrael 1,4 27,6 39,4 16,0 5,6
Italija 1,4 22,5 49,7 21,1 53
Litva 1,2 1,8 51,3 26,6 9,1
Nizozemska 3,6 414 411 114 2,4
Norveska 5,6 49,5 32,2 1,3 14
Poljska 1,8 7,2 36,6 31,1 23,3
Portugalska 1,6 18,3 41,9 30,8 7,5
Rusija 5,6 18,4 32,8 24,3 18,9
Slovaska 6,7 34,9 31,1 19,2 8,2
Slovenija 47 39,6 36,3 14,8 4,7
Spanija 10,4 451 27,9 12,8 3,8
Svedska 6,1 53,1 28,0 10,7 2,2
Svica 8,1 47,0 36,7 6,8 1,3
Turdija 19,4 33,9 25,6 14,8 6,3
Velika Britanija 4.8 29,0 49,3 14,3 2,5
ZDA 3,7 15,2 46,2 27,7 7,2
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Z3  Kaj bi nasploh rekli za zdravstveni sistem v Sloveniji? Ali menite, da...?

ne potrebuje  potrebuje potrebuje mora biti

nobenih le nekaj veliko v celoti
ISSP 2011 sprememb  sprememb  sprememb  spremenjen
1 2 3 4
Avstralija 2,1 46,8 40,9 10,3
Belgija 16,4 69,1 13,0 1,6
Bolgarija 3,5 13,9 41,8 40,8
Hrvaska 2,8 35,0 48,3 13,8
Ceska 7.1 44,5 378 10,6
Danska 38 69,5 23,2 3,4
Finska 4.4 63,4 28,5 3,6
Francija 6,7 57,4 31,9 4,0
Nemdija 4,7 52,1 36,5 6,8
|zrael 59 28,5 39,2 26,4
Italija 1,6 44,3 45,6 8,6
Litva 3,1 37,4 44,0 15,5
Nizozemska 6,8 56,7 314 5,1
Norveska 0,6 34,6 55,0 9,9
Poljska 1,3 9,0 55,0 34,8
Portugalska 3,3 43,3 39,5 13,9
Rusija 3,8 20,8 48,0 274
Slovaska 1,5 24,3 38,4 35,8
Slovenija 3,9 40,6 46,1 9,4
Spanija 15,4 57,4 214 5,7
Svedska 57 54,3 36,3 38
Svica 7,8 65,4 24,2 2,6
Turdija 15,4 428 30,6 1,2
Velika Britanija 5,8 56,3 33,5 4,4

ZDA 2,1 32,8 50,1 15,1
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Z4  Alije praviéno, ali ni praviéno, da ljudje z visjimi dohodki lahko zagotovijo
boljSo izobrazbo svojim otrokom kot ljudje z nizjimi dohodki?

zelo deloma deloma zelo

ISSP 2011 praviéno praviéno nit - niti nepravicno  nepravino
1 2 3 4 5

Avstralija 13,2 20,3 24,0 21,5 21,0
Belgija 5,2 8,0 18,0 30,5 38,3
Bolgarija 48 14,3 16,7 21,3 429
Hrvaska 3.4 9,9 18,1 24,2 44,4
Cedka 2,5 11 19,4 30,7 36,2
Danska 10,0 24,5 22,7 20,8 22,0
Finska 1,4 18,8 20,6 23,6 25,6
Francija 4,6 5,2 19,6 29,1 41,5
Nemcija 1,7 58 21,8 39,6 311
zrael 41 13,6 18,9 27,9 35,6
Italija 45 54 14,7 22,5 52,9
Litva 19,3 22,8 10,8 19,4 21,7
Nizozemska 2,2 54 17,4 31,6 43,5
Norveska 3,1 11,8 22,6 31,3 31,3
Poljska 4,0 16,9 14,9 37,6 26,7
Portugalska 2,8 23,0 13,3 434 17,6
Rusija 4,6 11,7 20,0 25,9 37,7
Slovaska 1,9 1,3 19,1 35,7 32,1
Slovenija 14 8,3 10,3 171 62,9
Spanija 2,2 12,5 14,8 32,0 38,5
Svedska 3,3 7.9 22,0 25,8 40,9
Svica 2,7 9.8 217 415 24,3
Turdija 3,1 18,3 14,8 42,9 20,9
Velika Britanija 1,5 17,8 26,9 25,3 18,5
ZDA 12,4 20,9 23,0 22,3 21,5
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Z5 Alije praviéno, ali ni praviéno, da si ljudje z visjimi dohodki lahko privos¢ijo
boljSo zdravstveno oskrbo kot ljudje z nizkimi dohodki?

zelo deloma deloma zelo

ISSP 2011 praviéno praviéno niti - niti nepravitno  nepravitno
1 2 3 4 5

Avstralija 1,7 18,4 19,5 22,7 27,7
Belgija 41 6,5 13,5 28,3 475
Bolgarija 2,5 10,1 13,1 18,7 55,8
Hrvaska 3,1 6,5 14,8 22,6 53,1
Ceska 2,7 9,5 16,9 27,6 434
Danska 58 15,8 16,8 19,9 41,6
Finska 23,8 19,0 11,9 18,6 26,7
Francija 3,5 3,7 12,1 27,3 53,4
Nemcija 1,4 5,7 15,1 40,0 37,7
|zrael 2,9 1,9 14,5 28,8 41,8
Italija 5,0 52 10,4 16,4 63,0
Litva 21,3 22,0 8,5 15,1 33,2
Nizozemska 1,6 5,0 13,5 25,2 54,7
Norveska 3,6 8,5 15,3 26,5 46,0
Poljska 3,8 12,3 10,5 37,7 35,7
Portugalska 2,5 14,0 9,2 51,1 23,3
Rusija 4,2 10,5 17,6 25,2 42,5
Slovaska 2,1 10,4 15,5 33,4 38,6
Slovenija 1,5 6,3 8,2 12,9 71,2
Spanija 2,0 11,1 13,0 28,7 452
Svedska 2,6 6,2 15,3 23,6 52,4
Svica 2,6 1,3 19,3 38,1 28,7
Turdija 2,5 18,7 14,9 42,6 21,4
Velika Britanija 9,6 18,9 25,1 23,6 22,8

ZDA 10,3 16,0 17,5 24,0 32,3
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Z6 Koliko soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

a) V naslednjih nekaj letih se bo zdravstveni sistem v Sloveniji izboljsal.

moc¢no ne sploh ne

ISSP 2011 soglasam soglasam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Avstralija 1,5 20,3 36,3 35,2 6,7
Belgija 98 29,3 33,8 21,1 6,0
Bolgarija 2,0 31,2 23,7 29,3 13,8
Hrvaska 2,3 21,7 34,6 28,5 7,0
Ceska 13,2 24,7 24,5 24,5 13,2
Danska 11,4 35,8 26,4 18,0 8,4
Finska 1,7 12,6 28,3 48,5 9,0
Francija 8,5 17,0 19,5 32,2 22,8
Nemcija 2,5 13,3 30,6 40,7 12,8
|zrael 8,0 42,0 25,6 19,8 4,7
ltalija 8,8 19,5 249 37,8 9,0
Litva 0,7 22,8 31,2 40,2 5,0
Nizozemska 1,6 21,3 29,3 38,6 9,2
Norveska 2,3 31,9 33,5 27,9 44
Poljska 11 17,6 19,9 45,5 15,9
Portugalska 1,0 22,8 19,7 46,7 9,8
Rusija 5,6 25,3 29,1 25,0 15,0
Slovaska 1,5 18,0 22,1 42,3 16,0
Slovenija 1,0 22,4 30,1 40,5 6,0
Spanija 2,8 22,8 11,3 454 17,6
Svedska 4,1 28,4 43,2 19,8 4.4
Svica 3,0 28,8 32,9 30,9 44
TurCija 20,0 46,4 15,3 13,3 5,0
Velika Britanija 2,3 242 34,9 33,0 55
ZDA 4,2 27,0 271 29,7 12,0
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b) Ljudje uporabljajo zdravstvene usluge ve¢ kot je potrebno.

moc¢no ne sploh ne

ISSP 2011 soglasam soglasam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Avstralija 78 40,6 26,3 22,7 2,5
Belgija 12,6 43,0 27,6 12,8 4,0
Bolgarija 4,0 14,8 20,8 42,5 17,8
Hrvaska 59 26,8 29,5 28,9 8,9
Ceska 15,8 28,8 243 20,8 10,3
Danska 15,0 43,2 22,6 12,4 6,8
Finska 4,3 33,4 28,3 28,6 54
Francija 25,5 447 15,6 10,5 3,7
Nemcija 9,2 42,7 21,5 22,0 4,6
|zrael 4,1 25,7 24,7 38,3 7,1
ltalija 12,5 45,8 21,0 17,5 3,2
Litva 1,0 13,6 26,8 48,2 10,5
Nizozemska 7,3 50,1 25,3 15,3 1,9
Norveska 6,1 40,3 29,1 21,6 29
Poljska 7,0 38,8 17,4 31,4 54
Portugalska 3,7 475 15,0 31,7 2,1
Rusija 3,0 1,9 18,3 37,7 29,1
Slovaska 79 25,6 25,7 30,6 10,2
Slovenija 8,3 39,5 24,6 25,5 2,1
Spanija 16,9 52,0 12,5 16,1 2,5
Svedska 53 32,2 35,1 22,1 54
Svica 24,0 56,4 12,4 6,2 1,0
Turcija 15,9 39,6 20,6 16,7 71
Velika Britanija 7.9 49,6 27,8 13,6 11
ZDA 14,2 43,8 19,1 20,4 2,5
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c) Drzava naj zagotavlja le omejen obseg zdravstvenih uslug.

mocno ne sploh ne
ISSP 2011 soglasam soglasam niti-niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 2,6 10,2 1,2 53,0 23,0
Belgija 4,0 94 15,0 36,1 35,4
Bolgarija 41 13,9 16,9 454 19,7
Hrvaska 2,2 9,7 22,6 41,5 24,0
Ceska 8,3 13,2 13,3 24,6 40,6
Danska 3,7 10,4 12,4 19,7 53,8
Finska 3,1 16,6 15,1 36,2 28,9
Francija 3,8 9,5 12,7 294 445
Nemcija 55 13,4 7,8 39,3 34,0
zrael 8,0 12,7 1,9 34,5 32,9
Italija 1,9 8,0 7,8 57,2 25,2
Litva 1,7 15,8 17,6 51,7 13,2
Nizozemska 2,5 15,0 16,3 46,7 19,5
Norveska 1,9 8,7 14,5 38,4 36,5
Poljska 5,8 23,5 7,0 46,1 17,7
Portugalska 1,5 171 6,4 61,0 141
Rusija 54 14,9 17,6 31,9 30,1
Slovaska 3,2 8,2 9,6 411 379
Slovenija 0,6 10,4 13,7 59,0 16,4
Spanija 1,5 77 6,0 46,7 38,2
Svedska 3.4 13,1 20,9 28,9 33,7
Svica 8,8 34,3 15,9 33,1 7,9
Turdija 6,4 20,6 16,4 32,1 24,6
Velika Britanija 1,3 8,4 14,2 49,3 26,8
ZDA 6,2 24,3 14,8 39,3 15,4
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d) V celoti gledano je zdravstveni sistem v Sloveniji neu€inkovit.

mocno ne sploh ne
ISSP 2011 soglasam soglasam niti-niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 9,9 36,4 22,1 27,5 41
Belgija 1,6 8,7 25,2 39,3 25,2
Bolgarija 31,8 46,8 15,1 5,0 1,2
Hrvaska 6,1 20,8 40,2 26,4 6,4
Ceska 13,1 23,3 34,6 19,2 9,8
Danska 5,6 21,0 22,0 24,0 27,3
Finska 4,3 20,4 26,8 39,9 8,5
Francija 14 8,4 21,7 38,1 30,4
Nemcija 8,8 28,3 22,1 33,5 7,2
|zrael 1,9 10,7 31,6 431 12,6
Italija 9,7 27,6 26,7 32,3 3,7
Litva 6,1 32,6 39,1 19,6 2,5
Nizozemska 6,2 27,8 35,4 26,7 3,9
Norveska 6,3 32,7 32,7 23,9 4,4
Poljska 29,7 53,6 8,8 5,6 2,3
Portugalska 2,9 30,9 23,0 41,0 2,1
Rusija 271 30,0 249 13,1 48
Slovaska 16,8 32,7 24,8 20,5 5,2
Slovenija 6,1 21,7 33,1 36,4 2,8
Spanija 24 13,4 16,3 49,1 18,8
Svedska 45 23,3 35,5 26,4 10,3
Svica 3,4 20,3 16,9 48,4 1,0
Turcija 12,8 31,5 19,7 25,0 11,0
Velika Britanija 4,2 29,8 29,7 31,3 5,0
ZDA 17,2 44,9 16,8 17,6 3,6
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Z7  Koliko bi bili pripravljeni placevati visje davke za to, da bi izboljsali raven
zdravstvene preskrbe za vse ljudi v Sloveniji?

zelo kar precej kar precej zelo

ISSP 2011 pripravlien  pripravijen niti - nitt ~ nepripravijen nepripravijen
1 2 3 4 5

Avstralija 8,2 36,5 25,9 16,3 13,0
Belgija 41 19,1 26,7 22,0 28,1
Bolgarija 3,3 23,3 13,3 224 37,7
Hrvaska 1,6 22,1 25,2 22,6 28,5
Ceska 1,8 14,1 19,7 28,5 35,9
Danska 7,2 28,7 31,9 18,8 13,4
Finska 3,8 24,8 33,0 26,9 1,4
Francija 44 17,4 20,9 25,1 32,1
Nemcija 3,1 24,1 19,2 31,9 21,7
|zrael 5.7 24,0 20,3 25,6 24,3
ltalija 5,0 25,1 16,7 28,8 24,5
Litva 1,8 20,2 32,0 25,2 20,9
Nizozemska 3,7 30,1 34,6 18,2 13,4
Norveska 45 24,5 24,0 26,5 20,4
Poljska 6,8 28,0 8,7 21,7 28,7
Portugalska 55 30,5 12,6 239 27,5
Rusija 3,9 10,8 14,2 19,2 52,0
Slovaska 11 9,3 13,7 26,7 49,1
Slovenija 1,2 19,4 31,7 18,1 29,7
Spanija 3,8 23,7 17,5 28,9 26,2
Svedska 10,2 33,4 28,2 19,1 9,2
Svica 3,0 28,3 18,1 29,6 20,9
Turdija 3,9 19,9 21,8 28,5 25,8
Velika Britanija 6,8 32,9 26,2 19,7 14,4

ZDA 12,0 34,3 16,9 17,1 19,8
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Z8 Ali podpirate ali zavracate javno financiranje...

a) preventivnih zdravniskih pregledov

moc¢no zelo

ISSP 2011 podpiram podpiram niti - niti sem proti sem proti
1 2 3 4 5

Avstralija 27,6 55,8 10,2 5,2 1,2
Belgija 26,9 52,2 15,5 41 1,3
Bolgarija 73,1 25,1 1,4 0,3 0,1
Hrvaska 26,1 50,2 15,3 74 1,0
Ceska 71,0 19,7 4.8 29 1,6
Danska 56,2 33,9 6,8 2,4 0,7
Finska 38,8 50,3 8,3 2,2 0,4
Francija 41,6 42,4 9,5 4.4 21
Nemcija 44,5 42,2 8,6 3,2 1,5
|zrael 52,4 30,9 10,1 5,1 1,6
ltalija 40,5 50,0 ) 3,1 0,9
Litva 27,8 62,5 6,8 2,5 04
Nizozemska 16,4 60,8 15,0 6,6 1,2
Norveska 32,4 58,9 6,8 1,4 0,5
Poljska 40,9 46,5 5,6 5,4 1,6
Portugalska 36,6 56,2 49 2,2 0,2
Rusija 56,0 33,1 7,0 2,8 1,0
Slovaska 63,4 28,5 5,0 2,3 0,8
Slovenija 33,0 53,8 6,9 4,7 1,6
Spanija 40,0 45,1 5,6 6,6 2,7
Svedska 34,8 92,3 9,7 2,5 0,7
Svica 18,0 48,5 13,6 16,5 3.4
Turdija 47,3 41,9 5,7 3,3 1,8
Velika Britanija 249 51,3 18,6 3,6 1,6

ZDA 21,3 50,9 14,5 8,8 4,5
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b) zdravljenja okuzenih s HIV oz. obolelih za AIDS-om

moc¢no zelo

ISSP 2011 podpiram podpiram niti -niti sem proti sem proti
1 2 3 4 5

Avstralija 20,7 459 21,6 8,7 3,1
Belgija 27,5 42,5 20,6 6,7 2,8
Bolgarija 57,7 30,7 7,3 3,1 1,2
Hrvaska 22,5 47,2 20,8 79 1,6
Ceska 26,8 249 18,1 10,8 19,5
Danska 65,0 23,2 7,8 2,9 1,0
Finska 22,3 42,4 242 8,5 2,6
Francija 37,2 36,7 15,8 6,8 3,5
Nemcija 31,3 46,6 15,1 5,4 1,6
|zrael 50,6 28,1 1,7 6,8 2,7
ltalija 27,3 49,9 15,7 58 14
Litva 17,2 55,0 18,1 6,6 3,1
Nizozemska 10,5 52,5 25,0 9,8 2,2
Norveska 29,1 57,9 11,0 1,6 0,5
Poljska 32,1 51,7 9,0 5,4 1,8
Portugalska 36,8 59,0 3,2 11 0,0
Rusija 55,3 31,8 9,1 2,0 1,8
Slovaska 25,6 34,2 21,1 12,4 6,8
Slovenija 274 54,1 1,9 5,1 1,4
Spanija 44,4 46,2 5,1 3,1 1,3
Svedska 338 44,8 17,3 3,1 1,1
Svica 15,1 47,9 15,5 18,0 3,5
Turdija 44,8 38,6 9,6 41 29
Veika Britanija 15,6 47,7 26,4 8,5 1,8
ZDA 21,2 47,9 16,9 10,2 3,8
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c) preventivnih programov proti debelosti

moc¢no zelo

ISSP 2011 podpiram podpiram niti - niti sem profi sem profi
1 2 3 4 5

Avstralija 20,5 45,2 18,1 12,4 3,8
Belgija 20,9 40,3 24,5 10,9 3.4
Bolgarija 46,2 28,7 14,8 8,0 2,3
Hrvaska 17,0 39,7 26,4 13,6 3,2
Ceska 18,3 22,6 25,0 17,7 16,3
Danska 27,6 31,7 18,8 14,5 74
Finska 16,0 42,3 23,0 14,7 4,0
Francija 25,3 36,6 22,1 1,3 4,7
Nemcija 14,8 34,0 24,2 21,0 6,0
|zrael 454 28,2 16,7 6,5 3,1
ltalija 19,4 39,9 27,1 1,5 21
Litva 11,5 37,9 25,8 20,0 4,9
Nizozemska 8,7 37,7 25,3 23,5 4,8
Norveska 214 50,8 171 8,4 2,3
Poljska 18,2 43,4 15,5 18,2 4,7
Portugalska 28,6 57,6 8,1 5,0 0,7
Rusija 30,7 26,7 18,9 13,7 9,9
Slovaska 17,4 31,5 25,6 17,8 7,6
Slovenija 19,0 41,1 21,6 15,0 3.4
Spanija 34,1 474 9,9 6,7 1,9
Svedska 21,5 44 4 22,7 8,6 29
Svica 12,0 38,9 18,2 24,0 7,0
Turdija 47,0 37,6 8,8 44 2,2
Velika Britanija 10,0 33,6 26,3 23,0 7,2
ZDA 19,2 41,9 18,3 15,7 49
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d) transplantacije organov

mocno zelo

ISSP 2011 podpiram podpiram niti - niti sem proti sem proti
1 2 3 4 5

Avstralija 37,3 48,0 1,8 2,1 0,8
Belgija 37,2 46,2 12,4 2,8 1,4
Bolgarija 72,5 25,0 1,9 0,4 0,1
Hrvaska 34,9 47.8 13,3 3.4 0,5
Ceska 71,0 19,1 6,2 2,4 1,4
Danska 67,7 23,0 7,0 1,5 0,8
Finska 37,8 48,8 12,0 1,0 0,4
Francija 474 38,2 10,0 2,7 1,8
Nemcija 35,8 43,5 14,3 4,6 1,9
|zrael 96,6 26,0 75 6,8 3,0
Italija 40,2 48,9 7.9 2,2 0,8
Litva 35,6 95,3 6,9 1,6 0,6
Nizozemska 21,3 56,6 17,4 3,6 11
Norveska 39,3 52,1 1,2 11 0,3
Poljska 41,3 51,7 44 2,1 0,6
Portugalska 37,5 57,9 3,3 1,0 0,2
Rusija 50,2 31,5 12,3 3,5 25
Slovaska 99,9 34,2 4,5 0,8 0,5
Slovenija 38,0 50,6 7,1 3,0 1,4
Spanija 99,8 37,4 1,6 0,8 04
Svedska 40,0 46,5 10,9 1,3 1,3
Svica 17,2 50,7 14,8 14,0 3,3
Turcija 55,5 36,3 4,5 2,6 11
Velika Britanija 34,1 50,3 13,0 1,9 0,7
ZDA 21,9 49,5 16,6 9,1 3,0
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Z9 Koliko soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami? Ljudje morajo imeti
dostop do javnega zdravstva tudi v primeru, ko...

a) ... nimajo slovenskega drzavljanstva.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2011 soglasam soglasam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 74 23,6 16,3 28,9 23,8
Belgija 16,0 26,7 21,8 17,9 17,6
Bolgarija 24,7 44,6 13,4 12,8 4,5
Hrvaska 15,2 34,8 26,3 15,1 8,7
Ceska 15,2 20,3 20,2 215 2238
Danska 33,9 26,8 13,6 13,1 12,5
Finska 10,4 32,9 21,9 24,0 10,8
Francija 15,5 20,3 17,9 21,6 24,7
Nemcija 23,6 43,0 14,6 12,9 6,0
|zrael 15,2 44,3 16,9 18,0 5,6
ltalija 19,2 49,9 14,7 12,5 3,6
Litva 3,7 46,9 27,0 18,6 3,8
Nizozemska 10,0 50,2 20,4 13,3 6,1
Norveska 8,2 36,8 20,0 22,3 12,7
Poljska 14,9 49,9 14,2 17,2 3,7
Portugalska 25,6 63,4 54 55 0,1
Rusija 40,7 37,1 14,5 58 1,9
Slovaska 211 33,6 19,4 16,1 9,8
Slovenija 22,6 63,9 8,2 4,6 0,8
Spanija 18,3 33,2 15,2 21,7 11,6
Svedska 24,7 43,0 19,0 7,8 55
Svica 21,4 46,2 1,7 16,1 4,5
Turdija 274 43,5 17,9 8,7 2,5
Velika Britanija 3,0 15,5 18,2 34,1 29,2

ZDA 6,9 20,1 12,3 29,1 31,6
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b) ... ravnajo tako, da Skodujejo svojemu zdravju.

mocno ne sploh ne
ISSP 2011 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 5,7 24,3 22,2 32,3 15,6
Belgija 7,6 22,4 28,8 25,3 15,9
Bolgarija 17,8 38,5 22,4 16,6 48
Hrvaska 16,0 33,7 31,6 14,0 4,7
Ceska 11,6 15,6 27,8 24,0 211
Danska 29,9 32,9 16,4 13,5 7,3
Finska 7,3 36,5 25,8 21,6 8,8
Francija 9,3 16,9 24,0 26,9 22,9
Nemcija 7.9 27,6 244 30,2 9,8
|zrael 17,0 47,2 19,8 1,8 4,2
Italija 8,2 33,9 26,2 26,1 5,6
Litva 3,0 43,3 33,4 18,7 1,5
Nizozemska 5,0 33,5 29,6 24,0 7,9
Norveska 9,3 43,0 26,3 16,9 4.6
Poljska 7,0 40,9 19,7 28,6 3.9
Portugalska 12,3 52,6 14,6 19,2 1,2
Rusija 30,9 36,6 20,2 9,3 2,9
Slovaska 8,8 26,6 31,3 23,2 10,2
Slovenija 7,7 43,3 19,5 24,0 5,5
Spanija 20,7 48,9 14,5 12,5 3,4
Svedska 1,9 37,1 30,3 14,6 6,1
Svica 6,8 33,4 21,8 29,8 8,2
Turcija 24,0 424 19,3 1,1 3,2
Velika Britanija 2,9 19,7 26,9 33,9 16,7
ZDA 4.1 25,4 21,5 32,9 16,1
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Z10 Kaj menite, koliko ljudi v Sloveniji nima dostopa do zdravstvene oskrbe,
ki jo potrebujejo?

ni zelo nekaj veliko je
ISSP 2011 tak$nih ljudi malo jihje taksnih ljudi
1 2 3 4

Avstralija 39 17,8 34,4 439
Belgija 2,6 23,8 46,1 27,5
Bolgarija 0,6 11,4 43,3 447
Hrvaska 4,0 274 39,9 28,6
Ceska 6,5 26,1 44,5 22,9
Danska 15,3 58,3 21,8 4,6
Finska 14 20,9 54,2 23,5
Francija 2,5 17,0 447 35,8
Nemdija 8,1 33,5 43,4 15,0
zrael 3,9 254 36,4 34,3
Italija 11,9 23,1 29,0 36,0
Litva 16,8 19,6 48,8 14,8
Nizozemska 11,9 48,9 31,1 8,1
Norveska 50 32,6 40,2 22,2
Poljska 2,5 9,6 29,1 58,8
Portugalska 3,1 20,7 39,5 36,7
Rusija 29 17,8 33,4 459
Slovaska 8,8 22,5 37,4 31,3
Slovenija 4,0 17,6 56,3 22,1
Spanija 23,3 34,9 241 17,8
Svedska 2,3 23,7 30,5 43,4
Svica 15,1 43,9 34,0 7,0
Turdija 1,3 34,4 29,3 249
Velika Britanija 9,9 33,9 37,0 19,2

ZDA 1,9 7,6 20,8 69,7
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Z11 Resne zdravstvene tezave so lahko posledica razliénih dejavnikov.

Koliko soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

Ljudje imajo resne zdravstvene tezave...

a) ... ker so ravnali tako, da so Skodovali svojemu zdraviju.

mocno ne sploh ne

ISSP 2011 soglaSam soglaSam niti -niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Avstralija 9,4 47,5 23,1 16,2 3,7
Belgija 11,6 444 26,1 12,7 5,2
Bolgarija 14,4 52,6 21,7 9,1 2,2
HrvaSka 10,7 424 26,0 16,1 48
Ceska 26,5 37,1 23,2 9,5 3,7
Danska 20,5 53,6 15,3 8,4 2,3
Finska 15,5 58,0 17,9 74 1,2
Francija 12,0 39,4 27,0 16,1 5,9
Nemcija 14,9 59,9 15,3 8,8 1,2
|zrael 12,4 46,5 26,1 12,3 2,7
ltalija 6,3 32,8 30,1 24,7 6,0
Litva 19,5 63,6 13,6 2,9 0,4
Nizozemska 7,3 49,8 25,1 14,5 3.4
Norveska 6,4 53,9 29,7 8,7 1,3
Poljska 10,3 56,3 18,8 13,7 0,9
Portugalska 59 56,2 18,4 17,4 2,0
Rusija 21,9 40,4 26,5 8,7 25
Slovaska 17,9 421 26,2 11,6 2,3
Slovenija 7,3 56,9 22,5 12,4 1,0
Spanija 14,0 52,6 15,0 14,8 37
Svedska 13,4 58,5 21,2 5,7 1,2
Svica 9,4 51,6 18,9 16,3 3.8
TurCija 31,8 51,4 9,1 5,4 2,3
Velika Britanija 8,3 53,3 26,0 10,6 1,9
ZDA 11,9 48,2 22,7 14,2 3,0
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b) ... zaradi okolja, ki so mu izpostavljeni pri delu ali v kraju bivanja.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2011 soglasam soglasam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 5,2 454 31,9 15,7 1,8
Belgija 15,5 55,4 21,7 6,9 0,6
Bolgarija 18,1 55,1 20,3 6,0 0,5
Hrvaska 14,7 50,6 25,9 7,1 1,7
Ceska 36,0 42,6 13,7 58 2,0
Danska 13,6 46,8 23,7 12,7 3,2
Finska 6,1 47,5 28,1 16,7 1,6
Francija 21,3 57,3 15,3 52 0,9
Nemdija 14,6 64,9 12,7 7,2 0,7
[zrael 12,5 52,2 25,2 8,7 1.4
Italija 17,5 63,7 15,1 3.4 04
Litva 15,4 68,4 13,9 2,2 0,1
Nizozemska 4,6 49,2 35,1 10,0 11
Norveska 45 51,2 31,3 11,8 1,2
Poljska 14,0 69,9 10,6 5,1 0,5
Portugalska 39 67,1 16,2 12,7 0,1
Rusija 414 42,7 13,6 1,8 0,5
Slovaska 29,8 49,4 15,0 49 0,9
Slovenija 9,5 713 13,8 5,1 0,3
Spanija 13,5 55,0 17,4 12,1 2,0
Svedska 6,5 54,5 29,2 8,5 1,3
Svica 41 51,1 18,7 23,7 2,3
Turcija 28,3 51,2 14,0 4,3 2,1
Velika Britanija 45 55,3 29,9 9,7 0,7
ZDA 7,5 56,6 23,1 11,3 1,6
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c) ... zaradi genetskih razlogov.

mocéno ne sploh ne
ISSP 2011 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 9,1 56,9 25,7 7,1 1,2
Belgija 13,4 53,3 259 57 1,7
Bolgarija 16,3 57,2 18,1 1,7 0,8
Hrvaska 13,2 54,1 24,3 7,1 1,3
Ceska 45,8 38,3 10,5 43 1,0
Danska 19,4 52,9 21,2 48 1,7
Finska 14,6 58,7 19,6 5,6 1,5
Francija 15,7 52,4 23,8 6,0 2,0
Nemdija 11,9 61,5 171 8,2 1,2
|zrael 19,7 57,3 19,6 2,8 0,6
Italija 9,8 61,4 22,9 5,0 0,9
Litva 18,6 64,4 15,3 1,5 0,2
Nizozemska 12,2 69,2 15,5 2,2 0,8
Norveska 6,3 56,5 30,0 6,3 11
Poljska 15,1 72,8 7,9 3,8 0,5
Portugalska 52 76,8 11,3 6,4 0,3
Rusija 24,2 40,8 25,1 8,0 1,8
Slovaska 30,5 50,7 14,2 4,0 0,6
Slovenija 6,6 63,7 21,1 8,4 0,3
Spanija 14,4 58,6 16,2 9,4 1,4
Svedska 73 48,6 33,7 8,0 2,4
Svica 7,1 58,5 19,0 13,6 1,7
Turdija 26,5 48,0 16,4 6,4 2,8
Velika Britanija 58 56,0 28,9 8,9 0,5
ZDA 9,9 64,4 15,9 8,8 1,0
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d) ... ker so revni.

mocno ne sploh ne
ISSP 2011 soglaSam soglaSam niti - niti soglaSam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 6,3 38,8 25,1 24,1 5,7
Belgija 17,3 38,2 234 14,7 6,4
Bolgarija 29,6 51,5 13,0 5,3 0,7
HrvaSka 12,6 37,7 31,6 14,5 3,6
Ceska 15,5 18,8 24,5 24,4 16,8
Danska 8,2 25,2 23,8 21,9 20,9
Finska 9,6 39,9 23,1 22,1 5,3
Francija 18,8 35,7 21,7 15,5 8,3
Nemcija 11,2 39,5 19,8 24,3 5,1
|zrael 11,8 39,0 26,8 17,7 48
ltalija 9,2 30,2 25,2 26,8 8,6
Litva 10,1 46,3 29,0 12,6 21
Nizozemska 4,0 30,5 31,7 27,9 5,9
Norveska 4,0 28,7 29,9 29,9 7,5
Poljska 15,6 61,2 10,7 1,8 0,6
Portugalska 41 49,9 13,0 29,5 3.4
Rusija 31,5 33,0 234 9,1 3,0
Slovaska 19,5 38,8 22,3 16,2 3,1
Slovenija 9,0 54,8 20,5 13,9 1,8
Spanija 6,8 32,8 16,6 32,1 1,8
Svedska 73 354 328 17,4 7.1
Svica 4,3 41,7 14,7 31,4 7.9
Turdija 29,9 49,5 13,3 6,0 1,3
Velika Britanija 59 37,8 30,4 22,4 3,6
ZDA 7,6 46,4 18,1 24,1 3,7
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Z12 Denimo, da potrebujeta isto sréno operacijo dva enako bolna bolnika.

Eden od nijiju je nekadilec, drugi pa je reden kadilec. Kaj menite,
kdo naj bi bil operiran prvi?

1 - nekadilec
2 - redni kadilec
3 - njune kadilske navade ne bi smele imeti vpliva

ISSP 2011 1 2 3

Avstralija 67,1 0,6 32,3
Belgija 47,6 2,3 50,2
Bolgarija 25,6 3,1 71,3
Hrvaska 28,7 1,6 69,8
Ceska 49,5 1,6 48,9
Danska 42,7 11 56,2
Finska 438 11 55,2
Francija 36,3 1M 62,6
Nemcija 27,0 0,6 72,4
|zrael 31,7 1,3 57,0
Italija 25,7 4,6 69,7
Litva 28,4 1,7 69,9
Nizozemska 51,6 1,0 474
Norveska 36,6 0,7 62,7
Poljska 35,0 2,9 62,1
Portugalska 25,5 11,2 63,3
Rusija 21,1 4.2 74,6
Slovaska 35,4 1,9 62,7
Slovenija 31,8 1,9 66,2
Spanija 37,2 7.0 55,8
Svedska 425 06 56,9
Svica 33,7 3,4 62,9
Turcija 42,2 14,4 43,4
Velika Britanija 63,0 0,9 36,1
ZDA 63,0 2,5 34,5
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Z13 In poglejmo Se dva druga bolnika, ki potrebujeta isto sréno operacijo.
Eden od nijiju je star 30 let, drugi pa 70 let. Kaj menite, kdo naj bi bil
operiran prvi?

1 - tisti, ki je star 30 let
2 - tisti, ki je star 70 let

3 - njuna starost ne bi smela imeti vpliva

ISSP 2011 1 2 3

Avstralija 51,6 1,4 46,9
Belgija 51,2 1,9 46,8
Bolgarija 414 0,9 57,7
Hrvaska 56,6 0,3 43,2
Ceska 38,2 1,8 60,0
Danska 48,6 0,8 50,6
Finska 44,9 1,4 53,7
Francija 46,1 0,9 53,0
Nemcija 39,7 1,6 58,7
[zrael 45,5 5,8 48,6
Italija 49,0 1,2 49,8
Litva 448 1,6 53,6
Nizozemska 39,9 0,7 99,4
Norveska 45,5 0,6 53,8
Poljska 38,1 2,5 594
Portugalska 39,3 5,5 55,1
Rusija 31,6 4.4 64,1
Slovaska 30,1 1,6 68,3
Slovenija 48,6 1,8 49,6
Spanija 51,6 49 43 4
Svedska 39,3 0,8 59,9
Svica 55,9 2,0 42,0
Turdija 54,8 75 37,8
Velika Britanija 42,3 1,8 95,9

ZDA 50,9 47 44,4
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Z14 Poglejmo Se dva bolnika, ki potrebujeta isto sréno operacijo. Eden od njiju
ima majhne otroke, drugi pa nima majhnih otrok. Kaj menite, kdo naj bi bil
operiran prvi?

1 - tisti, ki ima majhne otroke
2 - tisti, ki nima majhnih otrok
3 - to, ali ima bolnik majhne otroke, ali ne, ne bi smelo imeti vpliva

ISSP 2011 1 2 3

Avstralija 35,5 0,5 64,0
Belgija 36,4 0,8 62,7
Bolgarija 35,9 0,6 63,5
Hrvaska 47,9 1,0 51,1
Ceska 33,2 1,9 64,8
Danska 26,9 0,3 72,8
Finska 44,0 0,6 95,4
Francija 31,9 0,4 67,7
Nemdija 30,0 0,3 69,7
[zrael 42,7 2,0 55,2
Italija 40,4 1,4 58,2
Litva 444 11 54,5
Nizozemska 214 0,4 78,1
Norveska 31,3 0,1 68,6
Poljska 46,1 1,0 52,9
Portugalska 49,7 0,3 49,9
Rusija 40,5 2,7 56,9
Slovaska 30,8 04 68,8
Slovenija 51,1 04 48,6
Spanija 49,4 1,2 49,4
Svedska 22,9 03 76,8
Svica 49,8 1,8 48,4
Turdija 56,9 4,0 39,0
Velika Britanija 33,4 0,6 66,0

ZDA 45,7 0,7 53,6
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Z15 Koliko soglasate ali ne soglasate z naslednjima izjavama?

a) Alternativha medicina bolje reSuje zdravstvene tezave kot uradna medicina.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2011 soglasam soglasam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 1,8 9,9 42,7 34,5 11
Belgija 47 1,5 445 26,1 13,2
Bolgarija 3,1 18,2 34,2 32,9 1,5
Hrvaska 2,6 10,8 44,1 27,1 15,4
Ceska 4,1 12,4 31,3 24,5 21,7
Danska 4,3 16,7 33,1 21,1 249
Finska 2,1 12,4 39,3 34,8 1,4
Francija 55 16,9 46,8 20,8 10,0
Nemcija 3,6 17,2 39,5 30,1 9,6
|zrael 3,6 12,8 31,1 37,8 14,6
ltalija 2,5 10,7 42,9 35,6 8,3
Litva 2,5 15,0 44,6 31,4 6,4
Nizozemska 1,9 7,2 45,2 32,9 12,8
Norveska 2,7 10,9 39,5 33,1 13,8
Poljska 3,0 12,8 32,8 36,6 14,9
Portugalska 2,7 20,8 38,0 33,8 4,7
Rusija 3,5 14,3 34,0 26,2 22,0
Slovaska 25 12,6 36,2 26,6 22,2
Slovenija 2,0 12,6 38,4 38,5 8,5
Spanija 2,8 12,7 21,0 41,9 21,6
Svedska 1,8 8,6 51,6 24,8 13,2
Svica 5,4 18,5 442 25,5 6,4
Turcija 6,2 20,6 21,6 29,0 22,7
Velika Britanija 2,0 10,8 50,6 29,7 6,9

ZDA 6,4 23,5 39,7 25,9 4,5
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b) Alternativha medicina obljublja ve¢ kot lahko ponudi.

moc¢no ne sploh ne

ISSP 2011 soglasam soglasam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Avstralija 1,7 39,6 38,7 1,9 2,1
Belgija 1,8 36,8 36,6 11,6 3,2
Bolgarija 12,7 38,5 32,0 14,1 2,6
Hrvaska 9,1 28,2 43,3 13,6 59
Ceska 15,1 28,0 30,8 13,0 13,2
Danska 18,9 37,6 31,7 8,9 2,9
Finska 13,4 475 31,6 6,0 1,4
Francija 9,7 34,2 37,7 13,6 48
Nemcija 7,0 35,6 34,3 19,1 41
|zrael 10,4 41,0 254 19,9 3,3
ltalija 1,5 418 32,0 12,8 2,0
Litva 53 35,8 414 15,4 2,2
Nizozemska 9,6 38,5 36,4 13,0 24
Norveska 12,1 42,2 37,0 7,2 1,4
Poljska 10,5 474 20,9 17,5 3.8
Portugalska 42 51,0 274 16,0 14
Rusija 15,7 34,6 26,7 16,2 6,8
Slovaska 24,8 31,1 29,5 11,6 3,1
Slovenija 8,3 46,1 28,8 15,0 1,8
Spanija 17,8 49,3 16,9 12,9 3,1
Svedska 12,1 38,7 414 59 1,9
Svica 4.8 32,1 33,0 26,3 3.9
Turdija 1,7 27,8 26,3 22,9 1,3
Velika Britanija 55 36,5 47,0 10,1 0,9
ZDA 5,8 44,0 33,5 14,2 24




157

Z16 Koliko soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami
o zdravnikih v Sloveniji?

a) V celoti gledano lahko zdravnikom zaupamo.

mocno ne sploh ne
ISSP 2011 soglaSam soglaSam niti -niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 8,8 69,3 15,0 6,3 0,6
Belgija 10,1 67,8 16,2 4,7 1,2
Bolgarija 48 451 29,8 15,9 4.4
HrvaSka 58 53,5 30,0 8,3 2,4
Ceska 24,2 51,1 16,8 58 2,1
Danska 26,2 54,4 9,9 7,6 1,8
Finska 12,0 64,8 13,4 8,9 0,8
Francija 12,7 64,8 15,4 6,2 0,9
Nemcija 8,1 62,4 17,6 10,5 14
|zrael 13,4 54,0 25,0 6,8 0,7
ltalija 3,4 56,5 29,5 9,0 1,6
Litva 4,3 58,5 23,1 12,2 1,9
Nizozemska 6,4 76,1 14,5 2,7 0,3
Norveska 5,1 68,8 18,6 6,9 0,6
Poljska 4,0 40,1 29,0 22,7 4,1
Portugalska 54 63,4 20,9 9,2 11
Rusija 8,3 39,6 33,5 14,8 3,8
Slovaska 13,9 50,8 22,8 9,5 3,2
Slovenija 6,3 64,5 19,7 9,0 0,5
Spanija 24,6 60,9 10,0 3,7 0,9
Svedska 74 68,1 18,7 5,1 0,7
Svica 15,6 68,0 11,8 4.2 04
Turdija 19,9 56,0 15,8 6,6 1,6
Velika Britanija 9,8 68,9 15,0 9,9 0,8

ZDA 6,9 53,5 21,7 15,3 2,5
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b) Zdravniki se z bolniki pogovorijo o vseh moznih oblikah zdravljenja.

mocno ne sploh ne

ISSP 2011 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Avstralija 4,7 48,0 23,4 22,1 1,8
Belgija 8,8 46,8 24,5 17,6 2,3
Bolgarija 52 24,3 30,0 30,8 9,6
HrvaSka 4,3 34,8 33,0 21,9 6,1
Ceska 15,2 35,8 23,5 18,7 6,8
Danska 1,0 39,7 21,2 22,4 5,7
Finska 3,3 28,1 27,3 37,8 3,5
Francija 8,1 43,2 22,9 21,3 4,6
Nemcija 6,7 42,5 18,5 28,6 3,6
|zrael 74 36,2 29,7 22,3 44
ltalija 4,1 46,5 25,1 20,7 3,6
Litva 2,6 31,5 31,8 29,4 48
Nizozemska 3,1 42,7 30,9 21,3 2,0
Norveska 2,1 23,6 34,7 35,5 4,2
Poljska 4,1 31,7 16,5 40,0 7,7
Portugalska 2,3 414 20,4 33,3 2,7
Rusija 75 22,0 27,3 29,8 13,4
Slovaska 6,1 21,7 24,6 29,2 12,5
Slovenija 3,0 414 29,1 23,1 3,3
Spanija 1,4 46,1 16,9 20,9 4,7
Svedska 35 30,3 39,2 22,9 4.2
Svica 1,2 46,0 16,3 23,9 2,6
Turdija 13,8 43,2 26,1 13,5 3.4
Velika Britanija 6,1 478 25,3 19,0 1,8
ZDA 6,4 36,2 19,4 33,9 41
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¢) Medicinsko znanje zdravnikov ni tako kakovostno kot bi moralo biti.

mocno ne sploh ne

ISSP 2011 soglaSam soglaSam niti - niti soglaSam soglasam

1 2 3 4 5
Avstralija 3,8 24,6 31,9 36,4 3,3
Belgija 3,7 18,6 35,0 37,3 5,5
Bolgarija 8,9 39,7 31,3 18,8 14
HrvaSka 3,1 22,2 37,1 29,9 7,8
Ceska 52 18,9 22,7 28,6 24,6
Danska 54 31,8 24,6 234 14,8
Finska 41 33,0 32,9 27,5 2,5
Francija 4.8 23,6 33,2 32,0 6,3
Nemdija 48 33,5 25,2 33,7 2,8
|zrael 2,9 18,7 25,8 45,2 74
ltalija 3,8 26,3 38,9 29,0 1,9
Litva 2,0 25,0 411 27,5 44
Nizozemska 1,8 17,7 38,0 40,2 2,2
Norveska 2,8 30,5 38,3 26,4 1,9
Poljska 6,3 459 26,6 19,1 2,1
Portugalska 2,9 38,5 26,8 30,5 1,3
Rusija 19,0 39,0 27,8 1,8 24
Slovaska 6,2 21,7 28,3 32,4 1,3
Slovenija 2,9 25,5 28,1 40,7 2,8
Spanija 2,7 19,8 16,2 47,0 14,3
Svedska 3,0 20,1 43,7 278 5,4
Svica 2,9 22,1 21,1 46,9 7,0
Turdija 6,9 26,9 28,5 314 6,4
Velika Britanija 2,7 22,3 35,6 36,4 3,0
ZDA 45 29,9 27,6 34,7 3,3
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d) Zdravnike bolj skrbi zasluzek kot pa bolniki.

mocno ne sploh ne

ISSP 2011 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Avstralija 44 12,8 32,1 43,2 7,6
Belgija 6,2 17,0 36,7 31,1 9,0
Bolgarija 24,7 414 23,8 8,9 1,2
HrvaSka 1,7 23,6 434 20,6 47
Ceska 14,2 24,8 29,9 23,0 8,1
Danska 5,8 20,0 24,1 26,5 23,7
Finska 7,2 25,2 36,8 26,2 4,6
Francija 6,8 17,8 32,8 31,6 11,0
Nemcija 7,1 25,9 29,6 33,6 3.8
|zrael 48 19,8 34,5 34,6 6,3
ltalija 12,5 28,1 37,8 19,7 2,0
Litva 12,4 40,9 35,6 9,7 14
Nizozemska 2,7 13,4 32,3 46,2 5,4
Norveska 2,5 14,9 36,8 39,1 6,6
Poljska 22,3 41,7 23,9 1,2 1,0
Portugalska 7,1 38,8 28,8 23,8 1,5
Rusija 25,1 31,8 30,6 10,6 1,9
Slovaska 21,3 34,3 30,9 10,8 2,7
Slovenija 8,5 33,1 31,5 23,9 3,0
Svedska 3,6 1,8 38,9 33,1 12,6
Svica 3,1 17,7 27,3 43,2 8,7
Turdija 12,3 31,5 29,0 21,1 6,1
Velika Britanija 3,3 12,8 37,4 40,0 6,5
ZDA 7,1 21,3 30,0 36,0 5,6
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e) Zdravniki bi svojim bolnikom priznali napako, €e bi jo storili

pri njihovem zdravljenju.

mocno ne sploh ne
ISSP 2011 soglasam soglasam niti - niti soglasam soglaSam
1 2 3 4 5
Avstralija 5,6 22,5 30,0 31,8 10,1
Belgija 3,7 8,7 26,6 36,7 24,2
Bolgarija 34,9 52,1 10,1 2,0 0,9
Hrvaska 1,8 1,7 27,8 34,8 23,8
Ceska 3,7 12,4 22,0 29,1 32,8
Danska 6,9 22,7 23,2 30,2 17,1
Finska 61,2 35,7 2,3 0,6 0,2
Francija 4,7 16,9 27,2 35,0 16,2
Nemcija 2,1 8,7 12,6 42,5 341
|zrael 2,8 15,2 274 37,9 16,7
ltalija 5.2 15,1 20,8 39,5 19,5
Litva 0,6 8,6 24,5 455 20,8
Nizozemska 1,6 9,9 341 41,1 13,4
Norveska 1,8 15,7 39,4 34,6 8,5
Poljska 42,1 54,5 2,5 0,7 0,2
Portugalska 1,3 22,9 15,8 51,0 9,0
Rusija 4,3 10,9 19,7 29,6 35,5
Slovaska 0,9 6,9 12,8 34,0 453
Slovenija 1,8 19,2 18,8 45,1 15,0
Spanija 8,9 27,8 14,3 32,6 16,4
Svedska 16,8 35,2 31,8 13,6 2,7
Svica 1,9 18,2 21,1 437 15,1
Turcija 6,8 23,8 21,5 26,0 22,0
Velika Britanija 4,3 23,2 32,6 30,7 9,2
ZDA 3,2 214 20,9 41,9 12,5
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Z17 Kako pogosto ste v zadnijih stirih tednih ... ?

a) ... imeli tezave pri delu v sluzbi ali pri domacih opravilih
zaradi zdravstvenih problemov

ISSP 2011 nikoli redko ob¢asno pogosto  zelo pogosto
1 2 3 4 5
Avstralija 39,4 24,0 24,4 7,2 5,0
Belgija 36,3 25,3 22,4 9,2 6,8
Bolgarija 39,5 26,5 17,8 11,6 4,5
Hrvaska 43,8 26,2 19,9 74 2,6
Ceska 52,0 26,9 15,1 4,0 2,0
Danska 56,8 23,0 12,9 3.9 3,3
Finska 43,3 22,6 19,9 9,1 5,0
Francija 43,5 22,9 21,5 6,8 5,3
Nemdija 32,4 274 24,6 10,2 54
|zrael 48,8 18,4 16,2 10,1 6,6
Italija 46,2 22,7 21,0 6,3 3.8
Litva 31,8 29,5 27,2 8,8 2,7
Nizozemska 42,0 19,5 22,7 9,2 6,5
Norveska 449 19,7 21,3 7,8 6,3
Poljska 44,1 23,7 16,8 9,5 59
Portugalska 44,5 15,1 19,6 6,8 14,1
Rusija 35,7 25,6 22,2 12,9 3,7
Slovaska 39,0 24,7 23,0 8,8 4.4
Slovenija 54,4 17,8 14,9 7,5 54
Spanija 62,0 12,7 13,6 5.9 5,8
Svedska 50,9 22,3 15,2 6,4 5,2
Svica 68,4 12,8 9,0 6,5 3,3
Turcija 52,6 18,8 19,2 75 1,9
Velika Britanija 93,2 15,9 16,3 7,0 7,6
ZDA 52,7 17,8 15,9 7,3 6,4
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b) ... imelifizi€ne bolec€ine

ISSP 2011 nikoli redko ob¢asno pogosto  zelo pogosto
1 2 3 4 5
Avstralija 94 18,9 40,0 19,1 12,6
Belgija 15,7 25,6 33,4 14,9 10,4
Bolgarija 31,2 29,8 21,6 12,6 4,8
Hrvaska 34,3 30,2 249 8,1 2,6
Ceska 38,6 31,8 21,1 6,6 1,9
Danska 18,6 26,2 30,4 14,8 10,0
Finska 15,6 28,5 32,9 16,0 6,9
Francija 16,8 26,8 34,5 13,7 8,2
Nemdija 21,0 29,6 28,3 14,8 6,4
|zrael 37,2 22,4 21,5 11,6 74
ltalija 18,4 26,1 35,9 15,1 4,6
Litva 241 30,5 31,4 1,4 2,6
Nizozemska 24,7 23,1 31,7 13,1 7,3
Norveska 16,8 23,1 32,3 16,4 1,4
Poljska 31,5 23,6 21,3 16,2 74
Portugalska 28,3 16,4 27,3 10,0 18,0
Rusija 25,6 27,1 25,8 16,5 5,0
Slovaska 26,7 30,8 26,2 10,6 5.7
Slovenija 40,3 19,5 21,5 1,8 7,0
Spanija 45,6 15,4 22,6 9,5 6,9
Svedska 17,3 22,8 33,3 14,8 1,8
Svica 50,8 19,3 16,8 8,8 4,3
Turdija 32,3 25,5 24,6 13,5 4,1
Velika Britanija 17,5 18,7 34,4 15,8 13,6
ZDA 19,8 18,7 274 17,7 16,4
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c) ...se pocutili nesreéne in depresivne

ISSP 2011 nikoli redko ob&asno pogosto  zelo pogosto
1 2 3 4 5
Avstralija 25,6 32,0 31,1 72 4.2
Belgija 30,6 31,2 25,1 7,6 5,5
Bolgarija 421 249 20,1 9,4 3,4
Hrvaska 38,0 31,3 21,9 7,2 1,7
Ceska 48,9 27,4 17,2 55 1,0
Danska 41,7 33,9 16,7 5.2 2,6
Finska 32,9 34,9 22,2 7,2 2,8
Francija 35,4 28,8 24,0 7,3 4,5
Nemcija 26,7 34,2 26,7 9,1 3,3
|zrael 50,4 18,3 20,2 6,9 4,3
ltalija 30,4 25,1 30,8 9,3 4.4
Litva 29,0 31,0 29,3 8,6 2,1
Nizozemska 43,8 30,7 19,9 3,6 2,0
Norveska 28,9 35,9 258 6,0 3,5
Poljska 39,7 254 22,3 94 3,2
Portugalska 37,3 19,8 26,5 6,9 9,5
Rusija 33,8 294 24,3 9,7 2,7
Slovaska 47,1 27,1 18,0 59 1,9
Slovenija 58,2 219 13,6 4,9 1,4
Spanija 57,8 15,1 17,7 55 3.9
Svedska 19,4 37,7 31,8 7,1 4,0
Svica 62,2 20,7 13,0 3,2 0,8
TurCija 28,8 22,7 29,9 14,1 44
Velika Britanija 29,8 27,9 29,1 6,5 6,7
ZDA 41,9 26,6 22,1 6,0 3,5
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d) ... izgubili zaupanje vase

ISSP 2011 nikoli redko ob&asno pogosto  zelo pogosto
1 2 3 4 5
Avstralija 38,2 30,4 23,5 5,0 29
Belgija 38,2 29,8 22,5 54 4,2
Bolgarija 53,3 21,9 16,4 5,4 3,0
Hrvaska 53,9 24,0 14,8 5,8 1,4
Ceska 60,9 22,4 1,5 3,7 14
Danska 49,8 29,0 14,7 3.9 2,6
Finska 474 30,3 16,2 3,8 24
Francija 44,5 25,5 20,0 6,3 3.8
Nemcija 53,3 26,4 15,1 3,4 1,9
|zrael 64,1 15,9 12,6 44 29
ltalija 46,8 23,3 21,1 53 3,5
Litva 44,8 28,7 19,8 5,1 1,6
Nizozemska 46,7 31,2 17,6 35 1,1
Norveska 44,8 31,6 17,2 4,6 1,8
Poljska 69,8 13,9 1,5 3,3 1,5
Portugalska 51,7 16,5 20,2 9,3 6,2
Rusija 41,7 27,5 20,6 74 29
Slovaska 58,6 24,9 12,8 2,4 14
Slovenija 73,0 17,3 6,6 2,2 0,8
Spanija 70,6 12,9 10,7 3,3 2,5
Svedska 42,9 30,6 19,1 4,6 2,7
Svica 742 15,7 8,4 1,7 0,1
Turcija 45,3 22,5 21,8 8,3 2,2
Velika Britanija 41,7 22,3 24,7 6,0 54
ZDA 59,3 21,0 14,8 3,0 1,9
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e) ... imeli obéutek, da ne morete premagati svojih tezav

ISSP 2011 nikoli redko ob¢asno pogosto  zelo pogosto
1 2 3 4 5
Avstralija 48,2 26,5 171 4,7 3,5
Belgija 36,9 31,5 21,8 5,7 4,0
Bolgarija 45,5 25,2 17,0 8,8 3,6
Hrvaska 45,2 28,4 15,9 8,0 2,5
Ceska 56,6 25,7 12,6 37 1,5
Danska 49,8 31,5 12,9 35 2,3
Finska 49,7 27,9 15,8 4,3 2,3
Francija 42,0 241 22,8 6,2 5,0
Nemdija 49,4 26,6 16,3 5,1 2,5
|zrael 61,3 17,1 13,6 53 2,8
ltalija 32,0 26,6 27,6 9,7 41
Litva 40,1 29,7 23,5 5,1 1,6
Nizozemska 49,9 28,9 16,0 3,6 1,6
Norveska 46,0 29,7 16,6 51 2,7
Poljska 55,9 19,9 16,2 6,0 2,0
Portugalska 49,3 19,7 19,8 54 57
Rusija 36,4 27,9 22,5 9,8 3.4
Slovaska 46,9 30,0 16,9 4,6 1,5
Slovenija 66,2 20,3 8,6 3,9 1,0
Spanija 66,0 13,8 13,2 4,0 3,0
Svedska 46,3 29,3 16,4 44 3,5
Svica 70,3 16,5 11 1,7 0,3
Turdija 43,9 21,9 22,0 94 2,8
Velika Britanija 51,4 22,3 16,9 5,1 4,3
ZDA 64,3 19,1 12,0 2,7 2,0
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Z18 Kako pogosto ste v zadnjih 12 mesecih vi obiskali ali vas je
na domu obiskal... ?

a) zdravnik
ISSP 2011 nikoli redko ob¢asno pogosto  zelo pogosto
1 2 3 4 5
Avstralija 8,1 29,3 40,2 16,4 5,9
Belgija 9,1 34,2 33,5 15,6 7,7
Bolgarija 244 32,7 20,9 16,9 5,0
Hrvaska 27,4 36,0 23,6 10,1 2,9
Ceska 18,6 38,6 32,1 8,6 2,1
Danska 22,0 40,8 26,3 7,3 3,6
Finska 20,9 39,7 26,2 10,6 2,5
Francija 9,5 30,6 34,3 18,7 6,9
Nemdija 10,7 36,4 30,4 16,1 6,4
|zrael 15,6 31,5 28,0 16,1 8,8
Italija 12,3 29,2 41,6 1,7 52
Litva 23,5 31,1 29,0 14,9 1,5
Nizozemska 19,1 27,3 36,7 14,3 2,5
Norveska 18,4 37,8 29,9 10,2 3,7
Poljska 26,1 33,4 22,6 14,1 3,8
Portugalska 12,9 25,8 36,8 13,5 11,0
Rusija 27,5 35,5 21,0 12,9 3,1
Slovaska 8,7 27,6 42,7 17,0 3.9
Slovenija 42,5 28,2 17,7 8,2 3,3
Spanija 15,3 30,8 36,6 11,2 6,1
Svedska 22,7 37,0 27,4 9,9 3,0
Svica 23,6 36,7 24,0 11,4 43
Turcija 29,3 29,6 24,6 12,5 4,1
Velika Britanija 23,9 28,9 30,7 11,2 54

ZDA 16,6 31,6 30,6 14,1 7,1
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b) zdravilec alternativhe medicine

ISSP 2011 nikoli redko ob¢asno pogosto  zelo pogosto
1 2 3 4 5
Avstralija 66,9 14,7 12,0 45 1,9
Belgija 745 13,1 8,4 2,6 1,3
Bolgarija 93,2 4,5 1,9 04 0,0
Hrvaska 83,1 9,9 57 0,9 0,4
Ceska 79,4 10,6 57 2,0 23
Danska 76,5 12,5 8,1 2,0 1,0
Finska 84,3 7,9 6,5 0,8 0,5
Francija 63,9 18,1 13,0 34 1,6
Nemcija 80,3 10,3 7,0 1,9 0,4
[zrael 75,1 10,1 8,1 43 2,4
Italija 854 6,4 59 1,6 0,6
Litva 854 9,5 43 0,6 0,1
Nizozemska 84,1 6,5 7,4 1,8 0,1
Norveska 81,8 8,3 7,3 2,1 0,6
Poljska 93,9 4,1 1,3 0,4 0,4
Portugalska 85,8 55 6,8 1,3 0,6
Rusija 82,8 10,2 5,2 1,2 0,5
Slovaska 86,9 1,7 42 0,9 0,4
Slovenija 93,5 4,2 1,6 0,4 0,3
Spanija 84,3 59 5,0 1,4 35
Svedska 80,7 10,1 7.1 09 1,2
Svica 78,0 9,3 8,3 3,5 0,8
Turdija 71,7 12,1 8,0 1,8 0,4
Velika Britanija 76,8 9,5 8,2 3,3 2,1
ZDA 78,2 8,9 8,5 3,6 0,8
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Z19 Ali ste bili v zadnjih 12 mesecih hospitalizirani, preziveli vsaj eno no¢
v bolnisnici? (Steje tudi porod)

ISSP 2011 da ne
1 2

Avstralija 18,0 82,0
Belgija 18,2 81,8
Bolgarija 15,0 85,0
Hrvaska 12,3 87,7
Ceska 15,5 84,5
Danska 11,2 88,8
Finska 12,4 87,6
Francija 17,9 82,1
Nemdija 17,6 82,4
[zrael 19,5 80,5
Italija 12,3 87,7
Litva 15,4 84,6
Nizozemska 12,1 87,9
Norveska 15,0 85,0
Poljska 16,3 83,7
Portugalska 12,5 87,5
Rusija 15,6 84,4
Slovaska 15,8 84,2
Slovenija 12,4 87,6
Spanija 114 88,6
Svedska 12,6 87,4
Svica 171 82,9
Turdija 21,8 78,2

ZDA 15,3 84,7
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Z20 Ali se je v zadnjih 12 mesecih zgodilo, da niste dobili zdravstvene oskrbe,
ki ste jo potrebovali, ker... ?

a) ... niste mogli placati zanjo.

ISSP 2011 da ne
1 2
Avstralija 9,2 90,8
Belgija 1,5 88,5
Bolgarija 8,4 91,6
Hrvaska 5,0 95,0
Ceska 24 97,6
Danska 9,8 90,2
Finska 10,1 89,9
Francija 78 92,2
Nemcija 4,7 95,3
|zrael 8,9 91,1
ltalija 7,3 92,7
Litva 9,5 90,5
Nizozemska 2,8 97,2
Norveska 4.4 95,6
Poljska 14,6 85,4
Portugalska 11,0 89,0
Rusija 23,7 76,3
Slovaska 4,0 96,0
Slovenija 1,3 98,7
Spanija 34 96,6
Svedska 3,7 96,3
Svica 1,9 98,1
Turdija 28,0 72,0
Velika Britanija 5,6 94,4

ZDA 12,1 87,9
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b) ... si niste mogli privos¢iti odsotnosti z dela,
ali ste imeli druge obveznosti.

ISSP 2011 da ne
1 2
Avstralija 9,2 90,8
Belgija 10,3 89,7
Bolgarija 3,4 96,6
Hrvaska 7,9 92,1
Ceska 9,3 90,7
Danska 7,3 92,7
Finska 6,9 93,1
Francija 9,9 90,1
Nemcija 8,3 91,7
|zrael 10,6 89,4
ltalija 7,5 92,5
Litva 8,4 91,6
Nizozemska 2,8 97,2
Norveska 6,2 93,8
Poljska 9,4 90,6
Portugalska 10,1 89,9
Rusija 26,8 73,2
Slovaska 7,0 93,0
Slovenija 5,1 94,9
Spanija 3,0 97,0
Svedska 59 94,1
Svica 3,0 97,0
Turdija 24,8 75,2
Velika Britanija 9,6 90,4
ZDA 8,5 91,5
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c) ...zdravstvena oskrba, ki ste jo potrebovali, ni bila na voljo
v blizini vaSega doma.

ISSP 2011 da ne
1 2
Avstralija 6,6 93,4
Belgija 3,0 97,0
Bolgarija 6,6 93,4
Hrvaska 8,9 91,1
Ceska 13,5 86,5
Danska 5,0 95,0
Finska 7,2 92,8
Francija 3,1 96,9
Nemcija 4,7 95,3
[zrael 15,3 84,7
Italija 11,1 88,9
Litva 8,8 91,2
Nizozemska 2,2 97,8
Norveska 6,5 93,5
Poljska 20,8 79,2
Portugalska 7,1 92,9
Rusija 32,1 67,9
Slovaska 59 94,1
Slovenija 1,9 98,1
Spanija 1,6 98,4
Svedska 9,0 91,0
Svica 2,1 97,9
Turcija 23,2 76,8
Velika Britanija 4.6 95,4

ZDA 2,9 971
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d) ... ker je bila ¢akalna vrsta (pri zdravniku) predolga.

ISSP 2011 da ne
1 2
Avstralija 1,5 88,5
Belgija 6,5 93,5
Bolgarija 3,9 96,1
Hrvaska 20,8 79,2
Ceska 9,6 90,4
Danska 9,4 90,6
Finska 17,1 82,9
Francija 5,6 94,4
Nemcija 8,8 91,2
[zrael 254 74,6
Italija 28,3 7,7
Litva 20,2 79,8
Nizozemska 4,2 95,8
Norveska 16,1 83,9
Poljska 31,7 68,3
Portugalska 9,3 90,7
Rusija 314 68,6
Slovaska 19,6 80,4
Slovenija 8,5 91,5
Spanija 5,7 943
Svedska 12,7 87,3
Svica 2,0 98,0
Turcija 27,6 72,4
Velika Britanija 10,6 89,4
ZDA 2,6 974
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Z21 V primeru, da bi resno zboleli, kakSna je verjetnost,
da bi dobili ali ne bi dobili...

a) najboljSe razpolozljivo zdravljenje v Sloveniji.

enake
moznosti,
zagotovo verjetno da bi dobil, verjetno zagotovo

ISSP 2011 bi dobil bi dobil ali ne bidobil ne bidobil  ne bidobil

1 2 3 4 5
Avstralija 16,2 48,0 254 8,7 1,7
Belgija 15,6 57,7 22,2 3,7 0,7
Bolgarija 3,1 20,8 31,6 31,5 13,0
Hrvaska 7,1 32,1 36,0 18,3 6,6
Ceska 10,3 36,1 31,5 15,1 7.1
Danska 20,6 57,5 17,3 3.8 0,8
Finska 12,8 53,6 24,5 7,8 14
Francija 12,4 52,2 26,3 7,6 1,5
Nemdija 8,8 29,7 35,9 19,3 6,2
|zrael 13,4 45,3 29,2 10,0 2,2
ltalija 15,1 458 28,0 9,6 1,5
Litva 5,6 28,7 33,8 23,6 8,2
Nizozemska 13,9 54,8 25,3 5,2 0,9
Norveska 14,9 53,8 23,8 6,0 1,6
Poljska 4,6 21,6 29,3 28,8 15,7
Portugalska 10,1 33,8 30,4 18,2 7,5
Rusija 3,8 10,4 18,7 40,5 26,6
Slovaska 8,7 32,2 35,8 16,9 6,3
Slovenija 6,0 418 30,7 17,4 4,0
Spanija 274 49,0 1,2 8,9 3,5
Svedska 19,1 52,0 20,1 6,7 2,1
Svica 31,2 50,0 13,6 4,8 0,4
Turdija 31,0 39,2 17,6 9,7 2,5
Velika Britanija 13,9 40,1 33,6 10,8 1,6

ZDA 20,5 40,3 22,1 13,9 3,1
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b) moznost zdravljenja pri zdravniku po lastni izbiri.

enake
moznosti,
zagotovo verjetno da bi dobil, verjetno zagotovo
ISSP 2011 bi dobil bi dobil aline bidobil ne bidobil  ne bi dobil
1 2 3 4 5
Avstralija 18,3 411 22,3 13,9 4,5
Belgija 19,2 54,5 20,7 47 0,9
Bolgarija 5,5 29,0 28,1 24,6 12,8
Hrvaska 9,7 34,8 33,8 16,3 55
Ceska 11 31,8 33,0 18,3 58
Danska 8,8 34,0 28,8 24,6 3,8
Finska 4.8 26,7 39,5 24,2 4,7
Francija 13,5 48,8 26,1 9,5 2,1
Nemcija 16,2 35,2 28,2 16,3 41
|zrael 12,3 35,7 32,6 16,1 3,2
ltalija 22,9 46,9 18,1 10,1 2,1
Litva 6,6 39,8 35,5 14,2 39
Nizozemska 10,2 43,5 34,4 10,5 14
Norveska 4.4 18,0 32,3 35,2 10,1
Poljska 9,1 34,0 20,5 24,7 11,7
Portugalska 6,7 26,1 249 29,4 12,9
Rusija 4,6 16,6 21,2 37,6 20,0
Slovaska 12,0 31,8 32,0 18,6 5,6
Slovenija 5,6 37,6 21,7 23,8 5,3
Spanija 114 25,7 14,7 29,7 18,5
Svedska 5,0 14,4 29,9 38,1 12,5
Svica 38,8 41,3 1,3 7,3 1,4
Turcija 33,7 37,2 16,5 9,8 2,8
Velika Britanija 10,0 32,6 34,7 19,2 3,4
ZDA 22,1 421 20,5 11,5 3,8
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Z22 Kako ste nasploh zadovoljni ali nezadovoljni s sistemom zdravstvenega
varstva v Sloveniji?

popol-
popolno-  zelo dokaj zelo noma
mazado- zado- dokaj za- neza-  neza-  neza-
ISSP 2011 volien  volien  dovolien niti - niti  dovoljen  dovljen  dovoljen
1 2 3 4 5 6 7
Avstralija 3,0 18,4 48,6 12,8 1,5 3.9 1,8
Belgija 6,3 27,8 52,8 9,2 2,6 0,8 0,3
Bolgarija 0,7 41 28,5 13,5 243 18,8 10,0
Hrvaska 4.4 9,5 31,3 35,7 13,1 3.8 2,2
Ceska 2,8 9,3 444 241 12,6 4,7 2,1
Danska 3,3 35,2 42,6 12,3 4,5 1,7 0,4
Finska 3,0 18,2 57,1 9,2 8,7 3,2 0,6
Francija 43 1,3 57,8 17,5 7,5 1,0 0,5
Nemcija 2,5 9,7 48,3 23,5 11,4 3,1 1,5
|zrael 2,5 19,4 37,0 27,1 9,3 3,3 1,3
ltalija 0,6 55 46,9 27,1 13,3 4,5 2,2
Litva 1,3 3.8 32,1 38,7 18,4 3.8 2,0
Nizozemska 2,0 27,7 53,3 9,7 53 0,8 1,0
Norveska 1,3 22,0 49,1 14,7 9,1 3,1 0,6
Poljska 11 3,6 242 25,8 26,6 10,5 8,3
Portugalska 1,5 6,7 42,6 26,1 15,8 4,8 2,5
Rusija 1,2 3,6 23,6 26,6 26,2 9,8 9,0
Slovaska 0,9 57 25,4 27,0 25,9 10,4 4,7
Slovenija 1,7 8,6 53,3 24,0 75 4,0 0,8
Spanija 8,4 22,6 42,8 15,6 74 2,5 0,7
Svedska 3,4 246 45,2 16,1 8,5 2,0 0,2
Svica 4,6 32,1 49,1 9,6 3,7 0,8 0,1
Turcija 13,3 17,8 33,7 22,3 6,5 4,1 24
Velika Britanija 55 22,1 47,5 12,4 8,9 2,8 0,8

ZDA 3,5 14,0 36,8 14,0 16,7 1,2 3.9
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Z23 Kako ste bili zadovoljni ali nezadovoljni s tem, kako so vas obravnavali ...
(odnos, zdravljenje in sam pregled kot celota)

a) ko ste nazadnje obiskali zdravnika?

popol-
popolno-  zelo dokaj zelo noma
mazado- zado- dokaj za- neza-  neza-  neza-
ISSP 2011 volien  voljen  dovolien niti - niti  dovoljen dovljen  dovoljen
1 2 3 4 5 6 7
Avstralija 23,5 37,1 30,3 3,6 3,8 1,0 0,7
Belgija 18,7 36,8 35,2 55 2,8 0,6 0,5
Bolgarija 5,6 27,0 40,1 12,4 8,2 41 2,7
HrvaSka 10,8 219 38,6 20,5 5,2 1,5 1,5
Ceska 16,1 23,5 41,3 1,4 5,6 1,3 0,9
DK Danska 27,3 34,7 24,6 74 4,0 1,4 0,7
Finska 17,7 32,5 33,5 6,4 6,5 1,9 14
Francija 20,2 19,0 46,2 9,0 41 0,9 0,7
Nemdija 14,7 31,9 39,0 7,9 44 0,8 1,2
|zrael 16,5 29,8 36,7 9,3 47 1,8 1,2
Italija 1,7 17,8 52,0 14,5 6,0 1,3 0,8
Litva 45 8,9 49,4 25,5 9,3 1,6 0,9
Nizozemska 7,5 43,8 37,4 6,4 3,2 1,2 0,5
Norveska 12,6 42,2 31,8 7,0 4,3 1,3 0,8
Poljska 8,4 16,3 50,0 13,5 7,8 2,5 14
Portugalska 4.7 22,2 56,8 78 6,4 15 0,7
Rusija 5,1 7,2 44,9 18,8 14,4 4,2 55
Slovaska 8,6 19,0 46,2 13,7 9,6 1,8 1,0
Slovenija 1,1 33,6 40,3 6,4 5,6 2,2 0,7
Spanija 19,4 37,8 29,0 6,9 3.9 2,1 0,9
Svedska 15,1 347 309 9,1 6.8 2,1 14
Svica 14,3 50,6 26,7 2,9 41 1,0 0,3
Turdija 18,0 24,8 31,9 16,5 5,0 1,8 2,0
Velika Britanija 19,0 36,1 31,7 6,5 45 1,8 0,5

ZDA 20,8 38,6 28,8 3,6 3,7 3,0 1,6
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b) ko ste nazadnje obiskali alternativhega zdravilca?

popol-
popolno-  zelo dokaj zelo noma
ma zado- zado- dokaj za- neza-  neza-  neza-
ISSP 2011 volien  voljen  dovoljen niti-niti  dovolien dovljen dovoljen
1 2 3 4 5 6 7
Avstralija 15,0 34,8 31,4 13,4 2,9 1,6 0,9
Belgija 15,8 26,8 35,3 15,6 5,2 0,6 0,8
Bolgarija 5,6 23,3 30,0 26,7 8,9 44 11
HrvaSka 10,1 17,8 23,2 37,0 6,5 2,2 3,3
Ceska 17,4 19,7 31,1 17,9 8,1 45 1,3
Danska 18,7 31,2 29,1 13,8 43 0,7 2,3
Finska 13,8 30,9 30,0 18,8 5,0 0,6 0,9
Francija 17,0 20,4 39,5 17,2 44 0,7 0,8
Nemdija 1,9 28,7 30,1 21,3 41 2,1 1,8
|zrael 14,0 26,5 27,9 16,5 8,5 2,3 4,3
ltalija 4,0 23,2 37,1 24,6 49 3,6 2,7
Litva 1,0 16,7 42,9 31,8 4,5 3,0 0,0
Nizozemska 8,2 36,3 33,9 11,6 5,1 2,7 2,1
Norveska 9,7 36,4 23,0 214 5,3 1,4 2,9
Poljska 8,3 14,2 35,8 29,2 5,0 2,5 5,0
Portugalska 6,0 22,1 47,5 13,4 6,9 1,8 2,3
Rusija 7,5 13,8 34,4 27,2 1,5 2,3 3,3
Slovaska 8,6 16,6 45,7 17,7 6,9 2,9 1,7
Slovenija 14,2 39,0 27,0 9,9 2,1 4,3 3,5
Spanija 13,8 33,5 27,8 8,3 3,3 1,4 11,8
Svedska 15 341 28,1 18,9 4,1 05 28
Svica 16,5 48,7 21,8 7,6 4,0 04 0,8
Turdija 6,1 23,3 29,7 24,5 4,0 4,3 8,1
Velika Britanija 12,3 30,6 33,7 14,9 4.6 3,1 0,9

ZDA 20,0 34,6 27,9 9,3 2,9 2,9 2,5
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c) ko ste bili nazadnje v bolnisnici?

popol-
popolno-  zelo dokaj zelo noma
ma zado- zado- dokaj za- neza-  neza-  neza-
ISSP 2011 volien  voljen  dovoljen niti-niti  dovolien dovljen dovoljen
1 2 3 4 5 6 7
Avstralija 20,5 37,8 28,3 5,3 53 1,8 11
Belgija 14,4 35,1 36,6 74 44 1,3 0,9
Bolgarija 5,6 241 34,8 16,0 9,7 74 2,3
HrvaSka 10,3 20,2 33,0 25,8 75 2,1 11
Ceska 13,0 18,7 38,4 15,3 8,8 3,7 21
Danska 23,6 36,3 24,8 7,6 4,6 2,0 11
Finska 20,9 35,1 32,6 4,6 4,2 1,7 1,0
Francija 18,9 22,0 41,2 8,6 5,6 1,7 2,0
Nemdija 1,9 34,0 34,3 9,3 5,6 2,7 2,1
|zrael 12,9 32,0 30,1 13,1 5,9 2,8 3,2
Italija 7,8 21,7 47,8 12,2 74 1,3 1,7
Litva 3,1 8,5 47,0 28,4 10,5 2,3 0,2
Nizozemska 9,0 42,6 35,3 6,2 4,3 1,7 0,9
Norveska 12,5 444 27,8 8,2 41 1,8 1,2
Poljska 10,8 21,9 43,5 1,4 6,8 2,9 2,7
Portugalska 5,0 28,6 54,2 4,8 5,1 0,9 14
Rusija 55 8,9 45,6 20,7 12,7 3,3 3,3
Slovaska 9,8 17,0 40,7 15,3 10,9 4,2 2,0
Slovenija 10,3 35,0 42,2 6,4 2,9 2,2 1,0
Spanija 20,4 41,8 27,0 44 2,8 1,2 24
Svedska 16,4 37,2 28,8 9,3 6,4 1,3 0,7
Svica 13,9 50,6 25,2 3,7 45 1,9 0,2
Turdija 14,9 26,6 29,2 20,9 5,0 2,0 14
Velika Britanija 18,5 35,2 27,9 7,1 6,7 29 1,6
ZDA 19,4 42,2 25,5 3,8 4,0 3,5 1,5
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Z24 Ali kadite cigarete? (Ce jih) Koliko cigaret priblizno pokadite na dan?

1 - ne kadim in nikoli nisem kadil

2 - sedaj ne kadim, vendar sem vc€asih kadil
3 - pokadim 1-5 cigaret na dan

4 - pokadim 6-10 cigaret na dan

5 - pokadim 11-20 cigaret na dan

6 - pokadim 21-40 cigaret na dan

7 - pokadim ve¢ kot 40 cigaret na dan

ISSP 2011 1 2 3 4 5 6 7
Avstralija 53,1 36,5 2,1 2,2 4.4 1,7 0,1
Belgija 51,6 29,0 3,3 5,0 8,7 2,2 0,3
Bolgarija 45,3 18,6 71 10,5 15,2 3,1 0,3
Hrvaska 441 17,2 6,3 9,3 18,4 42 0,5
Ceska 45,7 21,2 78 1,1 12,5 1,7 0,0
Danska 46,6 31,9 53 58 8,3 2,0 0,1
Finska 48,1 30,0 48 6,5 8,2 2,1 0,3
Francija 47,6 30,1 5,6 6,6 8,8 1,2 0,2
Nemcija 41,6 29,1 4,6 8,0 12,3 4,0 0,3
|zrael 54,7 19,2 58 58 10,0 3,6 0,8
ltalija 52,2 27,9 5,8 7,0 5,2 1,6 0,3
Litva 55,4 17,3 74 9,6 9,3 0,9 0,1
Nizozemska 40,7 41,3 29 55 7,7 1,7 0,1
Norveska 442 37,2 44 6,2 6,9 0,9 0,1
Poljska 51,4 22,8 4,7 8,0 10,8 1,8 0,5
Portugalska 57,4 19,7 49 59 10,1 2,0 0,1
Rusija 56,8 15,9 49 7,0 13,0 2,5 0,0
Slovaska 52,9 22,7 7,9 79 7,5 0,9 0,2
Slovenija 61,3 16,3 5,2 6,1 9,0 1,9 0,2
Spanija 46,1 27,6 6,9 75 9,8 1,7 0,3
Svedska 50,1 36,5 4.5 3,8 47 0,4 0,0
Svica 50,8 26,8 6,0 5,2 8,6 2,3 0,2
Turcija 54,7 16,1 49 7,2 13,2 3,4 0,5
Velika Britanija 454 30,3 4.5 8,1 9,5 2,1 0,1
ZDA 50,1 26,7 6,8 59 8,1 2,3 0,1
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Z25 Kako pogosto...

a) popijete 4 ali ve¢ alkoholnih pija¢ na dan

veckrat
enkrat na mesec veckrat veckrat
ISSP 2011 na mesec ali manj na mesec na teden vsak dan
1 2 3 4 5
Avstralija 46,7 28,2 14,5 74 3,2
Belgija 51,2 22,4 16,8 7,2 2,4
Bolgarija 778 14,1 52 2,2 0,7
Hrvaska 54,6 27,6 13,4 3,3 1,1
Ceska 438 35,1 15,2 54 0,5
Danska 344 40,3 19,2 4,2 1,9
Finska 31,6 44,3 21,4 2,3 0,5
Francija 57,6 25,4 11,5 3,7 1,8
Nemdija 53,0 27,9 14,2 3,6 1,1
zrael 80,4 9,7 6,8 24 0,7
Italija 78,2 12,3 44 3,1 2,0
Litva 34,2 43,0 17,5 4,8 0,5
Nizozemska 492 224 16,9 8,9 2,7
Norveska 34,0 44,2 18,9 2,6 0,3
Poljska 411 35,1 18,1 45 1,3
Portugalska 77,3 13,4 48 2,1 24
Rusija 46,4 35,3 14,4 3,6 0,3
Slovaska 60,4 29,1 8,3 1,8 04
Slovenija 66,7 23,1 79 19 0,5
Spanija 70,9 12,4 11,9 3,1 1,7
Svedska 41,5 36,5 18,9 3,0 0,2
Svica 60,8 18,4 14,1 5,1 1,5
Turdija 87,1 6,9 3,7 1,8 0,5
Velika Britanija 448 30,5 16,3 7,2 1,2
ZDA 59,8 22,4 10,9 51 1,8
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b) se ukvarjate s fizi€no aktivnostjo vsaj 20 minut tako, da se preznojite
in zadihate bolj kot obi¢ajno

veCkrat
enkrat na mesec veCkrat veCkrat
ISSP 2011 na mesec ali manj na mesec na teden vsak dan
1 2 3 4 5
Avstralija 10,2 14,5 214 36,6 17,3
Belgija 22,4 16,1 23,5 27,0 11,0
Bolgarija 244 15,5 23,1 20,5 16,5
Hrvaska 23,8 19,7 27,6 18,9 10,1
Ceska 15,3 17,0 29,7 254 12,5
Danska 7,6 12,2 22,2 41,6 16,5
Finska 3,6 16,6 31,8 37,9 10,1
Francija 14,2 17,6 25,8 29,5 13,0
Nemdija 13,5 12,8 20,1 33,5 20,1
|zrael 38,1 1,2 13,4 25,6 11,6
Italija 33,6 14,1 23,0 24,3 5,0
Litva 27,9 17,6 16,6 22,9 15,0
Nizozemska 15,7 7,6 19,7 40,7 16,3
Norveska 2,8 10,9 26,6 48,0 1,5
Poljska 35,5 9,8 16,6 21,1 16,9
Portugalska 38,5 1,8 14,0 19,8 15,8
Rusija 49,8 15,7 10,8 13,1 10,6
Slovaska 14,3 17,6 28,9 20,8 18,4
Slovenija 13,5 11,4 18,1 30,9 26,1
Spanija 30,3 7.9 14,3 23,1 244
Svedska 8,1 13,1 26,3 40,8 1,8
Svica 12,4 9,9 18,4 36,8 22,5
Turcija 45,7 15,0 16,2 15,8 74
Velika Britanija 16,5 16,0 22,5 29,8 15,3
ZDA 12,4 9,2 17,0 35,2 26,2
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c) jeste sveze sadje ali zelenjavo

veCkrat
enkrat na mesec veCkrat veCkrat

ISSP 2011 na mesec ali manj na mesec na teden vsak dan

1 2 3 4 5
Avstralija 0,4 1,6 5,0 23,0 70,0
Belgija 1,2 2,3 8,0 26,7 61,8
Bolgarija 0,8 1,6 9,1 39,6 48,9
Hrvaska 0,8 2,9 18,1 44,8 33,4
Ceska 14 4,2 18,0 41,6 34,8
Danska 0,5 1,9 7,8 28,0 61,8
Finska 0,6 3,0 14,3 28,3 53,7
Francija 1,0 2,2 9,2 27,6 99,9
Nemcija 0,6 2,8 10,2 33,8 52,6
zrael 2,2 2,4 6,1 34,1 55,3
Italija 14 1,8 6,8 24,6 65,3
Litva 0,2 4,7 14,5 44,7 35,9
Nizozemska 0,7 1,2 3,1 24,5 70,4
Norveska 04 2,2 9,7 33,0 54,8
Poljska 1,2 2,6 1,2 43,6 41,5
Portugalska 0,7 24 6,0 25,0 66,0
Rusija 2,1 7,6 234 36,0 30,8
Slovaska 0,7 1,9 15,9 40,5 411
Slovenija 0,8 14 6,3 35,4 56,0
Spanija 3,0 2,3 1,7 23,9 63,0
Svedska 0,6 2,5 111 29,6 56,3
Svica 0,7 14 49 29,0 64,0
TurCija 3,5 74 11,9 42,0 35,2
Velika Britanija 1,4 3,1 8,6 274 59,5
ZDA 0,5 43 11,6 32,0 51,7
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Z26 Kaj bi na splosno rekli, ali je vase zdravje ...

ISSP 2011 odliéno zelo dobro dobro zadovoljivo slabo
1 2 3 4 5
Avstralija 7,1 33,9 40,3 15,3 3.4
Belgija 4.4 25,3 41,6 22,5 6,2
Bolgarija 7,2 20,4 37,4 26,7 8,3
Hrvaska 15,9 26,2 34,5 18,8 47
Ceska 12,4 26,4 36,6 18,7 59
Danska 14,5 39,8 244 16,8 4,6
Finska 58 21,5 45,8 23,5 3,3
Francija 41 20,5 54,8 18,8 1,8
Nemcija 4.8 18,9 49,1 22,7 45
|zrael 17,4 32,6 31,6 14,4 3.9
ltalija 2,1 18,9 40,0 35,8 3,2
Litva 4,6 9,2 37,7 34,6 13,9
Nizozemska 55 22,5 458 22,2 4,0
Norveska 6,6 28,7 37,6 20,8 6,3
Poljska 2,9 17,1 42,5 27,9 9,6
Portugalska 5,3 14,4 30,6 414 8,3
Rusija 3,3 6,6 31,4 41,6 17,2
Slovaska 75 21,0 449 22,1 45
Slovenija 8,2 23,4 37,7 22,4 8,3
Spanija 7,8 219 46,7 19,8 3.8
Svedska 9,4 31,4 48,1 9,5 1,6
Svica 10,2 39,4 40,2 79 2,1
Turcija 3,0 18,6 50,0 211 7,3
Velika Britanija 8,8 28,6 36,8 19,0 6,9

ZDA 15,0 29,4 31,8 19,5 4,2
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Z27 Aliimate dolgotrajno bolezen, kroni¢éne tezave ali invalidnost?

ISSP 2011 da ne
1 2
Avstralija 36,3 63,7
Belgija 32,7 67,3
Bolgarija 35,5 64,5
Hrvaska 17,8 82,2
Ceska 235 76,5
Danska 33,6 66,4
Finska 43,7 56,3
Francija 35,9 64,1
Nemcija 35,2 64,8
[zrael 37,1 62,9
Italija 39,1 60,9
Litva 22,4 77,6
Nizozemska 35,5 64,5
Norveska 36,6 63,4
Poljska 36,8 63,2
Portugalska 32,5 67,5
Rusija 39,8 60,2
Slovaska 33,8 66,2
Slovenija 29,3 70,7
Spanija 31,3 68,7
Svedska 29,7 70,3
Svica 21,3 78,7
Turdija 28,2 71,8
Velika Britanija 33,3 66,7

ZDA 37,8 62,2
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Z28 Kaksna je vasa...

a) telesna visina b) telesna teza

1- do 160 cm 1-do 60 kg

2-0d161do 170 cm 2-0d 61do 70 kg

3-0d171do 180 cm 3-0d 71do 80 kg

4 - od 181 do 190 cm 4 - 0d 81 do 90 kg

5- 191 cmin veé 5-91kginvel

8 - nevem, b.o. 8 - ne vem, b.o.
ISSP 2011 28a 28b
Avstralija 170,35 78,47
Belgija 170,03 73,41
Bolgarija 167,95 72,85
Hrvaska 173,18 75,79
Ceska 171,80 75,62
Danska 173,91 76,70
Finska 171,13 74,60
Francija 167,78 70,72
Nemcija 172,11 77,38
|zrael 167,89 72,50
ltalija 168,19 70,36
Litva 171,24 76,33
Nizozemska 173,75 77,66
Norveska 173,15 77,49
Poljska 169,34 74,55
Portugalska 164,77 71,05
Rusija 167,83 73,27
Slovaska 170,32 76,17
Slovenija 170,26 75,28
Spanija 167,33 72,28
Svedska 172,72 76,66
Svica 170,92 72,89
Turdija 166,01 70,83
Velika Britanija 169,27 74,66

ZDA 169,74 80,43
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Z29 Kaksno vrsto zdravstvenega zavarovanje imate?

1 - nimam zdravstvenega zavarovanja

2 - samo obvezno zdravstveno zavarovanje (ZZZS) ali obvezno

in dopolnilno zdravstveno zavarovanje (ZZZS + Vzajemna, Triglav, Adriatic)

ali obvezno, dopolnilno in dodatno (nadstandardno) zdravstveno zavarovanje

3 - samo privatno zavarovanje (npr. 1ZA)
4 - obvezno, dodatno in privatno zavarovanje (npr. 1ZA)

ISSP 2011 1 2 3 4

Avstralija 0,0 34,0 0,0 63,2
Belgija 04 28,2 18,4 23,1
Bolgarija 9,1 62,6 8,4 32
Hrvaska 0,8 26,8 0,0 72,3
Danska 0,9 38,3 0,0 27,8
Finska 1,4 33,0 0,3 9,8
Francija 0,0 9,9 0,0 454
Nemdija 0,1 80,5 7,0 6,5
[zrael 0,0 23,6 0,0 55,8
Italija 57 54,8 2,1 52
Litva 8,8 844 2,3 45
Nizozemska 0,3 41,7 24,4 7,5
Norveska 13,7 40,2 8,8 1,6
Poljska 1,6 80,3 1,5 6,1
Portugalska 0,0 80,9 0,0 11,0
Rusija 4,3 87,1 1,6 0,9
Slovaska 1,2 92,3 0,0 6,6
Slovenija 04 98,8 0,0 0,8
Spanija 0,1 70,8 1.8 12,2
Svedska 3,2 73,7 1,6 6,8
Svica 0,1 0,0 80,3 19,1
Turdija 15,0 80,0 04 1,0
Velika Britanija 0,0 85,2 0,0 5,0
ZDA 16,3 15,1 15,9 9,4
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Z30 Ko pomislite na to, kaj vse krijejo vase police zdravstvenega zavarovanja,

ali bi rekli, da...
ste zelo dobro ste dobro niste dobro
ISSP 2011 zavarovani zavarovani zavarovani
1 2 3
Avstralija 18,7 62,0 19,3
Belgija 20,3 74,0 5,7
Bolgarija 4,7 58,0 37,3
Hrvaska 13,8 70,0 16,2
Ceska 28,0 54,5 17,5
Danska 31,7 61,5 6,8
Finska 20,2 59,7 20,1
Francija 16,1 71,6 12,3
Nemcija 17,4 79,0 3,6
zrael 29,0 55,3 15,7
Italija 5,2 71,0 23,8
Litva 8,6 79,9 11,5
Nizozemska 1,3 84,6 4,1
Norveska 20,4 69,4 10,2
Poljska 79 39,8 52,4
Portugalska 8,5 63,6 27,8
Rusija 10,3 26,3 63,4
Slovaska 14,7 64,2 21,0
Slovenija 9,5 81,0 13,5
Spanija 29,6 65,1 53
Svedska 13,6 73,4 13,0
Svica 23,8 72,7 3,5
Turcija 16,6 74,0 9,4
Velika Britanija 20,8 67,7 11,5
ZDA 31,8 55,9 12,3
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2.3

ISSP 2012; Vrednotenje druzine

in spreminjanje spolnih vlog;
medcasovne primerjave rezultatov
raziskav SJM, ISSP 1993, 2003, 2012;
mednarodne primerjave rezultatov
raziskav ISSP 2012 v devetindvajsetih
drzavah

Niko Tos, Cveto Trampuz, Maca Jogan, Brina Malnar,
Mitja Hafner Fink, Samo Uhan, Slavko Kurdija,
Vlado Miheljak, Ivan Bernik, Rebeka Falle Zorman,
Ziva Broder, Tina Vovk, Spela Zajsek

Povzetek

Tematski modul »druzina« je bil v okviru programa ISSP zasnovan in prvic iz-
veden leta 1988. S projektom SJM smo se temu modulu pridruzili leta 1993. Od
tedaj je raziskava s to tematiko v slovenskem in mednarodnem prostoru potekala
Se leta 2002 in 2012. Modul druZina vkljucuje staliS¢a do vloge Zenske in moske-
ga v druZini, poglede na razli€na partnerska razmerja oz. na zakonsko zvezo ter
vlogo partnerjev v odnosu do otrok in njihove vzgoje. Raziskava opazuje vloge pri
odlocanju, delitvi dela, zaposlenosti ter usklajevanje zaposlitvenih in druZinskih
vlog. Vkljucuje vprasanje o vlogi materinstva, porodniSkem dopustu, zaposlenosti
matere v razli€nih obdobjih odraS€anja otrok; raziskuje razli¢na razmerja med
star$i in otroki ter njihovo medsebojno odgovornost itd.

V prvem delu tega poglavja so nanizani rezultati raziskav, opravljenih v Sloveniji
v okviru programa SJM (SJM 1993/2, SJM 2003/2 in SIM 2012/1). V drugem delu
poglavja pa so prikazani rezultati raziskave, opravljene v okviru programskega
leta 2002. Prikaz temelji na mednarodni datoteki ISSP, ki vkljucuje devetindvajset
drZzav. V prikazu sta lo¢eno umeS¢ena t. i. zahodni in vzhodni del ZR Nemcije,
Belgija pa je v primerjavi zastopana le deloma (Flandrija).

Osnovni pojmi: druZina, partnerstvo, spolne vloge v druZini, vloga matere, raz-
merja med starsi in otroki itd.
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2.31

Medc¢asovne primerjave rezultatov meritev
v Sloveniji, SJM 1993, 2003, 2012

POGLEDI NA DRUZINO

V103 V koliksni meri soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

mocno ne splohne
sogla- sogla- sogla- sogla- ne vem,
Sam Sam  niti-nitt Sam  Sam  Db.o.
1 2 3 4 5 8

a)  Zaposlena mati ima lahko SIM93. 16,9 432 7,7 269 3,8 1,6
do svojih otrok prav tako SIM03. 241 46,0 98 165 2,8 0,8
topel in varen odnos kot SIM12: 414 422 6,9 6,1 0,9 2,6
nezaposlena mati.

b) PredSolski otrok bo verjetno  SJM93. 11,3 471 145 21,0 3,0 3,1
trpel, ée je mati zaposlena.  SJMO03: 86 371 196 276 58 1,3

SIM12; 38 263 193 353 127 2,6

c)  Cegledamo v celoti, SIM93. 153 497 131 175 26 17
druzinsko Zivljenje trpi, SIM03. 11,8 408 174 236 4,7 1,7
kadar je zena polno SIM12: 50 329 212 279 101 29
zaposlena.

d)  JeZevredu, Ce je Zenska SIM93. 16,0 452 146 159 3,3 4,9
zaposlena, toda tisto, karsi  SJM03. 15,7 424 174 18,2 4.4 1,9
zenske zares zelijo, sodom  SJM12; 6,7 312 225 243 9,5 5,8
in otroci.

e)  ZaZensko je prav SIM93; 76 346 168 295 5,8 5,7
tako izpolnjujoce, Ce je SIM032 83 3,7 218 292 5,6 3.4
gospodinja, kot ¢e dela SIM12, 55 297 198 292 9,2 6,6
za placilo.

Biti zaposlena je za SIM93. 17,0 43,7 134 168 2,2 6,9
Zensko najboljSi nacin, SIM03. 227 463 153 113 1,9 24
da doseZe neodvisnost.

Dandanes mora biti SIM93. 329 473 8,3 74 1,7 2,3

veCina Zensk zaposlenih
zato, da prezivljajo svoje
druzine.
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V104 In v kolikSni meri soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

mocno ne splohne
sogla- sogla- sogla- sogla- nevem,
Sam  Sam  niti-nitt Sam  Sam  Db.o.
1 2 3 4 5 8
a)  Oba, mozZin Zena, SIM93. 413 50,7 4,9 2,1 0,2 0,8
morata prispevati svoje SIM03. 446 450 9,3 3,7 0,9 0,5
k druZinskemu dohodku SIM12: 418 489 6,7 11 0,3 1,3
b) Naloga moza v zakonu je,da SJM93. 10,8 290 164 325 10,1 1,4
sluzi denar, nalo-ga zene pa, SJM03. 85 20,3 163 362 168 1,8
da skrbiza domin druzino. SJM124 27 179 18,1 36,0 237 1,7
Moski bi morali opravljati SIM03. 154 431 250 134 1,7 1,5
veC gospodinjskih del,
kot jih opravljajo sedaj.
Moski bi morali ve¢ Casa SIM03. 188 543 187 6,2 0,7 1,3
posvetiti skrbi za otroke,
kot ga posvecajo sedaj.
Ni dobro, ¢e moz ostane SIM03. 141 326 163 284 5,6 3,0
doma in skrbi za otroke,
Zena pa hodi na delo.
Druzinsko zivljenje pogosto  SJM03. 9,8 523 181 131 1,9 4,7
trpi, ker se moski preve¢
posveca-jo svojemu delu.
V105 Kaj vi mislite, ali naj se zenska v navedenih primerih zaposli zunaj doma
s polnim delovnim ¢asom, s skrajSanim delovnim éasom, ali naj sploh
ne bo zaposlena?
zaposlena zaposlena s
s polnim  skrajSanim
delovnim  delovnim  ostanenaj  ne vem,
casom ¢asom doma b.o.
1 2 3 8
a) Ko ima majhnega otroka, SIM93. 9,2 35,3 52,3 3,2
ki e ne hodi v Solo. SIM032 22,9 457 28,8 2,6
SIM12; 31,0 45,3 17,3 6,4
b) Ko pri¢ne najmlajsi otrok SIM93. 33,1 41,5 21,5 3,9
hoditi v Solo. SIM032 46,8 40,4 10,9 1,9
SIM12; 74,2 17,8 2,9 5,2
Po poroki, Se preden SIM93; 73,4 10,8 10,9 5,0
ima otroke. SIM03: 84,6 10,5 3.4 1,5
Potem, ko so otroci SIM93. 774 7,3 9,3 6,0
zapustili dom. SIM032 88,6 5,9 3.4 2,2
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V106 V koliksni meri soglasate ali ne soglasate...

moc¢no ne splohne
sogla- sogla- sogla- sogla- nevem,
Sam Sam  niti-nitt Sam  Sam  b.o.

1 2 3 4 5 8

a) PoroCeni ljudje so nasploSno SJM93. 1156 276 272 216 29 9,1
srenejSi kot neporoCeni. SIM03: 11,2 296 264 241 54 3,4
SJM124 49 203 246 279 144 79

b)  Ljudje, ki hoCejo imeti otroke, SJM93. 10,9 286 134 36,0 8,6 2,5
bi se morali porogiti. SJM03. 10,8 244 152 374 11,2 1,0
SIM12; 39 187 16,7 40,0 183 24

C) Povsem v redu je, Ce par SIM93; 95 459 156 226 3,0 3.4
Zivi skupaj, ne da bi se SIM03. 171 50,3 130 153 2,9 1,4
nameraval poroGiti. SIM12, 225 485 126 116 2,6 2,2

d)  LoCitev je po navadinajbolj§i SIM93. 17,2 479 125 134 2,4 6,7
izhod, kadar paru ne uspeva SJM03. 16,7 48,1 14,5 15,6 3,1 2,0
razresiti svojih zakonskih ~ SUM12; 16,6 423 20,0 140 37 34

nesoglasij.

Bolje je imeti slab SIM93. 1,3 6,5 48 532 30,7 3,5
zakon, kot pa, da sploh SIM03: 1,8 6,6 75 536 290 1,5
nisi porocen.

Pametno je,Ce par, ki SIM93. 159 57,6 88 122 1,5 4.1

se namerava poroCiti, pred ~ SJM03. 251 56,0 106 6,5 11 0,7
tem nekaj Casa Zivi skupaj.

Glavna prednost zakona SIM93. 73 268 161 383 6,6 4,9
je v tem, da zagotavlja
finanéno varnost.

Glavni smisel zakona SIM93. 129 338 156 30,1 53 2,3
danes je, da imajo ljudje
otroke.
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V107 Otroci odrasc¢ajo v razliénih druzinah. V kolikSni meri soglasate
ali ne soglasate s spodnjimi trditvami?

moc¢no ne splohne
sogla- sogla- sogla- sogla- ne vem,
Sam Sam niti-niti Sam Sam  b.o.
1 2 3 4 5 8

a)  Samo eden od starSev SIM93. 52 220 135 441 116 3,6
lahko prav tako dobro SJMO032 6,2 131 16,0 435 10,1 1,1
vzgaja otroka kot SIM12 83 284 166 356 8,1 2,9
oba skupaj.

b) Dve Zenski v partnerski SIM12; 66 249 118 276 21,0 8,3

zvezi lahko prav tako dobro
vzgajata otroka kot par
moskega in zenske.

C) Dva moska v partnerski SIM12; 59 172 103 279 309 79
zvezi lahko prav tako dobro
vzgajata otroka kot par
moSkega in Zenske.

V108 Ce gledamo v celoti, kak$no je po vasem mnenju idealno $tevilo otrok

v druzini?
SJM9I32 SIM124
1- 1 otrok 3,9 3,3
2-  2otroka 58,4 54,6
3-  3otroci 30,2 32,3
4 -  4otroci 44 3,2
5-  Sotrok 2,3 0,9
6- 6otrokinvec 0,9 0,3
8-  nevem,b.o. 0,0 0,4
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V109 V koliksni meri soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami...

mocno ne splohne
sogla- sogla- sogla- sogla- nevem,
Sam  Sam niti-niti Sam  Sam  Db.o.
1 2 3 4 5 8
a)  Gledati otroke, kako rastejo, SJM93. 43,3 46,5 5,1 1,2 0,3 3,6
je najveCja sreCa v Zivljenju. SJM03. 514 418 4.1 0,8 0,8 1,0
SIM12: 51,0 397 3,3 0,9 0,3 4,9
b)  To, daimas$ otroke, preve¢ ~ SJMI3: 1,7 164 141 528 10,9 4.1
omejuje svobodo starSev. SIM124 1,0 121 192 472 171 3.4
C) Otroci so finanéno breme SIM12; 27 315 216 278 74 3,0
za starSe.
d)  To, daimas$ otroke, omejuie ~ SIM12 23 31 265 291 6,4 4,6
moznosti za zaposlitev in
kariero enega ali obeh
starSev.
e)  To,daima$ otroke, prispeva SJM12: 44 286 21,3 284 9,8 7,5
k povecanju ugleda v druzbi.
f) Odrasli otroci so pomemben  SJM12: 13,5 50,8 18,6 1,7 2,0 34
vir pomoci za ostarele starse.
Zivljenje ljudi, ki nikoli SIM93. 201 41,7 152 13,0 2,7 74
niso imeli otrok, SIM03. 226 364 190 158 3,3 2,8
je prazno.
Kadar so v druZini SM33. 54 200 143 446 109 47
otroci,morajo starsi
ostati skupaj, tudi Ce
Se ne razumejo.
Celo tudi, kadar ni SIM33. 1,6 47 59 509 327 43

otrok,morata zakonca
ostati skupaj, pa Ceprav
se ne razumeta.
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Cemu je po vase treba dati veéji poudarek,ko se otroka pripravljata
na zivljenje, ali...

SIM93.

1-  daje ubogljiv 16,5

2-  damisli z lastno glavo 78,5

8-  neodloCen 5,0
Ali soglasate, ali ne soglasate...

mocno ne sploh ne
sogla- sogla- sogla- sogla- nevem,
Sam  Sam  niti-niti Sam  Sam  Db.o.
1 2 3 4 5 8

a) Zaposlene zenske SIM93. 69,0 29,0 0,5 0,5 0,2 0,9
morajo dobiti pladan SIM03. 620 359 07 0,5 0,3 0,6
porodniski dopust, ko
imajo otroka.

b)  Kadar sta oba od SUIM93. 283 443 112 9,7 1,5 5,0
starSev zaposlena, bi SIM03. 27,7 46,3 149 8,5 1,3 1,3
druzina morala
prejemati denarno
podporo za otrokovo varstvo.

c) Noseca zenska mora SIMI3. 29,7 399 89 10,9 36 7,0
imeti pravico do zakonite
prekinitve nose¢nosti s
splavom, ne glede na razlog,
¢e se odloci, da ne bo imela
otrok.

V110 Pomislite na par, kjer sta oba partnerja polno zaposlena in se jima je pravkar
rodil otrok. Eden od nijiju je zacasno prenehal delati, da bi skrbel za otroka.
Ali menite, da mulji mora biti zagotovljen plaéan dopust, in ¢e da, za koliko ¢asa?

SIM124

1-  da 85,7

2-  ne, platan dopust naj ne bi bil zagotovljen 7,6

8- nevem,Db.o. 6,7

V110 (Ce da) Koliko mesecev?

Odgovarjajo tisti, ki menijo, da mora biti dopust zagotovljen (n=886)
SIM124

1-  do 6 mesecev 1,3

2- od7do 12 mesecev 81,5

3- 13 mesecevin vet 6,6

8- nevem,Db.o. 0,5
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V111 In kdo naj pla¢a ta dopust?
Odgovarjajo tisti, ki menijo, da mora biti dopust zagotovljen (n=886)

SIM12;
1-  drZava 54,5
2-  delodajalec 4,0
3-  oba, drzava in delodajalec 38,1
4 - drugi viri 0,7
8- nevem,Db.o. 2,7

V112 Ponovno pomislite na omenjeni par. Denimo, da sta oba v podobnem
delovnem polozaju in upraviéena do pla¢anega (porodniskega) dopusta,
kako naj bo ta dopust porazdeljen med materjo in oéetom?

Odgovarjajo tisti, ki menijo, da mora biti dopust zagotovljen (n=886)

SIM12;

1- mati bi morala vzeti celoten placan dopust, o¢e pa naj ne bi vzel ni¢

plaCanega dopusta 37,5
2-  mati bi morala vzeti ve€ino placanega dopusta, oCe pa naj bi ga vzel le nekaj 39,3
3-  matiin oCe bi morala vzeti vsak polovico platanega dopusta 13,9
4 - oCe bi moral vzeti veCino placanega dopusta, mati pa naj bi ga vzela le nekaj 0,0
5-  oCe bi moral vzeti celoten placan dopust, mati pa naj ne bi vzela ni¢

platanega dopusta 0,0
8-  nevem,b.o. 9,4

V113 Pomislite na druzino s predsolskim otrokom. Kaj menite, kaksen bi bil
najboljsi naéin usklajevanja druzinskega zivljenja in sluzbenih obveznosti?

SIM124

1-  mati ostane doma, oCe pa je zaposlen s polnim delovnim ¢asom 19,6
2-  matije zaposlena s skrajSanim delovnim ¢asom, oCe pa je zaposlen

s polnim delovnim ¢asom 36,4
3-  oba, oCe in mati sta zaposlena s polnim delovnim ¢asom 26,9
4-  oba, oCe in mati sta zaposlena s skrajSanim delovnim ¢asom 3,3
5-  oCe je zaposlen s skraj$anim delovnim ¢asom, mati pa je zaposlena

s polnim delovnim ¢asom 0,1
6-  oCe ostane doma, mati pa je zaposlena s polnim delovnim ¢asom 0,3

8-  nevem,Db.o. 13,5
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V114 In katera od teh moznosti bi bila po vaS§em mnenju najmanj zazelena?
SIM12
1-  mati ostane doma, o€e pa je zaposlen s polnim delovnim ¢asom 74
2-  matije zaposlena s skrajSanim delovnim ¢asom, oCe pa je zaposlen
s polnim delovnim ¢asom 1,7
3-  oba, oCe in mati sta zaposlena s polnim delovnim ¢asom 211
4 - oba, oCe in mati sta zaposlena s skrajSanim delovnim ¢asom 7,3
5-  oCe je zaposlen s skrajSanim delovnim Casom, mati pa je zaposlena
s polnim delovnim ¢asom 2,1
6-  oCe ostane doma, mati pa je zaposlena s polnim delovnim ¢asom 35,8
8-  nevem,Db.o. 24,6
V115 Ljudje razliéno gledajo no to, kako naj bi bilo poskrbljeno za vzgojo
in varstvo predsolskih otrok. Kdo naj bi po vasem mnenju predvsem
poskrbel za otrosko varstvo?
SIM124
1- druzinski ¢lani 26,2
2-  javne (drZavne) ustanove 63,8
3-  neprofitne organizacije (npr. dobrodelne organizacije, verske organizacije) 11
4 - zasebni ponudniki otroskega varstva (npr. zasebni vrici, varuske) 3,5
5-  delodajalci 0,6
8- nevem,b.o. 49
V116 Kdo naj bi po vaSem mnenju predvsem kril stroSke vzgoje in varstva
predsolskih otrok?
SIM124
1-  druzina 29,2
2-  drZava, javna sredstva 60,3
3-  delodajalci 0,9
8- nevem,b.o. 9,7
V117 Pomislite na tiste starejSe ljudi, ki v svojem vsakdanjem zivljenju potrebujejo
pomo¢ pri nakupovanju hrane, ¢iSéenju hise (stanovanja), pranju perila ipd.
Kdo naj bi jim po vaSsem mnenju predvsem nudil takSno pomo¢?
SIM124
1- druZinski Clani 47,1
2-  javne (drZavne) ustanove 38,2
3-  neprofitne organizacije (npr. dobrodelne organizacije,
cerkev / verske organizacije) 59
4 - privatni ponudniki takSne pomoci 3,5
8-  nevem,Db.o. 54
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V118 In kdo naj bi po vasem mnenju predvsem kril stroSke pomog¢i
ostarelim ljudem?
SIM12;4
1-  ostareli sami ali njihova druzina 40,8
2-  drZava, javna sredstva 50,4
8- nevem,b.o. 8,8
Sedaj pa pomislite na vase razmere:
V119 Koliko ur povpreéno na teden vi osebno porabite za delo v gospodinjstvu?
Pri tem ne upostevajte ¢asa, ki ga posvecate skrbi za otroke in dejavnostim
v prostem €asu.
SIM032 SIM124
- povprecje 16,07 16,87
V120 Koliko ur povpreéno na teden vi osebno skrbite za druge €lane druzine
(npr. otroci, starejsi ali invalidni €lani druzine)?
SIM12;4
- povprecje 9,12
Ali zivite skupaj z zakoncem / partnerjem — partnerko?
SIM12
1- da 63,4
2- ne 36,6
V121 Kaj pa vas partner-ka? Koliko ur povpreéno na teden porabi za delo
v gospodinjstvu? Pri tem ne upostevajte ¢asa, ki ga posveca skrbi
za otroke in dejavnostim v prostem €asu.
Odgovarjajo tisti, ki Zivijo s partnerjem. (n=656)
SIM032 SIM12;4
- povpreCje 16,74 19,12
V122 In koliko ur povpreéno na teden vas partner-ka skrbi za druge ¢lane druzine

(npr. otroci, starejsi ali invalidni €lani druzine)?
Odgovarjajo tisti, ki Zivijo s partnerjem (n=656)

SIM12

povprecje 10,15
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V123 Kako imata vidva z zakoncem / partnerjem - partnerko urejeno gospodarjenje
z denarjem, ki ga je zasluzil eden od vaju ali pa oba? Prosimo, izberite tisti
odgovor, ki najbolj ustreza.

Odgovarjajo tisti, ki Zivijo s partnerjem. (n=656)

SJM93. SJM03. SIM12

1-  jaz sam-a gospodarim z vsem denarjem in

dajem partnerju - partnerki njegov - njen delez 2,2 1,6 1,5
2-  moj-a partner-ka sam-a gospodari z vsem

denarjem in mi daje moj delez 1,3 1,5 1,4
3-  zdruZujeva ves denar in vsak vzame od tega,

kolikor rabi 58,5 49,2 43,9
4 - zdruzujeva del denarja, preostalo pa imava

lo¢eno 74 10,1 9,7
5-  vsak od naju obdrZi svoj denar lo¢eno 3,6 4,3 5,9

nisem poroCen/a, ne Zivim s partnerjem-ico 27,1 334 36,8
8- nevem - - 1,0

V124 Kdo v vasem gospodinjstvu opravlja naslednja dela:
Odgovarijajo tisti, ki Zivijo s partnerjem. (n=656)

obi¢ajno vedno
oba mojla mojla todela
vedno obicajno priblizno partner/ partner/ nekdo ne vem,

jaz jaz  enako ka ka drug  b.o.
1 2 3 4 5 6 8
a) pere perilo SIM03. 39,3 9,7 7,3 99 304 3,2 0,1

SIM12: 371 8,4 81 179 264 2,0 0,2

b)  manjSapopravila  SJM03. 238 181 140 186 212 4,1 0,3
v hisi SIM12: 286 179 98 219 177 34 0,8
c)  skrbizabolne SIM03: 16,0 91 427 8,8 7,0 3,3 3.1
druZinske Clane SIM124 93 M3 469 9,6 4,0 09 181

d) nakupuje hrano SIM03. 149 127 480 108 104 3,1 0,1
SIM12: 139 122 509 145 6,9 14 0,2

e) pospravijain Cistipo SJM03. 21,0 152 313 137 152 34 0,1
hii ali stanovanju ~ SJM12, 21,7 174 261 198 13,0 1,8 0,2

f) pripravija hrano, SIM03. 259 140 228 141 19,6 34 0,3
kuha SIM12: 255 150 206 222 144 2,1 0,2
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Meritev SUM93::
oba to dela
vedno obi¢ajno enako, obiCajno vedno nekdo ne vem,
zena zena skupaj moz moz drug  b.o.
1 2 3 4 5 6 8

a) pere perilo 60,2 13,6 3,9 0,2 0,7 55 15,9
b) postori manjSa popravila v hi§i 6,6 3,1 16,8 288 229 59 159
C) skrbi za bolne druzinske ¢lane 19,7 156 40,7 04 1,5 46 17,6
d) nakupuje hrano 188 166 364 44 2,8 5,1 15,9
e) odlo¢a o tem, kaj boste imeli

za kosilo

280 193 297 1,0 0,7 52 16,2

V125 Katera od navedenih trditev najbolj ustreza delitvi gospodinjskega dela

med vami in vasim zakoncem, partnerjem?
Odgovarjajo tisti, ki Zivijo s partnerjem. (n=656)

SJMO03. SIM124

opravim veliko vecji delez gospodinjskega dela,

kot se mi zdi primerno 13,9 11,6
2 - opravim malo veciji delez gospodinjskega dela,

kot se mi zdi primerno 14,7 15,0
3-  opravim priblizno tolikSen delez gospodinjskega dela,

kot se mi zdi primerno 43,2 46,7
4 - opravim nekaj manjsi delez gospodinjskega dela,

kot se mi zdi primerno 16,2 16,2
5-  opravim veliko man;jSi delez gospodinjskega dela,

kot se mi zdi primerno 8,0 9,2
8-  nevem,b.o. 4,0 5,4

Kako pogosto pride med vami in vasim zakoncem, partnerjem, do nesoglasja

o delitvi dela v gospodinjstvu?

SIM032

1-  nekajkrat tedensko 5,0
2-  nekajkrat mesecno 8,8
3-  nekajkrat letno 14,8
4-  manj pogosto 37,0
5-  nikoli 30,9
8-  nevem, ne morem oceniti 3,4
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V126 Kdo ima zadnjo besedo, kadar se z vasSim zakoncem, partnerjem — partnerko
odlocata o tem, kaj boste skupaj poceli za vikend?
Odgovarjajo tisti, ki Zivijo s partnerjem. (n=656)

SJMO03. SIM12

1-  vglavnem jaz 74 6,1
2-  vglavnem partner-ka 595 72
3-  vcasih jaz, vCasih partner-ka 33,8 22,5
4 -  odloCava skupaj 52,7 61,0
5-  nekdo drug 0,5 0,9
8- nevem,b.o. - 2,3

Kdo ima zadnjo besedo, kadar se z vasim zakoncem, partnerjem/partnerko

odloc¢ata o nakupu vecjih stvari za dom?

SIM032

1-  vglavnem jaz 74
2-  vglavnem partner-ka 5,2
3-  vCasih jaz, v€asih partner-ka 18,6
4-  odlo¢ava skupaj 67,9
9-  nekdo drug 1,9

V127 Ce primerjate vse vase dohodke in vse dohodke vasega zakonca / partnerja -
partnerke, kdo ima visje dohodke, vi ali vas zakonec / partner-ka? (n=656)
Odgovarjajo tisti, ki Zivijo s partnerjem.

SJM032 SIM12

1- moj zakonec / partner-ka nima dohodkov 3.9 9,3
2-  jazimam precej visje dohodke 12,8 10,6
3-  jazimam viSje dohodke 22,0 234
4 - imava priblizno enake dohodke 23,9 22,3
5-  moj zakonec / partner-ka ima vije dohodke 26,3 26,0
6-  mojzakonec / partner-ka ima precej viSje dohodke 50 3,5
7-  jaz nimam dohodkov 3,6 3,4
8-  nevem,Db.o. 2,4 15
Kdo od vaju zasluzi ve¢ denarja?
SIM93.
1-  moz zasluzi dosti ve¢ 23,0
2-  moz zasluzi malo ve¢ 19,8
3-  zasluZiva priblizno enako 15,7
4 - Zena zasluzi malo veC 7,0
5-  Zena zasluzi dosti veC 3,8
6-  nisem porogen/a, ne Zivim s partnerjem/ko oz. ne delava za placilo 30,6
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Meritev SJM932:
V kaksni meri se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami?
v celoti ne  sploh
se  strinjam strinjam sene nevem, sene

strinjam  se  niti-niti  se  strinjam b.o, nana$a

1 2 3 4 5 8 0

d)

Doma je toliko dela, da mi 16,0 287 17,7 258 1,7 0,8 3,3
pogosto zmanjka Casa, preden

uspem vse opraviti.

Moje Zivljenje doma 112 390 185 220 58 0,9 2,7
je redkokdaj stresno.

V sluzbi imam toliko dela, dami 9,1 175 102 172 3,8 0,7 415

pogosto zmanjka Casa, preden
uspem vse opraviti.

Moja sluzba je redkokdaj 36 10,3 104 221 11,1 06 418
stresna.

V128 Kako pogosto se vam je v preteklih treh mesecih zgodilo kaj od navedenega?

nekaj- nekaj- enkrat
kratna kratna  ali se ne
teden mesec dvakrat nikoli nanasa ne vem

1 2 3 4 5 8

|z sluzbe sem prisel-a SIM03. 119 166 124 144 448 0,0
domov preutrujen-a, da bi SJM124 9,3 13,2 9,2 13,7 521 2,4
lahko opravil-a vsa potrebna

gospodinjska dela.

Tezko sem izpolnil-a svoje SIM03. 6,0 134 137 20,8 46,1 0,0
druzinske obveznosti, ker SIM12: 44 10,4 9,3 201 53,0 1,7
sem preve¢ ¢asa porabil-a

za sluzbo.

Zaradi dela v gospo-dinjstvu  SIM032 0,9 2,6 8,1 438 447 0,0
sem v sluzbo priSel-a preu-  SJM12: 0,8 2,3 4,3 376 523 2,7
trujen-a, da bi lahko dobro

opravljal-a svoje delo.

V sluzbi sem se tezko zbral-a SJM03. 0,7 39 9,1 40,7 456 0,0
zaradi druzinskih obveznosti. SJM12; 0,7 1,6 74 346 529 2,7
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V129 Ce pomislite na svoje zivljenje, kako sreéni ali nesreéni ste —

gledano v celoti?

SJMO03: SJM124
1-  popolnoma sreCen 10,6 72
2-  zelosrecen 18,5 23,8
3-  dokajsrecen 53,0 51,5
4 - niti sreCen, niti nesrecen 14,6 12,5
5-  dokaj nesrecen 2,3 2,7
6-  zelonesreCen 0,6 1,3
7-  ne popolnoma nesreCen 0,1 0,3
8- nevem,b.o. 0,3 0,8

V130 Gledano v celoti, kako ste zadovoljni s svojo (glavno) zaposlitvijo?

SIM03. SIM12;
1-  popolnoma zadovoljen 8,3 48
2-  zelo zadovoljen 11,5 13,3
3-  dokaj zadovoljen 27,5 214
4 - niti zadovoljen, niti nezadovoljen 8,0 44
5-  dokaj nezadovoljen 2,8 11
6-  zelonezadovoljen 0,9 0,6
7-  popolnoma nezadovoljen 0,7 0,3
8- nevem 0,8 0,1
0- senenanaSa, nima sluzbe 39,3 94,1

V131 Gledano v celoti, kako ste zadovoljni s svojim druzinskim zivljenjem?

SIM032 SIM124
1-  popolnoma zadovoljen 19,7 12,8
2-  zelozadovolien 28,6 33,3
3-  dokaj zadovolien 39,6 428
4 - niti zadovoljen, niti nezadovoljen 7,0 6,7
5-  dokaj nezadovoljen 1,9 1,8
6-  zelonezadovolien 0,6 0,7
7-  popolnoma nezadovoljen 04 04
8- nevem 2,1 1,6
V132 Kaj bi na splosno rekli, ali je vase zdravje ...

SIM124

1- odliéno 12,0
2-  zelodobro 21,5
3-  dobro 36,5
4 - zadovoljivo 20,5
5-  slabo 9,4
8- nevem 0,1
9- bo. 0,1
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V133  Kako pogosto imate naslednje tezave ali motnje?

ne vem,
SIM12; nikoli redko obCasno pogosto stalno  b.o.
1 2 3 4 5 8
a) mocno razbijanje srca 58,1 191 161 5,7 0,6 04
b)  teZave s spanjem 432 202 225 10,6 3,2 0,2
c) nemirnost, zaskrbljenost 28,7 244 335 11,2 2,0 0,2

V134 Ali je v €asu od vasega rojstva pa do stirinajstega leta vasa mati kdaj delala
za placilo vsaj eno leto?

SJM93. SJM03. SIM124

1-  da, delalaje 479 5,2 54,4
2-  ne,nidelala 50,9 46,2 449
8- nevem,b.o. 1,3 2,6 0,8

Ali vasa mati Se zivi?

SIMI3.
1- da 61,4
2- ne 38,2
3- bo. 04
Kako pogosto pride vasa mati k vam na obisk ali vi obiS¢ete njo?

SIM93.
1-  Ziviva v istem gospodinjstvu 245
2- vsakdan 7.8
3-  vsaj nekajkrat na teden 6,0
4 - vsajenkat na teden 93
5-  vsaj enkrat na mesec 9,0
6-  nekajkrat na leto 4,8
7-  manj pogosto 3,8
8-  neZiviveC 34,7

Ali ste bili kdaj loéeni?

SIMI3.
1-  da 7,5
2- ne 73,3

3 - nikoli ni bil poroCen 19,3
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Prosimo, odgovorite na naslednja vprasanja, ¢e ste poroceni ali e Zivite tako,
kot da bi bili poroc€eni. Ali je bil vas (sedanji) zakonec/partner kdaj loéen?

SJM93;
1- da 43
2- ne 72,0
3-  niporocen 23,7
Prosimo, odgovorite, ¢e ste poroceni.
Ali ste ziveli skupaj s svojim mozen/zeno ze pred poroko?
SJM93;
1- da 26,3
2- ne 474
3-  niporocen 26,2
Ali ste kdaj ziveli s partnerjem, s katerim se niste porogili?
SJM9I32
1- da, zmojim prejSnjim partnerjem 4,0
2-  da, zmojim sedanjim partnerjem 8,0
3-  da, zmojim prejSnjim in z mojim sedanjim partnerjem 2,1
4 - ne, nikoli 85,9
Ali je po vasi oceni slabo ali ni slabo, ¢e imata moski in Zenska
spolne odnose pred poroko?
SJM93:
1-  toje vedno slabo 29
2-  toje skoraj vedno slabo 2,2
3-  levcasih je to slabo 10,9
4 - to sploh ni nikoli slabo 72,9
8- nevem 11,1
Kaj pa, ¢e sta Se v dobi odras¢anja, recimo, mlajsa od 16 let?
Ali je v tem primeru...
SJM93;
1-  tovedno slabo 38,4
2-  toskoraj vedno slabo 23,1
3-  levcasih je to slabo 19,8
4 - to sploh ni nikoli slabo 9,5
8- nevem 13,3




206

In kaj mislite o tem, ¢e ima poro¢en moski ali poro¢ena zenska
spolne odnose izven zakona? Ali je to...

SIM93.
1-  vedno slabo 50,1
2-  skoraj vedno slabo 23,3
3-  levcasih slabo 11,0
4 - sploh ninikoli slabo 3,0
8- nevem 12,3
Kaj mislite o spolnih odnosih med dvema odraslima osebama istega spola?
Ali je to...
SIM93.
1-  vedno slabo 51,4
2-  skoraj vedno slabo 9,5
3-  levcasih slabo 6,8
4 - to sploh ni nikoli slabo 59
8-  nevem,Db.o. 26,4
Véasih se ljudje na delovhem mestu znajdejo v polozaju, da so izpostavljeni
nadlegovanjem, ponudbam ali namigom v zvezi s spolnostjo s strani svojih
sodelavcev ali nadrejenih. Taki poskusi vkljuéujejo véasih fiziéni dotik, v€asih
pa le pogovore z namigi na spolnost. Ali se vam je ze kdaj zgodilo kaj takega?
SIM93.
1-  da 22,6
2- ne 66,4
3-  nikoli ni bil zaposlen 11,0
F5 Ali imate oz. ste kdaj imeli otroke?
SIM124
1-  da 749
2- ne 25,2
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V135 Ali ste bili kdaj zaposleni zunaj doma s polnim delovnim éasom,

s skrajSanim delovnim ¢asom, ali pa sploh niste bili zaposleni...

Ogovarjajo tisti, ki imajo oz. so imeli otroke. (n=774)

s skraj-
s polnim  $anim
delovnim delovnim ostala sene nevem,
¢asom Casom doma nanasa b.o.
1 2 3 7 8
a) ... ko ste imeli majhnega otroka, SJM93. 59,8 1,8 14,6 23,8 0,0
ki §e ni hodil v Solo? SIM03: 57,6 1,4 10,8 30,2 0,0
SIM12, 594 2,7 10,2 25,5 2,2
b) ... potem, ko je najmlajsi otrok SIM93. 58,3 0,9 12,4 28,3 0,0
zacel hoditi v $olo? SIM03. 56,5 0,6 8,4 34,5 0,0
SIM12: 62,5 0,7 6,2 30,4 0,2
... takoj po poroki,Se preden SIM93. 624 0,5 14,4 22,6 0,0
ste imeli otroke? SJM03: 59,4 0,7 8,4 31,5 0,0
... potem, ko so otroci SIM93. 448 0,6 11,6 43,0 0,0
zapustili dom? SIM03. 40,5 0,3 7,0 52,2 0,0
V136 Kako pa je bilo takrat z vasim zakoncem — partnerjem / partnerko?
Ali je bil-a zaposlen-a zunaj doma s polnim delovnim ¢asom,
s skrajsanim delovnim ¢asom, ali sploh ni bil-a zaposlen-a...
Ogovarjajo tisti, ki imajo oz. so imeli otroke. (n=774)
s skraj-
s polnim  -Sanim
delovnim delovnim ostala  sene nevem,
¢asom Casom doma nanasa b.o.
1 2 3 7 8
a) ... ko ste imeli majhnega otroka, SJM93. 62,3 1,9 12,6 23,1 0,0
ki $e ni hodil v Solo? SIM03: 59,0 2,5 8,2 30,3 0,0
SIM12: 61,0 1,8 8,3 28,5 0,3
b) ... potem, ko je najmlajSi otrok SIM93: 604 0,9 10,3 28,5 0,0
zacel hoditi v $olo? SIM03. 56,2 1,6 74 34,9 0,0
SM12 621 04 51 319 05
... takoj po poroki, Se preden SJM93. 65,3 0,8 1,3 22,6 0,0
ste imeli otroke? SJM032 60,2 1,2 79 30,7 0,0
... potem, ko so otroci SIM93. 447 0,6 10,3 44 4 0,0
zapustili dom? SIM03. 414 0,6 6,5 51,5 0,0
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V137 Kdo obi¢ajno odlo¢a (je odlo¢al) o tem, kako vzgajati otroke? (n=774)
Odgovarijajo tisti, ki imajo oz. so imeli otroke.

SJM03. SIM12

1-  veCinoma jaz 8,4 11,6
2-  veCinoma moj zakonec / partner-ka 7,0 5,2
3-  vcasih jaz, v€asih zakonec / partner-ka 14,6 8,9
4 - odloCava (sva odloCala) skupaj 60,1 73,3
5-  nekdo drug 0,7 0,1
8- nevem 9,3 0,9

Kako naj bi bila zaposlena zenska v ¢asu, ko par Se ni imel otrok: s polnim
delovnim ¢asom, s skrajSanim delovnim ¢asom, ali naj bi ostala doma?

SIM032
1- s polnim delovnim ¢asom 91,2
2- s skrajSanim delovnim ¢asom 3,7
3-  ostala naj bi doma 2,9
8- nevem 2,2
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2.3.2

Mednarodne primerjave rezultatov raziskav
ISSP 2012 v devetindvajsetih drzavah

POGLEDI NA DRUZINO

V103 V koliksni meri soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

a) Zaposlena mati ima lahko do svojih otrok prav tako topel

in varen odnos kot nezaposlena mati.

mocno ne sploh ne
ISSP 2012 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 22,8 45,5 10,6 17,2 3,8
Avstrija 37,5 35,6 9,7 13,1 4,1
Belgija 35,5 38,4 12,0 11,0 3,1
Bolgarija 14,5 44,1 16,3 214 3,7
HrvaSka 29,7 41,5 8,2 15,4 5,1
Ceska 34,3 28,8 18,2 12,4 6,3
Danska 60,9 26,7 3.4 5,8 3,2
Finska 40,7 37,4 8,7 10,9 2,2
Francija 52,4 294 6,8 8,3 3,1
Nemdija 59,7 27,6 2,6 8,1 2,1
Madzarska 29,9 32,5 19,5 12,5 5,6
Islandija 42,1 44,7 6,2 6,3 0,8
Irska 30,0 42,1 9,2 15,9 2,9
|zrael 16,7 34,5 17,3 25,2 6,2
Latvija 31,9 34,7 1,2 16,8 5,5
Litva 8,8 46,3 22,4 20,3 2,2
Nizozemska 14,3 47,9 15,5 17,3 5,1
Norveska 24,5 48,9 9,9 14,9 1,9
Poljska 18,1 44,8 9,4 23,1 4,7
Portugalska 245 51,1 7,3 15,0 2,0
Rusija 28,2 39,1 15,9 14,7 2,1
Slovaska 55,7 24,8 9,2 7,6 2,7
Slovenija 42,5 43,3 7,1 6,3 0,9
Spanija 22,3 45,2 0,0 24,7 78
Svedska 375 40,7 18 7.8 2,1
Svica 30,4 48,0 1,7 12,3 1,5
Turdija 19,3 21,7 9,4 29,8 19,8
Velika Britanija 28,6 48,0 10,8 10,6 1,9
ZDA 26,5 45,9 22,5 5,1 0,0
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b) Predsolski otrok bo verjetno trpel, ¢e je mati zaposlena.

moc¢no sogla- ne sploh ne

ISSP 2012 Sam soglasam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Avstralija 53 26,0 18,3 36,5 13,8
Avstrija 19,1 39,2 15,0 18,0 8,6
Belgija 9,5 22,5 21,8 274 18,8
Bolgarija 12,8 42,9 22,3 20,6 14
Hrvaska 7,6 26,8 19,2 33,0 13,4
Ceska 10,0 225 23,2 23,9 204
Danska 5,0 17,1 11,0 16,7 50,1
Finska 4,2 16,9 13,4 38,1 27,3
Francija 1,0 23,7 18,2 20,2 26,9
Nemdija 9,6 21,9 11,6 31,3 25,7
MadZarska 22,0 28,9 22,6 19,1 7,5
Islandija 11 1,9 16,0 47,6 234
Irska 4.8 21,2 16,7 40,6 16,7
|zrael 8,0 39,6 20,0 26,7 57
Latvija 19,1 40,1 15,8 21,2 39
Litva 4.4 38,9 35,2 19,5 2,0
Nizozemska 4,8 23,9 19,5 35,9 15,8
Norveska 1,7 13,5 16,4 42,0 26,5
Poljska 10,1 36,3 14,2 33,5 59
Portugalska 74 49,9 15,8 21,7 5.2
Rusija 16,9 37,6 25,0 17,6 29
Slovaska 10,8 22,6 21,0 27,4 18,2
Slovenija 3.9 27,0 19,9 36,2 13,0
Spanija 78 44,9 0,0 36,1 11,2
Svedska 29 12,4 21,9 27,5 35,3
Svica 7,3 35,4 18,2 29,9 9,2
Turcija 23,3 36,0 18,2 18,2 4,3
Velika Britanija 4,0 26,6 22,4 35,7 1,3
ZDA 6,7 27,3 50,8 15,3 0,0
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c) Ce gledamo v celoti, druzinsko zivljenje trpi, kadar je zena
polno zaposlena.

mocéno ne sploh ne
ISSP 2012 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 6,7 29,4 17,1 30,6 16,2
Avstrija 17,7 37,4 16,0 18,5 10,3
Belgija 9,9 26,2 19,1 25,7 19,0
Bolgarija 8,8 31,8 26,1 21,7 5,6
Hrvaska 8,4 25,3 18,2 33,7 14,4
Ceska 9,7 218 26,8 22,1 19,6
Danska 9,5 12,6 8,5 14,8 58,5
Finska 2,8 10,8 12,2 35,1 39,1
Francija 12,0 22,3 18,0 21,7 26,0
Nemcija 10,6 21,2 12,5 28,7 26,9
MadZarska 17,9 28,0 26,3 19,0 8,9
Islandija 2,2 14,4 17,2 41,0 25,2
Irska 6,8 27,9 13,5 33,6 18,2
|zrael 8,7 31,9 28,1 24,5 6,8
Latvija 18,7 33,4 19,8 22,8 53
Litva 3,5 35,6 33,9 24,2 2,8
Nizozemska 5,8 28,9 20,0 29,8 15,5
Norveska 2,3 18,3 19,3 38,2 21,9
Poljska 74 29,3 14,2 40,4 8,7
Portugalska 6,5 36,3 19,4 29,6 8,3
Rusija 18,5 37,8 23,0 17,6 3,1
Slovaska 13,1 25,3 22,6 244 14,5
Slovenija 5.2 33,9 21,8 28,8 10,4
Spanija 12,3 49,0 0,0 30,8 7,9
Svedska 3,0 13,8 17,4 28,4 37,5
Svica 10,5 37,1 16,9 274 8,2
Turcija 17,9 258 23,2 23,7 9,4
Velika Britanija 4,6 24,7 23,8 33,1 13,7
ZDA 5,7 22,5 11,9 40,2 19,7
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d) Je ze v redu, ¢e je zenska zaposlena, toda tisto, kar si Zenske zares zelijo,
so dom in otroci.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2012 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 59 21,9 24,9 31,6 15,7
Avstrija 8,7 23,3 22,8 23,9 21,3
Belgija 10,4 20,2 23,3 26,5 19,6
Bolgarija 8,9 42,9 30,9 15,4 1,9
Hrvaska 1,3 28,9 25,3 249 9,6
Ceska 17,4 31,2 32,1 13,1 6,1
Danska 5,2 1,9 15,5 22,9 44,6
Finska 5,7 25,6 23,7 28,6 16,5
Francija 12,2 23,9 21,4 19,4 23,0
Nemdija 6,2 15,7 13,0 34,6 30,5
MadZarska 21,5 33,7 31,1 9,7 4,0
Islandija 29 21,1 22,0 32,9 21,2
Irska 53 21,4 21,0 32,1 20,3
|zrael 1,5 28,9 27,5 25,8 6,3
Latvija 16,7 33,6 25,7 20,2 3,7
Litva 4,2 21,7 37,9 26,6 3,5
Nizozemska 14 14,5 18,6 37,0 28,5
Norveska 2,4 13,7 20,4 38,4 25,2
Poljska 10,1 31,6 19,5 33,8 5,1
Portugalska 7,0 34,7 21,8 27,3 9,2
Rusija 15,2 31,8 28,7 20,1 41
Slovaska 24,3 38,5 28,4 74 1,5
Slovenija 7,1 33,2 23,9 25,8 10,1
Spanija 7.1 31,2 0,0 41,8 19,9
Svedska 3.9 15,9 26,8 22,6 30,7
Svica 7,1 27,9 23,8 32,8 8,5
Turcija 33,1 31,2 20,2 12,2 3,4
Velika Britanija 54 23,6 25,7 32,0 13,4

ZDA 6,7 29,2 24,2 30,1 9,7
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e) Za zensko je prav tako izpolnjujoce, ¢e je gospodinja,
kot ¢e dela za placilo.

moc¢no sploh ne
ISSP 2012 soglaSam soglaSam niti-niti ne soglaSam  soglaSam
1 2 3 4 5
Avstralija 12,9 37,1 26,3 18,1 5,6
Avstrija 14,2 22,9 24,5 20,3 18,1
Belgija 14,3 26,4 25,3 22,1 12,0
Bolgarija 1,5 39,9 21,7 18,3 2,6
Hrvaska 10,1 254 18,9 28,4 17,2
Ceska 10,0 20,3 34,2 217 13,8
Danska 13,0 18,9 21,8 21,6 24,7
Finska 11,8 26,3 23,8 26,5 11,6
Francija 11,6 18,5 25,3 244 20,3
Nemcija 1,9 21,0 14,6 30,4 22,1
Madzarska 15,9 26,7 30,7 20,4 6,3
Islandija 8,6 32,9 31,8 22,3 45
Irska 13,4 32,8 22,7 23,6 75
|zrael 3,2 16,0 21,6 43,5 15,7
Latvija 14,6 32,2 25,9 22,4 4,7
Litva 5,5 26,6 41,8 22,8 3,3
Nizozemska 3.9 23,9 28,1 28,9 15,3
Norveska 4,0 19,3 26,7 34,8 15,3
Poljska 10,5 35,4 21,0 28,7 4,3
Portugalska 75 28,4 19,6 33,4 11,2
Rusija 14,9 33,9 29,4 18,0 3,7
Slovaska 17,5 24,5 26,4 224 9,2
Slovenija 59 31,8 21,2 31,3 9,8
Spanija 10,4 37,0 0,0 34,6 18,0
Svedska 6,8 18,3 39,3 22,2 13,4
Svica 11,0 47,0 17,4 20,7 4,0
Turdija 20,1 26,6 26,0 20,2 7,2
Velika Britanija 10,2 37,8 30,8 171 4.1
ZDA 15,0 434 17,5 19,4 47
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V104 In v kolikSni meri soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

a) Oba, moz in zena, morata prispevati svoje k druzinskemu dohodku.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2012 soglaSam soglaam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 14,3 38,2 32,3 13,2 2,0
Avstrija 28,3 43,2 17,1 9,4 1,9
Belgija 39,0 36,3 16,9 6,4 14
Bolgarija 43,5 49,6 5,1 11 0,7
HrvaSka 41,2 45,5 9,3 3.4 0,6
Ceska 56,9 30,8 9,3 2,0 1,0
Danska 59,3 20,9 14,0 2,4 34
Finska 33,9 44,3 14,8 6,2 0,9
Francija 51,6 30,1 13,6 3,2 1,4
Nemcija 371 42,8 10,4 79 1,8
MadZarska 34,0 39,8 20,6 4,7 1,0
Islandija 30,5 51,2 13,6 4,0 0,7
Irska 25,2 34,8 24,1 14,3 1,6
|zrael 43,5 42,9 9,9 3,2 0,6
Latvija 34,6 43,2 15,4 59 0,8
Litva 14,0 60,8 20,2 4,7 0,3
Nizozemska 17,3 442 26,5 9,1 2,8
Norveska 29,8 54,7 13,0 2,2 04
Poljska 22,5 53,6 12,2 10,6 1,2
Portugalska 46,1 47,9 4,2 1,6 0,2
Rusija 26,7 48,1 18,7 59 0,6
Slovaska 474 34,2 14,7 2,9 0,8
Slovenija 42,3 49,6 6,8 11 0,3
Spanija 38,0 55,2 0,0 6,1 0,7
Svedska 47,5 39,2 10,8 2,0 0,5
Svica 16,5 50,0 18,8 14,0 0,7
TurCija 31,0 38,2 16,5 7,7 6,6
Velika Britanija 21,9 41,0 25,5 10,6 1,0
ZDA 19,7 45,1 24,2 9,6 14
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b) Naloga moza v zakonu je, da sluzi denar, naloga zene pa,
da skrbi za dom in druzino.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2012 soglasam soglasam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 3,1 13,3 19,8 37,1 26,6
Avstrija 10,3 23,2 23,3 21,6 21,6
Belgija 7,3 1,4 17,5 28,4 35,4
Bolgarija 13,2 26,0 28,6 25,2 7,0
Hrvaska 5,7 14,3 18,8 39,6 21,7
Ceska 18,8 28,6 244 18,2 10,1
Danska 24 4,5 8,9 11,6 72,7
Finska 2,2 6,9 15,1 38,8 36,9
Francija 4,2 8,3 13,8 20,2 53,6
Nemcija 7,1 9,7 1,2 35,4 36,6
Madzarska 17,4 26,6 32,5 17,0 6,5
Islandija 0,9 5,6 9,4 43,2 40,9
Irska 3,9 9,1 13,8 42,2 31,0
|zrael 59 15,6 18,1 39,1 21,3
Latvija 23,7 29,0 24,0 19,9 3.4
Litva 9,9 24,6 43,6 19,8 2,1
Nizozemska 3,1 10,1 19,3 36,8 30,7
Norveska 1,5 3,7 1,4 40,2 43,3
Poljska 15,9 29,0 16,0 31,9 7,1
Portugalska 59 17,6 19,2 36,2 21,2
Rusija 22,9 32,0 27,6 15,8 1,8
Slovaska 23,0 31,0 26,8 13,6 55
Slovenija 2,8 18,2 18,4 36,6 241
Spanija 5,0 13,7 0,0 37,3 44,0
Svedska 1,7 41 1,9 26,3 55,9
Svica 52 19,7 15,9 374 218
Turcija 22,6 21,3 21,8 23,2 11
Velika Britanija 3,3 11,3 21,9 42,3 21,1
ZDA 49 17,6 17,5 42,1 17,9
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V105 Kaj vi mislite, ali naj se zenska v navedenih primerih zaposli zunaj doma
s polnim delovnim éasom, s skrajSanim delovnim ¢asom,

ali naj sploh ne bo zaposlena?

a) Ko ima majhnega otroka, ki Se ne hodi v Solo.

zaposlena zaposlena
s polnim s skrajSanim ostane
ISSP 2012 delovnim ¢asom delovnim ¢asom  naj doma
1 2 3
Avstralija 3,4 52,3 443
Avstrija 2,0 453 52,8
Belgija 19,7 56,0 24,3
Bolgarija 23,4 40,1 36,5
Hrvaska 31,6 449 23,4
Ceska 15,6 44,4 40,0
Danska 38,1 56,1 57
Finska 32,3 51,0 16,7
Francija 13,7 60,0 26,3
Nemdija 14,3 66,0 19,7
Madzarska 16,8 48,6 34,6
Islandija 33,6 59,1 7,3
Irska 12,7 56,2 311
|zrael 18,1 72,7 9,1
Latvija 10,3 46,6 43,0
Litva 1,9 56,8 314
Nizozemska 6,1 65,0 29,0
Norveska 32,6 55,0 12,5
Poljska 13,2 27,8 59,0
Portugalska 244 56,5 19,1
Rusija 12,5 54,4 33,1
Slovaska 21,6 419 36,5
Slovenija 33,2 48,3 18,5
Spanija 13,9 60,0 26,2
Svedska 254 62,7 11,9
Svica 3,7 71,6 24,6
Turdija 9,2 34,3 56,5
Velika Britanija 6,3 52,2 41,5
ZDA 17,3 48,7 33,9
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b) Ko pri€ne najmlajsi otrok hoditi v Solo.

zaposlena zaposlena
s polnim s skrajSanim ostane
ISSP 2012 delovnim ¢asom delovnim ¢asom  naj doma
1 2 3
Avstralija 25,8 72,1 2,1
Avstrija 24,5 62,5 13,0
Belgija 46,1 50,6 3,3
Bolgarija 47,0 37,4 15,5
Hrvaska 59,6 30,7 9,7
Ceska 40,8 46,2 13,0
Danska 71,6 28,0 0,4
Finska 62,7 34,7 2,5
Francija 51,3 46,8 2,0
Nemcija 30,4 64,1 55
MadzZarska 414 474 11,2
Islandija 57,6 40,4 2,0
Irska 36,8 60,2 3,0
|zrael 51,5 45,0 3,5
Latvija 45,7 46,9 74
Litva 42,8 51,4 59
Nizozemska 20,7 75,5 3,7
Norveska 66,4 32,1 1,6
Poljska 54,7 31,3 13,9
Portugalska 72,9 22,6 4,5
Rusija 36,7 55,1 8,2
Slovaska 58,0 32,2 9,8
Slovenija 78,2 18,8 3,1
Spanija 53,6 42,0 45
Svedska 54,1 44,8 11
Svica 15 80,7 78
Turdija 20,6 40,2 39,2
Velika Britanija 30,9 66,8 2,4
ZDA 54,9 40,6 4,5
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V106 V koliksni meri soglasate ali ne soglasate...

a) Poroceni ljudje so na splosno sre¢nejsi kot neporoceni.

moc¢no ne sploh ne

ISSP 2012 soglasam soglasam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Avstralija 4,2 23,1 37,9 25,6 9,2
Avstrija 10,9 24,3 23,4 17,6 23,8
Belgija 7,9 15,5 34,4 19,9 22,2
Bolgarija 19,8 34,9 30,0 13,5 1,7
Hrvaska 12,3 28,6 22,6 25,6 10,9
Ceska 22,7 29,7 28,9 11 7,6
Danska 6,1 12,0 27,3 10,3 44,3
Finska 58 22,9 33,8 22,7 14,9
Francija 9,5 1,9 31,2 15,3 36,1
Nemcija 9,5 22,1 29,7 22,0 16,7
Madzarska 14,0 29,0 25,5 20,5 1,1
Islandija 3,6 12,7 36,6 32,3 14,8
Irska 5,1 20,8 33,4 28,0 12,6
|zrael 16,1 359 21,8 22,0 4,2
Latvija 16,3 26,4 26,2 22,2 8,9
Litva 13,0 34,2 344 15,9 2,5
Nizozemska 2,1 19,8 38,0 28,0 12,2
Norveska 3,1 13,1 40,1 27,7 16,0
Poljska 12,0 34,2 28,5 21,7 3,7
Portugalska 4.4 23,8 24,5 33,1 14,1
Rusija 30,2 40,2 18,8 8,5 2,3
Slovaska 19,7 28,1 33,7 1,3 7,3
Slovenija 54 22,0 26,7 30,3 15,6
Spanija 57 21,2 0,0 48,0 25,2
Svedska 3,4 12,6 40,5 18,3 25,2
Svica 75 21,9 36,0 244 10,1
Turdija 35,0 23,2 19,8 16,2 58
Velika Britanija 45 19,0 43,2 26,5 6,8
ZDA 8,2 28,6 31,5 26,9 4,8




219

b) Ljudje, ki hocejo imeti otroke, bi se morali porogiti.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2012 soglasam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 15,5 32,1 18,2 24,5 9,7
Avstrija 16,8 28,0 18,0 16,8 20,4
Belgija 13,2 19,4 19,4 22,7 25,3
Bolgarija 20,9 29,3 22,6 23,6 3,6
Hrvaska 17,3 31,3 15,6 25,0 10,8
Ceska 32,1 29,0 211 11,3 6,5
Danska 20,0 18,2 14,3 10,7 36,8
Finska 13,2 27,6 18,4 23,8 16,9
Francija 12,2 18,8 20,0 13,3 35,7
Nemcija 12,8 241 16,2 271 19,7
Madzarska 17,3 23,0 26,5 214 11,8
Islandija 5,2 23,5 25,4 33,0 12,9
Irska 12,9 31,1 14,2 28,4 13,3
|zrael 32,3 33,4 1,7 17,6 5,0
Latvija 20,0 344 21,5 174 6,7
Litva 17,0 479 25,8 8,2 11
Nizozemska 5,0 18,8 20,1 36,2 19,9
Norveska 6,2 25,1 24,5 29,0 15,3
Poljska 24.9 40,9 9,9 21,2 3,1
Portugalska 9,1 25,7 15,2 35,0 14,9
Rusija 31,7 40,3 15,2 10,9 2,0
Slovaska 47,1 26,0 16,6 5,3 5,1
Slovenija 4,0 19,1 17,1 41,0 18,7
Spanija 8,2 22,8 0,0 42,6 26,4
Svedska 6,6 204 28,4 214 23,3
Svica 13,2 33,0 15,1 30,7 8,0
Turdija 60,9 27,3 6,2 3,7 1,9
Velika Britanija 1,2 35,5 21,5 24,9 6,8
ZDA 19,2 42,8 17,8 17,4 2,8
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c) Povsem v redu je, €e par zivi skupaj, ne da bi se nameraval porogiti.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2012 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 20,8 48,7 13,6 1,0 58
Avstrija 41,2 34,5 12,3 9,5 2,4
Belgija 38,6 36,2 13,7 6,5 5,1
Bolgarija 13,7 37,4 214 22,0 5,5
Hrvaska 18,4 36,5 19,7 15,9 9,6
Ceska 14,5 26,6 323 15,4 1,2
Danska 86,1 5,7 2,8 0,9 4.4
Finska 47,7 36,5 6,9 45 44
Francija 50,2 29,0 10,0 6,0 4.8
Nemdija 37,5 41,2 74 9,8 4.1
MadZarska 37,0 35,4 18,1 7,1 24
Islandija 34,1 55,0 6,8 2,8 1,3
Irska 25,3 474 11,8 11 44
|zrael 13,9 37,6 1,8 18,5 18,3
Latvija 1,5 34,9 244 245 48
Litva 2,5 22,8 41,8 26,6 6,4
Nizozemska 27,2 52,8 10,4 6,2 3,3
Norveska 32,2 49,5 9,7 6,2 2,5
Poljska 16,9 49,5 9,2 18,4 59
Portugalska 37,2 419 9,8 9,1 2,0
Rusija 10,6 27,2 25,2 26,1 10,9
Slovaska 10,5 17,6 25,6 25,3 21,0
Slovenija 23,0 49,6 12,9 1,9 2,7
Spanija 27,9 57,7 0,0 1,7 2,7
Svedska 49,3 35,2 10,1 3,3 2,1
Svica 33,8 53,6 54 58 1,5
TurCija 44 9,1 13,8 24,7 48,0
Velika Britanija 19,3 49,5 19,5 9,6 2,1
ZDA 10,1 45,9 13,6 20,4 10,0
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d) Loditev je po navadi najboljsi izhod, kadar paru ne uspeva razresiti
svojih zakonskih nesoglasij.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2012 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 8,2 447 244 174 5,3
Avstrija 32,8 37,0 19,2 8,7 2,2
Belgija 22,3 40,8 214 10,7 4,8
Bolgarija 20,1 471 22,5 8,8 1,6
Hrvaska 27,5 39,8 16,2 12,7 3,8
Ceska 21,3 31,6 29,3 1,4 6,3
Danska 35,9 29,6 15,7 1,3 7,6
Finska 19,8 37,8 22,4 14,6 5,3
Francija 25,0 33,6 21,7 12,0 78
Nemdija 29,3 42,0 12,4 12,4 3,8
MadZarska 26,6 34,1 248 10,5 4,0
Islandija 9,2 437 25,3 16,1 5,6
Irska 15,3 42,6 20,4 16,8 49
|zrael 14,5 37,2 28,0 15,4 49
Latvija 20,9 41,3 21,5 13,2 3,1
Litva 8,9 448 36,7 8,6 1,0
Nizozemska 8,3 52,6 23,7 1,4 4,0
Norveska 7,1 445 30,1 14,8 3,6
Poljska 10,7 40,9 13,6 29,4 5,4
Portugalska 27,2 43,6 12,4 12,4 45
Rusija 9,4 30,0 30,1 22,7 79
Slovaska 19,4 30,0 26,5 16,1 8,1
Slovenija 17,2 43,7 20,7 14,5 3.8
Spanija 30,1 53,2 0,0 14,0 2,7
Svedska 13,3 35,5 33,5 1,7 6,0
Svica 13,1 51,4 16,9 14,6 3.9
Turcija 24,6 29,8 22,0 12,8 10,7
Velika Britanija 7,5 49,8 24,7 15,1 2,9
ZDA 7,2 44,3 14,8 26,6 7,1
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V107 Otroci odrasc¢ajo v razliénih druzinah. V kolikSni meri soglasate
ali ne soglasate s spodnjimi trditvami?

a) Samo eden od starSev lahko prav tako dobro vzgaja otroka

kot oba skupa;j.
moc¢no ne sploh ne

ISSP 2012 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Avstralija 10,0 35,5 13,7 33,3 7,5
Avstrija 15,9 28,9 12,9 30,5 11,9
Belgija 13,7 33,2 20,0 25,1 7.9
Bolgarija 4,2 21,8 17,8 34,3 21,9
Hrvaska 14,7 29,5 15,2 29,7 10,8
Ceska 18,5 26,7 22,6 19,2 13,0
Danska 36,1 35,0 8,1 13,9 7,0
Finska 12,7 32,9 16,1 31,7 6,6
Francija 14,8 24,7 15,5 30,6 14,4
Nemcija 19,1 39,2 7,6 29,7 44
MadZarska 9,5 33,8 0,0 414 15,3
Islandija 211 48,9 1,2 17,0 1,7
Irska 14,2 37,1 13,6 28,7 6,3
|zrael 9,6 21,5 17,0 38,0 13,9
Latvija 9,9 24,3 16,1 34,7 15,1
Litva 58 42,0 27,2 22,6 24
Nizozemska 4.4 39,3 22,6 29,0 4,7
Norveska 9,8 41,2 19,6 25,6 3,7
Poljska 13,5 43,6 10,0 28,6 44
Portugalska 12,6 34,6 14,0 31,3 7,6
Rusija 13,8 32,5 20,8 25,8 7,0
Slovaska 9,0 18,1 22,1 30,2 20,5
Slovenija 8,6 29,3 17,1 36,7 8,4
Spanija 18,7 412 0,0 31,3 8,8
Svedska 16,0 37,4 21,7 18,9 59
Svica 8,5 34,8 14,9 35,8 6,0
Turcija 12,9 19,2 13,3 26,7 27,9
Velika Britanija 12,5 37,2 15,4 30,7 4,2

ZDA 9,1 39,7 9,4 32,8 8,9
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b) Dve Zenski v partnerski zvezi lahko prav tako dobro vzgajata otroka
kot par moskega in zenske.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2012 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 13,4 30,4 17,5 23,1 15,6
Avstrija 16,2 31,0 13,7 18,9 20,3
Belgija 18,5 39,2 15,2 13,0 14,1
Bolgarija 0,4 8,4 8,8 30,1 52,3
Hrvaska 4.8 12,9 10,2 27,3 449
Ceska 10,5 17,0 19,7 20,8 32,0
Danska 39,1 254 9,1 14,4 12,0
Finska 17,0 25,6 16,7 22,6 18,1
Francija 19,6 26,5 16,9 16,7 20,3
Nemcija 23,0 39,5 8,3 20,4 8,7
MadZarska 4,6 19,0 0,0 30,4 46,0
Islandija 35,8 50,1 6,6 6,0 1,6
Irska 13,1 36,2 16,9 22,4 11,4
|zrael 12,4 25,2 11,0 28,6 22,8
Latvija 1,5 4,7 9,7 25,7 58,4
Litva 0,0 4,2 10,9 40,8 441
Nizozemska 13,1 96,6 14,0 12,5 3,8
Norveska 13,4 39,6 19,1 19,3 8,6
Poljska 2,0 15,5 9,2 39,4 33,9
Portugalska 1,0 34,2 1,9 22,2 20,7
Rusija 2,0 6,2 9,4 30,2 52,3
Slovaska 2,6 9,0 15,3 22,2 51,0
Slovenija 7,2 27,1 12,9 30,0 22,9
Spanija 20,4 442 0,0 23,2 12,1
Svedska 28,0 36,0 16,2 12,7 72
Svica 9,9 40,2 1,9 26,9 1,2
Turcija 2,7 6,3 1,5 21,3 58,1
Velika Britanija 1,4 32,1 18,5 26,6 1,4
ZDA 10,1 36,7 12,4 25,6 15,3
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c) Dva moska v partnerski zvezi lahko prav tako dobro vzgajata otroka
kot par moskega in zenske.

moc¢no ne sploh ne

ISSP 2012 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Avstralija 12,9 27,6 17,7 23,3 18,4
Avstrija 1,3 21,8 14,1 25,1 21,7
Belgija 16,8 33,7 16,4 15,7 17,5
Bolgarija 0,3 53 7,3 28,6 58,5
Hrvaska 4,3 9,7 10,2 21,7 48,2
Ceska 8,6 12,6 18,1 20,9 39,8
Danska 34,8 24,0 10,2 15,0 16,0
Finska 15,8 21,1 17,2 23,6 22,3
Francija 17,9 23,3 16,9 17,5 244
Nemcija 20,4 34,3 9,6 241 11,6
MadZarska 3,6 10,7 0,0 30,6 55,1
Islandija 34,3 46,6 8,5 8,2 24
Irska 12,4 30,9 16,3 26,0 14,3
|zrael 9,4 20,6 1,9 29,1 29,0
Latvija 11 4,1 7,7 23,8 63,3
Litva 0,1 2,2 9,5 38,6 49,6
Nizozemska 12,6 50,5 15,8 15,6 5,6
Norveska 13,0 36,0 18,7 21,4 11,0
Poljska 1,0 75 8,2 374 46,0
Portugalska 8,8 30,9 13,1 21,7 25,5
Rusija 1,6 5,1 7,8 28,5 97,1
Slovaska 1,5 3,7 9,4 17,6 67,9
Slovenija 6,4 18,7 1,1 30,3 33,5
Spanija 18,7 39,3 0,0 26,5 15,5
Svedska 26,4 34,1 16,7 13,4 9,3
Svica 8,6 33,4 12,4 28,5 17,0
Turcija 2,4 5,6 11,0 20,7 60,2
Velika Britanija 1,4 29,2 16,8 27,9 14,6
ZDA 94 33,5 12,9 26,9 17,3




225

V108 Ce gledamo v celoti, kak$no je po vaSem mnenju idealno $tevilo otrok

v druzini?

1 -1 otrok

2 - 2 otroka

3 -3 otroci

4 - 4 otroci

5 -5 otrok

6 - 6 otrok in vec
ISSP 2012 povprecje
Avstrija 2,20
Belgija 2,29
Bolgarija 2,17
Hrvaska 2,50
Ceska 2,03
Danska 2,45
Finska 2,53
Francija 2,43
Nemcija 2,26
Madzarska 2,14
Islandija 2,87
Irska 2,96
[zrael 3,57
Latvija 2,42
Litva 2,34
Nizozemska 2,44
Norveska 2,17
Poljska 2,55
Portugalska 2,24
Rusija 2,22
Slovaska 2,36
Slovenija 2,42
Spanija 2,35
Svedska 2,41
Svica 2,37
Turcija 2,63
Velika Britanija 2,34

ZDA 2,55
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V109 V koliksni meri soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami...

a) Gledati otroke, kako rastejo, je najvecja sre€a v zivljenju.

mocno ne sploh ne

ISSP 2012 soglasam soglasam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Avstralija 37,4 475 12,0 2,6 0,5
Avstrija 484 41,9 7,0 1,7 0,9
Belgija 46,7 40,5 10,0 2,1 0,7
Bolgarija 50,3 46,7 2,7 0,2 0,1
Hrvaska 59,8 33,7 4,9 1,4 0,2
Ceska 58,1 29,5 9,0 2,8 0,7
Danska 69,8 22,7 52 1,6 0,7
Finska 33,8 48,0 12,8 3,8 1,6
Francija 54,0 36,2 74 1,6 0,8
Nemdija 51,7 421 3,9 1,8 0,5
Madzarska 60,0 31,6 7,6 0,6 0,2
Islandija 441 44,2 10,1 1,2 04
Irska 439 42,3 9,8 3,2 0,8
|zrael 50,2 40,4 8,0 14 0,1
Latvija 45,3 40,9 9,9 3,3 0,6
Litva 32,5 59,9 7,3 0,3 0,0
Nizozemska 225 54,6 16,8 51 1,0
Norveska 40,1 48,5 9,2 1,6 0,7
Poljska 41,8 51,5 4.8 1,9 0,0
Portugalska 50,2 43,9 5,3 0,5 0,2
Rusija 56,9 37,4 4,6 0,9 0,2
Slovaska 69,8 23,3 6,1 0,7 0,1
Slovenija 53,6 418 3,5 0,9 0,3
Spanija 52,1 43,6 0,0 3,7 0,7
Svedska 53,8 37,3 7,6 1,0 0,3
Svica 39,3 50,4 6,8 3,0 0,5
TurCija 67,6 274 3,3 1,5 0,3
Velika Britanija 36,8 471 1,8 4,0 0,2
ZDA 433 439 9,4 3,1 0,2
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b) To, da imas otroke, preve¢ omejuje svobodo starsev.

mocno ne sploh ne

ISSP 2012 soglaSam soglaam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Avstralija 1,2 8,6 16,1 52,5 21,6
Avstrija 10,9 34,1 21,2 24,1 9,6
Belgija 4,6 20,8 27,8 33,6 13,2
Bolgarija 4.4 31,5 23,7 28,4 11,9
Hrvaska 3,7 174 19,4 42,7 16,8
Ceska 9,6 23,2 25,1 25,0 171
Danska 1,8 15,0 15,7 26,7 40,8
Finska 14 54 14,4 55,1 23,7
Francija 74 33,9 21,0 21,3 16,3
Nemdija 3,1 21,0 19,6 43,9 12,3
Madzarska 6,6 21,9 31,7 21,7 12,1
Islandija 0,8 8,1 16,3 56,9 17,9
Irska 1,0 1,7 14,9 54,8 21,6
[zrael 5,1 23,1 25,1 371 9,5
Latvija 3.9 22,0 22,0 38,8 13,4
Litva 1,2 21,3 34,7 37,9 49
Nizozemska 1,0 10,6 26,2 50,1 12,1
Norveska 1,7 7,7 14,9 49,6 26,0
Poljska 3,9 274 13,8 50,0 4,9
Portugalska 8,2 414 144 29,4 6,6
Rusija 9,3 32,1 26,7 25,3 6,6
Slovaska 34 1,8 19,7 33,2 32,0
Slovenija 1,0 12,5 19,9 48,8 17,7
Spanija 75 459 0,0 38,6 8,0
Svedska 04 5,0 20,1 41,9 32,6
Svica 3,8 25,0 18,2 45,6 74
Turdija 16,9 31,6 214 23,1 7,0
Velika Britanija 0,9 8,0 21,2 53,0 16,9
ZDA 2,2 13,1 1,5 52,8 20,4
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c¢) Otroci so finanéno breme za starse.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2012 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 41 31,1 20,0 32,4 12,3
Avstrija 16,5 48,3 18,5 12,4 4,3
Belgija 15,3 35,3 23,4 18,4 7,7
Bolgarija 3.4 214 19,5 38,2 17,5
Hrvaska 4,0 19,9 19,7 36,3 20,1
Ceska 18,4 36,3 26,3 10,2 8,6
Danska 8,4 23,2 19,5 16,9 32,0
Finska 24 17,2 15,4 40,2 24,7
Francija 26,3 48,4 13,8 6,3 5.2
Nemdija 6,9 435 14,7 26,6 8,2
MadZarska 21,1 36,8 29,2 9,0 3,9
Islandija 1,6 14,6 14,5 47,3 21,9
Irska 4,9 30,7 17,0 31,6 15,8
|zrael 8,0 29,4 241 28,1 10,5
Latvija 5,2 21,7 21,7 31,8 13,6
Litva 2,1 21,2 35,0 35,5 6,1
Nizozemska 1,8 23,3 23,2 40,3 1,3
Norveska 1,5 8,9 16,7 44,3 28,6
Poljska 15,6 48,7 10,3 21,9 3,5
Portugalska 18,7 59,8 1,5 8,2 1,8
Rusija 9,4 29,9 26,4 25,8 8,5
Slovaska 6,6 18,0 32,0 22,6 20,8
Slovenija 2,8 38,7 22,2 28,6 7,7
Spanija 12,5 54,6 0,0 274 55
Svedska 2,1 20,9 241 31,7 21,3
Svica 13,8 54,8 12,3 17,2 2,0
Turcija 19,7 38,7 17,4 18,8 55
Velika Britanija 3.4 26,6 23,4 34,3 12,3
ZDA 4,0 22,7 15,6 40,7 16,9
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d) To, daimas otroke, omejuje moznosti za zaposlitev in kariero
enega ali obeh starsev.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2012 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 4,8 35,5 18,0 33,7 8,0
Avstrija 13,6 47,8 21,1 13,8 3,7
Belgija 6,4 27,2 24,7 30,5 1,2
Bolgarija 3,6 26,6 26,9 30,9 1,9
Hrvaska 52 23,7 24,3 34,6 12,2
Ceska 12,1 33,7 25,9 20,8 75
Danska 74 35,6 13,8 19,3 239
Finska 2,0 19,2 19,1 41,8 17,8
Francija 10,2 38,9 21,2 18,7 11,0
Nemcija 74 47,1 18,2 21,6 57
MadZarska 14,8 40,3 30,2 10,7 4,0
Islandija 1,0 29,1 22,9 40,4 6,6
Irska 5,6 42,9 16,6 27,4 7,6
|zrael 6,3 33,3 31,1 25,0 4,2
Latvija 55 30,0 21,4 30,0 13,0
Litva 14 26,2 44,3 25,4 2,7
Nizozemska 1,7 20,3 21,0 452 11,8
Norveska 25 25,7 25,2 35,1 11,5
Poljska 6,9 40,3 15,7 33,5 3,6
Portugalska 5,7 37,8 21,5 30,1 49
Rusija 8,6 30,3 28,7 26,5 6,0
Slovaska 5,0 25,2 31,6 23,5 14,8
Slovenija 24 32,6 27,8 30,5 6,7
Spanija 9,7 51,6 0,0 33,0 57
Svedska 2,6 28,6 311 28,7 9,0
Svica 52 49,5 17,8 24,8 2,7
Turcija 13,5 28,7 22,8 25,4 9,7
Velika Britanija 3,2 32,3 23,1 34,0 74
ZDA 3,3 30,3 17,3 39,1 10,0
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e) To, daimas otroke, prispeva k poveéanju ugleda v druzbi.

mocno ne sploh ne

ISSP 2012 soglasam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Avstralija 3,0 20,8 30,9 36,7 8,6
Avstrija 1,5 26,3 30,9 20,9 10,3
Belgija 8,9 30,9 33,0 18,5 8,7
Bolgarija 13,3 34,2 29,1 20,2 3,3
Hrvaska 8,5 35,0 26,6 19,7 10,2
Ceska 13,9 33,1 26,6 15,6 10,9
Danska 12,4 28,9 27,3 9,9 21,5
Finska 4.8 28,6 32,3 24,7 9,6
Francija 7,3 26,5 30,8 19,8 15,5
Nemcija 5,6 28,5 31,0 25,6 9,3
Madzarska 10,1 27,9 30,0 21,6 10,4
Islandija 9,9 57,0 25,7 6,2 1,2
Irska 45 28,1 29,3 29,6 8,6
|zrael 7,6 38,1 23,8 24,0 6,6
Latvija 18,3 44,3 22,7 12,0 2,7
Litva 7,0 38,8 39,4 13,4 14
Nizozemska 2,7 34,4 28,7 21,7 6,4
Norveska 4,0 36,0 34,0 21,2 47
Poljska 14,6 46,0 17,0 20,3 2,1
Portugalska 4,0 31,5 20,4 34,6 9,5
Rusija 33,4 40,8 14,1 9,1 2,6
Slovaska 18,1 29,4 30,4 15,2 6,8
Slovenija 48 30,9 23,0 30,7 10,6
Spanija 5,2 31,6 0,0 479 15,3
Svedska 6,8 39,7 34,8 12,7 6,0
Svica 4,1 26,1 29,1 35,4 52
Turcija 21,9 32,6 26,4 15,6 3,6
Velika Britanija 2,3 18,2 37,3 34,8 74

ZDA 3,7 29,4 30,5 31,3 50
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f) Odrasli otroci so pomemben vir pomo¢i za ostarele starse.

mocno ne sploh ne
ISSP 2012 soglasam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Avstralija 13,6 58,2 18,4 8,3 1,5
Avstrija 15,6 44,3 25,0 10,2 4.8
Belgija 15,8 39,1 26,8 13,2 5,1
Bolgarija 13,4 37,3 30,5 15,8 2,9
HrvaSka 20,0 449 21,9 10,6 2,6
Ceska 23,3 36,7 25,4 10,8 3,8
Danska 21,7 34,2 19,1 12,5 12,5
Finska 23,0 54,9 13,9 6,5 1,7
Francija 12,2 32,6 31,0 13,7 10,5
Nemcija 22,7 51,7 13,8 9,3 2,5
Madzarska 21,2 38,5 30,6 8,1 1,6
Islandija 21,2 59,0 15,9 3,3 0,6
Irska 20,6 58,9 12,3 6,3 2,0
|zrael 21,3 42,3 21,7 7,7 0,9
Latvija 29,7 39,1 18,6 10,1 2,5
Litva 12,3 43,0 33,5 9,9 1,3
Nizozemska 4,5 445 28,5 18,0 4,6
Norveska 6,4 53,4 27,5 10,4 2,3
Poljska 22,3 55,0 12,9 9,0 0,7
Portugalska 25,5 53,9 15,7 4,3 0,6
Rusija 25,1 41,3 25,1 7,1 1,4
Slovaska 29,4 38,6 21,8 8,4 1,8
Slovenija 14,0 52,6 19,2 12,1 2,1
Spanija 13,3 57,0 0,0 24,3 54
Svedska 20,7 52,6 20,5 5,1 1,1
Svica 19,2 63,0 9,5 6,9 14
Turdija 35,9 33,0 21,9 7,1 2,1
Velika Britanija 9,6 48,2 25,4 13,8 3,0
ZDA 20,9 65,2 7,7 55 0,7
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V110 Pomislite na par, kjer sta oba partnerja polno zaposlena in se jima je pravkar
rodil otrok. Eden od nijiju je zacasno prenehal delati, da bi skrbel za otroka.
Ali menite, da mul/ji mora biti zagotovljen plaéan dopust, in e da,
za koliko ¢asa?

1-da
2 - ne, pla¢an dopust naj ne bi bil zagotovljen

ISSP 2012 1 2

Avstrija 91,50 8,5
Belgija 80,60 19,4
Bolgarija 99,50 0,5
Hrvaska 99,20 0,8
Ceska 97,90 2,1
Danska 83,00 17,0
Finska 90,70 9,3
Francija 84,20 15,8
Nemdija 93,50 6,5
Madzarska 93,70 6,3
Islandija 98,00 2,0
Irska 75,10 249
zrael 97,80 2,2
Latvija 96,90 3,1
Litva 98,20 1,7
Nizozemska 74,30 25,7
Norveska 89,80 10,2
Poljska 99,00 1,0
Portugalska 97,70 2,3
Rusija 98,10 1,9
Slovaska 98,60 1,4
Slovenija 85,50 14,5
Spanija 94,40 56
Svedska 94,90 5,1
Svica 88,30 1,7
Turdija 92,10 79
Velika Britanija 86,40 13,6

ZDA 82,20 17,8
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V110 (Ce da) Koliko mesecev?

ISSP 2012 povprecje
Avstrija 28,70
Belgija 8,05
Bolgarija 23,92
Hrvaska 17,00
Ceska 36,54
Danska 7,90
Finska 15,25
Francija 13,29
Nemdija 15,93
MadZarska 22,73
Islandija 12,17
Irska 7,74
zrael 7,79
Latvija 22,01
Litva 24,79
Nizozemska 5,93
Norveska 12,61
Poljska 16,56
Portugalska 10,46
Rusija 29,28
Slovaska 36,87
Slovenija 10,07
Spanija 15,92
Svedska 16,67
Svica 6,34
Turcija 8,81
Velika Britanija 7,64
ZDA 4,96
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V111 In kdo naj plac¢a ta dopust?

oba, drzava in

ISSP 2012 drzava delodajalec  delodajalec  drugi viri
1 2 3 4
Avstralija 26,0 6,0 67,0 1,0
Avstrija 67,5 2,1 28,1 2,3
Belgija 41,5 41 511 3,3
Bolgarija 63,0 41 324 0,5
Hrvaska 52,3 78 39,7 0,2
Ceska 65,4 6,5 27,8 0,3
Danska 32,9 5,6 60,3 1,2
Finska 46,3 4,0 46,6 3,1
Francija 29,6 5,0 59,1 6,3
Nemdija 49,2 3,6 458 1,3
Madzarska 61,4 8,0 28,9 1,7
Islandija 36,8 38 59,1 0,3
Irska 254 4,0 69,4 1,1
[zrael 66,0 4,0 29,1 0,9
Latvija 68,0 4,8 26,4 0,7
Litva 57,9 3,9 38,1 0,2
Nizozemska 19,7 10,9 64,3 5,0
Norveska 65,8 0,8 33,1 0,2
Poljska 56,6 11,5 28,0 3,9
Portugalska 71,6 3,6 24,6 0,2
Rusija 62,1 9,0 28,8 0,1
Slovaska 60,1 2,7 37,1 0,0
Slovenija 56,0 4.1 39,2 0,7
Spanija 41,8 11,8 458 0,6
Svedska 70,6 1,6 27,7 0,1
Svica 235 10,3 61,5 47
Turdija 49,8 17,8 324 0,1
Velika Britanija 20,5 15,5 63,7 0,3

ZDA 7,1 37,0 50,4 5,9




235

V112 Ponovno pomislite na omenjeni par. Denimo, da sta oba v podobnem

delovnem polozaju in upraviéena do plaéanega (porodniskega) dopusta,
kako naj bo ta dopust porazdeljen med materjo in oetom?

1 - mati bi morala vzeti celoten placan dopust, o¢e pa naj ne bi vzel
ni¢ placanega dopusta
2 - mati bi morala vzeti ve€ino placanega dopusta, oCe pa naj bi ga vzel le nekaj

3 - mati in oCe bi morala vzeti vsak polovico placanega dopusta

4 - oCe bi moral vzeti vec€ino placanega dopusta, mati pa naj bi ga vzela le nekaj
5 - oCe bi moral vzeti celoten placan dopust, mati pa naj ne bi vzela
ni¢ platanega dopusta

ISSP 2012 1 2 3 4 5
Avstralija 21,3 514 271 0,2 0,0
Avstrija 37,9 40,0 21,8 0,2 0,1
Belgija 15,1 40,9 43,9 0,1 0,1
Bolgarija 64,9 26,7 8,5 0,0 0,0
Hrvaska 48,0 27,0 24,5 04 0,1
Ceska 69,0 21,5 9,0 0,5 0,1
Danska 53 475 459 0,9 0,4
Finska 3,3 52,4 44 1 0,0 0,2
Francija 14,4 36,9 48,4 0,2 0,1
Nemdija 15,6 34,9 48,8 0,6 0,1
MadZarska 67,9 22,4 9,3 0,2 0,1
Islandija 2,9 49,6 47,3 0,2 0,0
Irska 19,0 51,0 29,7 0,2 0,1
[zrael 56,6 21,9 20,6 0,9 0,0
Latvija 59,8 25,9 14,2 0,0 0,1
Litva 54,2 35,0 10,3 0,5 0,0
Nizozemska 11,9 40,2 47,3 0,5 0,1
Norveska 45 52,5 42,8 0,2 0,0
Poljska 33,6 32,7 33,3 0,3 0,1
Portugalska 25,6 484 259 0,1 0,0
Rusija 81,0 10,9 8,0 0,1 0,0
Slovaska 72,0 20,0 75 04 0,1
Slovenija 41,4 43,3 15,3 0,0 0,0
Spanija 33,5 33,3 32,9 0,2 0,1
Svedska 1,4 28,2 70,1 0,3 0,0
Svica 19,6 41,3 38,0 1,1 0,0
Turdija 60,2 25,9 13,7 0,1 0,1
Velika Britanija 22,0 54,2 234 0,2 0,2
ZDA 32,4 30,4 36,7 0,3 0,2
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V113 Pomislite na druzino s predsSolskim otrokom. Kaj menite, kaksen bi bil
najboljsi naéin usklajevanja druzinskega zivljenja in sluzbenih obveznosti?

1 - mati ostane doma, oCe pa je zaposlen s polnim delovnim ¢asom

2 - mati je zaposlena s skrajSanim delovnim ¢asom, oCe pa je zaposlen
s polnim delovnim ¢asom

3 - oba, o€e in mati sta zaposlena s polnim delovnim ¢asom

4 - oba, oCe in mati sta zaposlena s skrajSanim delovnim ¢asom

5 - oCe je zaposlen s skrajSanim delovnim ¢asom, mati pa je zaposlena
s polnim delovnim ¢asom

6 - oCe ostane doma, mati pa je zaposlena s polnim delovnim ¢asom

ISSP 2012 1 2 3 4 5 6

Avstrija 46,0 39,9 3,0 10,2 0,2 0,6
Belgija 21,9 50,1 13,8 13,8 0,4 0,0
Bolgarija 54,7 32,7 11,0 0,8 0,4 0,3
Hrvaska 34,6 39,5 20,1 48 0,1 0,9
Ceska 58,2 28,7 9,2 2,3 0,9 0,7
Danska 57 47,6 30,2 15,3 0,9 0,3
Finska 19,7 44 1 23,3 12,5 0,3 0,2
Francija 21,3 48,9 15,2 14,0 0,4 0,2
Nemdija 23,2 50,4 10,9 14,7 0,6 0,2
MadZarska 54,7 324 1,2 1,3 0,0 0,3
Islandija 6,5 45,6 20,5 26,6 0,7 0,1
Irska 29,1 52,2 7,6 10,4 0,5 0,2
[zrael 28,2 51,2 14,3 4,7 1,0 0,6
Latvija 59,1 30,3 7,2 2,6 0,2 0,6
Litva 59,2 31,9 4.1 4,6 0,0 0,1
Nizozemska 20,0 32,6 2,7 442 0,3 0,2
Norveska 9,5 424 257 21,5 0,7 0,2
Poljska 458 31,7 19,2 2,7 0,4 0,2
Portugalska 23,3 49,0 18,6 8,0 0,6 0,5
Rusija 62,5 30,2 51 1,6 0,1 0,6
Slovaska 57,0 29,5 11,9 0,8 0,0 0,8
Slovenija 22,7 42,0 31,1 3,8 0,1 0,3
Spanija 25,8 42,2 12,1 18,9 1,0 0,0
Svedska 10,8 32,2 16,1 39,2 1,4 0,3
Svica 26,2 40,0 34 29,7 0,3 0,4
Turdija 711 19,9 5,2 2,9 0,3 0,6
Velika Britanija 42,0 474 5,0 54 0,0 0,1

ZDA 38,8 42,6 11,6 6,1 0,2 0,7
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V114 In katera od teh moznosti bi bila po vaSem mnenju najmanj zazelena?

1 - mati ostane doma, oCe pa je zaposlen s polnim delovnim ¢asom

2 - mati je zaposlena s skrajSanim delovnim Casom, oCe pa je zaposlen

s polnim delovnim ¢asom
3 - oba, oCe in mati sta zaposlena s polnim delovnim ¢asom

4 - oba, oce in mati sta zaposlena s skrajSanim delovnim ¢asom
5 - oCe je zaposlen s skrajSanim delovnim ¢asom, mati pa je zaposlena

s polnim delovnim ¢asom
6 - oCe ostane doma, mati pa je zaposlena s polnim delovnim Casom

ISSP 2012 1 2 3 4 5 6

Avstrija 2,7 3,0 57,9 45 4,8 27,1
Belgija 16,1 6,1 43,0 8,2 2,1 24,6
Bolgarija 1,8 2,0 18,6 55 7,5 64,7
Hrvaska 7,6 2,0 32,1 7,9 5,0 454
Ceska 2,2 1,6 27,8 9,3 1,7 475
Danska 15,5 2,3 478 14,7 1,6 18,2
Finska 14,6 3,2 49,0 14,2 1,9 16,9
Francija 18,3 6,5 33,9 10,0 2,6 28,8
Nemdija 11,6 2,9 55,2 8,2 3,0 19,1
MadZarska 4.4 3,5 249 10,8 9,4 46,9
Islandija 14,3 1,4 375 9,3 43 33,3
Irska 1,1 1,7 59,5 7,3 1,7 12,7
|zrael 8,0 54 23,6 8,0 5,1 50,0
Latvija 10,9 53 32,9 2,2 6,7 42,1
Litva 2,5 1,4 274 9,2 9,6 50,0
Nizozemska 16,6 45 60,2 4,0 1,3 13,3
Norveska 17,8 5,2 46,7 10,8 1,7 17,8
Poljska 12,7 6,8 25,6 9,0 39 41,9
Portugalska 29 2,0 28,7 6,2 39 56,4
Rusija 29,0 15,4 18,2 2,7 4.4 30,4
Slovaska 2,9 5,0 24,8 8,9 11,9 46,4
Slovenija 9,9 2,3 27,9 9,6 2,8 474
Spanija 18,1 3,9 50,0 57 22,2 0,0
Svedska 20,3 2,9 56,2 75 08 12,4
Svica 10,5 45 49,2 3,9 55 26,4
Turcija 7,7 49 4.8 3,2 45 74,8
Velika Britanija 9,1 54 62,4 54 37 14,1
ZDA 57 2,3 36,3 13,3 49 37,5
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V115 Ljudje razliéno gledajo no to, kako naj bi bilo poskrbljeno za vzgojo
in varstvo predsolskih otrok. Kdo naj bi po vaSem mnenju predvsem
poskrbel za otrosko varstvo?

1 - druZinski Clani
2 - javne (drZzavne) ustanove

3 - neprofitne organizacije (npr. dobrodelne organizacije, verske organizacije)

4 - zasebni ponudniki otroSkega varstva (npr. zasebni vrtci, varuske)

5 - delodajalci

ISSP 2012 1 2 3 4 5

Avstrija 60,9 28,5 2,9 7,0 0,7
Belgija 33,8 17,5 1,2 39,5 8,0
Bolgarija 85,4 12,6 04 1,3 0,3
Hrvaska 75,3 18,3 0,2 6,2 0,1
Ceska 55,4 39,0 1,7 2,9 1,0
Danska 13,4 70,7 0,5 14,8 0,6
Finska 13,1 80,7 1,5 3.4 1,2
Francija 30,9 17,9 2,7 42,4 6,1
Nemdija 41,0 43,4 58 8,6 1,2
MadZarska 74,8 23,0 0,8 1,2 0,2
Islandija 6,2 76,9 0,2 15,4 1,2
Irska 47,2 18,0 1,9 28,4 44
zrael 79,0 14,0 0,9 57 04
Latvija 77,6 20,9 0,3 1,0 0,2
Litva 46,0 50,6 0,6 2,7 0,1
Nizozemska 21,3 22,6 1,6 43,5 11,0
Norveska 18,8 59,2 14 20,1 0,5
Poljska 77,3 13,9 0,7 74 0,6
Portugalska 55,8 37,8 1,4 3,9 11
Rusija 70,6 25,7 0,3 0,8 2,6
Slovaska 46,9 50,3 0,5 1,5 0,9
Slovenija 27,5 67,1 11 3,7 0,6
Spanija 63,8 30,0 04 3,0 2,8
Svedska 10,4 82,5 0,7 6,0 0,3
Svica 81,3 6,1 0,7 10,7 1,2
Turdija 76,4 21,2 0,9 11 04
Velika Britanija 55,6 17,9 3,6 19,1 3,8
ZDA 56,5 7,8 3,5 25,3 6,9
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V116 Kdo naj bi po vaSem mnenju predvsem kril strosSke vzgoje

in varstva predsolskih otrok?

drZava, javna

ISSP 2012 druzina sredstva delodajalci
1 2 3
Avstrija 38,4 59,9 1,7
Belgija 57,9 36,7 54
Bolgarija 84,2 15,1 0,7
Hrvaska 68,6 29,6 1,8
Ceska 47,2 50,2 2,7
Danska 58,9 39,8 1,2
Finska 40,5 57,5 2,0
Francija 53,5 38,4 8,1
Nemdija 36,3 61,7 2,0
Madzarska 69,0 30,2 0,8
Islandija 27,3 71,6 1,1
Irska 61,3 35,8 2,8
[zrael 41,8 56,4 19
Latvija 50,4 48,9 0,7
Litva 44 4 52,0 3,6
Nizozemska 64,0 28,0 8,0
Norveska 53,3 46,3 0,5
Poljska 59,2 384 24
Portugalska 39,2 59,0 1,7
Rusija 55,9 39,9 42
Slovaska 41,3 56,8 1,9
Slovenija 32,3 66,7 1,0
Spanija 45,1 50,4 45
Svedska 254 74,0 0,6
Svica 74,6 23,0 2,4
Turdija 63,7 34,6 1,7
Velika Britanija 63,0 33,6 3,5
ZDA 77,9 15,4 6,7
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V117 Pomislite na tiste starejse ljudi, ki v svojem vsakdanjem Zivljenju potrebujejo

pomo¢€ pri nakupovanju hrane, ¢is¢enju hiSe (stanovanja), pranju perila ipd.
Kdo naj bi jim po vasem mnenju predvsem nudil takSno pomo¢?

1 - druZinski Clani

2 - javne (drZzavne) ustanove

3 - neprofitne organizacije (npr. dobrodelne organizacije, cerkev /
verske organizacije)

4 - privatni ponudniki takSne pomoci

ISSP 2012 1 2 3 4
Avstrija 53,6 29,6 1,8 49
Belgija 46,4 29,3 4,3 20,0
Bolgarija 70,7 22,0 5,0 2,3
Hrvaska 78,0 16,6 2,3 3,1
Ceska 64,9 25,6 55 4,0
Danska 7,2 77,3 1,3 14,3
Finska 25,6 65,3 4,1 49
Francija 33,0 36,4 75 23,1
Nemcija 55,8 23,4 15,7 5,1
MadZarska 75,5 18,3 3,5 2,7
Islandija 18,0 68,0 2,1 12,0
Irska 68,4 25,1 3,0 3,5
|zrael 39,0 50,0 5,8 5,2
Latvija 63,8 31,6 2,6 2,0
Litva 56,4 26,1 11,6 59
Nizozemska 38,0 49,1 4.4 8,1
Norveska 244 65,9 1,8 79
Poljska 83,2 1,0 2,8 3,0
Portugalska 56,7 37,2 3,6 2,4
Rusija 59,2 39,1 1,2 0,5
Slovaska 60,9 35,3 3,6 0,2
Slovenija 49,7 40,3 6,2 3,7
Spanija 49,0 46,7 15 28
Svedska 9,9 84,1 0,6 5,4
Svica 63,0 19,6 79 9,4
Turdija 449 49,5 4,7 0,8
Velika Britanija 54,1 36,6 4,7 4,6

ZDA 66,0 16,5 8,2 9,3
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V118 In kdo naj bi po vaSem mnenju predvsem kril stroSke pomog¢i ostarelim

ljudem?

1 - ostareli sami ali njihova druzina
2 - drzava, javna sredstva

ISSP 2012 1 2

Avstrija 29,1 70,9
Belgija 46,7 53,3
Bolgarija 62,2 37,8
Hrvaska 57,9 421
Ceska 51,2 48,8
Danska 17,8 82,2
Finska 28,2 71,8
Francija 36,6 63,4
Nemdija 35,9 64,1
MadZarska 60,7 39,3
Islandija 1,9 88,1
Irska 489 51,1
[zrael 16,7 83,3
Latvija 45,0 55,0
Litva 37,6 62,4
Nizozemska 35,2 64,8
Norveska 28,4 71,6
Poljska 52,6 47 4
Portugalska 32,0 68,0
Rusija 35,3 64,7
Slovaska 37,3 62,7
Slovenija 448 95,2
Spanija 273 72,7
Svedska 13,2 86,8
Svica 61,0 39,0
Turdija 33,5 66,5
Velika Britanija 37,7 62,3
ZDA 541 45,9
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V119 Koliko ur povpreéno na teden vi osebno porabite za delo v gospodinjstvu?
Pri tem ne upostevajte ¢asa, ki ga posvecate skrbi za otroke
in dejavnostim v prostem ¢asu.

V120 Koliko ur povpreéno na teden vi osebno skrbite za druge €lane druzine
(npr. otroci, starejsi ali invalidni ¢lani druzine)?

ISSP 2012 V119 V120
Avstrija 13,35 8,44
Belgija 12,75 10,58
Bolgarija 16,60 9,01
Hrvaska 17,30 16,61
Ceska 16,04 8,59
Danska 9,17 8,90
Finska 9,26 12,21
Francija 9,58 13,98
Nemcija 11,52 8,88
Madzarska 15,54 10,20
Islandija 10,04 14,32
Irska 15,15 21,90
zrael 13,72 13,10
Latvija 18,11 12,26
Litva 20,24 11,29
Nizozemska 11,19 9,47
Norveska 9,61 10,79
Poljska 19,18 12,25
Portugalska 14,96 7,50
Rusija 19,97 10,73
Slovaska 18,44 9,83
Slovenija 16,83 9,01
Spanija 15,68 12,23
Svedska 11,49 10,19
Svica 11,88 9,33
Turcija 18,93 18,33
Velika Britanija 10,57 12,94

ZDA 10,24 18,16
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V121 Kaj pa vas partner-ka? Koliko ur povpreéno na teden porabi za delo
v gospodinjstvu? Pri tem ne upostevajte ¢asa, ki ga posveca skrbi
za otroke in dejavnostim v prostem ¢asu.

V122 In koliko ur povpreéno na teden vas partner-ka skrbi za druge ¢lane druzine
(npr. otroci, starejsi ali invalidni ¢lani druzine)?

ISSP 2012 V121 V122
Avstrija 21,32 56,77
Belgija 18,43 33,29
Bolgarija 27,91 49,31
Hrvaska 15,86 15,70
Ceska 19,37 44 84
Danska 11,92 41,59
Finska 10,65 27,95
Francija 17,23 29,90
Nemcija 17,69 47 57
Madzarska 22,04 30,56
Islandija 16,29 31,71
Irska 20,80 42,90
zrael 27,93 43,08
Latvija 20,46 38,08
Litva 30,36 59,92
Nizozemska 14,77 34,00
Norveska 12,89 32,15
Poljska 28,81 52,67
Portugalska 36,73 64,85
Rusija 30,77 44 41
Slovaska 22,48 38,05
Slovenija 29,78 58,81
Spanija 33,08 59,55
Svedska 14,38 36,12
Svica 21,70 48,01
Turdija 34,61 35,03
Velika Britanija 11,42 20,28

ZDA 12,21 20,40
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V123 Kako imata vidva z zakoncem / partnerjem - partnerko urejeno gospodarjenje
z denarjem, ki ga je zasluzil eden od vaju ali pa oba? Prosimo, izberite tisti
odgovor, ki najbolj ustreza.

1 - jaz sam-a gospodarim z vsem denarjem in dajem partnerju/partnerki
njegov/njen delez
2 - moj-a partner-ka sam-a gospodari z vsem denarjem in mi daje moj delez
3 - zdruzujeva ves denar in vsak vzame od tega, kolikor rabi
4 - zdruzujeva del denarja, preostalo pa imava lo¢eno
5 - vsak od naju obdrZi svoj denar lo¢eno
- nisem porocen/a, ne Zivim s partnerjem-ico

ISSP 2012 1 2 3 4 5
Avstrija 9.9 9,0 41,8 14,3 24,9
Belgija 6,0 5,0 59,4 19,3 10,3
Bolgarija 78 54 69,5 11,6 5,7
Hrvaska 4,8 4.1 76,7 10,3 4.1
Ceska 12,4 12,1 54,1 17 4 4,0
Danska 3,6 1,0 63,7 19,1 12,5
Finska 2,7 36 37,4 26,8 29,4
Francija 4.1 1,4 60,5 19,8 14,2
Nemgija 8,8 56 61,6 10,9 13,2
Madzarska 13,9 10,3 67,9 75 0,4
Islandija 2,0 2,7 68,7 12,3 14,3
Irska 11,3 5,6 50,3 17,9 14,9
|zrael 15,8 18,8 55,0 37 6,7
Latvija 16,0 11,8 412 23,1 7.8
Litva 147 11,0 439 21,7 87
Nizozemska 6,1 5,2 60,5 17,1 11,2
Norveska 3,0 1,9 52,7 30,7 11,6
Poljska 6,8 7.3 70,1 78 8,0
Portugalska 5,8 7,0 27,5 55,8 3.9
Rusija 23,2 16,3 459 12,4 2,2
Slovaska 10,5 8,4 62,0 16,4 2,8
Slovenija 2,3 2,2 70,5 15,5 9,5
Spanija 10,5 1,1 67,5 74 35
Svedska 2,6 15 51,7 315 12,7
Svica 8,2 8,2 54,5 15,6 13,6
Turdija 35,1 31,3 31,3 1,4 1,1
Velika Britanija 6,9 75 55,1 17,2 13,3

ZDA 16,2 13,1 49,2 9,8 11,8
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V124 Kdo v vasem gospodinjstvu opravlja naslednja dela:

a) pere perilo

oba obiajno  vedno  todela
vedno  obiCajno priblizno  moj/a moj/a nekdo
ISSP 2012 jaz jaz enako partner/ka partner’ka  drug
1 2 3 4 5 6
Avstrija 32,8 15,1 8,1 13,0 27,9 3,1
Belgija 36,5 9,4 1,5 14,8 26,8 11
Bolgarija 35,0 17,7 7,2 20,3 18,7 11
Hrvaska 41,1 14,6 59 10,8 26,5 11
Ceska 40,9 1,5 2,5 10,8 33,0 1,3
Danska 25,1 17,0 19,1 18,9 18,6 1,2
Finska 23,4 24,0 16,6 22,2 13,5 0,2
Francija 47,1 1,4 13,0 8,2 19,7 0,6
Nemcija 33,8 13,3 10,5 17,4 23,4 1,6
Madzarska 38,4 6,0 8,6 16,3 28,8 1,9
Islandija 20,3 20,5 16,5 24,1 18,0 0,5
Irska 33,6 23,0 15,6 14,8 12,1 0,8
|zrael 36,6 10,7 12,6 12,0 24,5 3,6
Latvija 28,3 22,5 13,9 18,4 15,9 0,9
Litva 23,7 23,7 1,0 24,0 17,0 0,6
Nizozemska 34,4 14,6 11,9 15,4 22,8 0,9
Norveska 259 20,0 15,8 23,2 14,6 0,5
Poljska 39,7 8,2 9,1 9,7 32,4 0,9
Portugalska 39,7 10,0 6,3 22,2 17,2 4.6
Rusija 38,8 14,5 7,3 18,0 20,8 0,7
Slovaska 33,2 12,8 4,3 21,9 26,4 1,4
Slovenija 37,2 8,4 8,1 17,9 26,5 2,0
Spanija 37,4 75 13,5 16,3 22,1 3,2
Svedska 23,3 20,4 19,7 20,2 15,9 0,6
Svica 35,8 8,0 13,6 17,8 23,1 1,7
Turcija 39,8 12,6 3.8 12,1 19,5 12,2
Velika Britanija 29,4 14,9 18,3 21,4 15,2 0,9
ZDA 26,9 15,7 25,3 17,7 12,5 2,0
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b) manjsa popravila v hisi

oba obiajno  vedno  todela
vedno  obiCajno priblizno  moj/a moj/a nekdo
ISSP 2012 jaz jaz enako partner/ka partner’ka  drug
1 2 3 4 5 6
Avstrija 23,0 23,2 7,6 24,3 18,2 3,7
Belgija 22,3 20,3 19,6 18,9 16,4 2,6
Bolgarija 19,0 17,2 11,9 25,9 15,9 10,1
Hrvaska 19,2 20,2 6,6 24,3 23,4 6,4
Ceska 26,7 16,6 7,1 16,5 275 56
Danska 26,1 20,9 11,8 23,3 16,3 1,8
Finska 19,8 26,1 10,5 27,8 15,2 0,6
Francija 22,7 13,3 15,6 20,6 25,5 2,3
Nemcija 25,8 23,5 10,0 21,9 15,5 3,3
Madzarska 33,9 16,6 5,6 17,7 19,0 7,2
Islandija 23,0 27,2 14,2 23,4 10,6 1,5
Irska 17,4 22,1 11,6 29,0 15,5 4.4
|zrael 24,5 17,6 9,6 16,5 23,5 8,3
Latvija 234 17,8 9,2 26,0 20,2 3.4
Litva 16,7 26,5 8,5 26,2 19,0 3,1
Nizozemska 19,0 23,7 23,9 20,7 8,6 4,0
Norveska 17,7 21,7 16,5 27,5 9,6 11
Poljska 25,6 19,2 4,3 22,5 24,5 3,9
Portugalska 284 19,2 5,4 28,0 11 8,0
Rusija 24,3 16,8 12,1 22,7 21,7 24
Slovaska 28,2 23,1 55 21,6 17,8 3,7
Slovenija 28,8 18,0 9,9 22,0 17,9 3,4
Spanija 31,3 12,9 8,1 17,8 20,5 9,4
Svedska 18,8 24,3 12,9 241 17,0 2,9
Svica 34,7 15,3 9,4 19,1 17,3 4,3
TurCija 23,5 254 12,2 13,7 10,7 14,6
Velika Britanija 27,6 26,4 10,5 19,5 1,2 47
ZDA 26,7 16,9 13,1 22,5 16,0 4,8
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c) skrbi za bolne druzinske ¢lane

oba obiajno  vedno  todela
vedno  obiCajno priblizno  moj/a moj/a nekdo
ISSP 2012 jaz jaz enako partner/ka partner’ka  drug
1 2 3 4 5 6
Avstrija 1,2 21,6 38,8 17,6 8,8 1,9
Belgija 16,4 15,4 42,8 12,8 10,3 24
Bolgarija 15,9 17,1 40,1 14,9 7,6 45
Hrvaska 13,9 20,0 45,3 10,8 6,0 4,0
Ceska 15,2 22,9 28,2 19,8 12,2 1,7
Danska 8,0 18,5 92,4 13,1 3,9 41
Finska 7,3 19,1 56,7 13,9 2,3 0,7
Francija 241 16,8 44,0 78 5,6 1,7
Nemcija 14,7 18,8 39,9 15,8 75 3,3
MadZarska 19,4 13,3 34,2 15,5 13,8 3.9
Islandija 6,2 17,6 51,9 18,0 4,0 2,3
Irska 19,3 22,3 42,2 9,7 4.4 2,2
|zrael 17,6 17,2 474 8,4 6,5 2,8
Latvija 13,3 20,7 45,6 12,9 5,0 24
Litva 7,1 22,0 43,0 18,9 6,9 2,1
Nizozemska 13,7 18,2 40,7 17,9 6,8 2,8
Norveska 8,4 19,4 53,7 13,1 3,0 2,5
Poljska 17,5 11,4 48,7 7,7 8,6 6,1
Portugalska 20,2 13,5 49,0 1,2 47 1,4
Rusija 21,5 14,1 40,2 1,7 111 14
Slovaska 12,4 20,6 33,1 234 8,2 2,3
Slovenija 1,4 13,8 57,2 1,7 48 11
Spanija 18,4 8,1 53,0 9,8 8,5 2,2
Svedska 17,7 18,5 54,6 13,0 3,0 3,3
Svica 21,2 13,5 38,7 17,1 7,0 2,6
TurCija 25,9 17,5 25,0 9,5 8,7 13,4
Velika Britanija 18,4 16,4 43,2 14,0 6,1 1,9
ZDA 19,1 14,7 42,5 14,5 7,2 2,1
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d) nakupuje hrano

oba obiajno  vedno  todela

vedno  obiCajno priblizno  moj/a moj/a nekdo

ISSP 2012 jaz jaz enako partner/ka partner’ka  drug

1 2 3 4 5 6
Avstrija 9,2 20,7 48,8 15,4 5,5 04
Belgija 15,3 17,3 44,3 15,0 79 0,4
Bolgarija 16,7 17,3 43,9 15,2 6,2 0,6
Hrvaska 15,7 15,1 46,6 13,9 79 0,8
Ceska 10,7 22,9 41,0 16,8 78 0,8
Danska 10,2 25,8 41,5 18,0 4,3 0,2
Finska 6,8 19,9 53,7 16,4 3,1 0,0
Francija 22,5 17,8 41,0 11,6 6,6 0,4
Nemcija 11 18,6 49,7 13,1 6,9 0,6
Madzarska 20,4 9,2 419 16,7 10,3 1,5
Islandija 6,7 25,4 42,6 20,7 4,2 0,3
Irska 22,7 23,1 34,0 13,9 6,1 0,2
|zrael 16,1 15,7 41,3 1,8 13,1 2,0
Latvija 12,8 16,1 53,1 13,3 4,3 0,4
Litva 6,2 20,2 50,7 18,2 4,3 0,3
Nizozemska 17,8 18,6 38,6 17,9 6,4 0,6
Norveska 8,5 24,7 46,6 17,4 2,8 0,1
Poljska 14,2 12,9 46,7 13,9 10,7 1,7
Portugalska 18,8 11 50,5 13,6 5,0 1,0
Rusija 19,3 17,6 38,0 15,2 9,6 0,4
Slovaska 10,8 18,6 40,4 21,1 74 1,7
Slovenija 13,9 12,3 51,0 14,5 6,9 14
Spanija 19,3 10,8 46,3 1,2 10,0 24
Svedska 8,7 20,9 49,2 17,0 3.9 0,3
Svica 17,9 15,5 4,7 18,1 6,3 05
TurCija 27,1 20,2 24,8 8,6 8,0 1,3
Velika Britanija 21,3 15,1 42,3 13,6 7,2 0,5

ZDA 19,2 15,1 41,3 13,2 95 1,7
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e) pospravlja in €isti po hisi ali stanovanju

oba obiajno  vedno  todela

vedno  obiCajno priblizno  moj/a moj/a nekdo
ISSP 2012 jaz jaz enako partner/ka partner’ka  drug
1 2 3 4 5 6
Avstrija 16,2 22,1 26,8 23,0 9,3 2,5
Belgija 20,6 13,1 24,3 17,2 13,6 11,2
Bolgarija 25,3 21,6 19,0 19,3 13,5 1,3
HrvaSka 29,3 19,0 17,5 15,1 17,7 1,5
Ceska 208 24,6 17,2 19,7 16,9 038
Danska 1,7 23,6 33,0 20,5 59 5,2
Finska 11,3 23,8 38,8 20,2 4,3 1,8
Francija 30,1 19,4 234 13,5 8,6 5,1
Nemcija 18,7 19,4 28,3 19,7 10,1 3.9
Madzarska 27,0 10,9 21,2 20,0 19,3 1,7
Islandija 9,0 25,1 35,2 22,5 55 2,7
Irska 22,2 27,0 26,9 15,1 5,1 3,7
|zrael 254 1,9 23,3 13,8 14,4 1,2
Latvija 20,4 24,7 21,9 19,7 12,7 0,6
Litva 1,4 31,2 19,9 28,0 8,5 0,9
Nizozemska 20,2 18,4 25,9 16,6 8,7 10,3
Norveska 13,0 26,6 27,9 23,3 48 4,3
Poljska 25,6 13,8 249 17,1 16,3 2,3
Portugalska 31,4 12,6 20,3 16,7 12,1 6,9
Rusija 28,3 17,5 17,8 18,0 16,7 1,7
Slovaska 15,7 241 16,9 28,0 13,4 1,9
Slovenija 21,7 17,4 26,1 19,9 13,0 1,8
Spanija 24,0 13,7 24,6 16,5 14,4 6,9
Svedska 9,7 25,2 36,3 19,3 6,5 3,0
Svica 22,2 14,7 21,4 23,6 12,5 5,6
Turdija 36,1 16,4 49 12,8 18,2 11,6
Velika Britanija 211 19,2 28,1 20,1 75 3.9

ZDA 23,7 17,8 27,8 16,6 79 6,2
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f) pripravlja hrano, kuha

oba obiajno  vedno  todela
vedno  obiCajno priblizno  moj/a moj/a nekdo
ISSP 2012 jaz jaz enako partner/ka partner’ka  drug
1 2 3 4 5 6
Avstrija 20,3 20,1 18,9 20,6 18,5 1,6
Belgija 245 16,9 23,4 18,4 16,2 0,6
Bolgarija 30,1 19,9 11,5 20,6 16,4 1,5
Hrvaska 30,3 17,8 18,0 12,9 18,3 2,6
Ceska 25,1 22,4 12,8 19,8 19,2 0,7
Danska 14,4 27,2 28,1 20,6 9,4 0,3
Finska 13,0 29,6 25,8 25,0 6,6 0,0
Francija 30,2 20,6 22,5 14,0 12,6 0,1
Nemdija 25,0 17,9 21,7 20,1 14,4 0,9
Madzarska 30,1 10,3 17,2 18,4 21,7 2,2
Islandija 1,7 26,5 26,8 27,1 75 04
Irska 24,0 26,9 22,7 18,5 74 0,5
|zrael 31,9 16,2 171 13,6 19,1 2,1
Latvija 21,5 24,7 20,2 19,9 12,7 0,9
Litva 15,3 28,5 17,3 27,1 1,5 0,3
Nizozemska 20,4 22,4 25,1 19,1 12,7 0,3
Norveska 1,9 26,3 33,2 23,1 5,2 0,3
Poljska 27,9 15,1 20,0 14,5 20,7 1,7
Portugalska 29,9 13,0 22,2 21,8 1,9 1M1
Rusija 32,4 18,9 12,8 16,7 18,5 0,7
Slovaska 21,2 21,2 12,7 25,3 18,2 14
Slovenija 25,6 15,0 20,7 22,2 14,4 2,1
Spanija 29,1 13,5 19,9 16,8 17,8 2,8
Svedska 14,8 24,7 21,7 24,7 7.9 0,3
Svica 22,1 17,8 24,2 24,2 10,5 1M1
Turdija 37,9 14,3 4,6 12,5 18,7 12,0
Velika Britanija 22,1 22,6 249 21,8 8,4 0,2
ZDA 23,0 19,1 27,6 17,7 10,8 1,9
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V125 Katera od navedenih trditev najbolj ustreza delitvi gospodinjskega dela
med vami in vasim zakoncem, partnerjem?
Odgovarjajo tisti, ki Zivijo s partnerjem. (n=656)

1 - opravim veliko vecji delez gospodinjskega dela, kot se mi zdi primerno

2 - opravim malo vecji delez gospodinjskega dela, kot se mi zdi primerno

3 - opravim priblizno tolikSen delez gospodinjskega dela, kot se mi zdi primerno
4 - opravim nekaj manjSi delez gospodinjskega dela, kot se mi zdi primerno

5 - opravim veliko manjsSi delez gospodinjskega dela, kot se mi zdi primerno

ISSP 2012 1 2 3 4 5
Avstrija 17,3 23,8 37,4 14,9 6,6
Belgija 22,2 17,7 32,3 15,1 12,7
Bolgarija 17,0 14,4 52,9 10,6 5,0
Hrvaska 18,5 16,2 42,4 13,3 96
Ceska 175 18,7 40,1 17,8 6,0
Danska 78 15,6 58,6 13,9 4.1
Finska 1.4 17,8 49,9 13,8 7,1
Francija 20,8 22,6 37,7 1,1 7.9
Nemgija 14,9 16,9 43,3 16,2 88
Madzarska 88 171 483 17,1 8,6
Islandija 8,1 216 46,3 17,6 6.4
Irska 26,7 223 33,6 12,1 52
|zrael 16,4 15,4 523 11,0 49
Latvija 14,6 16,2 57,1 9,0 32
Litva 14,9 14,9 46,7 13,9 97
Nizozemska 19,5 18,4 38,1 10,9 13,2
Norveska 1,1 16,7 49,4 17,9 49
Poljska 18,7 16,1 46,8 12,0 6,4
Portugalska 4,9 14,6 60,2 11,8 8,5
Rusija 14,1 14,8 58,2 7.9 5,1
Slovaska 10,5 14,6 55,9 13,6 54
Slovenija 12,3 15,8 49,4 17,1 55
Spanija 12,3 14,5 49 4 17,0 6,7
Svedska 15 17,1 47,6 17,1 6,9
Svica 12,9 18,1 479 15,5 56
Turcija 36,5 13,5 43,7 4,0 24
Velika Britanija 21,5 15,3 39,1 14,7 93

ZDA 21,5 18,6 36,6 15,2 8,1
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V126 Kdo ima zadnjo besedo, kadar se z vasim zakoncem, partnerjem -
partnerko odlocata o tem, kaj boste skupaj poceli za vikend?
Odgovarjajo tisti, ki Zivijo s partnerjem. (n=656)

v glav- v€asih jaz,
v glavnem nem vCasih odloCava nekdo

ISSP 2012 jaz partner’/ka  partner/ka skupaj drug

1 2 3 4 5
Avstrija 7,2 8,2 34,9 49,5 0,3
Belgija 8,9 75 23,9 59,3 0,4
Bolgarija 7,8 7,3 18,9 65,7 0,3
Hrvaska 8,1 6,1 33,1 52,6 0,0
Ceska 11,6 8,5 28,0 51,7 0,4
Danska 6,9 6,2 28,4 58,4 0,1
Finska 7,1 9,0 38,6 448 0,5
Francija 8,0 8,4 26,8 56,6 0,3
Nemcija 9,5 6,1 244 59,8 0,3
Madzarska 10,2 10,0 30,9 48,5 0,4
Islandija 7,8 74 33,0 51,8 0,0
Irska 10,7 1,7 31,6 49,4 0,6
|zrael 14,6 9,6 19,4 55,1 1,3
Latvija 12,9 7,1 28,7 50,7 0,6
Litva 12,4 10,2 28,4 48,5 0,5
Nizozemska 1,7 14,9 50,2 19,3 4,0
Norveska 4,7 7,6 34,8 52,5 0,4
Poljska 1,9 10,0 16,6 61,0 0,4
Portugalska 8,5 54 14,9 70,7 0,4
Rusija 15,6 1,7 29,1 42,8 0,8
Slovaska 8,5 6,6 40,8 43,7 0,4
Slovenija 6,3 74 23,0 62,4 0,9
Spanija 11 1,4 23,2 53,5 0,8
Svedska 9,0 7,1 34,0 48,9 1,0
Svica 10,8 8,8 26,3 53,7 0,4
Turdija 22,5 12,8 21,4 42,8 0,5
Velika Britanija 12,2 8,1 24,2 55,3 0,2

ZDA 14,6 10,5 22,6 52,2 0,1
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V127 Ce primerjate vse vase dohodke in vse dohodke vasega zakonca / partnerja —
partnerke, kdo ima visje dohodke, vi ali vas zakonec / partner-ka?

1 - moj zakonec / partner-ka nima dohodkov

2 - jaz imam precej viSje dohodke

3 - jaz imam visje dohodke

4 - imava priblizno enake dohodke

5 - moj zakonec / partner-ka ima vi$je dohodke

6 - moj zakonec / partner-ka ima precej viSje dohodke
7 - jaz nimam dohodkov

ISSP 2012 1 2 3 4 5 5 7
Avstrija 6,4 12,6 27,3 13,9 29,3 78 2,7
Belgija 10,1 10,3 21,4 18,5 24 4 78 74
Bolgarija 59 16,0 15,7 18,8 17,6 13,6 12,4
Hrvaska 7.4 8,3 19,5 19,6 25,7 7,6 11,9
Ceska 0,7 10,8 23,1 31,7 22,1 10,7 0,8
Danska 1,4 17,5 20,2 23,6 24,2 12,7 0,4
Finska 1,3 10,0 25,6 22,3 29,2 10,4 1,1
Francija 4.6 11,6 19,8 21,7 28,2 10,1 4,0
Nemdija 8,0 20,8 21,1 1.1 25,2 10,3 3,6
Madzarska 3,2 20,5 22,2 17,7 17,9 14,8 3,8
Islandija 0,9 18,0 254 17,1 22,7 15,3 0,6
Irska 79 14,0 18,1 18,6 26,2 9,5 57
[zrael 9,3 20,0 13,1 18,3 22,2 10,7 6,4
Latvija 6,5 17,3 21,3 20,4 21,3 10,3 2,9
Litva 2,7 12,7 18,5 32,0 244 7,3 2,5
Nizozemska 7,1 15,9 23,8 13,9 229 12,0 45
NorveSka 1,9 14,8 28,2 17,4 25,4 14 0,8
Poljska 6,3 19,2 16,0 17,7 26,0 11,0 3,8
Portugalska 59 7,9 20,5 35,0 17,5 6,7 6,5
Rusija 55 21,5 14,3 22,0 16,4 13,8 6,5
Slovaska 2,5 10,0 32,0 20,8 25,7 8,2 0,8
Slovenija 9,5 10,7 23,8 22,7 26,4 3,6 3,4
Spanija 16,7 12,9 14,0 16,2 13,9 10,3 15,9
Svedska 1,1 13,7 28,2 16,6 27,9 11,9 0,6
Svica 14,1 29,0 17,9 12,0 15,0 8,4 3,5
Turdija 27,9 13,1 55 58 8,9 4,3 34,6
Velika Britanija 3,6 20,7 23,6 11,2 25,9 11,2 3,8
ZDA 8,4 16,2 20,5 8,0 34,2 78 49
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V128 Kako pogosto se vam je v preteklih treh mesecih zgodilo kaj od navedenega?

a) lz sluzbe sem prisel-a domov preutrujen-a, da bi lahko opravil-a
vsa potrebna gospodinjska dela.

nekajkrat na nekajkratna  enkrat ali

ISSP 2012 teden mesec dvakrat nikoli
1 2 3 4
Avstrija 9,5 30,1 32,8 21,7
Belgija 21,2 28,1 30,7 20,0
Bolgarija 36,4 36,4 17,8 9,3
Hrvaska 31,3 36,5 18,9 13,3
Ceska 8,0 26,6 37,9 27,5
Danska 15,5 28,7 40,4 15,5
Finska 9,3 27,4 43,3 20,1
Francija 20,6 32,8 31,1 15,5
Nemdija 17,0 22,3 30,3 30,3
MadZarska 19,2 31,0 25,0 24,8
Islandija 17,0 38,4 22,4 22,1
Irska 16,3 27,7 41,8 14,2
|zrael 25,5 29,1 23,0 22,4
Latvija 26,5 271 23,5 22,9
Litva 13,0 38,0 30,0 19,0
Nizozemska 12,2 21,9 30,8 35,1
Norveska 16,8 28,2 35,9 19,1
Poljska 27,5 36,3 17,3 18,8
Portugalska 13,6 22,8 274 36,2
Rusija 30,4 38,0 16,8 14,8
Slovaska 251 31,0 27,0 16,9
Slovenija 20,4 29,1 20,2 30,2
Spanija 40,3 23,1 15,4 21,1
Svedska 21,7 274 36,4 14,5
Svica 17,3 19,1 26,4 37,2
Turdija 29,7 19,4 37,8 13,1
Velika Britanija 21,3 23,2 354 20,2

ZDA 31,8 20,8 28,7 18,7
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b) Tezko sem izpolnil-a svoje druzinske obveznosti, ker sem preve¢ ¢asa

porabil-a za sluzbo.

nekajkratna nekajkratna  enkrat ali
ISSP 2012 teden mesec dvakrat nikoli
1 2 3 4
Avstrija 6,1 20,6 25,7 47,5
Belgija 11,0 21,1 28,2 39,8
Bolgarija 20,8 29,3 21,7 28,2
Hrvaska 19,7 34,0 234 22,8
Ceska 5,2 20,5 34,9 39,3
Danska 6,5 18,1 38,5 36,9
Finska 3,5 20,4 37,0 39,0
Francija 10,0 22,2 32,1 35,7
Nemcija 10,3 24,8 23,9 40,9
Madzarska 12,3 25,1 27,9 34,6
Islandija 8,5 27,2 26,9 37,3
Irska 9,1 18,0 35,6 37,2
|zrael 15,6 25,5 20,5 38,4
Latvija 18,6 22,5 23,3 35,6
Litva 6,4 26,6 27,2 39,8
Nizozemska 8,1 18,7 30,7 42,5
Norveska 5,1 16,7 36,7 415
Poljska 21,5 30,2 20,4 28,0
Portugalska 10,0 15,7 27,2 471
Rusija 214 32,5 21,0 25,1
Slovaska 17,9 26,8 25,3 30,0
Slovenija 10,0 23,6 21,0 454
Spanija 18,9 21,3 18,1 41,7
Svedska 8,8 15,0 39,1 37,1
Svica 7,8 13,4 23,4 55,4
Turcija 229 21,9 35,9 19,3
Velika Britanija 8,8 16,9 30,1 44,2
ZDA 12,9 16,2 26,1 449
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c) Zaradi dela v gospodinjstvu sem v sluzbo prisSel-a preutrujen-a,

da bi lahko dobro opravljal-a svoje delo.

nekajkratna nekajkratna  enkrat ali
ISSP 2012 teden mesec dvakrat nikoli
1 2 3 4
Avstrija 0,8 6,2 18,0 75,1
Belgija 2,3 7,7 20,8 69,2
Bolgarija 6,9 20,4 21,7 51,0
Hrvaska 78 16,3 20,6 55,3
Ceska 2,2 6,9 20,0 70,9
Danska 0,7 2,6 13,1 83,6
Finska 0,4 3,0 234 73,3
Francija 2,4 7,0 26,8 63,7
Nemdija 1,5 3,8 12,0 82,7
MadZarska 0,9 10,1 21,3 67,7
Islandija 1,2 5,6 16,9 76,3
Irska 1,6 4.8 24,5 69,1
[zrael 9,6 16,4 17,0 57,0
Latvija 4.4 9,3 17,0 69,2
Litva 2,7 12,4 26,5 58,4
Nizozemska 09 2,0 79 89,2
Norveska 0,7 2,4 11,9 84,9
Poljska 5,0 16,0 17,1 62,0
Portugalska 44 71 171 71,5
Rusija 6,6 12,2 20,9 60,3
Slovaska 58 14,3 28,1 51,7
Slovenija 1,7 52 9,5 83,7
Spanija 7,7 11,6 14,5 66,3
Svedska 0,6 3,6 17,0 78,9
Svica 1,0 2,3 10,2 86,5
Turdija 10,4 17,0 38,5 34,1
Velika Britanija 0,8 53 19,5 74,4
ZDA 41 51 18,2 72,6
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d) V sluzbi sem se tezko zbral-a zaradi druzinskih obveznosti.

nekajkrat na nekajkratna  enkrat ali
ISSP 2012 teden mesec dvakrat nikoli
1 2 3 4
Avstrija 1,0 8,2 23,6 67,1
Belgija 2,2 8,2 25,6 64,1
Bolgarija 59 15,6 19,3 59,2
Hrvaska 43 13,6 24,1 57,9
Ceska 2,2 8,3 17,4 72,1
Danska 1,5 4,7 21,8 72,0
Finska 1,4 53 31,3 62,0
Francija 2,7 7,2 28,2 61,9
Nemcija 1,4 44 26,2 68,0
Madzarska 0,9 1,7 19,8 7,7
Islandija 1,2 6,2 25,6 67,0
Irska 3,5 6,3 42,3 479
|zrael 9,6 16,3 19,3 54,8
Latvija 3,3 8,0 15,7 73,0
Litva 1,8 11,0 21,8 65,5
Nizozemska 0,9 4,0 21,7 73,3
Norveska 1,5 6,3 28,8 63,3
Poljska 4.4 10,9 21,0 63,7
Portugalska 4,5 8,5 21,8 65,2
Rusija 5,2 10,8 19,1 64,9
Slovaska 3.4 10,8 26,3 59,4
Slovenija 1,5 3,7 16,8 78,0
Spanija 55 9,9 16,9 67,7
Svedska 2,3 48 27,1 65,8
Svica 1,5 2,6 19,2 76,7
Turdija 10,8 14,0 37,8 37,4
Velika Britanija 1,8 7,3 31,4 59,6
ZDA 3,6 8,9 26,5 61,1
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V129 Ce pomislite na svoje zivljenje, kako sreéni ali nesreéni ste —
gledano v celoti?

popolno- ne po-
ma zelo dokaj dokaj zelo  polnoma
ISSP 2012 sreen  sreCen  sreCen niti- niti nesreCen nesreéen nesrecen
1 2 3 4 5 6 7
Avstrija 75 32,4 446 14,6 0,8 0,1 0,1
Belgija 9,2 28,6 42,0 16,5 2.4 0,7 0,6
Bolgarija 4,7 15,5 47,0 20,7 8,0 2,8 1,3
Hrvaska 19,8 29,0 34,2 14,4 1,5 0,6 04
Ceska 9,3 21,4 47,6 17,0 3,6 0,9 0,1
Danska 78 33,9 41,6 12,7 3,2 0,6 0,3
Finska 9,2 32,0 43,8 1,2 3,0 0,5 0,3
Francija 11,0 19,7 50,7 15,8 2,3 0,3 0,1
Nemcija 6,3 30,4 49,2 12,2 1,6 0,3 0,1
MadZarska 7,0 18,7 424 23,6 6,5 1,2 0,5
Islandija 10,9 48,8 32,7 47 2,3 0,4 0,2
Irska 10,8 35,5 39,3 8,5 45 1,0 0,5
[zrael 13,4 33,4 35,9 13,3 2,4 1,1 0,5
Latvija 7,2 15,5 53,2 18,3 4.4 0,7 0,7
Litva 1,2 6,6 46,9 36,5 7,3 1,1 0,5
Nizozemska 52 37,7 447 10,0 1,8 0,3 0,2
NorveSka 5,7 35,9 40,4 15,4 1,8 0,6 0,2
Poljska 15,4 284 42,0 12,0 1,6 0,5 0,2
Portugalska 8,2 40,1 38,0 1,3 1,9 0,3 0,3
Rusija 8,0 13,2 46,2 23,8 6,8 1,6 0,4
Slovaska 6,4 32,5 35,6 18,2 5,2 1,9 0,2
Slovenija 7,2 24,0 51,9 12,6 2,7 1,3 0,3
Spanija 10,1 28,8 43,8 13,9 2,5 0,7 0,2
Svedska 7,2 35,6 37,0 15,8 3,5 0,9 0,0
Svica 13,6 42,3 35,0 7,2 1,1 0,6 0,1
Turdija 10,4 14,9 51,2 15,0 53 1,6 1,6
Velika Britanija 12,5 33,7 41,0 8,1 2,9 1,2 0,6

ZDA 1,5 43,8 34,3 6,0 2,7 1,2 0,4
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V130 Gledano v celoti, kako ste zadovoljni s svojo (glavno) zaposlitvijo?

popolno- ne po-
ma zelo dokaj dokaj zelo  polnoma
ISSP 2012 sreen  sreGen  sreGen niti - niti nesreCen nesreCen nesreCen
1 2 3 4 5 5 7
Avstrija 9,3 38,2 40,0 9,2 2,1 1,0 0,1
Belgija 9,5 33,7 38,9 12,1 4,0 1,1 0,7
Bolgarija 14,6 23,2 458 6,4 58 3,1 1,1
Hrvaska 16,4 24,3 33,5 17,6 53 0,8 2,0
Ceska 8,6 18,9 458 18,7 6,2 0,9 0,9
Danska 12,5 38,7 34,5 9,1 3,5 1,2 04
Finska 9,6 29,7 42,9 8,7 53 3,0 0,6
Francija 13,1 20,5 442 1,2 8,3 1,7 1,1
Nemcija 8,8 30,1 43,2 11,9 45 0,8 0,6
MadZarska 9,3 22,2 42,7 20,3 3,9 1,0 0,6
Islandija 10,4 48,9 29,9 6,9 2,7 0,6 0,7
Irska 12,3 21,7 39,2 9,6 7,5 2,7 1,0
|zrael 13,8 32,3 32,9 13,6 4,1 1,3 1,9
Latvija 1,7 16,6 47 4 16,9 53 1,0 1,2
Litva 3,5 12,6 48,1 26,6 75 1,3 0,3
Nizozemska 6,6 40,9 38,8 8,2 3,9 1,1 04
Norveska 7,6 41,0 38,4 8,1 3,9 1,0 0,0
Poljska 13,1 23,6 45,1 1,2 4,7 1,3 1,1
Portugalska 71 31,5 42,2 10,9 3,9 2,2 2,2
Rusija 10,7 16,1 44,0 17,3 8,6 2,2 1,2
Slovaska 9,6 35,3 21,7 16,4 7,2 2,9 0,9
Slovenija 10,6 29,2 46,5 9,5 2,3 1,3 0,6
Spanija 10,2 26,8 40,7 13,1 5,7 1,8 19
Svedska 10,3 33,6 35,8 13,5 48 1,2 0,8
Svica 15,6 42,3 31,1 71 2,4 0,9 0,6
Turcija 9,3 17,3 50,8 14,4 4,7 2,1 1,4
Velika Britanija 13,4 26,7 35,9 13,7 7,3 19 1,1

ZDA 16,0 34,6 34,1 7,1 5,2 1,7 1,2
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V131 Gledano v celoti, kako ste zadovoljni s svojim druzinskim zivljenjem?

popolno-

popol- zelo dokaj dokaj zelo ma ne-

nomaza- zado- zado- nezado- nezado- zadovo-
ISSP 2012 dovoljen  volien  volien  niti-niti ~ volien  voljen lien

1 2 3 4 5 5 7

Avstrija 12,1 39,6 36,4 8,9 21 0,5 0,4
Belgija 15,9 38,2 31,1 9,2 4,0 0,8 0,9
Bolgarija 27,5 36,7 26,0 6,7 2,0 0,7 0,3
Hrvaska 28,3 31,2 28,1 9,1 2,1 1,0 0,2
Ceska 13,4 24,2 40,7 14,2 5,3 1,8 0,4
Danska 18,8 43,7 26,4 7,0 2,8 11 0,3
Finska 16,8 37,7 33,8 6,7 3,2 1,2 0,5
Francija 19,1 23,6 40,7 9,3 5,6 1,0 0,7
Nemdija 15,2 40,5 33,7 7,6 2,6 0,2 0,2
Madzarska 16,1 23,7 33,7 15,0 74 2,3 1,7
Islandija 17,0 56,3 21,8 3,2 14 0,2 0,1
Irska 19,6 38,5 31,8 53 2,9 1,3 0,7
|zrael 22,0 421 23,6 8,2 2,0 0,8 1,2
Latvija 12,8 21,1 40,6 15,9 6,1 1,4 2,1
Litva 4.1 12,7 41,9 28,7 9,7 1,3 1,7
Nizozemska 14,1 48,3 28,9 5,3 2,1 0,9 0,4
Norveska 10,7 47,6 29,5 8,7 3,0 0,4 0,1
Poljska 26,9 33,3 30,2 54 3,1 0,8 0,4
Portugalska 13,4 46,1 28,9 8,6 1,9 0,8 0,3
Rusija 15,4 17,0 37,0 18,0 8,8 1,2 2,6
Slovaska 13,2 38,9 24,3 15,2 5,2 2,3 0,9
Slovenija 13,0 33,8 43,5 6,8 1,9 0,7 04
Spanija 18,8 36,0 35,0 6,8 2,5 0,7 0,3
Svedska 18,9 37,6 27,3 9,0 5,1 1,7 04
Svica 21,5 47,0 24,1 4,8 1,8 0,5 0,3
Turcija 12,4 214 50,2 10,4 3,8 0,7 1,0
Velika Britanija 20,6 39,8 30,5 54 2,5 0,8 0,3

ZDA 20,1 43,4 25,0 5,7 3,2 1,7 0,8
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V132 Kaj bi na splosno rekli, ali je vase zdravje ...

ISSP 2012 odliéno zelo dobro dobro zadovoljivo slabo
1 2 3 4 5
Avstrija 12,5 37,4 34,1 12,5 3,5
Belgija 8,9 26,8 414 18,2 4,7
Bolgarija 7,2 20,4 37,4 26,7 8,3
Hrvaska 22,3 259 32,3 13,8 5,6
Ceska 12,4 26,4 36,6 18,7 5,9
Danska 14,5 40,1 24,3 16,6 4,5
Finska 8,1 234 419 21,6 5,0
Francija 8,2 23,2 41,7 18,8 2,1
Nemdija 7,1 22,3 42,6 22,0 6,1
MadZarska 16,2 46,1 25,8 10,3 1,6
Islandija 12,0 44,0 274 12,9 3,6
Irska 16,6 36,9 31,3 10,8 4,5
|zrael 17,4 32,6 31,6 14,4 3,9
Latvija 53 14,1 37,0 33,7 9,9
Litva 59 10,1 54,7 24,7 45
Nizozemska 9,4 22,2 445 20,2 37
Norveska 12,9 32,8 32,4 16,3 55
Poljska 2,9 17,1 42,5 27,9 9,6
Portugalska 8,9 25,7 34,4 22,2 8,7
Rusija 4,2 7,6 36,5 35,6 16,1
Slovaska 7,5 21,0 449 22,1 45
Slovenija 12,0 215 36,5 20,5 9,4
Spanija 1,7 23,8 413 17,7 55
Svedska 12,7 30,9 443 9,0 3,0
Svica 14,1 37,4 33,2 12,0 3.4
Turcija 7,6 214 47,1 18,3 55
Velika Britanija 10,8 33,8 31,8 15,9 1,7
ZDA 19,7 26,8 32,2 16,3 5,0
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V134 Ali je v €asu od vasega rojstva pa do stirinajstega leta vasa mati
kdaj delala za placilo vsaj eno leto?

ISSP 2012 da ne
1 2
Avstrija 56,6 43,4
Belgija 48,9 51,1
Bolgarija 88,2 11,8
Hrvaska 50,5 49,5
Ceska 89,5 10,5
Danska 71,8 28,2
Finska 69,8 30,2
Francija 57,3 42,7
Nemcija 60,8 39,2
MadZarska 68,9 31,1
Islandija 70,6 29,4
Irska 39,1 60,9
zrael 98,1 41,9
Latvija 92,1 7,9
Litva 82,6 17,4
Nizozemska 31,1 68,9
Norveska 61,9 38,1
Poljska 69,0 31,0
Portugalska 64,3 35,7
Rusija 91,3 8,7
Slovaska 70,5 29,5
Slovenija 54,8 452
Spanija 37,6 62,4
Svedska 62,1 37,9
Svica 56,7 43,3
Turcija 10,4 89,6
Velika Britanija 60,4 39,6

ZDA 68,2 31,8
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V135 Ali ste bili kdaj zaposleni zunaj doma s polnim delovnim €asom, s skrajSanim
delovnim ¢asom, ali pa sploh niste bili zaposleni...

... ko ste imeli majhnega otroka, ki Se ni hodil v Solo?

s polnim s skrajSanim
delovnim delovnim ostala
ISSP 2012 ¢asom ¢asom doma
1 2 3
Avstrija 50,4 23,2 26,4
Belgija 70,1 14,2 15,7
Bolgarija 86,0 3,5 10,5
Hrvaska 80,2 4,8 15,0
Ceska 67,8 14,1 18,1
Danska 69,2 247 6,0
Finska 82,8 10,7 6,5
Francija 67,3 15,7 17,0
Nemdija 62,6 21,0 16,4
Madzarska 78,2 4,1 17,8
Islandija 72,8 20,0 7,2
Irska 56,8 22,9 20,3
zrael 61,1 24,8 14,1
Latvija 73,7 10,8 15,5
Litva 73,2 10,6 16,2
Nizozemska 49,1 28,5 22,4
Norveska 65,6 25,6 8,8
Poljska 75,0 4.4 20,6
Portugalska 72,1 11,2 16,6
Rusija 79,9 9,2 10,8
Slovaska 79,2 3,9 16,8
Slovenija 82,2 3,7 141
Spanija 62,4 12,8 24.8
Svedska 57,4 34,3 8,3
Svica 48,6 27,9 23,5
Turdija 38,7 8,3 53,0
Velika Britanija 52,6 21,6 25,8

ZDA 69,6 13,7 16,6
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... potem, ko je najmlajsi otrok zacel hoditi v Solo?

s polnim s skraj$anim
delovnim delovnim ostala
ISSP 2012 ¢asom ¢asom doma
1 2 3
Avstrija 60,3 26,4 13,2
Belgija 70,5 18,1 114
Bolgarija 92,7 1,9 54
Hrvaska 84,6 2,5 12,9
Ceska 814 11,0 7,6
Danska 771 20,0 29
Finska 84,3 10,7 5,0
Francija 72,0 19,0 9,0
Nemdija 66,4 21,2 12,5
Madzarska 86,3 3,9 9,7
Islandija 71,7 18,1 4,2
Irska 53,1 30,9 16,0
|zrael 68,6 19,4 12,0
Latvija 89,5 55 5,0
Litva 86,6 8,1 53
Nizozemska 91,2 39,1 9,7
NorvesSka 74,5 22,5 3,0
Poljska 83,2 4,3 12,5
Portugalska 82,1 8,1 9,8
Rusija 91,0 53 3,7
Slovaska 91,3 2,8 59
Slovenija 90,1 1,0 8,9
Spanija 68,3 12,1 19,6
Svedska 67,0 29,5 3,5
Svica 48,9 342 16,9
Turcija 38,9 9,3 51,8
Velika Britanija 57,0 34,0 9,0
ZDA 76,2 13,1 10,7
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V136 Kako pa je bilo takrat z vasim zakoncem — partnerjem / partnerko?
Ali je bil-a zaposlen-a zunaj doma s polnim delovnim ¢asom,
s skrajsanim delovnim €asom, ali sploh ni bil-a zaposlen-a...

a) ... ko ste imeli majhnega otroka, ki Se ni hodil v solo?

s polnim s skrajSanim
delovnim delovnim ostala
ISSP 2012 ¢asom ¢asom doma
1 2 3
Avstrija 51,3 19,1 29,6
Belgija 69,5 13,8 16,7
Bolgarija 88,3 4,3 74
Hrvaska 81,7 4,3 14,0
Ceska 70,0 11,6 18,4
Danska 72,7 20,0 7,4
Finska 77,2 10,8 12,1
Francija 76,3 9,3 14,4
Nemcija 65,6 12,3 22,2
Madzarska 72,0 4.4 23,7
Islandija 67,8 21,7 10,5
Irska 68,6 1,3 20,1
|zrael 71,9 14,9 13,2
Latvija 71,7 8,7 13,6
Litva 76,8 7,7 15,5
Nizozemska 49,7 241 26,2
Norveska 63,6 23,5 12,9
Poljska 75,2 4.4 20,4
Portugalska 77,2 6,9 16,0
Rusija 84,6 6,2 9,3
Slovaska 78,5 53 16,2
Slovenija 85,7 2,6 1,7
Spanija 67,7 10,0 22,3
Svedska 63,8 25,2 11,0
Svica 50,6 28,7 20,7
Turcija 49,4 57 45,0
Velika Britanija 57,4 171 25,5

ZDA 67,5 1,0 21,5
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b) ... potem, ko je najmlajsi otrok za€el hoditi v Solo?

s polnim s skrajSanim
delovnim delovnim ostala
ISSP 2012 ¢asom ¢asom doma
1 2 3
Avstrija 56,5 26,3 17,2
Belgija 68,4 16,8 14,9
Bolgarija 93,9 3,2 29
Hrvaska 84,0 34 12,6
Ceska 83,2 9,9 6,9
Danska 79,1 16,8 4.1
Finska 81,4 9.1 9,5
Francija 78,9 1,2 9,9
Nemdija 67,5 15,8 16,7
Madzarska 82,5 48 12,7
Islandija 74,2 19,6 6,2
Irska 65,8 15,3 18,9
zrael 771 10,5 12,4
Latvija 88,9 6,0 5,1
Litva 87,2 6,5 6,3
Nizozemska 49,8 33,5 16,7
Norveska 70,5 22,4 71
Poljska 81,4 4,0 14,6
Portugalska 83,9 6,1 10,0
Rusija 89,4 58 48
Slovaska 90,2 3,6 6,1
Slovenija 91,8 0,6 7,6
Spanija 711 10,2 18,6
Svedska 73,1 23,1 3,8
Svica 51,7 30,4 17,9
Turcija 49,7 5,7 44,6
Velika Britanija 61,2 29,0 9,8
ZDA 72,6 13,7 13,7
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V137 Kdo obic¢ajno odloca (je odloc€al) o tem, kako vzgajati otroke?

1 - ve€inoma jaz

2 - veCinoma moj zakonec / partner-ka

3 - v€asih jaz, v€asih zakonec / partner-ka
4 - odloCava (sva odlocala) skupaj

5 - nekdo drug

8 - ne vem

ISSP 2012 1 2 3 4 5

Avstrija 18,3 11,8 17,4 52,1 0,4
Belgija 18,5 8,0 12,1 61,2 0,1
Bolgarija 17,8 6,4 17,0 58,5 0,3
Hrvaska 16,2 6,4 16,7 60,4 0,3
Ceska 23,5 9,8 20,6 46,1 0,1
Danska 13,0 5,0 22,5 59,3 0,1
Finska 17,4 7,9 15,5 58,9 0,4
Francija 23,4 6,3 1,7 58,4 0,1
Nemcija 18,9 8,0 13,6 99,5 0,0
MadZarska 20,1 15,8 18,1 45,6 0,4
Islandija 16,8 11,8 14,2 57,2 0,0
Irska 23,9 7,6 13,0 55,5 0,0
|zrael 21,2 9,7 79 60,6 0,6
Latvija 28,9 12,3 18,9 39,6 0,3
Litva 32,8 13,9 17,2 35,7 0,3
Nizozemska 17,5 9,4 10,3 62,6 0,2
Norveska 15,5 4.4 22,2 57,6 0,2
Poljska 38,2 34,2 27,6 0,0 0,0
Portugalska 21,0 8,6 71 62,5 0,7
Rusija 32,7 8,6 18,4 39,5 0,8
Slovaska 17,7 12,4 22,6 47 1 0,2
Slovenija 1,7 5,2 9,0 73,9 0,1
Spanija 17,1 12,3 12,2 58,3 0,1
Svedska 11,4 51 20,2 63,0 0,3
Svica 18,5 11,6 19,6 49,9 0,3
Turdija 25,3 10,6 21,1 42,6 0,3
Velika Britanija 24,7 74 11,6 56,1 0,2

ZDA 26,5 74 10,9 54,8 0,3
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2.4

ISSP 2013; Narodne identitete;
medcasovne primerjave rezultatov
raziskav SJM 1994, 2003, 2013;
mednarodne primerjave

rezultatov raziskav ISSP 2013

v petindvajsetih drzavah

Niko To§, Peter Klinar, Cveto Trampuz, Brina Malnar,

Mitja Hafner Fink, Samo Uhan, Slavko Kurdija, Janez Stebe,
Sergio Svara, Vlado Miheljak, Ivan Bernik, Matej Kovacic,
Rebeka Falle Zorman, Ziva Broder, Tina Vovk, Spela Zajsek

Povzetek

Raziskovanje »nacionalne identitete« je v okviru longitudinalnega programa
SJIM prisotno vse od leta 1969. Pri tem je 5lo za raziskovanje t. i. mednacionalnih
oz. medrepubliskih odnosov na obmocju SFRJ. Rezultati tega raziskovanja so
dokumentirani v raziskavah SJM 1969 do vkljucno SJM 1990 in v vrsti avtorskih
zapisov' Petra Klinarja. Po devetdesetem letu se ta smer raziskovanja odpira v
evropski prostor.” Mednarodni modul nacionalna identiteta je bil oblikovan na
konferenci ISSP, Tel Aviv 1994, ob aktivnem sodelovanju slovenskega predstavnika.
Modul vikljucuje vprasanja o razlicnih vidikih socialne identitete s poudarkom
na raziskovanju nacionalne identitete oz. razlicnih vidikih pripadnosti svojemu
narodu; zajema razlicne vidike nacionalizma od afirmativnega do negativnega
(nacionalnega protekcionizma in ksenofobije); raziskuje merila nacionalne pripa-
dnosti, izrazanje nacionalnega ponosa, stalisca do priseljevanja, odnos do tujcev
in tujih kultur, stalis¢a do vkljucevanja nacionalnih drzav v mednarodne povezave,
ocene vpliva takega povezovanja na nacionalno suverenost itd.

1. Viri: Tos, N., ured. (1997), Vrednote v prehodu 1., Dokumenti SIM, Ljubljana; Tos,
N., ured. (1992), Slovenski izziv, Dokumenti SJM, Ljubljana; vrsta avtorskih zapisov
Petra Klinarja na temo mednacionalnih odnosov, slovenske nacionalne zavesti.

2. Slovensko-avstrijska raziskava o novih nacionalizmih. Glej: Ogris, Giinther, Lay,
Michael, Tos, Niko (1995), Novi nacionalizem na Vzhodu in Zahodu, Slovenija in
Avstrija. Teorija in praksa.
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V prvem delu so prikazani rezultati raziskav, opravijenih na reprezentativnih
vzorcih polnoletnih prebivalcev Slovenije (SJM 1994/4 in SJM 2003/2). Ponovitev
raziskave v okviru tega modula je predvidena za leto 2013. V drugem delu tega
poglavja so nanizani podatki iz mednarodne datoteke (ISSP, 2003), ki vkljucuje
osemnajst drzav z vseh celin sveta, pri cemer sta ZR Nemcija (Vzhodna in Zaho-
dna) ter Izrael (Judje, Arabci) uvrsceni kot loceni entiteti.

Osnovni pojmi: nacionalna pripadnost, merila nacionalne pripadnosti, nacionalni
ponos, odnos do imigrantov, nacionalna pripadnost in drzavljanstvo itd.
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2.41
Prikaz rezultatov meritev v Sloveniji v
medcasovnih primerjavah SJM 1994, 2003, 2013

N1 Kako se ¢utite navezani na ...
zelo le malo  sploh ni¢ ne
navezan navezan navezan havezan  vem
1 2 3 4 8
a)  vas kraj ali mesto SIM94, 32,4 49,4 13,7 3.9 0,7
SIM032 47,8 40,5 9,7 1,7 0,3
SIM134 40,4 411 14,8 3,5 0,3
b)  va$o regijo SIM94, 28,6 48,2 174 3,7 2,2
SIM032 36,0 46,1 13,8 3,3 0,8
SIM134 33,0 43,8 17,7 5,0 0,6
C) Slovenijo SJM94,4 48,8 43,3 59 1,1 1,0
SIMO032 46,6 478 4,3 1,2 0,2
SIM134 35,8 431 16,0 44 0,7
d)  Evropo SIM94, 22,9 418 22,3 6,4 6,6
SIM032 20,5 44,0 22,8 9,4 3,3
SIM134 13,1 36,0 32,5 15,0 3,5
e)  svetkot celoto SIM134 11,2 33,4 31,8 14,8 8,9
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N2 Nekateri menijo, da so stvari, ki jih bom prebral-a pomembne, da bi nekdo
lahko bil pravi Slovenec, spet drugi pa menijo, da niso pomembne.
Kaj pa vi mislite, kako pomembne so naslednje stvari...?
zelo precej nidosti  sploh ni ne
pomembno pomembno pomembno pomembno  vem
1 2 3 4 8
a) dajerojen SIM94, 41,7 25,8 20,3 10,0 2,2
v Sloveniji SIM03: 36,8 30,7 20,3 1,0 1,2
SIM13; 25,9 29,3 29,4 13,4 2,0
b)  daima slovensko SIM94., 49,0 32,7 12,6 4,0 1,8
drzavljanstvo SIM032 46,2 34,9 12,3 55 1,2
SIM13; 40,2 33,7 18,2 6,6 1,3
c)  dajeveCinozZvlienja  SIM94. 40,2 35,2 17,7 4,7 2,2
prezivel v Sloveniji SIM032 33,5 38,2 19,5 7,1 1,6
SIM134 25,5 35,8 274 9,5 1,7
d)  dazna govoriti SIM94, 70,6 22,8 4,3 1,3 1,0
slovensko SJIM03: 66,2 28,2 34 1,5 0,8
SIM134 59,4 28,9 8,5 2,7 0,5
e)  daje katoliSke vere SIM94., 16,3 15,9 30,8 32,5 4,4
SIMO3: 15,6 16,6 26,8 40,0 11
SIM13; 8,7 13,5 22,6 52,5 2,8
f) da spostuje slovenske  SJM944 47,5 36,2 9,0 3.9 3.4
politiCne institucije in -~ SIMO032 411 41,6 1,2 47 1,5
zakone SIM134 37,4 413 12,8 6,3 2,2
g)  dasecutiSlovenca  SJM94. 60,6 28,3 55 2,4 3,2
oz. drzavljana SIMO3; 51,4 38,2 6,4 2,9 1,0
Slovenije SIM13: 46,4 37,0 11,4 3,5 1,7
h) da ima prednike, SIM03: 23,6 30,2 26,6 18,1 1,4

rojene v Sloveniji SJM134 18,6 24,3 33,9 20,7 2,6
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N3 V koliksSni meri soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

mocno ne  splohne
sogla-  sogla- sogla-  sogla- ne
-Sam  -Sam niti-niti  -S8am  -8am vem
1 2 3 4 5 8
a)  Raje sem slovenski SIM%4, 46,3 29,2 12,2 6,2 2,6 3,6
drzavljan, kot pa SIM03. 39,0 31,0 15,5 10,1 3,8 0,7

drzavljan katerekoli SIM13: 238 354 227 9,3 5,1 3,7
druge drzave.

b)  Obstajajo doloZzene SIM%4, 74 24,3 16,1 29,2 13,7 9,2
stvari v zvezi z SJM03: 51 22,0 19,7 38,0 13,1 2,1

danasnjo Slovenijo, SIM13: 15,3 43,8 16,8 15,2 6,0 2,8
zaradi katerih se je

sramujem.

C) Svet bi bil boljsi, SJM94, 6,2 18,1 18,5 29,5 13,2 14,6
¢e bi bili ljudje iz drugih  SIM03: 5,9 19,2 25,3 34,6 10,4 4.6
drZav bolj podobni SIM13; 1,5 12,7 31,5 32,4 15,0 7,0
Slovencem.

d) Na splodno je Slovenija  SIM944 5,9 19,7 249 35,4 6,2 7,9
boljSa kot veCina drugih  SUM03. 6,3 22,9 31,2 29,6 74 2,7

drZav. SIM134 1,5 15,2 35,2 31,8 13,0 3,3

e)  Ljudje bi morali SIM9%4. 14,1 37,7 14,6 23,4 6,2 41
podpirati svojo drzavo, SJM03. 12,7 36,6 19,6 22,6 6,4 2,1
pa Cetudi v Cem SIM131 7,0 32,2 21,3 27,0 9,7 2,8
nima prav.

f) Kadar slovenski SIM9%4, 58,8 31,4 4,6 14 1,0 2,7
Sportniki dosezejo SIM03: 48,6 40,1 6,5 2,9 1,0 0,9
dobro uvrstitev SIM13: 57,7 30,8 7,0 1,8 1,0 1,7

na mednarodnih
tekmovanjih, me to
navda s ponosom.

g)  Pogosto nisem tako SIM03. 9,2 34,4 259 24,2 3,8 2,5

ponosen na Slovenijo,  SJM13: 17,1 473 20,7 10,6 2,3 2,0
kot bi rad bil.

h)  Svet bi bil boljsi, SIM13: 17,6 41,9 20,1 1,8 24 6,2
¢e bi Slovenci uvideli
pomanjkljivosti
Slovenije.

* pri prejSnjih raziskavah smo namesto »sogla$ate ali ne soglasate«, povpraSevali »se
strinjate ali ne strinjate«.
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N4  Kako ponosni ste na nastete stvari v zvezi s Slovenijo?

sploh
zelo precej nepreveé nisem ne
ponosen  ponosen  ponosen  ponosen  vem
1 2 3 4 8
a) na nacin delovanja SIM94, 3,5 15,3 51,0 18,7 11,6
demokracije v Sloveniji  SJIM03: 4.2 22,1 55,1 13,4 51
SIM134 04 6,7 53,7 35,0 4,3
b)  na politicni vpliv SIM94, 3,5 21,4 47,0 13,5 14,6
Slovenije v svetu SJIMO03:2 3,4 28,6 48,2 12,4 74
SIM134 0,6 7,6 50,4 32,6 8,8
C) na slovenske SIM94,4 43 26,9 442 15,7 9,0
gospodarske dosezke SIM03: 48 39,1 40,1 10,0 6,1
SIM134 3,8 24,5 41,3 254 5,1
d)  nanjen sistem SIM94, 3,5 23,4 42,4 19,9 10,8
socialne varnosti SJMO03: 3,8 29,1 46,1 17,2 3,8
SIM134 1,8 26,1 48,2 21,0 2,9
e) na njene znanstvene in -~ SJM944 9,7 434 23,7 5,7 17,6
tehnoloSke dosezke SIM03: 9,0 50,7 28,4 3,7 8,4
SIM13: 21,2 49,5 18,8 4,0 6,5
f) na dosezke njenih SIM94, 43,6 440 49 1,8 57
Sportnikov SIM03. 32,2 51,3 12,4 1,2 2,8
SIM13: 58,6 34,6 3,6 0,7 2,6
g)  nanjene dosezke v SIM%4. 20,7 459 13,1 2,5 17,8
umetnosti in literaturi SIM03: 15,1 51,8 20,5 29 9,6
SIM13: 246 445 14,6 2,5 14,0
h)  na Slovensko vojsko SIM%4. 16,7 36,3 24,8 1,3 10,8
SIM032 75 36,8 34,6 13,8 7,3
SIM13: 10,6 37,9 27,1 8,1 16,2
SIM03. 24,0 53,6 13,8 3,2 54
SIM13: 249 453 20,8 2,1 6,9
j) na praviéno in SIM94, 8,9 26,3 34,5 15,3 15,1
enakopravno obravnavo  SJMO03: 8,1 26,3 43,3 16,8 9,5

vseh skupin v druzbi SJM134 3,5 18,6 429 30,5 4,6
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Sedaj pa bi vam radi postavili nekaj vprasanj o odnosih med Slovenijo
in drugimi drzavami.

N5 V koliksni meri soglasate* ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

mocno ne  splohne

sogla-  sogla- sogla-  sogla- ne

-Sam  -Sam niti-niti  -Sam  -Sam vem
1 2 3 4 5 8

a)  Slovenija bi morala SIM94, 24,0 26,8 18,0 20,5 4,0 6,8
omejiti uvoz tujih proi- ~ SIM032 20,2 30,9 18,1 22,9 4,5 3,4
zvodov, da bi zascitila ~ SJM13: 26,5 31,6 19,6 15,2 4,9 2,2
lastno gospodarstvo.

b) Ob nekaterih problemih, SIM%. 26,2 48,3 10,0 5,0 1,2 9,4
kot je onesnazevanje  SJM03. 20,3 55,9 13,1 9,3 0,5 5,0
okolja, bi morale imeti  SJM13: 13,8 51,6 16,0 9,6 1,6 74
mednarodne ustanove
pravico do uveljavitve
svojih resitev.

c)  Slovenija bi morala SIM94., 74 17,9 19,4 36,1 9,3 9,9
upoStevati svoje SJMO032 7,8 18,9 22,2 39,6 7,2 4,2
interese, Cepravbito ~ SIM13: 154 39,1 25,7 12,0 2,6 5,2
vodilo do sporov
z drugimi drZzavami.

d) Tujcem ne bi smeli SIM94, 38,0 28,3 10,8 13,6 3,7 5,6
dovoliti nakupa zemlie  SIM03. 16,5 24,2 22,9 27,2 6,6 2,8
v Sloveniji. SIM13+ 12,6 19,2 25,8 28,9 9,6 3,9

e) Slovenska televiziiabi  SIM%4. 17,3 244 22,7 23,6 7,3 4,6
morala dajati prednost  SUM032 15,5 30,6 22,5 23,1 6,1 2,1
slovenskim filmom in SJM13: 15,2 29,4 29,0 18,6 4.8 3,0
oddajam.

* Pri prej$njih meritvah smo povpra$evali »se strinjate ali ne strinjate...«
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N6 V kolikSni meri soglasate* ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

ne sploh
zelo  precej preveC nisem sploh ne nevem,
ponosen ponosen ponosen ponosen soglasam  b.o.

1 2 3 4 5 8

a) Velika mednarodna SIM03. 16,7 37,7 21,0 18,0 19 48
podjetja povzrocajo SIM13+ 17,5 35,5 21,9 16,8 3,3 5,0
vedno ve¢ Skode doma-
¢im podjetjem
v Sloveniji.

b)  Zaradi prostega pretoka SJM032 20,3 59,4 10,5 5,9 0,9 3,0
blaga je v Sloveniji SIM13:+ 11,5 446 21,6 14,3 5,0 3,1
mogoCe dobiti vedno
boljSe proizvode.

c) Na sploSno vzeto bi SIM032 7,0 36,0 29,6 14,5 1,2 11,6
morala Slovenija spo- ~ SIM13; 58 36,8 28,4 13,8 2,5 12,7
Stovati odloCitve med-
narodnih organizacij, ki
jim pripada, Ceprav se
vlada z njimi ne strinja.

d)  Slovenska drZava SIMO032 7,3 33,4 27,9 19,3 1,8 10,3
izgublja preve¢ moci SJM134 79 35,1 25,8 15,6 1,4 14,1
na racun mednarodnih
organizacij.

e)  Bolj se pocutim SIM134 6,7 17,9 24,6 30,7 13,0 7,1
drZavljan sveta kot pa
drzavljan katerekoli
drzave.

* Pri prej$njih meritvah smo povpra$evali »se strinjate ali ne strinjate...«
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Zdaj pa bi vas radi vprasali nekaj stvari v zvezi z manjSinami v Sloveniji.

N7 V kolikSni meri soglasate* ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

ne sploh

zelo  precej preveC nisem splohne ne
ponosen ponosen ponosen ponosen soglaSam  vem
1 2 3 4 5 8
a)  Nemogoce je, da bi SIM94, 259 33,0 16,1 16,5 3,1 54
ljudje, ki se ne drzijo SIM03. 20,5 30,9 16,9 25,3 4,0 24
slovenskih obicajev SIM13: 14,0 35,1 19,1 23,0 6,7 2,1

in tradicij, postali

pravi Slovenci.

b)  Narodnim manjSinam  SJM94, 193 47,0 12,1 10,8 2,6 8,2

bi pri ohranjanju SIM03: 18,9 94,0 15,0 74 1,7 3,0
njihovih obicajev

in tradicij morala 12,9 54,7 16,5 11,0 2,1 29
pomagati drzava. SIM134

* Pri prejsnjih meritvah smo povpraSevali »se strinjate ali ne strinjate...«

N8 Nekateri pravijo, da je za druzbo bolje, e razliéne rasne in etniéne skupine
ohranijo svoje posebne obicaje in tradicije, drugi pa pravijo, da je bolje,
¢e se te skupine prilagodijo in zlijejo s SirSo druzbo. Katero od teh mnenj
vam je blize?

SJM94, SJIM03. SIM134

1-  Zadruzbo je bolje, Ce skupine ohranijo

svoje posebne obi¢aje in tradicijo 43,5 53,7 35,5
2-  Bolje je, e se skupine prilagodijo

in zlijejo s SirSo druzbo. 36,3 38,1 46,8
8-  nevem, neodloCen 20,2 8,3 16,8

9- bo. 0,0 0,0 0,8
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N9 Obstajajo razli€na mnenja o priseljencih, ki so prisli iz drugih drzav
(tudi iz republik bivSe Jugoslavije) in zZivijo v Sloveniji. (S “priseljenci”
mislimo ljudi, ki so prisli z namenom, da bi se v Sloveniji za stalno naselili.)
V kolik$ni meri soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

moc¢no ne  splohne
sogla-  sogla- sogla-  sogla- nevem,
-Sam  -Sam  niti-niti -Sam  -8am b.o.

1 2 3 4 5 8

a)  Zaradipriseliencevse  SIM9%4. 21,3 32,5 16,8 17,0 3,6 8,8
povecduje Stevilo kazni-  SJM03. 17,8 34,2 19,2 21,5 4,0 3,2
vih dejan;. SIM134 9,9 34,1 23,4 21,6 6,4 47

b) Priseljenci na splosno ~ SJM944 3,0 15,9 23,6 36,4 10,0 1,1
koristijo slovenskemu ~ SJM03: 3,9 25,8 32,7 28,7 4.6 4,3
gospodarstvu. SIM13; 34 34,1 33,4 20,9 3,1 53

C) Priseljenci zasedajo SIM%4, 213 34,6 17,9 16,5 3,0 6,8
delovna mesta ljudem, SJM03. 12,9 33,7 21,0 25,3 4.1 3,0
ki s0 bili rojeni v SIM13+ 77 321 256 26,0 58 2,7
Sloveniji.

d)  Stem ko prinasajo SIM134 3,7 32,1 31,3 23,0 4,7 53
nove ideje in kulture,
priseljenci izbolj$ajo
slovensko druzbo.

e)  Gledano na sploh, SIM13; 49 22,9 22,6 36,7 8,6 44
priseljenci
spodkopavajo
slovensko kulturo.

f) Legalni priseljenci SIM03: 9,7 27,0 16,7 35,7 7,9 3,0
v Sloveniji, ki niso SIM134 9,8 40,4 15,3 24,0 6,2 4,3

slovenski drzavljani,
bi morali imeti enake
pravice kot slovenski
drzavljani.

) V Sloveniji bi morali SIM94, 52,1 32,1 6,1 2,3 0,2 71
uvesti strozje ukrepe SIM03. 31,6 44,6 12,4 59 1,7 3,9
za pregon ilegalnih SIM13+ 21,0 41,1 16,6 10,4 2,0 8,9
priseljenceyv.

h)  Zakoniti priseljenci SIM13+ 32,7 57,9 5,0 29 0,3 1,2
bi morali imeti enak
dostop do obveznega

javnega Solstva kot
slovenski drzavljani.
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N10 Ali menite, da bi bilo potrebno stevilo priseljencev v Sloveniji ...

SIM9H44 SJM03. SIM134

1- mocno povecati 0,4 0,5 0,1
2 - nekoliko povecati 14 25 2,0
3-  najostane enako 31,8 434 47,6
4 - nekoliko zmanjSati 29,9 31,9 26,7
5-  mocno zmanjSati 29,9 16,7 9,8
8- nevem, neodloten 6,7 5,0 13,3
9- b.o. 0,0 0,0 0,5

N11 Katera od spodnjih trditev o priseljencih je najblizja vaSemu pogledu?

SIM13s

1-  Priseljenci naj raje ohranijo svojo izvorno kulturo in naj ne sprejmejo 43

slovenske kulture. ’
2-  Priseljenci naj ohranijo svojo izvorno kulturo, hkrati pa naj sprejmejo

: 83,5

tudi slovensko kulturo.
3-  Priseljenci naj opustijo svojo izvorno kulturo in sprejmejo slovensko kulturo. 7,3
8- nevem, neodlocen 4,6
9- b.o. 04

N12 Kako ponosni ste, da ste Slovenec / Slovenka?

SJM03. SIM134

1-  zelo sem ponosen/-a 53,0 48,6
2-  doneke mere ponosen/-a 42,8 36,9
3-  nekaj dosti ponosen/-a 2,7 8,5
4 - sploh nisem ponosen/-a 0,9 2,8
5-  nisem Slovenec / Slovenka 0,1 2,0
8-  nevem, neodlogen/-a 0,5 0,6
9- b.o. 0,0 0,6
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N13 V kaksni meri soglasate ali ne soglasate s trditvami glede vioge moc¢nih

domoljubnih ¢ustev v Sloveniji.

mocéno ne splohne ne
sogla-  sogla- sogla-  sogla-  vem,
SIM134 -Sam  -8am niti-niti  -Sam  -8am b.o.
1 2 3 4 5 8
a) Moc¢na domoljubna Custva krepijo 14,9 40,5 234 11,8 2,6 6,9
polozaj Slovenije v svetu.
b) Mocna domoljubna Custva vzbujajo 4,7 33,8 24,6 25,0 4,0 8,1
nestrpnost v Sloveniji.
c) Mocna domoljubna Custva so 14,7 52,0 18,5 8,2 11 5,6
potrebna za ohranjanje enotnosti
Slovenije.
d)  Mogna domoljubna Custva vzbujsjo 91 40,1 225 219 2,9 7,5
negativna staliSCa do priseljencev
v Sloveniji.
N14 Ali ste drzavljan/-ka Slovenije?
SIM94., SIM03; SIM13;
1- da 100,0 99,5 98,1
2- ne 0,0 0,5 1,8
9- bo. 0,0 0,0 0,1
N15 Kaksno je bilo drzavljanstvo vasih starSev ob vasem rojstvu?
Ali sta bila oba, eden ali nobeden drzavljan/-a Slovenije (0z. Jugoslavije,
e ste se rodili v ¢asu, ko je bila Slovenija Se del Jugoslavije)?
SIM134
1-  oba sta bila drZzavljana Slovenije (0z. Jugoslavije) 93,5
2-  le oe je bil drzavljan Slovenije (0z. Jugoslavije) 0,6
3-  le matije bila drzavljanka Slovenije (oz. Jugoslavije) 1,5
4 -  nobeden ni bil drzavljan Slovenije (0z. Jugoslavije) 4,2
9- b.o. 0,3
N16 Koliko ste slisali ali brali o Evropski uniji?
SIM94, SIM134
1-  veliko 12,5 15,7
2-  precej 32,6 39,0
3-  neprav veliko 42,6 36,0
4-  sploh ni¢ 12,4 8,5
8- nevem, neodloen 0,0 0,5
9- b.o. 0,0 0,2
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N17 Na splosno vzeto ali bi rekli, da Sloveniji €lanstvo v Evropski uniji

kaj koristi ali ji ne koristi?

SIM134 n=924 VSi
0- (nisliSal o EU) 0,0 8,5
1-  zelojikoristi 5,2 4,8
2-  precejji koristi 16,8 15,3
3-  do neke mere ji koristi 48,2 441
4-  le malojikoristi 15,5 14,2
5-  splohjine Kkoristi 10,4 9,5
8-  nevem, neodlocen 3,6 3,3
9- b.o. 0,4 0,4

Dosedanje meritve:

Na splosno vzeto, ali bi rekli, da bi Sloveniji kaj koristilo ali ne bi koristilo

¢lanstvo v Evropski uniji?

SIM94, SIM032

1- koristilo biji 65,1 73,6
2-  ne bijikoristilo 5,7 12,6
8- nevem,b.o. 95,1 13,8
N18 V kolikSni meri soglasate ali ne soglasate s trditvijo...

Slovenija bi morala upostevati odlo¢itve Evropske unije tudi v primeru,

ko se z njimi ne strinja.

SIM13; n=924 vsi
0- (nislisal o EU) 0,0 8,5
1- mocno soglaSam 2,7 2,5
2-  soglasam 30,3 27,7
3-  niti—niti 26,4 24,2
4-  nesoglasam 29,7 271
5-  sploh ne soglasam 5,6 5,1
8-  nevem, neodloen 4.7 43
9- bo. 0,6 0,6
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N19 Na splosno vzeto ali bi po vaSem mnenju morala imeti Evropska unija
precej veé, ve€, enako, man;j ali precej manj mo¢i kot viade njenih ¢lanic?

SIM134 n=924 VSi
0- (nisliSal o EU) 0,0 8,6
1-  precej ve¢ modi 2,5 2,3
2-  ve¢ modi 17,9 16,3
3-  enako modi 43,2 39,5
4-  manj moci 19,0 17,4
5-  precej manj moCi 3,5 3,2
8-  nevem, neodloen 13,5 12,3
9- b.o. 04 0,4

N20 Ce bi bil danes referendum, na katerem bi se odloéali, ali naj Slovenija
ostane ¢lanica Evropske unije, ali naj izstopi iz €lanstva, ali bi vi glasovali
za clanstvo ali proti?

SIM134 n=924 VSi
0- (nislisalo EU) 0,0 8,6
1-  glasoval bi za ¢lanstvo 52,5 48,0
2-  glasoval bi proti lanstvu 279 255
8- nevem, neodloden 18,9 17,2
9- b.o. 0,6 0,6

N21 Kaj pa, €e bi bil danes referendum, na katerem bi se odlo¢ali, ali naj Slovenija
ostane ¢lanica zveze NATO, ali naj izstopi iz €lanstva, ali bi vi glasovali
za ¢lanstvo ali proti?

SIM134 n=924 VSi
0- (nislisalo EU) 0,0 8,6
1-  glasoval bi za ¢lanstvo 38,7 354
2-  glasoval bi proti Clanstvu 35,8 32,8
8- nevem, neodloCen 24,6 22,4
9- b.o. 0,9 0,8
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2.4.2
Mednarodne primerjave rezultatov raziskav
ISSP 2013 v petindvajsetih drzavah?®

N1 Kako se ¢utite navezani na ...

a) vas kraj ali mesto

zelo le malo sploh ni¢
ISSP 2013 navezan navezan navezan navezan
1 2 3 4

Belgija 23,1 48,1 23,2 5,6
Hrvaska 40,1 424 14,4 3,0
Ceska 52,8 39,6 6,7 0,9
Danska 26,5 50,1 18,6 4,8
EE Estonija 42,2 43,9 12,5 1,3
Finska 34,6 47,2 15,7 2,5
Francija 374 414 16,1 5,1
Nemdija 34,6 47,3 15,8 24
MadZarska 41,7 43,3 11 4,0
Islandija 28,1 41,5 26,6 3,8
Irska 249 48,4 20,1 6,6
|zrael 51,0 29,2 12,9 6,9
Latvija 34,8 45,6 17,2 24
Litva 23,5 67,9 7,7 0,9
Norveska 24,6 51,1 22,7 1,6
Portugalska 40,4 51,4 6,3 1,9
Rusija 26,1 40,8 24,3 8,7
Slovaska 37,4 56,1 57 0,8
Slovenija 40,5 41,2 14,8 3,5
Spanija 49,9 37,2 9,1 3,8
SE Spanija 25,0 49,9 21,6 3,5
Svica 39,2 42,3 16,3 2.2
Turcija 52,0 37,5 79 2,7
Velika Britanija 21,7 51,9 22,2 4,2
ZDA 25,0 42,4 22,9 9,7

3. V tem poglavju so uvrsceni rezultati meritev »nacionalne identitete« v petindvajsetih

drzavah. V prikazu smo uporabili slovensko verzijo vprasalnika; povsod, kjer je v
vprasalnem stavku navedena opredelitev: Slovenija, slovensko, Slovenec, Slovenka
ipd., - v mednarodnem prikazu za ustrezen nacionalni vzorec pomeni: Belgija,
belgijsko, Belgijec, Belgijka itd.



284

b) vaso regijo

zelo le malo sploh ni¢
ISSP 2013 navezan navezan navezan navezan
1 2 3 4
Belgija 17,0 45,6 29,0 8,4
Hrvaska 21,7 421 243 59
Ceska 419 484 8,8 0,9
Danska 12,0 41,0 374 9,6
EE Estonija 25,7 43,7 26,5 41
Finska 17,9 47,3 29,8 5,0
Francija 35,9 442 14,7 5,2
Nemdija 25,5 53,6 18,0 2,9
Madzarska 39,2 451 12,1 3,7
Islandija 12,3 31,2 44,0 12,5
Irska 22,8 48,2 21,3 7,7
|zrael 471 30,6 14,6 7,8
Latvija 26,4 41,7 27,2 4,7
Litva 10,9 54,1 29,6 54
Norveska 274 50,6 19,8 2,3
Portugalska 41,2 93,1 48 0,9
Rusija 21,0 38,6 29,7 10,8
Slovaska 28,0 61,2 94 1,5
Slovenija 33,2 44,0 17,8 50
Spanija 44,8 39,3 11,8 41
SE Spanija 23,2 51,9 22,0 2,9
Svica 28,3 50,9 18,1 2,7
Turdija 51,5 37,2 8,0 3,3
Velika Britanija 18,0 93,7 23,7 4,7
ZDA 23,1 45,6 22,5 8,8
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c) Slovenijo
zelo le malo sploh ni¢
ISSP 2013 navezan navezan navezan navezan
1 2 3 4
Belgija 28,1 49,8 174 47
Hrvaska 37,7 45,0 13,2 4,0
Ceska 44,5 46,7 7.1 1,7
Danska 53,6 38,4 6,6 1,4
EE Estonija 484 38,3 12,0 1,4
Finska 47,1 45,6 6,7 0,7
Francija 58,7 33,7 5,8 1,8
Nemdija 30,9 56,4 10,9 1,7
Madzarska 48,4 431 6,6 1,9
Islandija 48,7 43,6 6,7 0,9
Irska 35,4 48,3 1,7 4,6
zrael 70,7 19,4 6,8 3,0
Latvija 32,8 46,2 18,8 2,1
Litva 20,5 64,3 13,2 2,0
Norveska 53,3 40,8 53 0,7
Portugalska 40,3 53,5 54 0,8
Rusija 243 40,0 234 12,2
Slovaska 31,7 57,9 9,1 1,3
Slovenija 36,1 434 16,2 4,4
Spanija 48,8 35,2 9,1 6,9
SE Spanija 40,8 454 12,5 1,2
Svica 46,0 46,2 6,9 0,9
Turcija 54,7 32,2 1,7 54
Velika Britanija 23,2 53,3 19,4 41
ZDA 43,5 418 1,4 3,3




286

d) Evropo
zelo le malo sploh ni¢
ISSP 2013 navezan navezan navezan navezan
1 2 3 4
Belgija 14,9 38,9 32,8 13,3
Hrvaska 8,8 28,4 42,7 20,2
Ceska 28,9 49,8 16,5 4,8
Danska 17,2 42,5 314 8,9
EE Estonija 8,3 31,3 43,8 16,6
Finska 8,9 39,9 41,3 10,0
Francija 22,3 34,5 26,9 16,3
Nemdija 16,9 48,7 29,4 50
Madzarska 38,4 45,8 12,4 3,4
Islandija 8,3 46,6 374 78
Irska 7.1 334 37,6 22,0
[zrael 21,0 28,7 314 18,9
Latvija 5,6 20,1 471 27,2
Litva 59 38,8 45,3 10,1
Norveska 26,2 45,0 254 3,3
Portugalska 14,8 491 26,5 9,6
Rusija 2,0 9,6 31,0 57,3
Slovaska 11,8 53,5 27,0 78
Slovenija 13,5 37,3 33,6 15,5
Spanija 22,8 41,6 23,9 1,7
SE Spanija 13,9 38,1 38,8 9,3
Svica 17,6 51,0 26,4 51
Turcija 8,7 13,1 224 55,9
Velika Britanija 3,2 20,1 45,7 30,9
ZDA 22,6 42,0 23,9 11,5
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N2 Nekateri menijo, da so stvari, ki jih bom prebral-a pomembne, da bi

nekdo lahko bil pravi Slovenec, spet drugi pa menijo, da niso pomembne.
Kaj pa vi mislite, kako pomembne so naslednje stvari...?

a) da je rojen v Sloveniji

zelo prece; ni dosti sploh ni
ISSP 2013 pomembno  pomembno  pomembno  pomembno
1 2 3 4
Belgija 36,0 30,3 22,4 1,3
Hrvaska 29,3 32,4 26,3 12,1
Ceska 479 35,9 12,8 34
Danska 21,7 31,3 29,9 1,2
EE Estonija 24,5 29,2 33,5 12,7
Finska 28,6 30,7 28,6 12,1
Francija 36,7 21,7 17,8 17,9
Nemdija 244 33,1 32,7 9,9
MadZarska 42,7 39,0 12,4 6,0
Islandija 26,7 30,7 33,5 9,1
Irska 49,7 30,7 14,6 5,1
|zrael 27,8 26,5 21,8 23,9
Latvija 29,9 40,1 22,8 7,1
Litva 23,9 54,2 18,5 3.4
Norveska 30,5 29,8 29,3 10,3
Portugalska 30,0 49,3 15,1 5,6
Rusija 51,8 35,5 10,0 2,6
Slovaska 44,7 40,0 12,7 2,5
Slovenija 26,5 29,9 30,0 13,6
Spanija 38,0 34,8 15,6 11,6
Svedska 18,1 22,9 33,8 25,2
Svica 26,9 26,0 33,6 13,5
Turcija 59,2 25,2 11,3 4,3
Velika Britanija 43,9 33,6 17,0 55
ZDA 427 22,8 23,5 11,0
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b) daima slovensko drzavljanstvo

zelo prece; ni dosti sploh ni
ISSP 2013 pomembno  pomembno  pomembno  pomembno
1 2 3 4
Belgija 51,7 31,9 12,6 3,7
Hrvaska 42,8 35,0 16,0 6,2
Ceska 60,3 30,7 72 1,8
Danska 45,0 36,8 15,4 2,8
EE Estonija 38,7 38,7 16,0 6,6
Finska 43,2 35,3 15,4 6,1
Francija 62,1 26,9 7,0 3,9
Nemcija 414 39,9 14,4 4,3
Madzarska 52,0 35,8 8,3 3.9
Islandija 51,7 39,1 78 1,3
Irska 56,6 28,8 10,5 4.1
|zrael 51,7 24,8 17,0 6,5
Latvija 40,9 34,6 18,1 6,3
Litva 37,6 53,8 78 0,9
Norveska 59,0 30,0 8,3 2,7
Portugalska 43,0 47,6 7,5 1,9
Rusija 54,2 35,8 8,5 1,5
Slovaska 52,9 37,6 7,3 2,3
Slovenija 40,7 34,1 18,5 6,7
Spanija 43,7 36,8 13,4 6,1
Svedska 44,4 36,7 12,9 6,1
Svica 39,5 38,1 18,2 4,3
Turcija 61,6 27,3 8,3 2,9
Velika Britanija 53,2 34,3 10,8 1,7
ZDA 71,7 21,6 44 2,2
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c) da je vecino zivljenja prezivel v Sloveniji

zelo prece; ni dosti sploh ni
ISSP 2013 pomembno  pomembno  pomembno  pomembno
1 2 3 4
Belgija 36,7 41,2 18,2 3.9
Hrvaska 30,0 33,4 25,3 1,4
Ceska 46,8 34,5 14,8 4,0
Danska 27,3 40,5 27,6 4,6
EE Estonija 27,0 36,4 29,4 7,3
Finska 23,3 38,1 28,6 10,0
Francija 36,1 36,0 18,8 9,1
Nemcija 29,7 39,5 25,6 5,2
Madzarska 47,0 37,0 12,4 3,6
Islandija 24,0 40,9 29,0 6,1
Irska 40,9 32,9 20,6 5,6
|zrael 49,4 245 18,4 7,6
Latvija 41,6 41,7 13,5 3,1
Litva 229 56,7 18,3 2,2
Norveska 32,6 39,3 24,0 4,0
Portugalska 29,2 52,0 16,4 2,4
Rusija 51,6 35,5 10,9 1,9
Slovaska 40,4 43,3 13,4 3,0
Slovenija 26,0 36,5 27,9 9,7
Spanija 39,9 39,6 14,7 58
Svedska 19,3 28,9 36,6 15,2
Svica 32,1 40,7 23,2 4,0
Turdija 53,9 28,3 13,4 43
Velika Britanija 42,9 37,2 17,5 2,4
ZDA 41,9 28,6 22,2 7,2
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d) da zna govoriti slovensko

zelo prece; ni dosti sploh ni

ISSP 2013 pomembno  pomembno  pomembno  pomembno

1 2 3 4
Belgija 56,5 30,2 9,9 3,5
Hrvaska 49,5 33,6 13,0 3,8
Ceska 74,4 21,0 3.8 0,8
Danska 64,1 30,7 4,3 0,9
EE Estonija 60,8 30,8 6,0 24
Finska 47,6 37,8 10,5 4,2
Francija 75,3 21,2 2,4 11
Nemcija 69,5 25,3 4,1 11
MadZarska 69,1 26,0 3.8 11
Islandija 62,9 31,3 4,1 1,7
Irska 12,1 22,8 39,3 259
|zrael 54,6 21,8 16,3 7.2
Latvija 57,3 28,5 9,9 4,2
Litva 48,2 46,8 3,7 1,3
Norveska 76,0 21,5 1,9 0,6
Portugalska 49,8 458 4,0 04
Rusija 58,2 30,1 8,9 2,7
Slovaska 63,6 31,5 4,0 0,9
Slovenija 59,7 29,1 8,6 2,7
Spanija 56,4 35,5 54 2,7
Svedska 63,8 30,4 41 1,8
Svica 72,9 22,9 3,5 0,7
TurCija 59,1 21,7 9,1 41
Velika Britanija 76,2 20,6 2,3 1,0
ZDA 72,6 211 42 2,1
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e) da je xx (katolisSke) vere

zelo prece; ni dosti sploh ni

ISSP 2013 pomembno  pomembno  pomembno  pomembno

1 2 3 4
Belgija 7,6 9,1 26,1 57,3
Hrvaska 33,4 21,9 22,9 21,7
Ceska 12,7 15,9 28,5 42,9
Danska 8,6 15,3 32,7 434
EE Estonija 4.8 1,9 25,8 57,5
Finska 9,3 1,7 24,5 54,5
Francija 9,4 9,1 17,6 63,9
Nemcija 8,9 15,6 32,4 43,2
Madzarska 214 25,2 29,8 23,6
Islandija 1,8 15,2 26,3 46,7
Irska 15,9 15,5 25,3 43,3
|zrael 40,6 19,3 16,9 23,2
Latvija 75 17,6 33,4 415
Litva 17,6 41,8 28,4 12,2
Norveska 7.9 12,3 30,4 494
Portugalska 9,5 26,9 28,4 35,3
Rusija 41,8 31,8 17,6 8,8
Slovaska 23,0 31,2 25,3 20,6
Slovenija 9,0 13,8 23,2 54,0
Spanija 14,0 19,9 21,2 449
Svedska 4,3 6,1 20,4 69,2
Svica 13,8 17,0 28,7 40,6
Turcija 67,9 20,7 7.2 41
Velika Britanija 16,2 14,9 26,4 42,5

ZDA 33,4 12,4 22,2 32,1
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f) da spostuje slovenske politicne institucije in zakone

zelo prece; ni dosti sploh ni
ISSP 2013 pomembno  pomembno  pomembno  pomembno
1 2 3 4
Belgija 57,1 32,3 7,3 3,3
Hrvaska 33,4 38,4 19,8 8,4
Ceska 38,3 435 13,9 4,3
Danska 66,1 29,6 3,3 0,9
EE Estonija 47,3 42,0 6,3 4.4
Finska 60,0 33,2 4,8 2,1
Francija 82,9 14,9 1,5 0,7
Nemcija 54,0 38,6 5,6 1,8
MadZarska 38,4 441 12,5 5,0
Islandija 47,5 41,1 8,3 3,0
Irska 32,5 415 14,9 11
|zrael 57,9 245 12,4 5,2
Latvija 449 39,2 12,2 3,7
Litva 22,6 58,3 17,0 2,2
Norveska 83,9 13,9 1,4 0,8
Portugalska 40,6 48,8 8,0 2,6
Rusija 47,2 38,5 11,6 2,7
Slovaska 29,5 47,1 17,1 6,3
Slovenija 38,3 42,2 13,1 6,5
Spanija 35,3 44,8 12,8 7,0
Svedska 78,0 18,3 2,6 1,1
Svica 57,8 37,7 35 09
Turcija 56,9 29,2 9,9 3.9
Velika Britanija 59,6 29,0 8,4 3,0
ZDA 64,6 28,6 4.4 24
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g) da se Cuti Slovenca oz. drzavljana Slovenije

zelo prece; ni dosti sploh ni
ISSP 2013 pomembno  pomembno  pomembno  pomembno
1 2 3 4
Belgija 49,9 33,6 12,5 4,0
Hrvaska 47,0 35,1 13,0 4,8
Ceska 54,1 35,0 8,7 2,3
Danska 53,9 34,4 9,3 24
EE Estonija 63,9 32,1 2,7 1,2
Finska 44,3 38,4 1,8 55
Francija 65,7 27,5 44 24
Nemcija 33,5 41,5 19,9 5,1
Madzarska 61,5 34,1 3,5 0,9
Islandija 62,6 30,3 57 1,4
Irska 49,6 34,5 10,5 5,4
|zrael 52,1 254 171 54
Latvija 57,2 33,2 7,8 1,8
Litva 36,9 52,4 9,1 1,6
Norveska 50,9 37,0 9,5 2,7
Portugalska 46,7 48,3 4,2 0,8
Rusija 58,6 32,7 7,0 1,8
Slovaska 53,9 35,8 8,3 2,0
Slovenija 47,2 37,7 11,6 3,5
Spanija 46,3 33,6 12,0 8,1
Svedska 38,3 40,8 15,7 5,2
Svica 42,3 41,2 13,4 3,1
Turcija 58,8 19,9 13,8 7,6
Velika Britanija 47,0 35,0 14,0 4,0
ZDA 58,6 26,7 10,2 4,5
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h) daima prednike, rojene v Sloveniji

zelo precej ni dosti sploh ni

ISSP 2013 pomembno  pomembno  pomembno  pomembno

1 2 3 4
Belgija 21,5 24,7 30,1 23,6
Hrvaska 32,7 32,5 23,5 1,3
Ceska 35,8 35,1 20,3 8,8
Danska 20,9 23,8 36,4 19,0
EE Estonija 19,2 25,2 32,0 23,6
Finska 18,8 22,9 34,9 23,3
Francija 24,2 22,5 26,9 26,4
Nemcija 15,5 24,8 37,0 22,6
Madzarska 43,9 42,0 9,8 42
Islandija 22,4 28,9 35,6 13,0
Irska 37,0 30,4 23,0 9,5
zrael 21,9 20,2 30,9 26,9
Latvija 23,2 32,3 31,3 13,1
Litva 25,9 50,7 19,8 3,5
Norveska 22,7 24,7 30,6 21,9
Portugalska 22,5 51,9 18,8 6,8
Rusija 48,7 33,8 13,8 3,8
Slovaska 34,5 42,2 18,1 5,2
Slovenija 19,1 24,9 34,8 21,2
Spanija 34,0 33,0 18,9 14,0
Svedska 10,9 1,8 29,0 48,3
Svica 16,7 18,8 42,0 22,6
Turcija 58,4 24,2 11,0 6,4
Velika Britanija 30,8 259 27,2 16,1
ZDA 245 17,7 32,9 25,0
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N3 V koliksSni meri soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

a) Raje sem slovenski drzavljan, kot pa drzavljan katerekoli druge drzave.

moc¢no ne sploh ne

ISSP 2013 soglasam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Belgija 22,3 32,6 30,9 7,7 6,6
Hrvaska 25,4 29,8 24,0 13,1 7,7
Ceska 344 32,6 22,1 74 3,6
Danska 52,8 27,8 12,1 3,3 4,0
EE Estonija 26,7 22,3 33,4 11,1 6,6
Finska 49,2 28,8 16,7 4,0 1,3
Francija 36,2 27,7 26,1 4,3 5,6
Nemcija 26,7 36,1 23,0 8,7 54
MadZarska 29,9 434 21,3 3,7 1,7
Islandija 311 28,4 26,1 11,0 3.4
Irska 349 30,9 21,5 8,6 4,1
|zrael 48,0 25,9 15,4 8,7 1,9
Latvija 13,1 29,1 30,4 20,1 7,3
Litva 10,7 45,0 35,2 7,7 1,3
Norveska 36,6 40,7 16,5 5,1 11
Portugalska 29,3 43,5 17,6 6,6 3,0
Rusija 36,0 39,1 17,7 55 1,6
Slovaska 271 40,9 21,5 8,0 2,5
Slovenija 24,7 36,8 23,5 9,7 53
Spanija 34,5 33,0 19,4 6,8 6,3
Svedska 25,5 36,9 31,2 5.2 1,2
Svica 30,2 36,2 18,1 11,4 4.2
TurCija 43,6 30,0 11 9,7 55
Velika Britanija 36,1 32,3 244 6,2 1,0

ZDA 60,2 25,9 9,9 3,3 0,7
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b) Obstajajo dolo¢ene stvari v zvezi z danasnjo Slovenijo,
zaradi katerih se je sramujem.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2013 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 13,1 33,0 25,1 174 11,5
Hrvaska 29,9 418 16,6 8,3 3.4
Ceska 37,6 39,8 16,0 4,9 1,8
Danska 16,8 37,7 17,3 1,7 16,6
EE Estonija 29,0 34,2 26,6 7,3 3,0
Finska 12,7 36,8 25,1 18,1 7,3
Francija 25,8 33,4 18,5 12,6 9,6
Nemcija 10,8 36,4 21,5 20,3 1,0
MadZarska 8,8 291 34,5 17,8 9,8
Islandija 9,9 37,5 20,6 254 6,6
Irska 22,2 53,8 1,3 10,0 2,8
|zrael 26,2 33,2 244 1,7 45
Latvija 22,7 46,6 18,3 10,5 1,9
Litva 13,9 52,3 24,0 8,7 1,0
Norveska 9,2 441 24,6 17,4 4.8
Portugalska 14,4 5,7 15,9 13,4 4.6
Rusija 15,4 36,6 28,1 15,0 4,9
Slovaska 18,8 40,1 26,0 10,1 5,0
Slovenija 15,8 45,0 17,3 15,7 6,2
Spanija 29,3 37,5 1,3 12,6 9,3
Svedska 18,3 53,9 20,7 53 1,7
Svica 7,1 40,6 16,5 25,6 10,2
Turdija 13,2 22,8 21,2 31,2 11,6
Velika Britanija 18,2 53,2 17,4 9,2 2,1
ZDA 18,8 47,7 16,3 12,4 4,7
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c) Svet bi bil boljsi, e bi bili ljudje iz drugih drzav bolj podobni Slovencem.

mocno ne sploh ne

ISSP 2013 soglasam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Belgija 8,3 23,9 40,0 17,0 10,9
Hrvaska 45 16,3 33,7 32,5 13,1
Ceska 58 18,6 42,2 23,5 10,0
Danska 12,2 30,5 30,9 12,2 14,2
EE Estonija 2,7 8,5 34,8 34,4 19,6
Finska 6,7 19,1 38,5 26,4 9,3
Francija 7,7 10,8 35,1 214 25,0
Nemdija 7.9 20,2 36,3 23,4 12,2
Madzarska 5,9 27,5 39,5 19,3 7,8
Islandija 1,6 1,9 34,2 40,1 12,2
Irska 4,2 14,7 40,7 31,4 9,0
|zrael 9,9 24,1 36,2 244 54
Latvija 3,2 15,7 36,9 33,5 10,8
Litva 14 15,3 42,0 35,3 6,0
Norveska 55 20,5 39,4 271 7,6
Portugalska 4,0 31,1 30,7 25,3 8,8
Rusija 10,6 28,4 34,7 20,0 6,2
Slovaska 5,6 26,9 38,8 18,9 9,7
Slovenija 1,6 13,6 33,9 34,8 16,1
Spanija 8,6 21,7 28,9 25,0 15,8
Svedska 4.8 17,8 40,8 22,0 14,6
Svica 6,8 274 28,0 28,8 9,0
Turcija 26,3 32,2 22,0 14,8 47
Velika Britanija 9,6 25,2 42,7 18,8 3,7
ZDA 7,1 23,3 344 28,1 7,1
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d) Na splosno je Slovenija boljSa kot vecina drugih drzav.

mocno ne sploh ne

ISSP 2013 soglasam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Belgija 13,1 40,3 33,1 9,2 4,3
HrvaSka 10,0 22,7 31,1 24,0 12,2
Ceska 9,6 29,6 39,2 15,7 59
Danska 24,6 39,3 21,7 79 6,5
EE Estonija 55 19,8 37,5 22,6 14,6
Finska 19,5 46,3 23,4 8,2 2,6
Francija 9,3 27,4 37,8 12,7 12,7
Nemcija 14,4 36,1 29,7 13,4 6,4
MadZarska 5,6 27,5 38,0 20,3 8,7
Islandija 5,6 274 34,4 26,1 6,5
Irska 8,5 33,3 31,7 21,6 5,0
|zrael 20,6 32,3 27,9 15,5 3,8
Latvija 6,8 248 32,2 29,1 7,0
Litva 3,1 23,1 414 27,8 4,6
Norveska 21,0 51,2 19,2 6,9 1,7
Portugalska 1,7 33,1 31,1 23,5 4,6
Rusija 18,3 35,9 21,7 14,8 3,3
Slovaska 8,1 32,5 33,9 17,8 7,7
Slovenija 1,5 15,8 36,4 32,9 13,4
Spanija 12,3 23,1 24,8 24,6 15,2
Svedska 10,3 39,5 34,7 11 44
Svica 9,9 32,7 26,8 25,3 54
Turcija 344 37,3 17,5 79 2,8
Velika Britanija 12,6 43,3 31,9 10,6 1,6
ZDA 26,2 46,0 18,0 8,0 1,7
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e) Ljudje bi morali podpirati svojo drzavo, pa ¢etudi v éem nima prav.

mocno ne sploh ne
ISSP 2013 soglaSam soglaSam  niti- niti  soglaSam  soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 8,7 27,0 28,5 22,3 13,4
Hrvaska 11 28,6 19,6 28,1 12,6
Ceska 13,5 36,2 29,9 15,1 53
Danska 1,2 27,8 19,2 20,7 21,1
EE Estonija 15,2 30,9 28,3 15,8 9,8
Finska 43 13,2 22,3 42,4 17,8
Francija 10,3 24,0 20,5 25,0 20,2
Nemdija 5,2 18,7 19,3 39,6 17,2
MadZarska 12,6 434 30,0 11,0 3,0
Islandija 74 45,6 23,8 19,7 3.4
Irska 4,2 12,8 15,9 48,2 19,0
zrael 20,5 27,6 24,2 20,9 6,7
Latvija 53 24,3 26,8 30,7 12,9
Litva 3,6 39,8 35,0 18,9 2,7
Norveska 2,9 12,7 20,2 44,6 19,6
Portugalska 5,6 38,6 19,9 27,6 8,3
Rusija 23,2 36,5 24,6 12,4 3,3
Slovaska 10,2 34,5 32,6 17,4 5,2
Slovenija 7,2 33,1 21,9 27,8 10,0
Spanija 1,2 29,2 15,0 24,4 20,2
Svedska 2,9 12,5 26,5 38,5 19,6
Svica 6,6 52,6 15,9 19,6 53
TurCija 32,5 30,0 18,6 13,7 5.2
Velika Britanija 54 16,6 25,3 40,5 12,2
ZDA 7,5 22,6 21,6 37,9 10,3
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f) Kadar slovenski Sportniki dosezejo dobro uvrstitev

na mednarodnih tekmovanjih, me to navda s ponosom.

moc¢no ne sploh ne

ISSP 2013 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Belgija 28,2 43,0 19,8 43 4,7
Hrvaska 50,4 321 12,0 2,8 2,7
Ceska 47,8 33,2 15,1 2,9 1,0
Danska 45,6 28,9 14,7 45 6,4
EE Estonija 53,5 334 8,8 2,3 2,0
Finska 38,0 39,3 16,3 3,8 2,6
Francija 30,0 39,0 20,5 3,7 6,7
Nemdija 21,7 41,8 20,5 10,2 58
Madzarska 35,7 43,4 17,3 2,7 0,8
Islandija 32,7 472 12,9 4,7 2,6
Irska 39,7 45,9 10,9 2,2 1,4
|zrael 35,0 34,0 20,7 7.8 2,6
Latvija 38,9 449 11,5 3,7 11
Litva 21,7 50,3 18,9 2,7 0,4
Norveska 28,6 458 18,9 49 2,2
Portugalska 24,0 54,9 14,5 44 2,1
Rusija 43,2 38,0 13,9 4,0 1,0
Slovaska 41,5 37,8 14,7 4,3 1,7
Slovenija 58,7 31,3 7,2 1,8 1,0
Spanija 41,8 33,7 13,8 4,7 6,0
Svedska 28,3 44,1 22,4 38 14
Svica 24,2 45,0 18,2 9,7 2,9
TurCija 444 35,6 12,7 54 1,9
Velika Britanija 33,9 432 17,6 44 0,9
ZDA 29,1 46,6 19,2 39 1,3




301

g) Pogosto nisem tako ponosen na Slovenijo, kot bi rad bil.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2013 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 52 27,2 40,4 20,4 6,7
Hrvaska 15,2 39,7 27,1 12,5 5,6
Ceska 16,1 40,3 28,7 1,7 32
Danska 6,2 26,0 28,6 19,7 19,5
EE Estonija 19,3 38,4 29,3 9,6 3.4
Finska 14,2 33,4 35,3 13,8 3,3
Francija 17,6 42,2 25,5 10,3 4,3
Nemcija 4,0 25,1 38,2 24,5 8,2
Madzarska 94 36,4 38,1 12,9 3,2
Islandija 6,7 45,2 244 21,1 2,6
Irska 8,2 42,5 244 21,4 3,5
|zrael 13,6 36,2 32,6 14,1 3,3
Latvija 14,8 41,7 25,7 15,2 2,5
Litva 5,0 42,7 38,5 11,0 2,8
Norveska 2,1 15,7 31,9 40,2 10,1
Portugalska 29,8 52,2 10,3 6,5 1,2
Rusija 20,7 44,6 21,3 10,5 3,0
Slovaska 9,2 34,7 33,2 18,0 5,0
Slovenija 17,5 48,3 21,1 10,8 2,3
Spanija 18,5 39,3 16,4 14,8 11
Svedska 3.4 20,5 47,5 22,4 6,3
Svica 1,9 25,1 29,8 38,1 5,1
Turdija 15,0 24,6 20,4 29,2 10,7
Velika Britanija 7,5 37,5 33,6 18,9 2,6
ZDA 6,0 32,4 21,0 34,7 5,8
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h) Svet bi bil boljsi, ¢e bi Slovenci uvideli pomanjkljivosti Slovenije.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2013 soglasam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 12,6 36,7 36,2 9,0 55
HrvaSka 21,3 38,4 23,4 11,2 5,6
Ceska 20,2 35,7 30,8 9,4 3,9
Danska 19,1 35,5 31,9 6,7 6,8
EE Estonija 28,1 34,2 27,3 7,0 3,3
Finska 14,2 33,7 36,6 12,8 2,7
Francija 25,5 404 23,1 59 5,1
Nemdija 1,8 35,3 30,9 15,3 6,7
MadzZarska 13,3 37,7 39,1 7,7 2,2
Islandija 12,5 41,7 30,2 13,5 2,1
Irska 15,0 48,7 27,2 8,1 11
|zrael 16,9 31,1 34,6 14,6 2,9
Latvija 8,9 37,5 32,5 15,1 6,0
Litva 6,4 40,1 41,6 10,4 1,5
Norveska 58 33,1 44 4 13,7 2,9
Portugalska 171 93,5 20,7 6,8 1,9
Rusija 17,7 33,6 344 10,8 3,5
Slovaska 8,3 29,3 37,7 14,7 9,9
Slovenija 18,8 44,7 21,4 12,6 2,5
Spanija 314 44,3 14,0 6,5 3,9
Svedska 6,1 29,7 48,5 11,5 4,1
Svica 8,0 49,9 21,2 18,6 2,3
TurCija 211 26,6 25,0 21,8 54
Velika Britanija 12,6 45,4 34,4 7,0 0,6
ZDA 18,1 55,0 19,1 6,8 1,0
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N4  Kako ponosni ste na nastete stvari v zvezi s Slovenijo?

a) na nacin delovanja demokracije v Sloveniji

zelo prece; ne preve¢  sploh nisem
ISSP 2013 ponosen ponosen ponosen ponosen
1 2 3 4
Belgija 11,6 48,1 32,5 7.8
Hrvaska 4,0 22,3 39,2 34,4
Ceska 4,8 23,0 48,6 23,6
Danska 26,7 58,5 12,6 2,2
EE Estonija 6,2 39,3 34,7 19,8
Finska 16,5 52,9 254 5,1
Francija 8,7 50,3 27,6 13,4
Nemdija 14,8 56,9 24,0 4,3
Madzarska 4,6 30,8 46,5 18,2
Islandija 11,5 54,8 28,0 5,8
Irska 11,6 45,5 28,3 14,6
|zrael 15,4 41,3 30,9 12,4
Latvija 7,6 28,5 40,0 24,0
Litva 2,9 20,4 54,0 22,7
Norveska 34,6 54,6 9,6 1,3
Portugalska 2,2 21,3 48,1 284
Rusija 5,6 21,7 45,7 21,0
Slovaska 24 35,4 43,3 18,9
Slovenija 0,4 7,0 56,0 36,5
Spanija 6,7 21,3 33,3 38,7
Svedska 23,8 57,0 16,3 2,8
Svica 41,5 50,4 74 0,8
Turcija 22,4 34,3 24,2 19,1
Velika Britanija 19,9 56,0 21,6 24

ZDA 28,6 51,6 15,7 41
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b) na politiéni vpliv Slovenije v svetu

zelo prece; ne preveC  sploh nisem
ISSP 2013 ponosen ponosen ponosen ponosen
1 2 3 4
Belgija 6,9 454 39,3 8,4
Hrvaska 2,9 16,9 41,8 38,5
Ceska 3,1 17,2 53,4 26,4
Danska 94 51,1 34,3 5,2
EE Estonija 2,6 29,0 40,1 28,3
Finska 3.9 41,1 45,6 9,4
Francija 4,8 54,2 28,5 12,6
Nemcija 12,5 55,2 26,8 5,6
MadZarska 4,6 31,2 50,4 13,9
Islandija 2,8 414 45,6 10,3
Irska 9,1 46,5 30,6 13,9
|zrael 11,6 40,1 36,1 12,2
Latvija 3.4 21,0 39,5 36,2
Litva 2,6 21,2 53,3 22,9
Norveska 11,3 57,7 26,7 43
Portugalska 3,8 20,9 47,2 28,1
Rusija 10,9 39,2 35,0 14,9
Slovaska 1,7 30,2 48,3 19,8
Slovenija 0,7 8,4 55,3 35,7
Spanija 3,7 20,5 33,4 425
Svedska 6,5 50,6 38,4 46
Svica 1,2 59,0 26,6 3,2
Turcija 23,8 36,9 22,6 16,7
Velika Britanija 1M1 53,9 30,2 4,8
ZDA 13,9 52,1 27,1 6,8
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c) naslovenske gospodarske dosezke

precej pono-  ne preve¢  sploh nisem
ISSP 2013 zelo ponosen sen ponosen ponosen
1 2 3 4
Belgija 7,3 48,7 35,5 8,4
Hrvaska 2,2 13,0 29,7 55,0
Ceska 31 15,4 44,3 37,2
Danska 10,2 54,6 31,0 4,2
EE Estonija 5,2 32,7 36,6 25,5
Finska 74 47,6 36,5 8,5
Francija 1,5 18,7 50,1 29,7
Nemdija 28,8 59,1 9,8 2,2
MadZarska 6,6 33,7 42,5 171
Islandija 1,7 229 50,5 24,8
Irska 3,9 28,3 37,6 30,2
|zrael 25,3 42,8 22,6 9,3
Latvija 3,3 20,4 37,5 38,8
Litva 2,0 20,8 50,6 26,6
Norveska 414 90,2 7,6 0,8
Portugalska 2,3 12,9 45,5 39,3
Rusija 7,3 28,3 41,8 22,6
Slovaska 4,2 28,9 41,1 25,8
Slovenija 4,0 25,8 43,5 26,8
Spanija 6,3 21,1 32,5 40,1
Svedska 18,1 56,2 214 4,3
Svica 34,4 56,4 8,4 0,8
Turdija 28,0 34,6 22,0 15,5
Velika Britanija 1,9 49,5 32,3 6,3
ZDA 25,4 49,5 19,3 59
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d) na njen sistem socialne varnosti

zelo prece; ne preve¢  sploh nisem

ISSP 2013 ponosen ponosen ponosen ponosen

1 2 3 4
Belgija 37,6 48,4 10,5 3,5
Hrvaska 3,2 25,2 38,7 33,0
Ceska 52 22,0 40,8 31,9
Danska 27,9 52,3 16,9 2,9
EE Estonija 2,6 10,8 35,4 51,3
Finska 27,6 53,9 14,0 4,5
Francija 35,4 49,9 94 53
Nemcija 21,0 58,8 17,4 2,7
Madzarska 6,3 28,8 42,5 22,3
Islandija 5,5 46,4 36,7 11,4
Irska 54 38,0 34,8 21,8
|zrael 13,0 28,2 34,6 24,2
Latvija 2,2 13,3 31,9 52,6
Litva 1,5 20,1 54,1 24,2
Norveska 41,5 45,8 10,7 2,0
Portugalska 1,9 22,7 43,3 32,1
Rusija 6,3 17,3 36,5 39,8
Slovaska 3,3 16,2 38,7 41,8
Slovenija 1,8 26,9 49,6 21,6
Spanija 25,2 38,8 20,9 15,1
Svedska 18,4 53,8 21,1 6,7
Svica 38,3 48,6 1,7 1,4
Turdija 26,5 36,1 22,3 15,1
Velika Britanija 13,3 47,6 30,4 8,7
ZDA 13,6 38,8 32,9 14,7
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e) na njene znanstvene in tehnoloske dosezke

zelo prece; ne preve¢  sploh nisem
ISSP 2013 ponosen ponosen ponosen ponosen
1 2 3 4
Belgija 30,3 58,6 9,8 1,2
Hrvaska 24,0 51,0 19,1 5,9
Ceska 29,8 53,5 13,9 2,8
Danska 24,3 61,5 13,1 11
EE Estonija 23,2 57,6 12,8 6,3
Finska 23,6 63,9 1,5 1,0
Francija 25,1 63,7 8,8 2,4
Nemcija 38,5 53,8 6,5 1,2
MadZarska 31,1 53,1 13,6 2,3
Islandija 27,1 62,8 8,8 1,4
Irska 26,8 58,2 1,4 3,7
|zrael 56,5 34,6 6,8 2,1
Latvija 13,1 47,0 26,4 13,5
Litva 13,0 55,5 23,3 8,2
Norveska 17,4 60,9 18,7 3,0
Portugalska 14,5 56,5 23,3 5,7
Rusija 20,5 49,8 21,5 8,2
Slovaska 13,7 48,3 28,0 10,0
Slovenija 22,7 53,0 20,1 4,2
Spanija 30,8 476 14,0 76
Svedska 27,1 57,6 14,1 1,2
Svica 47,1 48,2 45 0,2
Turcija 34,3 36,8 17,4 1,5
Velika Britanija 40,3 49,3 9,5 0,8
ZDA 46,4 47,5 4,5 1,7
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f) na dosezke njenih Sportnikov

zelo prece; ne preveC  sploh nisem

ISSP 2013 ponosen ponosen ponosen ponosen

1 2 3 4
Belgija 22,2 56,6 17,3 3,8
Hrvaska 55,7 35,5 6,2 2,6
Ceska 45,0 449 8,2 1,9
Danska 18,1 52,8 23,6 5,6
EE Estonija 35,4 55,0 7,3 2,3
Finska 16,4 48,9 28,3 6,4
Francija 11,4 60,2 21,8 6,6
Nemcija 29,9 54,3 10,7 5,1
MadZarska 457 43,0 94 1,8
Islandija 35,2 54,6 8,6 1,6
Irska 43,0 46,2 8,0 2,8
|zrael 9,8 36,9 34,9 18,4
Latvija 40,8 46,1 9,9 3,2
Litva 41,2 51,7 4,7 2,3
Norveska 36,9 47,8 1,7 3,6
Portugalska 16,5 53,9 244 5,2
Rusija 29,9 47,0 17,2 58
Slovaska 32,4 49,0 14,7 3,8
Slovenija 60,2 35,5 3,7 0,7
Spanija 50,0 38,3 6,9 4,8
Svedska 233 55,1 17,9 3,8
Svica 25,2 54,8 16,7 3,3
TurCija 38,4 40,3 13,7 7,6
Velika Britanija 38,6 50,0 9,7 1,7
ZDA 37,9 52,2 6,9 3,0
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g) na njene dosezke v umetnosti in literaturi

zelo prece; ne preveC  sploh nisem
ISSP 2013 ponosen ponosen ponosen ponosen
1 2 3 4
Belgija 21,1 57,8 18,3 2,8
Hrvaska 27,2 50,1 19,2 3.4
Ceska 358 50,7 1,7 18
Danska 17,6 58,7 19,5 4,3
EE Estonija 26,8 56,8 13,1 3,3
Finska 14,3 52,7 29,1 4,0
Francija 26,6 61,2 9,5 2,7
Nemcija 22,5 62,6 1,8 3,0
MadZarska 38,9 50,7 9,1 1,3
Islandija 39,0 54,7 55 0,8
Irska 57,5 37,3 3,9 1,2
|zrael 24,2 49,2 20,7 59
Latvija 27,0 478 19,1 6,1
Litva 219 57,6 16,0 45
Norveska 14,8 59,0 23,2 3,1
Portugalska 20,2 57,5 17,8 4,5
Rusija 30,2 49,0 13,8 7,1
Slovaska 27,3 54,0 14,2 4,5
Slovenija 28,5 51,7 16,9 29
Spanija 40,5 46,0 9,9 3,5
Svedska 14,7 58,0 236 3,7
Svica 18,2 63,3 16,1 24
Turdija 36,4 40,2 14,3 9,1
Velika Britanija 34,4 53,7 10,8 11
ZDA 36,8 54 4 7,3 1,6
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h) na Slovensko vojsko

zelo prece; ne preve¢  sploh nisem

ISSP 2013 ponosen ponosen ponosen ponosen

1 2 3 4
Belgija 10,7 43,1 32,9 13,3
Hrvaska 30,4 41,0 20,0 8,6
Ceska 13,8 42,3 32,1 11,8
Danska 14,5 40,5 30,2 14,8
EE Estonija 14,1 50,6 18,1 171
Finska 19,8 48,6 25,6 59
Francija 254 99,9 9,1 5,6
Nemcija 48 30,0 42,1 23,1
Madzarska 9,3 41,9 34,7 14,1
Irska 29,9 48,1 14,7 7,3
|zrael 47,8 38,2 11,2 2,8
Latvija 12,2 33,0 34,3 20,5
Litva 8,1 41,8 37,9 12,1
Norveska 8,3 41,3 36,0 14,3
Portugalska 13,8 40,9 29,8 15,5
Rusija 23,6 41,8 23,5 11,2
Slovaska 13,2 46,0 31,3 9,6
Slovenija 12,6 45,3 32,4 9,7
Spanija 23,1 374 22,7 16,8
Svedska 2,3 15,1 48,7 33,8
Svica 14,0 36,1 31,0 18,9
Turdija 48,9 32,2 10,3 8,6
Velika Britanija 58,3 30,1 8,0 3,6
ZDA 66,4 26,7 5,2 1,6
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i) naslovensko zgodovino

zelo prece; ne preveC  sploh nisem
ISSP 2013 ponosen ponosen ponosen ponosen
1 2 3 4
Belgija 224 55,1 18,2 4.4
Hrvaska 41,3 418 12,9 4,0
Ceska 45,5 41,8 10,3 2,5
Danska 30,0 51,4 16,7 1,9
EE Estonija 18,1 51,9 23,0 7,0
Finska 30,6 56,3 12,2 0,9
Francija 41,6 49,0 1,7 1,8
Nemcija 7.9 28,6 39,8 23,7
Madzarska 28,9 51,9 16,8 24
Islandija 49,9 43,4 6,4 0,3
Irska 45,1 43,9 8,1 2,8
|zrael 47,6 30,7 171 4.6
Latvija 17,9 41,4 29,8 10,9
Litva 27,3 58,0 10,8 3,8
Norveska 25,7 57,8 14,3 2,2
Portugalska 414 49,6 7,6 1,3
Rusija 42,0 42,1 1,3 4,6
Slovaska 34,0 47,8 14,6 3,6
Slovenija 26,7 48,7 22,3 2,2
Spanija 38,2 40,4 12,9 8,4
Svedska 14,9 53,1 27,3 4,7
Svica 29,6 57,1 12,0 1,3
Turdija 55,7 28,9 8,8 6,6
Velika Britanija 56,8 34,7 7,2 1,3
ZDA 53,2 37,7 6,4 2,7
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j) napraviéno in enakopravno obravnavo vseh skupin v druzbi

zelo precej ne preve¢  sploh nisem
ISSP 2013 ponosen ponosen ponosen ponosen
1 2 3 4
Belgija 13,3 42,7 32,1 11,9
Hrvaska 8,0 29,8 37,6 245
Ceska 5,6 23,0 45,2 26,2
Danska 14,9 439 32,1 9,1
EE Estonija 6,2 34,7 34,0 25,1
Finska 15,3 45,0 30,3 9,3
Francija 9,6 39,2 35,4 15,8
Nemcija 74 477 34,6 10,3
Madzarska 6,4 37,7 38,0 17,8
Islandija 10,8 39,0 39,5 10,6
Irska 12,4 41,8 29,3 16,5
|zrael 10,4 25,8 40,9 23,0
Latvija 42 171 34,0 447
Litva 3,0 36,0 447 16,3
Norveska 15,2 50,0 29,3 5,6
Portugalska 44 28,7 36,4 30,5
Rusija 7,2 20,3 32,3 40,2
Slovaska 8,3 35,9 34,9 21,0
Slovenija 3,6 19,5 44,9 32,0
Spanija 15,4 35,5 27,9 213
Svedska 7,0 38,0 39,7 15,3
Svica 22,1 52,2 21,3 44
Turdija 254 334 21,0 20,2
Velika Britanija 21,3 50,7 23,0 5,0
ZDA 18,3 414 29,4 10,9
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N5 V kolikSni meri soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

a) Slovenija bi morala omejiti uvoz tujih proizvodov, da bi zas¢itila
lastno gospodarstvo.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2013 soglasam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 18,7 36,4 24,0 15,4 5,6
HrvaSka 44,9 35,3 10,6 6,4 2,7
Ceska 25,5 30,9 19,8 15,1 8,7
Danska 7,9 25,8 23,7 214 21,3
EE Estonija 13,1 20,6 32,9 23,3 10,2
Finska 9,1 22,9 28,3 30,5 9,2
Francija 36,7 35,8 15,3 9,3 2,9
Nemcija 10,5 23,8 26,8 29,9 9,0
MadZarska 22,0 41,8 25,1 9,1 2,1
Islandija 6,2 23,3 27,0 34,0 9,6
Irska 1,5 33,8 21,3 27,8 5,6
|zrael 18,6 33,7 23,8 18,9 5,1
Latvija 31,9 41,0 14,6 9,5 3,0
Litva 7,1 38,9 25,2 23,9 49
Norveska 5,0 24,6 31,6 30,6 8,2
Portugalska 171 51,6 13,6 15,1 2,6
Rusija 25,6 34,5 21,8 13,4 4,7
Slovaska 22,8 35,5 22,7 14,3 4,6
Slovenija 27,1 32,3 20,0 15,6 50
Spanija 25,3 33,4 174 15,6 8,3
Svedska 7,2 24,0 34,8 24,1 9,8
Svica 11,6 38,3 23,5 21,5 5,1
Turdija 42,5 29,3 18,0 8,5 1,7
Velika Britanija 13,5 38,2 29,0 16,1 3,1

ZDA 18,9 40,2 211 17,1 2,6
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b) Ob nekaterih problemih, kot je onesnazevanje okolja, bi morale imeti
mednarodne ustanove pravico do uveljavitve svojih resitev.

moc¢no ne sploh ne

ISSP 2013 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Belgija 249 49,6 17,6 6,0 1,9
Hrvaska 20,5 42,0 20,5 13,0 4,0
Ceska 214 42,5 24,8 8,3 31
Danska 18,8 41,5 16,7 11,8 1,2
EE Estonija 12,8 23,4 30,0 21,6 12,1
Finska 12,5 40,1 25,5 16,4 55
Francija 30,6 441 15,3 6,8 3,2
Nemcija 22,2 51,9 14,5 9,6 1,9
MadZarska 19,7 39,4 34,5 5,2 1,2
Islandija 1,7 54,6 21,5 10,1 2,1
Irska 1,3 47,2 15,5 22,1 3,9
|zrael 19,4 36,4 249 14,8 45
Latvija 75 32,7 31,7 20,8 7.2
Litva 4,5 52,6 32,0 9,5 14
Norveska 10,0 43,6 24,2 17,1 5,1
Portugalska 20,6 58,7 13,5 57 1,6
Rusija 23,5 414 26,0 6,9 2,1
Slovaska 19,3 41,8 26,4 10,2 24
Slovenija 14,9 55,7 17,3 10,4 1,7
Spanija 25,8 457 21,1 5,7 1,7
Svedska 15,7 48,6 237 9.2 2,9
Svica 16,5 54,2 10,9 15,4 3,0
TurCija 27,2 32,1 26,4 11,1 3,2
Velika Britanija 12,1 45,2 241 15,8 2,8
ZDA 14,0 48,0 19,7 12,8 55
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c) Slovenija bi morala upostevati svoje interese, éeprav bi to vodilo
do sporov z drugimi drzavami.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2013 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 14,7 32,4 28,5 19,0 5,4
Hrvaska 17,9 32,9 28,8 15,4 5,0
Ceska 18,4 34,5 28,4 13,0 5,6
Danska 14,9 38,2 20,4 17,6 8,7
EE Estonija 18,1 30,2 30,3 14,7 6,7
Finska 15,6 37,4 26,2 18,6 2,1
Francija 23,6 38,9 20,1 12,5 5,0
Nemcija 9,2 26,1 234 30,2 11
MadZarska 13,5 36,0 32,0 13,5 4,9
Islandija 10,0 48,7 22,9 15,8 2,6
Irska 10,1 33,0 214 30,7 4.8
|zrael 28,9 31,0 23,2 13,7 3,2
Latvija 19,8 37,2 25,0 15,4 2,6
Litva 58 32,1 34,7 23,7 3.8
Norveska 4,2 24,5 28,5 35,8 7,0
Portugalska 13,0 50,8 214 11,6 3,1
Rusija 20,8 37,1 26,2 13,4 2,5
Slovaska 11,3 32,9 33,7 15,4 6,6
Slovenija 16,3 41,2 27,1 12,6 2,7
Spanija 22,2 38,1 18,4 14,6 6,7
Svedska 6,9 249 38,3 22,0 8,0
Svica 12,1 47 4 20,3 18,1 2,0
Turcija 35,6 33,3 18,7 10,1 24
Velika Britanija 10,8 39,4 26,2 20,8 2,8
ZDA 9,5 36,6 23,0 26,2 4,7
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d) Tujcem ne bi smeli dovoliti nakupa zemlje v Sloveniji.

moc¢no ne sploh ne

ISSP 2013 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Belgija 10,8 14,4 25,8 25,5 23,5
Hrvaska 18,3 22,8 27,4 23,2 8,2
Ceska 36,2 24,0 20,2 12,3 74
Danska 15,7 23,3 22,6 17,8 20,8
EE Estonija 21,5 20,8 23,7 21,8 12,3
Finska 21,6 22,8 27,5 22,1 6,0
Francija 12,9 14,3 28,9 22,2 21,7
Nemcija 6,0 8,8 18,7 36,6 29,9
MadZarska 37,9 36,4 20,1 4,3 1,2
Islandija 13,3 22,9 32,5 27,1 4,2
Irska 4,5 8,7 19,7 47,0 20,2
|zrael 29,1 28,2 20,9 16,4 54
Latvija 37,8 28,8 19,6 10,9 3,0
Litva 22,9 36,6 19,9 14,5 6,0
Norveska 6,3 17,1 241 38,7 13,8
Portugalska 44 16,7 18,9 41,0 19,0
Rusija 51,9 25,1 14,0 74 1,6
Slovaska 39,7 23,7 19,8 12,4 44
Slovenija 13,1 20,0 26,9 30,1 10,0
Spanija 6,6 12,9 17,5 28,6 345
Svedska 6,4 10,7 29,3 35,2 18,4
Svica 6,8 18,3 21,5 42,3 11
Turcija 51,7 25,0 14,3 6,4 2,6
Velika Britanija 10,4 19,1 32,7 27,6 10,1
ZDA 8,4 15,3 20,6 43,9 11,8
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e) Slovenska televizija bi morala dajati prednost slovenskim filmom

in oddajam.
moc¢no ne sploh ne
ISSP 2013 soglasam soglasam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 79 19,0 31,6 28,0 13,6
Hrvaska 17,7 30,1 25,8 18,4 79
Ceska 23,7 30,6 26,3 12,8 6,6
Danska 10,3 19,9 26,2 17,5 26,0
EE Estonija 15,5 17,5 248 26,3 15,9
Finska 6,6 14,0 27,0 36,1 16,2
Francija 15,6 20,9 271 19,5 16,9
Nemcija 8,3 14,9 21,6 30,9 243
MadZarska 16,7 37,0 34,9 9,0 24
Islandija 9,3 37,8 29,7 19,5 3,7
Irska 75 24,5 24,0 34,6 94
|zrael 12,9 249 39,3 17,6 5,2
Latvija 17,4 26,5 26,1 19,1 10,9
Litva 8,7 35,4 30,9 18,8 6,2
Norveska 2,4 13,0 25,8 41,4 17,3
Portugalska 25,0 41,6 18,1 12,3 3,0
Rusija 34,0 29,2 249 8,7 3,2
Slovaska 243 29,0 27,0 13,5 6,1
Slovenija 15,7 30,3 29,9 19,2 49
Spanija 14,0 26,1 23,6 19,5 16,8
Svedska 3.4 5,2 20,3 36,3 34,8
Svica 5,0 23,2 26,8 35,8 9,3
Turcija 30,5 28,3 22,8 12,9 5,4
Velika Britanija 8,6 20,5 34,2 27,3 9,4
ZDA 5,8 23,5 30,5 31,2 9,1
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N6 V kolikSni meri soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

a) Velika mednarodna podjetja povzrocajo vedno ve¢ Skode
domacim podjetjem v Sloveniji.

mocno ne sploh ne

ISSP 2013 soglaSam soglasam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Belgija 24,0 443 214 8,4 1,9
Hrvaska 26,2 414 21,8 9,0 1,6
Ceska 36,2 37,6 17,9 6,1 2,2
Danska 8,1 33,1 28,5 19,1 1,2
EE Estonija 18,3 27,3 32,0 16,7 5,6
Finska 174 43,0 21,8 15,5 24
Francija 38,4 39,4 14,3 6,1 1,7
Nemcija 12,4 36,5 28,5 18,1 45
Madzarska 19,0 40,2 28,0 10,1 2,7
Islandija 2,9 17,3 48,2 28,7 2,9
Irska 7,7 27,0 27,2 31,1 7,1
|zrael 11,6 28,7 33,0 21,7 49
Latvija 22,9 40,7 21,3 12,0 3,1
Litva 7,7 43,0 26,9 18,6 3,8
Norveska 7,0 31,2 38,4 21,0 24
Portugalska 23,2 51,5 12,1 10,7 2,6
Rusija 26,8 35,6 25,3 11 1,2
Slovaska 26,0 38,6 23,5 9,4 2,5
Slovenija 18,4 37,4 23,0 17,7 3.4
Spanija 274 39,2 17,0 12,8 3,7
Svedska 7,8 29,8 38,5 18,3 5,7
Svica 6,9 42,7 254 22,4 2,6
Turdija 40,7 33,7 17,3 6,8 14
Velika Britanija 17,0 41,6 29,7 9,9 1,9
ZDA 18,0 47,2 22,4 11,0 14
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b) Zaradi prostega pretoka blaga je v Sloveniji mogoce dobiti

vedno boljse proizvode.

mocno ne sploh ne
ISSP 2013 soglasam soglasam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 1,8 51,0 26,3 8,2 2,7
Hrvaska 12,7 459 25,9 12,3 3,2
Ceska 19,4 38,9 28,8 9,2 3,7
Danska 19,3 45,0 25,7 7,1 2,9
EE Estonija 23,0 46,1 26,0 3,6 1,3
Finska 6,2 35,3 37,3 18,4 2,9
Francija 9,2 38,0 30,5 16,4 59
Nemcija 8,3 41,1 29,7 16,6 4,3
MadZarska 14,6 41,6 33,7 8,3 1,8
Islandija 10,0 58,4 22,0 8,8 0,8
Irska 10,5 66,7 17,3 5.2 0,3
|zrael 27,5 40,0 22,4 9,1 1,0
Latvija 12,9 41,6 20,3 19,9 5,1
Litva 7,1 51,7 28,0 11,5 1,6
Norveska 7,0 57,3 25,6 8,5 1,5
Portugalska 1,8 51,3 18,6 14,9 34
Rusija 20,6 45,9 21,7 9,2 2,6
Slovaska 11,0 32,9 31,6 16,6 7.9
Slovenija 1,8 46,0 22,3 14,7 5,2
Spanija 23,1 49,3 16,7 8,5 2.4
Svedska 9,7 47,1 34,2 73 1,6
Svica 48 52,7 22,4 18,4 1,7
Turdija 27,5 33,0 28,8 8,6 2,1
Velika Britanija 10,4 95,9 28,1 5,2 04
ZDA 8,9 49,5 26,0 12,4 3,1
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c) Na splosno vzeto bi morala Slovenija spostovati odlocitve mednarodnih

organizacij, ki jim pripada, ¢eprav se vlada z njimi ne strinja.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2013 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 8,2 35,4 37,2 14,5 4,7
Hrvaska 58 21,7 40,0 27,3 5,2
Ceska 6,5 21,9 41,0 22,1 8,4
Danska 8,3 34,9 244 23,2 9,2
EE Estonija 9,6 249 37,9 21,3 6,2
Finska 3,0 24,2 40,7 27,0 5,0
Francija 9,9 34,9 28,7 19,6 6,8
Nemcija 3,4 27,6 33,7 28,9 6,5
Madzarska 7,3 30,5 42,7 15,8 3,7
Islandija 6,0 42,8 34,0 15,8 1,3
Irska 3,0 25,1 314 36,1 4.4
|zrael 15,1 32,8 32,7 15,3 4,1
Latvija 6,6 25,9 414 21,7 4.4
Litva 1,9 27,4 51,8 17,3 1,7
Norveska 24 34,0 31,1 26,9 5,6
Portugalska 48 32,7 27,8 29,3 54
Rusija 9,6 33,0 37,5 15,4 4,6
Slovaska 5,0 22,9 43,3 20,6 8,2
Slovenija 6,7 42,2 32,5 15,8 2,8
Spanija 8,8 35,7 27,1 20,6 7,8
Svedska 4,3 28,8 39,7 20,9 6,2
Svica 1,8 35,0 26,2 33,0 4,0
TurCija 17,2 27,9 35,4 15,7 3.9
Velika Britanija 3,0 20,8 37,1 33,9 53
ZDA 3,2 28,8 31,0 30,2 6,6
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d) Slovenska drzava izgublja preve¢ mo¢i na raun mednarodnih organizacij.

mocno ne sploh ne

ISSP 2013 soglasam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Belgija 12,7 31,7 34,8 17,3 34
HrvaSka 12,9 35,1 34,7 15,1 2,1
Ceska 23,7 40,1 24,8 9,1 2,2
Danska 16,9 35,2 28,0 14,8 5,2
EE Estonija 21,1 36,5 24,8 13,7 3,8
Finska 14,4 37,7 29,2 16,6 2,1
Francija 19,5 341 27,8 15,3 34
Nemcija 8,7 25,6 31,7 28,2 59
Madzarska 12,7 37,2 34,0 14,2 19
Islandija 24 23,6 39,4 32,5 2,0
Irska 16,1 38,8 244 19,3 1,6
|zrael 14,7 30,2 35,9 15,3 3,9
Latvija 23,8 40,4 22,4 11,3 2,0
Litva 6,8 39,6 35,9 15,7 2,0
Norveska 72 33,0 37,7 20,8 1,3
Portugalska 20,5 52,5 17,5 8,7 0,9
Rusija 12,3 33,8 31,7 18,1 4,2
Slovaska 18,1 41,6 27,8 10,7 1,9
Slovenija 9,2 40,9 30,1 18,2 1,6
Spanija 249 46,5 17,3 9,8 1,6
Svedska 75 30,1 424 17,2 2,8
Svica 45 36,1 28,2 29,0 2,1
Turdija 23,0 29,5 27,1 16,3 4,0
Velika Britanija 20,0 38,7 31,0 8,8 1,4
ZDA 6,6 28,1 30,7 31,6 3,1
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e) Bolj se pocutim drzavljan sveta kot pa drzavljan katerekoli drzave.

mocno ne sploh ne
ISSP 2013 soglasam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 1,9 23,9 29,1 23,8 1,3
Hrvaska 5,6 16,5 23,5 35,3 19,2
Ceska 7.1 17,2 26,9 26,5 223
Danska 7,3 15,5 17,4 24,7 35,1
EE Estonija 7,2 13,7 21,3 31,3 26,5
Finska 4,1 11,0 20,5 42,4 22,0
Francija 14,0 21,8 27,3 20,2 16,8
Nemcija 9,7 26,1 24,0 29,5 10,7
Madzarska 3.4 18,3 27,9 30,3 20,1
Islandija 4.4 19,8 21,3 48,3 6,2
Irska 7.9 22,0 19,9 40,7 9,5
|zrael 5,4 12,8 27,2 31,7 22,9
Latvija 6,6 17,9 21,0 33,0 21,5
Litva 1,8 13,8 29,5 44,8 10,1
Norveska 2,4 1,8 20,7 49,9 15,2
Portugalska 4,2 26,7 23,4 31,5 14,1
Rusija 6,6 15,8 26,0 31,3 20,3
Slovaska 3,7 14,3 28,4 30,1 23,4
Slovenija 7,2 19,3 26,4 33,0 14,0
Spanija 16,6 26,6 18,2 21,8 16,7
Svedska 44 15,6 33,1 34,6 12,3
Svica 7,6 28,0 14,7 41,7 7.9
Turcija 24,1 22,2 18,4 25,2 10,1
Velika Britanija 6,0 18,9 28,1 36,1 11,0
ZDA 55 23,2 18,0 42,8 10,4
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N7 V koliksSni meri soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

a) Nemogoce je, da bi ljudje, ki se ne drzijo slovenskih obi¢ajev in tradicij,
postali pravi Slovenci.

mocno ne sploh ne
ISSP 2013 soglasam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 33,9 36,5 13,5 1,2 49
Hrvaska 21,2 28,2 18,3 22,4 9,9
Ceska 26,4 325 233 12,7 50
Danska 18,9 29,0 11,9 22,8 17,4
EE Estonija 28,9 36,9 19,5 10,7 41
Finska 20,6 36,8 16,8 22,2 3,6
Francija 33,1 27,1 14,6 14,4 10,9
Nemcija 19,3 32,0 20,7 21,0 7,0
Madzarska 19,9 44,0 24,1 7,8 4,2
Islandija 4,2 18,7 16,0 50,0 11
Irska 9,4 29,9 19,7 35,0 6,0
|zrael 15,1 30,5 27,6 21,6 5,2
Latvija 274 40,2 15,3 12,9 4,3
Litva 1,2 46,4 27,1 13,6 1,6
Norveska 16,2 34,7 19,8 25,1 4,3
Portugalska 15,0 47,1 16,1 19,6 2,1
Rusija 42,6 38,8 12,8 4,2 1,6
Slovaska 12,0 26,1 28,8 22,2 10,8
Slovenija 14,3 35,9 19,5 23,5 6,9
Spanija 244 34,5 14,6 17,0 9,5
Svedska 14,4 30,2 24,1 19,7 11,6
Svica 13,2 424 16,0 24,2 43
Turdija 30,5 33,6 15,7 13,7 6,6
Velika Britanija 18,5 35,7 22,5 19,1 41

ZDA 47 24,1 15,9 45,3 10,0
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b) Narodnim manjSinam bi pri ohranjanju njihovih obi¢ajev in tradicij

morala pomagati drzava.

moc¢no ne sploh ne

ISSP 2013 soglasam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Belgija 4,2 12,3 22,6 32,6 28,3
Hrvaska 20,7 49,3 21,7 6,6 1,7
Ceska 5,4 22,0 341 22,9 15,7
Danska 4.1 12,6 16,4 22,9 44,0
EE Estonija 20,4 35,1 31,0 10,1 3.4
Finska 5,7 27,8 31,9 24,9 9,9
Francija 5,0 13,5 25,3 28,0 28,2
Nemcija 59 30,7 26,4 26,0 11,0
MadZarska 14,7 41,6 33,1 7,0 3,5
Islandija 3,5 27,1 30,5 33,7 5,3
Irska 3,1 17,4 21,9 434 14,2
|zrael 15,8 35,5 28,0 14,0 6,6
Latvija 8,9 32,4 27,6 19,9 11,2
Litva 2,7 32,0 37,2 22,7 54
Norveska 2,2 13,7 22,3 39,2 22,6
Portugalska 7,2 448 24,4 18,9 4,7
Rusija 19,4 36,2 26,8 12,0 5,6
Slovaska 13,8 34,0 33,5 14,5 4,3
Slovenija 13,3 56,3 17,0 1,3 2,1
Spanija 7,8 25,2 211 23,6 22,3
Svedska 5,0 17,9 37,3 26,8 13,0
Svica 4,0 28,0 20,0 37,6 10,5
Turcija 19,1 31,1 32,2 13,4 41
Velika Britanija 1,9 10,3 27,1 41,2 19,5
ZDA 11 15,5 20,1 441 19,3
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N8 Nekateri pravijo, da je za druzbo bolje, e razlicne rasne in etniéne skupine
ohranijo svoje posebne obicaje in tradicije, drugi pa pravijo, da je bolje,
¢e se te skupine prilagodijo in zlijejo s SirSo druzbo. Katero od teh mnenj
vam je blize?

1 - Za druzbo je bolje, ¢e skupine ohranijo svoje posebne obi¢aje in tradicijo.
2 - Bolje je, Ce se skupine prilagodijo in zlijejo s SirSo druzbo.

ISSP 2013 1 2

Belgija 17,3 82,7
Hrvaska 59,0 41,0
Ceska 33,9 66,1
Danska 20,2 79,8
EE Estonija 42,5 57,5
Finska 26,8 73,2
Francija 27,3 72,7
Nemdija 40,7 59,3
Madzarska 414 58,6
Islandija 16,3 83,7
Irska 29,2 70,8
|zrael 46,9 53,1
Latvija 477 52,3
Litva 36,9 63,1
Norveska 21,1 78,9
Portugalska 26,4 73,6
Rusija 53,0 47,0
Slovaska 48,5 51,5
Slovenija 431 96,9
Spanija 17,0 83,0
Svedska 18,9 81,1
Svica 26,7 73,3
Turdija 35,8 64,2
Velika Britanija 171 82,9

ZDA 44,5 55,5
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N9 Obstajajo razli€na mnenja o priseljencih, ki so prisli iz drugih drzav

(tudi iz republik bivSe Jugoslavije) in zivijo v Sloveniji. (S »priseljenci«
mislimo ljudi, ki so prisli z namenom, da bi se v Sloveniji za stalno naselili.)

V kolik$ni meri soglasate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

a) Zaradi priseljencev se povecuje stevilo kaznivih dejan;.

mocno ne sploh ne
ISSP 2013 soglaSam soglasam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 18,7 35,6 23,4 13,9 8,4
Hrvaska 9,7 23,7 26,3 29,3 1,0
Ceska 34,3 39,4 19,3 59 11
Danska 25,8 37,6 18,2 10,4 8,0
EE Estonija 16,2 25,0 32,0 22,1 4,8
Finska 15,4 36,5 28,4 17,1 2,5
Francija 20,9 22,8 24,0 16,4 16,0
Nemcija 17,3 33,2 22,7 20,6 6,2
MadZarska 15,4 39,6 26,0 14,6 44
Islandija 48 29,9 25,5 32,3 75
Irska 7,5 22,6 26,2 34,0 9,8
|zrael 27,2 32,2 19,9 16,9 3,8
Latvija 12,0 28,8 25,2 26,8 7,2
Litva 3,2 28,5 35,9 28,4 39
Norveska 21,9 49,9 17,0 9,7 1,6
Portugalska 7,0 41,6 22,4 21,4 7,7
Rusija 34,7 38,8 16,9 8,1 1,5
Slovaska 20,5 34,5 21,7 12,3 5,0
Slovenija 10,4 35,7 24,5 22,6 6,7
Spanija 12,4 30,7 19,1 21,0 16,8
Svedska 13,0 33,3 28,3 16,4 9,0
Svica 18,3 45,5 16,8 14,9 44
Turdija 34,5 29,8 15,5 15,3 4,9
Velika Britanija 15,5 31,2 28,5 19,5 53
ZDA 4.1 16,5 254 42,4 11,6
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b) Priseljenci na splosno koristijo slovenskemu gospodarstvu.

moc¢no ne sploh ne

ISSP 2013 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Hrvaska 2,6 1,5 43,2 32,4 10,3
Ceska 3,2 13,2 32,7 34,5 16,4
Danska 7,7 31,5 26,5 21,6 12,7
EE Estonija 3.8 21,6 42,2 22,6 9,7
Finska 2,3 25,9 28,3 33,2 10,2
Francija 6,5 27,3 32,7 19,2 14,4
Nemcija 4,7 45,7 29,8 15,9 4,0
MadZarska 3,5 13,9 41,1 27,9 13,6
Islandija 2,7 49,1 37,0 10,4 0,9
Irska 4,8 440 27,4 20,2 3,5
|zrael 4.6 23,2 30,7 271 14,4
Latvija 4,3 23,3 28,3 34,7 94
Litva 0,8 18,2 45,8 31,5 3.8
Norveska 4,7 48,0 21,7 14,7 48
Portugalska 8,2 48,7 24,5 16,2 2,3
Rusija 57 20,4 30,3 29,6 13,9
Slovaska 2,0 12,8 38,0 32,5 14,7
Slovenija 3,6 35,9 35,2 22,0 3,2
Spanija 1,9 33,1 28,7 16,8 9,6
Svedska 7.7 415 32,9 12,5 5,4
Svica 6,7 53,0 23,6 14,9 1,7
Turcija 8,1 15,1 248 371 14,9
Velika Britanija 2,8 28,4 36,0 26,1 6,7
ZDA 9,3 44,9 26,9 16,9 2,0
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c) Priseljenci zasedajo delovna mesta ljudem, ki so bili rojeni v Sloveniji.

mocno ne sploh ne

ISSP 2013 soglasam soglasam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
HrvaSka 15,2 33,5 26,5 20,5 44
Ceska 34,3 34,8 18,8 10,0 2,1
Danska 8,3 16,3 23,9 25,1 26,4
EE Estonija 1,7 214 35,3 24,8 6,7
Finska 7,8 20,6 26,0 37,1 8,4
Francija 13,0 16,1 254 24,5 21,1
Nemdija 7,6 15,4 27,8 37,3 12,0
Madzarska 19,8 33,4 32,1 1,9 2,9
Islandija 1,7 12,8 22,7 54,8 8,1
Irska 8,2 26,5 20,0 36,6 8,6
|zrael 26,7 23,6 22,7 20,8 6,2
Latvija 22,8 36,2 18,6 17,4 49
Litva 8,6 46,2 274 16,4 1,3
Norveska 2,3 94 25,7 51,0 1,7
Portugalska 11,6 453 17,9 20,7 44
Rusija 30,9 36,3 19,3 1,8 1,6
Slovaska 26,4 35,2 25,6 1,5 1,3
Slovenija 7.9 33,0 26,3 26,8 6,0
Spanija 17,6 28,3 16,9 21,9 15,3
Svedska 54 7.9 28,2 36,4 22,1
Svica 41 23,2 23,9 41,8 7,0
Turdija 28,6 33,5 22,2 12,7 2,9
Velika Britanija 18,3 34,1 25,1 18,5 4,0
ZDA 7,6 28,2 21,9 35,4 7,0




329

d) S tem ko prinasajo nove ideje in kulture, priseljenci

izboljSajo slovensko druzbo.

moc¢no ne sploh ne

ISSP 2013 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Belgija 74 30,7 28,4 21,6 1,9
Hrvaska 4,3 20,7 39,9 27,6 7,6
Ceska 45 17,6 35,1 29,5 13,3
Danska 18,2 43,5 19,9 9,7 8,7
EE Estonija 3,3 17,5 40,2 240 15,0
Finska 5,6 40,3 30,5 16,6 7,0
Francija 7,9 31,3 27,6 17,7 15,5
Nemcija 10,5 55,9 19,0 11,0 3,6
MadZarska 5,9 27,5 38,9 18,0 9,7
Islandija 8,8 64,5 19,4 6,6 0,7
Irska 9,3 56,5 18,4 13,8 2,0
|zrael 5,0 19,8 32,3 27,3 15,7
Latvija 8,0 29,4 31,8 23,7 7,1
Litva 2,0 29,5 42,5 22,9 3,1
Norveska 5,2 45,1 27,9 15,9 6,0
Portugalska 6,7 51,8 24,3 15,0 2,2
Rusija 4,2 18,1 29,9 30,1 17,7
Slovaska 24 23,3 35,9 27,8 10,5
Slovenija 3.9 33,9 33,1 24,3 49
Spanija 12,5 36,5 23,3 16,1 11,5
Svedska 12,8 49,0 25,3 8,8 4,0
Svica 9,0 63,0 16,4 9,8 1,7
Turdija 1,7 14,6 28,1 36,4 13,3
Velika Britanija 3,8 35,7 32,2 22,3 6,1
ZDA 1,3 54,4 21,6 11,0 1,7
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e) Gledano na sploh, priseljenci spodkopavajo slovensko kulturo.

moc¢no ne sploh ne

ISSP 2013 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Belgija 14,9 26,1 23,7 229 12,4
Hrvaska 5,1 12,8 26,3 39,6 16,1
Ceska 13,1 23,0 31,1 23,6 9.2
Danska 9,9 20,6 19,2 22,3 28,0
EE Estonija 5,6 15,0 32,5 314 15,5
Finska 58 13,6 27,3 44,7 8,5
Francija 18,2 19,1 17,3 23,2 22,2
Nemcija 7,6 21,9 23,3 37,8 9,3
Madzarska 8,8 20,1 28,9 30,9 1,3
Islandija 1,0 6,4 17,9 61,9 12,8
Irska 4.4 13,3 19,6 51,7 1,1
|zrael 12,5 244 30,1 25,7 7,2
Latvija 10,8 23,8 22,6 34,5 8,3
Litva 29 17,3 39,7 37,3 2,8
Norveska 6,2 19,5 24,2 39,8 10,4
Portugalska 2,2 18,4 21,9 44,3 13,2
Rusija 18,7 28,3 30,6 18,0 44
Slovaska 7.9 22,6 31,9 28,2 9,3
Slovenija 5,1 23,9 23,6 38,4 9,0
Spanija 5,4 18,6 18,9 33,8 23,3
Svedska 1,7 18,0 25,9 30,4 18,0
Svica 2,6 18,6 19,4 50,7 8,6
Turcija 20,6 28,3 28,0 18,8 4,3
Velika Britanija 14,1 29,0 28,3 22,6 6,0
ZDA 3,0 15,2 22,1 50,2 9,4
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f) Legalni priseljenci v Sloveniji, ki niso slovenski drzavljani,
bi morali imeti enake pravice kot slovenski drzavljani.

mocéno ne sploh ne
ISSP 2013 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 10,9 24,2 20,4 28,2 16,3
Hrvaska 10,7 35,6 26,9 20,1 6,7
Ceska 1,8 30,6 29,6 17,5 10,5
Danska 13,1 22,2 13,8 24,2 26,7
EE Estonija 11,2 27,6 26,5 23,3 1,3
Finska 5,4 20,3 240 36,5 13,8
Francija 10,7 24,6 18,5 24,0 22,2
Nemcija 10,1 41,3 15,8 24,0 8,7
Madzarska 2,7 16,2 31,0 27,3 22,8
Islandija 58 39,4 22,3 30,2 2,2
Irska 7,0 38,5 16,7 30,5 7,3
|zrael 12,1 22,9 25,6 24,3 15,0
Latvija 8,8 21,7 21,1 30,2 18,2
Litva 1,2 33,6 37,2 24,7 3,3
Norveska 5,5 28,9 20,5 34,8 10,3
Portugalska 12,7 53,5 17,1 13,7 3,1
Rusija 8,6 29,0 27,6 20,9 13,9
Slovaska 58 27,4 29,5 254 1,9
Slovenija 10,2 42,2 16,0 25,0 6,5
Spanija 39,4 43,1 9,9 4,2 3.4
Svedska 8,6 29,8 272 228 1,6
Svica 4,0 25,4 14,2 44,5 12,0
Turdija 16,6 24,5 29,8 22,4 6,7
Velika Britanija 3,0 22,3 241 36,3 14,4
ZDA 6,8 30,4 12,2 40,3 10,3
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g) V Sloveniji bi morali uvesti strozje ukrepe za pregon ilegalnih priseljencev.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2013 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 38,9 34,3 13,5 7,8 54
Hrvaska 20,2 38,2 25,9 12,2 3,5
Ceska 50,6 31,2 13,2 3,1 2,0
Danska 46,7 25,2 15,9 6,1 6,0
EE Estonija 38,1 39,3 15,4 4,5 2,7
Finska 34,5 39,4 17,9 6,5 1,7
Francija 40,4 26,0 15,9 10,0 1,7
Nemcija 27,3 36,2 17,5 14,9 4,2
MadZarska 33,6 411 19,9 4,3 11
Islandija 13,5 45,5 25,4 13,1 2,5
Irska 32,4 41,6 13,3 9,6 3,1
|zrael 49,4 23,2 18,4 7,5 1,5
Latvija 41,3 36,6 15,8 4,5 1,7
Litva 14,5 53,2 24,6 6,7 0,9
Norveska 44,5 40,7 94 3.4 1,9
Portugalska 19,2 458 16,8 12,4 58
Rusija 45,8 29,8 16,6 58 2,0
Slovaska 33,2 36,4 21,8 7,3 1,2
Slovenija 23,0 45,1 18,3 11,4 2,2
Spanija 35,6 29,9 13,7 12,5 8,3
Svedska 21,3 33,0 24,7 12,9 8,1
Svica 33,2 43,2 10,9 11,0 1,7
Turdija 39,9 30,5 21,6 6,6 14
Velika Britanija 51,9 32,3 9,9 34 2,5

ZDA 23,6 36,9 16,8 18,7 4,0
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h) Zakoniti priseljenci bi morali imeti enak dostop do obveznega

javnega Solstva kot slovenski drzavljani.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2013 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 32,5 449 13,8 5.2 3,6
Hrvaska 19,9 51,7 18,6 7,7 2,0
Ceska 28,0 40,0 22,0 6,2 3,7
Danska 42,7 32,1 11,4 7,3 6,5
EE Estonija 24,6 449 20,2 8,2 2,2
Finska 19,6 54,5 16,4 6,8 2,8
Francija 48,3 39,2 8,0 2,1 2,3
Nemcija 37,6 53,1 49 3,2 1,3
MadZarska 78 30,0 35,2 16,4 10,6
Islandija 23,2 66,6 6,9 2,7 0,6
Irska 20,9 61,1 9,3 58 29
|zrael 242 34,4 249 9,4 7.2
Latvija 20,5 48,9 19,7 8,3 2,7
Litva 58 60,3 26,9 59 1,2
Norveska 32,9 59,6 5,0 1,9 0,6
Portugalska 24,6 63,5 9,3 2,4 0,2
Rusija 19,4 42,4 23,3 8,2 6,7
Slovaska 17,8 37,7 28,8 11,6 4,1
Slovenija 33,1 58,6 5,1 2,9 0,3
Spanija 49,4 39,9 6,9 24 1,4
Svedska 38,6 50,9 7,5 1,7 1,3
Svica 31,2 57,8 4,3 58 1,0
Turdija 21,9 27,1 26,5 18,6 6,0
Velika Britanija 10,8 50,6 20,8 11,4 6,4
ZDA 23,0 60,9 7,8 6,2 2,1
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N10 Ali menite, da bi bilo potrebno Stevilo priseljencev v Sloveniji ...

mocno nekoliko naj ostane nekoliko mocno

ISSP 2013 povecati povecati enako zmanjSati zmanjSati

1 2 3 4 5
Belgija 3,1 5,0 20,5 26,1 45,2
Hrvaska 1,3 48 47,8 31,2 14,9
Ceska 0,8 3,5 28,4 26,3 41,0
Danska 2,0 9,9 452 22,4 20,6
EE Estonija 2,3 10,9 48,8 19,4 18,6
Finska 1,8 15,7 43,2 22,2 17,2
Francija 2,2 3.4 22,9 24,1 47,3
Nemcija 3,2 9,5 37,2 249 25,2
Madzarska 0,5 2,1 32,6 32,6 32,1
Islandija 1,6 12,6 63,8 14,6 74
Irska 2,5 6,0 35,0 22,9 33,6
|zrael 1,7 4,2 25,2 19,1 49,7
Latvija 1,3 3,6 37,5 274 30,1
Litva 2,6 20,3 42,9 23,7 10,5
Norveska 2,3 9,2 30,7 32,3 25,5
Portugalska 1,6 57 44,3 35,4 13,0
Rusija 3,3 5,0 234 31,3 37,0
Slovaska 0,1 3,2 43,1 30,2 234
Slovenija 0,1 2,3 55,2 31,0 11,4
Spanija 0,7 2,6 34,7 32,4 29,7
Svedska 4,1 8,2 21,7 31,0 29,1
Svica 0,7 6,8 43,2 31,8 17,5
Turdija 1,9 3,5 22,7 33,6 38,3
Velika Britanija 2,2 1,8 16,1 20,5 59,4
ZDA 3,7 10,4 42,3 24,5 19,1
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N11 Katera od spodnijih trditev o priseljencih je najblizja vaSemu pogledu?

1 - Priseljenci naj raje ohranijo svojo izvorno kulturo
in naj ne sprejmejo slovenske kulture.
2 - Priseljenci naj ohranijo svojo izvorno kulturo, hkrati pa naj sprejmejo
tudi slovensko kulturo.
3 - Priseljenci naj opustijo svojo izvorno kulturo in sprejmejo slovensko kulturo.

ISSP 2013 1 2 3
Belgija 1,1 81,7 17,3
Hrvaska 8,5 82,6 9,0
Ceska 4,1 75,4 20,5
Danska 0,5 87,8 1,7
EE Estonija 3,0 94,3 2,7
Finska 1,3 88,9 9,9
Francija 1,4 83,0 15,6
Nemdija 2,8 90,0 7,2
Madzarska 3,2 79,1 17,7
Islandija 0,9 944 4,7
Irska 2,3 91,7 6,0
|zrael 14,0 63,4 22,6
Latvija 6,8 84,8 8,4
Litva 7,6 85,2 7,2
Norveska 0,3 88,9 10,8
Portugalska 3.4 90,5 6,1
Rusija 9,7 75,9 14,3
Slovaska 9,5 771 13,4
Slovenija 45 87,8 7,7
Spanija 34 86,9 9,6
Svedska 0,8 88,9 10,3
Svica 2,8 89,6 76
Turdija 10,5 70,3 19,2
Velika Britanija 3,2 81,4 15,4

ZDA 3,0 91,5 5,5
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N12 Kako ponosni ste, da ste Slovenec / Slovenka?

1 - zelo sem ponosen/-a

2 - do neke mere ponosen/-a
3 - ne kaj dosti ponosen/-a

4 - sploh nisem ponosen/-a

5 - nisem Slovenec / Slovenka

ISSP 2013 1 2 3 4

Belgija 26,5 58,1 11,9 35
Hrvaska 46,3 38,0 12,5 3,2
Ceska 19,8 54,9 21,6 3,6
Danska 30,5 56,9 1.4 1,1
EE Estonija 34,8 455 15,5 4,2
Finska 38,8 50,4 9,3 1,5
Francija 32,8 95,7 7,8 3,7
Nemdija 17,4 58,6 18,8 5,2
MadZarska 271 58,7 13,1 1,0
Islandija 474 46,7 4,6 1,3
Irska 594 34,7 42 1,7
|zrael 54,8 34,5 8,3 2,4
Latvija 34,0 35,5 20,6 9,9
Litva 25,2 50,0 19,1 57
Norveska 45,0 479 6,3 0,8
Portugalska 43,0 451 10,8 11
Rusija 30,0 51,2 14,5 4,2
Slovaska 32,9 54,8 10,1 2,1
Slovenija 50,2 38,1 8,8 2,9
Spanija 49,8 32,0 12,2 6,0
Svedska 36,1 50,1 12,3 14
Svica 473 443 6,4 2,1
Turdija 69,1 25,0 3,8 2,2
Velika Britanija 40,9 48,2 8,7 2,1
ZDA 70,1 274 1,9 0,6
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N13 V kaksni meri soglasate ali ne soglasate s trditvami glede vioge
moc¢nih domoljubnih ¢ustev v Sloveniji.

a) Mocna domoljubna €ustva krepijo polozaj Slovenije v svetu.

moc¢no ne sploh ne
ISSP 2013 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 21,7 41,7 24,6 9,5 2,5
Hrvaska 17,7 33,3 20,6 21,2 7,3
Ceska 18,9 35,7 29,1 13,3 3,1
Danska 21,2 33,9 26,0 9,7 9,3
EE Estonija 22,3 37,9 30,0 6,1 3,6
Finska 13,0 35,1 30,2 19,1 2,6
Francija 26,0 341 23,7 9,9 6,3
Nemcija 9,1 36,7 32,0 16,6 5,6
MadZarska 13,5 45,0 25,4 11,5 45
Islandija 15,0 39,2 29,2 12,9 3,8
Irska 20,9 434 21,7 12,1 1,8
|zrael 30,6 32,7 23,7 10,8 2,2
Latvija 26,3 39,3 19,8 111 3,6
Litva 8,7 50,0 26,6 12,6 2,2
Norveska 1,2 31,8 36,6 21,6 2,8
Portugalska 12,7 63,2 13,9 8,7 1,5
Rusija 31,2 41,0 18,6 74 1,7
Slovaska 23,7 40,1 22,9 10,0 34
Slovenija 16,0 43,5 25,1 12,7 2,8
Spanija 11,3 32,9 18,2 19,9 17,6
Svedska 5,6 21,7 45,2 20,6 6,9
Svica 8,2 37,7 27,0 23,8 3,3
TurCija 53,8 31,5 9,2 4,0 1,5
Velika Britanija 17,5 44,6 27,8 8,6 14

ZDA 36,8 39,2 17,8 5,4 0,8
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b) Moéna domoljubna €ustva vzbujajo nestrpnost v Sloveniji.

mocno ne sploh ne

ISSP 2013 soglasam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Belgija 6,6 22,6 35,3 26,5 9,1
HrvaSka 74 26,9 30,0 27,6 8,1
Ceska 78 21,8 33,4 25,6 1,3
Danska 14,6 38,1 27,1 11,9 8,3
EE Estonija 24,6 31,6 32,7 9,2 1,9
Finska 6,7 36,4 31,3 21,6 4,0
Francija 11,8 311 26,9 19,0 1,2
Nemdija 6,6 28,4 37,9 23,2 3.9
MadZarska 8,9 33,4 35,7 14,3 7,7
Islandija 3,2 33,9 36,4 25,3 11
Irska 6,1 34,2 28,5 284 2,8
|zrael 8,3 34,5 31,3 21,6 4,3
Latvija 79 30,2 28,0 25,5 8,5
Litva 3,0 18,4 35,5 37,6 5,6
Norveska 4,2 35,2 38,8 19,4 2,5
Portugalska 6,6 38,3 28,8 23,7 2,6
Rusija 10,0 30,0 34,4 20,1 5,6
Slovaska 6,2 22,5 34,4 25,7 1,2
Slovenija 5,1 36,7 26,7 27,2 4,3
Spanija 18,9 32,8 18,2 19,9 10,3
Svedska 74 32,1 43,3 13,7 3,5
Svica 6,3 48,2 23,6 20,2 1,7
Turcija 16,8 17,2 16,0 36,4 13,6
Velika Britanija 4,7 32,7 38,3 21,9 24
ZDA 7,4 38,1 26,7 23,6 4,2
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c) Moéna domoljubna €ustva so potrebna za ohranjanje enotnosti Slovenije.

mocno ne sploh ne
ISSP 2013 soglasam soglasam niti - niti soglasam soglasam
1 2 3 4 5
Belgija 25,8 45,7 20,9 59 1,7
HrvaSka 20,4 39,3 21,3 13,9 5,0
Ceska 20,6 38,1 28,3 8,9 4,1
Danska 22,4 36,0 20,5 11 10,0
EE Estonija 26,3 43,7 22,9 3,7 3.4
Finska 13,2 38,1 28,6 17,4 2,7
Francija 26,4 42,3 19,0 7.9 4,3
Nemdija 9,2 454 27,2 14,6 3,5
MadZarska 17,0 37,2 33,0 8,8 4,0
Islandija 6,7 52,5 224 16,4 1,9
Irska 10,6 31,4 28,5 25,2 4,3
|zrael 34,9 29,4 25,6 8,6 1,5
Latvija 31,5 42,8 174 6,1 2,1
Litva 12,6 58,4 20,9 6,5 1,6
Norveska 9,7 39,3 26,3 22,6 2,2
Portugalska 13,9 58,0 18,1 8,8 1,2
Rusija 28,5 42,2 22,1 6,1 1,0
Slovaska 25,3 43,3 21,5 8,6 1,3
Slovenija 15,5 55,0 19,6 8,7 1,2
Spanija 14,3 30,3 18,3 21,1 15,9
Svedska 74 32,0 32,6 20,8 7,2
Svica 8,3 48,4 21,0 19,9 24
TurCija 48,5 341 11,0 5,0 14
Velika Britanija 16,5 48,8 254 8,1 1,2
ZDA 28,1 50,2 12,7 8,1 0,8
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d) Moéna domoljubna €ustva vzbujajo negativna staliS¢a

do priseljencev v Sloveniji.

moc¢no ne sploh ne

ISSP 2013 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Belgija 6,8 23,6 35,0 24,7 9,9
Hrvaska 7,8 22,2 30,9 29,1 10,0
Ceska 8,2 29,3 36,3 19,2 7,0
Danska 18,6 38,3 22,9 1,8 8,5
EE Estonija 21,8 20,4 37,0 17,0 3.8
Finska 9,1 37,7 27,9 20,7 45
Francija 13,2 30,5 26,0 18,5 1,9
Nemcija 6,9 33,3 33,9 22,3 3,6
Madzarska 7,0 31,0 421 14,7 5,2
Islandija 4,7 36,8 30,2 27,0 1,3
Irska 6,2 32,0 30,1 29,0 2,8
|zrael 1,9 30,2 37,1 16,7 41
Latvija 8,1 31,9 26,6 249 8,4
Litva 1,9 19,1 41,6 31,8 55
Norveska 5.9 37,5 31,8 21,8 3,0
Portugalska 4.1 40,7 29,7 22,5 3,0
Rusija 9,9 21,7 36,6 20,4 5,3
Slovaska 57 23,7 39,2 23,1 8,3
Slovenija 5,6 434 24,3 23,7 3,1
Spanija 21,5 34,3 19,9 16,4 79
Svedska 9,3 35,0 35,5 15,6 4,6
Svica 8,0 51,7 18,6 19,5 2,3
Turdija 17,2 17,4 17,9 33,4 14,1
Velika Britanija 6,2 33,0 38,6 19,6 2,7
ZDA 6,9 36,1 23,6 29,7 3,7
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N14 Ali ste drzavljan/-ka Slovenije?

ISSP 2013 da ne
1 2
Belgija 88,1 11,9
Hrvaska 99,6 0,4
Ceska 99,1 0,9
Danska 96,4 3,6
EE Estonija 86,6 13,4
Finska 97,8 2,2
Francija 96,2 3,8
Nemdija 94,4 5,6
Madzarska 99,8 0,2
Islandija 99,2 0,8
Irska 91,9 8,1
[zrael 98,8 1,2
Latvija 86,7 13,3
Litva 99,5 0,5
Norveska 92,8 7,2
Portugalska 97,5 2,5
Rusija 99,9 0,1
Slovaska 99,9 0,1
Slovenija 98,2 1,8
Spanija 92,1 7.9
Svedska 97,2 2,8
Svica 82,4 17,6
Turcija 99,7 0,3
Velika Britanija 96,7 3,3
ZDA 934 6,6
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N15 Kaksno je bilo drzavljanstvo vasih starSev ob vasem rojstvu?

Ali sta bila oba, eden ali nobeden drzavljan/-a Slovenije (oz. Jugoslavije,

¢e ste se rodili v ¢asu, ko je bila Slovenija Se del Jugoslavije)?

1 - oba sta bila drzavljana Slovenije (0z. Jugoslavije)

2 - le oce je bil drzavljan Slovenije (0z. Jugoslavije)

3 - le mati je bila drzavljanka Slovenije (oz. Jugoslavije)
4 - nobeden ni bil drzavljan Slovenije (0z. Jugoslavije)

ISSP 2013 1 2 3 4

Belgija 76,2 1,5 2,2 20,1
Hrvaska 92,3 2,3 1,7 3,7
Ceska 95,1 2,2 1,5 1,2
Danska 91,2 1,4 1,9 9,9
EE Estonija 68,3 4,2 6,2 21,2
Finska 95,9 0,2 0,7 3,1
Francija 88,6 1,3 1,8 8,3
Nemcija 87,2 1,2 1,9 9,6
MadZarska 96,9 1,2 0,6 1,3
Islandija 94,7 1,4 1,2 2,7
Irska 86,4 1,7 1,0 10,9
[zrael 62,4 3,0 2,1 32,5
Latvija 67,8 49 8,6 18,7
Litva 94,6 2,3 1,8 1,3
Norveska 86,7 1,0 1,7 10,6
Portugalska 93,8 1,4 0,9 3,9
Rusija 98,0 0,5 0,9 0,7
Slovaska 95,6 1,9 2,2 0,3
Slovenija 93,7 0,6 1,5 4,2
Spanija 88,2 0,6 0,4 10,8
Svedska 85,3 1,6 2.4 10,7
Svica 64,5 2,4 3,2 29,8
Turdija 97,6 1,1 0,2 1,1
Velika Britanija 88,4 1,6 1,4 8,7
ZDA 82,9 2,3 1,0 13,8
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N16 Koliko ste slisali ali brali o Evropski uniji?

ISSP 2013 veliko prece; ne prav veliko  sploh ni¢
1 2 3 4
Belgija 20,0 40,0 35,9 4,2
Hrvaska 11,0 39,8 42,2 7,0
Ceska 12,2 471 35,7 5,0
Danska 19,2 55,1 249 0,8
EE Estonija 19,9 46,4 31,3 24
Finska 23,6 57,0 171 24
Francija 46,1 35,0 17,6 1,2
Madzarska 9,6 46,1 34,7 9,6
Islandija 9,6 40,0 39,3 11,0
Irska 29,8 42,5 24,6 3,1
Latvija 24,2 434 30,2 2,2
Litva 13,1 32,5 46,6 7,8
Slovenija 15,9 39,3 36,3 8,6
Spanija 15,7 39,1 37,1 8,1
Svica 35,8 41,9 20,2 2,0
Turdija 2,0 2,5 6,5 89,0
Velika Britanija 16,6 36,7 35,3 9,3
ZDA 7,6 18,1 46,8 27,4
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N17 Na splosno vzeto ali bi rekli, da Sloveniji €lanstvo v Evropski uniji
kaj koristi ali ji ne koristi?

zelo precej do neke mere  le malo sploh

ISSP 2013 ji koristi ji koristi ji koristi ji koristi ji ne koristi

1 2 3 4 5
Belgija 15,0 34,4 35,6 11,6 3.4
Hrvaska 2,3 13,1 45,7 24,2 14,7
Ceska 4,1 19,0 33,2 32,3 11,4
Danska 10,4 42,6 26,2 16,4 45
EE Estonija 7,0 36,1 42,3 9,9 4.8
Finska 4.4 18,0 42,2 254 10,0
Francija 15,5 34,9 35,5 10,6 3,5
Madzarska 4.4 13,7 474 25,7 8,7
Islandija 445 55,5 0,0 0,0 0,0
Irska 29,1 36,2 26,7 5,9 2,1
Latvija 54 24,6 35,0 18,5 16,6
Litva 9,3 35,2 42,9 9,3 3.4
Portugalska 7,1 14,8 475 21,2 94
Slovenija 54 17,5 50,2 16,1 10,8
Spanija 9,1 26,9 36,4 14,3 13,3
Svica 0,8 5,8 22,8 38,0 32,6
Turdija 7,6 14,4 424 18,9 16,7
Velika Britanija 3,0 17,2 35,0 31,7 13,0
ZDA 8,3 17,0 47,0 16,1 11,6
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N18 V kolikSni meri soglasate ali ne soglasate s trditvijo... Slovenija bi morala
upostevati odlocitve Evropske unije tudi v primeru, ko se z njimi ne strinja.

moc¢no ne sploh ne

ISSP 2013 soglaSam soglaSam niti - niti soglasam soglasam

1 2 3 4 5
Belgija 8,1 33,4 32,7 19,1 6,7
Hrvaska 41 19,3 25,8 35,8 15,0
Ceska 35 17,6 29,6 30,2 19,2
Danska 10,0 39,2 13,1 22,1 15,6
EE Estonija 8,0 18,8 30,2 27,5 15,6
Finska 3,5 28,9 25,2 34,5 78
Francija 7,0 23,5 27,8 27,0 14,7
Madzarska 7,0 31,2 40,2 14,3 7,3
Islandija 7,6 27,6 25,5 31,3 8,1
Irska 3,1 25,7 18,5 43,8 9,0
Latvija 1,7 18,1 26,9 38,1 15,2
Litva 1,3 21,6 34,0 37,2 5,9
Portugalska 3,3 33,9 22,9 31,3 8,6
Slovenija 2,9 32,0 27,9 31,3 59
Spanija 7.9 34,5 25,7 21,9 9,9
Svedska 4,2 32,6 31,1 21,5 10,7
Turcija 16,5 36,8 29,3 12,8 45

Velika Britanija 1,6 12,5 19,5 43,5 22,9
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N19 Na splosno vzeto ali bi po vaSem mnenju morala imeti Evropska unija
precej vec¢, ve¢, enako, manj ali precej manj mo¢i kot vliade njenih ¢lanic?

precej veC ve enko man; precej manj

ISSP 2013 moci moci moci moci moci

1 2 3 4 5
Belgija 6,3 21,7 40,3 29,0 2,7
Hrvaska 4,5 14,6 43,8 29,9 7,1
Ceska 1,5 11,0 34,0 35,9 17,6
Danska 0,7 10,2 371 38,3 13,8
Finska 0,9 6,6 26,8 52,2 13,5
Francija 6,0 15,1 40,8 26,8 11,4
Madzarska 1,5 13,4 49,7 28,8 6,6
Islandija 0,5 6,1 249 57,4 111
Irska 1,8 6,5 32,5 43,8 15,4
Latvija 1,7 14,7 37,1 33,3 13,2
Litva 2,6 18,2 49,9 24,2 5,1
Portugalska 1,9 15,8 42,0 30,7 9,6
Slovenija 29 20,8 50,2 22,1 4,0
Spanija 3,3 9,7 48,9 27,1 11,0
Svedska 11 7,3 27,9 42,3 214
Svica 0,9 9,5 43,6 36,0 10,1
Turcija 12,2 33,3 40,7 9,8 41

Velika Britanija 1,1 4,3 23,4 41,5 29,7
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N20 Ce bi bil danes referendum, na katerem bi se odloéali, ali naj Slovenija
ostane ¢lanica Evropske unije, ali naj izstopi iz €lanstva, ali bi vi glasovali

za ¢lanstvo ali proti?

glasoval biza glasoval bi proti

ISSP 2013 ¢lanstvo ¢lanstvu
1 2
Belgija 85,6 14,4
Hrvaska 58,8 41,2
Ceska 452 54,8
Danska 72,2 278
EE Estonija 67,0 33,0
Finska 57,4 42,6
Francija 72,5 27,5
Madzarska 76,4 23,6
Irska 86,2 13,8
Latvija 53,5 46,5
Litva 85,0 15,0
Portugalska 69,6 344
Slovenija 65,3 34,7
Spanija 76,2 23,8
Svedska 54,3 457

Velika Britanija 48,5 51,5







349

2.5

ISSP 2014; StaliS¢a o razumevanju
vloge drzavljana; medcasovne
primerjave rezultatov raziskav

SJM 2003, 2013; mednarodne
primerjave rezultatov raziskav

ISSP 2014 v stiriindvajsetih drzavah

Mitja Hafner Fink, Niko Tos, Brina Malnar, Samo Uhan,
Slavko Kurdija, Vlado Miheljak, Ivan Bernik, Tina Vovk,
Rebeka Falle Zorman, Ziva Broder, May Dousak,

Spela Zajsek

Povzetek

Problemski modul Razumevanja viloge drzavljana raziskuje stalisca in ravnanja
ljudi v odnosu do drzave in oznacujejo kljucne razseznosti koncepta drzaviljanstva:
drzavljanske pravice in dolznosti, ocene delovanja drzavnih institucij, vprasanja
aktivnega drzavijanstva, participacije, ocene odzivnosti institucij, razumevanje
vioge drzavljana, odnos do drzavijanske nepokorscine, splosno razumevanje
demokracije in ocena demokraticnosti razmer v konkretni druzbi, drzavljanska
odgovornost, obramba drzave, odnos do politicnih strank in volitev, pravna dr-
Zava, enakost pred zakonom itd.

V prvem delu poglavja so prikazani rezultati prve meritve SIM 2003/4' na vzorcu

polnoletnih prebivalcev Slovenije. V drugem delu pa je podan pregled rezultatov
iste v raziskave (ISSP 2004) v Stirinajstih drZavah iz vseh kontinentov, pri cemer
so rezultati za ZRN prikazani posebej za zahod in za vzhod.

Osnovni pojmi: drzava, razumevanje vioge drzave, aktivni drzavljan, zaupanje v
institucije sistema, razumevanje demokracije, politicna participacija itd.

1. Prikaz rezultatov meritve je objavljen v knjigi N. Tos, ured., Vrednote v prehodu
III., str. 551-559.
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2.51

ISSP 2014, StaliS¢a o razumevanju

vloge drzavljana; Prikaz rezulatov meritev
v Sloveniji, SJM 2003 in 2013

Obstajajo razli€cna mnenja o tem, kaj pomeni biti dober drzavljan.

Kako pomembne so za vas naslednje stvari? Ocenite na lestvici od 1 do 7
kjer 1 pomeni, da stvar za vas sploh ni pomembna, 7 pa pomeni, da je stvar
za vas zelo pomembna.

ne

sploh ni zelo vem,

pomembno pomembno b.o.

1 2 3 4 5 6 7 8

C1  Vedno glasovati SIM03. 56 42 75 162 195 152 30,7 1,0
na volitvah. SM13: 64 29 64 93 109 162 466 12

C2  Nikoli se izogibati SIM03. 36 15 48 93 167 194 437 09
plaevanju davkov. ~ SJM13: 13 12 22 48 107 205 57,7 17

C3  Vedno spostovati SIM03. 1,7 07 30 93 160 227 457 09
zakone in pravila. SM13. 09 1,7 18 45 100 196 605 1,1

C4  Spremljati in nad- SIM03. 47 53 114 192 152 140 273 28
zorovati delovanje SIM13+ 44 51 64 129 176 155 345 36
drzavnih organov.

C5  Biti aktiven v druz- SIM03. 140 135 17,7 213 152 98 62 23
benih ali politiénih SIM13+ 12,0 141 13,7 187 186 102 98 3,0
organizacijah.

C6  Posku$atirazumeti  SJM03. 13 14 41 137 209 256 309 21
argumente ljudi z SIM13+ 0,7 15 54 123 164 275 340 22
drugacnimi mneniji.

C7  Izbirati proizvode SJMO3. 57 48 79 176 205 206 190 39
zaradi ekolo3kih, SM13:+ 85 70 108 169 213 150 143 6,2
politicnih ali etiénih
razlogov, Ceprav so
nekoliko drazji.

C8  Pomagati ljudem v SIM03s 10 17 30 12 211 246 368 0,6
Sloveniji, ki jim gre SIM13: 06 13 21 70 16,7 246 466 11
slabSe kot vam.

C9  Pomagati ljudem SIM03. 44 48 116 153 214 185 231 09
po svetu, ki jim gre SIM134 39 57 92 146 231 190 219 27
slab$e kot vam.
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V druzbi je veliko razli¢nih skupin ljudi. KakSno je vase mnenje glede
organiziranja javnih zborovanj skupin, ki jih bom navedel/-a?

C10 Ali menite, da bi verskim skrajnezem morali dovoliti javna zborovanja?

SJM03, SIM134

1- nedvomno bi jim morali dovoliti 75 2,8
2 - verjetno bi jim morali dovoliti 249 13,7
3-  verjetno jim ne bi smeli dovoliti 24,2 17,8
4 - nedvomno jim ne bi smeli dovoliti 36,5 54,9
8-  nevem, neodloCen, b.o. 6,9 10,9

C11 Ali menite, da bi ljudem, ki Zelijo s silo zrusiti oblast, morali dovoliti
javna zborovanja?

SJM03. SIM134

1- nedvomno bi jim morali dovoliti 4,0 4,8
2 - verjetno bi jim morali dovoliti 1,4 15,5
3-  verjetno jim ne bi smeli dovoliti 25,1 20,7
4 -  nedvomno jim ne bi smeli dovoliti 53,0 50,5
8-  nevem, neodloen, b.o. 6,5 8,5

C12 Ali menite, da bi ljudem, ki imajo predsodke do katerekoli rasne
ali etniéne skupine, morali dovoliti javna zborovanja?

SJM03, SIM134

1- nedvomno bi jim morali dovoliti 5,1 1,5
2 - verjetno bi jim morali dovoliti 15,9 7,8
3-  verjetno jim ne bi smeli dovoliti 249 21,8
4 - nedvomno jim ne bi smeli dovoliti 47,6 60,4
8- nevem, neodloGen 6,5 8,5
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Navedel/-a vam bom nekaj moznih oblik politi€nega in druzbenega
delovanija ljudi, vas pa prosim, da za vsako od njih poveste, ali ste to
poceli kdaj v zadnjih 12-ih mesecih, ali ste to poceli v bolj oddaljeni
preteklosti, ali tega Se niste poceli, vendar ste to pripravljeni poceti,
ali tega Se niste poceli in tega tudi ne bi poceli ne glede na okolis¢ine.

(Anketar/-ka: e navede anketiranec ve¢ odgovorov, upostevajte samo tistega,
Ifi izraZa vi$jo stopnjo delovanja — torej odgovor, ki je bolj proti levemu delu lestvice.
Stejejo tudi aktivnosti preko interneta.)

poCeliv  poceli nikoli nikoli

zadnjin ~ vbolj  poceli, poceli,

12-ih  oddaljeni mogoCe nikoline ne vem,
mesecih preteklosti bi poceli bipoceli  b.o.

1 2 3 4 8

C13 podpisal peticijo SIM03. 12,0 20,7 28,8 36,3 2,1
SIM13: 13,8 21,4 22,5 39,6 2,9

C14  bojkotiral ali namenoma kupil  SJMO034 6,4 7,0 30,0 52,6 41
doloCen proizvod zaradi SIM13: 153 6,8 19,0 55,2 3,6
ekoloskih, politicnih ali
eticnih razlogov

C15 se udelezil SJIMO034 2,7 14,1 28,8 52,7 1,7
demonstracij SIM13; 7,7 12,6 28,3 50,0 1.4
C16 se udeleZil politicnega SIM03. 4,2 15,2 21,7 51,9 1,0
sestanka ali shoda SJIM13; 4.1 10,0 21,7 62,8 1,5

C17 imel stk ali poskusal pritiv.~~ SJM034 4.4 8,4 32,9 93,5 0,8
stik s politikom ali politicnim ~ SJM13; 4,6 7,0 25,0 62,2 1,2
funkcionarjem, da bi tako
izrazil svoje poglede

C18 prispeval ali zbiral denar za ~ SJM03. 8,3 14,6 26,9 49,0 1,3
neko druzbeno ali politicno  SJM134 9,6 11,4 17,3 59,9 1,8
aktivnost

C19 stopil v stik z mnoZi¢nimi SJM034 3,5 51 35,1 95,0 1,2
mediji, ali v njih nastopil, da  SJM13; 2,3 5,1 23,7 68,0 0,9
bi tako izrazil svoje poglede

C20 izrazil svoje politicne SJM034* 32 2,2 28,6 64,5 15
poglede na internetu SIM134 53 3,3 15,9 74,1 14

* pridruZil internetnemu politicnemu forumu ali razpravni skupini
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C21 Kako pogosto spremljate politicne novice v mnoziénih medijih
kot so televizija, €asopisi, radio in internet?

SJIM134
1-  veckrat dnevno 259
2- enkratnadan 40,5
3-  5do6-krat na teden 6,0
4 - 3do4-krat na teden 8,3
5-  1do 2-krat na teden 9,7
6-  manjkot enkrat na teden 5,3
7-  nikoli 3,3
8-  nevem, neodloden 0,5
9- b.o. 0,4

C22 Prosimo ocenite, s koliko ljudmi (vkljuéno s tistimi, s katerimi zivite) ste
v stiku na obi¢ajen dan v tednu? V mislih imamo osebni (posamic¢ni) stik,
ki vkljucuje klepet, pogovor, debato, ne glede na to, ali gre za osebno
prisotnost, ali pa za telefon, internet ali obi¢ajno pismo. Prosimo, da
upostevate le ljudi, ki jih poznate. Med spodnjimi odgovori izberite enega,
ki najbolj ustreza vasi situaciji.

SJMO06: SIM13;

1-  0-4osebe 24,6 209
2- 5-9 30,9 33,1
3-  10-19 25,9 26,7
4- 20-49 1,2 13,2
5- 50 alive¢ oseb 6,0 5,6
8- nevem, neodloCen, b.o. 14 0,5
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Ljudje lahko pripadajo razliénim vrstam skupin ali zdruzen;.
Za vsako od naslednjih skupin prosim povejte ali...

... ste €lan/-ica oz. pripadnik/-ica in v njej aktivno sodelujete,
... ste ¢lan/-ica oz. pripadnik/-ica, vendar niste v njej aktivni,

... ste bili njen/-a ¢lan/-ica oziroma pripadnik/-ica, vendar sedaj niste vec,
... ali niste nikoli bili njen/-a ¢lan/-ica oz. pripadnik/-ica.

sem sem nikoli
Clanfica, ¢lanfica, v€asih  nisem
aktivno vendarne sembilla  billa  ne vem,
sodeluiemsodelujem ¢lanfica  Clanfica  b.o.
1 2 3 4 8
C23 politiéna stranka SIM034 2,2 3,2 9,3 84,7 0,6
SIM134 1,9 2,6 7,1 88,3 0,1
C24 sindikat, poslovno ali SIM034 9,6 15,7 26,6 471 11
poklicno zdruzenje SIM13: 5,0 12,3 34,2 48,4 0,1
C25 cerkvena ali druga verska SIM03. 13,2 20,8 6,7 96,7 2,6
organizacija SIM13; 2,8 52 5,4 86,2 0,3
C26 Sportna, prostocasna, SIM03. 23,7 1,1 24,8 39,6 0,9
kulturna, drustva ipd. SIM13: 25,0 8,8 21,1 45,0 0,2
C27 druga prostovoljna SIM03: 12,4 79 15,4 62,0 2,4
zdruZenja SIM13: 13,2 7,3 13,6 65,2 0,7
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Obstajajo razli€cna mnenja o pravicah ljudi v demokraciji.
Kako so po vasem mnenju pomembne naslednje pravice?

Prosim, da ocenite na lestvici od 1 do 7, kjer 1 pomeni, da neka pravica

sploh ni pomembna, 7 pa, da je zelo pomembna. Kako je torej pomembno... ?

ne
sploh ni zelo vem,
pomembno pomembno b.o.
1 2 3 4 5 6 7 8
C28 daimajo vsi drzavljani SJM03. 11 04 12 39 67 173 683 1,0
primeren Zivljenjski SIM13:+ 03 01 07 27 7,7 143 733 10
standard
C29 da oblast spostuje SIM03. 12 05 22 56 129 210 54,9 17
in &Citi pravice manjSin SIM13«+ 06 14 27 72 148 213 493 28
C30 dajeljudemdanihve¢  SIJM03. 09 08 15 63 152 220 516 18
moznosti sodelovanja SM13: 06 06 18 74 152 230 478 36
pri odloCanju o javnih
zadevah
C31 daimajo drzavljani SIM03. 26 28 41 114 177 186 384 44
moznost z drzavljansko ~ SJM13, 1,7 18 23 103 180 212 372 75
nepokors¢ino izraziti
nasprotovanje vladnim
aktivnostim
C32 da oblast spostuje SIM13: 0,7 05 16 66 135 219 497 55
demokratiCne pravice
ne glede na okolis¢ine
C33 daljudje, kiso obsojeni  SJM13+ 105 93 7,7 1,7 121 106 235 147
zaradi tezkih kaznivih
dejan;j, zgubijo
drzavljanske pravice
C34 daimajo dolgoletni SIM13+ 205 68 82 120 154 145 125 10,1
prebivalci drzave, ki niso
njeni drzavljani, pravico
voliti na nacionalnih
volitvah
C35 daimajo drzavljani SIM13+ 10,7 47 49 106 151 132 333 706
pravico, da ne volijo
C36 da je zagotovljeno SmM13 02 01 04 04 32 88 8,0 09
zdravstveno varstvo

za vsakogar
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Povejte prosim, v koliksni meri soglasate* ali ne soglasate

z naslednjimi trditvami.

moc¢no ne splohnne ne
sogla-  sogla- sogla- sogla-  vem,
Sam  Sam niti-niti Sam  Sam  Db.o.
1 2 3 4 5 8

C37 Ljudje kot sem jaz, nimajo SIM03. 404 284 132 104 6,9 0,7
nobene besede pri tem, SIM13: 485 29,2 9,8 74 3,4 1,7
kar pocne vlada.

C38 Mislim, davlade ne zanima  SJM03. 386 33,8 150 8,5 2,8 1,3
dosti, kaj mislijo ljudje kot~ SJM13:+ 521 33,7 8,1 3.4 0,8 2,0
sem jaz.

C39 Zdi se mi, da imam precej SM03. 118 328 253 18,1 8,9 3,0
dobro predstavo o pomemb- SJM13: 10,8 354 30,7 10,8 7,3 50
nih politiénih vprasanjih, s
katerimi se soo¢a Slovenija.

C40 Mislim, da je v Sloveniji SIM03. 190 256 258 194 7,8 24
vecina ljudi bolje kot jaz SIM13: 85 281 318 220 2,6 7,0

seznanjena s pomembnimi
politinimi vprasaniji.

*V SIM SIM034 smo povpraSevali »se strinjate ali ne strinjate...«

Denimo, da bi slovenski Drzavni zbor obravnaval zakon, ki bi bil po vasem

mnenju nepravicen ali Skodljiv.

C41 Ce bi se to zgodilo, kako verjetno je, da bi vi sami ali skupaj z drugimi lahko
poskusili kaj storiti v zvezi s tem?
SIM034 SIM134
1-  zelo verjetno 7,3 7,6
2-  Sekarverjetno 22,0 19,3
3-  ne posebej verjetno 34,4 33,5
4 - sploh niverjetno 32,4 32,8
8- nevem, neodloCen 38 6,8
C42 V primeru, da bi to zares poskusili, kako verjetno je, da bi slovenski
Drzavni zbor resno prisluhnil vasim zahtevam?
SIMO034 SIM134
1-  zeloverjetno 0,8 1,5
2-  Sekarverjetno 9,5 6,5
3-  ne posebej verjetno 40,8 34,4
4 - sploh niverjetno 43,5 52,1
8- nevem, neodlocen, b.o. 54 55
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C43 Kaj bi rekli, v kolikSni meri vas osebno zanima politika?

SJMO03. SIM134

1-  zelo me zanima 3,8 5,1
2-  zanimame 32,1 30,6
3-  le malo me zanima 40,4 39,6
4 - sploh me ne zanima 224 24,3
8- nevem, neodlocen, b.o. 1,3 0,4

C44 V politiki ljudje pogosto govorijo o levici in desnici. Kam bi vi uvrstili sami
sebe na lestvici od 0 do 10, kjer pomeni 0 levico in 10 desnico?

ne vem, ne
morem se

odloditi,

LEVICA DESNICA  b.o.

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 98

SIM13:+ 49 18 43 65 35 291 23 31 41 06 24 37,7

Povejte prosim, v koliksni meri soglasate* ali ne soglasate
z naslednjima trditvama.

moc¢no ne splohnne ne
sogla- sogla- sogla- sogla-  vem,
Sam Sam niti-niti Sam Sam  b.o.
1 2 3 4 5 8
C45 Ljudem v vladi lahko vegi- SIM03. 35 219 343 252 132 1,9
noma zaupamo, da ravnajo ~ SJM134 0,5 88 262 319 305 2,1
pravilno.

C46 \Vecina politikov se ukvarjas SJM03. 285 374 194 104 2,5 1,9
politiko zaradi osebnih koristi. SJM13:+ 46,1 36,2 105 3,8 1,0 2,4

*V SIM SIM034 smo povprasevali »se strinjate ali ne strinjate...«

C47 Kaj mislite, kako pogosto bi vas ljudje poskusali izkoristiti, e bi se jim
ponudila priloznost, in kako pogosto bi poskusali biti do vas posteni?

SJM03. SIM134

1-  skoraj vedno bi me poskusali izkoristiti 10,9 1,5
2-  veCinoma bi me poskusali izkoristiti 39,1 37,8
3-  veCinoma bi poskusali biti poSteni 38,2 36,0
4- skoraj vedno bi poskusali biti posteni 6,0 6,3
8- ne vem, neodlocen, b.o. 5,8 8,3
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C48 Gledano na splosno, ali bi rekli, da lahko ljudem zaupamao, ali bi rekli,

da nismo nikoli dovolj previdni v odnosih z ljudmi?

SIM034 SIM134

1-  ljudem lahko skoraj vedno zaupam 4,8 2,3

2-  ljudem lahko obiCajno zaupam 26,9 27,1
pogosto se zgodi, da bi moral biti bolj previden

3-  vodnosih z ljudmi 52,2 50,6

4 - skoraj nikoli nisi dovolj previden v odnosih z ljudmi 14,8 18,4

8- nevem, neodlocen, b.o. 1,3 1,6

C49 Kadar ste skupaj s svojimi prijatelji, sorodniki ali sodelavci,
kako pogosto razpravljate o politiki?

SIM034 SIM134

1-  pogosto 6,8 9,7

2-  obgasno 34,0 31,2

3-  redko 40,7 37,2

4-  nikoli 18,0 21,5

8-  nevem, neodloCen 0,5 0,4

C50 Kako pogosto poskusate prepri€ati svoje prijatelje, sorodnike ali sodelavce,
da se pridruzijo vasim pogledom, takrat ko imate trdno izoblikovano mnenje
o politiki?

SIM034 SIM134

1-  pogosto 5,2 2,2

2-  obgasno 23,1 12,3

3-  redko 29,8 26,4

4-  nikoli 39,2 58,3

8-  nevem, neodloCen 2,8 0,8
Ce pomislite na politiko v Sloveniji, v koliksni meri soglasate
ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

moc¢no ne splohne ne
sogla- sogla- sogla- sogla-  vem,
Sam  Sam niti-niti Sam  Sam  Db.o.
1 2 3 4 5 8

C51 PolitiCne stranke spodbujajo  SJM034 7,1 250 298 226 8,0 75
ljudi, da postanejo politicno ~ SJM134 30 292 286 20,3 6,8 121
aktivni.

C52 Politiéne stranke volivcem SIM03. 10,2 324 289 154 4,6 8,4
ne ponujajo dejanskih SIM13: 148 390 218 8,9 1,5 14,1
politicnih izbir.

C53 Referendum je dober naCin ~ SJM03. 182 265 181 17,7 157 3,7
odlo¢anja 0 pomembnih SIM13+ 116 337 259 169 74 4,5

politiCnih vprasanijih.

*V SUM SIM034 smo povprasevali »se strinjate ali ne strinjate...«
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C54 Ce pomislite na zadnje volitve poslancev v Drzavni zbor leta 2011* v Sloveniji,
kako postene so bile glede stetja glasov in objave rezultatov?

SJM03. SIM134

V SUM SIM034 smo povprasSevali za volitve leta 2000.

C55 In kako postene so bile volitev poslancev v Drzavni zbor leta 2011*

1-  zelo poStene 14,1 8,1
2-  dokaj postene 448 29,5
3- niti poStene, niti nepostene 17,3 19,1
4-  dokaj nepostene 6,7 8,2
5-  zelo nepostene 2,1 3,3
8-  nevem, neodloen 15,0 31,8

glede moznosti kandidatov in strank za vodenje predvolilne kampanje?

SIM034 SIM134
1-  zelo poStene 6,0 2,8
2-  dokaj postene 38,2 22,2
3-  niti poStene, niti nepostene 27,8 25,3
4 - dokaj nepostene 8,5 10,2
5-  zelo nepostene 2,7 3,5
8-  nevem, neodloCen 16,8 36,1
*V SUM SIM034 smo povprasevali za volitve leta 2000.
C56 Pomislite na javne sluzbe v Sloveniji. Kako predano sluzijo ljudem?

SIM034 SIM134
1-  zelo predano 1,9 2,3
2-  predano 28,7 29,8
3-  ne posebej predano 94,1 49,7
4 - sploh ne predano 10,7 114
8- nevem, neodlogen 4,6 6,8

C57 Kaj mislite, kako razsirjena je korupcija v javnih sluzbah v Sloveniji?

SIMO3. SIM13;
1- skoraj nihCe ni vpleten v korupcijo 0,5 0,2
2-  le majhno Stevilo ljudi je vpletenih 9,3 7,9
3-  karnekaj ljudi je vpletenih 40,5 30,1
4 - veliko ljudi je vpletenih 37,2 41,8
5-  skoraj vsak je vpleten v korupcijo 7,3 13,3
8- nevem, ne morem oceniti 5,2 6,4
9- b.o. 0,5 0,3
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C58 Kako ocenjujete trenutno delovanje demokracije v Sloveniji?
Uporabite lestvico od 0 do 10, kjer 0 pomeni, da deluje zelo slabo,
10 pa, da deluje zelo dobro.

ne vem,
zelo slabo zelodobro  b.o.

00 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 98

SIM034 49 34 63 10 101 300 121 109 64 11 10 2,7
SIM134 106 64 116 157 10 217 86 50 23 05 08 58

C59 Kaj pa pred desetimi leti, kako je takrat delovala demokracija v Sloveniji?

ne vem,
zelo slabo zelo dobro b.o.

o0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 98

SJM03. 1,8 28 69 105 11 229 103 124 72 28 21 91
SM13+ 27 08 31 80 91 182 135 145 111 28 14 150

C60 In kako bo po vasem mnenju, delovala demokracija v Sloveniji ¢ez 10 let?

ne vem,
zelo slabo zelo dobro b.o.

00 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 98

SIM03. 35 23 47 70 79 180 102 130 125 41 31 136
SIM13: 80 61 93 73 63 99 50 61 51 25 16 326

C61 Kako pogosto za osebno rabo uporabljate splet (internet)
ali elektronsko posto - bodisi doma bodisi v sluzbi?

SIM3;
0-  domain v sluzbi nimam dostopa 10,8
1-  nikoli 20,6
2-  manj kot enkrat mesecno 2,0
3-  enkrat mese¢no 0,8
4 - nekajkrat mese¢no 1,6
5-  enkrat tedensko 3,6
6-  veckrat tedensko 9,4
7-  vsakdan 91,1
8- nevem,b.o. 0,2
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C62 Ali se vam zdi primerno ali ne, da bi v prihodnosti lahko volili poslance v
Drzavni zbor tudi preko spleta (interneta) s pomogcjo t.i. elektronskih volitev?
SIM134
1-  da 473
2- ne 39,4
8-  nevem,b.o. 13,3
C63 Navedel/-a vam bom nekaj moznih oblik delovanja ljudi preko spleta
(interneta). Povejte, ali ste v zadnjih 12 mesecih naredili kaj
od navedenega? Ali ste... ?
da, vec kot ne vem,
SIM131 nikoli enkrat enkrat b.o.
1 2 3 8
a) uporabili spletno banénistvo 62,4 4,0 33,1 0,6
b) komentirali kak ¢lanek na 79,9 7,1 12,2 0,8
spletnem portalu
C) spremljali aktualno politicno 74,6 6,7 18,2 0,5
dogajanje na Facebooku, Twitterju
ali katerem drugem spletnem mediju
d) poslali sporo€ilo s politino vsebino 92,4 2,2 48 0,7
preko Twiterja, Facebooka ali
katerega drugega spletnega medija
e)  obiskali spletno stran 86,6 6,3 6,1 0,9
politicne stranke
f) se Vkljucili v interesno skupino 88,2 51 6,0 0,6

prek spletnih omreZij
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2.5.2

ISSP 2014; Stalis€a o razumevanju vioge

drzavljanja; prikaz rezultatov meritev
v Stiriindvajsetih drzavah

Obstajajo razlicna mnenja o tem, kaj pomeni biti dober drzavljan.
Kako pomembne so za vas naslednje stvari? Ocenite na lestvici od 1 do 7,
kjer 1 pomeni, da stvar za vas sploh ni pomembna, 7 pa pomeni, da je stvar

za vas zelo pomembna.

C1  Vedno glasovati na volitvah.

sploh ni zelo
ISSP 2014 pomembno pomembno
1 2 3 4 5 6 7
Avstrija 5,1 4,0 5,2 8,8 13,1 18,2 457
Belgija 8,8 34 54 1,1 13,2 16,1 42,0
HrvaSka 5,6 2,8 4.8 9,2 14,7 16,8 46,0
Ceska 7,0 5,0 6,7 11,0 12,8 17,2 40,2
Danska 1,0 0,8 14 3,3 7,2 17,0 69,4
Finska 4,0 3,2 5,1 6,6 13,5 24,8 42,8
Francija 2,0 0,9 2,2 6,2 9,6 20,2 58,9
Nemdija 6,6 5,0 6,8 8,6 12,9 17,5 42,6
Madzarska 3,5 2,9 3,5 9,6 12,6 20,5 475
Islandija 2,6 1,5 1,7 5,0 8,6 17,6 63,1
|zrael 8,1 2,2 3,1 8,3 8,9 14,6 54,7
Litva 4.8 2,0 2,6 7.7 8,4 19,0 55,5
Nizozemska 3,7 2,5 3,9 6,2 1,7 20,6 91,5
Norveska 1,5 0,6 1,5 4,0 8,0 16,0 68,4
Poljska 4,2 24 5,1 12,0 15,8 19,8 40,7
Rusija 44 4,3 7,2 1,5 14,8 18,6 39,3
Slovaska 6,2 58 7,2 14,3 22,0 19,8 24,6
Slovenija 6,5 2,9 6,5 94 11,0 16,4 47,2
Spanija 7.0 2,8 45 73 16,0 14,3 48,2
Svedska 14 0,9 2,1 4,2 8,4 16,5 66,5
Svica 32 2,7 5,0 10,5 16,8 224 394
Turdija 1,5 0,5 04 2,1 6,3 13,6 75,7
Velika Britanija 6,1 29 57 8,2 10,4 12,1 54,6
ZDA 4,3 1,7 3,2 6,2 9,6 12,5 62,4

Opomba: V prikazu je uporabljen izvirni slovenski vpraSalnik; v mednarodni primerjavi oznaka slovensko,
Slovenec, Slovenka, Slovenija pomeni vsakokratno nacionalno oznako v primerjavo vkljucene drZave.
Torej Nemec, nem$ki, Nemcija... itd.
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C2 Nikoli se izogibati pla¢evanju davkov.

sploh ni zelo
ISSP 2014 pomembno pomembno
1 2 3 4 5 6 7
Avstrija 3,8 2,6 5,1 10,2 13,1 22,1 43,1
Belgija 29 14 3,5 8,2 14,0 21,0 48,9
Hrvaska 2,6 1,6 2,8 4.8 1,8 18,7 57,6
Ceska 1,7 11 2,2 3,9 8,1 18,9 64,2
Danska 3,5 14 2,3 57 10,1 21,7 55,4
Finska 1,6 1,8 3,7 57 1,1 20,4 55,7
Francija 1,8 1,4 1,7 6,9 94 18,5 60,3
Nemdija 4,2 2,6 3.4 5,2 8,9 18,7 57,1
MadZarska 04 0,7 2,1 52 1,5 22,4 57,6
Islandija 2,3 1,3 2,8 6,5 9,9 16,3 60,9
|zrael 1,9 1,6 2,7 10,1 10,0 17,3 56,4
Litva 0,6 1,0 4,0 7,3 9,7 22,4 54,9
Nizozemska 2,3 1,5 2,5 7,8 13,3 27,5 45,0
Norveska 2,2 1,3 2,0 5.2 9,7 20,3 59,2
Poljska 2,0 1,5 4,0 10,6 14,9 23,5 43,5
Rusija 1,5 1,6 3,2 10,3 16,4 23,8 43,2
Slovaska 3,3 2,1 5,6 9,8 14,2 22,2 42,7
Slovenija 1,3 1,2 2,2 4.8 10,9 20,8 58,7
Spanija 1,0 0,5 1,6 3,5 8,0 13,3 72,1
Svedska 1,7 1,5 1,5 5,4 122 225 552
Svica 14 1,2 2,8 6,2 11 22,4 55,0
Turdija 0,3 0,3 0,9 2,5 7,3 15,4 73,3
Velika Britanija 1,7 0,4 1,3 2,8 6,2 10,7 76,9
ZDA 2,0 0,5 11 41 54 9,3 77,6
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C3 Vedno spostovati zakone in pravila.

sploh ni zelo
ISSP 2014 pomembno pomembno
1 2 3 4 5 6 7
Avstrija 2,7 1,6 45 10,7 14,3 26,3 40,0
Belgija 1,4 1,0 2,2 7,8 16,0 21,1 444
Hrvaska 0,9 11 1,7 6,1 9,0 19,7 61,4
Ceska 0,9 0,6 2,2 5,2 10,6 21,0 59,3
Danska 0,2 0,9 2,1 54 15,2 29,5 46,7
Finska 0,8 1,6 1,9 5,9 13,5 30,3 46,0
Francija 1,8 0,9 2,3 9,8 17,6 24,7 43,0
Nemcija 2,5 2,3 2,8 6,7 13,0 26,5 46,2
Madzarska 0,1 0,1 1,3 4,3 9,9 20,7 63,6
Islandija 0,9 0,8 1,3 4,2 10,4 23,7 58,6
|zrael 2,0 1,8 24 5,0 10,1 17,2 61,5
Litva 0,8 0,8 3,3 8,0 12,2 224 52,5
Nizozemska 1,1 0,9 1,8 6,7 16,3 32,5 40,6
Norveska 0,6 0,8 1,9 5,6 14,4 29,4 47,3
Poljska 0,7 0,7 2,1 57 12,1 24,4 54,3
Rusija 0,7 0,9 2,9 8,1 16,9 22,5 48,0
Slovaska 2,4 2,2 39 7,2 14,1 23,0 47,2
Slovenija 0,9 1,7 1,8 45 10,1 19,8 61,2
Spanija 0,7 0,7 3,2 6,0 1,8 16,4 61,2
Svedska 0,7 0,7 1,7 6,7 14,8 29,8 45,6
Svica 11 1,0 3,1 9,2 19,7 29,4 36,5
Turcija 0,7 0,3 1,2 3,5 8,4 21,0 64,9
Velika Britanija 0,9 0,5 0,9 3,0 6,8 15,2 72,7
ZDA 0,6 0,8 11 4,0 7,5 17,8 68,2
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C4 Spremljati in nadzorovati delovanje drzavnih organov.

sploh ni zelo
ISSP 2014 pomembno pomembno
1 2 3 4 5 6 7
Avstrija 3,9 3,7 1,7 19,0 24,4 20,4 21,0
Belgija 6,0 4,3 8,2 17,5 23,0 19,1 22,0
Hrvaska 4,7 4,3 8,1 16,3 22,5 18,4 25,8
Ceska 7.9 93 10,8 210 206 13,3 17,1
Danska 0,6 2,7 75 16,3 25,9 24,0 23,0
Finska 1,8 3,6 8,4 18,3 25,9 23,5 18,6
Francija 4,0 3,5 6,9 20,6 28,1 19,1 17,9
Nemdija 24 5,0 8,2 171 21,1 20,8 25,5
Madzarska 4,7 45 6,5 19,6 24,6 16,5 23,6
Islandija 1,8 0,9 3,6 13,2 21,7 22,0 36,9
|zrael 49 1,8 3,6 10,3 15,0 18,1 46,4
Litva 3,6 3,3 8,4 14,2 14,7 17,6 38,3
Nizozemska 1,2 1,2 2,2 8,6 19,4 29,4 38,0
Norveska 0,6 1,0 45 1,3 24,2 21,7 30,7
Poljska 3,6 5,0 8,5 17,7 18,6 17,5 29,1
Rusija 5,6 52 12,1 20,3 22,5 15,8 18,4
Slovaska 8,7 75 14,0 18,2 22,0 14,5 15,0
Slovenija 4,5 53 6,7 13,3 18,3 16,1 35,7
Spanija 3.4 3,7 5,3 1,4 19,6 19,3 37,3
Svedska 0,6 1,2 2,9 9,9 15,2 26,3 43,9
Svica 14 47 8,0 20,7 30,2 21,0 14,0
Turdija 2,7 1,9 4,3 8,1 14,4 22,2 46,4
Velika Britanija 2,0 2,0 4,2 11 18,5 20,4 41,9
ZDA 2,0 0,7 2,2 6,3 10,5 18,0 60,5
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C5 Biti aktiven v druzbenih ali politiénih organizacijah.

sploh ni zelo
ISSP 2014 pomembno pomembno
1 2 3 4 5 6 7
Avstrija 1,4 9,1 14,8 19,8 18,9 14,1 12,0
Belgija 16,5 10,8 13,5 19,8 19,1 11,2 9,1
Hrvaska 15,1 10,7 13,5 21,8 17,6 10,8 10,5
Ceska 17,5 15,1 16,4 19,7 13,8 9,0 8,4
Danska 8,4 1,2 171 25,5 20,6 1,4 58
Finska 19,0 21,1 20,8 18,3 12,2 6,4 2,2
Francija 9,3 75 13,4 21,9 22,6 14,0 1,3
Nemdija 10,8 15,1 21,2 23,1 16,5 7,6 57
Madzarska 20,9 1,2 12,5 19,1 15,9 10,9 9,3
Islandija 12,8 11 16,1 27,5 18,5 7,9 6,0
|zrael 10,4 5,2 11,5 18,6 19,4 13,0 21,8
Litva 10,8 11,6 14,0 18,4 1,8 1,7 21,7
Nizozemska 7,9 8,7 15,3 23,5 21,9 13,7 9,0
Norveska 5,5 10,5 15,4 25,1 22,0 14,0 75
Poljska 13,1 13,1 15,4 25,5 14,8 10,1 8,1
Rusija 10,2 9,2 12,8 22,6 18,3 14,0 12,9
Slovaska 20,7 12,2 15,7 20,2 15,8 8,8 6,6
Slovenija 12,3 14,5 14,1 19,3 19,2 10,5 10,1
Spanija 9,2 6,9 11,0 17,7 25,7 15,4 14,0
Svedska 10,8 14,1 17,0 249 20,0 8,7 4,6
Svica 7,1 7,3 13,0 25,1 244 15,3 7,8
Turdija 5,1 5,6 6,3 13,8 15,2 18,1 36,0
Velika Britanija 13,1 10,5 14,2 25,7 19,7 8,4 8,5
ZDA 6,9 4,0 9,7 22,4 26,1 14,8 16,1
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C6 Poskusati razumeti argumente ljudi z drugaénimi mneniji.

sploh ni zelo
ISSP 2014 pomembno pomembno
1 2 3 4 5 6 7
Avstrija 3,6 2,2 5,7 17,8 21,1 22,2 274
Belgija 3,0 1,6 43 1,7 19,7 27,0 32,8
Hrvaska 1,0 1,3 3,6 10,5 22,0 26,8 34,8
Ceska 2,2 2,8 6,4 13,1 21,6 25,8 28,1
Danska 0,8 1,9 4,6 12,0 19,8 30,8 30,1
Finska 0,5 1,5 3,7 12,2 24,0 31,5 26,6
Francija 1,8 2,2 3,8 10,8 21,8 31,3 28,3
Nemdija 1,9 3,2 6,1 13,9 20,7 25,5 28,6
Madzarska 1,8 1,7 4.8 171 27,5 23,8 23,3
Islandija 1,7 0,9 2,5 8,6 17,8 29,5 39,0
|zrael 6,3 2,2 6,2 12,7 15,5 20,8 36,3
Litva 45 4,6 7,9 13,3 16,3 22,1 314
Nizozemska 1,9 1,0 1,4 6,6 18,6 34,9 36,0
Norveska 11 0,9 3,8 11 24,5 29,3 29,3
Poljska 3,0 44 8,7 20,9 21,2 20,9 21,0
Rusija 2,3 49 7,0 15,8 249 21,8 23,3
Slovaska 2,5 29 7,1 20,9 27,5 21,9 17,3
Slovenija 0,7 1,5 5,6 12,6 16,8 28,1 34,7
Spanija 1,4 0,8 2,6 5,1 14,2 25,5 50,4
Svedska 1,2 1,2 3,2 10,1 19,9 29,9 34,4
Svica 0,7 1,4 1,9 7,6 21,6 35,0 31,7
Turdija 11 1,3 3.4 9,3 18,7 21,2 45,0
Velika Britanija 1,5 11 2,5 1,1 16,5 254 42,0

ZDA 3,6 1,8 1,8 8,7 16,4 224 45,2




368

C7 lzbirati proizvode zaradi ekoloskih, politiénih ali eti¢nih razlogov,

¢eprav so nekoliko drazji.

sploh ni zelo
ISSP 2014 pomembno pomembno
1 2 3 4 5 6 7
Avstrija 8,0 6,6 7,1 14,7 21,2 22,6 19,8
Belgija 15,6 6,4 9,7 171 18,7 171 15,3
HrvaSka 8,6 6,5 9,8 20,4 23,5 16,6 14,7
Ceska 14,6 1,2 12,0 18,7 18,6 13,2 1,8
Danska 74 6,4 8,7 19,6 23,5 21,1 13,2
Finska 53 6,5 9,2 19,0 23,9 23,3 12,8
Francija 1,8 58 8,4 16,3 20,7 20,7 16,2
Nemcija 6,2 6,6 10,1 20,3 22,2 20,5 14,1
Madzarska 10,1 55 9,9 27,1 21,8 15,1 10,5
Islandija 9,8 54 9,6 14,9 249 20,8 14,5
|zrael 13,4 6,5 10,7 19,9 18,5 14,2 16,8
Litva 26,7 13,6 10,4 15,0 10,8 7.9 15,5
Nizozemska 8,3 6,6 10,3 16,9 24,3 20,8 12,8
Norveska 6,5 7,1 11,0 19,4 25,0 18,3 12,6
Poljska 16,2 1,9 14,4 19,9 15,6 12,4 9,6
Rusija 14,2 9,1 13,0 19,5 18,5 15,0 10,7
Slovaska 12,5 8,8 13,7 26,8 19,8 1,9 6,5
Slovenija 9,1 7,5 11,5 18,1 22,7 15,9 15,2
Spanija 3,6 3,0 54 9,8 242 24,8 29,3
Svedska 3.9 5,0 7,1 14,7 25,3 25,0 18,9
Svica 3.4 3,8 6,7 15,6 26,3 25,6 18,7
Turcija 1,7 24 4,6 9,2 16,8 25,0 40,3
Velika Britanija 8,0 7,1 8,9 21,8 22,6 18,0 13,7
ZDA 7,0 3,8 55 18,0 22,7 20,9 22,1




369

C8 Pomagati ljudem v Sloveniji, ki jim gre slabse kot vam.

sploh ni zelo
ISSP 2014 pomembno pomembno
1 2 3 4 5 6 7
Avstrija 2,3 1,8 2,3 9,9 17,7 274 38,7
Belgija 3.4 3,1 7.7 17,0 23,3 23,1 224
HrvaSka 0,7 0,3 2,0 7,0 14,7 25,2 50,1
Ceska 3.4 57 8,1 18,6 21,9 20,8 214
Danska 0,6 24 54 14,8 22,5 27,6 26,8
Finska 1,5 2,7 6,3 16,7 25,2 26,1 21,5
Francija 2,8 2,6 7,3 16,5 22,2 25,2 23,5
Nemdija 2,1 3,0 45 12,4 23,9 26,0 28,1
Madzarska 7,2 4,9 6,9 21,8 22,1 20,0 16,9
Islandija 11 1,6 1,9 94 17,5 26,9 41,6
|zrael 2,7 2,3 3,1 8,8 13,3 17,8 51,9
Litva 24 3,1 4,7 12,5 14,3 23,8 39,2
Nizozemska 1,5 11 3,5 12,0 25,1 334 234
Norveska 0,8 14 4,2 12,0 24,6 28,7 28,3
Poljska 1,3 2,6 6,9 17,5 22,3 22,3 26,9
Rusija 4,7 4,3 7,2 18,7 24,4 23,1 17,6
Slovaska 2,6 41 6,0 174 25,6 24,5 19,8
Slovenija 0,6 1,3 2,1 7,1 16,9 24,8 471
Spanija 0,3 0,7 1,6 4.4 12,9 21,2 58,9
Svedska 1,7 2,6 57 15,5 24,1 25,3 25,0
Svica 0,9 09 34 10,8 26,1 334 244
Turdija 0,3 0,8 14 4,2 9,5 21,6 62,2
Velika Britanija 2,1 2,1 5,0 13,9 23,5 24,0 29,5
ZDA 11 0,6 2,2 9,7 19,6 23,5 43,1
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C9 Pomagati ljudem po svetu, ki jim gre slabse kot vam.

sploh ni zelo
ISSP 2014 pomembno pomembno
1 2 3 4 5 6 7
Avstrija 6,2 6,3 11,3 19,1 23,7 17,2 16,2
Belgija 8,8 8,0 1,7 19,1 20,5 16,6 15,4
Hrvaska 1,5 3,2 55 14,3 22,4 23,1 30,0
Ceska 7,7 8,9 12,2 22,5 20,6 15,8 12,2
Danska 4,1 8,4 13,0 18,8 21,3 19,6 14,9
Finska 7,7 12,5 15,8 214 19,5 14,4 8,7
Francija 9,4 7.1 11,6 19,2 23,0 16,5 13,3
Nemcija 47 8,0 12,2 20,1 22,3 17,3 15,5
MadZarska 17,1 9,8 14,0 23,1 16,1 11,0 9,0
Islandija 5,0 5,7 8,7 17,0 20,3 20,2 23,1
|zrael 14,1 8,9 11,8 16,7 17,0 13,3 18,2
Litva 12,2 12,2 10,8 16,7 13,0 13,3 21,8
Nizozemska 3,7 58 8,2 16,2 25,4 25,0 15,6
Norveska 1,8 4,6 8,2 14,9 23,1 23,6 23,9
Poljska 4,7 72 12,6 23,1 21,3 15,3 15,9
Rusija 13,0 9,3 12,8 21,5 17,1 14,5 11,8
Slovaska 58 6,7 12,5 23,6 23,4 13,9 14,1
Slovenija 4,0 59 9,5 15,0 23,7 19,5 22,5
Spanija 1,9 2,3 3,7 9,5 18,9 20,8 42,9
Svedska 35 5,6 7.9 184 235 216 19,4
Svica 1,5 4,1 8,9 18,1 27,8 23,3 16,3
Turcija 1,8 2,2 3,5 7,0 12,3 20,1 53,0
Velika Britanija 8,9 9,1 12,0 17,2 19,7 16,0 17,2
ZDA 6,6 7,6 10,1 19,9 21,3 12,5 22,1
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V druzbi je veliko razli¢nih skupin ljudi. KakSno je vase mnenje glede

organiziranja javnih zborovanj skupin, ki jih bom navedel/-a?

C10 Ali menite, da bi verskim skrajnezem morali dovoliti javna zborovanja?

1 - nedvomno bi jim morali dovoliti

2 - verjetno bi jim morali dovoliti

3 - verjetno jim ne bi smeli dovoliti

4 - nedvomno jim ne bi smeli dovoliti

ISSP 2014 1 2 3 4

Avstrija 3,0 3,9 15,1 78,0
Belgija 3,6 57 16,0 747
Hrvaska 2,9 14,2 25,3 57,6
Ceska 77 214 26,1 448
Danska 11,3 23,9 23,2 41,6
Finska 8,5 33,0 32,9 25,7
Francija 6,2 13,1 20,3 60,4
Nemdija 4,3 6,3 27,8 61,6
Madzarska 43 20,4 27,3 48,0
Islandija 1,2 29,1 24,5 35,2
zrael 29,7 28,8 16,8 247
Litva 7,6 12,8 26,2 534
Nizozemska 4,0 8,7 20,8 66,4
Norveska 8,0 25,0 22,3 44,6
Poljska 53 15,9 30,2 48,5
Rusija 1,0 51 239 70,0
Slovaska 1,8 13,8 32,6 51,9
Slovenija 3,1 15,3 20,0 61,6
Spanija 75 16,6 22,8 53,1
Svedska 13,6 371 25,8 23,5
Svica 49 13,3 23,0 58,8
Turdija 5,0 8,3 17,6 69,1
Velika Britanija 6,0 18,2 24,5 51,3
ZDA 35,5 39,7 14,1 10,7
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C11 Ali menite, da bi ljudem, ki Zelijo s silo zrusSiti oblast, morali dovoliti javna
zborovanja?

1 - nedvomno bi jim morali dovoliti

2 - verjetno bi jim morali dovoliti

3 - verjetno jim ne bi smeli dovoliti

4 - nedvomno jim ne bi smeli dovoliti

ISSP 2014 1 2 3 4

Avstrija 2,0 6,1 15,4 76,5
Belgija 3,6 6,3 12,8 77,3
Hrvaska 54 18,8 29,1 46,7
Ceska 9.2 15,0 26,4 49 4
Danska 9,4 15,4 18,5 56,7
Finska 1,3 6,1 17,7 74,9
Francija 5,4 12,9 221 99,5
Nemdija 3,8 3,5 19,6 73,1
Madzarska 48 15,4 27,6 52,2
Islandija 16,6 30,2 20,8 32,5
zrael 1,7 15,3 254 47,6
Litva 12,0 20,5 23,0 445
Nizozemska 1,6 3,0 7,7 87,7
Norveska 5,6 15,3 19,1 60,0
Poljska 7,3 17,8 30,8 442
Rusija 0,7 4,6 22,3 724
Slovaska 6,8 19,4 33,7 40,2
Slovenija 5,2 17,0 22,6 95,2
Spanija 3,9 8,3 18,0 69,7
Svedska 7,1 14,2 21,7 57,1
Svica 55 9,1 15,3 70,1
Turdija 3,6 51 14,5 76,8
Velika Britanija 4,7 13,0 23,0 99,3

ZDA 16,7 19,0 20,8 43,6
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C12 Ali menite, da bi ljudem, ki imajo predsodke do katerekoli rasne
ali etniéne skupine, morali dovoliti javna zborovanja?

1 - nedvomno bi jim morali dovoliti

2 - verjetno bi jim morali dovoliti

3 - verjetno jim ne bi smeli dovoliti

4 - nedvomno jim ne bi smeli dovoliti

ISSP 2014 1 2 3 4

Avstrija 2,9 11,8 23,7 61,6
Belgija 4,0 8,2 177 70,1
Hrvaska 2,4 9,4 25,9 62,3
Ceska 7.1 16,1 26,5 50,2
Danska 10,4 18,7 26,5 444
Finska 76 20,1 38,4 33,9
Francija 56 12,2 20,7 61,5
Neméija 4.4 7.9 27,1 60,7
Madzarska 35 14,6 27,9 54,0
Islandija 10,1 21,0 23,5 455
|zrael 10,9 20,4 24,0 44,7
Litva 3,4 7,7 22,4 66,5
Nizozemska 3,6 79 215 67,0
Norveska 7.6 27,1 27,2 38,1
Poljska 45 9,8 29,7 56,0
Rusija 1,0 5,0 23,6 70,4
Slovaska 36 14,8 32,7 49,0
Slovenija 1,6 8,5 23,8 66,0
Spanija 25 8,1 17,6 71,9
Svedska 11,3 26,4 244 37,9
Svica 4,6 11,7 21,1 62,6
Turgija 3,7 4,0 16,0 76,3
Velika Britanija 5,2 16,0 28,6 50,2

ZDA 18,1 22,0 23,0 36,9
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Navedel/-a vam bom nekaj moznih oblik politi€nega in druzbenega
delovanija ljudi, vas pa prosim, da za vsako od njih poveste, ali ste to
poceli kdaj v zadnjih 12-ih mesecih, ali ste to poceli v bolj oddaljeni
preteklosti, ali tega Se niste poceli, vendar ste to pripravljeni poceti,
ali tega Se niste poceli in tega tudi ne bi poceli ne glede na okolis¢ine.

C13 Podpisal peticijo.

pocCeli poceli nikoli poceli, nikoli poceli,
v zadnjih v bolj oddaljeni mogoce nikoli ne bi
ISSP 2014 12-ih mesecih preteklosti bi poceli poceli
1 2 3 4
Avstrija 24,6 38,0 16,7 20,7
Belgija 31,4 43,6 17,8 7,3
Hrvaska 42,1 16,4 26,5 14,9
Ceska 22,5 272 22,6 21,7
Danska 28,0 442 21,7 6,2
Finska 24,2 30,9 28,5 16,4
Francija 36,2 37,6 17,4 8,9
Nemdija 26,9 35,7 21,0 16,4
MadzZarska 41 6,5 14,7 747
Islandija 47,0 26,7 20,7 55
|zrael 12,6 20,6 17,4 49,4
Litva 6,8 19,7 23,9 49,6
Nizozemska 23,6 38,8 25,0 12,5
Norveska 23,1 36,5 30,9 9,6
Poljska 9,3 10,0 33,4 474
Rusija 2,7 10,0 22,8 64,5
Slovaska 211 35,6 23,6 19,8
Slovenija 14,2 22,0 23,1 40,7
Spanija 28,8 24,8 29,3 17,2
Svedska 28,9 44,9 18,5 7.7
Svica 30,3 28,6 23,8 17,3
Turdija 6,0 74 20,9 65,7
Velika Britanija 38,4 32,0 22,6 7,0
ZDA 32,2 34,6 20,7 12,5
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C14 Bojkotiral ali namenoma kupil dolo¢en proiz-vod zaradi ekoloskih,
politiénih ali etiénih razlogov.

poceli poceli nikoli poceli, nikoli poceli,
v zadnjih v bolj oddaljeni mogocCe nikoli ne bi
ISSP 2014 12-ih mesecih preteklosti bi poceli poceli
1 2 3 4
Avstrija 39,3 16,5 19,0 25,2
Belgija 27,9 14,6 32,4 25,1
HrvaSka 1,2 6,5