Ze literarmoznanstvena paradigma imanentne interpretacije oz. for-
malizma je v imenu ergocentrizma kritizirala nekatere pozitivisticne
premise vpliva (vzrocnost, atomizem zunanjih virov), poststrukturalizem
pa je vpeljal pojemm medbesedilnost, ki poleg tega problematizira Se
medsubjektivni odnos avtor-avtor oz. narod-narod ter pojem literarno
delo. Medbesedilnost na mesto enosmerne emanacije od dela A k delu B
vpeljuje dialosko, dvosmerno, vzrocno nehierarhizirano interakeijo med
teksti in kodi, opisuyje sprejemalne dispozicije ter postopke obdelave
privzetega oznacevalnega gradiva. Pojmovni aparat medbesedilnosti
tako lahko v primerjalni knjizevnosti 1) bodisi nadomesti vpliv pri
opisovanju odnosov med besedili (vpliv ostane le psiholoska oz. socio-
loska kategorija) bodisi 2) celo opiSe tekstualizirani subjekt in njegova
tropoloska preoblikovanja besedilne dediscine za gradnjo lastne literarne
identitete.

Na kongresu Mednarodne zveze za primerjalno knjizevnost 1. 1991
je bil predmet diskusije tudi problem, ki zaposluje pricujoci ¢lanek:
prehod od raziskovanja vplivov k intertekstualnosti — razvoj ali revo-
lucija? Teorija medbesedilnosti — poleg recepcijske estetike — namreé
predstavlja za primerjalno knjizevnost izziv (prim. Boening 1980: 547),
saj poststrukturalisti¢cna paradigma, znotraj katere je intertekstologija
nastala, problematizira epistemoloske in analiticne premise izraza
‘vpliv’, “osrednje znanstvene problematike primerjalne vede” (Ocvirk
1936: 112) oz."klju¢énega pojma" (Weisstein 1968: 88), na katerem
primerjalna knjizevnost kot ena izmed vej literarne vede sploh organizira
polje razpravljanja, profilira svojo specifiko.’

1. Vpliv v treh vzorcih besedilnosti

Da bi mogli razvidneje dologiti razmerje med vplivom in medbesedil-
nostjo, se bomo najprej oprli na Hassanov (1977: 39-41), Blockov (1977:
75-78), Boeningov (1980: 546-547) in Radovicev (1987: 2-3) historiéno-
tipoloski uvid v razvoj pogledov na literarno besedilo in vpliv znotraj
razllcanlh paradigem (prim. Jauss 1972: 274-276, 287-288) literarne
vede.

1.1 Pojem vpliv izhaja etimolosko iz lat. ‘influx’ oz. ‘influere’ in se
navezuje na zvezdno metaforiko, na teolosko, medicinsko (prim. influen-
ca) in astrolosko tradicijo: gre za fluid, neuobli¢eno, tajno, nevidno mog,
kreativno energijo, kiz zvezdnih teles prehaja na ljudi in jim kroji usodo;
pozneje je bil ta tok misljen tudi kot delovanje osebne ali bozanske modi,
"kreposti’, duhovne, nesnovne, tajne, okultne sile; kot pritok bozanskih
modéi se vpliv povezuje z muzami, teorijami genija in navdiha (Bloom
1973: 26; Primeau 1977: 4-5; Trilling 1977: 29). Poetike 18. in 19. st.
pa uvedejo predpostavke za pojmovanje vpliva, ki previaduje Se dan-
danes — vpliv nastopa v antiteticnem paru s pojmom izvirnosti (Koppen
1971: 49); strah, da vpliv kot nekaj zunanjega® spodjeda avtorjevo
izvirnost, korenini torej v razsvelljenskem in porazsvetljenskem in-
dividualizmu, v metafiziénih predstavah o subjektovi svobodni, enkratni
ustvarjalnosti in geniju, v tekmovalni primerjalnosti med posamezniki
in med nacionalnimi skupnostmi oz. drzavami, pojmovanimi kot kolek-
tivne duhovne substance, subjekti. Vpliv postane vprasanje identitete
(posebnosti, razvidne v primerjavi z drugimi) posameznikove in naci-
onalne literarne pisave.

Literarnovedna raba vpliva pa sodi skupaj s pojmom 'vir' v drugo
Jaussovo paradigmo refleksije knjizevnosti — v paradigmo historizma
0z. pozitivizma: zanjo je od romantike dalje znacilno, da je ravno s
Primerjanjem odkrila zgodovinskost obdobij, avtorjev, slogov in del,
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pomembnost njihovih ¢asovnih, prostorskih koordinat, da je prenovila
klasiéni kanon z nastajajo¢imi nacionalnimi literarnimi ‘klasikami’ in
tako z dialektiko med ob¢&im in posebnim formirala “svetovno literaturo”,
da je z zgodovinopisjem vzvratno individualizirala nacionalno knjizev-
nost in njeno zgodovino kot najvisji medij narodovega duha v na-
stajajocih, konkurenénih si nacionalnih drzavah; zlasti pa daje tej
paradigmi pecat njena fasciniranost z epistemolosko etiologijo, embri-
ologijo, s hipotezami, ki razlagajo reci z njihovimi izvori (prim. Jauss
1972: 277-278). V to paradigmo umes¢a Jauss tudi primerjalno knji-
zevnost kot stroko, ¢es da ﬁ ta s primerjanjem samo utrjevala ‘'mitske’
pod;;bc o specifitno nemskem, italijanskem, francoskem duhu (n. d.:
280).

Najbolj pregledno in sistemati¢no, oborozen z logi¢nimi formali-
zacijami, a tudi z nekaterimi banalnimi truizmi, je pozitivisti¢no za-
snovani koncept “pravega vpliva” (genuine influence) v umetnosti in
literaturi ohranil ter razvil svedski teoretik Goran Hermerén v knjigi
Influence in art and literature (Hermerén 1975).*

Hermerén sicer zaradi predhodnih reformulacij problematike vpliva
(npr. Guillénove, Hassanove in Bloomove) pozitivistiéni model nekoliko
modificira, zlasti z uvajanjem kontrafaktualnega kondicionala na mesto
‘trdega’ in strogega kavzalnega determinizma, ki da ne ustreza ne-
eksperimentalnim vedam oz. okvirom (n. d.: 4-5, 105-117). Kljub temu
in kljub logiéni dikciji ostaja pozitivistiénim izhodiséem dokaj zvest. Po
njegovem je vpliv v pravem, ozjem pomenu besede (ki izkljucuje Sirse
razumljen vpliv: vir, model, izposojo — ter nevplive: paralelo, kopijo,
parafrazo, aluzijo) triclenska relacija: “A je vplival na B z «’, pri ¢emer
sta variabli A in B lahko skupinski ali individualni, lahko gre za
umetnika, njuni dejavnosti ali za umetniski deli, a pa je tisto, kar je
relevantno tako za A kot za B, tisto, kar je v zadnjem podobno
predhodnemu (motiv, tema, ideja, zgradba, stil, izraz, simbolika ipd.; n.
d.: 11-17). Pravi vpliv mora zadostovati dvanajstim pogojem, med
katerimi so tudi temporalno-kavzalni (stik avtorja B s ¢asovno prejsnjim
delom D, je nujen pogoj in del zadostnega pogoja za proces njegovega
ustvarjanja dela Dy). vidnostni (da so sledovi D, vidni v Dy), podobnostni
(da so podobnosti med D, in Dy, bolj subtilne in teZe ugotovljive kot pri
kopijah, parafrazah), celostni oz. asimilacijski (da ne gre le za izposojeni
delajl, ampak za vsepreZemajoco potezo a iz dela A, ki ga Dy, povsem
asimilira, posvoji, preoblikuje) in normativni (ugotovljeni vpliv A na B
ima za oba vrednostne implikacije, najpogosteje pridobi A na racun B;
n. d.: 92-99).

Literarno besedilo pozitivizmu, kot je znano, ni nekaj avionomnega,
ampak je po svojem nastanku pogojeno, odvisno, je izpeljava oz.
posledica razliénih vzrokov. Pozitivisti¢na literarna veda etiolosko zvaja
besedilne lastnosti, prvine in zgradbe na ¢asovno prejsSnje Zunanje'
vzroke in bitnosti (prim. Ocvirk 1936: 81, 172), pri éemer je ravno vpliv
kljuéna kategorija; taksno kavzalno etiologijo uporablja pozitivizem tudi
kot priroéno strategijo interpretacije pomena in smisla knjizevne umet-
nine (Guillén 1982: 61), kot orodje za razlago dolotenih lastnosti
besedila (Hermerén 1975: 122-126).

V tem pogledu je odkrivanje posledic, ki jih v literarnem delu pusca
njegova odvisnost od predhodnega knjiZzevnega umotvora, $e povsem
enakovredno ugotavljanju drugih ‘vplivov' na njegovega avtorja (po
znani Tainovi triadi: okolja, rodu, trenutka — prim. Guillén 1977: 56).
Gre pa¢ za spoznanje, da umetniska dela ne nastajajo v vakuumu, saj
so obkrozena z “umetniskim poljem” (artistic field tvorijo kupei, prodajal-
ci, kritiki, umetnostne tradicije, vladajo¢i okus, mode, literarna gibanja,
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aktualne filozofske ideje, politiéne in socialne strukture itd), ki z
nastetimi dejavniki lahko vpliva na ustvarjanje literarnega besedila
(Hermerén 1975: 3).

Kavzalnost ima v pozitivistitnem pojmovanju vpliva vedno tudi
vrednostni prizvok, trditev, da je na neko lastnost a dela Dy, vplivalo delo
D;, pa ima ilokucijsko moé¢ nad ob¢instvom; vplivanec je zaradi svojega
“dolga” vplivnemu avtorju podrejen, njegovo delo je videti po ugotovitvi
vpliva manj vredno, osiromaseno, saj izgubi na izvirnosti, ki je Ze v
predromantiki postala eno temeljnih vrednostnih meril; obseg umet-
nikove vplivnosti pa se zdi premosorazmeren z njegovo umetnisko
veli¢ino in avtoriteto (Hermerén 1975: 130-143).

Taksne konotacije kavzalnega neksusa in vpliva so kritike vodile v
otitek, daje francoska sola primerjalne knjizevnosti glasnica kulturnega
in literarnega imperializma, ker da s svojimi raziskavami odmevov in
vplivov velikih avtorjev le reproducira dominacijo moénih kultur, apara-
tov velikih nacionalnih drzav, nad manjsimi knjizevnostmi. Vplivancevo
delovanje je namreé kot posledica prejénjega vzroka SibkejSe od vpli-
vajofega — in tu vdira v znanstveni pojem njegov predznanstveni,
astrolosko-teoloski poitekst -, tako da mu je podrejeno, saj mu avtor A
s svojim delom doloéa polje imaginacije, okvire za njegovo razmisljanje,
pritrjujoce ali polemi¢no odzivanje, podtika konvencije in norme obli-
kovanja (prim. izraze, ki so za ta del udomaceni tudi v slovenski
primerjalni vedi: vzorec, vzor, A je pisal po vzoru B, A dolguje a B-ju,
A-jev pesniski dolg). Ce pa kot npr. Folkierski trdimo nasprotno, da
namreé¢ ni¢ ne more afirmirati izvirnosti nekega pesnika bolj kot
razumevanje postopkov, s pomo¢jo Katerih preoblikuje vire (Tieghem
1987: 7), je to potrebno posebej poudariti in/ali dokazati vplivancevo
izvirnost, tako kot v svojih primerjalnih spisih A. Ocvirk, in sicer na
podlagi pojmovanja, ki ga deli s soasno Farinellijevo mislijo (prim.
Tieghem, n. m.), da je vpliv — za razliko od “suZenjskega posnemanja”
— le “notranja pobuda ali pa sredstvo za lastno /ustvarjal¢evo, op. MJ/
sproséenje” (1936: 55). Ta misel pa je tako ali tako odmev znane Gideove
3pologlje vpliva iz 1. 1900, ki jo Ocvirk tudi navaja eno stran poprej (n.

.1 54).

Vrednostna konotacija je s tem v navezi z intersubjektivnostjo (Miller
1985: 21), s katero pozilivizem razumeva vpliv. Vpliv med besedili se
namre¢ obravnava v kategorijah u¢inkovanja enega subjekta, posame-
znika ali kolektiva (naroda) na drugega. Do vplivanca gre uc¢inkujoca
tvarina po preverljivih kanalih, ki jih je francoska Sola poimenovala
rapports de fait (posredniki, odmev in recepcija tujega avtorja in dela,
prevodi, literarno obzorje sprejemnika); v knjizevnem delu vplivanca
povzrodi vpliv spremembo, ki je iz njegovega predhodnega opusa ne bi
mogli zadovoljivo razloziti. S tem je vpliv tudi ena izmed hevristicnih
racionalizacij za vsa protislovja, aporije, nekonsistentnosti, modifikacije
in antinomije v pricakovani enovitosti pisave avtorskega opusa (Fou-
cault 1979: 151). Zveza med virom in ciljem vplivanja je enosmerna (po
modelu emanacije), nujna, empiriéno preverljiva (Boening 1980: 546~
547) — na podlagi ugotavljanja njegovih simptomov, kot so vzporedna
mesta, podobno besedje, izposoje (Clemen 1987: 11) in induktivnega
sklepanja o verjetnosti “dejanskega stika”.

“Baza” za kontrafaktualni kondicional pri postavljanju hipotez o
vplivih (npr. Philippe van Tieghem: Moliére ne bi napisal svojih komedij
natanko tako, kot jih je. ée se ne bi on sam in njegova skupina formirala
pod vplivom Italijanov; Aldridge: vpliv je tisto, kar ne bi moglo obstajati
v literarnem delu, ¢e bi njegov avtor ne bral dela predhodnega aviorja)
so detektivsko ugotavljanje dejstev, dokumentov o obzorju aviorja B,
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sledi in pricevanja o nujnih in zadostnih pogojih njegovega stika z
avtorjem A in njegovim delom, splosne, celo zdravorazumske predpo-
stavke o navadah, vedenju v dolofenem ¢asu, statisticne posplositve
(Herméren 1975: 116, 176).

1.2 Kot poro¢ajo W. Clemen (1987: 11), E. Koppen (1971: 50-55) in
H. Block (1977: 75-77), paradigma 'imanentizma’ oz. stilistike (Jaussov
izraz; 1972: 280-282) v petdesetih letih ob kritiki pozitivistiéne kom-
parativistike poudarja model besedila, ki pojmu vpliva/vira ni prijazen.
Kljub temu, da ‘imanentizem’ Ze vse od neoromantike in simbolizma
dalje ne more povsem brez konstruiranja duhovnozgodovinskih in
psiholoskih substanc knjizevne umetnine (npr. W. Kayser in E. Staiger),
pa zanj literarno delo le ni posledica, rezultanta, izpeljava zunanjih
vzrokov, pogojev, okolis¢in, zlasti ne biografskih in druzbenih, saj
obstaja avionomno in avtoteli¢no; v tej lu¢i ga je potrebno tudi dou-
mevati in presojati.

Literarnega dela, v kalerem po mnenju ‘imanentistov’ - stilistov
kavzalni zakoni ne veljajo, ni mogote zvajati na njegove vzroke, da bi ga
bolje razumeli, interpretirali; s tem bi zabredli v eno izmed litera-
turoloskih zablod — t.i. fallacy of origin (Clemen 1987: 11). R. Wellek,
eden najostrejsih kritikov pozitivistiéne paradigme v komparativistiki,
utemeljuje (o tezo v predstavi, podobni Kayserjevim in Staigerjevim:
literarno besedilo mu je “celota, spoceta v svobodni domisljiji*, enota,
katere integriteto in pomen (meaning) ogrozamo, ¢e jo s kavzalnim
regressus ad infinitum drobimo na vire in vplive (Wellek 1963: 285). Van
Tieghemovo kopic¢enje vzporednic in empiricnih pocdatkov po Welleku
ne ugotovi ni¢ drugega razen verjetnosti, da je neki avior poznal ali bral
kakega drugega avtorja (n. m.). Se pri resonancah in vzporednostih v
literarnih delih gre lahko le za analogije ali topiko; pa tudi, ¢e so te res
nekaksni simplomi vpliva, zgolj z njihovo registracijo ostanemo na
povrsini, ée ne razlozimo procesa usivarjanja, Ki prevzete prvine pre-
obraza v nekaj novega (Clemen 1987: 11).

‘Imanentisti¢no’-stilisticna oz. formalisti¢na paradigma razlaga 'glo-
bino’ vplivov tudi tako, da jo iz psihologizma geneze besedila prepisuje
v fenomenologizem njegove strukture, kjer pridobi na tezi razmerje med
delom in celoto, strukturo in funkcijo, zgradbo in prvino. Umetniska
dela tako za Welleka niso preproste vsote virov in vplivov: so celote, v
katerih groba snov, ki je bila izpeljana od drugod, preneha biti inertno
gradivo in je asimilirana v novo strukturo (1963: 285). Zanimivo je, da
Ocvirk, ki sicer vziraja pri kavzalni razlagi literarnega besedila, $e zdaleé
ni brez posluha za tovrstni organicizem oz. ergocentrizem in da se da
njegovo razmiSljanje brati celo kot anticipacijska polemika s Kristevo,
glasnico poststrukturalisticne predstave o besedilu kot *mozaiku
citatov™

“Toda iz vsega tega e nikakor ne smemo sklepali, da bi bil literarni
umotvor iz najrazliénejsih tujih elementov bolj ali manj spreino se-
stavljen mozaik /vse podé. MJ/, nekaksna zbirka vsega, kar je na
pesnika, ko je ustvarjal, posredno ali neposredno uéinkovalo./.../
Vsaka umetnina je svojevrsten, v sebi dograjen organizem, ki ga moremo
pravilno dojeti samo, ¢e ga dozivimo v celoti. Najsi odkrijemo v njem se
toliko vplivov, jih moramo vendar tolmaciti po njegovi osnovni umetniski
ubranosti, po njegovi edinstveni tipiki, ¢e jo seveda ima.” (1936: 174)

Na podlagi organskega modela skusa imanentna interpretacija oz.
formalizem opisati konvergiranje formalnih in vsebinskih prvin ter
ravnin besedila, ki izrazajo duhovno- estetske vrednote, ki so empiriji
(s tem pa tudi ugotavljanju “dejanskih stikov”) bolj ali manj transcen-

26



dentne. Tekst je zaprt, z interpretacijo, ki parafrazira jezik umetnine v
metajezikovni opis, pa 'odkrivamo’, pozunanjamo njegov smisel.

Vpliv je skupaj z virom v takSnem modelu besedila seveda nekaj
zunanjega, kar ni povezano z njegovim bistvom — npr. za H. Levina ali
R. Welleka (Block 1977: 76-77), ki ga 1949. skupajz Warrenom vimenu
“ergocentrizma” polisne v obmoc¢je “zunanjega pristopa” h knjizevnosti
(Wellek/Warren 1974: 95-97).

1.8 Paradigmi recepcijske estetike in poststrukturalizma (o tem prim.
Radovi¢ 1987: 2), ki nastopita priblizno so¢asno, ok. 1968, sta pro-
blematizirali avtonomni, avioteliéni, zaprii model literarnega dela kot
organske besedne umetnine. Teorija medbesedilnosti in recepcijska
eslelika sta v teh okvirih nasprotovali pojmu vpliv drugace od 'ima-
nentistov’; namesto iz ideje stellarum influxus izpeljanega modela, ki
odnos med vplivajo¢im in vplivanim delom predstavlja kot enosmerno
emanacijo od predhodnega k poznejSemu besedilu, sta uvajali “kom-
pleksno agonalno dialektiko medbesedilnih odnosov™ oz. dvosmeren,
“dvovalenten pojem oddajnika in sprejemnika” (Boening 1980: 546), v
kalerem vplivanec ni ve¢ pasivni ¢len.

Vendar pa je ponovno zvajanje besedila na bitnosti zunaj njega
samega moralo upostevati neposredno pretekla spoznanja, teze ‘ima-
nentistiéne’ paradigme: pomembnost strukture, formalnih soodnosov,
relacionalnosti. Zaradi vsega tega je sorodnost s pozitivistiéno etiologijo
le navidezna: tekst je za poststrukturalizem afiliacijskoin filiacijsko sicer
odprt v svet, v ostala besedila oz. diskurze, od ¢esar je njegova identiteta
celo odvisna, vendar pa je izginila tudi substancialnost sveta. Tudi ta je
namre¢ obravnavan kot tekst ali pa je (pri bolj ‘konservativni’ recepcijski
estetiki) njegova homogenost relativizirana drugace, s historizacijo
bralcev, obé¢instva in njihovega ¢asovno (ter druzbenoslojno, skupinsko)
spremenljivega osmisljanja besedil.

Kavzalnost je — kot smo videli — ena temeljnih epistemoloskih
premis vpliva, poststrukturalizem pa jo je vkljuéil v vrsto dekonstrukeij
'klasi¢nih’ metafizienih opozicij. V svoji kritiki vzroénosti se je Paul de
Man lahko navezal na Nietzschejevo razstavitev razlike med zunaj in
znotraj oz. med vzrokom in posledico, dveh tipiénih metafizi¢nih opo-
zicij, na katerih sloni pojem vpliv. Kot pise Paul de Man, je Nietzsche v
zaglavju o “fenomenalizmu notranjega sveta” svojega spisa Volja do moci
(1888) s figuro metalepse, ki zamenjuje vzrok s posledico, razstavil
ustaljeno, doksiéno hierarhi¢no razmerje med obema — na primeru
kronologije bole¢ine: okrusek zunanjega sveta, ki se ga zavedamo v sebi
(znotraj), je korelativ u¢inku, ki nas je dosegel od zunaj in je potem a
posteriori projiciran navzven kot njegov *vzrok'. Paul de Man, ki navaja
to Nietzschejevo mesto, ga komentira takole:

“Kar naj bi bilo objektiven, zunaniji vzrok, je le rezultat notranjega
udinka. Kar je veljalo za vzrok, riz dejansko uéinek ucinka, kar pa je
veljalo za ucinek, bi lahko funkcioniralo kot vzrok svojega lastnega
vzroka./.../

Logiéna prioriteta je nekriticno deducirana iz kontingentne tem-
poralne prioritete: pola zunaj/znotraj parimo z vzrokom/ué¢inkom na
temelju temporalne polaritete prej/kasneje (ali zgoden/pozen), ki ostaja
nereflektirana. Rezultat tega je kumulativna napaka, 'posledica vseh
prejsnjih kavzalnih fikcij' /navedki Nietzschejevi, op. MJ/, ki so —
dokler jemljemo v obzir ‘objeklivni’ svet — za vedno zavezane ‘stari
napaki originalnega Vzroka'." (de Man 1979: 107, 108)

Tej razstavitvi vzrotnosti ustrezajo nekatera opaZzanja recepcijske
estetike oz. medbesediloslovja. Obe teoriji namesto aviorja postavjata v
ospredje bralca (Miller 1985: 21; Radovi¢ 1987: 2-3), njegove dispozicije,
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da izbere doloeno knjigo in jo prebere na svoj nacin; bralec postane
instanca, ki konstituira besedilo, njegov smisel in identiteto (Miller, n.
m.). To nam odpre oéi, da tudi v pisatelju B, vplivancu, vidimo poseb-
nega, ustvarjajoega bralca, ter nas spodbudi k metalepsi linije vzroka
in uc¢inka, kakrsna je lezala v pojmu vpliva: vzrok za delovanje vpliva ni
zunaj’, pri avtorju A (vplivajoéemu), temve¢ znotraj', v vplivancu, v
njegovem “zavestnem izboru” oz. potrebi po novi usmeritvi, spremembi
v stilnem izrazu, v naé¢inu predstavljanja (Clemen 1987: 12), v potrebi
po potrjevanju in artikuliranju njegovih zavestnih ali nezavednih pisa-
teljskih Zelj. ;

To je vedel Ze A. Gide, ki je v Ze omenjenem predavanju L. 1900 mdr.
tudi izjavil, da je vplivha mo¢ prebrane knjige paév tem, da mu le odkrije
do tedaj nepoznani del njega samega; prebrana knjiga je samo “inter-
pretacija — da, interpretacija mene samega”, tako da so vplivi podobni
ogledalom, ki nam pokaZzejo to, kar mi latentno smo (1987: 8). Tudi A.
Ocvirk (1936: 52) je vpliv — prav tako predhodnisko — Ze videl v viogi
sredstva za vzpostavljanje sprejemalceve identitete, za “sproscanje”
ustvarjalnih “*moéi”, le da je za razliko od Gidea njegovo pripomoé k
“lastni podobi™ poudaril tudi na kolekiivni, nacionalni ravni, ne le na
individualni.

Poststrukturalizem pa poleg razstavitve kavzalnega neksusa prinese
Se druge opazne premike v pojmovanju besedilnosti. Literarno delo ima
— zaradi svoje pojmovne zgodovine — tudi sledeée konotacije: stabilnost
in permanentnost tistega, kar je vanj vpisano, organskost, konver-
gentnost prvin, lastna identiteta in vsebnost smisla (ta se razodeva v
polisemiji oz. ambigyviteti), objektivnost reference: na njegovo mesto
stopa po Barthesu (1981: 32-45) tekst — kot produkcija, kot oznaceval-
na praksa. Barthesovski tekst je centrifugalen, nemonoloski; ni ga
mogoce zvesti na shemo komunikacije, ekspresije subjekta, sajsetav
pisavi Sele proizvaja ter se obenem dekonstruira. Tako je tekst promis-
kuitetno odprt (tudi neliterarnim) diskurzom, ‘igri oznacevalcev', je
relacionalen, brez ulovljive, konéne, zunanje reference, identitele, sta-
bilnega in sebi lastnega, specificnega smisla.

Barthes te svoje poglede na besedilo mdr. formulira tudi s pojmom
interteksta (n. d.: 39), ki ga ne brez polemicne osti uvaja zoper vire in
vplive; ti ga motijo verjetno ravno zaradi njihove vezanosti na pojmovanje
besedila kot pomenske, strukturne identitete, ekpresije oz. izraza piso-
Cega subjekta, ki naj bi bil predbesedilno obstojeca identiteta, skratka,
zaradi intersubjektivnega ozadja teh dveh komparaltivisticnih orodij:

“Tekst redistribuira jezik (je polje te redistribucije). Ena od poti te
dekonstrukcije-rekonstrukeije je permutiranje tekstov, izrezkov tek-
stov, ki so obstajali ali obstajajo okrog njega, konéno pa tudi v obrav-
navanem tekstu: vsak tekst je intertekst; drugi teksti so v njem prisotni
na razliénih stopnjah, v bolj ali manj prepoznavnih oblikah: teksti
predhodne in obkrozajo¢e ga kulture. Vsak tekst je nova tkanina
preteklih citatov. Ko&¢ki kodov, formule, ritmiéni modeli, okruski
druzbenih jezikov itd. se vklapljajo v tekst, se v njem redistribuirajo, saj
je Jezik vedno pred tekstom in okrog njega. Interiekstualnost, ki je pogoj
vsakrsnega teksla, pa seveda ne more bili zvedena na problem virov ali
vplivov /podé. MJ/; intertekst je splosno polje anonimnih formul,
katerih izvir je komaj kdaj mogoce izslediti (locirati), nezavednih ali
aviomatskih citatov, navedenih brez narekovajev. Epistemolosko je
pojem interteksta tisto, kar v teorijo teksta vnasa volumen socialnosti:
celota predhodnega in socasnega jezika prihaja v tekst, pri temer ne gre
po poti prepoznavne filiacije ali hotene imitacije, temveé po poti dis-
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eminacije — podoba, ki zagotavlja besedilu status produktivnosti, ne
reproduktivnosti.” (Barthes, n. m.)

V neposrednem sobesedilu Barthesovega kljubovanja 'klasi¢nemu’
vplivoslovju in ‘lovu na vire' sta simptomati¢ni zvezi anonimne formule,
katerih izvir je komaj kdaj mogoce izslediti in citati brez narekovajev. Prva
ze neposredno govori o odsotnosti, izgubljenosti, irelevantnosti subjekta
‘primarne’ izjave, torej psiholoske substance, skozi katero naj bi se
emaniralo vplivajoge izrekanje ter obvladovalo sprejemajoéi subjekt;
druga prav tako, vendar posredno, podértuje, da je v medbesediloslovni
perspeklivi poststrukturalizma intersubjektivni odnos med izjavami
izgubil svojo epistemolodko vrednost. Vloga narekovaja pri citiranju je
namreé¢ ravno lekstovni znak za institucijo intelektualne lastnine, je
znak zaS¢ite aviorskega prava (prim. o avtorski funkciji Foucault 1979:
147-149), oznacevalec razloke, skozi katero izjava subjekta B prepusca
in pripuséa okrusek predhodne izjave subjekta A. Odsotnost vloge
narekovaja torej signalizira tudi "smri aviorja” in rojstvo intertekstual-
nosti iz pepela intersubjektivnosti — ali z besedami Julie Kristeve: “Na
mesto pojma intersubjektivnosti se ustoli¢i pojem intertekstualnosti,
pesniski jezik pa se bere vsaj kot dvojen” (1969: 146).

Intertekstualnost je tako, paradoksalno, pojem, ki je pri Barthesu in
Kristevi nastal kol oznacevalec specifike novega pojmovanja same
tekstualnosti (Miller 1985: 20), se pravi teksta kot mozaika citatov in
kot neskon¢ne semioze, odpriega drsenja oznacenega — prek pre-
supozicij, implikacij — po nizu oznacevalcey, inlerpretantov. S lem se
razpusti meja teksta, meja med tistim, kar je znotraj in kar je zunaj
njega: veriga oznacevalcev to na vsakem mestu semanti¢no — paradig-
matsko in pragmatsko — pre¢i, medtem ko je sama sintaktika lahko se
nekaj ‘notranjega’.

Barthesove prispodobe o citatih brez narekovajev in anonimnih
formulah pravzaprav usirezajo nekaterim novim oziroma reak-
tualiziranim komparativisti¢cnim pojmom, ki so nastali Se v 'imanen-
tisticno'- formalisti¢ni paradigmi, po zgledu strukturalistiénih modelov
Jjezikovnega sistema in ob kritiki pozitivisticnih predpostavk vpliva (o
teh pojmih prim. Block 1977: 77-78): gre za koncept tradicije kot
sistema norm, kiga jeze l. 1955 L. H. Hassan (1977: 44) povzel po Eliotu,
in konvencije, ki jo je po H. Levinu v letih 1953 in 1973 C. Guillén (1977:
57-62; 1982: 63-69) razlozil kot tehnike in tematike, ki so aviorju na
nacin izhodis¢nega slovarja dane na razpolago v samem mediju nje-
govega izrazanja in ki so nekaksen kod, sistem, petrefakt poprejsnijih
(subjektivnih) geneti¢nih vplivov, anonimni koordinatni sistem, v ka-
lerem se formira sleherno novo sporoéilo.

Kljub temu, da se Barthes vplivu izrecno ni docela odrekel, pa ta z
novo epistemologijo tekstualnosti kot pojem izgubi tla pod nogami:
zaradi odprtosti semioze in drsenja oznacevalca ni namre¢ veé nobenih
trdnih, zakljudenih, koherentnih entitet, ki bi omogocale definirati, od
kod nekaj prihaja, kaj je vzrok in kaj posledica.

2. Medbesedilnost proti vpliva

Medbesedilnost je iz stranskega, pomoZnega pojma, Ki je oznaceval
le enega od vidikov nove paradigme besedila, v preteklem dvajsetletju
postala samostojna kategorija s pestro teoreticno kariero, ki ji je
pridobila zelo razliéne pomenske odtenke in dokaj Sirok obseg, saj je v
svoji ekspanziji absorbirala kategorije, kakrsne so kontekst, presu-
pozicija, interpretant (o tem gl. Juvan 1990: 21-48). Shemati¢no receno,
oznatuje medbesedilnost lastnost besedil, da vsebujejo elemente in
strukture Ze obslojecih tekstov, kodov, konvencij, da z njimi vzpo-
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stavljajo izrecne, slogotvorne in figurativne ali pa prikrite, le analizi vidne
odnose (v obliki presupozicij, implikacij oz. kontekstualne pogojenosti
besedilne semantike): pod streho medbesedilnosti je moé spraviti tudi
vso tisto pojavnost, ki nastaja pri tem s produkcijo, recepcijo in obdelavo
tekstov (n. d.: 21).

V razmerju do vpliva in vira se je medbesedilnost na koncu
Sestdesetih let ponudila kot $irsi, nadrejen pojem, ki poleg tega bolje
ustreza novim teoremom o besedilu ter poststrukturalistiéni dis-
eminaciji pomena, identitete, subjekta. Kljub tej izvorni revolucionar-
nosti pa se je séasoma medbesedilnost prilagodila drugim paradigmam
literarne vede, ki so se v glavnem ustavile Se pred poststrukturali-
sticnimi predstavami o svetu in literaturi — zlasti semiotiki in struk-
turalizmu (n. d.: 27-28, 38-47); s tem se je okuzila z nekaterimi
predpostavkami, ki jih je sprva skusala preseci in ki jo povezujejo z
vplivom bolj na nacin razvoja kot revolucije.

Med tremi glavnimi modeli medbesedilnosti (Miller 1985: 21-23) dva
zgolj dopolnjujeta, modificirata, precizirala aparat za analizo odnosov
med teksti, kakrSen bi lahko nastal znotraj paradigem literarne vede
pred Derridajem, Barthesom in Kristevo. Samo trelji je dosledno
postistrukturalistien. Te tri Millerjeve razlage medbesedilnih odnosov
naj mi bo dovoljeno osvetliti tudi s teoreticno mrezo medbesedilnih
odnosov, oblik in vrst, objavljeno v glavnem v knjigi Imaginarij 'Krsta’ v
slovenski literaturi: medbesedilnost recepcije (Juvan 1990: 57~ 77; prim.
$e Juvan 1985), ker pa¢ spaja citacijski, transformacijski in relacijski
pristop.

2.1 Medbesedilni odnosi kot citacija: predloga, besedilna podstava
drugoinega besedila, ima dvojno identiteto. Citat je po eni strani element
samostojne tvorbe, ki ni odvisna od metabesedila. Toda ravno drugotno
besedilo je tisto, ki je izhodis¢e in ki postavlja pogoje za prizivanje
predloge, ono jo predstavlja — s tem, da jo postavlja med narekovaje,
jo vélenja kot tujek v svoje oznaéevalne stralegije. Identitelo zagotavlja
predlogi torej citirajoce okolje. Skrajen primer tega so razliéni fingirani,
mistificirani oz."vakantni citati" (Oraié Toli¢ 1990: 18-19), pri katerih
predloge sploh ni, dokler je ob posami¢nem, kot citat predstavljenem,
deléku ne ‘ustvari’ metabesedilo — z mrezo znakovnih evokacij, ki
sugerirajo simulirano, odsotno, neobstojeco tekstovno ‘celoto’.

Modelu citacije ustreza npr. intertekstualna silepsa Michaela Rif-
faterra (1979): na en izraz se [igurativno obe3ata dve pomenski zaledji,
od katerih je eno naslonjeno na Ze obslojece besedilo, drugo pa je
proizvod novega. Vanj sodijo vsakrsne ‘dialoske’ koncepeije medbesedil-
nosti — tudi knjizevne odnosnice (medbesedilne figure: citat, stilizacija,
aluzija, izposoja, metaliterarni govor, posnetek stilema...). Te sem
opredelil kot prvine, pripadajote navajajocemu besedilu in obenem
njegovemnu literarnemu kontekstu, ki ga zaslopajo, pri tem pa na njihovo
tujost v novem oznacevalnem okolju — za razliko od plagialov, realizacij
zanrskih in drugih konvencij naslovnika opozarjajo narekovaji ali kako
drugace izrazena “metaliterarna funkcija”. Ta predstavlja usmerjenost
besedila na literarni kontekst (besedila in konvencije), kazalno vrednost
tujih prvin, ki je obenem tudi znamenje distance oz. signal za “zavestno
uporabljanje tujih knjizevnih del, motivov, tem, podob, stilemov oziroma
prvin poetik, stilov, konvencij” (Juvan 1985: 52-53). Citacijski model je
sooblikoval tudi opredelilev medbesedilja (inteksta) kot “dvojno
kodiranih™ oznacevalcev besedila Ty, s katerimi le-to predstavlja,
‘portretira’ predlogo Ty: bralcu daje medbesedilje po nagelu pars pro toto
artikulirano podlago za konoliranje predloge kot celote in sistemov, v
katere je vélenjena; zaradi te dvojnosti, ki je znacilna tudi za citate, so
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privzete, prizvane prvine v pomenskih ter slogovnih interferencah z
novim oznaéevalnim okoljem, z njim 'dialogizirajo’ (Juvan 1990: 69-70).

Pri tako pojmovani medbesedilnosti se kaj kmalu skozi stranska
vrata spet prikrade intencionalnost (zavestnost, namernost uporabe
tujih prvin), ki je eminentna poteza subjekta oz. subjeklivitete, s tem pa
tudi paradigem pred poststrukturalizmom. Ce ho&emo identificirati
citat kot citat, se moramo zate¢i k dvomljivemu ugotavljanju (verjetnosti)
tega, ali je avtor neki tuj element res citiral, ga torej prevzel hote, z
namero (intenco), ali pa je slo za nezavedno filiacijo, ki jo tradicionalno
obravnavamo kot vpliv (Miller 1985: 22). Kot izhod iz zagate, kot
simptom citacije, ki ni odvisen od koncepta aviorske intence, se kaze
ikoni¢nost ali/in indeksalnost tujega znaka, ki jo proizvede bralceva
kompetenca na podlagi obves¢enosti o poetiki avtorja, zaradi lomov stila
in/ali izotopij, perspektive vrednotenija ipd.

2.2 Medbesedilni odnosi kot transformacija. Tu je optika zasukana
s strani nasiovnika na stran tvorca izhodiS¢nega besedila, iz Ty, v
predlogo A: Ty, je tako videti kot rezultat transformacije, preoblikovanja
Ta, s katerim ga druzi vsebinska in/ali izrazna invarianta. Prikaz
medbesedilnih odnosov v Imaginarifju 'Krsta’ temelji prav na tej
predstavi, ki ji je izhodis¢e opazovanja prvotno delo oz. konvencijski
sistem: to fzdaja Ze ¢asovna prefigiranost pojmovnega para “predloga in
pologa”™ (proto- in melabesedilo oz. -sistem), Se bolj pa tipologiziranje
osnovnih naéinov proizvodnje “dvojnih znamenj” oz. medbesedilja, tj.
tekstualnega polja z dvojno kodirano identiteto: kar najdemo v med-
besedilju, je rezullat treh razlicnih transformacij predloge, T, —
opisovanja, prenasanja ali posnemanja. Pri opisovanju Ty v celoti ali v
posameznih segmentih govori o predlogi, jo vsebinsko ali oblikovno
razlaga, komentira posamezna mesta, interpretira njen smisel — jo
skratka parafrazira v lastnem razlagalnem jeziku. T, s prenasanjem
vsebinskih prvin ali struktur predloge T, (literarnih oseb, dogajalnih
prostorov, motivov, celotne zgodbe) bolj ali manj ‘apokrifno’ variira isto
zgodbo v drugaénem Zzanru ali perspeklivi, jo razsirja ali zoZilveno
intenzivira, raz¢lenjuje, lahko pa se le mestoma, medbesedilno figurativ-
no, na nacin eksempla, prefigurativne evokacije, navezuje nanjo z
aluzijami, izposojami ali citali (¢e Ty, prenasa v okolje svojih izjavljalnih
strategij izsek iz izrazne ravnine predloge). Vsebinske in/ali izrazne
strukture T, (ustroj zgodbe, mreZa razmerij med osebami, skladenjski
in besedis¢ni stilemi, "Zunanja’ zgradba) pa so vzorec za tvorjenje novih
besedil 0z. njihovih delov pri posnemanju (Juvan 1990: 59-68).

Tudi v ta model medbesedilnosti se lahko pretihotapi ostanek
prejsnjih paradigem, j. vzro¢nost ali intersubjeklivnost, ¢ée imamo
predlogo T, za 'vzrok tislega, kar je v Ty, z njo invariantno, ali &e skusamo
— kot protiutez premoéi predloge — s pomo¢jo raznih variantnosti,
idiosinkrazij Ty (z ozirom na predlogo) dokazali izvirnost njegovega
avtorja (Miller, n. m.).

2.3 Ce modeliramo medbesedilnost kot braléevo vzpostavljanje relacij
besedila s kontekstom, se — v primerjavi z obema prejSnjima pri-
stopoma — lazje izognemo regresijam v pozitivisti¢no paradigmo. Med-
tem ko {c bilo intersubjektivno pojmovanije vpliva usmerjeno Kk avtorju,
pa je glavna odlika poststrukturalistitcne medbesedilnosti po Miller-
Jevem mnenju ravno obrnjenost k bralcu; bralec je v konéni posledici
tisti, ki vzpostavlja odnos med predlogo in pologo, on ‘opazi’ citat kot
citat ali pa ga spregleda, on oblikuje intertekstualno identiteto (1985:
21). S tem se izgubi teleoloska in ¢asovna sekvenca od A k B, saj sta si
Ta in Ty, za pogled bralca ozadje in figura reverzibilno: T, je torej lahko
ozadje za dojelje figure Ty, in obratno — poznejse delo priziva, osvetljuje,
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reprezentira predlogo ali njen izsek (n. d.: 28-30, 35). Poleg tega — kot
je razvidno Ze vse od Barthesa dalje (zlasti pri Cullerju) — predloga kot
kod, presupozicija, ni nujno umeséena v podpisani diskurz; nasploh

temu pristopu k medbesedilnosti le za to, da vzpostavlja koordinate

menske, formalne, konvencijske) naknadnega besedila na nacin, ki
je blizu Derridajevi “relacionalni identiteti” (n. d.: 23). Miller navaja dve
vrsti braléeve recepcijske dejavnosti, ki tekst, izjave v njem, povezujeta
s tistim, kar v njem ni zapisano: to sta presupozicijska in implikacijska
medbesedilnost (n. d.: 30- 35).

a) Po logiki presupozicij bralec mora konstruirati vse tiste izjave, ki
so vsebovane v zapisani kot njena predpostavka, ¢e jo sploh hoce
razumeti, jo osmisliti. MoZno si je omisliti takle primer presupozicijske
medbesedilnosti, ki je za bralea, ki ho¢e razumeli besedilo B, obvezna:
“Ti si mi pravi Criomir.” Bralec, ki ni nikoli slisal za to osebo iz
Presernovega Krsta pri Savici, besedila A, predikacije besedila B sploh
ne bo razumel. Tu gre za obvezno medbesedilno asociiranje.

b) Po logiki implikacij pa bralec lahko poljubno konstruira povezave
Ty s tistimi T, ki ustrezajo pogojem recepeijskega konteksta. Tudi brez
implikacijskih medbesedilnih asociacij bi bilo Ty, razumljivo, vendar ga
implicirani T, dodatno kodirajo, ga bogatijo. Gre za obrazec der-
ridajevskega suplementa: A je tak dodatek B-ju, ki mu je nekaj zuna-
njega, neobveznega, kljub temu pa tudi dopolnjuje tisto, kar B-ju
manjka, da bi njegovo 'bistvo’ prislo tembolj do izraza (prim. kultura kot
suplement nature pri Rousseauju). Predloge so pri implikacijskih med-
besedilnih asociacijah torej nekaksni suplementi (n. d.: 33-34). Primer
za o je uporaba navedka iz Crlomirovega govora tovarisem v obkoljenem
Ajdovskem gradcu (*Manj stradna no¢ je v érne zemlje krili, ko so pod
svetlim soncem suZnidnovi”) za agitacijsko retoriko partizanskega tiska:
izraz je razumljiv sam po sebi, s svojo formalno figurativnostjo pa
metaliterarno kaZe na to, da gre za ponovitev verbalnega izsecka iz stilno
drugactne predloge, ki pripada klasiki, se pravi, kanonizirani
legitimizacijski instanci v argumentaciji (zato je osnovni pomen citata
dopolnjen z metaliterarnimi konotacijami, ima bogato evokativnost, ki
sporoéilo dopolnjuje).

Relacijski model medbesedilnosti se je vpletel v vpeljavo — v
poststrukturalisticni semiotiki spet aklualnega — Peirceovega pojma
interpretant: besedili T, in Ty, sta znaka, ki interferirata prek medbesedil-
ja: drug drugemu sia 'parafraza’ oz. 'sinonim’, znaka-modela, ki v
procesu bralCeve interpretacije izmeni¢no pojasnjujeta, osvetljujeta
drug drugega po nacelu teme in horizonta oz. figure in ozadja (Juvan
1990: 71-72). Z relacionalnostjo medbesedilnih odnosov, formuliranih
s pojmom interpretant, sta ¢asovna sosledi¢nost in vzroéno-poslediéno
razmerje, dva pozitivisti¢na atributa vpliva, razstavljena na nacin, ki je
od vseh modelov intertekstualnosti Se najblizji poststrukturalistiéni
paradigmi, vzorcu neskonéne semioze.

Doslej smo v perspektivi historiéne tipologije pregledali pozitivisti¢ni,
‘imanentistiéni’ in poststrukturalisti¢éni model besedila in njihove im-
plikacije za pojem vpliva in medbesedilnosti. Opozoril sem na to, da se
tudi v intertekstologijo lahko vrinejo prav iste predpostavke, ki jih je
le-ta pri vplivih in virih kritizirala (vzro¢nost, intersubjektivnost, ¢asov-
no sosledje). Naj zdaj temeljne razlotke med konkurenénima si poj-
moma predstavim Se sistemsko, v obliki nasprotij.

Vpliv Medbesedilnost
model emanacije, enosmernega  model dialoga, dvosmerne inter-
delovanja A na B akcije Ain B
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nujnost temporalnega sosledja

vzro¢nost s hierarhi¢no vrednost-
no konolacijo: poteze v B so simp-
tom vzroka v A, pri ¢emer je B
podrejen A-ju

razliénost in izvirnost B-fa je sicer
upostevana, ni pa raz¢lenjen pro-
ces, kako B predeluje prevzete
prvine A-ja (navadno je zgolj kon-
slalirana t.i. prisvojitev, asimila-
cija tujih prvin za svoje namene,
za potrebe in okolis¢ine svoje lite-
rature)

A je pisava s podpisom, posa-
micno literarno delo z aviorjem

(drugo — npr. uporaba neke obli-

Ain B nista nujno v temporalnem
sosledju

kavzalna hierarhija je dekonstru-
irana; A je presuponiran ali im-
pliciran z B-jem

dispozicije in interesi B-ja za re-
cepcijo A-ja so v ospredju, prav
tako so razélenjeni vsi postopki,
oblike ter funkcije B-jeve pre-
delave oznacevalnega gradiva A-

ja

A so lahko tudi anonimni kodi,
konvencije, presupozicije ({j. ne-
obstojeci, le potencialni teksti)

ke — se klasificira med vire)

intersubjektivni odnos: avior A
vpliva na aviorja B; garant iden-
titete teksta je avior

intertekstualna identiteta; avior
ni vet garant identitete teksta,
ampak je to bralec (ta pa je tudi
de- subjekliviziran)

3. Kam in kaj zdaj z vplivom v primerjalni knjiZevnosti?

Po tem, ko so kolikor toliko razvidni epistemoloski rezi med vplivom
in intertekstualnostjo. je potrebno predstaviti Se bolj prakti¢ne, hevri-
stiéne razlocke med obema, ki so paé pomembni za komparalivisti¢ne
perspeklive. Ti izhajajo iz tega, da je vpliv za medbesedilnost vendarle
neke vrste predhodni pojem, kolikor pa¢ meri na (a)filiacijska razmerja
med teksti (razliénih literatur) in kolikor se je v njegovo klasifikacijo kot
del besedne zveze vimesalo izrazje za opis besedil (ne pa besedje, ki meri
nanacin, obseg, mo¢, poli uéinkovanja oz. vplivanja) — npr. pri Ocvirku,
ki lo¢i tudi vsebinske in idejne od oblikovnih ter stilnih vplivov (1936:
117). Poleg tega je teorija intertekstualnosti v razmeroma koherentno
teoretsko mrezo zajela in reinterpretirala Se nekalere druge
tradicionalne pojme, ki so bili blizu vplivu: npr. parodija, travestija,
sentenca, topos, centon, pastiche, aluzija, citat, izposoja, kopija, moclel,
reminiscenca. Simptom te blizine je ravno Hermerénova (1975: 92)
‘¢istka’, s katero je razloéil “pravi vpliv® od drugih, sirse pojmovanih
vplivov (modelov, virov, izposoj) in ne-vplivov (parafraz, kopij, skic, aluzij
in vzporednic). Svedski teoretik namreé pri svoji logi¢ni sistematizaciji
ravno izhaja iz pozitivisticnih predpostavk o vpliva in iz tradicije,
kakrsno gojijo tudi nekateri komparativisti, ki sam vpliv skusajo dopol-
niti ali diferencirati z drugimi kategorijami, kot so predelava, imitacija,
slilizacija, parodija, travestija, burleska, karikatura, satira, citat ali
aluzija (npr. Weisstein 1968: 91-94, na podlagi opozicij zavedno-
nezavedno, mestovno in posami¢no- vseprezemajoce in celovito, pozitiv-
no-negativno) ipd.

Pri raz¢id¢evanju razmerja med vplivom in interlekstualnostjo se
odpirata dve moznosti, obe v skodo vpliva, kakrsnega je doslej poznala
primerjalna knjiZzevnost.

3.1 Detronizacija vpliva v obzorju nepoststrukturalisticne medbesedil-
nosti. Viem obzorju se pokaze, da raz¢lenjevanje ali dopolnjevanje vpliva
S cilati, aluzijami, reminiscencami, toposi, parodijami, imitacijami idr.
(pri Hermerénu ali Weissteinu) prikriva, da so te medbesedilne oblike
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in lﬁnrl pojmi, ki funkcionirajo na drugi ravni, da niso istega reda kot
vpliv.

Ze C. Guilén je namre¢ ugotovil, da je knjizevni vpliv skupaj z
neliterarnimi pa¢ psiholoska kategorija, ki iz avtorjeve osebne skusnije,
v kateri je vsak vir ze tudi source vécue, prek “transferja” sega z
ustvarjalnim procesom onkraj “ontoloske razpoke”, v drugi red stvar-
nosti, tako da tekstualne podobnosti niso v kontinuumu s psihologijo
avtorjevega procesiranja sprejetih podatkov, ¢etudi tekstualnih (prim.
Guillén 1977: 55-59). Vpliv je kot spoznavna kategorija relevanten le,
¢e bi lahko opisali work in progress (prim. Block 1977: 78), se pravi, vso
genezo literarnega teksta, ne pa zgolj njene tekstualne sledi.

Medtem ko je imitacija npr. postopek s konénim ‘rezultatom’, ki ga
je mogoce opisati. pa je vpliv proces, ki formira substanco za literarni
izraz, nima pa imitaciji primerljivega, ‘stalnega’ tekstualnega ustreznika
(Cioranescu 1966: 920). Vpliv hoces noces sodi v psihologijo ug:\srcag;-
nja, saj seveda ni mogoce neposredno vplivanje besedila A na o
B (Weisstein 1968: 97).

V tem smislu bi glede na metodoloski razrez literarne vede po
predmetnih segmentih (Kos 1988: 8-10) pojem vpliva sodil na stran
avtorja, tj. $irSe pojmovane biografike in literarne psihologije, morda se
na stran bralca (kadar je ta tudi avtor), ¢e bi pojem vpliva modificirali s
pomocjo teorije recepcije.

J. Boening se je l. 1976 na 8. kongresu Mednarodne zveze za
primerjalno knjizevnost v premisleku o tem, kak3ne implikacije imajo
za raziskavo mednarodnih literarnih odnosov nekatere novejse teorije
recepcije (Jauss) in vpliva (Bloom), zavzel za 'spravo’ med obema
pojmoma, ki sta bila v komparativistiki tradicionalno lo¢ena (Goethe je
npr. na AngleZe vplival skozi podobo, ki jo je o njem ustvarila recepcija).
Ta sprava pa je nekoliko asimetri¢na, saj Boening meni, da je pojem
recepcija manj omejujo¢ od vpliva, ker pokriva raznolike odzive: od
zavracanja do sprejemanja recipiranih besedil, od sredis¢ne do obrobne
vloge sprejetega gradiva, od agresivnega zavrac¢anja in revidiranja
danega do njegove asimilacije, od spodbudnega do ovirajoega ucin-
kovanja predhodnih literarnih avtoritet, od nezavednih do preracun-
anih odzivov. na sprejeto (Boening 1980: 545-547). Tudi Bloom po
Boeningu in von Stadenu s pojmom poetic misprision za literarnovedno
rabo osvezuje vpliv ravno z usmerjanjem pozornosti na “mocnega”
bralca kot aktivnega dejavnika v procesu. Tako Jauss kot Bloom imata
veliko skupnega, saj ponujata primerjalni knjiZzevnosti drugaéen model
literarne komunikacije, ki ni ve¢ enosmeren, saj gre za konfrontacijo oz.
reciproéno interakcijo, v kateri sta tvorec in naslovnik bivalentna (n. d.:
547).

Recepcijska teorija pravzaprav reorganizira dobrsen del tradici-
onalne komparativistike (analize odmeva, uspeha tujega avtorja, Zanra,
literature) in analizira vse tiste hermenevtiéne in socioloske okoli¢ine,
ki formirajo kontekst za posamicne vplive na avtorsko ustvarjalnost:
distribucijo, branje, procesiranje knjizevnih besedil, tj. drugotno komu-
nikacijo o primarnih tekstih v kritiki, znanosti, Solstvu, publicistiki.

Kadarkoli pa govorimo o literarnih besedilih, bi se pri njihovi razlagi
morali pojmu vpliv odpovedati in ga nadomestiti z bolj profiliranimi
kategorijami medbesedilnosti (pojmovane kot citiranje, transformiranje
ali vzpostavljanje relacij). Te namreé¢ povejo na teoretsko razviden in
dodelan nacin tisto, kar lahko v terminih vplivoslovja le megleno, s
prispodobami nakazujemo (izrazi tipa: “B je preoblikoval vpliv A za svojo
rabo”, “B je asimiliral A" ipd.). D. Durisin, ki v literarno komparativistiko
vkljutuje raziskovanje tipoloSkih afinitet in genetskih (kontaktnih)
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medliterarnih odnosov, deli stike na zunanje, neposredne in posredne
(v tem pa¢ sledi tradicionalni primerjalni knjiZzevnosti) ter notranje,
besedilne; slednje pa kot oblike recepcije-kreacije razélenjuje ravno s
pomodijo kategorij, ki razvidno opisujejo vlogo prevzetega gradiva v novih
strukturah in vrednostno perspektivo nanj, in z uporabo integracijskih
oz. diferenciacijskih medbesedilnih oblik in Zanrov (aluzije, izposoje,
imilacije, filiacije, plagiati, adaplacije, prevodi; literarne polemike,
parodije, travestije). Pojem vpliv mu je ravno zaradi kreativnega odnosa
naslovnika-pisca do svojega predhodnika — tj. zaradi naslovnikove
pomenotvorne izbirne dejavnosti, transformacij privzetih prvin v novem
besedilnem in literarno-kulturnem sistemu — dandanes Ze nezadosten
(1984: 159-178).

Celo dedi¢ francoske komparativisti¢ne tradicije Y. Chevrel je v
priroénem uvodu v primerjalno Knjizevnost prisel do spoznanja, da je
komparativistiki, ki doslej ni imela svoje celovite teorije teksta, se
najustreznejsi ravno pojem interteksta; poleg teorema o tem, da mnogo
besedil obstaja relacionalno (npr. prevod), pa ji je primeren tudi recep-
cijski vidik: besedilo ne obstaja, dokler ni zares dostopno branju, zato
Jje za primerjalno knjizevnost znacilna prav pozornost za materialne
nosilce besedil, za njihovo prenasanje (Chevrel 1989: 100).

8.2 Retorizacija vpliva in medsubjektivnosti v obzorju poststruk-
turalizma. Ce ne gremo po prej nakazani poli (odstranitev vpliva iz
sredis¢a primerjalne knjizevnosti), ki je SirSa in laZja, kar zadeva
obi¢ajne postopke znansivene verifikacije, in pristanemo na poststruk-
turalisticno argumentacijo o razmerju med subjekiom, zavestjo in
besedilom, pa si je treba utirati tezavnejSo, bolj teoreisko in za zdaj (v
komparativistiki) manj uporabno pot.

Taksno argumentacijo prepricljivo razvija npr. J. Hillis Miller, ki —
slede¢ Derridajevemu branju Husserla, implicite pa tudi Lacanu — v
svojem podrobnem razstavljanju tropologije 5. knjige Wordsworthovega
Preludija pokaze, da zavest (sanje, spomin, imaginacija, bralni procesi)
glede na pisavo ni primarna, ker se sama vzpostavlja in razstavlja z njo
— kot igra soodnosov med znaki in kot njihova interpretacija, kot odprt
proces semioze, nenehnega vzpostavljanja razlik (Hillis Miller 1981:
244-265).

Ce torej sprejmemo ta poststrukturalistiéni preobrat privajenih
temporalnih logiénih sosledij, se moramo pa¢ zavedali, da pri razmerju
med subjektom, njegovo zavestjo in tekstom ni ve¢ mogo¢e govoriti niti
o “ontoloski razpoki” v Guillénovem smislu niti o tem, da kreativna ideja,
oblikovana pod vplivom, predhaja tekstu, da bi v njem puséala le
sledove, ki z njo niso kontinuitetno povezani, kot je mislil Guillén.

Ker je subjekt sam tekstualiziran, je treba vpliv — ée noéemo zabresti
v psihologizem — retorizirati, ga predstaviti kot psihiéno delo,
oblikovano s prenosi, premestitvami, zamenjavami. Vpliv torej lahko
preinterpretiramo z intertekstualnimi figurami in Zanri tudi v obmoéju
zavesli, subjekta, ne le Zzunaj’ njega, v obmog&ju besedil. V tej luéi se
nam vpliv kaze kot vrsta medbesedilnih tropoloSkih premestitev, ki
sprejeto tekstualno bazo uporabljajo za Zeljeni, iskani in/ali najdeni,
ponujajoéi se reacdy-made interpretant subjekta pisave, za artikulacijo
identitete pisca kot pisca, za — barthesovsko refeno — proces
redistribucije Ze obslojecega jezika.

Pogled na vpliv kot razclenjen tropoloski proces, s katerim si pisec
oblikuje svojo literarno identiteto, je odprla vrsta spisov Harolda
Blooma: The anxiety of influence (1973), A map of misreading (1975),
Poetry and repression (1976) idr. Ti so v novejsem ¢asu brez dvoma
najodmevnejsi poskus, da bi pojem vpliva— kot izvorno pozitivisticnega
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orodja — prilagodili poststrukturalistiéni tehnologiji. Z njimi je Bloom
poleg tega v proucevanije filiacijskih razmerij med preteklimi in sedan-
jimi avtorji/besedili, ki je imelo konservativno kulturno funkcijo (utr-
Jjevanje tradicij kot kontinuitet vimitiranju kanoni¢nih del), vnesel naboj
diskontinuitete, napete dialektike, intelektualnega revizionizma (Renza
1990: 186-188).

V njih je ta yaleski teoretski zvezdnik z dokaj pesnisko, vizionarsko,
esefisticno govorico skusal pri opredeljevanju postrazsvetljenskega
“strahu pred vplivom® in samih mehanizmov vplivanja (v branju in
pisanju) spojiti psiholosko, celo psihoanalilicno izrazje z retoricno
terminologijo: vzgibe psiholoSke obrambe, s katerimi mladi pesnik
postopoma oblikuje svojo pesnisko identiteto in si osvaja lasten ima-
ginacijski prostor izpod oéetovskega bremena predhodnih velikih pes-
nikov, spaja Bloom z repertoarjem retori¢nih tropov in “revizionisticnih
razmerij” kot tekstualnih oz intertekstualnih, interpretacijskih kate-
gorij.

Tako je ravnanje formirajocega se pesnika vpeto v “dialektiko revi-
zionizma™ vplivnih predhodnikov, v triclensko shemo branja-pisanja
pod vplivom in zoper njega (omejevanje, nadomeséanije, reprezentacija).
Ta shema uravnava tako podobe njegove pesmi kot retoriéne trope, s
katerimi kasnejse besedilo reformulira vplivajo¢i tok podob, ga omejuje,
mu jemlje te7o, globino, smiselnost, nato pa dopolnjuje, si ga prisvaja
— tako, da je konéno videti a, ki je dejansko revizionisticno prevzet iz
Ta. kot izvirna podoba Te. po kateri zdaj sega predhodnik (ironija,
sinekdoha, metonimija, hiperbola in litota, metafora. metalepsa oz.
transumpcija). Tem tropom Bloom (1976: tabela pred sir. 1) vzporeja
oz. prireja mehanizme psiholoske obrambe, povzete vetinoma iz Freu-
dove analize ojdipovskih razmerij v druzini (reakcija-formacija;
obracanje proti sebi in zasuk: razveljavitev, osamilev in regresija;
potlagilev; sublimacija; introjekcija in projekcija), s katerimi “moéni
pesnik” premaguje odpor do vpliva tako, da razveljavlja, potlaéi in
sublimira dominantno mo¢ simbolnih o¢etov, vplivajocih avtorjev, zgra-
di {luzijo, da je sam “spocel lasine ocete” (prim. Renza 1990: 191).
Revizijska razmerja, ki pojasnjujejo odnose med besedili (clinamen,
kenosis, daemonisation, askesis, apophrades)., pa so za pare leh
retori¢nih in psiholoskih kategorij krovne oznake, ki jih vélenjajo v Sirso
zgodovino intelektualnega revizionizma, tj. subvertiranja in pervertira-
nja diskurzivnih mo¢i in kanonov.

Strategijam reduciranja predhodnikove vizije sledijo strategije pri-
svajanja, sublimiranja, identifikacije; vse pa so veliko bolj kompleksne,
prelinjene, dvovalentne, kot to lahko opise tradicionalna komparativi-
sticna delitev na negativni in pozitivni vpliv (npr. Ocvirk 1936: 116;
Hermerén 1975: 42). Kljub seganju v retori¢éno orozarno, v sislem
medbesedilnih tropov, pa Bloomovo slikanje literarnega vpliva kot
psihomahije, heroi¢nega bojiséa pesnikov-subjektov, kot freudovske
druzinske drame, ostaja e blizu “genetski zablodi® (Renza 1990: 192),
intersubjektivnemu dualizmu. Vrh tega ne uposteva pomembnega dela
medbesedilnosti — konvencij, anonimnih formul, presupozicij (Culler
1976), prav tako pa prikazuje vpliv izven kulturnih, socioloskih razmerij
produkcije in recepcije tekstov, kot da bi 5lo za “brez¢asne psihi¢ne sile”
(Renza, n. d.: 197).

Ravno ta razmerja pa ustvarjajo in regulirajo prisotnost, razsirjenost,
podobo, razumevanje in vrednotenjsko auro tujih aviorjev, njihovih
besedil, so podlaga za 'mikrofiziko’ njihove moéi. Ta u¢inkuje na to, na
kaj vplivanec naleti in/ali kaj izbere, kaj je v lem zanj in za njegovo
nacionalno literaturo lahko (razvojno) relevantno, deluje na njegovo zeljo
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— s tem, da mu nakaZe, kje so njegovi primanjkljaji glede na ‘vzor’;
sooblikuje tudi nacin kreativnega odzivanja na tuje ‘spodbude’ in na
vzpostavljanje mreze znakovnih relacij tujega interpretanta z drugim
literarnim in druzbenozgodovinskim kontekstom.

Na taksno mrezo tekstov, diskurzov, druzbene in kulturne mocéi se
vplivanec afiliacijsko navezuje, vanjo posega, se do nje akiivno, s
tekstualnimi (proti)strategijami, opredeljuje, jo preoblikuje v svojem
tekstu, ki ima potencial, da zZunanjo' mreZo, sistem, ravno s svojo
afiliacijo predhodnega stanja modificira. Ne gre torej zgolj za pasivno
podrejanje tradiciji, za filiacijo (prim. Said 1983: 34-35).

Bloom ponuja torej bolj inspiracijo kot dodelan teoreti¢ni model
retorizacije vpliva, odpira pa obzorje nove komparativisti¢ne avanture
— nekateri vidijo moznost za razsiritev Bloomove teorije iz poezije na
druge intertekstualne, interkulturne in celo interepohalne odnose
(Boening 1980: 547).

Naj po tem razcepljenem resevanju razmerja med vplivom in med-
besedilnostjo na koncu le odgovorim na uvodoma zastavljeno dilemo:
vpliv in medbesedilnost — razvoj ali revolucija? Medbesedilnost je kot
poteza in derivat poststrukturalistiéne paradigme besedila v primerjavi
s pozitivisticnimi implikacijami vpliva (intersubjektivnost, kavzalnost)
res videti revolucionarna, kljub temu, da so pri razpravljanju o vplivih
Ze dokaj zgodaj napovedovali nove vidike (npr. A. Gide). Toda med-
besedilnost, pojmovana kot citacifa ali transformacija, se lahko ujame
v past, ki jo je poststrukturalizem nastavil vplivu: lahko zdrkne nazaj v
subjektivizem in vzroénost.

Po drugi strani pa je mogoge vpliv— kljub revolucionarni odstranitvi
s prestola primerjalne knjiZzevnosti — nadgraditi razvojno, ga dopolniti
in osvelliti, preinterpretirati z recepcijskim vidikom. Reformuliramo ga
lahko kot obliko produktivne recepcije, se pravi kot odzivanje na
predlogo v novih literarnih besedilih, v katerih je — za razliko od
kritiénih in publicistiénih metabesedil — manj izrecne opisnosti, ve¢ pa
prenasanj in posnemanj. Za literarno vedo, Ki se razumeva SirSe kot
zgolj veda o literarnih tekstih, vpliv e ni za na smetisc¢e zgodovine. Ker
pa gre za psiholosko in ne besedilno Kategorijo, vpliv izpade iz sredis¢a
primerjalne knjizevnosti, kolikor ta raziskuje odnose med besedili
razlitnih literatur. Vpliv je torej pojem, ki izhaja iz verjetnostnih sklepov
0 genezi, ustvarjanju literarnega besedila, tako da je vzro¢nost
upravi¢ena le na nacin kontrafaktualnega kondicionala. Ko pa primer-
Jjamo med sabo besedila, se namesto podrobne Klasifikacije vplivov,
kakrsno najdemo npr. pri Ocvirku, zdi primernej$a raba medbesedilnth
kategorij (prenos, posnelek, opis, medbesedilne oblike in Zanri), prav
tako dopolnjenih z recepeijskimi. Oboje namre¢ Korigirajo enostranski,
emanacijski model vplivanja na racun vecje pozornosti do aktivnosti
vplivanca, se pravi z uveljavljanjem dialodkega, interakcijskega vzorca
medliterarne komunikacije. Poleg tega so za opis odnosov med teksti
teoretsko koherentnejse, razvidnejse in natanénejse.

Druga resitev razmerja med vplivom in medbesedilnostjo pa ni niti
revolucionarna niti razvojna, ampak — recimo — subverzivna: ne
VPeljuje razlik med sfero subjekla in sfero teksta, ne razvrséa vplivos-
lovia v prvo, medbesedilnosti pa v drugo obmodje, ampak seze z
medbesedilnimi koncepeijami v samo strukturo subjekta in njegove
Pesniske ter ob¢anske identitete.
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OPOMBE

! *Odkar se je primerjalna knjiZzevnost osamosvojila kot organizirana
akademska disciplina, se je povezovalaz raziskavo mednarodne literarne rece peije
in vpliva," pravi J. Boening (1980: 543); vpliv je sredisée tiste primerjalne
knjizevnosti, ki sprejema kavzalno naéelo (Cioranescu 1966: 917). Zlasti v td,
francoski Soli komparativistike (Baldensperger, Hazard, van Tieghem, Carré: idr,),
ki sc je sicer odlikovala tudi po obravnavi izrogila tem, empiriénem preudevanju
posrednikov v mednarodnih knjizevnih odnosth, sledenju ugleda, uspeha, slave
oz. odmeva avtorjev in del zunaj lastnega nacionalnega prostora, je bil vpliv,
pojmovan kavzalno na podlagi rapports de fait (Carré), vladajodi, éetudi dvome
vzbujajoci pojem, ki je ostal v jedru primerjalne knjiZevnosti pri vegini njenth
naslednikov (Block 1977: 75; prim. Kos 1978: 31-32).

Vpliv sicer skupaj s primerjanjem ne more vee biti edini smisel oz, razlotevalna
poscbnost primerjalne knjiZevnosti (zlasti ne glede na nacionalne literarne
zgodoving); stroka si — tudi na Slovenskem — lastno identiteto i5¢e z vkljutevan-
Jjem binamih literarnozgodovinskih primerjav in vplivov v sisteme, se pravi v Sirse
in visje, mednarodne enote literarnega dogajanja (lokovi, struje, vrste, zvrsti in
oblike, zakoni, strukture in procesi), ter v iskanju bislvencga in obéega v bolj
poudarjeni teoretiéni perspektivi (Kos 1978: 33-37). Cclo pozitivizem je zaradi
svojih Se vedno romantiénth metafiziénth osnov ob vplivu Ze poznal tudi bolj
‘holisti¢ne’ koncepetje, kot je npr. Tainovo organsko pojmovanje duha narodoy,
gocthejanski sistem svetovne literature (prim. Guillén 1977: 50-565), francoska
Sola pa je obravnavala mednarodne tokove in “notmnjo vzroéno povezanost”
nacionalnih literatur — npr. tudi Ocvirk v Teoriji primerjalne literame zgodovine
(19386: 59, 76-77).

2 Takden shematski prikaz znanstvenih revolucif je kajpak v nevarnosti, da
poenostavi dejansko kronologijo in historiéni razvoj pojmovanj, da tudi pri
opredeljevanju razlik med intertekstualnostjo in vplivom nasede retrospektiv-
nemu redukeionizmu, podobno kot je razpravljanje o sodobnih romanth proiz-
vedlo 'mit’ o “tradicionalnem romanu® (Miller 1985: 19- 20). Razvoj pozna namree
cclo vrsto anticipactj, prehitevang, pa tudi preostankov, usedlin, regresij, tako da
Jjevpeljevanje ostrih eczur med paradigmami ter antitez med njimi le stvar nazorne
modelacije, zgodbotvorja teorije in zgodovine znanosti. Marsikaksno kom-
parativistiéno opazanje Ze razmeroma zgodaj lahko disi po poststrukturalizmu ali
recepedfski estetiki: G, Lanson je 15.2.1917 v Revue des deux mondes (1987: 4-5)
npr. zapisal, da avtorji ne Zelijo reproducirati tuje misli ali tuje pesmi taksne,
kakrs$nc so, po éemer so podobne in vie€ narodu, 1z katerega fzvirajo, saj iz njih
jemlijejo le tisto, kar morejo uporabiti pri sebi (*ne 1S¢emo njihovega smisla, temved
nas”). Tudi A. Gide je v svojem bruseljskem predavanju o vpliva 29.3.1900 (1987:
9) opozoril na pomembnost in odlo¢ilnost sprejemalnih dispozicif in interesov, ki
odlo¢ajo o fiziognomiji vpliva, ées da je Voltaira ljubezen do razuma napravila
neobéutljivega za lirizem in da njegova nerazumevanja predhodnikov sodijo v
*definicijo velikega éloveka”™. Zvenizelo podobno kot Bloomova reformulacijavpliva
v nietzschejansko- freudisticni koneepeiji poetic misprision, izkrivljencga branja
pesmi velikih predhodnikov, simbolnih ofetov pesniske imaginacije, s katerim si
novi pesniki utirajo imaginacijski prostor zase in se formirajo kot Li.strong poets
(1973: 7- 9) Se blizje Bloomovemu agonistiénemu pojmovaniu vpliva, koncepciji,
ki je po besedah Geolfreya Hartmana (Sele) 1. 1973 vpliva vzela nedolznost (cit. po
Primeau 1977: 9), je Ocvirkova slikovita, darwinovsko-vilalisticna oznaka
mchanizma vplivanja, ki pa intersubjektivno bojevitost vidi med narodi, ne
posamezniki: “Pojmovalti jih moramo /vplive, op. MJ/ tedaj kot poscbne vitalne
sile /vse podé, MJ/, ki se dinamiéno #Zivljajo v &asu in prostoru. Vpliv naroda
na narod se vr$i veckrat po dokaj zapletenem, toda za komparativista vaZnem
psiholoskem procesu, ki ga moremo primerjati nekaksni Zivlfenfski borbi duveh
organizmov, ki skusata drug drugega nadvladati, a ohraniti pri tem samolastne
bistvenosti.” (Ocvirk 1936: 113)

4 Sele kartezijanski dualizem je torej pripravil osnove za danadnje pojmovanie
literarnega vpliva (Bloom 1973: 26-27)

1 v oklepajth puséa le za primerjalno knjizevnost kljuéno dejstvo — da gre pri
vplivih za mednarodne literarne odnose, ne pa za filiacijske niti znotraj doloéene
nacionalne tradicije. Toda to bistvenih mehanizmov pozilivistiénega koncepta
vpliva ne spremeni, saj— kol je ugotovil Ze R. Wellek 1. 1953 v mzpravi The concept
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of comparative literature — ni nobene temeljne metodoloske razlike med razis-
kovanjem vpliva Ibsena na Shawa in Wordswortha na Shelleya (Block 1977: 76).
Tudi 1. Bloom je pozneje, v sedemdesetih letih, svojo teorijo vpliva fzpeljal iz
soodnosov znotraj angloameriske knjizevnosti, ne pa iz mednarodnih knjizevnih
razmerij (gl. 3.2).
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