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FRANC GASPERSIC:
POT1 PREOBRAZBE IN POSODABLJANJA GOZDNOGOSPODARSKEGA
NACRTOVANJA

V razpravi je podana analiza sedanjega stanja na podrodju metod gozdnogospodarskega
naCrtovanja. Raz¢lenjeno je bistvo polifunkcionalnega gospodarienja z gozdovi. Na tef
podlagi avtor nafteva temelina nalela polifunkcionalnega gozdnogospodarskega nacrto-
vanfa. Pot k preobrazbi vidi v naslonitvi gozdnogospodarskega nadrtovanja na splosno
teorijo sistemov in kibernetiko.

Synopsis;

FRANC GASPERSIC:
THE WAYS OF TRANSFORMATION AND MODERNIZATION OF FOREST
MANAGEMENT PLANNING

The paper presents the analysis of the present state in the field of forest management
planning methods. The essence of polyfunctional forest management is analysed. On
this basis, the author enumerates the basic principles of polyfunctional forest mana-
gement planning. He sees the way to a renaissance in leaning the forest management
planning on the general theory of systems and cybernetics.
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. UVOD

Prihodnost zahteva ustvarjalino gozdnogospodarsko nacrtovanje, ki bo sposobno uéinko-
vito reSevati $tevilne nove probleme, ki nastajajo pri gospodarjenju z gozdovi. Z napred-
kom v druZbenem razvoju postajajo vezi med druzbo in naravo (prostorom) vse intenziv-
nejfe in vsestranske. Zahteva prihodnosti je racionaino pridelovati ¢im ved kakovost-
nejSega lesa {o%ja naloga), hkrati pa krepiti vse reprodukcijske mehanizme, s katerimi
vpliva gozd na bioekolo3ko stabilnost v prostoru in na kakovost Zivijenjskega okolja
(irSa naloga).

Za stvarno uresnicitev ve¢namenskosti pri gospodarjenju z gozdovi so potrebne ustrezne
metode gozdnogospodarskega nadrtovanja. Gozdnogospodarsko naértovanje se je med
svojim dvestoletnim razvojem v bistvu malo spremenilo. MOISEJEV (31) pravi o teoret-
skem razvoju gozdnogospodarskega naértovanja tole: Videti je, kot da bi otrpnilo na
razvojni ravni tridesetih let. O razvoju v zadnjih pedesetih letih meni, da lahko govorimo
le 0 razvoju nekaterih na€rtovainih pripomockov, ne moremo pa govoriti o evoluciji te
discipline v celoti.

Nesmiselno je pri¢akovati, da bomo kompleksne naloge gospodarjenja z gozdovi v prihod-
nosti lahko uspedSno reSevali z okostenelimi starimi metodami gozdnogospodarskega
nadrtovanja. Postavijeni smo v nov, bistvenc zahtevnejii poloZaj. Starega, monofunkcio-
nalnega gozdnogospodarskega nalrtovanja ne moremo preprosto prilagoditi za refevanje
§teviinih novih nalog, prav zato, ker nimamo ustrezne teorije.

Upravi¢eno lahko govorimo o krizi te gozdarske discipline. Ne gre za to, da so potrebni
manjdi popravki in posodabljanje, ampak za zahtevo po globokih spremembah in temelj-
nit miselnih preusmeritvah. Kadar govorimo o nacinu razmisljanja, gre vedno za potrebo
po globljih spremembah v teoriji. Hitro naraS¢anje potreb po dologenih splo$no koristnih
funkcijah gozdov se je 3e zadelo kazati v nasprotjih z nekaterimi mejnimi podrogji go-
zdarstva. Ogitno je, da moramo podrodje gozdnogospodarskega naértovanja razdiriti:
,Usklajeno je treba usmerjati ukrepe posameznih dejavnosti v gozdu za harmoniéno in
sogasno doseganje ved ciljev.”” To pomeni posredno tudi usklajevanje odnosov s §tevilnimi
podrogji, interesno vezanimi za gozd in gospodarjenje z gozdom. Stevilne funkeije gozdov
{proizvodnja lesa in sploSno koristne funkcije gozdov) so rezultat specifi¢nega delovanija
proizvodnih dejavnikov. Te funkcije torej niso same po sebi in vedno dane, ampak so
posiedica dolodenega proizvodnega procesa v gozdu. Da bi te funkcije, ki so v bistvu cilj
gospodarjenja, so¢asno in harmoni¢no dosegali na isti gozdni povr§ini, moramo specifiéno
{ustrezno ciljem) usmerjati delovanje proizvodnih dejavnikov z medsebojno usklajenimi
gozdnogospodarskimi ukrepi. Vedstranost druzbenih potreb v odnosu do gozdov zahteva
torej usklajeno, k dolodenemu 3tevilu ciljev usmerjeno gospodarjenje. Za usmerjanje
takega, ve¢namenskega gospodarjenja z gozdovi so potrebni posebni prijemi in metode.

Mehanizem starega urejanja gozdov, ki ga $e zmeraj uporabliamo, temelji v bistvu na
metodah dolo¢anja etata. Je izrazito monofunkcionalen, in celo v tej o#ji viogi (naérto-
vanje proizvodnje lesa) zelo nepopoln in nespreten za stvarno usmerjanje bioloske proiz-
vodnje v gozdu, kjer bi moralo biti tezi§Se naértovanja. Od takega nadértovanja ne more-
mo pri¢akovati ustvarjalnega reSevanja vse tezjih problemov, ki bodo nastajali pri gospo-
darjenju z gozdovi v prihodnosti. '
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Mistim, da je najteZje osvoboditi se stare miselnosti v gozdnogospodarskem nadrtovanju.
Za razvoj sodobnega gozdnogospodarskega nadrtovanja so potrebne nove zamisii. Nujna
je sodobna in univerzalna teoretska podlaga za razvijanje nadrtovalnih metod, s Sirokim
spektrom uporabnosti {celostno naértovanje biolodke proizvodnje v gozdu in drugih
funkeij gozdov v prostoru). Dogmatsko vztrajanje na ozkih starih teoretskih izhodiséih
ne daje ustreznih rezultatov pri razvijanju nadértovainih metod. Nujen je kakovosten
{dialekti¢en} skok. Da bi se znadli v novem, bistveno spremenjenem poloZaju, je treba
najprej premagati ustaljeni nadin razmisljanja.

Poskusi preobrazbe (renesanse} gozdnogospodarskega nadrtovanja so vse Stevilnejdi in
¢edalje bolj utemeljeni. V nekaterih vzhodnoevropskih socialisti¢nih deZelah (SZ, NDR,
Romunija) se jih %e prav pogumno lotevajo. V Sovjetski zvezi so na visokih Solah hitro
zamenjali ucbenike za urejanje gozdov, Ce§ da so zastareli, ker ne izhajajo iz nadela
polifunkcionalnosti pri gospodarjenju z gozdovi {36).

Razmisljanja o tem, da je treba gozdnogospodarsko nadrtovanje preobraziti in posodo-

biti, opiram na stali§da nekaterih tujih (zlasti vzhodnoevropskih) avtorjev in na naslednje

posebne pogoje gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji;

-~ Surovinski in energetski viri v Sloveniji so skromni, zato pomenita gozd in les pomemb-
no moznost v dolgoro¢nem razvoju nale republike.

— Velik primanjkljaj v lesnosurovinski bilanci Slovenije zahteva optimalno izkori§tanje
naravnih mozZnosti za pridelavo lesa.

— Pri nas je veliko zasebnih gozdov {2/3 po povrdini) z izredno raznoterimi gozdno-
gospodarskimi in splo$no druzbenimi razmerami.

~ Gozdne povriine se v Sloveniji zelo prepletajo s kmetijskimi in urbanimi povrinami.

— Visoka stopnja urbanizacije in pelicentri¢na zasnova prostorskega razvoja moéno
poudarjata potrebo po Stevilnih splo$nokoristnih funkcijah gozdov.

— Biogkolodka obdutljivost (ranljivost) velikega dela slovenskega prostora {(strmi tereni,
obdutljive geolotke podiage itd.} zahteva, da upo$tevamo varovalne funkcije gozdov.

Tem posebnim znaéilnostim se kot imperativ vsiljuje razmeroma intenziven koncept
gospodarjenja z gozdovi. Govoriti o viogi gozdnogospodarskega naértovanja v takinem
konceptu gospodarjenja z gozdovi bi bilo skoraj odved.

il. BISTVO POLIFUNKCIONALNEGA GOSPODARJENJA Z GOZDOVI

Objektivna zakonitost v razvoju vsake druzbe je teZnja za dvigom Zivijenjske ravni. S tem
je utemeljena tudi potreba po prehodu na polifunkcionalno {ve¢namensko) gospodarjenje
z gozdovi. Dvig Zivijenjske ravni namred zahteva razSiritev in povedanje $tevilnih material-
nih, pa tudi nemateriainih potreb druZbe. Za zadovoljitev teh potreb postavlja druzba v
svojem razvoju vedno StevilnejSe in kompleksneje cilje. UresniCitev teh ciljev pa takoj
vpliva na raz8iritev druzbenih potreb, ki so izhodi§¢e za nov (spremenjen in raziirjen)
sistem ciljev. Skladno s to sploSno zakonitostjo v druZbenem razvoju, prilagaja Clovek
svojim potrebam in ciljem tudi gozd in gospodarjenje z njim. MOISEJEV (31} takole
pojasnjuje prehod na polifunkcionalno gospodarjenje z gozdovi:
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V prvi etapi je polifunkcionalnost priznana le deklarativno, medtem ko poteka gospodar-
jenje z gozdovi po starem, kot da je njegova edina funkcija ali cilj pridelava lesa. Veliko
drugih funkcij ali ciljev dosegamo (ali pa tudi ne} vzporedno — ob pridelavi lesa, kot
,,dar narave’”’. Na tej stopnji razvoja smo tudi pri nas. Ceprav je polifunkcionalnost dekla-
rirana #e v Ustavi, Zakonu o gozdovih, in celo inStitucionalizirana v samoupravnih interes-
nih skupnostih za gozdarstvo, poteka gospodarjenje z gozdovi bolj ali manj po starem, za
edino funkcijo — pridelavo lesa. Se ved; pri tem starem in enostranskem stali§¢u vztraja
celo gozdnogospodarsko naértovanje, eprav je njegova temeljna naloga prav organizacija
gospodarjenja z gozdovi v skiadu z druzbenimi cilji ali potrebami.

MOISEJEV (31) povsem logiéno skiepa, da pride prej ali slej, v vsaki dezeli do druge
etape, ko potrebe po spio$no koristnih funkcijah gozdov narastejo do stopnje, ko njihovo
normalno zadovoljevanje ovirajo monofunkcionalno usmerjeni ukrepi pri gospodarjeniju
z gozdovi. Nastane torej neskladje, ki zahteva ustrezno spremembo (prilagoditev, med-
sebojno usklajenost) razliénih gozdnogospodarskih ukrepov pri gospodarjenju z gozdovi.
Takino stanje je Ze zelo pogosto pri gospodarjenju z gozdovi v Sloveniji.

Za polifunkcionalno (ve&cilino)} gospodarjenje z gozdovi je znadilna kakovosino nova
vsebina {2, 18, 17, 22, 33, 36, 38). Osvojitev te vsebine je nujen pogoj za resniéno poso-
dabljanje in precbrazbo {renesanso} urejanja gozdov v sodobno gozdnogospodarsko na-
értovanje.

Funkcionainost gozdov, ali drugade povedano, trajnost reprodukcije njihovih funkeij, je

odvisna:

— od stanja pomembnih proizvodnih dejavnikov (naravnih, gospodarskih, splodno dru-
#henih);

- od narave in medsebojne usklajenosti Stevilnih gozdnogospodarskih ukrepov v go-
zdovih.

Pritakovane funkcije {ciljl} gozdov, so proizvod povsem opredeljenega usmerjanja proiz-
vodnega procesa v gozdu z gozdnogospodarskimi ukrepi. Polifunkcionalnost (ve€namen-
skost} gospodarjenja z gozdovi, ne pomeni samo gospodarjenja z veé ciljii. V tej mnoZici
so cilji vzajemno in pogojno odvisni. Pri uresniéevanju posameznih ciljev nastajajo namred
konkurenéni in zato tudi konfliktni odnosi. Vsak cilj je uresnigliiv v nekih mejah e
dopustnih (sprejemljivih} ukrepov. Ve ciljev na isti gozdni povr§ini je mogodée harmo-
nigno uresniciti le s sistemom dobro medsebojno usklajenih ukrepov v celovitem (nedelji-
vem) procesu gospodarjenja z gozdovi,

Pojma sistem gozdnogospodarskih ciljev in sistem gozdnogospodarskih ukrepov imata v
_teoriji polifunkcionalnega gozdnogospodarskega naértovanja osrednji pomen. Beseda
sistem vkljucuje vedno vzajemno povezanost in soodvisnost med elementi znotraj sistema
in odvisnost sistema od okolja. S poudarjanjem teh pojmov sovjetski avtorji (15, 31, 33,
36) izrecno opozarjajo na celostnost vedciljnega gospodarjenja z gozdovi. Pri tem se
opirajo na sodobno teorijo reprodukcije vseh funkcij gozdov (31). Narava in sestava
sistema gozdnogospodarskih ukrepov sta odvisna od vrste in relativnega pomena (pred-
nosti) ciljev, ki prihajajo v poStev in seveda od lokalnih (konkretnih} gozdnogospodarskih
moZnosti (naravnih, gospodarskih). izostanek, ali pa neusklajenost kateregakoli ukrepa v
sisternu, prizadene celovitost doseganja ciljev (kolidinsko in kakovostno}, ki jih med-
sebojno kombiniramo. Cim $tevilneja in pestrej$a je kombinacija {sistem) gozdnogospo-
darskih ciljev, tem bolj usklajen mora biti sistem gozdnogospodarskih ukrepov za njihovo
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hkratno in harmoniéno uresni¢itev. Stevilne in pestre kombinacije gozdnogospodarskih
ciljev so pri uresnicevanju zelo zahtevne, uresniéljive so le ob intenzivnem (ali vsaj inten-
zivnejSem) gospodarjenju z gozdovi. Visoka stopnja medsebojne usklajenosti gozdno-
gospodarskih ukrepov je navsezadnje le drugi izraz {sinonim) za intenzivnost gospodar-
jenja z gozdovi. Tak (sistemski) pristop k poliifunkcionalnemu gospodarjenju z gozdovi
je univerzalen,

Narava sistema gozdnogospodarskih ukrepov je odvisna od tega, kje je teZi§de v sistemu
{kombinaciji) gozdnogospodarskih ciljev. Visoka poudarjenost infrastrukturnih ciljev, v
primeru primestnih gozdov {(krajinsko-estetska funkcija, oddih in rekreacija itd.} v pri-
merjavi s cilji materialne narave (proizvodnija lesa) ne pomeni zmanj§an nominaini pomen
lesa kot proizvoda, kot se veckrat napatno razume. TakSen hierarhi¢ni red v sistemu
cilijev pomeni le drugacno, v bistvu intenzivnej$o naravo gozdnogospodarskih ukrepov v
gozdu; od gozdnogojitvenih ukrepov, tehnologije seénje, spravila, gradnje cest in viak itd,
Gre preprosto za pridelavo lesa v zahtevnih razmerah, kjer moramo s celotnim arzenalom
najrazli¢nejdih gozdnogospodarskih ukrepov v gozdu spoStovati cilje, ki so hierarhiéno,
po svojem pomenu nedvomno pred ciljem — pridelava lesa. Tako pojmovani pristop je
~ univerzalno uporabljiv v vseh mogod&ih razmerah gospodarjenja z gozdovi in gozdnogospo-
darskega nadrtovanja. Odved so (vsaj naGelno) tako imenovane ,,metode urejanja gozdov s
posebnim namenom”, kot so rekreacijski gozdovi, narodni parki itd. Razpravijanje o
posebnih metodah urejanja teh kategorij gozdov samo dokazuje, da nimamo neke univer-
zalne teorije gozdnogospodarskega naCrtovanja. § tem v bistvu na poseben nadin zanika-
mo nadéelo polifunkcionalnosti pri gospodarienju z gozdovi. V bistvu razmi§ljamo mono-
funkcionalno, kot da gre enkrat samo za pridelavo lesa, drugi¢ za rekreacijo itd. V praksi
tmamo opravka z najrazli¢nejdimi situacijami, s , klaviaturo™ razliénih nians med cilji,
kjer se nepretrgoma spreminja pomen {hierarhi¢ni poloZaj} posameznih ciljev v sistemu
od popoine prevlade, do skoraj popoine nepomembnosti. Razumljivo je, da se mora
spremembam v hierarhiji ciljev prilagoditi tudi reZim v sistemu gozdnogospodarskih
ukrepov,

11i. NALOGE IN TEMELJNA NACELA POLIFUNKCIONALNEGA
GOZDNOGOSPODARSKEGA NACRTOVANJA

1. Naloga sodobnega gozdnogospodarskega naértovanja je organizirati gospodarjenje z
gozdovi v skladu z ve&stranskimi druZbenimi potrebami. Ta naloga je pribliZzno nakazana
na shemi &t 1. Palifunkcionalnost {soéasna teZnja k vedjemu Stevilu ciljev) pri gospodar-
jenju z gozdovi zahteva preobrazbo v celotnem procesu gozdnogospodarskega naértova-
nja, in sicer pri:

— ugotavijanju stanja
— izboru sistema ciljev
- izboru sistema gozdnogospodarskih ukrepov in

~ kontroli gospodarjenja, ¢e to pojmujemo kot posebno fazo v procesu gozdnogospo-
darskega na&rtovanja.
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hema &. 1
Shema ANALIZA STANJA

Ugotovitev konkretne strukture —»| Ugotovitev konkretne strukture
druzbenih potreb do gozda gozdnogcspgdarskih moznosti
{POTREBE) (MOZNOSTI)

Fy

SINTEZA

Opredelitev realnega sistema
gozdnogospodarskih ciljev
crLdy

Opredelitev medsebojno usklajenih
gozdnogaspodarskih ukrepov
(UKREPI}

Struktura druzbenih potreb in struktura gozdnogospodarskih moZnosti se zelo spreminja-
ta znotraj gozdnogospodarskih obmogij. Oblikovanje stratumov s sorazmerno homogeno
strukturo druZbenih potreb in gozdnogospodarskih moZnosti znotraj gozdnogospodar-
skega obmodja je pomembna zakljuéna naloga analize stanja v procesu nadrtovanja. Ti
stratumi v bistvu prostorsko predstavljajo specificne {homogene) sisteme gozdnogospo-
darskih ciljev in ukrepov za njihovo uresniditev. Pod sistemom gozdnogospodarskih
ciliev moramo razumeti realno mogoé¢ odziv gozda in gozdnega gospodarstva v obliki
razli€nih udinkov {proizvodnja lesa in sploS§no koristne funkeije) na konkretno strukturo
druzbenih potreb. Tako pojmovani gozdnogospodarski cilji so temeljna usmeritev pri
organiziranju gospodarjenja z gozdovi v skladu z druZbenimi potrebami. Sele po njih
lahko dolo¢imo posamezne operativne cilje na niZjih ravneh, kot so gozdnogojitveni cilji
v pasameznih gospodarskih razredih, in druge operativne cilje.

2. Osvojitev nacéela polifunkcionalnosti zahteva dolodene kakovosti v gozdnogospo-
darskem nadrtovanju.

a} Vloga sinteze, tako svojevrstna za gozdnogospodarsko nadrtovanje kot disciplino, se
mora ob novih {raziirjenih) moZnostih §e bolj izraziti.

b} Polifunkcionalno gozdnogospodarsko nadrtovanje mora imeti veliko sposobnost inter-
disciplinarnega sporazumevanja. Harmoni¢no usmerjanje procesa reprodukcije vseh
funkcij gozdov s sistemom medsebojno usklajenih gozdnogospodarskih ukrepov
poudaria potrebo po ,komuniciranju’’ z vsemi pomembnimi gozdarskimi discipli-
nami ali njihovimi dejavnostmi v gozdu. Vsaj posredno gre tudi za komuniciranje s
podroéji mejnih strok, ki so kakorkoli interesno povezane z gozdom. Pri razvijanju
interdisciplinarnih sposobnosti je veliko moZnosti za ustvarjalnost pri reSevanju vedno
bolj kompleksnih in teZjih problemov gospodarjenja z gozdovi. Le taka je lahko v
zdaj$njih razmerah gozdnogospodarsko naértovanje hkrati udinkovit kurator in mode-
rator principa trajnosti vseh funkeij gozdov.
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c)

&)

d)

3.

Pestre sploino druZbene, gospodarske in naravne razmere v Sloveniji vsiljujejo zelo
diferencirano gospodarjenje z gozdovi. Uveljavljanje polifunkcionalnosti e dodatno
zelo poudari potrebo po diferenciranem gospodarjenju z gozdovi {diferenciaciji ciljev
in ukrepov}.

Dinamiéno spreminjanje strukture druZbenih potreb v razmerju do gozdov in spremi-
njanje gozdnogospodarskih moZnosti terjata prozno gozdnogospodarsko nadrtovanije.
S spremembo strukture druzbenih potreb do gozda in. strukture gozdnogospodarskih
moznosti se nujno spreminja sistem gozdnogospodarskih ciljev in konéno tudi sistem
gozdnogospodarskih ukrepov. Gozdnogospodarsko nadrtovanie mora torej sprejeti
viogo dinamitnega usmerjanja razvojnih procesov.

Pomemben pogoj za udinkovito gozdnogospodarsko nadrtovanje je organiziran infor-
macijski sistem z banko podatkov. Polifunkcionalnost v gozdnogospodarskem nadrto-
vanju zelo razsirja potrebe po najraziiénej§ih informacijah, ker so procesi odlodanja
{izbire najustreznejSih reditev} zahtevnejdi. Viogo informacijskega sistema za gozdno-
gospodarsko na¢rtovanje lahko nekoliko primerjamo z viogo srca in krvnega obtoka
za delovanje ¢loveskega organizma.

Prehod na polifunkcionalno gozdnogospodarsko nadrtovanje zahteva raz8iritev starih

in uveljavitev novih nacel.

a)

b}
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Temeljno gozdarsko nacelo — nacelo trajnosti, se razdirja na vse funkcije gozdov.
Razsiritev seveda ni le deklarativna. Gre za zahtevo praktiénega preverjanja repro-
dukeijskih pogojev vsake od funkeij, ki konkretno prihaja v kombinacijo gozdno-
gospodarskih ciljev.

Polifunkcionalnost pri gospodarjenju z gozdovi zahteva sistemski pristop v celotnem
procesu gozdnogospodarskega nadrtovanja; v procesu analize stanja in v procesu sinte-
ze pri opredeljevanju ciljev in ukrepov. Kaj to natanéneje pomeni?

V analizi stanja moramo proizvodne dejavnike in razvojne procese presojati glede
na njihovo dialektiéno medsebojno povezanost in scodvisnost. Diagnosticiranje stanja
proizvodnih dejavnikov opravimo z vidika vetnamenskosti. 8 taksnim prijemom je
mogoce identificirati pozitivhe dejavnike, ki spodbujajo razvoj {potencialne nosilce
razvoja) in negativhe dejavnike, ki razvoj ovirajo in so v bistvu razvojni problemi.

S tem je dana podlaga za stvarno opredelitev sistema gozdnogospodarskih ciljev in
ukrepov. S sistemskim pristopom k analizi stanja proizvodnih dejavnikov v okviru
gozdnega gospodarstva in v njegovem druZbenem okolju lahko spoznamo, kakéne so
nale moZnosti vplivanja na razvoj in kak$ne ukrepe imamo pri tem smotrno na voljo,
Bistvo je v tem, da izbiramo take ukrepe, ki najbolj smotrno {&as, sredstva itd.) po-
spedujejo v razvoju pozitivne dejavnike — nosilce razvoja in nevtralizirajo negativne
dejavnike razvoja. ’

Zaradi dolgoroénosti gozdne proizvodnje moramo ob analizi stanja gozdov uporabiti
razvojno-zgodovinski naéin misljenja. Razvojne procese (naravne, druZbene} lahko
spoznamo le po razvojno-zgodovinski poti (vzroéno analiziranje).



&} S sistemskim pristopom je povezanc tako imenovano nacelo prilagajanja. Le-to je

izredno pomembno za ustvarjalnost pri gozdnogospodarskem nacrtovanju. Njegovo
temeljno misel fahko pojasnimo z naslednjim izrekom:

,,Cloveski rod je le toliko modan, kolikor izrabija prirojene
sposobnosti za prilagajanje.”’
/N. Wiener/

Vse, kar se v naravi ni sposobno prilagoditi, propade. Sposobnost prilagajanja je torej
sposobnost prezivetja. Ce to staro Zivljenjsko resnico prenesemo na podrogje ustvar-
jalnega dela z gozdom ali celo s celotnim gozdnim gospodarstvorn, beseda |, prilagaja-
nje” prevzame pomen sploino znanega nadela. Prilagoditi se posebnim zakonitostim
razvoja v velikem dinamié¢nem sistemu — gozdu, pomeni biti iznajdljiv, racionalen,
torej tudi uspeden. S prilagajanjem ciljev in ukrepov posebnim (individualnim) narav-
nim in druzbenim razmeram {v bistvu zakonitim procesom}, torej pomeni izrabljati
samodejnost {gratis sile narave in celo druZbe) in s tem racionalnost. Nacrtovanje,
sposobno takega prilagajanja, je lahko ustvarjaino in udinkovito,

d) Uveljavljanje nadela polifunkcionalnosti pri gospodarjenju z gozdovi poveduje kom-

e

—

pleksnost nalog. Kompleksne naloge (probleme} lahko uéinkovito relujemo le z
gozdnogospodarskim nadrtovanjem, ki je organizirano kot sistem na ved ravneh:
— gozdnogospodarsko obmoéije (strate$ki problemi);

— gozdnogospodarska enota {taktié¢ni problemi);

— detajl (izvedbeni, konkretni operativni problemi).

Vsaka raven ima svojo vsebino in njej ustrezno tehniko {metode} nadrtovanja. Z
naértovanjem na ravni gozdnogospodarskega obmodgija reSujemo le najpomembnejse
probleme, tj. probleme, ki jih na niZjih ravneh ne moremo v celoti dojeti {problemi
trajnosti in strategije gospodarjenja z gozdovi v obmodéju). Vse druge probleme in
konkretizacijo prepui¢amo nacrtovanju na niZjih ravneh. Posebna vrednost naérto-
vanja, ki je organizirano kot sistem, je v tem, da se lahko popolnoma izrazijo prednosti
posameznih njegovih sestavnih delov, Gre za medsebojno bogatitev in dopolnjevanije
na¢rtovanja na posameznih ravneh, Zaradi tega je tako organiziran sistem nadrtovanja
dobil ime sredujode ali konvergentno nadrtovanje. Ucinkovitost v obliki sistema
organiziranega nadrtovanja je v izrabljanju povratnih zvez {povratnih informacij) med
posameznimi ravnimi (glej shemo §t, 2).

Najvija raven nalrtovanja je izrazito celostna in usmerjevalna, najnizja raven pa
podrobna in izvedbeno-operativna. Celostno {strate§ka raven) in podrobno (izvedbena
raven) gozdnogospodarsko naértovanje sta komplementarni del celote {sestavijata
celoto}. Enega si ne moremo zamisliti brez drugega, podobno, kot si na vojatkem
podroéju ne moremo zamisliti strategije brez taktike in nasprotno.

Ni dovolj, e imamo kakovostne strategije za usmerjanje razvoja gozdov v obmogju. Te
strategije morajo zaZiveti v konkretnih razmerah detajla, kar lahko dosefemo le z
nadrobnim naértovanjem,

Polifunkcionainost zahteva vestno spo$tovanje $e enega nadela, tj. nadela kontrole v
gozdnogospodarskem naértovanju. Celotno gozdnogospodarsko nadrtovanje moramo
sprejeti kot proces ,,nepretrganega utenja’’. Naértovati gospodarjenje zgozdom pomeni
v bistvu upravijati ta veliki dinamiéni sistem v njegovem razvoju. Pogoj za to je, da
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Shema §t. 2

KONTROLA V SISTEMU GOZDNOGOSPODARSKEGA NACRTOVANJA
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strategija 1 !
povratni vpliv
1 :
gozdnogospodarsko strategijo
P I -
povratni vpliv KONTROLA
G. G. ENOTA . na NACRT - REALIZACIJA - ANALIZA
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Naértovani T o T T 4 J
cilje in
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— ukrepi informacijski sistem
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gojitvene 1| podatkov f |
DETALJNI NAGRT ukrepe 1 S SHE
(operativni nivo) H |
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— etapni cilji R
— gojitveni ukrepi povratni vpliv
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1
REALIZACIA |
realizacija '
S—— na&rtovanih (=== -
ukrepov
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razumemo njegov ,notranji jezik” in se ga posluzujemo v sodelovanju (, dialogu’’) s
sistemom (gozdom)} kot s ,kompetentnim sobesednikom™ (6). Kontrola je torej
sinonim za upravljanje v kibernetskem pomenu besede, je stalna teZnja, da bi nasli
boljsi nadin upravijanja. Gre torej za izrazito iteracijski proces.

Tako, ,,neprestano ucenje”’, lahko uresniéi le koncept nacrtovanja, ki uveljavlja nepre-
trgano prehajanje od analize k ukrepanju (akciji} in povratno, od akcije, k analizi
rezultatov ukrepov ali njihovih reakcij. Naértovanje je torej nepretrgan kibernetski
proces upravljanja {usmerjanja) procesov. Temeljno znadilnost sodobnemu gozdno-
gospodarskemu nacrtovanju daje prav mehanizem kontrole,

V kibernetiki ima kontrola dvojen pomen:

- pasivni: spoznavanje obna$anja (vedenja) upravijanega sistema na podlagi prej
opravijenih ukrepov (analiza);

- gktivni: cilino {smotrno) vplivanje na razvoi sistema z ustreznim reZimom ukre-
pov (akcija).

Doligoroénost in zapleten bioloSki proces kot temeljni znadiinosti gozdne proizvodnje
imata za posledico tveganje {riziko) v gozdni proizvodnji in gospodarjenju z gozdovi
sploh. ZmanjSevanju tveganja pa v gozdnogospodarskem naértovanju ne namenjamo
ustrezne pozornosti. Gozdnogospodarske naértovanje na nadelih kontrole je po-
membno sredstvo za zmanjSevanje tveganja. Ce na dolgoro&ni proces gozdne proiz-
vodnje gledamo z vidika tveganja, lahko funkcijo kontrole v gozdnogospodarskem
nadrtovanju pribliZno vzporedimo s kontrolo kurza {navigacijo} letala, ali ladje. Cim
daljfa (Casovno)} in popolnejia je kontrola gospodarjenja z gozdom, tem bolje pozna-
mo za proizvodnjo pomembne procese, tako da je tveganie (riziko) vedno manjse.
Tako pojmovana kontrola v gozdnogospodarskem naértovanju je neke vrste ,,haviga-
cija v ¢asu’’, za razliko od navigacije v prostoru.

Shema$t. 3
SISTEM ) SISTEM realizacija
gozdnogosp. naértoy, Nacrtovani ukrepi Gozdno gospodarstvo nacértovanega
o kot " - kot splogni
upravijaini sistem splo$ni vhod v sistem abjekt upravijanja izhod iz
sistema
Q, t
I
; KONTROLA i

povratni vpliv realizacije na naGrtovanije

informacije o uresnievanju nadrtovanega (seveda v dovolj Sirokem pomenu besede)
se spreminjajo v ,,pogonski mehanizem” {(povratno informacijo) za izbolj§avo nadrto-
vanja na vseh ravneh. Uresnidenje .nacrtovanega” namre¢ v.informacijskem pomenu
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je isto kot opravljen poskus. To pomeni, da je ,,nacrtovano” preskudeno v konkretnih
razmerah gospodarjenja z gozdovi (glej shemo §t. 3). {zkori$¢anje izkuSenj poprejsnjega
gospodarjenja z gozdovi je dragocena povratna informacija za vse ravni gozdnogospo-
darskega nadértovanja: strate$ko, takti€éno in operativno-izvedbeno (glej shemo $t. 2).

Tako pojmovana kontrola pomeni v bistvu stalno vzdrzevanje (aktualizacijo) sistema
ciliev in sistema gozdnogospodarskih ukrepov, torej vzdrzevanje ,,odgovarjajocega
kurza’ pri gospodarjenju z gozdovi. To ni lahka naloga.

Zanimivo je, da nas razmi$ljanja o renesansi gozdnogospodarskega nacrtovanja vodijo
k stari, vendar $e vedno svezi Biolleyevi ideji kontrole. Praktiéno gledano ima kontrola
na ravni gozdnogospodarskega obmodéja strate$ki znacaj (kontrola trajnosti in temelj-
ne smeri gospodarjenja z gozdovi v obmo¢ju), medtem ko ima kontrola na ravni gospo-
darske enote takti¢ni pomen, usmerjanja bioloSkega proizvodnega procesa z ustreznim
prilagajanjem gozdnogojitvenih ciljev in ukrepov. (Glej shemo §t. 2.)

Gozdnogospodarsko nacrtovanje se v razmerah polifunkcionalnosti gospodarjenja z
gozdovi razvija v kompleksno bioloSsko — tehnisko — ekonomsko disciplino z visoko
stopnjo sinteze (2, 15, 17, 31, 36). S sintezo gozdarskih disciplin, ki jih v svoji funkciji
povezuje, se gozdnogospodarsko nacértovanje vsebinsko in metodolosko bogati, hkrati pa
mora te discipline usmerjati v reSevanje novih problemov, ki jih odkriva s svojim procesom
analize in sinteze. .

IV. ZA PREOBRAZBO GOZDNOGOSPODARSKEGA NACRTOVANJA
SO POTREBNA SODOBNA TEORETSKA 1ZHODISCA

,.Praksa mora vedno temeljiti na dobri teorifi.”’
/Leonardo/

1. Bistvo krize urejanja gozdov kot discipline, o kateri Ze dolgo pisejo Stevilni avtorji, je
v zastarelosti njenih teoretskih izhodi$¢. Moznosti za razvoj te discipline na tak$nih
teoretskih izhodid¢ih so izérpane. Pot k renesansi je v osveZitvi te discipline s sodobno
teoretsko podlago. .

Urejanje gozdov je disciplina, ki je izrazito metodoloske narave. RICHTER (39) in zlasti
KURTH (24) ugotavljata prav nerazumljivo dejstvo, tj. izredno zanemarjenost metodo-
loskega vidika kot znanstvene podlage te discipline. Ugotovitev je paradoksalna, vendar
resnina. Pod metodo moramo razumeti sistem na teoriji zasnovanih pravil, navodil,
postopkov itd. za reSevanje dolocenega problema. Teorija in metode, ki temeljijo na njej,
so si torej zelo blizu. Sibkost teoretske podlage neke discipline se mora nujno pokazati v
slabostih in pomanjkljivostih njenih delovnih metod in prijemov. Menim, da se to v zdajs-
njih razmerah dogaja pri urejanju gozdov. Skratka, nimamo ustrezne teorije, ki bi repro-
ducirala metode za sedanje potrebe gozdnogospodarskega naértovanja.

2. Za vsako ustvarjalno delo je potrebno ustrezno temeljno metodolosko znanje, tj.
sposobnost spoznavati, uporabljati in razvijati delovne metode, torej ne le uporabljati
neke recepte, ampak jih tudi izpopolnjevati, kriticno preudevati, jih tudi zavradati in
zamenjevati z novimi, ¢e je potrebno (34). Gre za tisti del v strukturi splodnega teoret-
skega znanja, ki ga oznacujemo s pojmom hevristi¢na struktura. To znanje nas usposablja
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za miselne procese, navaja nas na abstraktni nacin razmisljanja, na posploSevanje, sintezo
itd, Privzgaja in razvija nam torej intelektualne spretnosti misljenja. Povedano drugade:
ta del teoretskega znanja nam razvija sposobnosti, ki so potrebne za samostojno odkriva-
nje in reSevanje problemov, Gre za sposobnost, da znanje prozno povezujemo in kombi-
niramo na nove nacing, skladno s konkretnim ciljem ali s problemom. Od tod tudi znani
izrek: : )

.Najbolf praktiéna je dobra teorija.”

Qgitno je, da je na podrodju urejanja gozdov takega znanja razmeroma malo. Zato
urejanje gozdov Kot panoga ni sposobno reproducirati ustrezne metode za harmoniéno
usmerjanje reprodukeije vseh funkcij pri sodobnem gospodarjenju z gozdovi. V Stevilnih
uébenikih iz urejanja gozdov se kot metode urejanja gozdov naltevajo metode dolo&anja
etata; to je pravi anahronizem. Dolo¢anje etata je v bistvu le vzporedna in vsebinsko manj
pomemba naloga kvantificiranja. Kako naj bodo te metode, katerih dober del spada Ze v
zgodavino, podlaga za nadrtovanje z zelo kompleksnimi nalogami?

3. Naslonitev gozdnogospodarskega nadrtovanja {urejanja gozdov) na sodobna teoretska
izhodi$¢a ne pomeni zavreci staro in zadeti vse na novo. Znano je, da celo vrhunska
ustvarjainost nikoli ne nastaja popolnoma na novo, ampak predstavlja izvirno preobliko-
vanje Ze obstojedega znanja v neko novo obliko (29, 42). Jedro ustvarjainega procesa je
v sposobnosti ,,premieti” stare izkudnje, torej v preseganju prejdnjih izkuSenj (42}.

V urejanju gozdov ostaja Se veliko preskusenih starih izhodi3¢ in metod. Temeljna nacdela
teorije normalnega gozda”, ¢e vzamemo samo to kot primer, imajo nedvomno trajno
vrednost in pomen. Kljub temu je treba priznati, da moramo temu ,modelu gozda”
marsikaj dodati, da bi bil uporabljiv v zdajénjih razmerah gozdnogospodarskega nacrto-
vanja. Stevilni avtorji celo predlagajo v zamenjavo za star izraz (normalni gozd), novega.
Sovjetski avtorji, med njimi zlasti MOISEJEV (31), uporabljajo pojem cilini gozd, MLIN-
SEK vztrajno uporablia pojem ve&namenski gozd (27, 28). Pri tem je pomembno, da se
tak mode! gozda razume dinamitno.

4. Pri razmiSljanjih o sodobni teoretski podlagi za gozdnogospodarsko nadrtovanje so
umestne tele zahteve: teoretska podlaga naj bo dovolj $iroka in univerzaina, da bi omogo-
¢ila perspektivo pri razvijanju sodobnih metod in pripomockov za gozdnogospodarsko
nadrtovanije, Stevilni avtorji vidijo taksne kvalitete v splodni teoriji sistemov in kibernetiki
{1,3,7,10, 12, 23, 24, 31, 36).

S svojim na¢inom razmisljanja in posebnimi delovnimi metodami daje kibernetika §tevil-
nim disciptinam na voljo svojevrsten metodoloski aparat. Zelo pomembno je, da ta aparat
omogoéa presojo problemov iz popolnoma drugih (novih} zornih kotov. Znano je, da
ustvarjalnost zelo ovirajo uhojene poti, dogme in obremenitve s previadujodimi idejami -
(28, 42, 3b). Pri urejanju gozdov je takih obremenitev zelo veliko, Ravno metodoloski
vidik kibernetike je vplivno najmoénejsi. S svojo metodologijo kibernetika prav revolucio-
narno pripomore k izbolj$avi delovnih metod na $tevilnih znanstvenih podrog&jih. V gem
je ta mo¢ kibernetike? ' ‘

Predvsem v njeni bogati filozofski podlagi. Kibernetika zdruZuje kvalitativni nadin raz-
miSijanja s kvantitativnim ter induktivnega z deduktivnim. SIMIC (41) navaja, da je
zaradi tega kibernetika postala eksperimentaini poligon za najsubtilnei$e in najpopol-
nejSe uveljavljanje nadela dialekti¢nega materializma. Kibernetika je odkrila zakonito
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podobnost {univerzalnost) procesa upravijanja v zelo razliénih sistemih {bioloskih, tehnié-
nih, druzbenih), in s tem izredne moznosti za uporabo analogije pri upravijanju {usmer-
janju razvoja) razlitnih sistemov. S tem je omogofeno, da znanje iz nekega podroéja
uveljavimo z uporabo analogije na drugem podroéju, kar razumljivo, pripomore k hitremu
razvoju posameznih disciplin.

Interdisciplinarnost, tj. zdruZevanje znanja Stevilnih disciplin, je ena osrednjih znadilnosti
kibernetike,

Kibernetika zelo uéinkovito povezuje teorijo s prakso. Z opazovanjem in analiziranjem
prakse se ta posploSuje v teorijo, teorija pa se stalno preverja v praksi. Takino povezo-
vanje in bogatitev teorije s prakso je izredno pomembno pri ravnanju {upravijanju) z
gozdom, kot velikim nedeterminiranim dinamiénim sistemom,

Zelo pomembno je, da je temeljne principe upravijanja sistemov kibernetika zgradila
ravno na posnemanju delovanja {funkcioniranja) visoko organiziranih bioloskih sistemov.

Zaradi na$tetih lastnosti so pri vseh planiranjih (naCrtovanjih}, ki imajo opravkaz,,Zzivim"”,
tji. z usmerjanjem naravnih ali druzbenib procesov, prevzeli kibernetiko kot temeljno
teoretsko podiago, kot natin razmiiljanja.

Kibernetika daje izredne moZnosti za razvoj sodobnih univerzainih metod gozdnogospo-
darskega naértovanja.

V. SKLEP

Gozdnogospodarsko nacrtovanje lahko z integracijo {sintezo) $tevilnih gozdarskih znanj
odlo¢ilno pripomore k evoluciji {intenziviranju) celotnega kompleksa gospodarjenja z
gozdovi. Taksno kot je, te} nalogi ni kos, Skrajni Cas je, da zaénemo resneje reSevati to
kijuéno vpraSanje sodobnega gospodarjenja z gozdovi. Hkrati je to problem prakse,
raziskovalnega dela, in 3e prav posebej izobrafevanja. Prihodnost nesporno zahteva
inventivnega strokovnjaka, usposobljenega za reSevanje vse teZjih problemov. To je
nedvomno strokovnjak Sirokega profila z visoko stopnjo prilagajanja refevanju novih
problemov v negotovi prihodnosti, K oblikovanju takega profila gozdarskega strokov-
njaka mora odlocilno prispevati gozdnogospodarsko nacrtovanje kot $tudijska disciplina,

VL. POVZETEK

Prihodnost zahteva ustvarjalno gozdnogospodarsko naértovanje, ki bo sposobno refevati
Stevilne nove probleme. Starega monofunkcionalnega gozdnogospodarskega nacriovanja
ni mogoce preprosto prilagoditi refevanju novih nalog, preprosto zato, ker mu manjka
ustrezna teorija. Nujne so temeljne miselne preusmeritve in globlje spopolnitve v teoriji
gozdnogospodarskega nacrtovanja. Dogmatsko vztrajanje na starih teoretskih izhodiséih
ne daje rezultatov,

Ceprav je polifunkcionalnost {(veGnamenskost) gozda pri nas progladena Ze v ustavi, za-
konu o gozdovih in ceio institucionalizirana v samoupravnih interesnih skupnostih za
gozdarstvo, poteka gospodarjenje z gozdovi bolj ali manj po starem — za edino funkcijo —
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proizvodnjo lesa. V tem enostranskem poloZaju je tudi gozdnogospodarsko naértovanje,
Eeprav je njegova temeljna naloga prav organiziranje gospodarjenja z gozdovi v skladu z
druzbenimi ciiji ali potrebami. Tam, kjer so ob proizvodnji lesa moéneje poudarjene
splodne koristne funkcije, v Slovenifi Ze nastajajo pri gospodarjenju z gozdovi oditna
nasprotja.

Polifunkcionalno {ve&cilino} gospodarjenje z gozdovi oznaduje kakovostno nova vsebina.
Vet ciliev je mogode uresni¢iti harmonigno in hkrati le s sistemom dobro medsebojno
uskiajenih ukrepov v celovitem procesu gospodarjenja z gozdovi. Cim Stevilnei$a je
kombinacija gozdnogospodarskih ciljev, tem bolj medsebojno uskiajen mora biti sistem
ukrepov za njihovo hkratno uresniditev.

Uveljavitev polifunkcionalnosti v gozdnogospodarskem naértovanju zahteva preobrazbo v
celotnem procesu naértovanja: v metodah analize (diagnosticiranja) stanja, pri oblikova-
nju sistemov ciliev in oblikovanju sistemov gozdnogospodarskih ukrepov. Prehod na
polifunkcionalno gozdnogospodarsko nadrtovanje zahteva bistveno razdiritev nekaterih
starih nadel {npr. nacela trajnosti} in naslonitev na nova natela.

Pot k preobrazbi gozdnogospodarskega nacrtovanja je v osveZitvi te discipline s sodobnimi
teoretskimi osnovami, nujnimi za reprodukeijo delovnih metod in pristopov v zdajénjih
razmerah gozdnogospodarskega nadrtovanja. Gre za tisti del teoretskega znanja, ki nam
razvija potrebne sposobnosti za samostojno odkrivanje in reSevanje problemov, Stevilni
avtorji vidijo take moZnosti v splodni teoriji sistemov in v kibernetiki, Ravno metodoloski
vidik kibernetike ima najmod&nejsi vpliv. Njena prednost je v tem, da nam omogoda preso-
jati probleme iz popolnoma novih zornih kotov, zato daje izredne moZnosti za razvoj
sodobnih univerzalnih metod gozdnogospodarskega nadrtovania.

Vil. SUMMARY

The future demands creative forest management planning that will be capable of solving
numerous new problems. The old, monofunctional forest management planning, cannot
easily be adapted to solving new tasks, simply because it lacks a suitable theory. Basic
mental diversions and profound improvements of forest management planning are urgent-
ly required, Dogmatic persistence in old theoretic starting-points, gives no results, more-
over, it is similar to ,,unsuccessful drilling in the same hole”.

Although in this country the polyfunctionalism (multipurpose) of forests is stated already
in the Constitution by the Forest Law and even institutionalized in the setf-managing
community of interest for forestry, forest management is carried out more or less accor-
ding to the old ways, namely for its only function — wood production. Forest manage-
-ment planning has been holding the same cnesided position in spite of its basic task in
the very organization of forest management in accordance with social goals, respectively
social needs.

In Slovenia, where apart from wood production — generally beneficial functions are also
emphasized, the first obivous conflicts in forest management have already been occuring.

Polyfunctional {multi-goal} forest management is characterized by a quality new contents.
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Harmonious and simultaneous realization of a larger number of goals is only possible
with a system of reciprocally well adjusted measures in the integral process of forest
management. The more numerous the combination of forest management goals is, the
more reciprocally adjusted the system of measures for their simultaneous realization
has to be.

The asserting of polyfunctionalism in forest management planning demands a transfor-
mation in the entire process of planning: in the methods of analysis (diagnostics) of the
situation, in forming the systems of goals and in forming the systems of forest manage-
ment measures. The transition to polyfunctional forest management planning demands
an essential expansion of some old principles (e.g. the principle of duarbility) and learning
new principles.

The way to a renaissance of forest management planning is the freshening up of this
discipline with contemporary theoretical elements, urgent for the reproduction of working
methods and accession in the present conditions for forest management planning. This
is a metter of that part of theoretical knowledge which develops the neccessary abilities
for independent discovery and solving of problems. Numerous authors see such possibi-
lities in the general theory of systems in cybernetics. Particularly the methodological
aspect of cybernetics is influentially the strongest. Its advantage is in the fact that it
renders possible the judgement of problems from a totally new angle and therefore gives
extraordinary possibilities for the development of contemporary universal methods in
forest management planning.
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